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INTRODUCCION

Durante el movimiento estudiantil de 1968 en la ciudad de México surgieron diversas
consignas, demandas y protestas, mismas que fueron difundidas por numerosos medios.
Algunos de ellos fueron gréficos, otros escritos -como volantes o carteles- y por via oral, a
través de versos y coplas cuya estructura se basaba en canciones populares.! Varios de estos
cantos y lemas criticaron de forma velada o abierta aspectos institucionales, funcionarios y
dependencias del gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, emanado del Partido Revolucionario
Institucional (PRI). Una de las instituciones gubernamentales sefialada con especial dureza
fue la Policia Preventiva, que era la principal corporacion policiaca capitalina en esos afios.
Los reclamos y burlas se centraron particularmente en sus mandos y especialmente en uno
de los cuerpos adscritos a ella: el Agrupamiento de Granaderos, unidad que cumplia
funciones antimotines. Ejemplo de lo sefialado fue la cancion “Cuetito Alvirez”-readaptacion
del famoso corrido “Rosita Alvirez”?-, que hacia referencia a Luis Cueto, titular de la Policia

Preventiva en esos afos.

Afio de las olimpiadas
Presente lo tengo yo
Allanaron las escuelas

y un derecho se violo.
[...]

Los granaderos de Cueto
llegaron a “apaciguar”

y a todos los estudiantes
comenzaron a golpear.?

!Las letras de estas coplas y versos que eran entonados en las calles y plazas o en vehiculos del transporte
publico por brigadas estudiantiles, quedaron registradas en volantes, favoreciendo con ello su difusién y su
posterior conservacion. Pablo Sandoval Ramirez, miembro del Comité Nacional de Huelga de la Facultad de
Derecho durante el Movimiento Estudiantil de 1968, compild durante su participacion en la movilizacion, un
buen nimero de dichas coplas. Ello junto con otros materiales generados durante las asambleas y reuniones de
trabajo que llevaban a cabo los estudiantes. Tal documentacion fue méas tarde resguardada, organizada y
clasificada por el personal del Archivo Histérico de la Universidad Nacional Auténoma de México
(AHUNAM). En este sentido, los versos que aparecen citados en este trabajo provienen de dicho archivo, y se
encuentran ubicados en el fondo bautizado con el mismo nombre del compilador. Para mas informacién sobre
el compilador, vd. “3.20-Pablo Sandoval Ramirez”, AHUNAM (sitio web), consultado el 8 de septiembre de
2022, http://www.ahunam.unam.mx:8081/index.php/pablo-sandoval-ramirez

2Fl corrido original decia: “Afio de mil novecientos/muy presente tengo yo/ En un pueblo de Saltillo/Rosita
Alvirez murié/Rosita Alvirez murid.

3 “Cuetito Alvirez”, México, 1968, Archivo Historico de la Universidad Nacional Auténoma de México (en
adelante AHUNAM), fondo Pablo Sandoval Ramirez, caja 16, exp. 65, f. 75.



http://www.ahunam.unam.mx:8081/index.php/pablo-sandoval-ramirez

Otras muestras de la aversion de los estudiantes movilizados hacia ese cuerpo policiaco
pueden apreciarse en lemas como “vacune a su granadero”, o en coplas como el “Huapango
del Granadero”™: “;GRANADERO ASESINO, OJALA Y TE LLEVE EL DIABLO!
iSILENCIO! [{]JHAY ESTUDIANTES QUE ESTAN MURIENDO!”.* Asimismo, el
historiador Sergio Aguayo identifico en el fondo Gobernacién del Archivo General de la
Nacion, un billete con una consigna que decia: “Compaiero: si tu padre es granadero, matalo,
primero es México”.® El encono contra los granaderos no era injustificado, pues sus acciones
para frenar un choque entre jovenes en julio de ese afio en la Ciudadela (y que habia
implicado que decenas de maestros y estudiantes ajenos al enfrentamiento fueran agredidos),
habian contribuido a desencadenar la movilizacion. Asimismo, la irritacion respecto al
proceder de esta unidad no era nueva, pues ya habia tenido participacion durante el desarrollo
de movimientos previos, misma que era considerada como excesiva por quienes la habian
presenciado y sufrido. Asi lo describia el lider ferrocarrilero Demetrio Vallejo al momento
de relatar un desalojo efectuado contra obreros de su gremio en 1958: “agentes de la policia,
granaderos y soldados, irrumpieron en el edificio, golpeando y sacando a los delegados del
interior”.%

Tampoco hay que perder de vista que todas estas intervenciones de los granaderos y
otros cuerpos policiacos preventivos capitalinos en los afios cincuenta y sesenta, se dieron
dentro de un contexto politico y social determinado. Durante ese periodo gobernaron cuatro
presidentes: Miguel Aleman Valdés (1946-1952), Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), Adolfo
Lopez Mateos (1958-1964) y Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970). Bajo sus gestiones, el pais
vivid varios cambios en su fisonomia y economia, fruto de la puesta en marcha de politicas
de industrializacion acelerada, fomento a la urbanizacion en detrimento del campo y
acrecentamiento de las clases medias. Dentro de todo este proceso se materializaron
proyectos ambiciosos, tales como la construccidn de presas, carreteras y una nueva sede para
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM): Ciudad Universitaria. Asimismo,

a finales de los afnos cincuenta arrancé el llamado “Desarrollo Estabilizador”, caracterizado

4 “Huapango del Granadero”, México, 1968, AHUNAM, fondo Pablo Sandoval Ramirez, caja 16, exp. 65, f.
75. Las mayusculas estan en el documento original.

5Sergio Aguayo Quezada, 1968. Los Archivos de la Violencia, México D.F., Grijalbo, 1998, p. 23.

®Demetrio Vallejo, Las Luchas ferrocarrileras que conmovieron a México, México, s.e., 1967, p. 48.



por mantener una inflacion baja, salarios altos para sectores sociales estratégicos y
crecimiento econémico constante del PIB en un 6%, que se mantuvo hasta 1970.’

Por otro lado, en contraste con el auge econémico y prebendas sociales mencionadas,
los gobiernos que las hicieron posibles demostraron un grado importante de autoritarismo,
mismo que se manifestd de diversas maneras. Una fue el excluir de forma sistematica, desde
finales de los afios cuarenta, a grupos considerados como de izquierda. ® Otra muestra
conocida fue la represion de aquellos que se opusieran o cuestionaran el modelo de desarrollo
implementado. Y es que las politicas puestas en marcha beneficiaban principalmente a grupos
de clase media y alta,® lo cual dejaba en segundo plano a numerosos sectores obreros y
campesinos que, ante el deterioro de sus condiciones de vida, realizaron diversas
movilizaciones a lo largo del periodo descrito. En el contexto urbano pueden mencionarse
varios de estos movimientos como el ferrocarrilero (1958-59), el magisterial (iniciado en
1956), el petrolero (1946 y 1958) y aquellos protagonizados por estudiantes de origen popular
como el del Politécnico (1956) y el de la Nacional de Maestros (1960). Asimismo, los afios
sesenta atestiguaron el surgimiento de movilizaciones impulsadas por grupos de clase media
como el de los médicos (1965) o de alumnos adscritos a instituciones como la Universidad
de Sonora, la Nicolaita, o la propia UNAM.

Como se menciond anteriormente, la mayoria de los movimientos descritos terminaron
siendo sofocados por fuerzas policiacas y militares. En la ciudad de México, los elementos
de la Policia Preventiva tuvieron un papel importante en su contencion, lo cual implic6 que
su figura, particularmente la del granadero, fuera considerada como sinénimo de represion
politica, tanto en los testimonios citados como en la propia historiografia. Asi, el historiador
Enrique Krauze refiere las acciones de dicho agrupamiento de la siguiente manera: “ante las

manifestaciones obreras [...] el gobierno recurria a los ‘granaderos’, las fuerzas policiacas
g

7 José Luis Reyna y Raul Trejo Delarbre, La clase obrera en la historia de México. De Adolfo Ruiz Cortines a
Adolfo Lopez Mateos, 1952-1964, México, 11S-UNAM, Siglo XXI Editores, 1988, pp. 64-65 e llan Bizberg,
“Auge y decadencia del corporativismo”, en Ilan Bizberg y Lorenzo Meyer, Una Historia Contemporanea de
México. Tomo 1, transformaciones y permanencias, México, Océano/El Colegio de México, 2005, pp. 320.
8vd. Luis Medina Pefia, Historia de la Revolucion Mexicana. Periodo 1940-1952. Civilismo y modernizacion
del autoritarismo México D.F., El Colegio de México, 1979, pp. 140-142 y Daniel Luna, “Comunistas”, en
Susana Sosenski y Gabriela Pulido [coords.], Hampones, pelados y pecatrices. Sujetos peligrosos de la Ciudad
de México (1940-1960), México, Fondo de Cultura Econdémica, 2019, pp. 327-329.

% Soledad Loaeza, “Modernizacion autoritaria a la sombra de la superpotencia, 1944-1968” en Nueva historia
general de México, México, El Colegio de México, 2010, pp. 684-685.



que las disolvian a golpes de macana”.'? Por su parte, Sergio Aguayo habla de la unidad en
los siguientes términos: “cada entidad tenia un grupo encargado de reprimir. En la capital los
mas temidos eran los granaderos”.!! Finalmente la referencia de Jaime Pensado, estudioso de
movimientos estudiantiles de la época, es también muy similar: “Para proceder contra
activistas politicos [...], las autoridades se apoyaron repetidamente en los infames
granaderos, [asi como] en la modernizacion de la policia secreta™.!?

Cuando se inicié con la investigacion que daria origen a la presente tesis, se pretendid
conocer mas sobre el Cuerpo de Granaderos, tantas veces mencionado en los libros
académicos y en los testimonios, pero cuya historia era 'y es en gran medida desconocida. En
este sentido, originalmente se quiso saber cuando habia sido estructurado, quiénes eran sus
elementos, como eran sus condiciones de vida y en cierto sentido, entender por qué procedian
de la manera en que lo hacian. Sin embargo, pronto empezaron a surgir ciertas dificultades
al respecto, siendo la méas importante la referente al acceso y recopilacion de fuentes. Como
ha sefialado Diane Davis,'® a diferencia de otros paises, en México no existe un archivo
histérico de la policia capitalina, o al menos no uno que sea publico. En consecuencia,
conocer el pasado de la institucion se vuelve una labor complicada, sobre todo si se pretende
estudiar el periodo posterior a 1930.

Pese a que pronto se supo que en el Archivo Histérico de la Ciudad de México
(AHCDMX), se hallaban resguardados expedientes personales de policias entre los afios
veinte y sesenta, su consulta no fue posible. Ello debido al temblor que azoto la capital en
septiembre de 2017, y que afectd gravemente la sala del repositorio donde se encontraban
tales documentos.!* En consecuencia se debié modificar el enfoque y objetivo de la
investigacion, y se pensoé en estudiar la imagen que la prensa transmitia sobre los granaderos

durante los afios cincuenta y sesenta. Si bien esta segunda opcidn tampoco prospero, permitio

©Enrique Krauze, La Presidencia Imperial. Ascenso y caida del sistema politico mexicano, 1940-1996, México,
Tusquets, 1997, p. 199.

11 Sergio Aguayo, De Tlatelolco a Ayotzinapa. Las violencias del Estado, México, Ediciones Proceso, 2015,
p.21.

12Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student Unrest and Authoritarian Political Culture During the Long Sixties,
Stanford University Press, 2013, p. 39.

13 Diane E. Davis, “Historia de detectives. Rastreando a la policia de la capital en la historiografia politica de
México”, en Ariel Rodriguez Kuri y Sergio Tamayo [eds.], Los Ultimos cien afios. Los proximos cien, México,
Universidad Auténoma Metropolitana, 2004, pp. 71-72.

14 A este respecto, los propios archivistas explicaron que corrian riesgo en su integridad fisica o incluso vida,
en caso de intentar sustraer algtin material de dicha habitacidn.



conocer un aspecto clave que mas tarde ayudo a articular el presente trabajo: la existencia de
una legislacion en la ciudad de México que regulaba la ocurrencia de actos publicos en esas
décadas y que fue repetidamente referida en los diarios consultados, especificamente la
obligacion de todo aquel interesado en realizar una protesta pablica de pedir un permiso
previo a las autoridades. A este respecto, es preciso decir que la prensa no citaba de forma
directa esa legislacion, sino que justificaba el uso de la fuerza de los policias preventivos
frente a grupos movilizados, en el hecho de que éstos Ultimos carecian de la mencionada
autorizacion previa.

De forma paralela, sigui6 desarrollandose la busqueda de fuentes a través de las cuales
poder abordar de algin modo al Agrupamiento de Granaderos. Fue asi como se llegé a los
expedientes de la Direccion Federal de Seguridad (DFS). Esta era una de las dos principales
agencias de inteligencia existentes en el pais,’ entre cuyas funciones estaba la de dar
seguimiento a movimientos y personas consideradas por el propio gobierno como opositores.
En los informes generados por esa dependencia, se encontraron descripciones detalladas de
mitines y manifestaciones adscritas a movilizaciones de la época. Asimismo, en varias de
estas relaciones se hall6 referida la intervencion de diversos agrupamientos de la Policia
Preventiva, no solo de granaderos (aunque fueron los que mas frecuentemente aparecieron
mencionados). A partir de la informacion identificada, pudo tenerse un primer acercamiento
respecto a la forma en que la corporacion policiaca en su conjunto se desempefiaba en el
manejo de protestas publicas. Asimismo, se encontraron indicios de que los policias
preventivos no necesariamente se limitaban a recurrir a la fuerza para tratar con
manifestantes, pues en varios de los informes revisados se reportaron casos de dialogo e
incluso negociacion.

Tomando en cuenta todo lo descrito, pudo definirse el objetivo de la presente
investigacion, el cual consiste en analizar la manera en que procedia la Policia Preventiva,
frente a protestas publicas en la ciudad de México entre 1956 y 1966. Como objetivos
secundarios se plantearon: explicar la forma en que, segun sus propios reglamentos, el
personal de la Policia Preventiva debia actuar ante actos de protesta realizados en la capital;
identificar la manera en que el autoritarismo del régimen condicionaba el proceder de los

policias frente a los manifestantes y, finalmente, analizar qué rasgos de los propios

15 La segunda agencia era la Direccidn de Investigaciones Politicas y Sociales, 0 DGIPS por sus siglas.
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manifestantes pudieron influir en el accionar de los policias para con ellos. En este sentido,
el propdsito de la presente tesis es exponer que el actuar de la Policia Preventiva frente a
protestas capitalinas durante el periodo elegido fue mas complejo de lo que se ha planteado
hasta ahora, y que no siempre implicé el uso de la fuerza. Asimismo, se busca explicar que
la institucion, pese a estar obligada a hacer cumplir una serie de legislaciones con respecto a
mitines y manifestaciones y estar sujeta a las autoridades locales y federales, disponia de
cierto nivel de autonomia y discrecionalidad. Autonomia y discrecionalidad que le permitia
a sus elementos (especificamente a sus mandos) actuar en ocasiones a espaldas de sus propios
reglamentos y dialogar o incluso negociar con los manifestantes. Por otro lado, se pretende
evidenciar el peso que tenian otros factores en el desarrollo del accionar policiaco, entre ellos
el grado de autoritarismo demostrado por el régimen; el comportamiento de los
manifestantes, la ideologia que esgrimieran y la causa que defendieran. Por ejemplo, si los
participantes de una protesta desafiaban abiertamente a los uniformados, el desenlace del
acto con toda seguridad seria represivo.

El tema de las acciones de la policia frente a protestas y movimientos sociales ha sido
tratado de forma variada, y los trabajos historiograficos al respecto son todavia incipientes.
En el ambito internacional, P.A.J. Waddington, a través de un estudio sobre la Policia
Metropolitana londinense de finales del siglo XX, expresa que la naturaleza de los encuentros
entre uniformados y manifestantes trasciende el mero choque violento. Asi pues, argumenta
que en dichos episodios puede verse la aparicion de didlogo y negociaciones entre ambos
actores sociales.'® En cuanto al entorno académico nacional pueden citarse dos autores: Jesus
Jiménez Hernandez y Ariel Rodriguez Kuri, quienes se centran exclusivamente en la faceta
coercitiva de los policias antimotines capitalinos. Jiménez analiza tres intervenciones de
granaderos en el Valle de México a principios de los afios 2000. *” Por su parte, Rodriguez
Kuri aborda a ese mismo agrupamiento durante el movimiento de 1968 e intenta explicar por

qué sus elementos incurrian en comportamientos considerados como excesivos.

15p.A.J. Waddington, “Coercion and accomodation: Policing public order after the Public Order Act”, en The
British Journal of Sociology, v. 45, n. 3 (385), septiembre, 1994, pp. 367-385.

YJests Jiménez Hernandez, “Entre el deber y la violencia no hay barreras. Granaderos, reportaje”, reportaje
para obtener el grado de licenciado en periodismo y comunicacién colectiva, Universidad Nacional Auténoma
de México, 2004, 101 p.

8Ariel Rodriguez Kuri, “Los primeros dias. Una explicacién de los origenes inmediatos del movimiento
estudiantil de 1968, en Historia Mexicana, v. 53, n.1, julio-septiembre, 2003, pp. 179-228.
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Por otra parte, también estan aquellas obras que refieren de forma indirecta las
intervenciones del personal policiaco de la ciudad de México, durante el desarrollo de mitines
y manifestaciones. Dentro de este rubro se han identificado dos grandes grupos de trabajos:
en primer lugar, aquellos centrados especificamente en la historia de la policia capitalina, y
en segundo lugar, investigaciones que abordan aspectos y caracteristicas del régimen priista,
o0 bien de movimientos sociales acaecidos en la época. En el primer conjunto de obras pueden
mencionarse autores como Diane Davis,*® Maria de los Angeles Magdaleno Céardenas,?
Diego Pulido® y Alejandro Ponce.?? Todos ellos con sus distintos enfoques (historia
institucional en el caso de Magdaleno Céardenas y Davis, y social por parte de Ponce y
Pulido), aportan informacion valiosa para reconstruir la historia de la policia capitalina
durante las primeras décadas del siglo XX. 23 Asimismo, se centran en explorar la situacion

de la institucion tanto en lo referente a su organizacion interna, como en lo que respecta al

19 Diane E. Davis, “Historia de detectives...”, op.cit., pp. 69-94.

20 Marfa de los Angeles Magdaleno Cardenas, “Documentos sobre la Policia”, en Boletin del Instituto de
Investigaciones Historicas, septiembre-diciembre, 2006, pp. 34-46. En este trabajo, Magdaleno hace una
semblanza histérica de la institucion desde el Porfiriato hasta los afios setenta. Sin embargo, su articulo es més
bien una invitacion a los historiadores para que exploren el pasado de la Policia capitalina. Por ende, no
incursiona en el papel antidisturbios que tuvo esa dependencia.

21 Diego Pulido Esteva, “Profesional y discrecional. Policia y sociedad en la Ciudad de México del Porfiriato a
la posrevolucion”, en Antropologia, n. 94, 2012, pp. 72-85; “Los negocios de la policia en la Ciudad de México
durante la Posrevolucion”, en Trashumante. Revista Americana de Historia Social, no.6, 2015, pp. 8-31;
“Gendarmes, inspectores y comisarios. Historia del sistema policial en la ciudad de México, 1870-1930”, en
Ler Histdria, n.70, 2017, pp. 37-58; “El Caso Quintana. Policias, periodistas y hampones en la capital mexicana
de los afios veinte”, en Daniel Palma Alvarado [ed.], Delincuentes, Policias y Justicias en América Latina.
Siglos XIX y XX, Santiago de Chile, Universidad Alberto Hurtado, 2015, pp. 312-328.

22 Alejandro Ponce Hernindez, “La gestion de un nuevo orden. Reforma, Profesionalizacion y problematicas
de la Policia de la Ciudad de México: 1923-1928”, op.cit., 130p.

ZEs cierto que desde hace mas de cuarenta afios existen obras generadas desde las propias dependencias
gubernamentales, como La policia en la historia de la Ciudad de México de Jorge Nacif Mina; Bitacora de un
Policia de Alejandro ffiigo y los “Antecedentes Histéricos” del Manual de Organizacion de la Secretaria de
Seguridad Publica (SSP), aparecido en 2014. Sin embargo, todos estos trabajos se centran exclusivamente en
relatar la historia institucional de la policia capitalina desde el siglo XV1 hasta el siglo XX o XXI (en el caso
del Manual), desde una postura ascendente e incluso triunfalista: con los cuerpos de policia citadinos siempre
interesados en proteger a los capitalinos de la delincuencia. Su contenido es valioso, pues aportan datos de gran
importancia como el nimero de policias en cierta década o la fecha de aparicion de los agrupamientos mas
importantes. Sin embargo, dado que pretenden establecer una historia oficial de la policia capitalina, casi no
transmiten informacion referente al proceder de su personal frente a protestas publicas. Ifiigo, en Bitacora de
un Policia, es el Unico que hace referencia a este tema y menciona de forma muy discreta las intervenciones
policiacas en el movimiento estudiantil de 1929; la “Fiesta de la Victoria” henriquista en 1952 y en 1968. Para
maés informacion sobre las obras mencionadas, consultese: Jorge Nacif Mina, La policia en la historia de la
Ciudad de México, 1524-1928, prol. Alejandra Rodriguez Diez, México, Departamento del Distrito Federal,
1986, 170 p., ils.; Alejandro ifiigo, Bitacora de un Policia.1500-1982, op.cit.,180p. y “Antecedentes” en
Manual de Organizacién de la Seguridad Publica, México, Secretaria de Seguridad Publica, 2014, pp.34-52.
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origen de sus problematicas mas importantes.?* En cuanto a los encuentros entre uniformados
y manifestantes, tal dimension es abordada incidentalmente y la postura general implicita en
todos los autores mencionados, es que las acciones en dicho &mbito se limitaron a ser de tipo
confrontativo y represivo. Tal interpretacion es idéntica a la sostenida implicitamente en el
segundo grupo de obras, dentro del cual puede mencionarse a los siguientes estudiosos,
ademas de los ya citados Aguayo, Pensado y Krauze: Enrique Condés Lara;?® Stephen
Niblo;?® Olga Pellicer de Brody y José Luis Reyna;?’ Carlos Montemayor?® y Elisa Servin.?

Ahora, si bien el proceder policial en el terreno de las protestas publicas es un tema que
no ha sido explorado a detalle, todas las investigaciones citadas contribuyen a cimentarlo
como area de investigacion. En primer lugar, porque aportan el contexto necesario para situar
dichas acciones y entenderlas dentro de un marco delimitado. Asimismo, las investigaciones
centradas en el autoritarismo priista trascienden la idea tradicional de que la é€lite politica
recurria de forma casi mecanica a la represion contra cualquier signo de disidencia y que, por
el contrario, podia optar por medios no violentos como la cooptacion y la negociacion. Este
aspecto permite plantear la posibilidad de que tales procedimientos también pudieron haberse
dado a nivel de calle, a manos de estratos mas bajos de ese Estado autoritario. A partir de lo
anteriormente expresado, puede enunciarse la justificacion del por que abordar el proceder

de la Policia Preventiva capitalina frente a manifestantes durante los afios cincuenta y sesenta.

24_a mayoria de los trabajos mencionados solo abarcan hasta principios de la década de 1930.Las dos Unicas
excepciones la constituyen el mencionado trabajo de Magdaleno Cardenas y una colaboracion de Diego Pulido
publicada en 2019, como parte de un conjunto de articulos académicos coordinados por Susana Sosenski y
Gabriela Pulido Llano en el libro Hampones, pelados y pecatrices. Sujetos peligrosos de la Ciudad de México
(1940-1960). En dicho trabajo titulado “Policias”, Pulido expone la corrupcidn e ineficacia demostrada por los
oficiales capitalinos frente a la delincuencia comun durante esos veinte afios. Asimismo, pone especial interés
en analizar la imagen que desde la prensa y el cine se tenia de los policias en esa época. En este sentido, el
abordaje de la estructura de la Policia Preventiva es tangencial. Vd. Diego Pulido Esteva, “Policias”, en Susana
Sosenski y Gabriela Pulido [coords.], Hampones, pelados y pecatrices. Sujetos peligrosos de la Ciudad de
México (1940-1960), México, Fondo de Cultura Econdmica, 2019, pp. 185-203.

% Enrique Condés Lara, “El discurso de la Represion”, en Represion y rebelién en México. 1959-1985, 3 t,
México, BUAP/Porrla, 2007, t 1, pp. 124-185.

26 Stephen R. Niblo, México en los cuarenta. Modernidad y corrupcion, trad. De Enrique Mercado, México,
Océano, 2008, 387 p.

27 Olga Pellicer de Brody y José Luis Reyna, Historia de la Revolucién mexicana, 1952-1960. El afianzamiento
de la estabilidad politica, [1978], México, El Colegio de México, 2002, 222 p. (Historia de la Revolucién
Mexicana, v. 22)

%Carlos Montemayor, La Violencia de Estado en México. Antes y después de 1968, México, Debate, 2010,272
p.

2Elisa Servin, “Los "enemigos del progreso’. Critica y resistencia al desarrollismo del medio siglo”, en Elisa
Servin  [coord.], Del nacionalismo al neoliberalismo.1940-1994,  México,  CIDE/FCE
/CONACULTA/INHERM, 2010, pp.79-127. (Historia critica de las modernizaciones en México, v. 6).
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En primer lugar, estudiar dicho tema puede contribuir a conocer mas sobre la historia de la
propia institucion policiaca. Ello debido a que, para entender las acciones de los policias
preventivos en esa epoca, es necesario presentar una semblanza general de la corporacion a
la que estaban adscritos. En el plano social, se favoreceria la exploracion de un &mbito mas
especifico de las interacciones entre policias y ciudadanos: las disputas y negociaciones por
el control y acceso al espacio publico.

El segundo gran campo al que se puede aportar, es justamente al ya mencionado
conocimiento de los mecanismos de accién del autoritarismo priista: poner de manifiesto que
también en los escalafones mas bajos del regimen, la cara coercitiva se alternaba (al menos
en el entorno urbano capitalino), con otra més flexible e incluso tolerante. Entrando en el
plano de la temporalidad elegida, si bien el consenso historiogréafico situa la segunda mitad
de los afios cuarenta como punto de inicio del autoritarismo priista, en esta investigacion se
decidié centrar el enfoque en el periodo de diez afios comprendido entre 1956 y 1966. Ello
debido a que en esa década tuvieron lugar las movilizaciones estudiantiles, obreras y de clases
medias mas importantes, que se opusieron a los rasgos autoritarios del régimen. En este
sentido, constituye un punto en el tiempo donde se pueden analizar en abundancia, casos de
encuentros entre policias y manifestantes.*® Asimismo se opt6 por cerrar el periodo de estudio
en 1966 y no abarcar el movimiento de 1968. Ello debido a que, por la propia complejidad
de este episodio particular, se requeriria la realizacion de un trabajo centrado Unicamente en
él. Por otro lado, es sabido que durante el desarrollo de esa movilizacion, la Policia
Preventiva se vio totalmente superada e imposibilitada para contener a los manifestantes, de
ahi que las autoridades federales recurrieran al Ejército para cumplir dicha labor.3! Es decir

que se rompié con una dinamica que se habia dado de forma constante en los afios anteriores,

30 También la eleccion de la temporalidad obedecio al objetivo de abordar un periodo donde los gobiernos, por
maés autoritarios que fueran, alternaran el uso de la fuerza con medios no violentos como la cooptacion y la
negociacion. Ello para poder apreciar el actuar policial frente a protestas con mas complejidad y no centrarse
Unicamente en el aspecto coercitivo. Y es que la gestion de Miguel Aleman, tendi6 a recurrir a la represion ante
el primer signo de descontento, cosa que no hizo Adolfo Ruiz Cortines ni sus sucesores inmediatos (incluyendo
al propio Diaz Ordaz), al menos en el contexto capitalino. Como se explicé anteriormente, mas adelante se vera
cémo el grado de tolerancia (0 no) ante la disidencia, fungié como elemento muy importante en la forma en que
los policias preventivos se desempefiaron frente a grupos de manifestantes. Para ver con méas detalle los
contrastes entre el gobierno de Aleméan y el de Ruiz Cortines, véase José Luis Reyna y Raul Trejo Delarbre, La
clase obrera en la historia de México. De Adolfo Ruiz Cortines a Adolfo Lopez Mateos, 1952-1964, México,
11S-UNAM, Siglo XXI Editores, 1988, pp. 55-64.

SLAguayo, De Tlatelolco a Ayotzinapa... op. cit., p. 284 y Rodriguez Kuri, “Los primeros dias...”, op.cit., pp.
193-195.
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donde el escenario de las manifestaciones capitalinas habia agrupado solo a dos actores:
participantes de una protesta por un lado y policias por el otro. En este sentido, es conveniente
delimitar el periodo de estudio antes de la ocurrencia del fendmeno mencionado.

Explicado el fundamento de la investigacion, es preciso hablar sobre las fuentes
empleadas para construirla y poner sobre la mesa algunos aspectos metodoldgicos. Como se
menciond anteriormente, para esta tesis se recurrié principalmente al analisis de oficios y
memoranda de la DFS. Es decir que no se estudiaron los reportes de agentes sobre el terreno,
sino sintesis generadas a partir de éstos, mismas que estaban firmadas por los titulares de la
dependencia.®? Dicho material fue la inica documentacion de esa institucion a la que se tuvo
acceso durante la realizacion de esta investigacion,®® y la razon para optar por su estudio, fue
que la DFS, en tanto agencia de inteligencia, cumplia con la funcién de recabar y transmitir
la mayor cantidad de informacidn posible sobre hechos y personas. Ello con el objetivo de
facilitar al gobierno federal la toma de decisiones y acciones concretas, frente a tales
individuos y eventos.®* En este sentido, los oficios y memoranda aportan datos que no estan
presentes en otras fuentes como la prensa de la época: por ejemplo, los episodios de

negociaciones entre uniformados y manifestantes.

32Geguin Sergio Aguayo, los memoranda y oficios de la DFS disponibles para consulta en el AGN eran
redactados por el titular de la dependencia de inteligencia. Por otro lado, hay que tomar en cuenta que
diariamente Ilegaban a la agencia una abundante cantidad de reportes, no solo de la capital, sino del resto de
estados del pais. Esto quiere decir que posiblemente, no todos los documentos de sintesis fueran escritos por
los directores de la DFS, sino que éstos se limitaran a firmar la mayoria de ellos. Vd. Sergio Aguayo Quezada,
1968. Los Archivos de la Violencia, México, Grijalbo, 1998, p. 31.

33 Debido a cuestiones legales, particularmente la llamada “Ley General de Archivos”, el acceso a los acervos
de la DFS fue complicado. Ello implicé que a diferencia de otros documentos, los informes de dicha agencia
no pudieran ser revisados en su estado original, sino bajo la forma de “versiones publicas”. Ello implica que en
tales reproducciones algunos nombres y datos “sensibles” estén censurados. Afortunadamente, este problema
apenas y se presento en los reportes seleccionados para el analisis realizado.

34Sergio Aguayo La Charola. Una historia de los servicios de inteligencia en México, México, Grijalbo, 2001,
p. 35.

%5 En este punto, es preciso explicar que si bien en algunas notas de prensa se llegaron a relatar supuestos
intentos de conciliacion por parte de los mandos policiacos frente a manifestantes (oficiales “suplicando” o
solicitandoles cortésmente que finalizaran una protesta o desalojaran una plaza publica), se decidi6 tratar con
prudencia tales episodios. Ello debido a que, como Carlos Amaya y Elisa Servin han evidenciado, la mayoria
de los grandes diarios capitalinos de la época, tenian una postura por lo general contraria o incluso hostil hacia
movilizaciones protagonizadas por sectores obreros e incluso estudiantiles. El propio Amaya ha sefialado que
en varias ocasiones, periddicos como ABC, El Nacional o El Universal, justificaron en sus notas y reportajes la
represion policial contra sectores movilizados. En este proceso, llegaron a incurrir en tergiversaciones,
omisiones o incluso criminalizacion de los manifestantes, representandolos como intransigentes ante la
autoridad y dados al desorden. De ahi que se les catalogara frecuentemente como “agitadores” que detonaban
el uso de la fuerza por parte de los uniformados. En consecuencia se concluy6é que, a menos que pudiera
comprobarse con otras fuentes (incluyendo los propios reportes de inteligencia de la DFS), tales intentos
conciliatorios referidos en dichos periddicos debian abordarse con cautela e incluso escepticismo. Para mas
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Por otro lado, el recurrir a esta clase de documentos para estudiar un acontecimiento o
un proceso, abre una discusion referente a la calidad y fiabilidad de su contenido. A este
respecto, se es consciente de que, como toda fuente, los informes de la DFS poseen varias
limitaciones: en primer lugar, el hecho de que fueran producidos por una agencia
gubernamental, lo cual implica que no presentan un recuento total y objetivo de los hechos
que registran. *® En este sentido poseen una narrativa propia,®’ con silencios, omisiones e
incluso inexactitudes.® Asimismo, autores como Josué Portillo Motte han sefialado que en
esos documentos, se tendia a generar una imagen o arquetipo de aquellos sobre quienes se
reportaba.3® Ahora, pese a sus limitantes, los informes de la DFS también poseen puntos
fuertes: asi por ejemplo, Alexander Avifia explica que tales informes revelan mas acerca de
los agentes y la respuesta gubernamental ante la disidencia, que sobre aquellos a quienes se

espiaba.*® En este sentido, aportan mas informacion sobre la naturaleza de las acciones

informacion respecto a la postura de la prensa frente a movimientos sociales entre los afios 50 y 60, véase:
Carlos Alfonso Amaya Rojas, “El movimiento magisterial de 1958 visto a través de la prensa de la ciudad de
México”, tesis te licenciatura, Universidad Nacional Autonoma de México, 1994, pp. 171-247; Elisa Servin,
“Propaganda y Guerra Fria. La campafia Anticomunista en la prensa mexicana del medio siglo”, en Signos
Historicos, no. 11, enero-junio, 2004, pp.9-39 y Rafael Rodriguez Castafieda, Prensa Vendida. Los Periodistas
y los Presidentes. 40 afios de relaciones, México, Grijalbo, 1993, 386 p. ils.

% EI historiador Camilo Vicente Ovalle define al archivo institucional como una entidad del Estado, pensada
para resguardar registros y producir un “sistema de huellas”. Todo ello con dos objetivos clave: generar una
memoria institucional y ser soporte del funcionamiento cotidiano del propio Estado. Vd. Camilo Vicente Ovalle,
“Estado y represion en México. Una historia de la desaparicion forzada, 1950-1980”, tesis de doctorado,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2018, pp. 76-77.

37 1dem. Respecto a la narrativa interna que se maneja en dichos documentos, constltese Tanalis Padilla,
“Espionage and Education: Reporting on Student Protest in Mexico’s Normales Rurales, 1960-1980”, en
Journal of Iberian and Latin American Research, v. 19, n. 1, p. 21.

3vd. Ovalle, op.cit., pp. 76-77 y 82; Padilla, op.cit., p. 21. Para saber mas sobre los errores cometidos por los
agentes de la DFS al momento de recabar y poner por escrito la informacion, consultese: Sergio Aguayo, La
Charola. Una historia de los servicios de inteligencia en México, México, Grijalbo, 2001, pp. 14 y 50-52.

39 En otras palabras se construia un arquetipo del estudiante o del obrero movilizado, a los cuales se
caracterizaba como “subversivos”. Vd. Josué Portillo Motte, “Persecucion, control social y representacion del
enemigo politico. Los servicios de inteligencia del Estado Mexicano y la huelga de la UNAM en 19667, tesis
de maestria, Universidad Auténoma Metropolitana, 2021, p. 114. En contraparte a lo expuesto, la misma Tanalis
Padilla explica que el recurrir a otras fuentes, tanto prensa como testimonios escritos u orales y contrastarlos
con la informacion de los documentos de inteligencia, puede compensar con creces las posibles inexactitudes u
omisiones presentes en ellos. Tal fue la metodologia seguida en la presente investigacion. En su mayor parte se
consulto la hemerografia, sobre todo para comprobar datos concretos, como el itinerario de desplazamiento de
manifestantes o el desarrollo general de los hechos referidos. Cuando no se pudieron hallar testimonios
primarios de parte de los miembros de una protesta, se recurrio a la historiografia académica especializada para
matizar, comprobar o refutar algunas caracterizaciones y descripciones plasmadas en los informes. Para saber
maés sobre la metodologia y lectura a aplicar con los informes de la DFS, vd. Padilla, op.cit., p. 21.

40 Alexander Avifia, “An Archive of Counterinsurgency: State Anxieties and Peasant Guerrillas in Cold War
Mexico”, en Journal of Iberian and Latin American Research, v. 19, n. 1, p. 43.
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implementadas por instituciones estatales ante los opositores, lo cual en el &ambito de esta
investigacion, incluiria a la propia Policia Preventiva.

Otro aspecto a sefialar es que ésta no es la primera investigacion que recurre a reportes
de inteligencia, para analizar el desempefio de una dependencia gubernamental, o de la propia
policia. A este respecto, Mario Alberto Veldzquez Garcia estudia como a través de la DFS,
el régimen dio seguimiento tanto a una serie de movilizaciones en Tabasco durante los
setenta, como al rendimiento de organizaciones y funcionarios estatales en esa entidad.*! Esto
ultimo lleva a pensar que los datos recabados por la agencia, al menos aquellos referentes a
las propias instituciones de gobierno, debian ser en principio mas precisos. Por su parte, en
el ambito de la historiografia sobre la policia capitalina, Diego Pulido explica cdmo durante
los finales de los afios veinte y principios de los treinta los agentes de inteligencia reportaron
la comisidn de actos ilicitos a manos de mandos policiales, incluyendo el propio jefe de la
policia en ese momento, Valente Quintana.*? Lo expuesto contribuye a reforzar la validez de
los documentos de la DFS como base para el andlisis del proceder y desempefio de los
policias preventivos frente a protestas plblicas. 4

Finalmente, no puede cerrarse la reflexion en torno a las fuentes consultadas para la
elaboracion de este trabajo, sin hablar sobre la hemerografia. Si bien ésta no constituyo la
documentacién principal de la investigacion, si fungié como un material auxiliar de gran

importancia. Ello debido a que a través de ella pudo situarse con precisién, cuando ocurrieron

41 Mario Alberto Velazquez Garcia, “Recursos del Estado mexicano contra los movimientos sociales. Las
distintas manos del leviatan”, en Estudios Socioldgicos Colegio de México, v. XXXIV, n. 34 (101), 2016, p.
248.

42pylido, “El caso Quintana...”, op.cit., p. 317. También el propio Sergio Aguayo asegura que los agentes de
la DFS reportaron casos de corrupcion y acciones ilicitas en otras dependencias, mismas que registraron en sus
informes. Por otro lado, este autor explica que, por lo general, las autoridades se mostraron omisas ante tales
datos e informacion. Vd. Aguayo, La Charola, op.cit., p. 52.

4Autores como Raul Jardon, sefialan que en los documentos de la DFS se justificaba u ocultaba el proceder de
las fuerzas gubernamentales frente a opositores. A este respecto, conviene citar a Ernesto Bohoslavsky y
Germén Soprano, quienes llaman a no perder de vista la heterogeneidad del propio Estado, al cual conciben
como “un espacio polifénico en el que se relacionan y se expresan grupos [subrayado en el texto original]”,
compuestos a su vez por personas con diversos intereses. Consecuentemente, ambos autores subrayan que entre
dependencias pueden darse rivalidades e incluso choques abiertos. Asi pues, no resulta del todo razonable
considerar que el personal de la DFS estuviera siempre del lado de los elementos de la Policia Preventiva y
buscara maquillar o quitar gravedad a sus acciones. Para mas informacion al respecto, vd. Ernesto Bohoslavsky
y German Soprano, “Una evaluacion y propuestas para el estudio del Estado en la Argentina”, en Ernesto
Bohoslavsky y Germén Soprano [eds.], Un Estado con rostro humano. Funcionarios e instituciones estatales
en Argentina (de 1880 a la actualidad), Buenos Aires, Universidad Nacional General Sarniento/ Prometeo
Libros, 2010, p. 24 y Raul Jarddn Guardiola, El espionaje contra el movimiento estudiantil. Los documentos de
la Direccion Federal de Seguridad y las agencias de inteligencia estadounidenses en 1968, México D.F., itaca,
2003, p.20.
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encuentros entre policias y manifestantes, el contexto en que estos hechos tuvieron lugar y
qué unidades de la Policia Preventiva se vieron implicadas. Asimismo, en el primer capitulo
la prensa fue de gran ayuda para rastrear las primeras apariciones de cuerpos antimotines en
la ciudad de México. De particular importancia y utilidad resultaron las notas periodisticas
de los diarios Excélsior y El Informador.** Si bien ambos medios se caracterizaron por tener
una postura por lo general opuesta a los movilizados y sus demandas, aportaban datos
precisos y un relato de hechos mas objetivo que otros medios como El Universal o el portavoz
del PRI, El Nacional. * Asimismo, como se vera en el tercer apartado del segundo capitulo,
se mostraron criticos en varias ocasiones con el proceder de la Policia Preventiva frente a
manifestantes.

Entrando en el plano metodolégico, la presente investigacion se adscribe a la Optica de
la Historia Social, definida por Jiurgen Kocka y Patricia Mufioz como la subdisciplina
interesada “en el estudio de estructuras, procesos y hechos sociales como desigualdad,
movilidad, estratos, etnicidad, relaciones entre géneros, urbanizacion, trabajo y la vida
cotidiana de diferentes tipos humanos”.*® En esta linea, el presente trabajo esta atendiendo al
actuar cotidiano de un grupo, integrado por los elementos de la Policia Preventiva capitalina

frente a otro, compuesto por sectores movilizados en la via publica. En cuanto a las categorias

4 A diferencia de Excélsior, El Informador no era un diario capitalino sino del estado de Jalisco; pese a ello,
dedicaba una parte importante de sus planas, a noticias ocurridas en la ciudad de México. Su seleccion se debio
a que en sus notas fueron hallados datos no presentes en otros diarios capitalinos, particularmente citas textuales
de declaraciones de mandos policiacos implicados en la vigilancia y/o contencién de protestas publicas.
Asimismo, se tomo en cuenta una conclusion del historiador Sergio Aguayo, respecto a que periddicos de otros
estados como El Siglo de Torredn (que también fue citado de forma puntual en esta investigacion), poseian
cierto grado de independencia frente a la narrativa oficial. Ello al punto de que podian dar espacio a columnas
donde se expresara una medida simpatia a ciertos grupos disidentes e incluso a movilizaciones de la época. A
tal respecto, vd Aguayo, 1968. Los Archivos..., op.cit., p.52.

45La postura respecto a la mayor objetividad y fiabilidad de las notas del Excélsior, proviene en primer lugar de
las conclusiones a las que Ileg6 el historiador Carlos Amaya. En su tesis de licenciatura, este autor estudio la
forma en que la prensa capitalina dio seguimiento al movimiento magisterial de 1958. Para realizar dicho
analisis, Amaya reviso las notas de periddicos como El Popular, El Nacional, Novedades y Excélsior, entre
otros. A partir de ese estudio, este autor sefiald que a diferencia de los otros diarios, Excélsior no emitia juicios
de valor en sus notas, y no incurria en discursos maniqueistas, condenando excesivamente a los movilizados ni
responsabilizandolos por su propia represion, vd. Amaya, op.cit., pp. 171-247. Tales afirmaciones pudieron ser
comprobadas por el autor del presente trabajo, a través de la lectura comparada entre las noticias publicadas por
dicho diario, con otros periddicos del Distrito Federal, respecto al actuar policial frente a manifestantes.

46 Jurgen Kocka y Patricia Mufioz Luna, “Historia Social. Un concepto relacional”, en Historia Social, n.60,
2008, p. 159. Antores como José Antonio Piqueras afiaden que el interés de los historiadores sociales se
extiende a comprender las condiciones en que se forma y reproduce una sociedad, asi como las contradicciones
que ésta alberga. José Antonio Piqueras, La era Hobshawm en historia social, México, El Colegio de México,
2016, p. 16.
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teoricas que guiaron el analisis, éstas fueron: “Policia”, “criminalizacion de la protesta”, “uso
de la fuerza”, “discrecionalidad policial” y “gestion del desorden”. La gran mayoria de estos
términos fueron definidos y debidamente desarrollados en los capitulos que integran esta
tesis. Sin embargo, es preciso explicar aqui el de “Policia” y el de otros dos que son tambiéen
muy importantes dentro de la investigacion: “protesta publica” y “represion”.

Siguiendo a autores como Guillermina Seri y Salvatore Palidda, “Policia”, refiere a la
institucion encargada de velar por el cumplimiento de la ley y castigar sus desacatos dentro
de una sociedad.*” Constituye en este sentido, la primera y quiza la mas frecuente cara del
Estado con la que tiene contacto la ciudadania,* lo que le convierte en un intermediario entre
el poder y la sociedad.*® En este sentido, si bien puede ser considerada como un brazo armado
del Estado, la policia no se limita a ser un instrumento pasivo, sino que -como ha explicado
el sociologo Dominique Monjardet-, es un grupo profesional con intereses y cultura propios,
asi como autonomia.®® Esto ultimo se vera con mas detalle, en el capitulo 111

En cuanto a “protesta publica”, Peter Burke la define como “el uso del espacio publico
con finalidades extraoficiales y a veces antioficiales [sic]”.>? Dicho de otra manera, en esos
eventos se cuestionan abiertamente discursos y/o politicas del Estado,>® o bien se muestra
inconformidad ante éstos. Asimismo, también se recurre a tales actos como método de
presion para suspender algunas politicas consideradas como perjudiciales por los
movilizados. Las protestas ocurridas durante la época abordada se expresaron de diversas

maneras,® aunque en este trabajo se centrd especificamente en dos: marchas o

47 Guillermina Seri, “Discrecionalidad y ley no escrita. Gobernando en el Estado de Excepcion”, en Gregorio
Kaminsky y Diego Galeano [eds], Mirada (de) Uniforme. Historia y critica de la razon policial, Buenos Aires,
Teseo, 2011, p. 362.

4 Claudio Silva Forné, “Uso y abuso de la fuerza policial. Conceptos, estrategias metodologicas y primeros
resultados”, en Arturo Alvarado [ed.] La reforma de la justicia en México, México, El Colegio de México,
2008, p. 713.

49 Salvatore Palidda, “La contribucién de la etnografia social para los estudios sobre la policia”, en Kaminsky
y Galeano [eds], op.cit., p. 321.

Davis, op.cit., pp. 73, 78 y 80.

IDominique Monjardet, Lo que hace la policia. Sociologia de la fuerza publica, posfacio de Jean-Marc Erbés,
trad. de Juan Manuel Spinelli, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2010, pp. 16-17.

52Peter Burke, “3. Conceptos centrales”, en Historia y Teoria Social, trad. de Horacio Pons, Buenos Aires,
Amorrortu, 2007, p. 120.

53También podria afiadirse en este aspecto, a las empresas publicas y privadas, sobre todo en el contexto de
movimientos obreros.

54 Otras formas de protesta plblica que pueden citarse, son los bloqueos de avenidas viales o carreteras,
plantones, ocupacidn de edificios gubernamentales, como el llevado a cabo en el inmueble de la Secretaria de
Educacién Pablica por maestros del llamado Movimiento Revolucionario del Magisterio, entre abril y junio de
1958. Para ver con mas detalle las distintas clases de protesta, no solo durante el periodo estudiado, sino durante
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manifestaciones (actos con un itinerario que puede ser corto o largo a lo largo de diversas
calles y avenidas y con un punto de inicio y final) y mitines (concentraciones de grupos de
diverso tamafio en una plaza o local). En consecuencia, dentro del presente anélisis quedaron
excluidos otro tipo de acciones que implicaron accion de la Policia Preventiva: la represion
final de un movimiento (manifestado mediante un desalojo o la ocupacion de un local sindical
0 escuela), o bien aquellos casos donde la intervencién de los uniformados se debidé a
enfrentamientos entre manifestantes o entre éstos y grupos de choque.

Para el término “represion”, se retoma la definicion aportada por Jennifer Earl y Brett
Stockdill quienes la conciben como: “cualquier accion tomada por las autoridades para
impedir movilizaciones, acosar e intimidar activistas, dividir organizaciones y agredir
fisicamente, arrestar, meter a la carcel y/o matar a participantes de estos movimientos”.>®
Asimismo, Earl hace una clasificacion de los tipos de represion, y en primer lugar la divide
en dos grandes grupos: la coercitiva (el uso de la fuerza o la intimidacion para frustrar un
acto de disidencia) frente a la canalizada (el entorpecimiento indirecto o limitacion del
alcance de muestras de oposicion, por medio de leyes y/o negociacion). También Earl aporta
otra division de la represion en funcion de si ésta es abierta o encubierta, y finalmente, expone
los tipos de agentes represivos: 1.- elementos estrechamente relacionados con las élites
politicas nacionales (policias nacionales y Ejército); 2.- unidades dependientes de las élites
politicas locales (policias estatales 0 municipales) o bien 3.- entes privados. Siguiendo la
estructura planteada por la autora, las acciones de la Policia Preventiva que implicaron uso
de la fuerza, entrarian en el rubro de represion coercitiva de tipo abierto, materializada
ademas por actores estatales dependientes de las élites politicas nacionales.>®

Entrando al contenido general de la tesis, estd conformada por tres capitulos. En el

primero se presentan y explican al lector los dos elementos clave del objeto de estudio: la

la época actual vd.. “Derecho a la Manifestacion Pacifica”, MANIFESTAR.org (sitio web), consultado el 30 de
abril de 2022 https://manifestar.org/manifiesta/derecho-a-la-manifestacion-pacifica/; Federico L. Schuster, et.
al, Transformaciones de la protesta social en Argentina, 1989-2003, Buenos Aires, Instituto de Investigaciones
Gino Germani/Facultad de Ciencias Sociales-UBA, 2006, 70 p.; “Manifestaciones, marchas y reuniones
publicas”, ONU Mujeres, Centro Virtual de Conocimiento para Poner Fin a la Violencia contra las Mujeres y
Nifias (sitio Web), consultado el 30 de abril de 2022, https://endvawnow.org/es/articles/1297-manifestaciones-
marchas-y-reuniones-pblicas-.html

5Jennifer Earl, “Tanks, Tear Gas, and Taxes. Toward a Theory of Movement Repression”, en Sociological
Theory, v. 21, n. 1, marzo, 2003, p. 45.

% Para mas informacidn sobre la tipologia expuesta, vd. ibid., p. 48.
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propia Policia Preventiva (su definicion, antecedentes y funciones, asi como la evolucion de
su papel en labores antimotines) y la legislacion existente en materia de protestas publicas,
que estaba vigente durante los afios abordados. En el capitulo dos se estudia el actuar de tipo
coercitivo por parte de la institucién, que es el mas conocido y mencionado. Ello con el
objetivo de evidenciar que no siempre se dio de la misma manera ni con todos los sectores
movilizados. Asimismo, su estudio posibilita entender la mecéanica y funcionamiento de la
criminalizacion de la protesta, a través de legislaciones que justificaban el uso de la fuerza
en el espacio publico. Por su parte, el tercer capitulo se centra en explorar los procedimientos
en los que hubo dialogo y negociacion con los manifestantes. Es en este capitulo donde se
explorara el nivel de autonomia e intereses propios de los que disponia la Policia Preventiva
frente al régimen autoritario en el ambito del manejo de multitudes.

Como ultimo aspecto a sefialar, es preciso enunciar los limites que este trabajo posee:
en primer lugar, se trata de una primera aproximacion al tema de los encuentros entre
manifestantes y policias capitalinos, a través de un corpus de fuentes de origen
gubernamental. Pese a que se argumentaron los diversos puntos que sustentan la validez de
esta clase de informes para entender el proceder de los policias en la época, no deja de ser
una aproximacion indirecta y mediada. Tampoco hay que perder de vista que los reportes
revisados no fueron aquellos generados por agentes sobre el terreno, sino sintesis a partir de
ellos. Esto implica cierto riesgo de que algunos datos se hayan perdido al momento de generar
los memoranda u oficios, o bien que éstos hayan sido puestos de forma inexacta. En este
sentido, la situacién descrita llama a tomar con cautela lo aqui expuesto, y a remarcar que
este trabajo plantea sobre todo propuestas e hipotesis debidamente sustentadas, que pueden
ser comprobadas o refutadas con investigaciones posteriores. Asimismo, dado que el nimero
de casos analizado fue limitado, no es posible externar generalizaciones: es decir, que por el
momento no es posible determinar si las acciones policiales de tipo coercitivo se dieron con
mas frecuencia que aquellas que implicaron dialogo y negociacion. Para ello seria necesario
realizar un seguimiento mucho mas detallado de manifestaciones y mitines, no solo en los
acervos de la DFS, sino también de la Direccion General de Investigaciones Politicas y
Sociales (DGIPS), asi como entre testimonios de los propios movilizados.

Respecto a la semblanza presentada sobre la Policia Preventiva, también ésta ha de ser

abordada con prudencia, pues al igual que en el tema de las interacciones de su personal con
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manifestantes, se trata de una primera incursion a un ambito aun poco explorado por la
historiografia. Si bien se basé en fuentes provenientes de la propia institucion: reglamentos
y articulos provenientes de su propia hemerografia (siendo Revista de Policia la mas
importante de éstas), éstas llegaron a ser en ciertas ocasiones particularmente confusas, sobre
todo en lo referente a la estructura de la corporacion. Asi pues, se es consciente de que puede
haber propuestas provisionales en el apartado referente a la organizacién interna de la

institucion.®’

S"Ademas, la estructura de la institucion fue cambiando a lo largo del tiempo y tales modificaciones no
necesariamente se manifestaron en los documentos oficiales. Por ejemplo, en 1981 todavia estaba vigente el
reglamento de la Policia Preventiva de 1941, sin embargo, desde por lo menos mediados de los afios setenta, la
corporacion habia sido reformada, renombrada y fusionada con la dependencia de transito. Ello habia dado
lugar a la “Direccion de Policia y Transito”, misma que poseia una organizacion interna distinta, la cual fue
hallada en un expediente de la DFS “DIRECCION GENERAL DE POLICIA Y TRANSITO.
ORGANIGRAMA”, Archivo General de la Nacion, México, 1976, Fondo Gobernacion, seccion DFS, exp.
Direccion General de Policia y Transito, leg. 2, Caja 183, ff. 82-100. Esto lleva a pensar que si dicho fenémeno
se dio a finales de 1970, existe cierta posibilidad de que ocurriera lo mismo (tal vez en menor escala) en décadas
anteriores. Lo expuesto apuntala alin mas, la necesidad de que nuevas investigaciones arrojen mas luz sobre la
policia capitalina en los afios posteriores a 1930.
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CAPI’TULO 1. LAPOLICIA PREVENTIVAY LA REGULACION DE PROTESTAS
PUBLICAS EN LA CIUDAD DE MEXICO

En este primer capitulo se presentaran los dos elementos principales que constituyen el objeto
de estudio de esta investigacion. En primer término, se identifican las caracteristicas mas
importantes de la Policia Preventiva, institucion encargada de vigilar las manifestaciones y
mitines en la capital durante los afios cincuenta y sesenta. Para ello se presenta una semblanza
historica de la institucion, se expone su estructura y las funciones que cumplia como
corporacion. Dentro de este ultimo rubro, se pone especial atencion a su papel en el control
de multitudes y sobre cémo en el periodo estudiado, empezaron a desarrollarse en la ciudad
de México, cuerpos exclusivamente antimotines. En segundo término, se estudian las
legislaciones que existian en la capital en materia de regulacion de protestas publicas, ello
con el objetivo de mostrar que las acciones policiacas frente a manifestantes se desenvolvian
dentro del marco estipulado por tales regulaciones. La presentacion de estos dos elementos
permitird entender con mayor detalle, los encuentros y acciones entre policias capitalinos y
manifestantes durante el periodo de estudio.

1.1. Policia Preventiva. Su definicion, antecedentes, funciones y estructura 1920-1941

Fundada en 1938, la Policia Preventiva fue la principal institucion de seguridad plblica de
la ciudad de México durante casi cuarenta afios.>® Agrupaba en su seno a los cuerpos
policiacos méas importantes de la capital y tenia jurisdiccion a lo largo y ancho del entonces
Distrito Federal. Su comandante supremo era el presidente de la republica, sin embargo, era
el regente (gobernante de la capital en ese entonces) quien ostentaba el mando directo de la
corporacion.®® Su definicion, objetivo y funciones quedaron plasmadas en el primer

reglamento que fue publicado en 1939:

[...] institucion armada que se destina a mantener el orden y la tranquilidad publicos,
protegiendo la vida e intereses de la sociedad; en consecuencia [,] su funcion oficial es de

S8Alejandro Ifiigo, Bitacora de un Policia.1500-1982, México, Departamento del Distrito Federal, 1985, p. 139.
La fecha exacta de la creacién de la Policia Preventiva permanece desconocida, pues todavia no ha sido
localizado documento oficial que dé cuenta de su institucion.

% En la década de 1970, la policia capitalina sufriria un cambio en su estructura que implicaria la fusion de la
Jefatura de Policia con el Departamento de Trénsito. Ello provocaria la desaparicion de la Policia Preventiva
como corporacion, y daria lugar a una nueva dependencia llamada “Direccion de Policia y Transito”.

6 Diario Oficial de la Federacién (en adelante DOF), “Reglamento Organico de la Policia Preventiva del
Distrito Federal”, 19 de octubre de 1939, p. 2.
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vigilancia y temibilidad [sic] criminal, por medio de medidas adecuadas y concretas que
protejan eficazmente la vida y la propiedad del individuo, de la sociedad y del estado,
reprimiendo con vigor y energia todo acto que perturbe o ponga en peligro esos bienes juridicos
y esas condiciones de existencia.5!

Dos afios después la Policia Preventiva fue reorganizada y en un nuevo reglamento se
desglosaron con mas detalle sus funciones y responsabilidades, sin embargo, su definicién
basica siguid siendo practicamente la misma.®? Como puede observarse en el fragmento
anteriormente citado, la funcion principal de la corporacion era la prevencion: evitar la
comision de delitos y el estallido de desordenes que afectaran los bienes o integridad fisica
de los capitalinos. La referencia a la proteccion de propiedades particulares y del Estado
aplicaba no solamente al ambito de la delincuencia comun, sino que también se extrapolaba
al del espacio publico. En este sentido, el fragmento citado muestra que, desde el principio,
se establecio la responsabilidad de la dependencia en lo referente al control de multitudes y
vigilancia de actos publicos. Por consiguiente, los policias que estuvieron implicados en
encuentros con manifestantes entre 1950 y 1960, pertenecian casi en su totalidad a la Policia
Preventiva.

Respecto a lo anterior, es importante hacer una primera aclaracion: es cierto que en
ocasiones la Policia Judicial (institucion policiaca distinta que se dedic6 exclusivamente a la
investigacion y castigo de delitos ya cometidos)®® llegd a verse implicada también en la
contencion de protestas en la capital. Sin embargo, tal participacion fue incidental y siempre
se dio al lado de una mayoria de elementos preventivos. Por consiguiente, esta investigacion
se centra exclusivamente en la Policia Preventiva y deja en segundo plano a la segunda

dependencia mencionada.®* Por otro lado, es importante exponer una distincion clave entre

61 1dem.

®2DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, p. 15. La nueva
definicion era: [...] institucion gubernamental, destinada a mantener la tranquilidad y el orden publicos dentro
del Territorio del Distrito Federal [...] sus funciones oficiales son de vigilancia y de defensa social, para
prevenir los delitos por medio de medidas adecuadas y concretas que protejan eficazmente la vida y la propiedad
del individuo el orden dentro de la sociedad y la seguridad del Estado, reprimiendo todo acto que perturbe o
ponga en peligro esos bienes juridicos y esas condiciones de existencia.

6 Elena Azaola, Imagen y autoimagen de la Policia en la Ciudad de México, México, FLASUD/CIESAS/
Ediciones Coyoacén,2006, p. 17.

®4_as acciones represivas de la Policia Judicial capitalina se manifestaron la mayor parte de las veces, en el
arresto y consignacion de lideres sociales considerados por el régimen como particularmente contestatarios y/o
peligrosos para el statu quo que el régimen pretendia mantener.
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ambas instituciones, pues de esa manera podra empezar a entenderse el entorno institucional
en el que estaba inscrita la propia Policia Preventiva.

Ademés de la clara separacion de labores, la Policia Judicial respondia a otras
instituciones: estaba supeditada al Ministerio Publico, el cual seguia las directrices de la
Procuraduria General de Justicia, que a su vez formaba parte del Poder Judicial,
independiente -al menos en principio- del Poder Ejecutivo (véase figura 1).%° Por ende, las
ocasiones en las cuales los policias judiciales colaboraron con los preventivos en el control
de disturbios, no lo hicieron bajo las érdenes del regente del Distrito Federal sino del
procurador. Tal diferenciacion en materia de funciones y de dependencias, posiblemente
provocé que la Policia Judicial del Distrito Federal nunca fuera considerada como parte de
la Policia capitalina. De hecho, algunas fuentes secundarias -tanto contemporaneas como
posteriores- consideraron el término ‘“Policia capitalina” como sinénimo de Policia
Preventiva. Mas adelante se observara que dicha equivalencia no siempre fue del todo

precisa.

 DOF, “Decreto que reforma la Ley Orgéanica del Ministerio Pablico en el Fuero Comin del Distrito y
Territorios Federales, p.1, 31 de agosto de 1931 y Azaola, op.cit., p. 17.
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Figura 1. Organigrama que muestra la estructura y jerarquia diferenciada de las policias
capitalinas y la Policia Judicial a principios de los afios treinta, poco antes de la creacion de la
Policia Preventiva.

Poder Ejecutivo Poder Judicial
Procuraduria
General -:lc la
Gobernador del Distrito Repﬁbllca
Federal (Posteriormente |
titular del DDF) - 1
Ministerio Ministerios
Pablico Pablicos
i capitalino estatales
Antiguos cuerpos
policiacos capitalinos
heredados del Porfiriato T
(futura Policia Policia Judicial Jggilnlz?,;]azs
Preventiva) capitalina estatales

Fuente: elaboracion propia a partir de DOF, “Decreto que reforma la Ley Organica del Ministerio Ptblico en
el Fuero Comun del Distrito y Territorios Federales”, 31 de agosto de 1931; Elena Azaola, Imagen y autoimagen
de la Policia en la Ciudad de México, México, FLASUD/CIESAS/ Ediciones Coyoacan,2006 y Alejandro
Ponce Hernandez, “La gestion de un nuevo orden. Reforma, Profesionalizacion y problematicas de la Policia
de la Ciudad de México: 1923-1928”, tesis de licenciatura, Universidad Nacional Autonoma de México, 2018.

La idea de una “Policia Preventiva” en el Distrito Federal no se originé a finales de los
afios treinta sino dos décadas antes, cuando se instituyé la Policia Judicial en 1917.% EI
nacimiento de esta nueva institucion, dedicada a la investigacion y castigo de los delitos,
implico que los cuerpos capitalinos heredados del porfiriato, se vieran circunscritos a partir

de ese momento al &mbito de la prevencion.®” La tnica excepcion a este imperativo legal la

% La Policia Judicial se instituyd a raiz de los debates que dieron origen a la Constitucion de 1917. Vd. Diane
E. Davis, “Historia de detectives. Rastreando a la policia de la capital en la historiografia politica de México”,
en Ariel Rodriguez Kuri y Sergio Tamayo [eds.], Los dltimos cien afios. Los préximos cien, México,
Universidad Auténoma Metropolitana, 2004, p.81y Articulo 21 en “Texto original de la Constitucion de 1917
y de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 5 de febrero de 1917 al 1° de junio de
2009” en Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, consultado el 13
de septiembre de 2019, enlace: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2802/8.pdf,

67 Esta division de funciones tuvo un trasfondo politico (originado en el hecho de que los cuerpos policiacos
capitalinos tenian un origen porfirista) mismo que no sera explorado en este trabajo. Sin embargo, autores como
Diane Davis y Alejandro Ponce han abordado con mas detalle este tema y sus implicaciones. Vd. Davis, op.cit.,
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8 conocidas mas tarde como

constituyeron las llamadas “Comisiones de Seguridad”,
“Servicio Secreto”.®® Por otro lado, si bien el nacimiento de la Policia Judicial delimitd las
funciones de la futura Policia Preventiva, el antecedente méas importante que definié su
estructura y dependencias, lo constituyd la “Ley Organica del Distrito y Territorios
Federales”, aparecida en 1929. Dicha legislacion convirtié a la ciudad de México en un
territorio bajo administracion y gestion federal conocido como “Departamento del Distrito
Federal” (DDF). El gobernador de éste, denominado como “jefe” y conocido posteriormente
de forma extraoficial como “regente”,’® seria a partir de ese momento nombrado por el
presidente de la Republica, quien ademas podria removerlo a voluntad.”

Asimismo, las antiguas municipalidades que conformaban al Distrito Federal pasaron
a ser delegaciones, cuyos titulares eran designados por el jefe del Departamento.’”? Todos
estos cambios se manifestaron en las policias capitalinas de la siguiente manera: antes de la
reforma, la ciudad de México y los distintos municipios del Distrito Federal poseian sus
propios cuerpos de seguridad publica que eran conocidos como “gendarmerias” y solo tenian
jurisdiccion y margen de accion en las localidades donde estaban asentados. La gendarmeria
mas importante, la de la ciudad de México, estaba integrada por cuatro agrupaciones:
gendarmeria de a pie, gendarmeria montada, bomberos y las Comisiones de Seguridad.”
Todas ellas dependian de la Inspeccion General de Policia, que a su vez estaba bajo el mando
directo del entonces gobernador del Distrito Federal (véase figura 2).”* Después de la Ley

Organica de 1929, la Inspeccion General de Policia se transformo en una dependencia mas

p. 81 y Alejandro Ponce Hernandez, “La gestion de un nuevo orden. Reforma, Profesionalizacion y
probleméticas de la Policia de la Ciudad de México: 1923-1928, tesis de licenciatura, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2018, p.13.

®8os agentes de esta agrupacion, vestidos de civil, se ocupaban de investigar y castigar crimenes como el
asesinato. Es decir que llevaban a cabo las mismas labores que la Policia Judicial. Sigue sin estar claro el por
qué las Comisiones de Seguridad y luego el Servicio Secreto no pasaron a responder directamente a la Policia
Judicial, en lugar de permanecer adscritos a la Policia Preventiva. Dicha situacién llevaria a fuertes choques y
pugnas entre ambas dependencias. Para conocer mas detalles sobre este conflicto, véase Davis, op.cit., pp. 82
y 83.

% fRigo, op.cit.,p. 139.

Se agradece a la Dra. Odette Rojas, la precision respecto al caracter extraoficial del apelativo “regente”. Por
otro lado, dado que su uso fue particularmente frecuente en el &mbito coloquial, asi como en testimonios e
incluso en notas de prensa, a lo largo de este trabajo se recurrird en mayor medida a dicho calificativo
extraoficial para referir al titular del Departamento del Distrito Federal.

"L DOF, “Ley Organica del Distrito y de los Territorios Federales”, 6 de enero de 1929, p. 2.

2 1bid., p. 3.

3 Ponce Hernandez, op.cit. p.11.

™ I1dem.
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del DDF bajo el nombre de “Jefatura de Policia” (véase figura 3). > A diferencia de su
predecesora, la Jefatura de Policia paso a tener jurisdiccion en todo el Distrito Federal y
mando sobre las antiguas gendarmerias municipales.”® Ademas de estos cambios, también el
término “gendarmeria” fue sustituido por el de “policia”, dando lugar a la llamada “Policia
Metropolitana” (véase figura 4). Realmente no se trataba de una corporacion definida, sino
simplemente del nombre genérico que se le dio al conjunto de agrupamientos y cuerpos

policiacos existentes en la capital en ese momento.”’

Figura 2. Organizacion de la Policia de la Ciudad de México (Gendarmeria Municipal) a
principios de los afios veinte, antes de la aprobacion de la Ley Organica de 1929

Gobernador de la
Ciudad de México

Inspeccion
General de Policia

Gendarmeria Gendarmeria Comisiones de Cuerpo de
Peatonal Montada Seguridad Bomberos
(Posteriormente

Servicio Secreto)

Fuente: Alejandro Ponce Hernandez, “La gestion de un nuevo orden. Reforma, Profesionalizacion y
probleméticas de la Policia de la Ciudad de México: 1923-1928”, tesis de licenciatura, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2018.

75 |dem. e Ifiigo op.cit., p. 128.
76 Ponce Hernandez, op.cit., p. 12.
7 \éase por ejemplo Alerta, n.7, enero, 1931.
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Figura 3. Jerarquia y entorno institucional de la Jefatura de Policia tras su establecimiento en
192978

Presidente de la

Republica
Jefe del
Departamento del
Distrito Federal
| | | ]
. .. Direccion de Direccion de Jefatura de
Direccién de Obras Publicas Transito Policia
Gobernacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de DOF, “Ley Organica del Departamento del Distrito Federal,
reglamentaria de la base primera, fraccion VI, del articulo 73 constitucional”, 31 de diciembre de 1941.

8El Departamento del Distrito Federal tenia bajo su cargo un total de trece dependencias. Por cuestiones de
espacio, en el esquema anterior solo se muestran cuatro de ellas, para ilustrar el contexto institucional que
rodeaba a la Jefatura de Policia. Sin embargo, en la presente nota a pie se mencionan las otras nueve: Direccion
de Trabajo y Previsién Social, Direccién de Aguas y Saneamiento, Direccién de Tesoreria, Direccién de
Egresos, Direccion de Accion Social, la Direccion de Servicios Generales, Direccion de Servicios Legales,
Direccion de Catastro y Direccion de Servicios Administrativos. Para mas informacién al respecto, vd. DOF,
“Ley Orgéanica del Departamento del Distrito Federal, reglamentaria de la base primera, fraccion VI, del articulo
73 constitucional”, 31 de diciembre de 1941, p. 76.
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Figura 4. Estructura y jerarquia de la Policia Metropolitana entre 1929 y ca. 1938, antes de la
creacion de la Policia Preventiva

Presidente de la Repiiblica

Jefe del Departamento del Distrito
Federal

Jefatura de Policia

Policia Peatonal

Policia Montada

Servicio Secreto

Cuerpo de Bomberos

Policia
Motorizada

Fuente: Elaboracidn propia a partir de DOF, “Ley Organica del Distrito y de los Territorios Federales”, 6 de
enero de 1929, Alerta, n.7, enero, 1931 y Revista de Policia. Al servicio de la sociedad/ érgano oficial del
personal de la Jefatura de Policia del D.F, no. 5, afio 1, junio, 1941.

Volviendo a la Jefatura de Policia, su titular era designado por el jefe del DDF con
anuencia del presidente; asimismo, en caso de que el regente decidiera removerle del cargo,
debia consultar previamente con el ejecutivo federal.” Tal situacion implicaba que la Policia
Metropolitana guardaba una subordinacién indirecta al primer mandatario de la nacion,
subordinacion que se concretaria formalmente una vez instituida la Policia Preventiva.
Tomando en cuenta lo sefialado, no es inverosimil suponer que un buen nimero de los relevos

en la titularidad de la Jefatura de Policia en esos afios, se dieron por instancias del presidente

" DOF, “Ley Organica del Distrito y de los Territorios Federales”, 6 de enero de 1929, p. 5. La Jefatura de
Policia convivia con otras dependencias como la Direccion de Gobernacion y la Direccidn de Tréansito. Para
maés informacién, vd. DOF, “Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, reglamentaria de la base
primera, fraccién VI, del articulo 73 constitucional”, 31 de diciembre de 1941, p. 76.
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y no propiamente del regente.? La organizacion de la policia capitalina se mantuvo
practicamente inalterada durante casi toda la década siguiente. Sin embargo, la aparicion de
cada vez mas agrupamientos como la Policia Auxiliar en 19238 o la policia motorizada en
1928 (véase figura 4),2? plante6 a las autoridades la necesidad de reorganizar y unificar a las
policias metropolitanas en una sola institucion, para asi poder controlarlas y gestionarlas
mejor. En este sentido, la Policia Preventiva fue presumiblemente el fruto de este intento de
reestructuracion generalizado y que posiblemente se planeara que la corporacion conjuntara
a la totalidad de cuerpos policiacos metropolitanos (véase figura 5).8% Esto se concluye a la
luz de la interpretacion del articulo 1° del reglamento de 1941 de la corporacion, el cual

aspiraba a tener jurisdiccién sobre todos los agrupamientos con funciones preventivas:

Acrticulo 1° El presente ordenamiento es de observancia obligatoria para la Policia Preventiva
del Distrito Federal y para todos los Cuerpos de Policia que accidental o permanentemente
desempefien estas funciones, ya por mandato expreso de una ley, reglamento o disposicion de
observancia general, 0 por comision o delegacion especial .2

Sin embargo, por razones todavia poco claras, dicha aspiracion no llegé a concretarse
del todo, pues durante varios afios méas continuaron existiendo cuerpos dependientes de la
Jefatura de Policia, pero que no estaban adscritos a la Policia Preventiva (véase figura 6). El

fendmeno sefalado se dio en el caso del Escuadron de Radiopatrullas, creado en 1940,%° y

80 Entre 1929 y 1940 hubo por lo menos siete titulares de la Jefatura de Policia. Algunos solo duraban uno o
dos afios en el cargo. Para mas informacion, véase Maria de los Angeles Magdaleno Cérdenas, “Documentos
sobre la Policia”, en Boletin del Instituto de Investigaciones Historicas, septiembre-diciembre, 2006, pp. 35-
36. Asimismo, en un articulo de opinion de Revista de Policia, el agente del Servicio Secreto, Reynaldo Aguirre
Miranda, describia que, entre otras problemaéticas de la policia capitalina, estaba el poner como oficiales de
rango alto y medio “a elementos extrafios a la corporacion” (es decir, provenientes de otras dependencias) por
razones politicas. Vd. Reynaldo Aguirre Miranda, “La Policia es bella profesion... pero no en México”, en
Revista de Policia. Al servicio de la sociedad/ Organo oficial del personal de la Jefatura de Policia del D.F n.
5, afio I, junio, 1941, p. 33.

81|_a Policia Auxiliar denominaba a grupos de veladores que cumplian la funcién de vigilar mercados, obras en
construccion, automoviles y edificios publicos. Vd. Policia Auxiliar del Distrito Federal”, Secretaria de
Seguridad Publica, http://www.ssp.df.gob.mx/policia_auxiliar.html ,(consultado el 3 de julio de 2020).

82 Aproximadamente en esas fechas se instituy6 la Direccion General de Transito. Vd. fiigo, op.cit., p. 128.

8 |as pretensiones de centralizar y reestructurar las policias capitalinas, no solo se cifieron a aquellos cuerpos
gue formaban parte de la Jefatura de Policia. También, ya entrados los afios cuarenta, se pugnd porque las
policias de seguridad privada rindieran cuentas al DDF. Asi, las empresas interesadas en crearlas, debian
solicitar previamente autorizacion al personal del Departamento. Para mas informacién, vd. DOF,
REGLAMENTO para los Investigadores, Detectives y Policias Privados o pertenecientes a Organismos de
Servicio Publico Descentralizado o Concesionado”, 13 de octubre de 1948.

8 DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, p. 15.

8 vd. Seguridad Pdblica, n.15, abril, 1940, p.5.
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del Agrupamiento de Granaderos, instituido a finales de la década anterior. Las
Radiopatrullas se anexaron a la Preventiva en 19418 mientras que los granaderos solo lo
hicieron hasta 1948.8” Mas atn, hubo unidades como los llamados “Servicios Especiales de
la Jefatura de Policia™ (establecidos en 1958) de los cuales no se tiene certeza que hayan
dependido en algin momento de la Preventiva.®® La razon de esta incorporacion tardia (o

nula) de los agrupamientos mencionados a la corporacion principal es todavia desconocida.

Figura 5: Hipotética estructura ideal proyectada por las autoridades para la Policia Preventiva,
cuando ésta fue instituida en 1938

Departamento del
Distrito Federal

Jefatura de
Policia

Policia
Preventiva

Totalidad de cuerpos policiacos capitalinos existentes (policias
peatonales, montados, Motorizados bomberos, Servicio Secreto;
Policias auxiliares; Policias Asimilados etc.) y agrupamientos
futuros o de reciente creacion (Radiopatrullas, Granaderos etc.)

Fuente: Elaboracion propia a partir de;: DOF, “Reglamento Organico de la Policia Preventiva del Distrito
Federal”, 19 de octubre de 1939, Revista de Policia. Al servicio de la sociedad/ 6rgano oficial del personal de
la Jefatura de Policia del D.F, no. 5, afio 1, junio, 1941 y Alejandro ifigo, Bitacora de un Policia.1500-1982,
México, Departamento del Distrito Federal, 1985.

8 DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, p. 19.
8"Magdaleno Cardenas, op.cit., p. 36.

8 Proyectados originalmente para colaborar en el combate de la llamada “delincuencia juvenil”, se les empled
en redadas contra homosexuales, burdeles y también para hostigar grupos juveniles y estudiantiles acusados de
tener filiacién comunista. Informacion obtenida de: Sara Minerva Luna Elizarraras, “Modernizacion, género,
ciudadania y clase media en la Ciudad de México. Debates sobre la moralizacién y la decencia, 1952-1966”,
tesis de doctorado, Universidad Nacional Auténoma de México, 2017, p. 210.
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Por otro lado, hay que tomar en cuenta que, histéricamente, la policia capitalina se ha
visto aquejada de diversos problemas, agravados por el poco interés de las autoridades en
resolverlos: corrupcion, salarios bajos, equipo y entrenamiento deficiente, mala organizacion
y poca claridad en la delimitacion de jurisdicciones y labores de sus unidades. Asi pues,
podria suponerse que esta centralizacion incompleta de todas las unidades metropolitanas en
una sola corporacion constituyé una més de las probleméticas referidas. Sin embargo, aqui
aparece un tercer elemento que podria ayudar entender mejor la situacion descrita: los
funcionarios que encabezaban la Jefatura (por lo menos desde 1930 existia un jefe y
subjefe)®® pasaron a su vez, a ser también titulares de la Policia Preventiva una vez que ésta
fue creada. Esto quiere decir que ostentaban los mismos puestos en las dos instituciones y
que tenian bajo su autoridad tanto a los agrupamientos adscritos a la nueva corporacién, como
a los que no, pero que formaban parte de la Jefatura de Policia (de la que dependia la propia
Policia Preventiva). El que todos los cuerpos metropolitanos respondieran a los mismos
mandos, sin duda pudo contribuir a que se retrasara su integracion plena a una Unica
corporacion unificada. Por otro lado, parece ser que esa situacion no represento un problema
grave para la organizacién y funciones de las policias capitalinas en su conjunto, pues no se
tiene noticia de que se presentaran choques en materia de jurisdiccion y jerarquia entre los
agrupamientos “independientes” y la Policia Preventiva. O al menos no en la misma medida

que los vividos entre el Servicio Secreto y la Policia Judicial.

8Vd. Alerta, n.10, mayo-junio, 1931, p. 7
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Figura 6. Organigrama que muestra la situacion real de los agrupamientos metropolitanos tras
la institucion de la Policia Preventiva en 1938
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de: DOF, “Reglamento Organico de la Policia Preventiva del Distrito
Federal”, 19 de octubre de 1939 y DOF, REGLAMENTO para los Investigadores, Detectives y Policias
Privados o pertenecientes a Organismos de Servicio Publico Descentralizado o Concesionado”, 13 de octubre
de 1948.

Independientemente de la concrecién o no del plan original de las autoridades, la
Policia Preventiva pasé a ser la principal institucion de seguridad publica de la Jefatura de
Policia. Ya para finales de los afios cuarenta, la corporacion contaba con alrededor de 4 mil
elementos,® mismos que a lo largo de la siguiente década aumentaron hasta sumar poco mas
de 6 mil efectivos.®® Dicha cifra se mantuvo con ciertos altibajos hasta finales de los afios

sesenta, cuando la cantidad de elementos se incremento hasta aproximadamente diez mil, tras

% “Proyecto sobre creacion del Consejo de la Jefatura de Policia del Distrito Federal”, México, 10 de octubre
de 1947, Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Fondos Presidenciales, Miguel Aleman Valdés,
Caja 571 exp. 545.22/16, f.2.

91 Robert M. Jordan, “Flowers and Iron Fists. Ernesto P. Uruchurtu and the contested modernization of Mexico
City. 1952-1966”, tesis de doctorado, Universidad de Nebraska, 2013, p. 148.
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los eventos del movimiento estudiantil de 1968.% La inmensa mayoria de esos oficiales
estaban distribuidos en comandancias o centros operativos a lo largo del Distrito Federal,
cuya cantidad dependia del nimero de delegaciones que hubiera en la entidad. Dado que
entre la década de 1940 y principios de la de 1970 existieron doce delegaciones,®® hubo en
ese periodo de casi treinta afios, doce comandancias activas en la capital.** Lo sefialado
implica que solo un nimero limitado de policias -que apenas superaban el millar en casos
considerados como extremos- eran destinados a labores antidisturbios. En el caso de estos
ultimos, sus edificios principales no eran las comandancias de las delegaciones, sino
unicamente dos inmuebles ubicados en el primer cuadro de la ciudad: el primero lo constituia
el edificio sede de la propia Jefatura, situado hasta 1957 en la esquina de las calles
Independencia y Revillagigedo (en el Centro Historico, cerca de la Alameda) y més tarde
trasladado a la Plaza de Tlaxcoaque (a tres cuadras al sur del actual metro Pino Suérez).*® El
segundo era la Sexta Demarcacion de Policia, antiguo edificio porfiriano que estaba sobre la
calle de Victoria, y que actualmente es sede del Museo de la Policia Preventiva.®

Ambas edificaciones constituyeron durante los afios cincuenta, y posiblemente parte
de los sesenta, los principales sitios donde se acuartelaba a varios cuerpos policiacos en
prevision de posibles disturbios.®” De hecho, como se verd mas adelante, la Sexta
Demarcacién fungié como cuartel de algunos agrupamientos con tareas exclusivamente
relacionadas al manejo de multitudes. Tomando esto Ultimo en cuenta, surge la interrogante
respecto a qué cuerpos especificos de la Policia Preventiva cumplian la tarea de vigilar

protestas y otros actos publicos. Para responder tal pregunta, es preciso explicar como estaba

% [fiigo, op.cit., p. 166.

% EIl Distrito Federal en ese entonces estaba compuesto por la ciudad de México (dividida a su vez en doce
“cuarteles”, que se extendian por el antiguo cuadrante de la urbe, mas algunas zonas adyacentes) mas doce
delegaciones: Iztacalco, Alvaro Obregon, Azcapotzalco, Coyoacéan, lztapalapa, Cuajimalpa, Tlalpan,
Xochimilco, Tlahuac, Magdalena Contreras, Milpa Alta y Gustavo A. Madero. En 1970, esta division se
modificaria, desapareciendo la demarcacion de “ciudad de México” en favor de otras cuatro delegaciones:
Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Benito Juarez y Miguel Hidalgo. Informacidn obtenida de: Unikel, op.cit.,
pp. 507-508.

% “Antecedentes” en Manual de Organizacion de la Seguridad Publica, México, Secretaria de Seguridad
Publica, 2014, p. 37.

%[figo, op.cit., p.139. Actualmente ese edificio es sede del Museo de Arte Popular.

% Para la trayectoria y origenes de la VI Inspeccion, véase el trabajo de Eduardo Trejo Rodriguez, “Un Edificio
de Sangre Azul (el Edificio de la VI Inspeccion de Policia)”, tesis de licenciatura, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2006, 147 p.

9 Véase por ejemplo EI Universal, 7 de julio de 1952, p. 5. En esta nota se menciona el acuartelamiento de
varios cuerpos de policia en los patios de la Jefatura de Policia y en otras comandancias del Distrito Federal, en
la vispera de la llamada “Fiesta de la Victoria” henriquista.
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estructurada la propia corporacion durante el periodo estudiado. En las décadas de 1950 y
60, la Policia Preventiva mantenia en términos generales la estructura y organizacion
establecida en el reglamento de 1941 (véase figura 7). Este clasificaba al personal de la
institucion en tres tipos: “de carrera”, “auxiliares” y “asimilados”. El personal de carrera
constituia la espina dorsal de la corporacién, tanto por el nimero de sus efectivos como por
los agrupamientos que englobaba. Se dividia a su vez en dos subgrupos: personal de linea 'y
personal de servicios.®® EI primer subgrupo agrupaba a todos los oficiales uniformados: ahi
estaba la policia peatonal, la montada, la unidad de radio patrullas, el escuadron motorizado,
la policia poliglota, y a partir de 1948, los granaderos. Por su parte, el personal de servicios
englobaba a aquellos agentes encargados del trabajo en oficinas y forense, es decir, unidades
como el Servicio de Criminalistica y el Servicio Secreto.

Dentro de la plantilla de tipo auxiliar, se encontraban los efectivos que colaboraban con
los policias de carrera en diversas labores de vigilancia. En de este grupo estaban las unidades
de veladores -encargados de vigilar edificios y estacionamientos- y la Policia Bancaria.®® Por
su parte, se definia como “asimilados” a todos aquellos elementos que, sin ser oficiales de
carrera, prestaban servicios intermitentes a la Jefatura de Policia y recibian un sueldo con
cargo al gobierno capitalino.’®Tal era el caso de los vigilantes de la Penitenciaria y de los
guardias de parques y jardines del propio DDF.1! Si bien en teoria los tres grupos tenian la
obligacion de velar por el orden puiblico,'% en la realidad se empleaba para dicha labor
unicamente a los policias de carrera y entre ellos, los mayormente implicados fueron sobre

todo los de linea.

% DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, articulos 32°-39°,
pp. 18 y 19.

% |bid., p. 19,

100 Definicion obtenida de DOF, “Reglamento Organico de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 19 de
octubre de 1939, articulo 5°, p. 3.

IDOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, p. 19.

102 |bid., Articulo 9, p. 15.
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Figura 7. Organizacion detallada de la Policia Preventiva entre los afios cuarenta y sesenta,
segun los lineamientos del reglamento de 1941193
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Fuente: Elaboracion propia a partir de DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de
diciembre de 1941 y Maria de los Angeles Magdaleno Cardenas, “Documentos sobre la Policia”, Boletin del
Instituto de Investigaciones Histdricas, septiembre-diciembre, 2006, p. 36.

Otra caracteristica de la Policia Preventiva, relevante para esta investigacion, era su
cariz militarizado, presente desde antes de que fuera establecida la corporacion propiamente
dicha.1 La cara mas visible de ello era la designacion de militares de carrera como titulares
de la Jefatura de Policia, asi, el jefe de la dependencia debia ostentar el grado de general de

division y el subjefe debia ser general de brigada.’®® Durante el periodo abordado por este

18En este esquema se ha afiadido al Agrupamiento de Granaderos, que no aparecia mencionado en el
Reglamento de 1941 pero que posteriormente fue integrado de forma definitiva a la corporacion afios después.
104v/d. Ponce Hernandez, “La gestién de un nuevo orden...” op.cit., p. 75.

105[iigo, op.cit., p.143 y DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal, 4 de diciembre de
1941, p. 19. Con respecto al grado de los subjefes, el requerimiento de que fueran generales de brigada no
siempre se cumpli6. Como ejemplo se cita el caso del propio Rall Mendiolea Cerecero, el cual nunca ostentd
ese rango.

37



trabajo, los titulares de la Jefatura de Policia y a su vez jefes de la Policia Preventiva fueron
dos: Miguel Molinar Simondy (1952-1959) y Luis Cueto Ramirez (1959-c.a.1970).1%
Respecto a los subjefes, sus nombres son todavia desconocidos en su mayoria, a excepcion
de dos casos: el primero es el Gral. Ricardo Topete, quien ostentaba el puesto en 1954 y el
segundo es Raul Mendiolea Cerecero, que era subjefe de la corporacion a finales de los afios
sesenta.’%” Esta Gltima figura tuvo un papel destacado en varios de los casos analizados en
los siguientes capitulos.

También se dio el caso de militares con graduacion de oficiales (sobre todo tenientes y
capitanes) y de jefes (coroneles), que tuvieron mando de unidades dentro de la Policia
Preventiva. Tales puestos no eran fijos, pues se daban casos de oficiales castrenses liderando
distintos cuerpos en cada ocasion. Un primer ejemplo de lo sefialado lo constituye el propio
Mendiolea Cerecero, quien antes de ser subjefe, era titular de los Servicios Especiales de la
Jefatura de Policia. Sin embargo, no se limité a encabezar tal agrupacion, pues también
comandd unidades de policias montados, granaderos o del Servicio Secreto durante el
desarrollo de algunas manifestaciones. Un segundo ejemplo lo constituye el capitan Alberto

106Revista de Policia. Al servicio de la sociedad/ Organo oficial del personal de la Jefatura de Policia del D.F,
n. 216, Afio XVIII, febrero de 1959, p. 19. Respecto a los jefes y subjefes que tuvo la corporacién en los afios
previos, estuvieron el Gral. Federico Montes: c.a. 1939 (subjefe desconocido), Gral. Antonio Rios Zertuche:
ca. 1939-1946 (subjefe desconocido); Othén Ledn Lobato: 1946-1952 (subjefe, Gral. Alfonso Castillo Gil) y
Leandro A. Sanchez Salazar: ca. abril/mayo-diciembre 1952 (subjefe desconocido).

107 Resultan todavia difusas las fechas exactas en las cuales Mendiolea fue titular de los Servicios Especiales
para luego ser subjefe de la Policia. El expediente de la DFS armado con su nombre, lo sitda al frente de los
Servicios Especiales desde por lo menos 1963, con el grado de Teniente Coronel y parece ser que su ascenso al
puesto de subjefe ocurrié en algn punto entre mediados de 1966 y 1967. Ello se concluye debido a que los
oficios y memoranda de inteligencia producidos en esas fechas, lo mencionan como titular de ese cargo y con
el rango de general. Por otra parte, parece ser que hay cierta discusién respecto a si el oficial realmente poseyé
los grados que ostentaba, pues en un reportaje periodistico sobre el antiguo mando policial, su autor José
Alejandro Medellin cit6 las palabras de un historiador del Ejército Mexicano: el general en retiro Luis Garfias
Magafia. Este militar aseguraba que Mendiolea Cerecero nunca ascendié més alla de Mayor de Infanteria, y que
el generalato lo obtuvo en una época “donde todo mundo se otorgaba grados y cargos”. De ser cierto lo
expresado por el general Garfias, se estaria hablando de una elaborada transgresion dentro de la propia Policia
Preventiva, en la cual se habria entregado un puesto de tan alto rango a alguien que no cumplia con los
requerimientos para ese cargo. Siguiendo esta linea planteada, el ascenso de Mendiolea a general habria sido
Unicamente nominal, con el fin de que cumpliera en el plano formal, con lo establecido por el reglamento de la
corporacion al momento de asumir el cargo de subjefe. La incognita expuesta lleva a la necesidad de realizar
investigaciones mas detalladas al respecto. Ello no solo con el fin de comprobar las afirmaciones vertidas en la
nota citada o conocer mas sobre la propia trayectoria de Mendiolea Cerecero, sino para obtener mayor
informacion sobre las posibles dinamicas y légicas internas (tanto oficiales como extraoficiales) que guiaban
los ascensos dentro de la Policia Preventiva. Para ver los cambios de puesto de Mendiolea Cerecero, consultese
AGN, Fondo Gobernacidn, seccién DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, ff. 36, 37 y 109.
Para consultar el reportaje periodistico citado vd. Jorge Alejandro Medellin, “Ubican a jefe policiaco del 68;
sera interrogado”, El Universal, 12 de mayo de 2004, consultado el 9 de noviembre de 2019,
https://archivo.eluniversal.com.mx/nacion/110778.html.
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Uribe Chaparro. Este cumpli6 varias comisiones en la Jefatura de Policia a finales de los afios
40y mas tarde, en 1952, lidero a los granaderos en la represion de los seguidores del general
Miguel Henriquez Guzman, en la llamada “Fiesta de la Victoria”.1%®

La propia escala de rangos dentro de la corporacion replicaba a la del Ejército Nacional,
lo que significa que cada agrupamiento disponia de cabos, sargentos, tenientes, etc.'%
Ademas, en principio los elementos de todas las unidades recibian periddicamente
entrenamiento militar, siguiendo las directrices de los reglamentos castrenses vigentes.!°
También debian imitar hasta cierto punto, las dindmicas y rutinas que cumplian los soldados
regulares: entre otras cosas, debian hacer saludo militar y cumplir sin demora las érdenes del
superior inmediato.!'! Incluso se consideraba a los policias preventivos como personal de
reserva en caso de guerra.''? Tal caracter militarizado de la institucion explicaria en parte, la
forma de actuar de los uniformados frente a los manifestantes, particularmente su proceder
como unidad, siempre siguiendo las directrices de sus superiores. Todo esto se desarrollara
con mas detalle en los siguientes capitulos, particularmente en el tercero. Asimismo, mas
adelante en este mismo capitulo se expondra el proceso dentro del cual, algunos
agrupamientos preventivos se especializaron en labores exclusivamente antimotines. Sin
embargo, previo a todo ello, es preciso incursionar en el ambito de la regulacidn de protestas

en la capital.

108 «“Gral. de Div. Othon Ledn Lobato, Jefe de la Policia del D.F., Ciudad C. Presidente: Pide se sirva ordenar
gue nuevamente queden a disposicion del Edo. Mayor Presidencial, los CC. Capitan 2/o de Cab. Alberto Uribe
Chaparro y Tte. Ayudante de Farmacia José Emilio Grajales S., para utilizar sus servicios en esa Jefatura”,
México, 15 de marzo de 1948, AGN, Fondo Presidentes, Miguel Aleman Valdés, Caja 280, exp. 556.2/73, 1fy
El Universal, 8 de julio de 1952, p. 6.

199 DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, p. 19.

110 DOF, “Reglamento Organico de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 19 de octubre de 1939, p. 5, y
“Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, p. 15.

11 DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, p. 20. Articulos
58 y 52 respectivamente.

112 | a idea de los policias capitalinos como reservas del Ejército, venia de los reglamentos previos a la
institucién de la corporacion, vd. DOF, “Ordenanza General para los Cuerpos de Policia. Reglamento para
servicio de ciudad. Instrucciones para el servicio. Reglamento de estaciones de Policia y Reglamento del Cuerpo
de Bomberos”, 23 de febrero de 1923, p. 4.
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1.2. El “Acuerdo” de 1929: la regulacion de las protestas publicas en la ciudad de
México
El derecho de los mexicanos a la libre asociacion y manifestacion en la via publica quedd
establecido desde el principio, en los articulos 6° y 9° de la Constitucion de 1917. En el
primero se sefialaba que “[la] manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa”.*® Ello a menos que se incurriera en delitos o desordenes que
afectaran la propiedad de un tercero.''* Por su parte, el articulo 9° estipulaba que no se podria
“coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito”.
Asimismo, tampoco podia declararse como ilegal o “ser disuelta una asamblea o reunién que
tenga por objeto hacer una peticibn o presentar una protesta por algin acto, a una
autoridad”.**® Al igual que en el articulo 6°, la Ginica condicion era realizar el acto de forma
ordenada y evitar recurrir a la violencia para forzar a la autoridad “a resolver en el sentido
que se desee”. 116

Como puede observarse, las condicionantes para protestar en la via pablica eran pocas
y muy flexibles. Sin embargo, las cosas cambiaron para el Distrito Federal en noviembre de
1929, con la promulgacion del “Acuerdo por el cual se fijan las reglas a que deberan sujetarse
la celebracion de manifestaciones, mitines u otros actos publicos”.'t’ Mediante este
documento se pretendia regular con mas detalle el desarrollo de esta clase de eventos. Pese a
su breve extension (apenas una cuartilla), esta legislacién enmarcaria y definiria el actuar de
la Policia Preventiva frente a las protestas publicas, por lo menos hasta bien entrada la década
de 1970. La iniciativa de la nueva legislacion provino de la Presidencia de la Republica,*®

ocupada en ese entonces por Emilio Portes Gil; asimismo si se atiende a las fechas, podra

113 “Texto original de la Constitucion de 1917 y de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
del 5 de febrero de 1917 al 1° de junio de 2009, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM (sitio web), consultado el 13 de septiembre de 2019,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2802/8.pdf, p. 13.

114 1dem.

151bid., p. 15.

1181dem.

117 DOF, “Acuerdo por el cual se fijan las reglas a que deberan sujetarse la celebracion de manifestaciones,
mitines u otros actos publicos”, 11 de noviembre de 1929, p.14. Originalmente publicado el 22 de octubre de
1929 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

118 |dem. Ahora, tomando en cuenta que Portes Gil constituyo el primer presidente del periodo conocido como
“Maximato”, (durante el cual el general Plutarco Elias Calles rigio al pais detras de la silla presidencia, entre
1929 y 1934), es posible suponer que la iniciativa para este “Acuerdo” de 1929, bien pudo haber provenido de
Calles, y no tanto de Portes Gil, quien en todo caso, habria fungido como transmisor del deseo del “Jefe
Méximo”.
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verse que el “Acuerdo” fue una de las primeras disposiciones legales que se aprobaron tras
crearse el DDF.

El documento en cuestidn estaba compuesto por cuatro articulos, en los cuales no solo
se explicaban las condiciones que debian cumplirse para realizar una protesta, sino también
se especificaban las sanciones probables en caso de no ser atendidos tales requerimientos. En
el articulo | se establecia que no podrian celebrarse al mismo tiempo ni en el mismo lugar,
actos publicos de grupos considerados como antagénicos.!!® En caso de que por dias festivos
y conmemoraciones pudiesen darse situaciones de este tipo, los organizadores estaban
obligados a establecer itinerarios en los cuales no hubiera riesgo de interseccion. El articulo
Il especificaba que todos aquellos interesados en organizar una protesta debian avisar
previamente de sus intenciones al jefe del Departamento del Distrito Federal. Tal aviso debia
hacerse con 48 horas de anticipacion, y en él debia estipularse el itinerario planeado o la sede
tentativa del evento.

En caso de ser aprobada la solicitud, los organizadores recibian un “acuse de recibo”
por parte del DDF, mismo que debia ser presentado durante el desarrollo del acto, en caso de
que los policias capitalinos solicitasen revisarlo. Con el paso del tiempo, tanto el aviso previo
como el “acuse de recibo” empezaron a ser conocidos como sinénimo de solicitud y
obtencion de “permiso” para manifestarse. De ahi que entre las décadas del cincuenta y
sesenta, cuando los diarios informaban sobre la represion de alguna protesta, esgrimieran con
cierta frecuencia que el evento supuestamente carecia de permiso. Volviendo al texto del
“Acuerdo”, el articulo IIT especificaba que, en caso de recibirse varios avisos para un mismo
dia, las autoridades darian prioridad a las solicitudes llegadas con mas anterioridad mientras
que al resto de solicitantes se les pediria cambiar la hora, sede o incluso el dia de la
manifestacion o mitin pablico.

En el articulo IV se enunciaban seis supuestos por los cuales la fuerza publica podia
disolver un acto de protesta: a) que los manifestantes careciesen del acuse de recibo del DDF,
0 bien que se negasen a mostrarlo; b) que en dicho acuse se negara por alguna razon, la
autorizacion para realizar el acto; ¢) y d) que el evento tuviera lugar fuera del itinerario o

sede aprobados, o bien, que se desviara de éstos sin previo aviso; €) que durante el mitin o

119 |dem. En adelante en este apartado, no se pondran mas notas a pie que especifiquen el nimero de pagina
exacto del “Acuerdo” de 1929, debido a estar integro en la pagina 14 del DOF.
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manifestacion se prorrumpieran injurias a las autoridades, o se realizaran desordenes en la
via publica. Y finalmente f) en caso de que durante el acto se cometiera un delito y los
elementos policiacos no pudieran localizar al responsable, o bien que los organizadores del
evento impidieran activamente su detencion.

Las sanciones monetarias proyectadas para los infractores iban desde los diez hasta los
quinientos pesos de multa, sin contar con posibles imputaciones penales por casos de dafios
a terceros u obstruccion de la justicia. Si bien para los parametros actuales la multa puede
parecer menor, hay que tomar en cuenta lo siguiente: entre los afios treinta y los cuarenta, el
salario minimo de los habitantes del Distrito Federal oscilé en promedio entre los $2.50 y
$3.39 diarios,*? lo cual sumaba entre sesenta y noventa pesos mensuales. Esto quiere decir
que el impacto del gravamen estipulado por el “Acuerdo” era alto para la mayoria de los
bolsillos capitalinos, incluso en su cantidad minima. Pese a que a mediados de los afios
cincuenta, el salario aumento a 11 pesos diarios y mas tarde en los sesenta a 21, la sancion
monetaria sigui6 siendo onerosa.?! En este sentido, era frecuente que los integrantes de una
protesta disuelta por la fuerza debieran juntar fondos, para pagar las fianzas de compafieros
que hubieran sido detenidos por la policia. Esta clase de situaciones se daban sobre todo entre
manifestantes de estratos populares y obreros.

En resumen, el “Acuerdo” de 1929 endurecia y burocratizaba para la ciudadania
capitalina, el acceso al derecho de la libre asociacién y protesta publica. Esto puede llevar a
pensar que la promulgacién de dicha legislacion constituyd un intento por parte de los
gobiernos posrevolucionarios, de ejercer un mayor control sobre los actos de protesta en la
ciudad de México. La hipétesis citada adquiere méas sentido si se toma en cuenta que la
publicacién de la legislacion se hizo en una época en la cual el nuevo régimen

posrevolucionario estaba en proceso de centralizar el poder y obtener mayor estabilidad

120 «“Salario Minimo Diario General por entidad y zona salarial”, en Estadisticas Histdricas de México, 4ta ed.
[1999], 2 tomos, México, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica [INEGI], 2000, tomo I, p.
168. Para mas informacion sobre la evolucién de los salarios entre los afios 30 y 40, véase el siguiente articulo:
Diego G. Lopez Rosado y Juan F. Noyola Vazquez, “Los salarios reales en México. 1939-1950”, El Trimestre
Economico, v. 8, n. 70 (2), abril-junio, 1951, pp. 201-2009.

121 Es dificil saber si con el pasar de los afios y a la par que cambiaba la situacion econdmica en el pais, la
sancién monetaria presente en el “Acuerdo” fue incrementada. A este respecto, no hay noticias de ello en el
Diario Oficial de la Federacion, lo cual lleva a inferir que el cuerpo de la legislacién citado permanecio
inalterado durante las siguientes décadas. Pese a lo sefialado, no es descartable la posibilidad de que en la
practica las sanciones se hicieran mas severas (aunque se reitera que las ya establecidas resultaban altas para el
ciudadano promedio, incluso durante la época del llamado “Milagro Mexicano”). Para obtener una respuesta
clara al respecto, es necesario una investigacion mas detallada al respecto.
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politica.'?? Asimismo, no hay que perder de vista que la segunda mitad de la década de los
veinte estuvo marcada por la aparicion de movilizaciones en la capital, opuestas en mayor o
menor medida al nuevo régimen. Un ejemplo de ello fueron los grupos de clase media que
externaron su apoyo en las calles a la Iglesia Catdlica, durante el conflicto cristero. El propio
afio de 1929 fue testigo del estallido y desarrollo de la lucha estudiantil por la autonomia de
la Universidad Nacional de México y la campafia presidencial encabezada por el ex ministro
de educaciéon José Vasconcelos, opositor al candidato oficial. Tomando en cuenta este
contexto inmediato, es posible inferir que tales hechos fungieron como un aliciente extra para
aprobar una legislacion que regulara en mayor medida, las protestas publicas.?

Los planteamientos anteriormente expuestos se ven reforzados al incluir en la ecuacion,
el autoritarismo que desarrolld el sistema politico en décadas posteriores. Dentro de los
trabajos que estudian la respuesta del gobierno posrevolucionario ante movilizaciones
sociales durante los afios cincuenta y sesenta, el tema de la autorizacion previa en las
manifestaciones es mencionado de forma incidental por autores como Carlos Montemayor o
Jaime Pensado: en sus obras se describe como las autoridades (sobre todo federales) podian
apelar a la falta de “permiso” como justificacion para emplear a la Policia Preventiva en la
contencion de actos publicos de protesta. También Montemayor llega a referir casos donde
el gobierno prohibid de forma temporal, la realizacion de manifestaciones y mitines. Por su
parte, Pensado explica someramente como dentro de ciertos movimientos sociales se dieron
casos de concentraciones publicas que fueron realizadas deliberadamente sin “permiso”.'?*

Por otro lado, ninguna de las investigaciones mencionadas explica en qué consistia
exactamente esa autorizacion previa que los manifestantes debian obtener, si era sencilla su
expedicion o si, por el contrario, requeria de trdmites mas complejos o dificiles.

Consecuentemente, ninguno de los autores anteriormente citados hace referencia al

122para mayor informacion sobre este proceso de centralizacion del poder, véase Luis Aboites y Engracia Loyo,
“La construccion del nuevo Estado, 1920-1945” en Nueva historia general de México, México, El Colegio de
México, 2010, pp. 595-649.

123 para mas informacién sobre los movimientos mencionados, vd. Renate Marsike, “Cronica del movimiento
estudiantil de 19297, en Revista Historia de la Educacion Latinoamericana, n. 1, 1998, pp. 1-17; Roderic Ai
Camp, “La campaiia presidencial de 1929 y el liderazgo politico en México”, en Historia Mexicana, v. 27, n.
2, octubre-diciembre, 1977, pp. 231-259 y Soledad Loaeza, “II. La trayectoria de las clases medias mexicanas
frente al poder revolucionario, 1910-1940”, en Clases medias y politica en México. La querella escolar, 1959-
1963, México, El Colegio de México, 1988, pp. 65-118.

124 Toda esta informacion aportada por los autores citados serd desarrollada con mas detalle en el siguiente
capitulo.
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“Acuerdo” de 1929 ni a sus contenidos. En este sentido, el presente trabajo constituye el
primer acercamiento detallado a este documento. Ahora, la existencia y posibles
implicaciones de esta legislacion Ilevan a preguntarse si existian otras similares antes de su
promulgacion. A este respecto, es cierto que la historiografia es poco abundante y clara, y
que no existe todavia en México un trabajo equivalente al de lain Channing, The Police and
the expansion of Public Order Law in Britain. 1829-2014,% que permita conocer la historia
de esta clase de regulaciones y sus antecedentes. Esto implica que hay limitantes importantes
para conocer con mas detalle, las posibles estrategias legales a las que histéricamente podria
haber recurrido el Estado mexicano para controlar y gestionar protestas publicas.

Sin embargo, la aparente escasez de informacion ante la falta de una bibliografia
especializada puede ser compensada a través de otros estudiosos que, de forma tangencial,
hacen referencia al tema. Uno de estos autores es Alejandro Ponce, quien estudia de forma
detallada la estructura e historia de la policia capitalina durante los tempranos afios veinte,
antes de la reforma que dio origen al DDF en 1929. Como parte de este estudio, Ponce da un
seguimiento somero a los choques entre gendarmes y manifestantes, y si bien no aborda el
“Acuerdo” de 1929, si da a entender que antes de su promulgacién, existia otra legislacién
con contenido similar.*?® De hecho, este autor apoya la hipdtesis planteada respecto a que
esta clase de reglamentos tenian finalidades de control politico, como puede verse en el

siguiente fragmento:

[...] la legitimidad de la represion se basaba en la negacion por parte de las autoridades del
permiso necesario para llevar a cabo manifestaciones. Es relativamente facil caer en la cuenta
de que dicho permiso solo se otorgaba cuando los marchantes carecian de un mensaje critico o
de un contenido discursivo potencialmente subversivo.?’

2513in Channing, The Police and the expansion of Public Order Law in Britain. 1829-2014, Nueva York,
Routledge, 2015, xix-252 p.

1263e concluye lo sefialado porque Ponce Hernandez, al describir la represion de una manifestacion de
comerciantes frente al Palacio de Gobierno del D.F (en ese entonces Palacio Municipal) explica que las
autoridades justificaron el uso de la fuerza bajo el pretexto de que los movilizados carecian de permiso. Como
se menciond, la fecha de esa supuesta regulacion previa es todavia desconocida. Sin embargo, una investigacion
detallada en alguna de las gacetas capitalinas previas a la reforma de 1929, podria arrojar mas respuestas sobre
tales lineamientos previos. Para mas informacién sobre el aplastamiento de esta protesta de comerciantes, véase
Ponce Hernandez, “La gestion de un nuevo...” op.cit., p. 47.

127 Alejandro Ponce Hernandez, “La corrupcion policiaca en el México posrevolucionario”, en La Bola (revista
digital), n.9, leg. 9, 2 de noviembre de 2020, consultado el 20 de enero de 2022, http://labola.com.mx/la-bola-
9/la-corrupcion-policiaca/
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En otras palabras, Ponce sostiene abiertamente la postura, de que las solicitudes de
“permiso” tenian la finalidad de limitar el derecho de la ciudadania capitalina a manifestarse,
pese a que éste estuviera abiertamente enunciado en la Constitucion de 1917. Ahora, dado
que los encuentros entre manifestantes y policias solo constituyen una parte de su
investigacion y no su nucleo, el autor solo da indicios sobre la existencia de esta legislacion
previa. En este sentido, datos valiosos como su fecha de promulgacion, titulo y contenidos
permanecen todavia desconocidos y se requieren mas investigaciones que permitan acceder
a referencias mas claras y precisas al respecto.

Por otro lado el historiador David G. LaFrance, en su articulo “Madero, Serdan y los
albores del movimiento revolucionario en Puebla”, aporta informacion valiosa sobre los
posibles reglamentos precedentes al “Acuerdo” de 1929 en el &mbito nacional. Asi, al
describir el desarrollo civico del movimiento de Aquiles Serdan en apoyo de Madero,
LaFrance cita varios episodios donde ambos lideres pretendieron realizar desfiles o
concentraciones publicas en la ciudad de Puebla. De esta manera, el autor menciona de forma
incidental, cbmo dichos actos requerian de un “permiso previo” para llevarse a cabo, mismo
que era denegado de forma sistematica por las autoridades porfiristas. Asimismo, sefiala que
no fueron infrecuentes los casos en que los maderistas, pese a no contar con la referida
autorizacion, realizaban los eventos tal como los habian planeado, y eran reprimidos por la
policia local bajo el pretexto de que habian incurrido en desérdenes.?®

Lo expuesto por LaFrance complementa ain mas el breve cuadro presentado por
Ponce, pues evidencia indirectamente que esta clase de legislaciones eran aun mas antiguas
que el propio gobierno posrevolucionario y que databan por lo menos de finales del

Porfiriato.1?® También muestra que no solo existian en la capital, sino también en otros

128yd. David G. LaFrance, “Madero, Serdan y los albores del movimiento revolucionario en Puebla”, en
Historia Mexicana, v. 29, n. 3, enero-marzo, 1980, pp. 477-478, 488-489 y 495.

129 a historiadora Ivette Orijel ha estudiado las movilizaciones de grupos de clase media capitalinos durante la
etapa final del Porfiriato. En el capitulo V de su tesis de doctorado, titulado “Conciencia Politica.
Manifestaciones y Protestas Publicas a fines del siglo”, Orijel analiza cdmo se desarrollaron incipientes
movimientos estudiantiles opuestos a la reeleccion de Porfirio Diaz en 1892 y 1899, y describe casos de
protestas publicas que fueron reprimidas por la policia capitalina y el Ejército. En este sentido, su estudio puede
ayudar de forma indirecta, a datar con mas precision la aparicion de legislaciones que regulaban la realizacién
de protestas en la capital. Ello debido a que en las fuentes citadas por la autora (entre ellos la prensa de la época),
no se hace referencia en ninglin momento, a la existencia de algin permiso que debieran cumplir los estudiantes
para movilizarse: solo se les acusaba de haber incurrido en tumultos y desérdenes. Esto Gltimo permite plantear
la hip6tesis de que el requisito de autorizacion previa para manifestarse en la capital, pudo haber aparecido a
principios del siglo XX: tras los eventos estudiados por Orijel. En todo caso, es necesaria una mayor

45



estados 0 por lo menos en sus ciudades mas importantes, como la misma Puebla. Esta
situacion puede explicar en parte el interés de los constituyentes de 1917 por enunciar
explicitamente los derechos de asociacion y protesta en la nueva constitucion.®® Por otro
lado, el hecho de que de manera pronta (al menos en la ciudad de México), las nuevas élites
gobernantes retomaran tales reglamentos y mas tarde generaran uno nuevo, demuestra
pragmatismo de su parte. Pragmatismo en el cual se sacrificaron o por lo menos limitaron en
cierta medida, dos derechos constitucionales en favor de un mayor control sobre posibles
movilizaciones de potenciales opositores al régimen en construccion. Ahora, es preciso
sefialar que tampoco puede concebirse al “Acuerdo” de 1929 y a sus legislaciones antecesoras
Unicamente como simples intentos legalistas de control y justificacion de la represion por
parte del Estado.

Es en este punto del analisis donde se hace necesario comparar las legislaciones
nacionales y capitalinas con la situacién en otros paises, tanto en la misma época en la que
apareci6 el “Acuerdo” de 1929, como en el &mbito actual. Asi pues, pueden citarse los casos
de naciones consideradas como desarrolladas y con instituciones fuertes, tales como Gran
Bretafia, Francia, Estados Unidos e incluso Espafia en su etapa politica posterior al
franquismo. Dicha exploracion externa a las fronteras y al contexto mexicano permite,
ademas, tener un acceso somero a la historia de las protestas publicas. Segin autores como
Olivier Fillieule y Danielle Tartakowsky, las manifestaciones y mitines en su sentido
moderno (es decir como movilizaciones con fines de protesta o de demanda de aspectos

concretos a la autoridad) aparecieron -por lo menos en el contexto europeo y estadounidense-

investigacion al respecto para obtener una conclusion mas certera. Para saber méas sobre las movilizaciones
urbanas capitalinas a finales del siglo XIX, vd. lvette Orijel, “Escenas ciudadanas de descontento. Quejas,
demandas, denuncias y protestas de los sectores medios urbanos en la ciudad de México, 1892-1910”, Tesis de
doctorado, Universidad Nacional Autonoma de México, 2016, 255 p.

130 pPor otro lado, hay que abordar esta ultima hipdtesis con cautela, dado que en la Constitucion de 1857
(documento al que aseguraba obedecer el régimen de Diaz), su articulo 9° tenia un contenido similar al existente
en los articulos 6° y 9° de la Carta Magna de 1917: “[Art. 9.] 4 [sic] nadie se le puede coartar el derecho de
asociarse 0 [sic] de reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la
Republica pueden hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunion armada tiene
derecho a deliberar”. Cita tomada de: “Constitucion Politica de 1a Republica Mexicana de 1857. Numero 4888,
en Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones
legislativas expedidas desde la independencia de la Republica, edicion oficial, México, 1877, tomo VIII, pp.
384-399. Por otro lado, pese a este matiz sefialado, no deja de ser cierto el énfasis puesto en los articulos 6° y
9° respecto a la inviolabilidad del derecho de asociacion y protesta, posiblemente alimentado por el no
cumplimiento del articulo 9° de la constitucion anterior durante el Porfiriato.
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a mediados del siglo X1X.'3 Esto implica que en un tiempo no muy posterior, debieron de
empezar a generarse legislaciones a través de las cuales se pretendiera la regulacion de tales
actos. Ahora, es preciso sefialar que en algunos de los paises mencionados el tema del uso
de calles y plazas como via de protesta era un tanto ambiguo.

Asi, en Francia y Gran Bretafa estaba reconocida la libre expresion del pensamiento,
pero no el derecho a manifestarse en la via pablica.'®? Para el contexto britanico, el autor lain
Channing explica que dicho derecho solamente se consider6 tras la firma del Acta de
Derechos Humanos de 1998 y de la entrada del pais en la Convencion Europea de los
Derechos Humanos.**? Segin Channing, tales cambios contribuyeron a garantizar de mejor
manera la proteccion a la libertad de protesta por parte de la ciudadania.’3* En el caso de
Francia la situacion es similar, pues actualmente su constitucion sigue sin reconocer
explicitamente el derecho a manifestarse.'® Por otro lado, desde el siglo XIX han existido
en el pais, cddigos y condicionantes para regular estos actos multitudinarios. Un ejemplo de
ello lo constituye una legislacion de Paris aparecida en 1884, la cual estipulaba que la
tolerancia hacia una protesta publica, dependia de la buena disposicién tanto del alcalde en
turno como del prefecto de Policia.'*

Ahora, si se analizan las regulaciones de los dos paises mencionados, aparecidas en el
siglo XX, podrén verse algunas similitudes entre éstas y el “Acuerdo” de 1929. En 1936, en
el Reino Unido fue publicada un “Acta de Orden Publico”, en la que se especificaba que el
jefe de la policia y otros mandos de cada localidad tenian la facultad de modificar el itinerario
gue uno o varios grupos de manifestantes planearan seguir. Asimismo, €s0S Mismos

funcionarios podian denegar el acceso a ciertas calles o plazas, o incluso prohibir todo tipo

131 Qlivier Fillieule y Danielle Tartakowsky, “La manifestacion. El origen de una forma de protesta, en Nueva
Sociedad, n. 286, marzo-abril, 2020, consUltese a través de: https://nuso.org/articulo/manifestacion-origen-
forma-protesta/

132 “Francia: ;qué estipula la ley sobre las manifestaciones?”, Euronews, 22 de junio de 2016, consultado el 28
de enero de 2022, https://es.euronews.com/2016/06/22/francia-que-estipula-la-ley-sobre-las-manifestaciones.
Ahora, la propia nota explica que tal vacio en la constitucién se ve compensado por el reconocimiento de la
nacion a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, donde si estd plasmado explicitamente ese
derecho.

133 Channing, op.cit., p. 9.

134 1 dem.

135 “Prancia: ;qué estipula la ley...?”, op.cit.

136 QOlivier y Tartakowsky, op.cit., Notese como la situacion imperante en materia del derecho a manifestarse
en la via publica, descrita en los dos paises citados, contrasta con lo estipulado por la Constitucién de 1917. Por
otro lado, el que se cumplieran o no a cabalidad tales derechos en nuestro pais durante la época abordada, es un
tema que seré tocado en el siguiente capitulo.
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de protestas publicas (aunque solo por un periodo no mayor a tres meses). Segun el mismo
documento, tales lineamientos se fundamentaban en el interés de prevenir, en la medida de
lo posible, la aparicion de cualquier tipo de desorden o tumulto.’*” Por otra parte, en una
nueva Acta aparecida en 1986, se enfatiz6 la obligatoriedad por parte de los ciudadanos, de
dar aviso al personal de policia sobre cualquier manifestacion o mitin que planearan, con un
minimo de seis dias de anticipacion.'® En lo que respecta a Francia, en 1935 se establecié
un reglamento que requeria a los grupos interesados en realizar protestas presentar al
ayuntamiento de su localidad, una solicitud de permiso escrita, con una antelacion de entre
tres y quince dias. En ella debia especificarse el trayecto proyectado, fecha del evento y
nombre de los organizadores.!3® Al igual que en el caso britanico, este reglamento estipulaba
que las autoridades podian prohibir o cancelar alguno de estos actos pablicos, si consideraban
que podian incurrir en alteraciones al orden. Por otro lado, si los organizadores de la protesta
percibian que esa denegacion del permiso era injusta, tenian la facultad de apelar dicha
decision en un tribunal administrativo.

En cuanto a Espafia, si se analizan las legislaciones en materia de protestas posteriores
a la época franquista, también podran verse puntos en comun con las regulaciones britanica
y gala: el 15 de julio de 1983 fue promulgada la “Ley Organica 9/1983, reguladora del
derecho de reunién”, misma que continla vigente hasta la fecha. En su 8° articulo se

especifica la obligatoriedad de los ciudadanos, de dar aviso previo a las autoridades en caso

187pyblic Order Act 1936. Chapter 6, art. 3”, The Official Home of UK Legislation. 1267-Present (sitio web),
consultado el 27 de enero de 2022 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw8and1Geo6/1/6/enacted. La
facultad de la policia britanica de suspender la autorizacion a realizar concentraciones en la via publica no
databa de 1936, sino que venia de por lo menos finales del siglo XIX. Asi, en 1887, en el marco de una serie de
protestas obreras y de desempleados, el jefe de la Policia de Londres, Sir Charles Warren, solicit6 al entonces
ministro del Interior, Henry Mathews, que prohibiera cualquier tipo de concentracidn en la Plaza Trafalgar. Mas
tarde en noviembre de ese afio, tuvo lugar un violento choque entre policias y manifestantes en ese mismo sitio,
hecho conocido posteriormente en la historiografia britanica como el “Domingo Sangriento” o “Bloody
Sunday”. Informacion tomada de: Richard Jones, “Bloody Sunday. November 1887, Jack The Ripper Tour. A
Walk Worth Investigating. The Original Terror Tour. Established 1982 (sitio web), 21 de febrero de 2017,
consultado el 27 de enero de 2022, https://www.jack-the-ripper-tour.com/generalnews/bloody-sunday-
november-1887/

138«“pyublic Order Act 1986. Chapter 64, Part 11, art. 117, The Official Home of UK Legislation. 1267-Present
(sitio web), consultado el 27 de enero de 2022, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/part/ll . Para
conocer ejemplos concretos de esta mecanica de dar aviso a los jefes de policia sobre las intenciones de realizar
una protesta durante la década de 1980, consultese el siguiente articulo: P. A. J. Waddington, “Coercion and
accomodation: Policing public order after the Public Order Act”, en The British Journal of Sociology, v. 45, n.
3 (385), septiembre, 1994, pp. 367-385.

139 “Francia: ;qué estipula la ley...?”, op.cit. Un dato a sefialar, es que en 1921 se inauguré en la nacién gala,
un primer agrupamiento policiaco exclusivamente antimotines.
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de querer usar la via publica para manifestarse. De todas las legislaciones revisadas, la
espafiola es la que solicita el mayor periodo de antelacion para emitir el aviso: debe hacerse
con un margen de entre diez y treinta dias antes del evento. Por otro lado, la misma ley posee
la flexibilidad de que, en casos urgentes, extraordinarios o graves, se pueda dar tal aviso con
24 horas de antelacion.'®® Un aspecto a destacar, es que dicha legislacion se actualizo
recientemente para facilitar el trdmite del aviso, y desde el afio 2016 puede realizarse via
correo electronico.'*

Finalmente puede citarse la situacion de Estados Unidos al respecto. En un documento
titulado “Tus derechos para manifestarte y protestar: una guia para manifestantes, marchistas
y oradores que busquen ejercitar sus derechos existentes en la Primera Enmienda”, con

estructura de respuestas a preguntas comunes, se lee lo siguiente:

P: ¢Necesito un permiso antes de realizar una actividad de libre expresion?

R: No siempre. Sin embargo, ciertos tipos de eventos requieren de permiso. Generalmente éstos

incluyen: (1) Una marcha o desfile que no se realice sobre las banquetas y otros eventos que

impliquen el bloqueo o cierre del tréfico y las calles; (2) grandes concentraciones que requieran

el uso de equipo de sonido o (3) concentraciones en ciertas plazas o parques designados como

propiedad federal administrada por los Servicios Generales de Administracion. Muchos

procedimientos de autorizacion, requieren que la solicitud se presente con varias semanas de

antelacion al evento.#2

En resumen, tanto en Europa occidental como en Estados Unidos -nacion
tradicionalmente considerada como democratica y liberal-, los interesados en realizar una
protesta publica estaban (y en algunos casos lo siguen estando) obligados a solicitar una
autorizacion previa a las autoridades. Es cierto que, en el caso norteamericano, el documento
citado especifica que en casos donde la protesta sea fruto de una situacién intempestiva (por
ejemplo, reclamos contra abusos policiales cometidos horas o dias antes) no es necesario
solicitar tal autorizacién previa. También en la legislacién norteamericana se acota que las

autoridades no deben usar el requerimiento del permiso como pretexto para limitar o impedir

140 “Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunion”, BOE, n. 170, 18 de julio de 1983,
consultese a través de: https://www.boe.es/buscar/pdf/1983/BOE-A-1983-19946-consolidado.pdf

141 Francisco Javier Barroso, “El permiso para manifestarse podra pedirse por correo electronico”, El Pais, 14
de abril de 20186, consultado el 28 de enero de 2022,
https://elpais.com/ccaa/2016/04/14/madrid/1460624106_041939.html

142 «your Rights to Demonstrate and Protest. A guide for demonstrators, marchers, speakers and others who
seek to exercise their First Amendment rights”, American Civil Liberties Union (sitio web), consultado el 26 de
enero de 2021 https://www.aclu.org/sites/default/files/field_pdf file/kyr protests.pdf. La traduccién es propia.
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el derecho a la protesta, a grupos que “exprese[n] opiniones impopulares” para ellas.}** Mas
alla de estos matices particulares, puede observarse que existe un punto en comun en las
legislaciones anteriormente citadas: en todas ellas se asegura que los afanes regulativos de
las protestas tienen un sustento juridico, basado en la intencion de garantizar el orden y la
concordia entre los ciudadanos. Para entender esto ultimo con mas claridad, es preciso
remitirse a dos términos hasta cierto punto relacionados: “espacio” y “orden” publicos.

Segun el urbanista y sociélogo Jordi Borja, lo que diferencia en términos generales al
espacio publico del privado, es el hecho de que el primero no es propiedad de ningln
individuo o familia, sino que su administracion corre a cargo del Estado. Este a su vez,
tedricamente garantiza su accesibilidad y uso libre por todos los miembros de la sociedad a
la que rige. Tales usos pueden ir desde actos comerciales y de esparcimiento, hasta eventos
colectivos y culturales.** Otra distincion al respecto, radica en que el espacio publico engloba
las zonas abiertas de una ciudad, tales como plazas y calles.!*> Ahora, Borja sefiala que este
concepto también tiene una dimension social, pues consiste en un lugar de encuentro e
interaccion entre los distintos grupos y clases de ciudadanos de una urbe.1#® Por consiguiente,
es de esperarse que el caracter de estos contactos no siempre sea armonioso, lo cual lleva a
poner sobre la mesa el segundo término: “orden publico”.

Juridicamente hablando, la definicion de “orden publico” es variada. Por una parte, se
le concibe como el “mecanismo a través del cual el Estado [...] impide que ciertos actos
particulares afecten los intereses fundamentales de la sociedad”.'*’ Otras posturas lo
describen como el “conjunto de ideales sociales, politicos, morales, economicos y religiosos

cuya conservacion, el derecho ha creido su deber conservar”.}*® Finalmente un tercer

143 |1 dem.

144Jordi Borja, “Ciudadania y espacio publico”, en David Jiménez [comp.], Laberintos urbanos en América
Latina, Quito, Ediciones Abya-Yala, 2000, p.11-12. Borja define al espacio publico como el: “[E]spacio
sometido a una regulacion especifica por parte de la Administracion Publica, propietaria o que posee la facultad
de dominio del suelo y que garantiza su accesibilidad a todos y fija las condiciones de su utilizacion y de
instalacion de actividades [...] y cuyo servicio son usos sociales caracteristicos de la vida urbana
(esparcimiento, actos colectivos, movilidad, actividades culturales y a veces comerciales, referentes simbdlicos
monumentales, etc.)”.

145 Elke Schlack, “Espacio Publico”, en ARQ (Santiago), n. 65, abril, 2007, p. 25.

146Jordi Borja y Zaida Muxi, El Espacio Publico, Ciudad y Ciudadania, prél. de Oriol Bohigas, Barcelona,
Electa, 2003, pp. 8, 11y 14.

147 Diccionario Juridico Mexicano, VIII t., México, Instituto de Investigaciones Juridicas- UNAM, t. VI, p.
316. Disponible en: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/resultados?ti=diccionario+juridico.

1481hid., p. 317.
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posicionamiento lo define como: “el estado de coexistencia pacifica entre los miembros de
una comunidad”,**® o “el cuidado del buen orden de las cosas y actividades publicas,
especialmente las que se desarrollen en los lugares y vias plblicos”.**Mas alla de las
diferencias expresadas, todas las definiciones de “orden publico” coinciden en que éste
agrupa una serie de valores y/o comportamientos que garantizan la sana convivencia dentro
de una sociedad. También todas las posturas concuerdan en que es responsabilidad del Estado
el velar porque dichos valores y comportamientos sean respetados por todos los ciudadanos.

Las protestas publicas representan el punto de interseccion entre ambos conceptos
expuestos, pues es el Estado quien debe garantizar el libre acceso y uso del espacio publico
por parte de los manifestantes. Por otro lado, también estd obligado a evitar que los
manifestantes afecten de alguna manera las propiedades, cotidianidad o integridad de
terceros. Tomando en cuenta todo lo sefialado, los lineamientos del “Acuerdo” de 1929
adquieren entonces, una ldgica y sustento legal. Ademas, hay que tomar en cuenta algunos
aspectos y caracteristicas del Distrito Federal, que pudieron haber influido en la aparicion de
la legislacion citada, como la densidad poblacional y el crecimiento urbano. Asi, entre 1921
y 1930, la poblacion capitalina aumentd notablemente: de aproximadamente novecientos mil
habitantes a 1 millon 229 mil. Para 1950, la cifra habia subido a 3 millones 480 mil
habitantes.’>! Paralelamente, esto implico que dentro de ese mismo lapso, también la
superficie urbana de la ciudad se viera acrecentada: a principios de los afios veinte, su
extension era de aproximadamente cuarenta y seis millones de metros cuadrados. Diez afios
después ya sumaba ochenta y seis millones y en 1950, abarcaba poco méas de doscientos
cuarenta millones de metros cuadrados. !>

Esta serie de incrementos en poblacion y urbanizacion no solo implicaron la aparicion
de mas edificios, avenidas y calles, sino la afluencia cada vez mayor de automoviles y
vehiculos de transporte publico, como camiones y tranvias. Por consiguiente, con todo este

panorama previo, tanto la obligacion de dar aviso con 48 horas de anticipacion como el

191hid. p. 316.

10Enciclopedia Juridica, s.v., “Orden plblico”, consultado €l 3 de agosto de 2020, http://www.enciclopedia-
juridica.com/d/orden-p%C3%BAblico/orden-p%C3%BAblico.htm

151 Ezequiel Ezcurra, De las Chinampas a la Megaldpolis. EI medio ambiente en la cuenca de México, 32 ed.
[2003], México, FCE/SEP/CONACyYT, 2007, pp. 56-57 (La Ciencia para Todos, 91) y Luis Unikel, “La
dinamica del crecimiento de la ciudad de México”, en Edward E. Calnek, [coord.], Ensayos sobre el desarrollo
Urbano de México, México D.F., Fundacién para Estudios de la Poblacion, A.C., 1972, p. 510.

152 Ezcurra, op.cit., p. 58.
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requerimiento de especificar y respetar el itinerario o sede del evento, dejan de parecer
aspectos puramente coercitivos. En el mismo “Acuerdo” se especificaba que ambos
requisitos debian cumplirse para que “las autoridades dicten las disposiciones de policia y
trafico que procedan”.'® En este sentido, una marcha o mitin no proyectados previamente,
podian provocar problemas viales y de desplazamiento para otros ciudadanos, mismos que a
su vez se reflejarian en retrasos en sus respectivos empleos y actividades cotidianas. En casos
extremos y segun la logica oficial e institucional, el desarrollo de protestas sin orden ni previo
aviso implicaba el riesgo de paralizacion de zonas importantes de la capital. Ademas, la falta
de unaregulacion apropiada podia favorecer encuentros entre manifestantes antagénicos, que
podian desembocar en sangrientos choques y zafarranchos. Esto a su vez conllevaria dafios
materiales y a la propiedad e incluso pérdida de vidas humanas, es decir, una alteracion al
orden publico en toda regla.

En resumen, desde la optica institucional y gubernamental, el “Acuerdo” de 1929 no
constituia una limitacion a los articulos 6° y 9° y las propias autoridades aseguraban que la

nueva legislacion se fundamentaba en el primer articulo citado:

El sefior Presidente de la Republica se ha servido disponer, que con el fin de hacer efectivas

las garantias otorgadas por el articulo 6°. de la Constitucion General de la Republica, se norme

el criterio de este Departamento en lo relativo a manifestaciones publicas por las siguientes
reglas.’>*

En otras palabras, se argumentaba que el “Acuerdo” fungia como complemento de los
dos articulos constitucionales, porque preveia situaciones particulares no contempladas por
éstos. De esta manera y segun la logica y narrativa oficial, el nuevo documento ayudaba a
garantizar el derecho a la libre manifestacion en la via publica. Casi treinta afios después de
la aparicion del “Acuerdo”, un articulista de El Universal resumia con las siguientes palabras,

la pertinencia de que existiera una regulacién en esta materia:

Es obvio que, de acuerdo con el Derecho Constitucional Mexicano, una reuniéon o
manifestacion de personas no debe realizarse donde y como [sic] los organizadores lo deseen,
sino donde y como [sic] la autoridad lo determine, segin la importancia del acto y su
naturaleza, pues lo contrario seria establecer el reinado de la anarquia.*®

158 DOF, “Acuerdo...” op. cit., p.14.
1%4Enciclopedia Juridica, s.v., “Orden publico”, op.cit.
155 El Universal, 22 de febrero de 1959, p. 14.
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Si bien las justificaciones legales para la institucion del Acuerdo de 1929 parecen
bastante razonables, es preciso explorar su aparicion desde otra dptica. Para ello se apelara
nuevamente al concepto de “espacio publico”, ahora en su vertiente politico-social. Esta
perspectiva ha sido desarrollada por autores como el ya citado Borja o Sergio Tamayo. A su
definicion anteriormente comentada, Borja afiade que el espacio pablico es el sitio donde se
expresa colectivamente la sociedad®®® y donde se dan relaciones entre los ciudadanos vy el
poder.®” Tamayo complementa tal sefialamiento al explicar que el espacio plblico es un
terreno en disputa en el cual grupos de ciudadanos “confrontan [con el Estado] temas,
problemas y visiones del mundo”.**® Este autor va mas alla todavia, al argumentar que los
movimientos sociales buscan apropiarse del espacio publico con el objetivo de externar sus
propios mensajes y demandas.>®

En otras palabras, tanto Borja como Tamayo conciben al espacio publico como un
terreno en disputa. Partiendo de esa idea, es factible considerar que un Estado intente, por
diversos medios, mantener un dominio mas o menos firme sobre él y evitar en lo posible que
sus ideas, objetivos e intereses se vean cuestionados por grupos considerados como
disidentes. En este sentido, la hipdtesis planteada al principio de este apartado, que concebia
al “Acuerdo” de 1929 como forma de control sobre el ejercicio de derechos, vuelve a tener
presencia: ¢Qué mejor forma de asegurar el monopolio, o por lo menos dominio relativo
sobre el espacio publico, que por medio de regulaciones con sustentos legales en teoria
justificados? Incluso si la reglamentacion de 1929 no hubiera sido creada con fines
coercitivos, su propia estructura y preceptos facilitaban que gobiernos menos tolerantes se
escudaran en ella para legitimar la represién de opositores. En este sentido, durante los afios
cincuenta y sesenta, las autoridades federales y locales recurrieron a una interpretacion
ambigua de los lineamientos del “Acuerdo” de 1929, para limitar o incluso denegar a varios
movimientos sociales el acceso al espacio publico capitalino. Esta dimensidén y mecanica sera

estudiada de forma detallada en el siguiente capitulo.

1%6Jordi Borja, La ciudad conquistada, Madrid, Alianza Editorial, 2003, p. 3.

157 Borja y Muxi, El espacio publico..., op.cit., p. 14.

1%8 Sergio Tamayo-Flores Alatorre, Espacios y repertorios de la protesta, prol. De Massimo Modonesi, México,
UAM-Azcapotzalco/ Red Mexicana de Estudios de los Movimientos Sociales, 2016, p. 25.

15%1dem.
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1.3. La Policia Preventiva y las labores antidisturbios en las décadas de 1950 y 1960

Presentada tanto la semblanza y estructura de la Policia Preventiva, asi como expuesto el
contenido e implicaciones de la legislacion de 1929, es posible centrar la atencion en las
tareas de manejo de multitudes, que poseia la corporacion durante el periodo estudiado por
la presente investigacion. Dentro de este &mbito en particular, se explicard coémo algunos
cuerpos de la dependencia capitalina fueron especializandose en las llamadas “labores
antimotines”. En este sentido, no puede abordarse a la Policia Preventiva durante los afios
cincuenta y sesenta, sin mencionar algunos cambios o modificaciones que vivio en esa época
con el licenciado Ernesto Peralta Uruchurtu. Este fungié como regente del Departamento del
Distrito Federal entre 1952 y 1966, y durante su gestion se preocupd por reforzar y
modernizar a los cuerpos de policia capitalinos. Ademas de aumentar el nimero de sus
efectivos, invirtié varios millones de pesos en la compra de mas y mejor equipamiento,
incluyendo material antimotines. Asi, en 1953 la Jefatura de Policia adquirié 25 nuevos
coches de policia, 25 modernos jeeps y dos motocicletas.'®® Es muy posible que también por
esas fechas, la Policia Preventiva reforzara el nimero de camiones -las llamadas “julias”-,
disefiados para el traslado tanto de uniformados como de detenidos en redadas y tumultos.*®*
Es indudable que Uruchurtu realizé todas estas medidas en el marco de sus proyectos para
renovar y modernizar la ciudad de México. Sin embargo, tampoco hay que olvidar el contexto
politico-social que la capital estaba viviendo en esos momentos.

Los afios cincuenta estuvieron caracterizados por la aparicién cada vez mayor de
movimientos, paros y huelgas tanto a nivel local como nacional. Algunos de estos brotes
fueron provocados por la mala situacion econémica que vivian sectores obreros, mientras
que otros estuvieron impulsados por sectores de la poblacion opuestos al creciente
autoritarismo del régimen. Entre las movilizaciones méas conocidas que tuvieron lugar en la
capital durante esos afios, estuvo la de los estudiantes politécnicos en 1956; la de telegrafistas,

electricistas, petroleros, estudiantes de la UNAM y maestros de primaria en 1958; y la de los

160 Jordan, op.cit., pp. 144-145.

161 En su libro La Contracultura en México, el autor José Agustin menciona el uso abundante de las “julias”
por parte de los policias para trasladar a jovenes detenidos tras zafarranchos, o tras redadas libradas contra los
“cafés cantantes” (sitios donde tenian lugar pequefios conciertos de Rock and Roll, que eran constantemente
clausurados por las autoridades capitalinas), vd. José Agustin Ramirez Gémez, La Contracultura en México.
La historia y el significado de los rebeldes sin causa, los jipitecas, los punks y las bandas, México, Editorial
Grijalbo, p.40.
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ferrocarrileros entre 1958-1959. Tal efervescencia se mantendria a lo largo de la década
siguiente, avivada sobre todo por grupos de clase media como médicos y estudiantes. Con
todo este panorama, no es de extrafiar que Uruchurtu pusiera particular interés en reforzar el
equipamiento de las policias metropolitanas. Ahora, es preciso sefialar que también en esos
afios, la Policia Preventiva no solo experiment6 un incremento de efectivos y equipamiento.
También presentd un fendmeno paulatino, pero constante, de especializacion entre algunos
de sus agrupamientos en lo referente al control de multitudes.

Para entender el proceso descrito, es necesario remontarse algunas décadas antes del
periodo estudiado por esta investigacion: cuando se establecio la Policia Preventiva a finales
de los afios treinta, no existia un cuerpo policiaco dedicado exclusivamente a labores
antidisturbios.'®? A lo largo de la primera mitad del siglo XX, se utilizé de forma indistinta a
todos los cuerpos adscritos a la Inspeccion General de Policia - luego Jefatura- para mantener
el llamado “orden publico”. Asi pues, en 1929 se empled a gendarmes peatonales y al cuerpo
de bomberos para contener las bulliciosas protestas estudiantiles ocurridas en ese afio.!62
Tampoco existia una instruccion especializada que preparara debidamente a los policias para
lidiar con multitudes nutridas. Por ende, éstos actuaban como mejor podian, recurriendo a
todos los medios a su disposicion (incluyendo las armas de fuego) para dispersar
manifestaciones o zafarranchos.'%* Esta clase de procedimientos aumentaban la ya de por si
evidente animadversion hacia los policias por parte de la poblacion.

182Es importante sefialar que el control de multitudes y manifestaciones no era una tarea exclusiva de las
unidades policiacas capitalinas. En los afios veinte fue muy frecuente el uso de contingentes del ejército para
reprimir concentraciones de organizaciones obreras opuestas a la CROM (la central obrera encabezada por Luis
N. Morones, que gozaba de apoyo gubernamental). Y todavia en los afios treinta podia ponerse en alerta a las
tropas acuarteladas de la capital tras el estallido de motines o zafarranchos particularmente cruentos (véase El
Informador, 30 de abril de 1939, Primera Plana). Como es bien sabido, las autoridades federales no dejaron de
emplear al ejército, particularmente en casos en los que se percibi6 que las policias capitalinas eran insuficientes
para poner fin a diversas movilizaciones. Como ejemplos conocidos de lo sefialado, estan las represiones de los
henriquistas en 1952; del movimiento estudiantil del Politécnico en 1956; de los ferrocarrileros entre 1958 y
59; en 1965 con los médicos y por supuesto, en 1968. Para mas informacion sobre el uso de personal militar en
la dispersion de protestas obreras en los afios 20, véase Barry Carr, EI movimiento obrero y la politica en
México, 1910-1929, trad. de Roberto Gomez Ciriza [1981], México, Ediciones ERA, 1987, p. 137.

163 Excélsior, 24 de mayo de 1929, p. 5.

164 | os articulos periodisticos sobre los choques entre estudiantes universitarios y policias durante las
movilizaciones de 1929 relatan que no solo los gendarmes sino los bomberos dispararon contra los
manifestantes. En otros casos recurrieron a golpear a los estudiantes con los cantos de sus hachas para forzar su
dispersion. Véase: Excélsior, 24 de mayo de 1929, p. 5.
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Ni siquiera los propios bomberos, normalmente estimados por su labor en la extincion
de incendios, se libraban del repudio. Asi lo reconocia, no sin cierto rubor, un redactor de la
Revista de Policia, portavoz oficial de la Jefatura de Policia entre 1940 y 1970:

Suele utilizarse a los bomberos en las penosas contingencias de los motines callejeros y es
verdad que [...] en estas veces vemos como la general estimacion del [sic] que gozan parece
ser momentaneamente desmentida [ ...] pero la verdad es que atin en estos casos nuestros héroes
actiian como los nobles extinguidores de las llamaradas de pasiones [...] cuando las causas mas
justas han sido desvirtuadas por la malévola intencién de disolucion y escandalo.®®

Durante los primeros afios de la Policia Preventiva, se siguid empleando de forma
indistinta a diversos cuerpos del personal de linea en tareas antidisturbios. De hecho, parece
ser que, en caso de tumultos o manifestaciones no autorizadas, las autoridades locales
recurrian a los agrupamientos que estuvieran mas a mano. Una muestra de ello ocurri6 en
abril de 1939, cuando se desplegd a policias motorizados para frenar un choque violento entre
partidarios y opositores al lider de la CTM, Vicente Lombardo Toledano.%® También siguié
siendo comun ver a dos 0 mas agrupamientos actuando en conjunto: asi, la represion de
marzo de 1942 contra estudiantes del Politécnico en el Zécalo, corrié a cargo de policias
montados, peatonales, bomberos y granaderos.!®’

Sin embargo, desde finales de los afios cuarenta la distribucién de responsabilidades en
lo referente al mantenimiento del orden pablico empez6 a cambiar. En primer lugar, dej6 de
emplearse a los bomberos -salvo contadas excepciones- en labores de ese tipo.1®® También
en esa época, el general Othon Ledn Lobato -titular de la Jefatura de Policia en ese entonces-
externd su interés en crear una agrupacion exclusivamente antimotines. Segun Aaron
Navarro, Ledn Lobato solicité al coronel y asesor estadounidense Rex Applegate, apoyo para

concretar ese proyecto. Applegate, experto en técnicas de combate cuerpo a cuerpo, habia

165 Revista de Policia. Al servicio de la sociedad/ Organo oficial del personal de la Jefatura de Policia del
D.F.., n.14, marzo-abril, 1942, p. 11.

166 E| Siglo de Torredn, 30 de abril de 1939, primera plana y El Siglo de Torreén, 1 de mayo de 1939, primera
planay p. 3.

167 Excélsior, 6 de marzo de 1942, p.3. Véase también el “Informe sobre la investigacion practicada acerca del
zafarrancho ocurrido esta tarde en la esquina de la Av. Madero y Plaza de la Constitucion”, marzo de 1942,
AGN, Ciudad de México, Fondo Gobernacidn, seccién Direccion de Investigaciones Politicas y Sociales, Caja
23, exp.8, ff. 1y 2.

188vd. Gilberto Guevara Niebla, La Democracia en la calle. Cronica del movimiento estudiantil mexicano, 22
ed., México, Siglo XXI Editores/Instituto de Investigaciones Sociales UNAM, 1998, p. 27.
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Ilegado originalmente a México para entrenar a los agentes de la futura Direccion Federal de
Seguridad (DFS).16°

Autores como Robert M. Jordan y Jaime Pensado concluyen que el proyecto de Ledn
Lobato se concretd entre finales de 1940 y principios de 1950, mediante la creacién del
Agrupamiento de Granaderos.!’® La conclusion de ambos estudiosos es problematica, pues
como se ha escrito en este capitulo, los granaderos ya existian como grupo desde finales de
los afios treinta. De hecho, su primera aparicion conocida habia tenido lugar en abril de 1939,
durante la disolucion de otro mitin de opositores a Vicente Lombardo Toledano.'’* Esto no
quiere decir que las suposiciones de ambos historiadores deban ser completamente
descartadas. De hecho, en este trabajo se sostiene que los granaderos adquirieron justamente
en los afios cincuenta, un mayor protagonismo en el control de multitudes. Los detalles de
este proceso son todavia desconocidos y requieren una mayor investigacion al respecto, sin
embargo, la informacion disponible permite hacer un recorrido histérico mas o menos
preciso.

La institucion de los granaderos representd una verdadera novedad, pues estaban
equipados con un avance tecnoldgico para la época, y que dio origen a su nombre como
agrupacion: granadas no fragmentarias de gases no téxicos y lacrimégenos, asi como de
pistolas o trabucos especiales para su lanzamiento. Dicho equipo habia sido desarrollado
apenas diez afios antes en Estados Unidos,'’2 con el objetivo de ayudar a los cuerpos
policiacos locales a disolver tumultos y manifestaciones de forma maés sencilla y menos
cruenta.r”® A lo largo de los afios veinte, las nuevas granadas demostraron su efectividad en

diversas localidades de las costas Este y Oeste.}’* Finalmente, en 1932 tendria lugar uno de

1%Aaron Navarro, Political intelligence and the creation of modern Mexico, 1938-1954, University Park,
Pennsylvania, Pennsylvania State University Press, 2010, p. 184. El hecho de que la investigacion de este
historiador se centre inicamente en el nacimiento de la DFS y no en la policia capitalina, implica que no se
profundice en torno al desenlace del deseo del mando policiaco.

10yd. Jaime Pensado, Rebel Mexico. Student Unrest and Authoritarian Political Culture During the Long
Sixties, Stanford University Press, 2013, p.39 y Robert M. Jordan, “Flowers and Iron Fists. Ernesto P. Uruchurtu
and the contested modernization of Mexico City. 1952-1966”, tesis de doctorado, Universidad de Nebraska,
2013, p. 144.

171 El Siglo de Torreodn, 17 de abril de 1939, primera plana.

172 Daniel P. Jones, “From Military to Civilian Technology: The introduction of Tear Gas for Civil Riot
Control”, en Technology and Culture, v. 19, no. 2, abril, 1978, p. 156.

173 1bid.p. 155.

74 1bid., pp. 161y 162., y Chris Carlsson, “1934 Strike Tear Gas Competition. Historical Essay”, Found SF.org.
Shaping San Francisco’s Digital Archive (sitio web), consultado el 22 de julio de 2020,
https://www.foundsf.org/index.php?title=1934 Strike Tear Gas Competition.
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los episodios méas famosos de su uso temprano, cuando el Ejército estadounidense recurrio a
ellas para dispersar a los veteranos que integraban el llamado “Bonus Army”, acampados en
Washington D.C.1"®

Es posible que las autoridades locales y federales, empefiadas en expandir y modernizar
a la policia capitalina, tuvieran pronto conocimiento del uso exitoso de gases lacrimdgenos
en el pais vecino. Asi pues, no es de extrafiar que quisieran disponer de una buena cantidad
de las nuevas granadas y que proyectaran el establecimiento de un grupo especialmente
entrenado en su manejo. Jesus Jiménez, uno de los pocos autores que ha estudiado
someramente a los granaderos, afirma que éstos fueron concebidos como una unidad de élite
dentro de la Jefatura de Policia. 1’® Sin embargo, hasta el momento no se han encontrado
fuentes que respalden tal afirmacion: de hecho, los reportes de prensa de la época que
resefiaron las primeras intervenciones de los granaderos, dan a entender que éstos eran al
principio, una unidad mas dentro de la Policia Preventiva y que en sus primeros afios -salvo
algunas excepciones puntuales- se limitaban a lanzar gases lacrimégenos desde la distancia
a la multitud.

Paralelamente, las acciones cuerpo a cuerpo estaban reservadas a otras agrupaciones
con mas tradicion en ese rubro, como la policia montada y peatonal. VVéase por ejemplo la
descripcion que El Universal hizo del desempefio de los granaderos durante la sangrienta
jornada electoral de 1940: “Los granaderos de la Policia dispararon sus pistolas de gases
lacrimogenos [,] habiendo sufrido el oficial Pedro Delgado Arciniega quemaduras en la cara
al serle dado un golpe con la carabina de gases”.'’” Contrastese dicha descripcion con el
reporte en esa misma noticia, del actuar de otros agrupamientos y del propio Ejército: “Las
fuerzas federales estuvieron recorriendo continuamente las calles a bordo de camiones
llevando ametralladoras al frente, y acudieron a los sitios donde habia disturbios. Con el

auxilio de la Policia montada y de a pie se pudo restablecer el orden en lo posible”.1’® En

15Asi se denomind a un grupo numeroso de ex combatientes de la Primera Guerra Mundial que acudieron en
gran namero junto con sus familias a Washington. Ello con el objetivo de exigir la entrega de bonos y pensiones
que les correspondian por ser veteranos, y asi soportar de mejor manera los duros efectos de la crisis econémica
estallada tres afios antes. Vd. Paul Dickson y Thomas B. Allen, “The Legacy of the Bonus Army”, en
Washington History, v. 19/20, 2007/2008, pp. 86-96.

176Jestis Jiménez Hernandez, “Entre el deber y la violencia no hay barreras. Granaderos, reportaje”, reportaje
para obtener el grado de licenciado en periodismo y comunicacién colectiva, Universidad Nacional Auténoma
de México, 2004, p. 15.

7 El Universal, 7 de julio de 1940, p. 10.

178 |bid., primera plana.
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resumen, la aparicion de la nueva unidad no represento de forma inmediata ningin cambio
en la asignacion de tareas antimotines dentro de la Policia Preventiva. Incluso en esta
investigacion se plantea la hipétesis de que los granaderos funcionaron, en un principio, como
cuerpo de apoyo para otros agrupamientos.

A principios de la quinta década del siglo XX, la situacion descrita apenas y se habia
modificado. En enero de 1950 los granaderos participaron nuevamente al lado de policias
motorizados, montados y secretos en el sofocamiento de un paro de taxistas y al igual que en
otras ocasiones, su proceder fue desde la distancia.’’® El 1° de mayo de 1952 operaron
practicamente en solitario para disolver un zafarrancho entre obreros de filiacidbn comunista
y un grupo de choque conocido como los “Dorados”.*® Sin embargo volverian ese mismo
afio a colaborar con policias montados y el Ejército en la supresion de la “Fiesta de la
Victoria” henriquista.'8! Fue hasta la segunda mitad de la década, cuando se les empez0 a ver
con mas frecuencia operando como cuerpo protagonico en el manejo de multitudes. Asi, les
toco enfrentar los primeros brotes del movimiento estudiantil del Politécnico en abril de
195682 y en septiembre de ese afio, constituyeron la Gnica unidad policial que apoyo al
Ejército en la represion final de la movilizacion.*®® En 1958 repetirian sus acciones en
solitario frente a maestros y petroleros y durante el afio siguiente, colaborarian nuevamente
con el Ejército, esta vez para desarticular al movimiento ferrocarrilero.8*

Partiendo de la informacion anteriormente expuesta, puede concluirse que los
granaderos obtuvieron la casi total exclusividad en el manejo de multitudes, entre 1952 y
1955.18 En este sentido, puede decirse que el deseo de Leon Lobato de que el DDF dispusiera
de un cuerpo netamente antimotines se cumplio, aunque no de la forma en que lo habia
planeado originalmente. Ello debido a que no se cred una nueva unidad, sino que

sencillamente se convirti6 a una ya existente en un agrupamiento especializado.

179 Novedades, 4 de enero de 1950, p.5.

180 Excélsior, 2 de mayo de 1952, tercera seccion.

181 E] Universal, 8 de julio de 1952, p.6.

182Excélsior, 13 de abril de 1956. Durante estas actuaciones, los granaderos recibieron apoyo de algunas
unidades de patrulleros, p.4.

183 Excélsior, 24 de septiembre de 1956, primera planay p. 11.

184 Novedades, 29 de marzo de 1959, primera plana. Para la represion del magisterio y de los petroleros, vd.
Aurora Loyo Brambila, EI movimiento magisterial de 1958 en México [1979], México, Ediciones Era, 1985,
pp. 77-78 y 84.

185 por ejemplo, en febrero de 1954, actuaron en solitario para disolver en la calle de San Juan de Letran (a unas
cuadras de la propia VI Demarcacion de Policia), una manifestacién de henriquistas. Para més informacion
sobre este hecho, véase Excélsior, 6 de febrero de 1954, p. planay p. 5-A.
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Posiblemente el manejo de los todavia novedosos gases lacrimégenos fue el factor
determinante para que los granaderos se convirtieran en la unidad antidisturbios por
excelencia de la capital. Tal protagonismo implicé también cambios en su modus operandi y
forzosamente debieron de implicarse mucho mas en las acciones cuerpo a cuerpo. Es decir
que, de ahora en adelante, no solo emplearian sus lanzagranadas, sino también sus macanas.
Muestra de ello es el siguiente extracto que describe su actuar en 1959 contra un mitin de

ferrocarrileros:

Perfectamente armados, los granaderos llegaron al mismo tiempo a Pantaco, Los Angeles y
Nonoalco y se desplegaron en formacion de combate, con el objeto de copar a los revoltosos y
someterlos al orden a la mayor brevedad, con lo que evitarian lo actos de violencia que pudieran
resultar funestos para los ferrocarrileros que estaban en plan de agresion y que no cejaban en
su intento de continuar reunidos [...]. [Los ferrocarrileros] viéndose francamente en peligro de
caer en manos de las autoridades, iniciaron la retirada hacia los cerros [...] pues tenian la
conviccién de que los granaderos les lanzarian gases y la emprenderian contra ellos a
macanazos. 8
Es dificil saber si el agregado norteamericano Applegate tuvo alguna participacion en
el entrenamiento de los granaderos para sus nuevas funciones, pero lo que si puede afirmarse,
es que Leon Lobato tuvo cierta implicacidn en su conversion en unidad antimotines. Jordan
asegura que pocos afios antes de la llegada de Uruchurtu a la regencia del Distrito Federal, el
jefe policiaco y el entonces regente Fernando Casas Aleman, se habian encargado de
aprovisionar a la unidad con radios, macanas y un buen numero de lanzagranadas
lacrimogenas.*®” También es verosimil suponer que por lo menos desde 1950, se procurd
aumentar el nimero de sus elementos, pues ya en 1954 se habia acondicionado una parte del
edificio de la Sexta Demarcacion para que fungiera como cuartel de la agrupacion.i® Ello
implica que para esas fechas la cantidad de granaderos era tal, que las instalaciones de la
Jefatura de Policia (presuntamente el cuartel principal del cuerpo durante sus primeros afos)

no bastaban para darles cabida.

186 Novedades, 31 de marzo de 1959, primera plana. El impacto del uso de la fuerza por parte de los granaderos
y de la Policia Preventiva en general, serd explorado en el segundo capitulo de esta investigacion.

187 Jordan, op.cit., pp. 144-145.

188 Tnformacién tomada de: “Planos de construccion de la Sexta Delegacion y Cuartel de Granaderos, ubicado
en la esquina de Victoria y Revillagigedo”, Archivo Historico de la Ciudad de México (en adelante AHCDMX),
Planoteca, Planos y Proyectos 1861-1992, Caja 132, exp. 2, afio 1954. La fecha del establecimiento de otros
cuarteles de granaderos como el ubicado en Balbuena permanecen todavia desconocidas y requieren posteriores
investigaciones. Sin embargo, el autor de este trabajo sostiene la hipétesis de que fueron edificados entre
mediados y finales de los afios 60.
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Segin Alejandro Ifligo, ya para el afio de 1960 los granaderos sumaban
aproximadamente 240 efectivos.'® Ahora, el hecho de que a partir de entonces recayera en
ellos la mayor parte de acciones frente a tumultos y manifestaciones, no implicé que el resto
del personal de linea de la Policia Preventiva quedara completamente relegado. De hecho, ya
bien entrados los afios 60 continuaron dandose casos de colaboracion entre granaderos y otros
cuerpos policiacos. En algunas ocasiones, estas acciones en conjunto se debieron a que los
granaderos, por si solos, no bastaban para someter a grupos muy nutridos de movilizados,
viéndose incluso superados por ellos.'®® Sin embargo, también se dieron episodios donde
diversos agrupamientos actuaron en sinergia, incluso cuando el riesgo de que los granaderos
fueran sobrepasados por los manifestantes, era practicamente nulo. En conclusién, pese a que
el Cuerpo de Granaderos era la principal unidad antimotines capitalina durante el periodo
abordado por esta investigacion (y durante las siguientes décadas), siguié habiendo una
participacion destacada de otros cuerpos de la Policia Preventiva en labores de
mantenimiento del orden publico. De ahi que en esta investigacion se siga apelando al

conjunto de la Policia Preventiva y no Unicamente a los granaderos.

Consideraciones finales

En este primer capitulo se expusieron los dos elementos o coordenadas que integran el objeto
de estudio de esta investigacion. En primer término, se busco aportar informacién sobre la
institucion encargada de lidiar con protestas durante los afios cincuenta y sesenta, es decir la
Policia Preventiva. Como pudo apreciarse, no se pretendié hacer una historia institucional
detallada de ella, sino por el contrario, entender a grandes rasgos cudl era su estructura y sus
tareas. Asimismo, se puso especial énfasis en descubrir cémo dentro de su seno, empezaron
a aparecer unidades especializadas en el manejo de multitudes, esto con el objetivo de
conocer qué cuerpos policiacos debieron enfrentar los manifestantes de la época. Por otro
lado, se analizd el “Acuerdo” de 1929, mismo que conjuntaba diversos lineamientos

mediante los cuales, las autoridades pretendian regular la realizacion de manifestaciones en

189 [Rigo, op.cit., p. 163.

1% Un ejemplo claro de lo sefialado ocurrié en septiembre de 1968: en vista de que los estudiantes del
Politécnico habian rechazado sus asaltos al Casco de Santo Tomas, los granaderos hubieron de recibir apoyo
de elementos de la Policia Montada. Si bien este hecho citado supera la temporalidad abordada por la presente
investigacion, se juzgd conveniente mencionarlo. Vd. Novedades, 22 de septiembre de 1968.
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la capital. Tal analisis se debié también al interés de explicar que, en principio, las acciones
de la Policia Preventiva frente a protestas publicas debian cefiirse a lo establecido por dicha
legislacion. Ademas de explorarse de forma detallada su contenido y requerimientos, su
presentacion permitio adentrarse en la discusion en torno a la disputa por el uso del espacio
publico entre ciudadanos y autoridades. Asi pues, por una parte, se reflexiono en torno a la
I6gica legal que sustentaba la existencia de una regulacion de protestas publicas, lo cual llevé
a profundizar en las definiciones de “espacio” y “orden publico”. Por otra parte, se incursion6
en el ambito internacional para ver que este tipo de legislaciones contemporaneas existian
también en otros paises.

Por altimo, se exploraron de forma somera otras implicaciones sobre el “Acuerdo” de
1929, referentes a su instauracion como forma de control del espacio publico por parte de los
gobiernos posrevolucionarios, frente a posibles disidentes. En el siguiente capitulo se tratara
con mas detalle este uso politico del “Acuerdo” a manos de las autoridades tanto locales
como federales. Asimismo, a lo largo de las siguientes partes de la investigacion se pondra
sobre la mesa la cuestion de si los elementos de la Policia Preventiva se cifieron o no a las
regulaciones plasmadas en el “Acuerdo” de 1929, y si llegaron a darse casos donde obraron

a espaldas de éste.
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CAPITULO 2. LA FACETA MAS CONOCIDA DEL ACTUAR DE LA POLIC,I'A
PREVENTIVA FRENTE A MANIFESTACIONES CAPITALINAS: LA ACCION
COERCITIVAY EL USO POLITICO DEL “ACUERDO” DE 1929

En el capitulo anterior se presentd una semblanza de la Policia Preventiva capitalina,
poniendo especial énfasis en su participacion en labores de control de multitudes. Asimismo,
se tratd el tema de la regulacion de protestas publicas en la ciudad de México y como desde
1929 existia una legislacion en ese sentido. La exploracion de ambos aspectos se hizo con el
objetivo de exponer los principales elementos que integran el objeto de estudio de esta
investigacion: las acciones de la corporacion frente a manifestaciones y mitines sucedidos
entre 1956 y 1966. En este capitulo se abordaran los encuentros entre uniformados y
manifestantes, especificamente los mas conocidos en la historiografia del periodo: aquellos
que implicaron el uso de la fuerza. Para ello se estudiardn detalladamente tres casos
registrados en informes de la Direccion Federal de Seguridad (DFS).

Ademéas de describirse los eventos, se pretende mostrar que los procedimientos
coercitivos se daban de forma distinta segin cada caso y que variaban en frecuencia e
intensidad, dependiendo del grupo de manifestantes con que los policias interactuaran.
Asimismo, se profundizara en torno a la légica del discurso oficial que legitimé dichas
intervenciones, ello tomando en cuenta el panorama autoritario que imperaba en el periodo.
Finalmente, se reflexionard brevemente sobre la forma en que se dio el proceder policial
durante las tres intervenciones analizadas. Dicho aspecto implicara revisar de qué manera
tales actos fueron registrados en los informes de inteligencia y también en la prensa.
Asimismo, se contrastara dicha representacion transmitida por las fuentes consultadas, con
testimonios escritos de lideres sociales y con trabajos historiograficos que han abordado el

tema.

2.1. La criminalizacion de la protesta por medio del “Acuerdo” de 1929, vista a traves
del analisis de dos manifestaciones magisteriales en 1958 y 1960

La mafiana del 12 de abril de 1958, maestros adscritos a la seccion 1X del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacion (SNTE) se reunieron en las inmediaciones de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP), ubicada en ese entonces en el Centro Historico, tres cuadras al

norte del Zdcalo y enfrente de la Plaza de Santo Domingo. Su objetivo era concretar un mitin
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dentro del inmueble para demandar a las autoridades un aumento salarial del 40%. La
exigencia no era nueva, pues el salario real de los docentes se habia deteriorado notablemente
con el pasar de los afios, sobre todo a partir de la devaluacién del peso a $12.50 por dolar en
1954.1%1 Los manifestantes sefialaban que la indolencia de los dirigentes oficiales del
sindicato ante tal problematica!® habia ocasionado que dos maestros de origen normalista,
Oton Salazar y Encarnacion Pérez Rivero, se movilizaran por su cuenta para solucionar el
problema salarial.

Asi, en julio de 1956 los dos docentes encabezaron una marcha hacia la sede local del
sindicato.!®® Este evento dist6 de tener un desarrollo pacifico, pues los manifestantes fueron
recibidos por un grupo de choque atrincherado en el edificio sindical, cuyos elementos
estaban armados con cohetones y objetos punzocortantes.’®* Los seguidores de Salazar y
Pérez Rivero responsabilizaron a los dirigentes oficiales de la seccién 1X del ataque sufrido,
que dej6é como saldo varios maestros lesionados. Dispuestos a externar sus demandas
directamente al gobierno, pasando por alto a la cupula oficial del SNTE, los dos maestros
instituyeron una organizacion independiente denominada Movimiento Revolucionario del

Magisterio (MRM).!*> Durante los siguientes meses de 1956, la organizacion realizd

191 oyo Brambila, op.cit., pp. 25-30.

192Hay que tomar en cuenta que en esos afos, los sindicatos y centrales obreras del pais estaban en manos de
burocracias sindicales o (como se les ha llamado coloquialmente) “lideres charros™. Tales dirigentes eran
impuestos por el gobierno, y cumplian la funcién de mantener bajo control mediante retérica y/o grupos de
choque a los obreros. Debian contener cualquier disidencia y actos que pudieran -a juicio de la élite gobernante
y empresarial-, paralizar o entorpecer el desarrollo del pais (es decir, prevenir paros y huelgas). La existencia
de estas burocracias sindicales databa del sexenio de Miguel Aleman (1946-1952), especificamente de 1948,
cuando se impuso en el sindicato ferrocarrilero al primero de estos lideres: Jests Diaz de Leon. De hecho, de
su figura vendria la denominacion “charro”, por su aficion a vestir dicho traje tipico. Al sindicato ferrocarrilero
seguirian otros como el petrolero, el magisterial, el telefonista, etc. En principio estos burécratas sindicales
debian fungir no solo como instrumento de control, sino como intermediarios entre el gobierno y los obreros,
garantizando ciertas concesiones y alzas limitadas salariales. Sin embargo, su corrupcion y poca preocupacion
por los problemas laborales de sus agremiados terminé provocando una verdadera crisis politica entre 1958 y
1959. Para mas informacion sobre la imposicion de lideres sindicales y sobre sus funciones, véase Elisa Servin,
“Los ‘enemigos del progreso’. Critica y resistencia al desarrollismo del medio siglo”, en Elisa Servin [coord.],
Del nacionalismo al  neoliberalismo.  1940-1994, México, CIDE/Fondo de  Cultura
Economica/CONACULTA/INHERM, pp.79-127. (Historia critica de las modernizaciones en México, v. 6);
Antonio Alonso, ElI Movimiento ferrocarrilero en México. 1958/1959, 6% ed., México, Ediciones Era, p. 98
(Coleccion Problemas de México) y José Luis Reyna y Raul Trejo Delarbre, La clase obrera en la historia de
México. De Adolfo Ruiz Cortines a Adolfo Lopez Mateos, 1952-1964, México, 11IS-UNAM, Siglo XXI Editores,
1988, pp. 49-64.

193 |_oyo Brambila, op.cit., p. 38.

1% 1dem. y “Se informa en relacion con el MAGISTERIO”, México, Julio 5 de 1956”, Archivo General de la
Nacion, Fondo Gobernacion, seccién DFS, exp. Salazar Ramirez, Othdn, leg. 1, Caja 195, ff. 14-15.

195 |_oyo Brambila, op.cit., p. 42.
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acciones de menor envergadura y se mantuvo en relativa calma, pero debido a que la mala
situacion salarial continuaba, la movilizacion magisterial se reactivé dos afios después.' De
ahi que, como se menciono al principio, los maestros acudieran a la SEP ese 12 de abril de
1958. Sin embargo, una vez en el lugar no pudieron llevar a cabo el mitin planeado, pues
elementos del Cuerpo de Granaderos desplegados dentro de la dependencia impidieron el
acceso a los docentes. %’

Los manifestantes optaron entonces por protestar afuera del inmueble pero a las 11:30
debieron replegarse, pues los granaderos adoptaron una actitud mas agresiva y efectuaron
algunas detenciones.'®® Se decidio entonces realizar la protesta directamente en el Zocalo'®®
y aproximadamente a las doce de la tarde, alrededor de seiscientos maestros arribaron a la
plaza; minutos después llegd Oton Salazar, quien encabezaria el acto. La concentracion se
vio nuevamente frustrada con la llegada al lugar de otra unidad de granaderos; segun el
reporte de la DFS que dio seguimiento a estos hechos, los uniformados demostraron una
actitud aun mas intransigente que la que habian expresado afuera de la SEP. Asi, advirtieron
a los docentes que disolverian la concentracién “a como diera lugar” en caso de que se
insistiera en llevarla a cabo.?® Inmediatamente después empezaron a arrojar granadas
lacrimogenas contra los manifestantes, quienes afectados por los gases y perseguidos por los
oficiales, se dispersaron por la avenida 5 de mayo.2! El operativo policial dejé un saldo de
aproximadamente veinte detenidos, mismos que fueron trasladados a la Jefatura de Policia
en Tlaxcoaque.?®? Ya entrada la tarde, algunos maestros se presentaron en ese sitio para

solicitar la liberacion de sus compafieros y pagar su fianza.

1% |bid., p. 45.

197<Oficio no. 1975. Se informa en relacion con el MAGISTERIO”, México, abril 12 de 1958, A.G.N., Fondo
Gobernacion, seccidon DFS, exp. Salazar Ramirez, Othdn, leg. 1, Caja 195, f. 181.

198<Oficio no. 1975. Se informa en relacion con el MAGISTERIO”, México, abril 12 de 1958, A.G.N., Fondo
Gobernacion, seccion DFS, exp. Salazar Ramirez, Othon, leg. 1, Caja 195, f. 181. Entre los detenidos hubo tres
miembros directivos del MRM, f. 181.

199 “Oficio no. 1975. Se informa en relacién con el MAGISTERIO”, México, abril 12 de 1958, A.G.N., Fondo
Gobernacion, seccion DFS, exp. Salazar Ramirez, Othdn, leg. 1, Caja 195, f. 181.

200 “Oficio no. 1975. Se informa en relacion con el MAGISTERIO”, México, abril 12 de 1958, A.G.N., Fondo
Gobernacion, seccidon DFS, exp. Salazar Ramirez, Othdn, leg. 1, Caja 195, f. 181.

201 “Oficio no. 1975. Se informa en relacion con el MAGISTERIO”, México, abril 12 de 1958”, A.G.N., Fondo
Gobernacion, seccidon DFS, exp. Salazar Ramirez, Othdn, leg. 1, Caja 195, f. 181.

202 “Oficio no. 1975. Se informa en relacion con el MAGISTERIO”, México, abril 12 de 1958, A.G.N., Fondo
Gobernacion, seccidon DFS, exp. Salazar Ramirez, Othdn, leg. 1, Caja 195, f. 182.
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Antes de revisar con mas detalle el recibimiento policial de ese 12 de abril, se ha
decidido describir el segundo evento a analizar en este capitulo, ocurrido en agosto de 1960,
y protagonizado nuevamente por miembros del MRM. Para entender sus antecedentes y
desarrollo, se tomara como punto de partida el primer caso expuesto: dias después de que los
seguidores de Oton Salazar fueran desalojados del Zocalo, varias escuelas primarias se
declararon en paro. Asimismo, se realizaron diversas manifestaciones repudiando lo que se
consideré como un grave atentado contra la libertad de protesta. Los sectores movilizados de
la Seccién 1X 'y del MRM no solo recibieron apoyo de otros movimientos que en ese afio se
estaban desarrollando, como el telegrafista o el ferrocarrilero: también gozaron de simpatia
entre varios grupos de padres de familia, asi como de estudiantes normalistas y del Instituto
Politécnico Nacional 2%

El MRM se mantuvo activo tras la represion de los ferrocarrileros en marzo de 1959y,
a diferencia de otros movimientos contemporaneos, consiguio que al menos en la seccién 1X
del SNTE, existiera por un tiempo un liderazgo independiente. Precisamente el
desconocimiento de tal dirigencia por parte de la burocracia sindical y del propio gobierno
llevo eventualmente a que el MRM impulsara un nuevo paro de labores en mayo de 1960.2%
En los primeros meses de la huelga se realizaron varias protestas, mismas que se
desarrollaron sin incidentes ni intervencion policial 2% Sin embargo, un tltimo acto publico
programado para el 4 de agosto tuvo un desenlace diferente: se tratd de una manifestacion
iniciada en la Escuela Nacional de Maestros, (ubicada sobre la calzada México-Tacuba al
noroeste del antiguo cuadro de la ciudad de México), que debia finalizar su recorrido en el
ZAcalo capitalino. A diferencia del mitin de abril de 1958, este segundo evento aglutinaba a
varios millares de personas;?®® tampoco estaba organizado por Oton Salazar ni por

Encarnacion Pérez Rivero sino otro antiguo miembro del grupo directivo del MRM: el

23Estos Gltimos habian sufrido la represion gubernamental dos afios antes, cuando ejército y granaderos
ocuparon los internados del IPN. Para mas informacion sobre este movimiento estudiantil, véase Pensado,
op.cit., pp. 83-99.

204 v/d., Pellicer de Brody y Reyna, op.cit., p. 131 y 134. Conslltese también: Reyna y Trejo Delarbre, La clase
obrera... op.cit., pp. 51-53.

205 |_oyo, op.cit., p. 105.

2065egun la DFS, la manifestacion agrupaba por lo menos a tres mil asistentes. Por su parte, autores como
Enrique Condés Lara y Aurora Loyo elevan la cifra a diez mil. Independientemente del nimero, la multitud era
bastante nutrida. Vd. “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacion,
seccion DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 20; Condés Lara, “El Discurso de la
Represion...” op.cit., p. 151y Loyo, op.cit., p. 107.

66



maestro Eusebio Martinez, quien fue cesado tiempo atras por las autoridades educativas bajo
el supuesto cargo de absentismo.?” Semanas antes, Martinez junto con otros miembros del
MRM vy grupos de padres de familia que les apoyaban, habian montado guardias tanto en el
teatro al aire libre de la Nacional de Maestros como en su plantel anexo.2%®

Desde de las 8:30 de la mafiana de ese 4 de agosto, las guardias mencionadas se vieron
nutridas por mas docentes y padres de familia, asi como por estudiantes adscritos tanto a la
propia Nacional de Maestros como a la UNAM vy al Politécnico.?*® Segin el memorandum
de la DFS, a las 9:30 se organiz6 en el teatro al aire libre un pequefio mitin en el que oradores
normalistas invitaron a sus compafieros a suspender clases y apoyar la protesta magisterial
Asimismo, los organizadores del acto aprovecharon para declarar a la escuela en paro de
labores, pese a la oposicion del director.?!! Mientras eso ocurria, a las diez de la mafiana,
elementos de diversos agrupamientos de la Policia Preventiva y la Jefatura de Policia,
acompafiados de algunos policias judiciales, se desplegaron en los alrededores del plantel.?*?
Segun Enrique Condés Lara, habia aproximadamente mil quinientos oficiales reunidos en la
zona, entre granaderos, policias peatonales, montados, motorizados, secretos, elementos de
los Servicios Especiales e incluso bomberos.?'® Todos ellos estaban comandados por el
coronel Radl Mendiolea Cerecero.?'4

Pese a la presencia policial, los miembros del MRM se mantuvieron firmes en su
determinacion de realizar la marcha, misma que inici6 aproximadamente a las 12:30 horas.
Segun la DFS, el lider magisterial Martinez y otros quinientos miembros del MRM optaron

por permanecer dentro de la Nacional para resguardarla, mientras la protesta se

207 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 19.

208 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133,f. 19.

209 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacién, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f.19.

210 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacién, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f.19.

211 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 19.

212 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacién, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f.20.

213 Condés Lara, “El Discurso de la Represion” op.cit., p. 152.

214 Excélsior, 5 de agosto de 1960, p. 8 y El Informador, 5 de agosto de 1960, p. 6.
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desarrollaba.?’® Eso quiere decir que la marcha, pese a haber sido organizada por el
magisterio, estuvo integrada en su mayoria por estudiantes normalistas, padres de familia,
algunos universitarios e incluso algunos transedntes de los alrededores.?*® En un principio la
policia se mantuvo en sus posiciones y permitié que la movilizacion avanzara por varias
cuadras. Sin embargo, minutos después un destacamento de montados se aproximo a la
retaguardia de la columnay el enfrentamiento entre manifestantes y uniformados no tardo6 en
desatarse. Segun el informe de inteligencia, todo inicié cuando el comandante de los
montados se aproxima a una de las estudiantes para minutos después arrebatarle la bandera
nacional que portaba.

Los compafieros de la joven increparon airadamente a los policias e intentaron
replegarse hacia el plantel.?!” Sin embargo, ya para ese momento los montados habian
formado un corddn que cortaba toda retirada, mismo que los desesperados estudiantes
trataron de romper arrojando piedras contra los oficiales.?'® Fue en ese momento cuando el
resto de agrupamientos cargd desde todos los flancos sobre la columna, provocando con ello
una desbandada generalizada. Los jovenes que habian logrado esconderse en las casas
aledafias, solamente pudieron salir de éstas cuando los uniformados fueron retirados del
lugar, ya bien entrada la tarde.?*®

Descritos los dos primeros casos, es posible realizar un analisis mas detallado sobre la
intervencion policial que se dio en ambos. Para ello, es necesario tomar en cuenta un
elemento que ya habia sido mencionado en el capitulo anterior, cuando se habl6 sobre las
posibles implicaciones politicas del “Acuerdo” de 1929: el panorama que imperaba en el pais
en materia politica, es decir, el tipo de gobierno que regia en México en la época en que los
dos eventos anteriormente expuestos tuvieron lugar. Este aspecto puede ayudar a explicar el
porqué de la recepcion coercitiva por parte de las autoridades hacia esas dos manifestaciones.

En este sentido, autores como Soledad Loaeza han descrito que durante las décadas de 1950

215 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacién, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 20.

216 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacién, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 20.

217 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 20.

218 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacién, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 20.

219 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, ff. 20-21.
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y 1960, el Estado mexicano encabezado por el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
disponia de un importante grado de autonomia frente a la sociedad que gobernaba. Esto
quiere decir que no estaba obligado a rendir cuentas frente a la ciudadania respecto a las
politicas y decisiones que tomaba.??® Dicha situacion implicaba que el régimen ejercia un
grado importante de autoritarismo al momento de gobernar y no tomase en cuenta (o lo
hiciese muy poco) puntos de vista distintos a su perspectiva y proyecto.??

A partir de los afios cuarenta, y por lo menos hasta finales de la década de 1960, los
gobiernos emanados de la Revolucion empezaron a demostrar una menor tolerancia frente a
oposiciones abiertas a su gestion o al proyecto de modernizacion puesto en marcha a partir
del sexenio del presidente Miguel Aleman.??2 Un proyecto que se enfoco, sobre todo, en
favorecer a las clases medias urbanas y a sectores empresariales pero que, por el contrario,
como ha expuesto la investigadora Elisa Servin: “tuvo altos costos sociales” y descuido el
bienestar de sectores obreros y campesinos.??® Algunos rasgos de esta intolerancia y
autoritarismo gubernamental priista ya han sido tratados de forma implicita tanto en este
capitulo como en el anterior: imposicién de burocracias sindicales o “lideres charros” para
controlar las organizaciones de trabajadores o bien la represion de movimientos sociales
como el estudiantil del Politécnico en 1956y el ferrocarrilero en 1959. Es importante recordar
que la propia Policia Preventiva, sobre todo los granaderos, tuvo un papel protagénico en
estas represiones.

Tomando en cuenta todo lo anterior, para la historiografia especializada en el periodo??*

las dos acciones policiales descritas serian una muestra mas del mencionado autoritarismo.

220 Spledad Loaeza, Clases medias y politica en México. La querella escolar, 1959-1963, México, El Colegio
de México, 1988, p. 120.

221 Sj bien es cierto que existian partidos de oposicion como el PAN o el PPS, su presencia en las camaras y en
el gobierno era minima, ello incluso pese a algunas reformas electorales llevadas a cabo ya entrados los afios
sesenta. Habia incluso otros partidos como el Partido Comunista Mexicano, que estaban directamente en la
clandestinidad. Para més informacion, véase: Stephen R., México en los cuarenta. Modernidad y corrupcion
[1999], trad. De Enrique Mercado, México, Océano, 2008, p. 98 y Soledad Loaeza, “Modernizacion autoritaria
a la sombra de la superpotencia, 1944-1968”, en Nueva historia general de México, México, El Colegio de
México, 2010, pp. 678-697.

222 Servin, “Los "enemigos del progreso’...” op. cit., p. 83.

22 |bid., p. 81.

224 | os trabajos sobre el autoritarismo del régimen posrevolucionario entre los afios 40 y 60 son muy numerosos.
A continuacion, se citan algunos de ellos, mediante los cuales puede conocerse mas sobre el periodo descrito:
Luis Medina Pefia, Historia de la Revolucién Mexicana. Periodo 1940-1952. Civilismo y modernizacién del
autoritarismo México D.F., El Colegio de México, 1979, 208 p.; Servin, “Los "enemigos del progreso”...”,
op.cit., pp.79-127; Condés Lara, Represion y rebeliébn en México. 1959-1985, op.cit,, t1; Loaeza,
“Modernizacion autoritaria a la sombra de la superpotencia, 1944-1968”, op.cit., pp. 678-697; Olga Pellicer de
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Véase por ejemplo la siguiente cita de la académica Olga Pellicer de Brody sobre la
intervencion de los granaderos frente al magisterio el 12 de abril: “Partiendo, quiza de una
apreciacion equivocada de las dimensiones adquiridas por el MRM, el gobierno ordend la
intervencion de policias y granaderos para disolver a los manifestantes. Si la finalidad habia
sido desanimar a los maestros, fue una prevision equivocada”.?? Si bien en este trabajo se
retoma dicha postura, también se pretende explorar con mas detalle las dindmicas y
mecanismos que activaban actitudes represivas, en el &mbito de las manifestaciones publicas
por parte de las autoridades federales y locales.

Por consiguiente, es preciso hablar de una categoria que permita complejizar este
fendmeno y a traves de la cual pueda entenderse mejor el trasfondo del actuar policial en los
dos sucesos descritos: “criminalizacion de la protesta”. Segun Ligia Tavera, dicho término
se define como ¢l proceso mediante el cual “el Estado utiliza la legislacion penal contra
quienes se enfrentan a él exigiendo sus derechos, ya sean miembros de movimientos sociales,
activistas, defensores de derechos humanos o participantes en protestas sociales”.??® La
autora explica que las autoridades comdnmente recurren a esa medida para desactivar
movilizaciones, en lugar de recurrir al dialogo y la negociacion para tratar de solucionar los
conflictos que las provocan. Segun Tavera, se trata de una forma de represion muy sutil
recubierta de un halo de legalidad,??’ mediante la cual puede acusarse y procesarse a lideres
sociales bajo cargos como robo, dafios a la propiedad, motin o pandillerismo.??® Es preciso
sefialar que, dentro del proceso de criminalizacion, no solo esta implicado el poder ejecutivo,
sino también otros sectores del Estado que son especificamente el poder judicial y el

legislativo.??®

Brody y José Luis Reyna, Historia de la Revolucién Mexicana. 1952-1960. El afianzamiento de la estabilidad
politica [1978], México, El Colegio de México, 2002, 222 p.

225 pellicer de Brody y Reyna, op.cit., p. 141.

228|_jgia Tavera Fenollosa, “Criminalizacion de la Protesta Social”, en Guadalupe Oliver [coord.] Estado del
conocimiento de los Movimientos Sociales en México. Volumen 1, prol. de Hélene Combes, México, SEP/
Universidad Pedagdgica Nacional, 2020, p. 90.

2271dem.

281pid., p. 95.

291bid., pp. 90-91. La postura de Tavera concuerda con la de Carlos Montemayor, quien sefialé cémo
histéricamente en México, “La violencia de Estado ha asumido otras variantes como accion legal. No me refiero
a la suspension general de garantias [...] [sino] a la formulacion de leyes que conducen de forma explicita a la
criminalizacion de la inconformidad social”. Es decir que en México, histdricamente el Estado ha contado con
el poder judicial como aliado en este proceso de penalizacion de la protesta. Asi, Montemayor cita practicas
tales como el uso politico del Ministerio Pablico, la ambigiiedad en la redaccion de leyes “que pudieran asentar
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Tavera afiade que, dentro de este uso faccioso del aparato judicial y legal, los
funcionarios estatales incurren en varias practicas lesivas: por ejemplo, fabrican delitos para
justificar detenciones arbitrarias —como acusaciones de supuesto porte de armas ilegales— o
bien imponen multas imposibles de pagar para los acusados, lo cual prolonga su estancia en
prision. Asimismo, hay casos donde se recluye a los activistas o a sus seguidores en carceles
de alta seguridad, como si fueran “peligrosos delincuentes”.?3® En lo que refiere a la
temporalidad abordada por esta investigacion, las practicas de criminalizacion de la protesta
durante el autoritarismo priista han sido descritas tanto por la historiografia especializada,?!
como por testimonios de la época. Uno de los casos mas conocidos es sin duda el delito de
“Disolucion Social”,?*2 mediante el cual se justifico el encarcelamiento de lideres sociales
como el ferrocarrilero Demetrio Vallejo o el estudiantil Nicandro Mendoza.?*

Por otra parte, el uso de trampas legales para criminalizar protestas pablicas en los afios
cuarenta y cincuenta también ha sido abordado en cierta medida por algunos trabajos

especializados que se han centrado, sobre todo, en describir cbmo el régimen limitaba o

como delitos autdnomos con penalidad propia solo tentativas o intenciones que por fuerza interpretaran
politicamente los impartidores de justicia”. Vd. Montemayor, op.cit., p. 224.

230 |bid., pp. 95-96.

231 vd. Montemayor, op.cit., pp. 177-235; Condés Lara, “El discurso de la represion...”, op.cit., pp. 125-185;
Elisa Servin, “Propaganda y Guerra Fria. La campafa Anticomunista en la prensa mexicana del medio siglo”,
en Signos Histéricos, no. 11, enero-junio, 2004, pp.9-39; Servin, “Los "enemigos del progreso...”, op.Cit., p.
83; Pensado, op.cit., pp. 19-50 y Loaeza, “Modernizacion autoritaria...”, op.cit., pp. 678-697.

232E] delito de disolucion social fue incluido en el Cédigo Penal de 1931 mediante una reforma aprobada en
1941, dentro del contexto de la Segunda Guerra Mundial, en el que se temia que agentes de la Alemania Nazi,
el Japon Imperial o la Italia fascista pudieran realizar actos de propaganda o sabotaje en el pais. Para ello se
agregd un “bis” al articulo 145, que originalmente penaba el delito de sedicién. En esta adicién se estipulaban
acciones penales (de dos a seis afios de prisién) contra los extranjeros residentes en México, que difundieran
ideas o programas politicos de “cualquier gobierno extranjero que perturbe[n] el orden publico o afecte[n] la
soberania nacional”. La misma pena caia sobre aquellos mexicanos que colaborasen en tales acciones. A partir
de la presidencia de Aleman se empez0 a recurrir a esta legislacion para perseguir a lideres obreros, estudiantiles
o0 de movimientos de clase media. Ello bajo la acusacion de que eran agentes de gobiernos extranjeros
(especificamente del bloque comunista encabezado por la Unidn Soviética) que buscaban sabotear el progreso
del pais. Vd. DOF, “Decreto que reforma el Codigo Penal. Capitulo II1. Delitos de Disolucion Social”, 14 de
noviembre de 1941, p.2; Pensado, op.cit., p. 39. Para conocer mas sobre la historia temprana del delito de
disolucion social, vd. Diego Pulido, “Los delitos de disolucién social: primeras experiencias (1941-1944)”, en
Antropologia. Boletin Oficial del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, n. 101, diciembre, 2016, pp.
129-143.

233 Todos aquellos acusados bajo ese delito cuya tipificacion era ambigua, terminaban siendo cautivos en la
Penitenciaria de la Ciudad de México, ubicada entonces en el Palacio de Lecumberri, con penas de mas de diez
afios. A través de esta medida, el gobierno no solo desactivaba a todo aquel lider social que considerara
peligroso, sino que ademas el recubrimiento legal de tales aprisionamientos le permitian negar la existencia de
presos politicos. A final de cuentas, no se estaba encarcelando a esos ciudadanos por sus ideas, sino (segun la
legislacion) por incurrir en actos considerados como delictivos. Para las penas impuestas, véase: DOF, “Decreto
que reforma el Codigo Penal. Capitulo III. Delitos de Disolucién Social”, 14 de noviembre de 1941, p.2.
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incluso negaba abiertamente el derecho a manifestarse en la via publica. En este sentido,
investigadores como Carlos Montemayor, Elisa Servin y Olga Pellicer de Brody dan a
entender que, por lo menos desde el sexenio de Miguel Alemén, se dieron casos donde las
autoridades locales y federales suspendieron el derecho a realizar protestas en la via publica.
Dicha medida era un acto ilegal puesto que entraba directamente en contradiccion con el
articulo 9° constitucional, el cual establecia que bajo ninguna circunstancia, podia impedirse
la realizacion de concentraciones publicas.?** La represion de la “Fiesta de la Victoria”
henriquista el 7 de julio de 1952, es un ejemplo claro de lo sefialado. Dicho evento ocurri
inmediatamente después de las elecciones presidenciales de 1952, en las cuales contendieron
el candidato oficial Adolfo Ruiz Cortines; el general Miguel Henriquez Guzmén por la
Federacion de Partidos del Pueblo de México (FPPM); Efrain Gonzélez Luna por el PAN y
Vicente Lombardo Toledano, por el Partido Popular Socialista (PPS).

De los tres candidatos opositores, fue Henriquez quien mas apoyos recabd entre
algunos sectores populares de la poblacion y del Ejército.?*® EI dinamismo de su campaiia
llevé a que ésta sufriera diversos grados de acoso y sabotaje por parte de elementos
gubernamentales.?3® Pese a todas estas situaciones y debido a la popularidad alcanzada, los
adeptos del FPPM confiaban en que tenian oportunidades de ganar al partido oficial por la
via electoral. Asi pues, pasado el 6 de julio, dia de los comicios, empezaron a convocar a un
mitin en la Alameda, el cual tendria lugar el 7 de ese mes para celebrar el supuesto futuro
triunfo. Por su parte, tanto la Secretaria de Gobernacion como el propio regente capitalino
advirtieron que no se permitiria ningun acto publico en esos dias, aduciendo que las campafas
politicas ya habian terminado y que toda concentracion relacionada con el proceso electoral
pasado era ilegal.?” No obstante, los henriquistas desafiaron la prohibicion, pues,
conocedores ya del resultado oficial que daba como vencedor a Ruiz Cortines, argumentaron
gue su candidato habia sido victima de un fraude electoral. Consecuentemente, llevaron a

cabo el mitin planeado en la Alameda para protestar contra ese hecho, mismo que —como se

234«“Texto original de la Constitucion de 1917...”, op.cit., p. 15.

23 Elisa Servin, Ruptura y Oposicion. EI movimiento henriquista, 1945-1954, México, Ediciones Cal y Arena,
2001, pp. 15y 295-317 y 324,

236 1bid., pp. 318-320; 329- 332 y 333-340. Véase también Montemayor, op.cit., pp. 216-221. Incluso durante
el desarrollo de la propia jornada electoral del 6 de julio, los henriquistas aseguraron haber atestiguado diversas
irregularidades.

237 Servin, op.cit., p. 342.
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mencion0 en el capitulo anterior— tuvo un desenlace represivo a manos de policias
preventivos y soldados.?®

Mas tarde, en julio de 1958, en el marco de las grandes movilizaciones protagonizadas
por maestros, ferrocarrileros, telegrafistas y otros grupos obreros, volvié a tomarse una
decision similar de prohibir temporalmente mitines y manifestaciones. La iniciativa provino
de la Secretaria de Gobernacién, que la impulsd supuestamente para evitar choques y
zafarranchos como los que se habian dado entre priistas y panistas, meses antes.?*® Se
desconoce cuanto durd esta segunda restriccion, sin embargo, todo indica que para principios
de 1959 ya habia sido levantada. Prueba de ello es que la DFS reportd, durante los primeros
meses de ese afio, la organizacion de mitines y manifestaciones por parte de maestros y
ferrocarrileros.?*° Tomando en cuenta lo anteriormente sefialado, surge la incognita de si el
mitin fallido del MRM en el Zo6calo y la manifestacién proveniente de la Nacional de
Maestros se dieron en el marco de alguna prohibicion del derecho a la libre protesta y
asociacion. Respecto al desalojo de los maestros en 1958, ni Antonio Alonso, Aurora Loyo
u Olga Pellicer de Brody mencionan algun posible veto previo a realizar marchas, equivalente
al visto en el caso de los henriquistas o al descrito por la misma Pellicer de Brody a finales
de 1958. Otra posibilidad que se explorara mas adelante, es que la accion de los granaderos
se diera en el marco de una criminalizacion de la protesta, pero en una dimension distinta a
la limitacién anticonstitucional del derecho de libre asociacion y manifestacion.

En cuanto a la marcha salida de la Nacional de Maestros, Loyo sefiala que la
Procuraduria General de la Republica justificd su supresion en el supuesto de que ésta “no
estaba permitida”.?** Podria parecer en principio que en este caso, si se dio una situacion
parecida a la de la Fiesta de la Victoria; sin embargo y al igual que en el primer evento citado,
ni Loyo ni Condés Lara sefialan que las autoridades locales o federales hubiesen limitado por
esas fechas el derecho a ejercer los articulos 6° y 9°. El hecho de que el procurador Fernando
Lopez Arias argumentara que el evento carecia de autorizacion, parece referir mas bien al

“Acuerdo” de 1929. Bajo esta logica, el funcionario habia acusado a los maestros y

238 Montemayor, op.cit., p. 217. Para saber mas sobre el movimiento henriquista, su desarrollo y las elecciones
presidenciales de 1952, consultese a Elisa Servin, Ruptura y Oposicion..., op.cit., 434 p.

239 pellicer de Brody y Reyna, Historia de la Revolucién Mexicana ...op.cit., p. 188.

240vd. “Oficio no. 456. Se informa en relacion con el MITIN EN HONOR DE LOS REVOLUCIONARIOS
CUBANOS...” op.cit. y “Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores Ferrocarrileros...” op.cit.
241 |_oyo Brambila, op.cit., p. 107.
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normalistas, de no haber solicitado el permiso previo de 48 horas a las autoridades del Distrito
Federal. Ya en el anterior capitulo se habia reflexionado en torno a la pertinencia de dicho
requerimiento de aviso/ autorizacion previa y a través de ejemplos en el plano internacional
se concluyo en un principio, que legislaciones de este tipo, habian surgido con el objetivo
teorico de facilitar el uso del espacio publico por parte de la ciudadania, no de limitarlo. Sin
embargo, también se planted la posibilidad de que las autoridades federales y capitalinas
pudieran servirse de estos lineamientos para dificultar o incluso denegar el acceso al espacio
publico a ciertos grupos.

Partiendo del ya descrito caracter autoritario que desplegd el régimen, tal hipdtesis
lleva a plantear otro escenario, en el cual las autoridades locales y federales optaran por
entorpecer la obtencion del permiso previo para ciertos sectores. Ello en lugar de recurrir con
tanta frecuencia a prohibiciones explicitas equivalentes a la sufrida por los henriquistas en
1952. Si ese fuera el caso, podria pensarse que aquellos movilizados poco gratos al gobierno,
al verse sin la posibilidad de obtener la autorizacion previa, optaran por realizar su protesta
de todas formas, argumentando que la Constitucién les amparaba. En consecuencia las
autoridades escudandose en esa desobediencia del “Acuerdo” (forzada por el propio
gobierno), ordenarian que los policias preventivos desalojasen por la fuerza a los
manifestantes.?*?> Ahora, como se menciono anteriormente, la historiografia especializada en
el periodo no ha abordado el tema de la legislacion capitalina en materia de protestas publicas
y por consiguiente, tampoco sus posibles usos politicos para contener movilizaciones
opositoras.

En este sentido, resulta un tanto complicado saber si efectivamente el regente del DDF
—ya por iniciativa propia o por impulso del secretario de Gobernacion o del propio
presidente— podian dificultar o bloquear el permiso previo a ciertos grupos de movilizados.
Por otro lado, una entrevista sucedida durante 1968 entre la periodista italiana Oriana Falacci
y el jefe de la Policia Preventiva de entonces, Luis Cueto, puede aportar algunas respuestas
al respecto. En dicho encuentro, Falacci pregunto si en México estaba garantizado el derecho

de manifestacién a lo que Cueto respondid afirmativamente, pero hizo referencia a la

242No hay que perder de vista que, segln los lineamientos de la legislacion, una protesta publica realizada sin
aviso previo podia generar trastornos viales en la capital, de ahi la obligacién de las autoridades de ordenar su
suspension o directamente disolverla. Vd. DOF, “Acuerdo por el cual se fijan las reglas a que deberan sujetarse
la celebracion de manifestaciones, mitines u otros actos publicos”, 11 de noviembre de 1929, p.14.
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necesidad del permiso previo. Ante tal respuesta, la periodista inquirio si dicha autorizacion
se concedia con regularidad y la contestacion de Cueto fue: “Si, se concede siempre. Pero
cada permiso viene acompaiado de la anulacion del permiso”.2*® En resumen, segin el jefe
de la policia, no existia ningun tipo de traba burocréatica que dificultara la obtencion del
permiso previo y por lo tanto, éste Gltimo estaba al alcance de cualquier persona sin
excepcion, incluyendo a aquellos movilizados no cercanos al gobierno.

Por otro lado, la segunda parte de la respuesta del mando policiaco puede resultar
problematica. Falacci la interpretd de la siguiente manera: “Entonces el juego es éste: los
estudiantes reciben el permiso para la manifestacion y se reinen y entonces, la policia llega
con la anulacién del permiso y empiezan los garrotazos”.?** En otras palabras, la periodista
entendié que no importaba que se dispusiera de autorizacion para manifestarse, puesto que
ésta podia ser arbitrariamente cancelada por la policia en cualquier momento. Tal inferencia
parece ldgica, sobre todo tomando en cuenta el panorama autoritario ya descrito. Sin
embargo, si se consultan fuentes e informacion implicita en la propia historiografia, se vera
que ese proceso de revocacion era mas complejo y que en realidad, se daba bajo la acusacién
de que los manifestantes habian alterado el orden plblico.?® Asi, autores como Carlos
Montemayor han hablado sobre practicas y estrategias gubernamentales para presentar a los
manifestantes como generadores de tumultos. Una muy conocida era la infiltracion de grupos
de choque en las protestas publicas, de tal manera que éstos incurrieran en desmanes 0 que
agrediesen directamente a los manifestantes y desencadenasen una intervencion policiaca.?*

Por otro lado, habia ocasiones donde ni siquiera eran necesarios los provocadores, pues
la categoria “orden publico” —cuya definicion juridica fue descrita en el capitulo anterior—
era interpretada de forma amplia, subjetiva y ambigua por autoridades y mandos policiacos.
Asi, una alteracion del orden pablico podia ir desde organizar una protesta sin autorizacion

previa y/o incurrir en desmanes, hasta el hecho de que la concentracion fuera organizada por

243 E| fragmento citado de esta entrevista fue tomado de: El Grito, dirigida por Leobardo Lépez Aretche,
producida por José Rovirosa, México, Centro Universitario de Estudios Cinematogréficos (CUEC), 1968, mins.
55:20-56:00.

24 1dem.

245Como se vio en el capitulo anterior, en el propio “Acuerdo” de 1929 se estipulaba que el permiso podia ser
revocado en caso de que los manifestantes incumplieran con alguno de sus lineamientos: ya fuera que se
desviaran del itinerario aprobado, o que participaran en actos considerados como una alteracion del orden
publico.

246Montemayor, op.cit., p. 141.
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personas no gratas al régimen.?*’ Por ejemplo, el 6 de septiembre de 1958, una manifestacion
magisterial fue dispersada por los granaderos en las cercanias del Monumento a la
Revolucion. Dias antes el Procurador de la Republica, José Aguilar y Maya, habia advertido
que el gobierno estaba dispuesto a “reprimir todo acto delictuoso que tendiera a alterar el
orden y produjera molestias y trastornos en la vida social de México”.*® No hay constancia
de que en ese caso, los maestros hubieran actuado de forma tumultuosa o al menos no es esa
la informacion que transmiten los periddicos consultados, ni los historiadores
especializados.?*® Asi pues, legalmente no habia una razon juridica para lanzar a la fuerza
publica contra la protesta magisterial. Por otro lado, dicho acto se habia desarrollado en el
marco de un movimiento abiertamente combativo contra la burocracia sindical oficial del
SNTE.?? Es decir que por el solo hecho de movilizarse —aunque fuera de forma pacifica—
para conseguir una dirigencia sindical independiente, los maestros estaban incurriendo a 0jos
del gobierno, en un acto transgresor en si mismo. Ello debido a que, en caso de tener éxito,
ponian en riesgo el férreo control del régimen sobre el sindicato y por consiguiente su idea
de estabilidad.

Por otro lado, podia acusarse a una manifestacion de incurrir en desérdenes,
sencillamente por aglutinar a “demasiada gente”. Eso mismo argumento el general Cueto a
Demetrio Vallejo, dirigente ferrocarrilero, cuando intenté impedir la realizacion de un mitin
en el Zaécalo: el lider obrero no solo habia convocado a los de su gremio, sino también a

electricistas, maestros y otros grupos obreros. Segun el jefe de la Policia Preventiva, tal

247 También podia acusarse a los manifestantes de que en sus consignas hubiera insultos o injurias contra las
autoridades. Como se vio en el capitulo anterior, en el propio “Acuerdo” de 1929 se consideraba esa accion
como de desorden publico. Vd. DOF, “Acuerdo por el cual se fijan las reglas a que deberan sujetarse la
celebracion de manifestaciones, mitines u otros actos publicos”, 11 de noviembre de 1929, p.14.

248]_oyo Brambila, op.cit., p. 82.

249Excélsior, 7 de septiembre de 1958, primera plana, pp. 12-14 y 19. Véase también El Informador, 7 de
septiembre de 1958, primera planay p.5.; El Siglo de Torreodn, 7 de septiembre de 1958, primera plana y Loyo
Brambila, op.cit., p. 83.

250 ) 4 protesta del 6 de septiembre se dio en el marco de la segunda parte de la movilizacion magisterial. En
ese momento, los docentes del MRM no buscaban ya alzas salariales (conseguidas en junio del 58) sino el
reconocimiento de Oton Salazar como lider legitimo e independiente de la Seccion 1X del SNTE (es decir,
alguien no perteneciente a la burocracia sindical tradicional). Esto era algo que el gobierno nunca estaria
dispuesto a tolerar, pues (como sefialan José Luis Reynay Raul Trejo Delarbre al describir una situacién similar
con el movimiento ferrocarrilero) esto representaria el fin de su control sobre un sindicato importante. Vd.
Reyna y Delarbre, op.cit., pp. 121-122.
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concentracion de personas, “alteraria el orden”.?® En otras palabras, las acusaciones de
haber desobedecido el “Acuerdo” de 1929 e incurrido en supuestos desordenes, eran
elementos legalistas a los que podian recurrir las autoridades federales para justificar un uso
de la fuerza contra protestas publicas. Mediante este método, se hacia pasar un acto
abiertamente represivo por uno de “violencia legitima”.?®? Entonces, a la luz de lo
anteriormente explicado, se puede inferir que los dos casos descritos al principio de este
capitulo, sufrieron una represion y criminalizacion particularmente arbitraria. Ello debido a
que no hay evidencia de que hubieran sido infiltrados por provocadores y tampoco de que
incurriesen en destrozos por propia mano. Los maestros fueron desalojados casi
inmediatamente del Zécalo y los enfrentamientos entre estudiantes y policias montados
frente a la Nacional de Maestros, surgieron —segun report6 la misma DFS— como respuesta
a acciones de los propios uniformados. Dicho de otra manera y a la luz de la evidencia
disponible que incluye los contenidos de los informes de inteligencia consultados, puede
concluirse que los dos eventos descritos inicialmente fueron desarticulados porque sus
integrantes formaban parte de movimientos opuestos de una u otra forma al régimen.

Sin embargo, hay un elemento que no se ha explorado en este analisis: se ha asumido
hasta este momento que en ambos eventos los maestros habian solicitado el permiso previo
para movilizarse y se les habia negado o bien, arbitrariamente suspendido. En este sentido,
se plantea la interrogante de si en efecto los organizadores de las dos protestas se habian

cenido al proceso establecido por el “Acuerdo” de 1929. Segun periédicos como El Universal

1 “Oficio no. 956. Se informa en relacién con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal de Seguridad, expediente de Salazar Ramirez Othén, leg.
2/12, caja 195, f. 28. Este caso en especifico volverd a ser abordado en el tercer capitulo.

252 Maria José Rossi y Alejandra Gonzalez definen dicho término como aquella violencia que se lleva a cabo
con una finalidad ética. Es decir, que se recurre a ella para conseguir un objetivo en principio justo y moralmente
correcto para un conjunto de individuos o inclusive para una sociedad. Por ejemplo, el repeler una agresion no
provocada, seria un ejemplo de “violencia legitima”. Segun la 16gica politica e institucional, este derecho en
especifico se cederia al Estado. Por consiguiente, este Gltimo desarrollaria un “monopolio de la violencia”. Ello
implicaria aplicar medios coercitivos por medio de agentes estatales. Esto con el objetivo de garantizar la
seguridad de la ciudadania en su conjunto en caso de una eventualidad. O bien, en el terreno del espacio publico
y las manifestaciones, usar a la fuerza publica para disolver tumultos o protestas que incurrieran en actos que
afectasen la propiedad de terceros o su propia integridad fisica. Vd. Maria José Rossi y Alejandra Adela
Gonzalez, “Comunidades y violencias: lo legitimo, lo legal, lo imposible”, Revista electrénica de estudios
latinoamericanos, V. 16, n. 62, 2018, pp. 64-65 recuperada de
https://www.redalyc.org/jatsRepo/4964/496460604006/496460604006.pdf; Miriam Jerade Dana, “De la
violencia legitima a la violencia revolucionaria”, Acta Poética, n. 28 (1-2), Primavera-Otofio, 2007, p. 61 y
Carolijn Terwindt, “El desafio del monopolio de la violencia”, tesis de doctorado, Columbia Law School, 2005,
p. 5.
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o Excélsior, ambas movilizaciones carecian totalmente del permiso previo;> por otro lado,
los informes de la DFS son menos claros al respecto. En el caso del fallido mitin en el Zécalo,
la versién de los hechos presentada por la agencia de inteligencia parece confirmar la
ausencia de la autorizacion previa. Hay que tomar en cuenta que, segun el informe, los
docentes habian decidido dirigirse a la Plaza de la Constitucion inmediatamente después del
fracaso de su primer mitin dentro de la SEP. Por consiguiente, segin la narrativa del
documento, el requerimiento de avisar al DDF con las 48 horas de anticipacion habia sido
abiertamente ignorado por los maestros.

Por otro lado, es preciso tomar con cautela la informacion transmitida por el oficio de
inteligencia consultado para seguir los acontecimientos del 12 de abril: no hay que perder de
vista que la DFS era una dependencia gubernamental con una version y perspectiva propia
de los hechos. Esto quiere decir que los informes generados por su personal, al igual que
otras fuentes, no transmiten una vision imparcial u objetiva de los hechos que registraron.
Ante esta situacion, investigadores especializados en el trabajo con esta clase de documentos
como Tanalis Padilla, Ilaman a contrastar su informacidn con la registrada en otras fuentes.?*
A este respecto, no ha sido posible hallar un documento del MRM que describa los hechos
del 12 de abril de 1958 y si bien el propio Oton Salazar —que fue entrevistado muchos afios
después— aporta su perspectiva del evento, no menciona en absoluto el tema del permiso. El
antiguo dirigente social mas bien se centra en describir de forma detallada, la forma en que
la policia recibi6 a los maestros movilizados en el Zdcalo.?®® Dado que, como se ha
mencionado, la historiografia centrada en el movimiento magisterial no aborda el tema del
permiso, resulta ain mas complicado determinar si efectivamente los maestros habian
intentado cefiirse 0 no al “Acuerdo” de 1929.

Por otro lado, a pesar de las limitantes expuestas, la descripcion de los hechos realizada

tanto por Salazar como por los trabajos especializados, pueden arrojar de forma indirecta

253 El Universal, 13 de abril de 1958, primera plana y Excélsior, 5 de agosto de 1960 pp. 1, 8, 15y 17. La
referencia al segundo diario fue tomada de: Condés Lara, Represion y rebelion en México. 1959-1985, op.cit.,
t1, pp. 151-152.

Z4Tanalis Padilla, “Espionage and Education: Reporting on Student Protest in Mexico’s Normales Rurales,
1960-1980”, en Journal of Iberian and Latin American Research, v. 19, n. 1, p. 22.

2% Para la perspectiva de Otdn Salazar sobre los hechos del 12 de abril, véase: Letras Libres, 1958.El magisterio
en movimiento, 3 de septiembre de 2013, recuperado de: https://www.youtube.com/watch?v=UpEKALTQOEs,
mins. 2:20-2:37. Las entrevistas citadas en ambos videos fueron realizadas en 1993 y 2004 respectivamente.

y Canal del Congreso, Caminos de Libertad. Othén Salazar Ramirez, 11 de noviembre de 2014, recuperado de:
https://www.youtube.com/watch?v=8CAPOKLMy_s, mins. 13:34-14:48.
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algunas respuestas. Autoras como Olga Pellicer de Brody y Aurora Loyo referencian de
forma breve el encuentro entre el MRM y los granaderos, para luego pasar a la descripcion
de los siguientes movimientos del magisterio en respuesta a la represion. Por otro lado, si se
revisa la relacion de acontecimientos expuesta por Antonio Alonso sobre la jornada del 12
de abril, podra notarse un elemento interesante: al igual que el informe de la DFS, Alonso
sefiala que los maestros intentaron realizar un primer mitin frente a la SEP para luego
desplazarse hacia el Zdcalo. Es decir que su descripcion coincide casi por completo con la
de laagencia de inteligencia, y la Unica diferencia entre ambas radica en que el autor atribuye
el fracaso del primer mitin frente a la SEP a que el inmueble se hallaba cerrado y no al hecho
de que estuviera custodiado por granaderos.?*® En otras palabras, tanto el autor citado como
el oficio de la DFS y la propia hemerografia coinciden tacitamente en que efectivamente los
maestros habian intentado realizar su concentracion en la Plaza de la Constitucion sin la
debida autorizacion.

El que Salazar no mencione en su testimonio si los maestros habian solicitado o no el
permiso reglamentario, parece argumentar en favor de la postura de que sus seguidores
efectivamente habian incurrido en un desacato al “Acuerdo” de 1929 ese 12 de abril. En este
sentido, es posible que, de haberse cefiido a la legislacion capitalina, Salazar lo hubiera
explicitado en la entrevista citada, como otro argumento para protestar contra el recibimiento
dado por los granaderos en el Zocalo. Partiendo de lo anteriormente sefialado y siguiendo la
I6gica legal, al menos en esa ocasion la intervencion de los granaderos no habria sido
arbitraria sino incluso legitima: hay que tomar en cuenta, ademas, que al dispersar a los
maestros de la Plaza de la Constitucion, los oficiales no solamente estaban cifiéndose a la
legislacion de 1929, sino también a los lineamientos de su propia corporacion. Asi, segun el
articulo 9° del Reglamento de 1941, todos los elementos de la Policia Preventiva estaban
obligados a: “Reprimir la ejecucion de actos contrarios a la tranquilidad del vecindario” y
“Evitar que se celebren manifestaciones, mitines y otros actos semejantes, sea cual fuere su
finalidad, si los que pretenden llevar a cabo semejantes actos carecen de la licencia

respectiva”.?’

2%6Alonso, op.cit., pp. 105-106.
257 DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, p. 16, articulo 9°
fracciones | y VIII respectivamente.
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La situacion en el caso de la manifestacion proveniente de la Nacional de Maestros es
un tanto mas compleja: si bien el titular de la PGR habia justificado la intervencion policial
en el hecho de que la protesta carecia de autorizacién, aparece también un elemento que
puede matizar su afirmacion. A este respecto, el diario El Informador sefialaba que dias antes,
los miembros del MRM habian anunciado publicamente sus intenciones de realizar la
protesta, misma que las autoridades se negaron a permitir.?>® Este Gltimo detalle parece
refrendar la idea de que la negativa gubernamental constituy6 un ejemplo mas de restriccion
inconstitucional al derecho de protesta: a fin de cuentas, los docentes habian externado sus
intenciones de movilizarse con un margen importante de antelacion. Sin embargo, el leer con
atencion la informacion aportada por el mismo periddico, surge otra posibilidad que
complejiza el debate: que efectivamente los maestros habian anunciado publicamente su
decision de realizar la protesta, pero que no habian acudido a las oficinas del DDF para
formalizar el permiso. De ser cierta esa posibilidad, también en esta ocasion el “Acuerdo” de
1929 habria sido transgredido, puesto que, si bien las pretensiones magisteriales de
manifestarse eran publicas, carecian de la aprobacion formal de las autoridades locales.
Consecuentemente y de nuevo, segun la narrativa oficial y legal, la intervencién policial
estaba justificada.

Lo sefialado no pretende en absoluto negar el autoritarismo del régimen ni la
criminalizacion de las protestas publicas, cuyos ejemplos y muestras ya han sido previamente
descritos tanto en este trabajo como en otras obras especializadas. Mas bien los detalles
mostrados permiten observar el fendmeno de interacciones entre gobierno, policias y
manifestantes con una mayor complejidad. Asimismo, abre una interrogante respecto a si
efectivamente los capitalinos se cefiian a los lineamientos en materia de manifestaciones o
por el contrario los pasaban por alto. Esto a su vez lleva a inquirir si dentro del periodo
estudiado hubo grupos movilizados que “facilitaron” su propia represion al ignorar
deliberadamente los lineamientos del “Acuerdo” de 1929. La respuesta parece variar segun
el sector social, pues si se revisan detenidamente tanto las fuentes primarias como la propia
historiografia, puede observarse a grupos obreros, ferrocarrileros, maestros y algunos
estudiantiles —sobre todo aquellos de extracto popular— ignorando intencionadamente la

legislacidn de 1929. Una explicacién posible de lo sefialado, es que varios de estos sectores

2%8E]| Informador, 5 de agosto de 1960, primera plana.
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solo reconocieran como validos los articulos 6° y 9° y que considerasen innecesario obedecer
a ningun otro lineamiento adicional.

Por ejemplo, cuando Otdn Salazar expresé su indignacion por el recibimiento de los
granaderos en el Zdcalo el 12 de abril, no hizo ninguna referencia al “Acuerdo” de 1929 y
por el contrario, sefialé que el derecho de protesta constitucional de los maestros habia sido
violado por los uniformados.?® Un afio después, el lider ferrocarrilero Demetrio Vallejo
apeld al articulo 9° constitucional para justificar frente al general Cueto, su pretension de
hacer la anteriormente mencionada concentracion en el Zdcalo, sin mencionar si disponia o
no del permiso previo del DDF.2% Por otro lado, parece ser que otros grupos capitalinos si
procuraban cefiirse a la legislacion de 1929. Tal seria el caso de las clases medias,
tradicionalmente consideradas —segin Soledad Loaeza— como favorables al cambio, pero
siempre a través de la via civica: es decir, recurriendo a canales diferentes a la lucha armada
y cifiéndose a los caminos establecidos por la ley.?6

Asi, en 1959 grupos de padres de familia y algunos editorialistas se movilizaron en
oposicion a la implementacion del Libro de Texto Gratuito de la SEP, pues lo consideraban
una iniciativa gubernamental intrusiva en el ambito de la vida privada.?®> A lo largo del
desarrollo de este movimiento se dieron varias marchas y mitines en la ciudad de México,
ninguna de las cuales fue reprimida por la Policia Preventiva. Una primera explicacion para
esta situacion, podria ser el hecho de que los movilizados tenian nexos con grupos
empresariales y sectores eclesiasticos, con los cuales el gobierno del entonces presidente

Adolfo Lépez Mateos queria estar en buenos términos. Ello a pesar de mantenerse firme en

2% Alonso, op.cit., p. 106.

260 “Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 29.

261 Spledad Loaeza, “El papel politico de las clases medias en el México contemporaneo”, en Revista Mexicana
de Sociologia, v. 45, n. 2, abril-junio, 1983, pp. 413-414. Un ejemplo de lo sefialado fue cuando en el contexto
de la Guerra Cristera (1926-1929), cuando sectores de clases medias apoyaron a la jerarquia cat6lica en su
resistencia contra las politicas de Plutarco Elias Calles, por medio de la militancia y acciones civicas. Segun
Soledad Loaeza, este movimiento fue una de las primeras muestras de oposicién al autoritarismo creciente del
régimen posrevolucionario. Para conocer mas sobre la definicidn y caracteristicas de las clases medias y su
participacién en movimientos sociales del siglo XX mexicano, vd. Loaeza, “El papel politico...”, op.cit., pp.
407-439 y Loaeza, Clases medias...op. cit, pp. 24, 28, 34 y 35.

262 para una descripcion sobre el desarrollo del movimiento contra los libros de texto, véase Loaeza, Clases
medias y politica... op.cit., pp. 215-256.
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su iniciativa educativa.?®®Por otro lado, el respeto a estas protestas plblicas en especifico
también puede tener su origen en el hecho, de que posiblemente sus organizadores habian
pedido permiso al DDF para realizar tales concentraciones. Es decir que, como se sefialé en
el parrafo anterior, recurrieron a la via civica y obediencia a la ley (en este caso al “Acuerdo
de 1929”) para desenvolver su movilizacion.

Un segundo ejemplo ilustrativo de este respeto de las clases medias a la legislacion
capitalina en materia de manifestaciones, lo constituye el movimiento médico, desarrollado
entre finales de 1964 y mediados de 1965. Durante su desarrollo se dieron por lo menos

264 yna de ellas en el mismo Z6calo.?%® Si bien esta

cuatro grandes manifestaciones,
movilizacién acab6 siendo reprimida en septiembre de 1965, ninguna de las protestas
ocurridas durante su desarrollo sufrié un final violento a manos de la policia. Como se sefial6
anteriormente, ello constituye una sefial clara de que los doctores habian cumplido con los
lineamientos de 1929.26 Finalmente como tercer ejemplo, pueden citarse las dos marchas
programadas para el 26 de julio de 1968: ambas, tanto la que conmemoraba el aniversario de
la Revolucién Cubana como la organizada por la FNET —organizacién estudiantil del IPN—

araiz de un abuso policial cometido contra alumnos de la vocacional 5 tres dias antes, habian

263\/éase lbid., pp. 258-277 y Rogelio Hernandez Rodriguez, “La Politica. Los desafios al proyecto de nacién”,
en Rogelio Hernandez Rodriguez [coord.], Adolfo Lopez Mateos. Una vida dedicada a la politica, México D.F.,
El Colegio de México/ Centro de Estudios Internacionales, 2015, pp. 222 y 234-260.

264 Ricardo Pozas Horcasitas, La Democracia en Blanco. El movimiento médico en México, 1964-1965, México,
Siglo XXI Editores, 1993, p. 214.

265 |dem. Tradicionalmente en la historiografia y en testimonios de antiguos activistas se ha sefialado, no sin
razén, que durante el apogeo del autoritarismo priista, la Plaza de la Constitucion era una zona vetada para las
manifestaciones disidentes del gobierno y que solo podian tener lugar en ella, actos de apoyo al régimen vy al
presidente, tales como los desfiles tradicionales de la CTM (vd. por ejemplo, Luis Gonzélez de Alba, Los Dias
y los Afios, México, Cal y Arena, 2018, p. 85; y Gilberto Guevara Niebla, 1968 explicado a los jévenes, México,
Fondo de Cultura Econémica, 2018, p. 23). Como se verd en las siguientes péginas, dicha afirmacion es
matizable, pues el Zdcalo vio pasar manifestaciones e incluso mitines de grupos no necesariamente cercanos al
gobierno: entre ellos, miembros del MRM Yy estudiantes normalistas.

26por otro lado, es preciso decir que si bien las manifestaciones y mitines de los médicos no fueron disueltas
por la policia, tampoco estuvieron libres de agresiones. Asi, una marcha desarrollada el 20 de mayo de 1965,
sufrio el ataque de transeuntes (presumiblemente grupos de choque) y de algunos automovilistas exaltados.
Segun Ricardo Pozas Horcasitas, los agresores se vieron favorecidos por el hecho de que el acto de protesta
carecia de vigilancia. Es decir, que las autoridades no desplegaron policias para garantizar que el acto publico
se realizara en calma, como indicaba el propio “Acuerdo” de 1929. La situacion descrita permite ver dos
cuestiones: en primer término, una agresion mas velada por parte del régimen contra un grupo de manifestantes,
esta vez de clase media. En segundo término, el hecho de que las autoridades hayan sido negligentes en
garantizar la seguridad de los marchistas, da méas fuerza a la hipétesis de que todas las manifestaciones de
médicos habian pedido permiso previo para llevarse a cabo: no hay que perder de vista que, segun el “Acuerdo”
de 1929, el aviso previo de 48 horas tenia la funcion adicional de facilitar a las autoridades, el desplegar policias
que vigilaran el trayecto de la concentracion y evitaran desordenes. Vd. Pozas Horcasitas, op.cit. ,p. 214.
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solicitado permiso para realizarse y se les habia concedido.?®” Como se sabe, las dos fueron
reprimidas por los granaderos; sin embargo, la intervencion policial solo ocurri6 después de
que ambas marchas modificaran sus itinerarios aprobados y enfilaran hacia el Zocalo.

En resumen, no puede negarse que durante los afios cincuenta y sesenta, tanto las
autoridades federales como las locales se sirvieron del “Acuerdo” de 1929 para justificar la
represion de ciertos grupos de movilizados o bien para dificultarles el acceso al espacio
publico. Como se vio, tal practica se manifestd de distintas maneras, como la prohibicion
temporal del derecho de asociacién, la infiltracion de provocadores o la interpretacion
ambigua y discrecional del término “alteracion del orden publico”. Sin embargo, los dos
casos anteriormente descritos —tanto el ocurrido en el Zocalo en abril de 1958 como el de la
fallida manifestacion salida de la Nacional de Maestros—, permiten ver que la realidad en este
sentido era mas compleja: que no todos los manifestantes se cefiian a la legislacion de 1929
y que incluso podian ignorarlo deliberadamente. Sin duda, tal comportamiento podia resultar
perjudicial para los propios miembros de la protesta, pues facilitaba a las autoridades la
justificacion del empleo de medios coercitivos contra ellos.

Por otro lado, es preciso acotar que tampoco los sectores que se arriesgaban a
desobedecer la legislacion de 1929 adoptaban una actitud pasiva frente a la policia. De hecho,
se tiene constancia de que podian recurrir a diversas estrategias para esquivar a los
uniformados. Asi, por ejemplo, podian realizar mitines pequefios y simultaneos en distintas
zonas de la ciudad con el objetivo de que los policias preventivos fueran incapaces de
contenerlos todos. Los ferrocarrileros intentaron infructuosamente recurrir a esa tactica en
marzo de 1959 cuando la supresion final de su movimiento se puso en marcha. Esto puede
verse en la siguiente cita proveniente de un reporte de prensa: “Los ferrocarrileros simularon

reunirse en varios lugares simultaneamente y asi las fuerzas policiacas tuvieron que

267 \d. Montemayor, op. cit., p.25 y Guevara Niebla, 1968 explicado... op.cit., p.22. A este respecto, Carlos
Montemayor resalto el hecho de que las autoridades locales permitieran el desarrollo dos manifestaciones
préacticamente a la misma hora, fenémeno que él describe como inusual. Por otro lado, si se recuerdan los
lineamientos del “Acuerdo” de 1929, en ellos se sefialaba que no debian permitirse simultdneamente dos eventos
de protesta. Esto quiere decir que con tal practica, el gobierno del DDF habia incurrido en una transgresion del
propio reglamento que debia hacer cumplir. El motivo de esta violacion de la legislacién por parte de la propia
autoridad trasciende los limites de esta investigacion. Sin embargo, resultaria de gran utilidad para la
historiografia de dicho movimiento, tratar de hallar una razén para ello y generar algunas hipétesis al respecto.
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desplazarse [a varios sitios a la vez] [...] [sin embargo] solo se trataba de pequefios grupos
que se disolvian en cuanto llegaban los uniformados.?®®”

Por su parte, los estudiantes del Politécnico inauguraron en 1956 una variante de la
estratagema anteriormente descrita: los llamados mitines relampago. Estos consistian en la
realizacion de pequefias y breves concentraciones en plazas y calles de la ciudad, en donde
se exponia a la ciudadania las razones y las demandas que enarbolaban los movilizados. Una
vez terminado el programa de accion o ante la aparicion de policias, los manifestantes se
dispersaban a toda velocidad. Este método particular fue replicado por otros movimientos
estudiantiles a lo largo de la siguiente década.?®® Ahora, a la luz de lo expuesto por la
historiografia, parece ser que estas medidas eran mas frecuentes entre grupos de
universitarios, normalistas, alumnos del politécnico y de otros planteles movilizados. Asi, se
da a entender implicitamente que maestros, ferrocarrileros, petroleros, etcétera, optaron por
métodos de protesta mas tradicionales: mitines de prolongada duracién y manifestaciones
con largos itinerarios. Con toda certeza, el inclinarse por esas opciones aumentaba el riesgo
de ser dispersados por los uniformados mediante la fuerza. En este sentido y ante dicha
posibilidad, los manifestantes podian recurrir a elementos que mitigaran o incluso inhibieran
el empuje policiaco, por ejemplo, hacerse acompariar de familiares, sobre todo mujeres y
nifios pequefios. Los maestros afiliados al MRM optaron por esa practica cuando, como
forma de presidn para conseguir mejores salarios, ocuparon la SEP a mediados de 1958; méas
tarde retomaron esa estrategia para otras concentraciones publicas.?’® Asimismo, se tiene
constancia de que Demetrio Vallejo sugirié a sus seguidores hacer lo mismo para un mitin
programado el 21 de febrero de 1959.2"* Desgraciadamente, como pudo verse en la fallida
concentracion magisterial del Zécalo en abril de 1958, este método no siempre fue efectivo
y se dieron casos donde los familiares de los movilizados terminaron sufriendo también el
furor policial.

A manera de breve recapitulacion, en este apartado se ha expuesto la complejidad y las

diversas dimensiones que poseian los mecanismos de criminalizacion de la protesta por parte

268 Novedades, 31 de marzo de 1959, Primera Plana.

%9pensado, op.cit., pp. 91-92.

270 |_oyo Brambila, op.cit., pp. 52, 55y 56.

271“Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores Ferrocarrileros”, México, 20 de febrero de 1959,
AGN, Fondo Gobernacién, Direccion Federal de Seguridad, f.29.
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del régimen priista frente a ciertos grupos de movilizados. Por otro lado, también se ha
evidenciado que existian sectores capitalinos que transgredian o bien ignoraban
intencionadamente el “Acuerdo” de 1929. Sin embargo, falta abordar una ultima tematica
importante: la omision en la aplicacion de dicha legislacion por parte de las propias
autoridades, tanto locales como federales. La exploracion de este ultimo aspecto posibilitara
observar otra dimension del mencionado uso politico del “Acuerdo” de 1929 por parte del
régimen. Para facilitar mejor la exposicion de este fendmeno, se recurrird tanto al anlisis de
un tercer caso, como a la citacion de un concepto importante denominado “graduacion de la

violencia”.

2.2. La otra cara de la criminalizacion de la protesta: la aplicacion selectiva del
“Acuerdo” y la graduacion de la violencia frente a estudiantes de la Escuela Nacional
Preparatoria en 1960

El tercer caso a analizar tuvo lugar el 24 de marzo de 1960, lo cual lo sitda cronoldgicamente
entre los dos eventos previamente estudiados. Se trata de un suceso un tanto mas complejo
que los dos anteriores, debido a su prolongado desenvolvimiento e itinerario; ademas, el
contexto en el que se desarrollé fue también peculiar: en esos momentos, los gobiernos
encabezados por Adolfo Lépez Mateos y -en el plano local- Ernesto Peralta Uruchurtu, se
enfrentaban a un movimiento protagonizado por los normalistas de la Escuela Nacional de
Maestros, mismo que habia estallado en febrero de 1960.2> Finalmente, tras semanas de

negociaciones estancadas, la administracion federal decidio usar la fuerza para desmovilizar

272 Este movimiento estudiantil normalista, estall6 a raiz de la puesta en marcha del Plan de Once afios. Mediante
este programa, el gobierno pretendia hacer una fuerte inversion monetaria para favorecer la educacién de la
poblacidn en todo el pais. Ello mediante la construccion de escuelas y la distribucion de libros de texto gratuito.
El problema para los alumnos de la Nacional de Maestros era que estaban obligados a dar clases durante un afio
en algun estado de la Republica, como requisito previo para graduarse como maestros. A este respecto,
aseguraban que carecian de los recursos econémicos y del apoyo gubernamental para cumplir con ese
requerimiento. Por consiguiente, tras el estancamiento de las negociaciones, los normalistas declararon su
plantel en paro desde principios de marzo. Para saber més sobre el Plan de Once Afios y las resistencias que
provoco entre los normalistas, véase: Soledad Loaeza, Clases medias y politica en México. La querella escolar,
1959-1963, México, El Colegio de México, 1988, pp. 215-256.; Maria Teresa Jarquin y Carlos Herrejon Peredo,
“El plan de 11 afios y la diligencia hacendaria”, Biblioteca Digital llce (sitio web),
http://bibliotecadigital.ilce.edu.mx/sites/estados/libros/edomex/html/sec_118.html, consultado el 17 de marzo
de 2021 y El Informador, 25 de marzo de 1960, p. 6.
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a los estudiantes y la madrugada de ese 24 de marzo, elementos del Ejército mexicano,
auxiliados por policias preventivos y judiciales ocuparon el plantel en huelga.?’
Paralelamente, ese mismo dia manifestantes de la seccion I1X del SNTE y del MRM,
realizaron una marcha que desemboco en la SEP. 24 Ahi habian intentado hacer un planton
para externar sus demandas, que eran en mayoria de tipo econémico, pero en la tarde fueron
expulsados por contingentes de granaderos.?” Una vez efectuado el desalojo, se dejé a un
grupo pequefio de policias custodiando la Secretaria.?’® Es en este punto donde inicia el tercer
caso propiamente dicho. Segun el respectivo informe de la DFS, todo empez6 con una
pequefia manifestacion de alumnos de la Escuela Nacional Preparatoria no. 2 (ubicada sobre
la calle Primo de Verdad, a escasos metros de la propia SEP)?’’ contra la ocupacion de la
Nacional de Maestros.2’® Ante el temor de una posible embestida por parte de los granaderos
que custodiaban el inmueble, los estudiantes se replegaron al plantel donde organizaron una
asamblea que votd en favor de realizar un paro indefinido en apoyo de los normalistas.
Seguidamente los preparatorianos se movilizaron a la ENP 3 (ubicada en el actual
Palacio de San lldefonso), donde con ayuda del lider de la célula local de la Federacion de
Estudiantes Universitarios (FEU), Juan Manuel Rodriguez, convencieron a mas estudiantes
de unirse a la protesta. Segun el informe de inteligencia ya para ese momento los movilizados
sumaban aproximadamente quinientos asistentes, mismos que realizaron una manifestacion
rumbo al Zo6calo donde celebraron un breve mitin.2”® Posteriormente, los jovenes se
desplazaron a lo largo de la calle de Tacuba para desembocar en la avenida Juarez, frente a

la Alameda. En esta ultima via se les unidé un nutrido contingente de normalistas, lo que

23Excélsior, 25 de marzo de 1960, p.4 y El Informador, 25 de marzo de 1960, primera planay p.6. Segun las
noticias, dicho operativo dejé un saldo de decenas de heridos (entre ellos mujeres estudiantes) y detenidos.
Incluso se rumore6 que tres jovenes habian sido muertos. Para este Gltimo dato, vd. “Memorandum. Movimiento
Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccién DFS, exp. de Mendiolea
Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 16.

274 E| Informador, 25 de marzo de 1960, p. 6 y Excélsior, 25 de marzo de 1960, p. 4.

275 Excélsior, 25 de marzo de 1960, p. 4 y El Informador, 25 de marzo de 1960, p. 6.

276«Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacidn, seccidon
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 14.

217 Actualmente, el edificio que fue sede de la ENP 2 es el llamado “Palacio de la Autonomia de la UNAM”.
278 «“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 14. El diario El Informador afiade que otro motivo
de la manifestacion, fue el desalojo de los maestros de la SEP. Vd. El Informador, 25 de marzo, segunda seccidn,
p.7.

219%“NMemorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 14.
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incrementd el nimero de asistentes a aproximadamente setecientos. Agentes de la DFS
informaron que la marcha continud después de que los normalistas se apoderaran de varias
botellas de refresco de un camidn estacionado en las cercanias.?®° El itinerario de la protesta
tuvo como siguiente destino la sede del diario EI Universal, situado en la esquina de Paseo
de la Reforma y Bucareli. Ahi se realizd otro mitin de corta duracién, tras el cual varios de
los jovenes procedieron a arrojar contra las ventanas del inmueble algunas de las botellas que
habian recolectado.?®

La misma secuencia de actos se repitio frente a las oficinas del Excélsior, ubicadas
también sobre Reforma, a poca distancia del otro diario.?®? Seguidamente, los manifestantes
retornaron al cuadro central de la ciudad de México, para dirigirse a la ENP 4 (situada sobre
la avenida Puente de Alvarado), con el objetivo de convocar a mas estudiantes a participar
en la protesta. Segun la DFS, la recepcién a los manifestantes en dicha escuela dist6 de ser
entusiasta, lo cual provocé molestia entre los jovenes movilizados, quienes se retiraron del
plantel no sin antes supuestamente lanzar botellas contra su fachada.?®® En cambio lograron
recabar mayor interés entre los alumnos de la ENP 6, ubicada en ese entonces sobre la
avenida Ribera de San Cosme, dentro de la Ilamada “Casa de los Mascarones”.
Seguidamente, los normalistas que acompafiaban la concentracion propusieron dirigirse a la
calzada México-Tacuba, es decir, directamente hacia a la Nacional de Maestros.?®* La
columna no llegé a enfrentarse directamente con los militares que ocupaban la institucion
educativa, pero si se realiz6 a prudente distancia otro mitin donde —como en los anteriores—
se reprobd la represion gubernamental contra el movimiento normalista. A este acto
acudieron también alumnos de la UNAM y de la Escuela Normal Superior (ubicada en la
Hacienda del Rosario, casi en el limite entre el Distrito Federal y el Estado de México), que

se habia declarado en paro indefinido poco tiempo antes.?®

280 «“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 14.

281 «“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 14.

282 «“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Rall, leg. 1, caja 133, ff.14-15.

283\ emorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 15.

284 «“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 15.

85N emorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, ff. 15-16.
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Fue entonces que se tomé la decision de marchar de regreso a la SEP y ahi finalizar
con la protesta; esta ultima etapa del itinerario arrancd aproximadamente a las ocho de la
noche. En el informe de inteligencia se describe que tras llegar al inmueble de la secretaria,
los manifestantes desataron un furioso asalto contra éste, todavia custodiado por granaderos.
Estos, ampliamente superados en ndmero (sumaban aproximadamente una docena de
elementos), intentaron dispersar sin éxito a la multitud mediante el lanzamiento de granadas
lacrimégenas.?®® Segun el mismo documento, los estudiantes, cada vez mas enardecidos, se
dedicaron a romper los cristales del edificio con piedras y palos que habian recolectado
previamente de una obra en construccion, sobre la avenida de San Cosme.?®” Seguidamente
lanzaron veladoras prendidas y cocteles molotov a través de los ventanales rotos, lo cual
provocd un conato de incendio en el edificio. Ante esta situacion, los granaderos llamaron al
Cuerpo de Bomberos, cuyos elementos llegaron minutos después y lograron apagar el
incendio “entre una lluvia de piedras arrojadas a ellos por los manifestantes”.?%

El atrincheramiento de los policias en la Secretaria se prolongd por un tiempo mas,
hasta el arribo de mas granaderos, acompafiados de policias motorizados, elementos del
Servicio Secreto y otros agrupamientos no especificados en el informe de la DFS.?° Ante la
llegada de estos refuerzos, los estudiantes se replegaron a la ENP 2 y desde sus azoteas
continuaron enfrentandose a los policias. Se dio entonces un impasse en el cual, los oficiales
se abstuvieron de penetrar en el plantel, pero bloguearon todas las vias de salida a los
manifestantes.?®® El punto muerto llegd a su fin mediante un acuerdo cuya autoria se atribuy6
en el documento consultado, a agentes de la propia DFS. Dicho acuerdo consistié en que los
policias se comprometian a permitir la salida de los estudiantes de la ENP 2y de los edificios
aledafios en que se habian refugiado, sin efectuar detenciones de ningun tipo. Todo ello a
cambio de que los jovenes dieran completamente por terminada la protesta y se retiraran a

sus domicilios. Segun lo expuesto en el memorandum, en un principio todo parecio

286 «“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, . 17.

B7“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 16.

288\emorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 17.

289 «“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 17.

290 «“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, ff. 17-18.
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desenvolverse segun lo acordado. Sin embargo, una vez que los distintos grupos de
estudiantes se hubieron alejado unas pocas cuadras del plantel escolar, fueron
sorpresivamente perseguidos por los policias, quienes golpearon y arrestaron a tantos como
pudieron.?®!

A diferencia de los dos casos anteriormente descritos y a la luz de la versidn de hechos
realizada por la DFS, puede decirse que en este tercer caso, los manifestantes incurrieron en
todas las faltas sefalizadas por el “Acuerdo” de 1929. Ello debido a que realizaron no una,
sino varias manifestaciones y mitines sin permiso previo y llevaron a cabo acciones que si
podrian ser consideradas como de desorden publico: desde enfrentamientos con la policia,
hasta dafios materiales a inmuebles. Ahora, podria argumentarse que tales destrozos fueron
cometidos por provocadores infiltrados. Sin embargo, tal hipotesis se ve refutada al
observarse que estos actos, junto con otros previos como la sustraccién de botellas de refresco
y materiales de construccién por parte de los normalistas y estudiantes de otros planteles,
fueron tolerados —si no es que aprobados e incentivados— por los propios organizadores de la
protesta.

Por otro lado —nuevamente tomando en cuenta la propia naturaleza de la fuente
consultada— podria argumentarse que la narrativa de la DFS bien pudo haber exagerado o
incluso atribuido a los movilizados, acciones tumultuosas. Todo ello con el objetivo de
difundir una imagen predeterminada de los estudiantes presentandolos como “violentos” e
“irascibles”. Segun autores como Raul Jardon o Josué Portillo, tal practica era muy comdn
entre los redactores de reportes de inteligencia, tanto de la DFS como de la Direccién General
de Investigaciones Politicas y Sociales (DGIPS).2%? Si bien esa también es una posibilidad,
hay que tomar en cuenta un elemento adicional sobre el desarrollo de movilizaciones sociales
en la capital. Este consiste en reconocer que, efectivamente, en ocasiones llegaron a darse en
la ciudad de México casos de protestas violentas no siempre debidas a la accion de grupos

de choque, ni exageradas necesariamente por los informes de inteligencia.

291 «“Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Rall, leg. 1, caja 133, f. 14f. 18. Una de las personas detenidas fue justamente
el lider estudiantil Juan José Duran, quien fue liberado pocas horas después.
292)osué Portillo Motte, “Persecucion, control social y representacion del enemigo politico. Los Servicios de
Inteligencia del Estado Mexicano y la Huelga de la UNAM de 1966, tesis de maestria, Universidad Autonoma
Metropolitana, 2021, pp. 21, 124, 140-143, 156 y 175; Jarddn, op.cit., p. 20.
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A este respecto, el historiador Jaime Pensado explica que desde de mediados de los
afos cincuenta, algunos estudiantes movilizados radicalizaron sus formas de protesta, lo cual
implicd el uso de la violencia como forma de presion a las autoridades para que sus demandas
fueran escuchadas. Pensado sostiene que fueron algunos grupos de estudiantes del
Politécnico quienes empezaron a recurrir a esta clase de acciones mas “directas”.?%® En este
sentido y segun la l6gica legal, la intervencion policial en esta Gltima gran protesta publica
habia estado justificada. De esta manera, la participacion de los oficiales en este tercer caso
analizado no constituiria una muestra mas del autoritarismo imperante, como si lo fue la
ocupacion militar de la Nacional de Maestros y el desalojo de los seguidores de Oton Salazar
de la SEP ese mismo dia.

Por otro lado, a diferencia de los eventos de abril de 1958 0 agosto de 1960, ésta Gltima
protesta no fue disuelta tan pronto como empez6 a desarrollarse. De hecho, puede decirse
que los manifestantes dispusieron de bastante tiempo para realizar su movilizacion vy, es
preciso afiadir, que el ataque a la Secretaria fue precedido por otras acciones similares. Asi,
ademas del asalto a los periddicos y a la ENP 4, los estudiantes lanzaron piedras y botellas
contra los edificios del comité nacional y regional del PRI, ubicados sobre la Avenida
Insurgentes Norte y Puente de Alvarado respectivamente. Tales acciones por parte de los
jévenes no fueron en absoluto menores, pues implicaron el ataque directo contra inmuebles
pertenecientes al propio partido gobernante. Algo que llama la atencidn respecto a esa
situacion, es que los estudiantes realizaron tales actos con casi total impunidad. Una primera
explicacion de lo sucedido podria ser que la Policia Preventiva se habia visto impotente para
contener esa serie de movilizaciones vespertinas por falta de elementos disponibles. Ello
debido a que ese mismo dia gran cantidad de policias preventivos habian sido empleados
tanto en la ocupacion de la Nacional de Maestros, como en la expulsion del MRM de la SEP.

Sin embargo, esta primera hipétesis presentada carece de sustento, porque la protesta
de los preparatorianos inicié varias horas después de los dos eventos anteriormente
mencionados y no de manera simultanea. Por otra parte, tampoco resultd ser una
concentracion particularmente nutrida, pues no alcanzé ni siquiera el millar de asistentes. En
este sentido, hubiera bastado un peloton de granaderos —apoyados tal vez por otro

agrupamiento— para dispersar la columna de manifestantes en algin punto de su prolongado

293 pensado, op.cit., p. 89.
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itinerario. Asi pues, surge la posibilidad de que esta inaccién tan prolongada de los policias
se haya debido a una negligencia por parte de las autoridades capitalinas. El problema con
esta segunda posible explicacion es que contradice directamente la imagen que se ha
atribuido al regente Uruchurtu, y que éste mismo se esforzéd por difundir durante su
prolongada gestion: la de un hombre ordenado y eficaz, que en teoria no permitia desordenes
en la urbe que gobernaba.?®* Sin descartar por completo esta segunda posibilidad enunciada,
es preciso poner sobre la mesa un aspecto clave de tipo contextual, y es que esta
manifestacion no fue la Unica que, pese a carecer del permiso del DDF, pudo realizarse sin
ser disuelta por la policia.

Por ejemplo, la mafiana del 6 de julio de 1956, un dia después de ser atacados por un
grupo de choque frente al local del SNTE, los seguidores de Otén Salazar organizaron un
mitin en el Jardin de Santo Domingo en protesta por dicho hecho. Segun la DFS, en el lugar
se hallaban reunidas aproximadamente 5 mil personas, lo cual indica que se trataba de un
evento bastante nutrido. Dado que se realizé con apenas un dia de diferencia, es claro que no
disponia del permiso previo del DDF, y si bien se desplegaron numerosos granaderos en las
cercanias,?®éstos no intervinieron en ningtin momento. El propio Salazar sefial6 que la Ginica
accion importante por parte de los uniformados fue impedir que los maestros obtuvieran un
equipo de sonido “para difundir su acto”,?%® es decir que segun la informacion disponible, los
policias se limitaron a tratar de sabotear sin mucho éxito el desarrollo del evento. Cuarenta y
cinco minutos después, los maestros organizaron una manifestacion con direccion al Zocalo
donde celebraron un segundo mitin frente al mismo Palacio Nacional. Al igual que en el
evento de Santo Domingo, ninguno de estos dos actos fue intervenido por la policia.?’

Los maestros vivieron otra situacion similar tras la frustracion del mitin anteriormente

descrito en el Zdcalo, ese 12 de abril de 1958. Segun la DFS, Salazar y algunos maestros se

2% \/d. José Galindo, “Ernesto P. Uruchurtu, PRI, 1952-1966”, en Andrew Paxman [coord.], Los gobernadores.
Caciques del pasado y del presente, México, Grijalbo, 2018, pp. 399, 401 y 406.

295«Qe informa en relacion con el MAGISTERIO”, México, Julio 6 de 1956, AGN, Fondo Gobernacion,
seccion DFS, exp. Salazar Ramirez, Othon, leg. 1, Caja 195, f. 17.

2% «Se informa en relacién con el MAGISTERIO”, México, Julio 6 de 1956”, AGN, Fondo Gobernacion,
seccion DFS, exp. Salazar Ramirez, Othon, leg. 1, Caja 195, f. 16.

297«Se informa en relacién con el MAGISTERIO”, México, Julio 6 de 1956, AGN, Fondo Gobernacion,
seccion DFS, exp. Salazar Ramirez, Othon, leg. 1, Caja 195, f. 18.
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desplazaron primero al periddico El Popular®® y luego hacia La Prensa (ubicada sobre la
calle de Dr. Basilio Badillo, casi esquina con Reforma), frente a cuyos edificios protestaron
contra el actuar de los granaderos.?®® También en los dias siguientes estallaron otras
manifestaciones y mitines tanto magisteriales como de otros sectores aliados, mismos que se
desarrollaron a lo largo de los dias 14, 19, 21y 30 de abril. 3°° Dado que no los menciona, el
informe de la DFS da a entender que no hubo presencia de oficiales durante las dos pequefias
protestas realizadas frente a El Popular y La Prensa. Asimismo, pese a que es casi Seguro
que las concentraciones y marchas que se sucedieron tras el 12 de abril, carecieran de la
autorizacion reglamentaria del DDF, no se tiene constancia de que ninguna de ellas fuera
desarticulada por la policia.

Todas las situaciones citadas constituyen desde la dptica legal, anomalias e incluso
omisiones dentro de la aplicacion del “Acuerdo” de 1929 por parte de los gobernantes. Sin
embargo, no hay que perder de vista el uso politico que podia darle el gobierno federal (a
través del local) a dicha legislacion, para frenar concentraciones de movimientos opositores.
En este sentido, tales omisiones constituirian otra dimension de ese uso faccioso de la
legislacién en materia de manifestaciones por parte de las autoridades. Sin embargo, sigue
presente la incdgnita de por qué, incluso dentro de movilizaciones que mas tarde sufrieron
represiones abiertas —como la del magisterio— se dieron casos de manifestaciones “sin
permiso” que no fueron disueltas por la Policia Preventiva. También permanece pendiente la
interrogante de por qué se permitié a un grupo de estudiantes preparatorianos, realizar un
acto marcado por abiertas transgresiones al orden puablico.

La respuesta a ambas cuestiones planteadas puede hallarse en lo que Sergio Aguayo ha
denominado como “graduacion de la violencia”. Antes de estudiar detalladamente esta
categoria, es necesario hacer una breve revision historiografica sobre la forma en que
diversos trabajos académicos han concebido el autoritarismo emanado de los gobiernos
priistas. En este sentido, Elisa Servin define al régimen posrevolucionario de la época como

propenso a la represion de aquellos que cuestionaran el modelo de desarrollo implementado,

2% Debido a falta de informacidn, no ha sido posible ubicar la sede de este diario en especifico, creado por el
antiguo dirigente de la CTM, Vicente Lombardo Toledano. Sin embargo, su localizacion, al igual que la de los
otros periédicos mencionados, no debia estar demasiado alejada del Centro Histérico capitalino.

29 «Oficio no. 1975. Se informa en relacion con el MAGISTERIO”, México, abril 12 de 1958, Archivo
General de la Nacion, Fondo Gobernacion, seccion DFS, exp. Salazar Ramirez, Othdn, leg. 1, Caja 195, f. 181.
30 vd. Loyo Brambila, op.cit., p. 49 y Alonso, op.cit., p. 106.

92



0 bien que buscaran cierto grado de independencia del sistema corporativo.*** En cuanto a
Soledad Loaeza, ésta explica que el Estado priista recurrié a diversas estrategias para lograr
la desmovilizacion de diversos sectores sociales: represion policiaco-militar contra
campesinos y obreros contestatarios; pacto con los empresarios y la jerarquia eclesiastica, asi
como la cooptacion e integracion simbolica de las clases medias.®? En otras palabras, Loaeza
presenta al régimen empleando la fuerza contra los grupos populares o0 menos favorecidos
por el modelo econdmico desarrollado y recurriendo a tacticas més flexibles con los estratos
sociales mas altos.3%

Por su parte, Camilo Vicente Ovalle en su investigacion “Estado y represion en
México. Una historia de la desaparicion forzada, 1950-1980”, sefiala que el Estado Mexicano
ejercia un autoritarismo flexible, mas inclinado a la cooptacion que a la eliminacion violenta
y directa de la disidencia.>* Sin embargo, afiade que tan pronto como alguno de estos grupos
opositores intentd ser demasiado independiente o se mostro imposible de cooptar, el gobierno
respondid reprimiéndolo con dureza.®® Ello explicaria el desarrollo que tuvieron muchos de
los movimientos sociales aparecidos en la capital durante los afios cincuenta y sesenta. Asi,
no necesariamente se les sofocd en un primer momento, sino que en su mayoria tuvieron un
devenir relativamente largo, intercalado con periodos de negociacion con el gobierno, antes
de ser finalmente desarticulados.®® Es en este punto donde se inscribe la “graduacién de la
violencia”.

Antes de la aparicién del trabajo de Ovalle, Sergio Aguayo ya habia hablado sobre la
preferencia de la élite gobernante de cooptar a los posibles disidentes, antes que recurrir a la
fuerza como primera medida. **” Ahora, segln este autor, el uso de la violencia se daba en
diversa intensidad segln el caso y en una amplia gama; es decir que se iba desde los despidos
de represalia, pasando por la represion callejera, hasta el asesinato o la desaparicién forzada.

El mismo autor lo describe de la siguiente manera: “Habia una regla de oro: la fuerza es para
g p

%1Elisa Servin, “Los “enemigos del progreso”...”, op.cit., p. 83.

302 oaeza, Clases medias y politica en México... op.Cit., p. 123.

303 Servin, op.cit., p. 81 y Loaeza, “Modernizacion a la sombra...” op.cit., pp. 669-670.

304 Camilo Vicente Ovalle, “Estado y represion en México. Una historia de la desaparicion forzada, 1950-1980”,
tesis de doctorado, Universidad Nacional Auténoma de México, 2018, p. 37.

35]pjd., p. 108.

306 \/éase por ejemplo el desarrollo de movimientos como el estudiantil del Politécnico en 1956, el ferrocarrilero
de 1958-59, el médico de 1964-65, o el propio magisterial entre 1956 y 1960.

307 Sergio Aguayo, 1968. Los archivos de la violencia, México, Editorial Grijalbo, p. 30.
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usarse con inteligencia y mesura. Por lo tanto, [los gobernantes] la graduaban de acuerdo con
la magnitud de la amenaza.”®%® Bajo esta logica, aquellos grupos que fuesen considerados
como “peligrosos” para la estabilidad gubernamental, serian los que sufririan las represiones
mas abiertas y contundentes. Asimismo, Aguayo sefiala que la violencia no solo servia para
contener a enemigos imposibles de cooptar, sino que también era una medida de escarmiento
contra otros potenciales disidentes. Ello explicaria que la represion hacia el conjunto de
movimientos laborales, acaecida entre 1958 y 1959, se enfocara sobre todo contra los
ferrocarrileros, el grupo mas fuerte y organizado dentro del &mbito obrero en ese momento.®

Aguayo enfatiza que la decision de proceder o no por la fuerza provenia de las mas
altas esferas, ya fuera del presidente o del secretario de Gobernacion. Asi pues, era claro que
cuando el Ejército intervenia en la supresion de algin movimiento, estaba detras la orden
presidencial (no hay que olvidar que era el ejecutivo quien ostentaba el mando supremo de
la Fuerzas Armadas).3*® Con respecto a las policias (incluyendo por supuesto, a la Policia
Preventiva), Aguayo sefiala que la orden provenia generalmente del secretario de
Gobernacion, quien era el funcionario encargado de coordinar a los cuerpos policiacos en las
labores de seguridad nacional.3!* En el capitulo anterior se explicd que era el regente quien
ostentaba el mando directo de la Policia Preventiva; sin embargo, a la luz de lo descrito por
Aguayo, se infiere que la orden de disolver protestas, tanto las descritas en este capitulo (a
excepcion quizés, del tercer caso analizado) como otras del periodo, no provinieran del
gobernante capitalino, sino del secretario de Gobernacion o del propio presidente. Por otro
lado, es factible inferir que las diversas instrucciones de contencidn o represion no se hicieron
llegar directamente a los titulares de la Policia Preventiva, sino que se transmitieron a través
del propio Ernesto Uruchurtu. A este respecto hay que tener en cuenta que, COmMo Se Vio en
el capitulo previo, segun la Ley Orgéanica del DDF, el presidente solo podia ejercer el mando

de la Policia a través del regente.3*2

38 |bid., p. 40.

309 pellicer de Brody y Reyna, op.cit., p.157.

310 Aguayo, 1968. Los archivos...op.cit., p. 32.

Sdem.

312 Esta cuestion abre un debate, pues varios de los autores que han estudiado la regencia de Uruchurtu, sefialan
que éste poseia un grado importante de autonomia, mismo que le permitia ejercer un autoritarismo propio. Sin
embargo, no hay que perder de vista que por mas poderoso y autdnomo que fuese, Uruchurtu debia seguir
respondiendo directamente al ejecutivo federal y mantenerse en su sintonia, asi como no discrepar, so pena de
ser removido. Esta cuestion plantea una incégnita que se hunde en las raices mismas de la complejidad del
Estado y de su funcionamiento: no puede hablarse ni siquiera en este caso, de un sistema homogéneo donde
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Volviendo a la categoria de “graduacion de la violencia”, es posible anadirle algunas
caracteristicas o rasgos adicionales: por ejemplo, que el régimen podia recurrir a la fuerza
ante situaciones donde percibiera que el nimero de grupos movilizados estaba creciendo. Un
ejemplo de lo sefialado fue lo que ocurri6 con la seccion capitalina del sindicato petrolero en
agosto de 1958; pocos dias después de haberse declarado en paro, su local fue ocupado por
los granaderos, dejando un saldo de varios trabajadores lesionados y detenidos. Como se
menciond anteriormente, en ese momento el gobierno enfrentaba por lo menos otras tres
movilizaciones (ferrocarrileros, maestros, telegrafistas) con las cuales se habia avenido a
negociar. Sin embargo, en el caso de los petroleros, las autoridades federales se mostraron
mucho menos tolerantes y recurrieron a la coercion para evitar la apertura de un nuevo
“frente” de negociaciones.3™

En resumen, la graduacién de la violencia explicaria entonces, la pasividad demostrada
por las autoridades federales y locales ante algunas manifestaciones carentes de permiso,

incluso frente a aquéllas organizadas por grupos no cercanos o abiertamente opuestos al

todas sus partes obedecieran de forma mecanica, las disposiciones de las esferas mas altas. En este sentido, es
claro que debe dejarse un espacio para la autonomia ejercida por Uruchurtu durante su gestion. Vd. Galindo,
“Ernesto P. Uruchurtu, PRI...”, op. cit., p. 401. Por otro lado, no hay que perder de vista las circunstancias en
las cuales se dio la salida de la jefatura del DDF, de este regente en especifico: el desalojo que ordend en
septiembre de 1966, contra personas que se habian asentado de forma ilegal (los conocidos coloquialmente
como “paracaidistas”) en terrenos de Santa Ursula, al sur del Distrito Federal. Para dicho operativo se habia
recurrido a abundantes unidades de la Policia Preventiva, acompafiadas por bulldozers que derribaron las
viviendas de lamina y cartén que dichas personas habian edificado. No era la primera vez que el llamado
“regente de acero” efectuaba esta clase de desalojos. Sin embargo, segun José Galindo, los afectados por esta
medida eran personas ligadas por lazos de clientelismo al propio PRI. Ello llevd a que el operativo fuera
condenado en la propia la CAmara de Diputados, y se considerara como un acto de violencia desproporcionada.
Esta situacion dot6 al gobierno de Gustavo Diaz Ordaz (con quien Uruchurtu no habia tenido buenas relaciones,
por su oposicidn a proyectos federales como la construccion del metro), de un pretexto para forzar su renuncia
ese mismo afio. En este sentido, el operativo en Santa Ursula constituye el ejemplo mas claro del limite de la
autonomia de Uruchurtu en su propio autoritarismo y capacidad de uso de la fuerza: ambos fueron frenados
abruptamente, tras haber provocado afectaciones a grupos ligados al gobierno federal. En cuanto a la cuestién
de las manifestaciones descritas en este capitulo, no puede descartarse que Uruchurtu estuviera dispuesto por si
mismo a contenerlas. Sin embargo, como se argumento previamente, es mas probable que en la mayoria de los
casos, la orden de disolver estos actos publicos proviniera de las altas esferas gubernamentales. Para mas
informacion sobre la salida de Uruchurtu y su relacion con el presidente Diaz Ordaz, vd. Galindo, op.cit., pp.
402-404 y Aida Castro Sanchez, “El regente que cay6 por la construccion del Estadio Azteca”, EI Universal.
Mochilazo en el tiempo, 3 de mayo de 2020, https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mochilazo-en-el-
tiempo/el-regente-gue-cayo-por-la-construccion-del-estadio-azteca .

313 |oyo Brambila, op.cit., p. 78. También podria matizarse la afirmacion de Aguayo respecto a que el Estado
elegia con habilidad cudndo usar o no la fuerza. Las consecuencias del desalojo de los maestros del Z4calo en
abril de 1958 es una muestra clara de ello. Como lo sefialé Olga Pellicer de Brody, el MRM no solo no se
desmovilizd, sino que obtuvo mayor fuerza y apoyo.

95


https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mochilazo-en-el-tiempo/el-regente-que-cayo-por-la-construccion-del-estadio-azteca
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mochilazo-en-el-tiempo/el-regente-que-cayo-por-la-construccion-del-estadio-azteca

régimen.3'* Por otra parte, hay que tomar en cuenta también que esta “dosificacion” del uso
de la fuerza varid segin el sexenio y el presidente.3'® Asi, el gobierno de Miguel Aleman se

caracteriz6 por ser muy poco tolerante con paros, huelgas y manifestaciones,!

mientras que
sus sucesores volvieron a privilegiar en diversas ocasiones la negociacion antes que la
coercion abierta. Incluso Gustavo Diaz Ordaz —considerado como particularmente autoritario
por autores como Soledad Loaeza y el propio Aguayo— optd, al menos al principio de su
administracion, por el dialogo como primera medida para gestionar los movimientos que le
toco enfrentar, entre ellos el de los médicos.3!’

Un altimo apunte respecto a la graduacion de la violencia, implica retomar la idea
esbozada por Loaeza sobre el tratamiento diferenciado segln el sector social al que
pertenecieran los manifestantes. En este sentido, no era lo mismo lidiar con obreros y
estudiantes de clases bajas (como fue el caso de los alumnos del Instituto Politécnico
Nacional y de la Normal) que con profesionistas y estudiantes de clase media, siendo que
Gltimos eran beneficiarios del modelo econémico que se estaba poniendo en marcha.®!8 Asi,
el que los manifestantes pertenecieran al segundo grupo social mencionado, sin duda podia
hacerlos menos proclives a sufrir una intervencion policial coercitiva. Ello ayudaria a

entender, en parte, la accion tardia de la policia contra los estudiantes del tercer caso citado,

314 Seguin estudiosos especializados en la teoria de la represion, el recurrir a la violencia para contener disidentes,
siempre conlleva un costo para el grupo gobernante, que se manifiesta en la posible pérdida de legitimidad o
reprobacion por parte del exterior. Asi pues, si el precio de la represion es demasiado alto para el grupo
gobernante, se tolera a los movilizados; en cambio, si es bajo, se reprime. Si se aplican estas palabras al contexto
autoritario mexicano de los afios cincuenta y sesenta, el costo a pagar por el gobierno priista podria ser la pérdida
de legitimidad y generacion (si no es que aumento) de inestabilidad politica. Por otra parte, una reprobacion
externa también era probable, aunque hay que tomar en cuenta que la relacion del gobierno mexicano con la
comunidad internacional estaba en esos momentos en muy buenos términos, lo cual implica que el riesgo de un
juicio negativo externo al respecto, no fuera tan grande. Para las nociones teoricas sobre la represion y sus
costes, vd. Mauricio A. Rivera, ¢Por qué reprimen las democracias? Los determinantes de la violencia estatal
en América Latina, México D.F., FLACSO México, 2010, pp. 14-19. Para las buenas relaciones entre México
y la comunidad internacional en el contexto del autoritarismo priista, véase Aguayo, 1968. Los archivos...
op.cit., p. 34.

315 Aguayo, 1968. Los archivos... op.cCit., p. 29.

318En sus primeros dias de gobierno, Aleman advirtié que los paros no se tolerarian bajo su gestion. Vd. Niblo,
op.cit., pp. 167-168.

817 Soledad Loaeza, “Gustavo Diaz Ordaz. El colapso del Milagro Mexicano”, en Ilan Bizberg y Lorenzo Meyer
[coords.], Una historia contemporanea de México. Tomo 2. Los actores, México, Editorial Océano/ El Colegio
de México, 2005, pp. 142-143.

318 Spledad Loaeza, Clases medias y politica en México. La querella escolar, 1959-1963, México, El Colegio
de México, 1988, p. 119; Servin, op.cit., pp. 80-81; y Aymara Flores Soriano, “Estudiantes. Imaginarios
sociales sobre los jévenes estudiantes, 1940-1960”, en Susana Sosenski y Gabriela Pulido [coords.], Hampones,
pelados y pecatrices. Sujetos peligrosos de la Ciudad de México (1940-1960), México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2019, p. 358.
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pues pese a que su protesta aglutind a un nimero importante de jovenes normalistas, la
mayoria de quienes la integraban provenia de las preparatorias de la UNAM; es decir, que
provenian de sectores medios.3!® Ahora, también es cierto que mas tarde en la capital, incluso
los estudiantes universitarios y otros grupos pertenecientes a las clases medias conocerian la
mano dura gubernamental,®?° particularmente durante los afios sesenta. Todo ello debido en
buena medida al acrecentamiento del autoritarismo de un régimen que para ese momento,
por factores tanto internos como externos, se habia hecho aln menos tolerante a
movilizaciones.®?* En resumen, el grado de flexibilidad por parte del gobierno ante la
disidencia y el nivel de graduacion de la violencia que éste demostrara, eran factores
decisivos que pesaban en la decision de si se respetaba o0 no una protesta publica.

Por otro lado, no debe quedar la impresion de que el “Acuerdo” de 1929 era solo una
fachada legal para justificar actos coercitivos policiacos. Como se sefialdé anteriormente,
habia sectores que procuraban cefiirse a sus lineamientos y el hecho de que incluso algunos
movimientos estudiantiles lo obedecieran, muestra que tenia una vigencia relevante
independientemente del autoritarismo imperante. La hipétesis planteada anteriormente,
respecto a que los sectores de clase media eran los que mas procuraban cumplir con los
requerimientos del “Acuerdo”, podria también aplicarse a los lideres obreros adscritos a la
CTM,; es decir, que es posible que éstos también solicitaran de forma regular la autorizacion
previa al DDF, para hacer concentraciones conmemorativas o bien para mostrar el supuesto

apoyo de las clases obreras al gobierno en momentos puntuales.

319 Historiadores como el citado Jaime Pensado han evidenciado que los alumnos de las ENP y los propios
universitarios, pertenecian -a diferencia de sus homdlogos del IPN- a sectores mas acomodados dentro de la
sociedad. A este respecto, véase la siguiente cita: “En general [entre los afios cincuenta y sesenta] su educacion
era costeada por sus padres, que por lo general tenian un empleo profesional o de cuello blanco [...]. En resumen
[...] un nmero significativo de estudiantes inscritos en la UNAM provenian de las clases media y alta, que
fueron las mas beneficiadas por el auge econdomico” [la traduccion es propia] Vd. Pensado, op.cit., pp. 22-23.
320 Comparado con los sectores obreros o alumnos de clases mas bajas, los jovenes estudiantes de la UNAM
tuvieron -al menos por un tiempo- mayor libertad de maniobra. Como segundo ejemplo para fundamentar esta
afirmacion, puede citarse la movilizacion universitaria de 1958 contra el aumento a las tarifas de los camiones.
Durante el desarrollo de ésta, los estudiantes no sufrieron represion alguna por parte de las fuerzas policiales.
Vd. Flores Soriano, op.cit., p.358.

321 En su articulo sobre Gustavo Diaz Ordaz, Soledad Loaeza explicaba que una de las razones por las cuales
su sexenio habia virado a una menor tolerancia, era debido a las presiones y exigencias estadounidenses respecto
a controlar con mayor fuerza a grupos considerados de izquierda o “comunistas”. Otra razon se debid a que el
presidente, ante el aumento de movilizaciones -sobre todo de clase media- y de la reorganizacién de las
izquierdas nacionales -fruto en parte del triunfo de la Revolucién Cubana-, sinti6 que estaba perdiendo el control
y la estabilidad de la que tanto habia presumido. Asi pues, se inclind a usar la fuerza con mayor frecuencia
contra esos movimientos. Vd. Loaeza, “Gustavo Diaz Ordaz...”, op.cit., pp. 122 y 146-147.
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2.3. El proceder coercitivo de la Policia Preventiva frente a protestas publicas segun los
reportes de inteligencia de la DFS y la prensa

En los anteriores apartados se exploro la I6gica legal que articuld las intervenciones de la
Policia Preventiva capitalina en protestas pablicas, asimismo, se vio como la legislacion
capitalina en materia de manifestaciones se aplicaba de forma politizada y parcial. En este
ultimo apartado se abordara el proceder policial propiamente dicho en los tres casos citados;
es decir, como aparecio representado en los informes de inteligencia de la DFS y en la prensa.
Este subtema en particular ha sido tocado en cierta medida por la historiografia y también se
ha hecho referencia a él en los testimonios de implicados en movilizaciones sociales de la
época. La postura presente en ambos ambitos citados concluye de forma casi unanime, que
el actuar policial frente a manifestantes durante los afios cincuenta y sesenta era bastante
cruento y con frecuencia se le ha calificado de excesivo o brutal.

Por ejemplo, se sabe que las primeras protestas del movimiento estudiantil de 1968 se
debieron en parte, al proceder de los granaderos durante un enfrentamiento entre jovenes de
la Vocacional 5 y de la escuela Isaac Ochoterena: al parecer —segun protagonistas y
estudiosos— los oficiales no se habian limitado a disolver el zafarrancho, sino que habian
entrado en la Vocacional 5 y agredido a estudiantes y profesores totalmente ajenos al
hecho.®?2 Ya durante el desarrollo de la movilizacion llegaron a componerse varios versos y
coplas que se sumaban al cuestionamiento del proceder policial. Véase por ejemplo el

siguiente fragmento de la llamada “Balada del Granadero™:

Papa, ayer cuando estudiaba

pregunté a un hombre que golpeaba
[¢]qué es usted? Y dijo [:] un granadero
Papa, [¢]qué cosa es un granadero?

Un granadero es un hombre analfabeta
gue golpea a todo el estudiante

sin esperanza de amar a un semejante
Pap4, qué malo es, ser granadero”.®?

322 Sergio Aguayo, De Tlatelolco a Ayotzinapa. Las violencias del Estado, México D.F., Ediciones Proceso,
2015, p.21. Asimismo, uno de los puntos principales del pliego petitorio de los movilizados, era la disolucion
del propio Agrupamiento de Granaderos

32 AHUNAM, Fondo Pablo Sandoval Ramirez, caja 16, exp. 65. Las referencias y reprobaciones al proceder
de los granaderos también pudieron observarse entre personas ajenas al estudiantado. Por ejemplo,
aproximadamente de esa misma época procedia la cancién “El hijo del Granadero”, del cantante popular
Salvador Flores Rivera (“Chava” Flores) En los tltimos versos de dicha pieza podia leerse lo siguiente: “Me
rompen dos veces diarias
todo el hocico sin usar guante; en la escuela los muchachos y alla en mi casa... mi comandante”. Fuente: “El
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Por su parte, también Otdn Salazar expresé afios atras durante un mitin, una critica
similar. Segun el reporte de la DFS que resumié su discurso, el lider magisterial habia dicho:
“que [,] en nuestro Pais, se dice[n] frases muy bonitas cuando se habla de democracia, justicia
social y de revolucion [...] pero cuando el pueblo tomo la palabra [,] llegaron los granaderos
de la Jefatura de Policia para responderle”.®?* Partiendo de lo sefialado, surge la pregunta
respecto a como se describieron en otras fuentes como la prensa o los mismos documentos
de la DFS el actuar de los uniformados. Segun autores como Rafael Rodriguez, Elisa Servin
o Carlos Amaya, la mayoria de los periddicos de la época tenian una posicién muy cercana
a la del gobierno; es decir que el discurso que manejaban tendia a ser reprobatorio con
respecto a los protagonistas de movilizaciones sociales.®® Sin embargo, al analizarse las
resefias que hicieron sobre intervenciones policiales durante manifestaciones puntuales,
puede verse que su discurso variaba. En este sentido, periédicos como Excélsior o El
Informador podian ser incluso bastante criticos con los oficiales preventivos.3?

Asi, la nota de Excélsior que informé sobre la expulsion de los maestros del MRM del
Zdcalo, aquel 12 de abril de 1958 se titulaba “Macanas, gas y sangre en un choque entre
maestros y policia”.®2” Dentro de la noticia se sefialaba que la persecucion de los policias a

los docentes “se extendid hasta el bautisterio de [la] Catedral en cuyo interior intentaron

hijo del Granadero. Chava Flores”, Letras (sitio web), consultado el 9 de junio de 2018,
https://www.letras.com/chava-flores/1063218/.

$24“Oficio no. 456. Se informa en relacion con el MITIN EN HONOR DE LOS REVOLUCIONARIOS
CUBANOS”, México, 25 de enero de 1959, A.G.N., Fondo Gobernacion, seccion DFS, exp. Salazar Ramirez,
Othon, leg. 2, Caja 195, f.54.

325 para mas informacion sobre la prensa mexicana durante el régimen priista, vd. Rafael Rodriguez Castafieda,
Prensa Vendida. Los periodistas y los presidentes: 40 afios de relaciones, México D.F., Editorial Grijalbo,
1993, p.22; Elisa Servin, “Propaganda y Guerra Fria. La campafia Anticomunista en la prensa mexicana del
medio siglo”, en Signos Historicos, no. 11, enero-junio, 2004, pp.9-39. y Carlos Amaya, “Los discursos del
movimiento magisterial en el periodismo mexicano en el marco de la Guerra Fria, 1956-1958”, en Celia del
Palacio, La Prensa como fuente para la historia, Guadalajara, Universidad de Guadalajara/Porrda, 2006, pp.
215-218. También estos autores explican los diarios tendian a incurrir en omisiones dentro de sus reportes y
editoriales o bien, cierta censura.

326 Otros diarios como El Universal tendian a censurar mas la informacion y evitaban profundizar demasiado
respecto al proceder de los policias. Comparense por ejemplo las notas de Excélsior y El Universal, con respecto
a los eventos del 12 de abril de 1958.

327 Excélsior, 13 de abril de 1958, primera plana. Cuando ocurrio la disolucion de la manifestacion magisterial
frente al Monumento a la Revolucién, el 6 de septiembre de 1958, diarios como El Siglo de Torreon, El
Informador o el propio Excélsior, reportaron que los granaderos atacaron a gente ajena a la protesta; asimismo,
sus reporteros sefialaron que incluso uno de los sargentos de la unidad mencionada, llegé a detonar un arma de
fuego para contribuir a disolver el evento. Para la descripcion detallada de esta manifestacion en especifico,
véase: Excélsior, 7 de septiembre de 1958, primera plana; pp. 12-14 y El Informador, 7 de septiembre de 1958,
primera plana y p.5. y El Siglo de Torredn, 7 de septiembre de 1958, primera plana.
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ocultarse”. La nota afiadia que “los granaderos golpearon a varias mujeres, entre ellas una
que cargaba a un nifio e iba con otros dos, a pesar de lo cual arremetieron contra ella a
culatazos”. Asimismo, se reportaban casos de manifestantes siendo golpeados en el suelo,
hasta hacerles sangrar.3?®

En cuanto a la manifestacion salida de la Nacional de Maestros en agosto de 1960, el
diario que mas informacion aporto al respecto fue La Prensa. Ello seguramente debido a que
durante la intervencion de los uniformados, uno de sus reporteros resulto lesionado,3?° véase
el siguiente fragmento:

Los hombres vestidos de azul golpearon con sus macanas a todos aquellos que no estaban
precisamente uniformados. [...] Los infelices no tuvieron tiempo para huir por las calles
laterales, por el hecho de que las compafiias policiacas lo impidieron. En estas circunstancias
y a lo largo de una hora, los macanazos llovieron a granel. Por lo menos fueron golpeadas, en
forma despiadada, unas setenta personas, entre las que se encontraban unas mujeres y menores
de edad. [...] Los agentes del Servicio Secreto o de los Servicios Especiales de la Jefatura [de
Policia], dieron céatedra de como se utilizaban las macanas, los garrotes, los pufios y los pies.3®

Al analizarse los reportes de la DFS sobre los mismos casos, se observa una situacion
similar, pues en los tres informes consultados, siempre se hallé un espacio de variable
extension y detalle, donde se describia el proceder de los policias preventivos. De todos ellos,
el que registra el desalojo del Zd6calo en 1958 es el que menos abunda en el tema, pues se
limita a acotar que varios “maestros [...] [habian resultado] golpeados en la cabeza y en el
cuerpo” por los granaderos. 33! Por el contrario, en la descripcion del segundo caso frente a
la Nacional de Maestros, las alusiones al actuar de los oficiales fueron mas extensas. Asi, no

solo se habl6 del reportero de La Prensa golpeado por los uniformados,32

sino que también
se sefial6 como policias preventivos y judiciales

golpearon a muchos menores al parecer alumnos de la Primaria Anexa a la Normal; violaron
domicilios particulares en forma brusca y aparatosa y aunque en muchos de ellos no habia

328 |dem.

329 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacién, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 20.

330 |a Prensa, 5 de agosto de 1960, pp. 21,36 y 37. Extracto tomado de Condés, “El discurso de la represion”,
op.cit., pp. 152-153.

31“Oficio no. 1975. Se informa en relacion con el MAGISTERIO”, México, abril 12 de 1958”, Archivo General
de la Nacion, Fondo Gobernacion, seccién DFS, exp. Salazar Ramirez, Othdn, leg. 1, Caja 195, f. 181.

332 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 20.
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estudiantes, golpearon a personas ajenas a la agitacion, que demostraron plenamente vivir en
ellos.3

Finalmente, en ese mismo memorandum se describia como personas que pasaban por
la zona, totalmente ajenas a la protesta, eran detenidas por los oficiales y despojadas de sus
prendas de vestir al momento de ser cateadas.®3* En cuanto al enfrentamiento entre
preparatorianos, normalistas y policias frente a la SEP el 24 de marzo del 60, el respectivo
reporte se centrd sobre todo en los granaderos que resguardaban la Secretaria. Asi, cuando
los estudiantes se replegaron a la ENP 2 tras la llegada de refuerzos policiacos, los oficiales
antes atrapados “se dedicaron a golpear a las personas sin importarles que éstas vivieran cerca
del lugar de los acontecimientos”. El informe afiadia que a aquellos a quienes no pudieron
alcanzar, les “insultaron de palabra en forma soez”.3*®

En este punto, puede hacerse un recuento general sobre las acciones mas frecuentes
que, segun prensa y documentos de la DFS, realizaban los policias preventivos cuando
disolvian una protesta publica: agredir fisicamente tanto a manifestantes (sin importar el sexo
0 edad de éstos), como a toda persona que estuviera en las cercanias de la protesta, aunque
no tuviera ninguna relacion con los movilizados; y sustraer bienes de aquellos a los que
detuvieran. La enumeracién de estas actitudes coincide a grandes rasgos, con las descritas
por los testimonios de movilizados antes citados.®* Ello quiere decir que no solo los
participantes de una manifestacion o mitin, sino también los propios agentes de la DFS y
algunos periodistas, catalogaron el actuar policial como excesivo. Este peculiar consenso
proveniente de personas con ocupaciones y perspectivas distintas, lleva a plantearse la
posibilidad de que efectivamente, existia un problema dentro de la corporacion, referente al
manejo de multitudes. Esto favorece la enunciacién de la interrogante respecto a por qué

existia tal problematica evidente para tantos y tan heterogéneos espectadores.

333 “Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacién, seccion DFS, exp.
de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 20. La accion de la Policia Preventiva dejé un saldo de setenta
heridos.

334“Memorandum. Magisterio”, México, 4 de agosto de 1960, AGN, Fondo Gobernacién, seccion DFS, exp. de
Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1, caja 133, f. 20.

335«Memorandum. Movimiento Estudiantil”, México, 24 de marzo de 1960, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
DFS, exp. de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1, caja 133, f. 17.

3% |a informacion mostrada sobre los reportes de inteligencia matiza en cierto grado, la afirmacién de Raul
Jarddn respecto a que los agentes de la DFS tendian a omitir los actos violentos de la policia contra disidentes,
o bien a justificarlos. Para la postura de Jardon, conslltese: Jardon Guardiola, op.cit., p.20.
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Claudio Silva Forné, autor que ha estudiado temas relacionados con el actuar policiaco
actual, pone sobre la mesa dos categorias: una es “uso excesivo de la fuerza” y la segunda
“brutalidad policial”. Con respecto a la primera, Silva Forné explica que cotidianamente los
policias enfrentan situaciones donde deben emplear la fuerza para desactivar amenazas tanto

para si mismos como para terceros; por ejemplo, someter a sujetos poco cooperativos,®’

0
bien (relacionandolo al aspecto del manejo de multitudes) disolver un acto publico que
incurra en tumultos o motines (o al menos diera visos de ello). En este sentido, cuando el
policia aplica mayor fuerza de la necesaria para lidiar con dichas situaciones, puede hablarse
de que ha incurrido en un “uso excesivo de la fuerza”. Silva explica que este fenomeno tiene
su origen en una falta de capacitacion o entrenamiento.®® Por el contrario, la llamada
“brutalidad policial” no es un abuso involuntario, sino que se lleva a cabo con el objetivo
deliberado de hacer dafio.®*° A este respecto, el autor describe que este segundo fenémeno se
ve favorecido por la falta de control sobre los policias por parte de la autoridad, y fallas en el
sistema de rendicion de cuentas.*® En otras palabras, la brutalidad policial es fomentada y
perpetuada por un clima de impunidad que no castiga los excesos.

Ahora, un problema planteado por Silva, radica en la dificultad de determinar cuando
un policia ha obrado excesivamente, o bien con brutalidad y cuando no, puesto que ha de
demostrarse que el uniformado efectivamente incurrié en dichas acciones. Asi pues, se estaria
entrando en un plano considerado como subjetivo, donde seguramente la perspectiva y
version del civil que fue objeto del proceder policial, disentiria en buena medida con la del
propio oficial.3*! Sin embargo, en este caso nuevamente se apela al ya mencionado consenso
de distintas fuentes. La pregunta en este sentido seria aclarar si el actuar policiaco al momento
de usar la fuerza con los manifestantes se debia a la falta de entrenamiento, o a un clima de
impunidad. A este respecto, Ariel Rodriguez Kuri, en un articulo sobre el movimiento de
1968, propone que el proceder catalogado como abusivo por parte de los granaderos se debid

tanto a un entrenamiento deficiente, como al hecho de que tales excesos no eran castigados.

337 Claudio Silva Forné, “Uso y abuso de la fuerza policial. Conceptos, estrategias metodologicas y primeros

resultados”, en Arturo Alvarado [ed.] La reforma de la justicia en México, México DF, El Colegio de México,
2008, p. 714.

3% |bid., p. 716.

339 |pid., pp. 715-716.

340 |pid., p. 714.

341 |bid., p. 718.
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Es decir, que traduciéndolo a la perspectiva de Silva Forné, se trataba de una combinacion —
e incluso retroalimentacion— entre uso excesivo de la fuerza y brutalidad policiaca.3*?
Partiendo de ambas perspectivas, es preciso revisar lo que dice al respecto la evidencia de la
época.

La calidad del entrenamiento de los policias preventivos en materia de control de
multitudes durante los afios cincuenta y sesenta, es todavia dificil de determinar por la falta
documentacidon disponible. Por otro lado, apelar a trabajos especializados en la institucion
durante décadas previas, puede facilitar la obtencion de respuestas; asi, Diego Pulido y
Alejandro Ifiigo han descrito que en los afios veinte y anteriores, la preparacion de los
oficiales en el manejo multitudes era escasa.®*®. De ahi que -como se describid en el tercer
apartado del capitulo previo- en diversas ocasiones los gendarmes se vieran superados por
los tumultos y se replegasen en desorden, o bien, recurrieran a métodos tales como disparar
sus armas de fuego para intentar dispersar a la multitud.>**

Segun los reglamentos de la Policia Preventiva, en teoria los aspirantes a la corporacion
debian recibir nociones basicas de su especialidad en la Escuela de Policia.*® Ello implicaba
que aquellos gue fueran destinados a labores antimotines, debian recibir una instruccion de
calidad en dicho ambito dentro del plantel. Desgraciadamente, no se ha podido hallar ni
consultar planes de estudio que informen sobre el peso que se le daba a esa area en particular,
al momento de adiestrar a los aspirantes a policias preventivos. Sin embargo, a la luz de los
casos descritos, es posible suponer que el entrenamiento deficiente en materia del manejo de
multitudes, sigui6 siendo una realidad que apenas se modificd durante el periodo abordado
por esta investigacion. Ello a pesar de los esfuerzos del regente Uruchurtu de fortalecer las
capacidades antimotines de la corporacion.

32 Ariel Rodriguez Kuri, “Los primeros dias. Una explicacion de los origenes inmediatos del movimiento
estudiantil de 19687, en Historia Mexicana, v. 53, n.1, julio-septiembre, 2003, p. 200.

33vd. Diego Pulido Esteva, “Profesional y discrecional. Policia y sociedad en la Ciudad de México del
Porfiriato a la posrevolucion”, en Antropologia, n. 94, 2012, pp. 82-83 e ifiigo, op.cit., p. 129. ifiigo sefialaba
que a finales de los afios veinte, los conocimientos impartidos en la Escuela de Policia consistian en apenas
unas pocas nociones tedricas. Consultese también: Diego Pulido, “Los negocios de la policia en la Ciudad de
México durante la Posrevolucion”, en Trashumante. Revista Americana de Historia Social, no.6, 2015, pp. 18-
19.

344 pulido, “Profesional y discrecional”, op.cit., p. 82.

345 Vd. Ponce Hernandez, “La gestion de un nuevo orden...” op.cit., p. 87; DOF, “Reglamento Organico de la
Policia Preventiva del Distrito Federal”, 19 de octubre de 1939, p. 5 y DOF, “Reglamento de la Policia
Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, p.18.
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Sumese ademas que el proceder de los policias preventivos no parecio preocupar ni a
los altos mandos ni a las propias autoridades; muestra de ello son las declaraciones dadas por
Mendiolea Cerecero al diario El Informador, respecto a los sucesos ocurridos el 4 de agosto
de 1960 frente a la Nacional de Maestros:

Cuando algun reportero interrog6 al coronel Mendiolea Cerecero, éste dijo que tenia érdenes

de evitar la manifestacidn, y que a eso se habia ajustado; que continuaria la vigilancia, y que

procederia con mano de hierro. Al ser informado de que algunos reporteros habian sido
golpeados [durante la accion] se encogié de hombros y expresd: “Ni modo [,] son gajes del
oficio”.3

Actualmente, los trabajos teoricos y juridicos sobre el uso de la fuerza policial ponen
especial hincapié, en que éste no debe vulnerar las garantias individuales ni los derechos
humanos.®*’ Sin embargo, hay que recordar que en esos afios no existian organizaciones que
velaran por el cumplimiento de tales requerimientos o que denunciaran abusos en ese sentido.
Asi, es de suponer gue no se instruyera a los uniformados para desenvolverse de forma
medida frente a multitudes y tampoco se les castigaba —ni a ellos ni a sus mandos— cuando
cometian excesos. ** Tal falta de control y de rendicion de cuentas, necesariamente fomentd
un clima de impunidad dentro de la corporacion. Asi pues, puede concluirse que el proceder
policial coercitivo durante esos afios frente a las protestas, fue resultado de la combinacion
de tres factores: una capacitacion deficiente, impunidad y falta de interés de parte de las

autoridades, por resolver dicho problema.

346 E| Informador, 5 de agosto de 1960, p. 6. Por su parte, el periddico Excélsior presenta otra version de las
declaraciones de Mendiolea, y asegura que el mando policiaco, al ser inquirido por los periodistas agredidos,
se limit6 a decir “Lo siento mucho”. Vd. Excélsior, 5 de agosto de 1960, p. 8.

347Raul Cervantes Andrade, “Principios y criterios para el uso racional de la fuerza ptblica”, en Memoria del
Congreso Internacional, El uso de la fuerza publica en un Estado democrético de derecho, México, Instituto
Nacional de Ciencias Penales, 2011, pp. 40-41. Ahora, si bien actualmente existe la preocupacion de tener
mayor control sobre el proceder policial durante tumultos, el uso excesivo de la fuerza y la brutalidad policial
siguen siendo problematicas vigentes en el pais. VVéase por ejemplo el caso de la actuacion de la Policia Federal
Preventiva en Atenco o de agentes municipales y federales durante los hechos recientes en la localidad de
Nochixtlan, Oaxaca. Para mas informacion sobre ambos, véase Silva Forné, op.cit.,.p. 716 y Emma Landeros
Martinez, Nochixtlan, un domingo negro. Radiografia de una masacre, México, Aguilar, 2018, 189 p.
348Seguin el articulo 51 del Reglamento de 1a Policia Preventiva de 1941, “El superior sera responsable del orden
en la fuerza que tuviere a su mando, asi como del cumplimiento de las obligaciones del servicio, sin que pueda
disculparse en ningun caso con la omisién o descuido de sus inferiores”. Ello implicaba que teéricamente, ante
cualquier acto abusivo o incorrecto, no solo debia sancionarse a los policias implicados, sino también al mando
que habia estado a cargo del operativo donde tales situaciones se habian dado, o que incluso habia dado la orden
de proceder de esa manera. Como se mencion6 anteriormente, y a la luz de la evidencia presente en las distintas
fuentes y trabajos consultados, se concluye que raramente (por no decir nunca) se castigo a policias y oficiales
por estos hechos. Para el extracto citado, vd. “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de
diciembre de 1941, p. 20.
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Consideraciones finales

En este segundo capitulo se analizaron tres casos de protestas publicas dispersadas por la
Policia Preventiva capitalina mediante el uso de la fuerza. Ello se hizo con el objetivo de
mostrar que la dindmica de la represion de manifestaciones en la ciudad de México fue mas
compleja de lo que se ha planteado en la historiografia. Asimismo, los tres eventos analizados
permitieron explorar a detalle la l6gica legal que justificd dichas intervenciones policiales de
tipo coercitivo. En este sentido, se expuso como entre los afios cincuenta y sesenta, las
autoridades federales y locales dieron un uso politico al “Acuerdo” de 1929 para contener a
grupos considerados como opositores; es decir que recurrieron a supuestos desacatos a dicha
legislacidn para justificar acciones represivas contra ellos. Asimismo, se sefial6 que el grado
de autoritarismo de los gobernantes en cada sexenio, asi como el nivel de tolerancia que
demostraran frente a los opositores, eran factores importantes que contribuian a definir si una
concentracion era dispersada o no. Otros elementos que también tenian peso en tal situacion,
eran tanto el estrato social al que estuvieran adscritos los movilizados como el programa y
demandas que enarbolaran.

Por otro lado, se mostré que si bien existia una clara criminalizacion de la protesta
hacia ciertos sectores movilizados, también habia otro fendmeno: la desobediencia
intencionada de los lineamientos de 1929 —particularmente del requisito del aviso previo—
por parte de ciertos grupos movilizados, lo cual facilitaba al gobierno federal y local,
legitimar el uso de la fuerza contra ellos. Asimismo, la exposicion de estas decisiones
deliberadas de no cefiirse a la regulacién capitalina, permiten ver a los manifestantes del
periodo como un sujeto activo en la ecuacion planteada. Sujeto que no necesariamente ni en
todos los casos, se limitaba a espera pasivamente a ser reprimido, sino que recurria a diversas
estrategias para evitar o incluso mitigar tal uso de la fuerza policial. También este ultimo
fendmeno descrito permitio ver otra dimension del uso politico del “Acuerdo” de 1929 por
parte del propio régimen, ahora no por accion sino por omision. Por consiguiente, pudieron
observarse casos de protestas que, pese a no cumplir con los requisitos del reglamento citado,

se desarrollaron plenamente y sin ser molestadas por la Policia Preventiva. 34°

349Ahora, también debe tomarse en cuenta la posibilidad de que hubiera casos donde la desobediencia al
requerimiento del permiso previo, se debiera a una ignorancia genuina del “Acuerdo” de 1929: no hay que
olvidar que para el periodo abordado por la presente investigacion, tal reglamentacién ya tenia poco mas de tres
décadas de haber sido promulgada. Asimismo, el hecho mencionado de que la legislacidn fuera aplicada de
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Finalmente, se hablo sobre la naturaleza del proceder policial al momento de usar la
fuerza contra los manifestantes y se explicé como incluso para fuentes cercanas al gobierno
como la prensa y la DFS, éste podia resultar excesivo. En este sentido, se incursiono
someramente en torno a una posible explicacion para el problematico proceder de los policias
preventivos capitalinos. Como se observé a la luz de ese ultimo analisis, dicho tema en
especifico requiere aun mas investigaciones para dar una explicacién satisfactoria. Sin
embargo, pudo concluirse que el excesivo proceder policial durante la contencion de eventos
publicos de protesta, se debia a la conjuncion de varios factores, entre ellos la impunidad. En
resumen y como se ha mencionado anteriormente, este segundo capitulo contribuye a mostrar
la gran complejidad que habia en las interacciones entre policias preventivos y manifestantes
capitalinos durante los afios cincuenta y sesenta.

Ahora, dado que el analisis se centrd sobre todo en la forma en que las autoridades
locales y federales usaban de forma politica el “Acuerdo” de 1929, podria parecer que la
Policia Preventiva era simplemente una herramienta mas al servicio del autoritarismo priista:
un brazo armado que obedecia de forma pasiva las directrices de los gobernantes para
contener movilizaciones no gratas al régimen. Dicha idea serd matizada en el siguiente
capitulo donde se prestara mas atencion a otro tipo de acciones de la Policia Preventiva frente
a protestas publicas, méas alla del &mbito coercitivo y del uso de la fuerza. Ello, ademas de
evidenciarle como una institucién con intereses propios y cierto grado de autonomia y
variabilidad en su proceder —todo dentro del marco de un régimen considerado como
autoritario—, permitird explorar una hipdtesis que aqui se plantea: que al igual que el gobierno
federal, también elementos de la corporacién pudieron llevar a cabo una suerte de

“graduacion de la violencia” a menor escala con los manifestantes capitalinos.

forma discrecional y ocasional por las autoridades, sin duda fungiria como factor de peso para que no todos los
grupos de manifestantes capitalinos tuvieran pleno conocimiento de su existencia. En este sentido no es de
extrafiar que, como se vio en el capitulo I, un articulista de El Universal considerase necesario recordar a sus
lectores, el contenido de dichos lineamientos a principios de 1959. Por consiguiente, esta variable expuesta
aumentaria ain mas la complejidad y el dinamismo de los encuentros entre policias y manifestantes, pues
implicaria la aparicion de un tercer grupo de manifestantes ubicado entre aquellos que desobedecian
deliberadamente el “Acuerdo” de 1929 y los que se cefifan a él. Por otro lado, es posible inferir que esta
caracteristica no modificaria notablemente el umbral de acciones con que los policias podrian recibirles: al igual
que en los casos anteriormente analizados, el comportamiento de los uniformados ante este tercer grupo de
manifestantes dependeria de la manera en que las autoridades les concibieran (si les consideraban o0 no como
una amenaza al régimen), asi como del grado de autoritarismo que ostentaran.
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CAPITULO 3. MAS ALLA DE LA COERCION Y DEL “ACUERDO” DE 1929:
DIALOGO Y NEGOCIACION CON DISTINTOS GRUPOS DE MANIFESTANTES
En el capitulo anterior se estudio la faceta mas conocida de la Policia Preventiva capitalina
frente a manifestantes: la coercitiva. A través de los casos analizados pudo verse como el
régimen, caracterizado como autoritario, condicion0 la aplicacion de la legislacion capitalina
en materia de manifestaciones. Asimismo, se observd como el que los uniformados
disolvieran o no por la fuerza una protesta publica, dependié de la tolerancia a la disidencia
que demostrara el gobierno federal y, en menor medida, el local. Por ultimo, es posible
reconocer que el escenario de encuentros violentos entre manifestantes y policias era mas
complejo de lo que se ha planteado. Asi, se observé que si bien las autoridades tanto locales
como federales aplicaban de forma discrecional el “Acuerdo” de 1929, también existian
sectores de manifestantes que se negaban a cefiirse a la legislacion. En este sentido, se
exploraron algunas estrategias a las que recurrian esos grupos no solo para pasar por alto el
“Acuerdo”, sino también para evitar o mitigar las acciones de la Policia Preventiva contra
ellos.

En este tercer capitulo se analizara un proceder menos conocido de los elementos de
la institucion hacia los manifestantes, distinto al coercitivo y que en ocasiones incluso
implicé la negociacion. Este aspecto no ha sido abordado por la historiografia especializada
en movimientos sociales de la época, ni por los trabajos centrados en la historia de la propia
institucion policial y realmente es poco conocido. Ademas de evidenciar la complejidad y
versatilidad del actuar policial, este analisis pretende contribuir a matizar la idea de que la
Policia Preventiva capitalina se limitaba a ser una herramienta pasiva del régimen. En otras
palabras, se tiene como objetivo mostrarla como una institucion con su propia autonomia e
intereses en el terreno del manejo del orden publico. Al igual que en el capitulo anterior, se
revisaran tres casos, los cuales no estan ordenados de forma cronoldgica, sino segun el tipo
de interaccion que hubo entre policias y manifestantes. Finalmente, es preciso sefialar que
para este analisis se recurrird a dos categorias clave: “discrecionalidad policial” y “gestion

del desorden”.
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3.1 Una manifestacion de acreedores neoleoneses sin “permiso” y un actuar policial a
espaldas del “Acuerdo” en 1964
El 6 de febrero de 1964, un reporte de la DFS describia que a las 10 horas de ese dia, un
grupo de aproximadamente doscientas personas se habia congregado en la Alameda de la
ciudad de Meéxico, especificamente en torno al Hemiciclo a Juarez. No eran capitalinos sino
integrantes de una caravana de protesta proveniente de Nuevo Leon,®° se trataba de una
movilizacidn originada meses antes en dicha entidad, a raiz de un fraude cometido por un
banco local llamado “Banco de Fomento Hipotecario”. Segin la informacion disponible,
dicha empresa, encabezada por Humberto Garza Dominguez, habia estafado a méas de
seiscientas familias regiomontanas. La mayor parte de los afectados eran profesionistas
activos o en retiro®! a los que se invit6 a invertir en el banco. Sin embargo, cuando llegé el
momento de que los inversores recibieran la redistribucion prometida, consistente en un
porcentaje de interés,®? el dinero recibido por Garza Dominguez, aproximadamente 40
millones de pesos, fue trasladado a otra empresa denominada “Impulsora Castilla”. Tal
accion implico una pérdida total para quienes habian confiado sus fondos al empresario.>?
Segun las fuentes consultadas, en un principio se apel6 sin éxito a las autoridades y justicia
local para atender el problema y fue a raiz de esa situacion que los movilizados denunciaron
que existia un contubernio entre Garza Dominguez y los funcionarios de justicia estatales.®*
Por consiguiente, y en vista de la nula atencion a sus demandas (entre las que estaba la
devolucién integra del dinero), los afectados decidieron apelar directamente a la intervencién
de presidente de México, Adolfo Lépez Mateos.

Fue asi como se organizé desde Monterrey la mencionada caravana en representacion
de las familias defraudadas, misma que lleg6 a la capital por la mafiana de ese 6 de febrero

en ocho autobuses. Les encabezaban los abogados Alonso Ayala Rodriguez, Ricardo Flores

350 «“Memorandum. CARAVANA DE ACREEDORES DEL BANCO DE FOMENTO HIPOTECARIO, S.A.
DE MONTERREY, N.L.”, México, 6 de febrero de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal
de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 43.

31 «“Memorandum. CARAVANA DE ACREEDORES DEL BANCO DE FOMENTO HIPOTECARIO, S.A.
DE MONTERREY, N.L.”, México, 6 de febrero de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccidon Federal
de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 44.

352 Excélsior, 7 de febrero de 1964, primera plana y El Informador, 7 de febrero de 1964, p. 2.

331dem.

3541dem.
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de la Rosa y Salomé Botello®®

y, segun el reporte de la DFS, a las 10:40 horas los reunidos
iniciaron una manifestacion rumbo a Palacio Nacional, mientras tanto en sus camiones
exhibieron mantas con sus demandas y sefialando “cargos contra las autoridades estatales y
federales”.3%® Minutos después fueron interceptados por un grupo de agentes de los Servicios
Especiales de la Jefatura de Policia, y por elementos uniformados de la Policia Preventiva.®®’
Todos ellos estaban bajo el mando del jefe de la primera agrupacion mencionada, el coronel
Raul Mendiolea Cerecero.®®® Segun los agentes de la DFS, la razén de la aparicion de los
oficiales se debi6 a que los manifestantes carecian del permiso del DDF para realizar este
acto publico.>*

Ante la situacion sefialada, se supondria que los uniformados, amparandose en el
“Acuerdo” de 1929 y en el articulo IX de su propio reglamento, ordenarian la inmediata
suspension de la marcha, o bien gque la disolverian por la fuerza, tal como habia ocurrido con
la caravana de mineros de Nueva Rosita, Coahuila, trece afios antes.®® La suposicion
mencionada adquiere mas fuerza cuando se toma en cuenta que los policias eran comandados
por el mismo oficial que habia contenido la marcha de maestros y normalistas, revisada en el
capitulo anterior. Sin embargo, lejos de proceder de manera confrontativa, Mendiolea se

entrevistdé con uno de los cuatro lideres de la movilizacién, el licenciado Alonso Ayala

3% “Memorandum. CARAVANA DE ACREEDORES DEL BANCO DE FOMENTO HIPOTECARIO, S.A.
DE MONTERREY, N.L.”, México, 6 de febrero de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal
de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 43.

3% Excélsior, 7 de febrero de 1964, p.30.

357 Idem No se especifica a qué agrupacion pertenecian los otros elementos de la Policia Preventiva, aunque
posiblemente se trataba de granaderos o policias peatonales.

3%8“Memorandum. CARAVANA DE ACREEDORES DEL BANCO DE FOMENTO HIPOTECARIO, S.A.
DE MONTERREY, N.L.”, México, 6 de febrero de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal
de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 43.

39%dem. De todos los informes consultados, no deja de llamar la atencién que sea Ginicamente en éste, donde la
DFS sefiala explicitamente que los manifestantes habian pasado por alto el requerimiento del “Acuerdo” de
1929, de dar aviso con 48 horas de anticipacion a las autoridades del DDF. En los casos analizados en el capitulo
anterior y en los siguientes dos de éste, se debio recurrir a la lectura entre lineas y contextual, para concluir que
tales “transgresiones” habian tenido lugar.

360A finales de 1950, mineros de la localidad coahuilense de Nueva Rosita, aquejados por los bajos salarios y
otras problematicas laborales se declararon en huelga. Sin embargo, ante la pasividad de las autoridades locales
para resolver su situacidn, en enero de 1951 cinco mil de ellos llevaron a cabo una caravana rumbo a la ciudad
de México, para apelar directamente al presidente Miguel Aleman. Tras permanecer varios meses en la capital
sin ser atendidas sus demandas, intentaron llevar a cabo un mitin en el Z6calo en abril de ese afio, mismo que
fue reprimido por la Policia Preventiva. Para mas informacién sobre este evento, véase: Daniel Librado Luna,
“A 70 afos de la caravana minera de 1951”7, México, INEHRM, 2021, pp. 36-38; y Excélsior, 12 de abril de
1951, pp. 17y 21-A.
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Rodriguez.®! EI memorandum de la DFS no aporta detalles sobre lo tratado entre el abogado
y el mando policial y tampoco abunda sobre la duracion de la entrevista, sin embargo,

transmite la siguiente informacién:

[...] después de haber[se] entrevistado con el Lic. AYALA RODRIGUEZ, [Mendiolea]
concedié el permiso verbal para que [los manifestantes] continuaran su recorrido hacia el
Palacio Nacional, no sin antes haberles recogido las mantas que llevaban y haberlos exhortado
a no provocar disturbios.6?

El informe detalla que la marcha sigui6 su curso hasta el Palacio Nacional, donde los
cuatro abogados y la profesora Maria de Jesus Elizondo Gonzélez, otra integrante de la
caravana, formaron una comision que fue recibida por el secretario particular de presidencia
poco después del mediodia.®®® Durante la entrevista, el funcionario hizo saber a los
comisionados que el presidente Lopez Mateos estaba al tanto de la problemética con el Banco
regiomontano y que tomaria las provisiones necesarias.’®* Concluida la reunion, los
miembros de la caravana se retiraron a la Plaza de Buenavista para tomar ahi un refrigerio;
posteriormente, el memorandum registra que a las 17 horas, los organizadores de la
movilizacién ofrecieron una conferencia de prensa. En ella refrendaron sus demandas de
justicia ante el fraude cometido por Garza Dominguez y reiteraron su apelacion de ayuda al
primer mandatario de la Republica. Finalmente, a las 18 horas, ellos y los demas miembros
de la caravana emprendieron el regreso a Monterrey.3%

Antes de iniciar el estudio detallado del evento en cuestion, es preciso detenerse en una
referencia relevante, con respecto a la relacion de hechos expuesta por el informe de la DFS,

ya que ésta presenta una discrepancia con el itinerario descrito por otras fuentes como el

361 “Memorandum. CARAVANA DE ACREEDORES DEL BANCO DE FOMENTO HIPOTECARIO, S.A.
DE MONTERREY, N.L.”, México, 6 de febrero de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal
de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 43.
362 “Memorandum. CARAVANA DE ACREEDORES DEL BANCO DE FOMENTO HIPOTECARIO, S.A.
DE MONTERREY, N.L.”, México, 6 de febrero de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal
de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 43.
363«Memorandum. CARAVANA DE ACREEDORES DEL BANCO DE FOMENTO HIPOTECARIO, S.A.
DE MONTERREY, N.L.”, México, 6 de febrero de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal
de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 43.
364 “Memorandum. CARAVANA DE ACREEDORES DEL BANCO DE FOMENTO HIPOTECARIO, S.A.
DE MONTERREY, N.L.”, México, 6 de febrero de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccidon Federal
de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 43.
365<Memorandum. CARAVANA DE ACREEDORES DEL BANCO DE FOMENTO HIPOTECARIO, S.A.
DE MONTERREY, N.L.”, México, 6 de febrero de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal
de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 44.
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periddico El Informador. En dicho diario se explica que efectivamente, los movilizados
iniciaron su marcha desde el Hemiciclo a Juarez y, al igual que la DFS, relata como la policia
detuvo a los manifestantes. Sin embargo, a diferencia del documento de inteligencia, no
menciona el didlogo entre Mendiolea Cerecero y los lideres de la caravana (de hecho, el
propio jefe de los Servicios Especiales no es nombrado en el diario); solamente se explica en
el diario que los uniformados les “decomisaron las mantas”.3%

Segln la nota, los manifestantes continuaron sin incidentes su marcha hasta
desembocar en el Zocalo, donde decidieron realizar un mitin. Sin embargo, una vez ahi se
encontraron con que la plaza estaba custodiada por un escuadron de granaderos, mismos que
les impidieron materializar el acto. En el reportaje se sefiala que los uniformados se
comunicaron con los manifestantes pidiéndoles que “desalojaran el Zocalo porque no se
permitiria que permanecieran alli”.*®’ Pese a que los movilizados mostraron descontento ante
la orden policial, obedecieron y se replegaron a unos portales cercanos, a la espera de ser
recibidos por el secretario particular del presidente. El redactor de la noticia asegurd haber
hablado con algunos de los manifestantes, mismos que le expresaron su preocupacién de que
“las injusticias de que por influencias son victimas en Monterrey, alcancen, hasta las esferas
oficiales capitalinas”.3%® En otras palabras, los neoleoneses temian que los defraudadores y
autoridades locales complices hubieran movido influencias en la capital y estuvieran de
alguna manera implicados en la frustracion de su mitin.

Resulta curioso que el incidente del Zdcalo entre los manifestantes y los granaderos no
haya sido registrado en el informe de la DFS. Tal omision dentro del memorandum da a
entender que los manifestantes habian arribado al Z6calo y esperado la entrevista en Palacio
Nacional sin ningln incidente. Esta situacion es incluso mas llamativa si se la contrasta con
el contenido de otros informes de inteligencia, como los citados en el capitulo previo: en ellos
el seguimiento de mitines y manifestaciones habia sido bastante detallado e incluso se
aportaba informacion no presente en la prensa. La razon de esta omision no es clara y solo
pueden plantearse algunas hipdtesis al respecto. Por una parte, pudo tratarse del ocultamiento
deliberado de un comportamiento y accion concreta de los granaderos; sin embargo, no queda

del todo claro el motivo para omitir intencionadamente dicha informacién. Ello sobre todo si

366 E| Informador, 7 de febrero de 1964, primera plana.
37]bid., p. 2.
3681 dem.
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se tiene en cuenta que en otros reportes estudiados la DFS no tuvo reparos en describir
abiertamente acciones policiacas coercitivas frente a manifestantes.

Una hipdtesis al respecto, es que desde la direccién de la agencia de inteligencia se
pretendié proyectar una imagen positiva sobre el proceder del coronel Raul Mendiolea
Cerecero durante ese episodio, con el objetivo de promocionarlo ante los destinatarios del
informe. Por consiguiente, si el director de la DFS (que en esos afos era Fernando Gutiérrez
Barrios) tenia la intencion de remarcar ante el secretario de Gobernacion o el mismo
presidente, lo conciliador que habia sido el jefe de los Servicios Especiales con los
manifestantes neoleoneses, no convenia incluir el episodio del Zécalo. Ahora, esto ultimo es
solo una inferencia y, como se verd méas adelante, no hay evidencia suficiente que acredite
que Mendiolea también estaba al frente de los granaderos desplegados en el Zdcalo.
Asimismo, sigue sin quedar clara la razén por la cual el titular de la agencia de inteligencia
promocionaria de esa manera a un mando medio de la Jefatura de Policia capitalina.3®

Otra explicacion probable para la ausencia del evento en el memorandum, seria que
ésta se debi6 a un fallo o descuido por parte del personal de la DFS, durante el proceso de
sintesis y de generacion del informe.®’® La existencia de errores durante la recoleccion y
transmision de la informacion en los documentos de inteligencia mexicanos no era algo
extrafio; Sergio Aguayo ya ha descrito ese fendmeno en sus investigaciones sobre la DFS y
la calidad de sus reportes, asi pues, la posibilidad de que éste fuera el caso no parece en
absoluto remota. Mas alld de las causas de la omisidn, incognita cuya resolucién queda
pendiente por resolver, es importante centrarse en los hechos referidos. En caso de ser cierta
la version presentada en El Informador, se estaria ante otro caso de impedimento de uso del
espacio publico por parte de las autoridades, parecido a los eventos vistos en el capitulo
anterior. Sin embargo, este suceso en particular es diferente, pues en las protestas

anteriormente analizadas, la policia fren6 por la fuerza y desde el principio su desarrollo. En

369 Una posible respuesta para ello, es que existia un lazo de amistad entre Gutiérrez Barrios y el propio
Mendiolea Cerecero. En este sentido el mando policial, interesado en algln ascenso, podria haber apelado al
jefe de la DFS para que le promocionara ante las altas esferas gubernamentales y de esa forma conseguir un
puesto mas alto dentro de la institucion policial. No hay que perder de vista que, como se mencion6 en el primer
capitulo, el nombramiento de mandos y ascensos dentro de la Jefatura de Policia y la propia Policia Preventiva
se vio muchas veces influido por motivaciones politicas. Por otra parte, lo descrito debe ser tomado con cautela,
pues se trata Gnicamente de una suposicién, que al igual que las anteriores hipétesis presentadas sobre este caso
en particular, debe ser probada.

370 Sergio Aguayo, La Charola. Una historia de los servicios de inteligencia en México, México, Grijalbo,
2001, p. 14 y pp. 50-52.
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cambio en el caso de los acreedores, el jefe de los Servicios Especiales permitié que
continuaran con su marcha hacia el Zdcalo, pese a que no cumplian con el requisito principal
del “Acuerdo” de 1929. En este sentido, la accién de Mendiolea puede ser interpretada como
una concesion limitada hacia los neoleoneses.

Tal concesion implicaba de hecho, que el mando policial obrara a espaldas de los
lineamientos del “Acuerdo” de 1929 y del articulo IX del Reglamento de la Policia
Preventiva de 1941. Tomese en cuenta que —como se explicd en el capitulo anterior— en
ambos documentos se enfatizaba que el personal de la institucion estaba obligado a disolver
sin excepcion, toda manifestacion o mitin que careciera de permiso previo. Ahora, el hecho
de que las autoridades pasaran por alto sus propias leyes y legislaciones no es algo nuevo en
esta investigacion: previamente se vio como el gobierno federal (a través del regente del
DDF) aplicaba de forma discrecional el “Acuerdo” de 1929, dandose incluso casos de
manifestantes que incumplian la legislacibn mencionada, pero que desarrollaban sus
protestas sin intervencion policial. Tal situacion se lleg6 a ver incluso con grupos que en
principio no eran gratos para el régimen, como fue el caso de los integrantes del movimiento
magisterial.

Sin embargo, en el caso de los acreedores, la accion de Mendiolea Cerecero abre la
puerta a un fenébmeno mas complejo. Ello debido a que, a diferencia de los eventos revisados
en el capitulo 11, la omision no corri6 a cargo de las altas esferas gubernamentales sino de la
policia, definida por Claudio Silva Forné como: “la primera y principal cara visible de la
autoridad estatal para una parte relevante de la poblacion”.3’! La situacion es ain mas
relevante si se retoman otras definiciones, en las que se describe a los policias como los
funcionarios publicos encargados de hacer cumplir la ley y castigar sus desacatos.®’? En este
sentido, resulta hasta cierto punto paradojico identificar a un mando policial obrando no solo
en contra de la legislacion —cuya obediencia debia garantizar—, sino del reglamento de la
corporacion a la que estaba adscrito.

Por otro lado, si se revisan textos tedricos sobre la policia como institucion y el

proceder de su personal, podréa observarse que el no aplicar la ley de forma literal o incluso

371 Silva Forné, op.cit., p. 713.

372 Diego Pulido Esteva, Policia, del buen gobierno a la seguridad, 1750-1850, Historia Mexicana, v. 60, n. 3
(239), enero-marzo, 2011, p. 1628 y Regina Hernandez Franyuti, “Historia y significados de la palabra policia
en el quehacer politico de la Ciudad de México. Siglos XVI-XIX”, en Ulla, n. 5, enero-junio, 2005, p. 31.
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ignorarla, no es un fendmeno infrecuente dentro de los cuerpos policiacos. Asi, Guillermina
Seri explica que los policias disponen de una facultad unica llamada “discrecionalidad”, que
se define como el “poder o libertad de juzgar y decidir lo que ha de hacerse en una situacion
concreta”.3"® En este sentido, la autora parte del hecho de que existe una infinidad de eventos
particulares no contemplados por la ley escrita, lo cual obliga a los policias a usar su propio
criterio al momento de velar por el cumplimiento de una norma.3’* Tal situacion les convierte
en “burdcratas callejeros”, es decir, en administradores de la ley segun las circunstancias
concretas a las que se enfrenten.®”® En este peculiar proceso, los oficiales pueden llegar a
“interpretar la ley en formas que contradicen su espiritu” o incluso ignorarla totalmente.3’
Esto da como resultado una curiosa paradoja: al aplicar la ley a nivel de calle, el policia la
termina “suspendiendo”,®’” por eso la autora sefiala que el personal de la institucion actiia en
un estado perpetuo de “excepcion”.

En otras palabras, retomando a Seri y segun lo descrito por el memorandum de la DFS,
Mendiolea Cerecero decidié no aplicar los lineamientos del “Acuerdo” de 1929 con los
acreedores neoleoneses. En este sentido, la narracion del documento de inteligencia
contribuye a matizar una postura implicita presente en la historiografia del periodo: que la
Policia Preventiva era un brazo armado pasivo del gobierno federal,®’® que se limitaba a
obedecer las directrices superiores y actuar como grupo de choque o contencion frente a
protestas publicas disidentes.®”® En este caso se observa a un mando policial actuar por su
cuenta y con autonomia. De hecho, el dialogo con los acreedores reportado por el informe de
inteligencia es directamente una negociacion, pues a cambio de otorgarles el permiso verbal
para que continuaran con su marcha rumbo al Z6calo, Mendiolea solicit6 a los acreedores la
entrega de las mantas que portaban.®® Este acto implica ademas que el jefe de los Servicios

373Geri, op.cit., p. 350.

374 1bid., p. 355.

875 RAE, s.v. “Burocracia”, consultado el 1 de octubre de 2021, https://dle.rae.es/burocracia

376 Seri, op.cit., p. 356.

377 1dem.

378Tal postura es observable en el trabajo de Enrique Condés Lara sobre el autoritarismo del régimen priista
entre los afios 50 y 80. Para més informacidn, vd. Enrique Condés Lara, “Los acolitos del diablo”, en Represion
y rebelién en México. 1959-1985, 3 t, México, BUAP/Porria, 2007, t 2, pp. pp.154 y 158.

379En el primer capitulo se explico que la Policia Preventiva, pese a tener como comandante directo al regente
del Distrito Federal, poseia como jefe supremo al presidente de la Republica, mismo que podia girar érdenes a
la corporacion a través del gobierno del DDF.

380 Esto contrasta con los reportes de prensa, que hacen parecer la requisa de las mantas como un acto unanime
y autoritario por parte del mando policiaco hacia los acreedores.
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Especiales se atribuyd una facultad que legalmente no le correspondia, pues segun el
“Acuerdo” de 1929, solamente los funcionarios de las oficinas del DDF podian autorizar una
protesta plblica.®8

La accion del jefe de los Servicios Especiales lleva a preguntarse por qué éste ejercio
su facultad de discrecionalidad, con un grupo al que podia haber disuelto sin dificultades. A
fin de cuentas, las condiciones para llevar a cabo tal acto estaban presentes: manifestantes
calificados como “agitadores” en su lugar de origen, que ademas no habian respetado el
procedimiento legal para realizar su protesta. Ademas, retomando la version aportada por El
Informador, resulta intrigante el por qué se les permitio realizar su manifestacion rumbo a
Palacio Nacional, pero una vez alli, se les deneg0é el derecho a realizar un mitin. Como se
menciono previamente, se desconoce si fue el mismo Mendiolea quien, después de autorizar
la continuacion de la marcha, evitd que los neoleoneses materializaran la segunda
concentracion. A este respecto, no se han encontrado datos que aporten informacién sobre
quién encabezaba a los granaderos que estaban desplegados en la plaza. En consecuencia, no
puede saberse con certeza si fue el propio jefe de los Servicios Especiales u otro mando quien
ordend suspender la concentracion en el Zocalo.

Asimismo, si se compara el reporte de El Informador con el del diario Excélsior, podran
notarse otras diferencias: en la nota de Excélsior se describe como los acreedores, tras
entregar las mantas continuaron con su trayecto, pero seguidos de cerca por vehiculos de
granaderos. Ello “en prevision de que pudiera surgir algin incidente, pues los animos de los
regiomontanos estaban un poco exaltados”.*82 En cambio en El Informador, al igual que en
el memorandum de la DFS, no se da ninguna informacion respecto a este seguimiento
policial. Por otro lado, la nota de Excélsior es muy breve y no refiere ningun incidente
relevante sobre el arribo de los neoleoneses al Zocalo. Tampoco explica si los granaderos
que supuestamente les habian seguido, permanecieron en la zona o por el contrario, fueron
retirados de ahi mientras los neoleoneses esperaban a ser recibidos en Palacio Nacional.

La incognita planteada es importante, pues también existe la posibilidad de que los
granaderos que frustraron el mitin, fueran los mismos que estuvieron vigilando el desarrollo

previo de la marcha. De ser ese el caso, se puede interpretar que el propio Mendiolea fuera

381 DOF, “Acuerdo por el cual se fijan las reglas a que deberan sujetarse la celebracion de manifestaciones,
mitines u otros actos publicos”, 11 de noviembre de 1929, Articulo 11, p.14.
382 Excélsior, 7 de febrero de 1964, p. 30.
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también responsable del impedimento de la concentracion en la Plaza de la Constitucion. Sin
embargo, como se ha explicado anteriormente, la falta de informacion impide una conclusién
concreta y que trascienda las inferencias aqui enunciadas. Ademas, también es cierto que
durante el desarrollo de protestas publicas, los cuerpos policiales destacados en su
seguimiento y/o disolucion, se relevaban y no necesariamente eran encabezados por los
mismos mandos. Asi, por ejemplo, los granaderos que impidieron el paso a la SEP a los
seguidores de Oton Salazar el 12 de abril de 1958, no fueron los mismos que disolvieron el
mitin del lider magisterial en la Plaza de la Constitucion.

Pese al problema para determinar qué mando prohibio la realizacion del mitin de los
acreedores, no puede negarse la existencia de una “tolerancia controlada” con los
neoleoneses: en primer término, elementos de la Policia Preventiva obraron a espaldas del
“Acuerdo” de 1929, al permitir una manifestacion que no cumplia con sus requisitos basicos.
A la par, otro grupo de la misma institucion evitd que los “manifestantes tolerados” realizaran
una segunda concentracion que también transgredia la legislacion. Tomese en cuenta que
Mendiolea en principio, solo habia autorizado la continuacion de la primera marcha, no la
realizacion de un mitin. A la luz de lo descrito, podria decirse que en el episodio del Zocalo,
los policias preventivos retomaron de manera tacita (porque la nota del Informador no sefiala
explicitamente que se impidiera a los acreedores hacer su mitin por carecer del permiso) la
aplicacion de la legislacion de 1929. Para entender de mejor manera estas acciones de la
policia frente a manifestantes, no solo se recurrira al estudio de un segundo caso, sino que
también se analizard una dimension mas especifica de la discrecionalidad policial: la “gestion

del desorden”.

3.2 La gestion del desorden en el espacio publico vista a través de una manifestacion
estudiantil en 1964

El segundo caso a analizar tuvo lugar el 9 de marzo de 1964. Se trat0 de una secuencia de
manifestaciones e intentos de mitin contra el rector de la UNAM, Ignacio Chéavez (1961-
1966), protagonizados por estudiantes de la Escuela Nacional Preparatoria. Segun la prensa
y lo que lleg6 a registrarse en el respectivo informe de la DFS, el descontento de los
movilizados se debid a tres grandes cuestiones: en primer término, a la ampliacion del

periodo de estudios dentro de las preparatorias de dos a tres afios, medida conocida como el
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“Plan de Tres Afos”.%2 En segundo lugar, estaba la pretension de implementar examenes de
admision a la UNAM a los egresados de las ENP, eliminando con ello el pase automatico
existente. Finalmente, los estudiantes movilizados hicieron suya la causa de docentes y
trabajadores de la UNAM, cuyas condiciones salariales —aseguraban— eran deplorables.3
Los inicios del movimiento no estan del todo claros, sin embargo, a la luz de los
reportes de prensa, parece ser que estallé justamente ese 9 de marzo. Ello se concluye debido
a gque no se tienen noticias de protestas estudiantiles en los dias previos. Por otro lado, el
reporte de inteligencia que dio seguimiento a las protestas referidas esta fechado el 10 de

marzo y la redaccion da a entender que se describen eventos acaecidos ese dia 'y no el 9:

Entre las 8.00 y las 9.00 horas de hoy, se reunieron en la Escuela Nacional Preparatoria No. 1
de esta Ciudad, MIGUEL CASTRO BUSTOS, AUDIFAZ HERNANDEZ RAMOS, JOSE
MELO GRANADOS, CARLOS PADILLA, ARMANDO FIERRO y JULIAN ROJAS
ABRAHAM, con el fin de coordinar una manifestacion de protesta en contra del Rector
IGNACIO CHAVEZ 3%

Lo sefialado puede llevar a una confusién y a considerar que en realidad, durante los
dias 9y 10 tuvieron lugar una serie de manifestaciones con itinerarios similares. Sin embargo,
si se contrasta la informacion de la prensa sobre el 9 con la del reporte de la DFS del 10,
podré verse que la semejanza de lugares y hechos es tal, que no puede tratarse de eventos
diferentes. Asimismo, cuando se consultan los periédicos del dia 11 que informan sobre
sucesos del dia 10, los reportes sobre las movilizaciones estudiantiles contra Chavez son muy
breves: se limitan a hablar sobre un tnico mitin en el Zécalo, el cual fue suspendido por sus
organizadores debido a la presencia de granaderos.®®®A este respecto, es cierto que muchos
de los memoranda de la DFS eran redactados el mismo dia en que tenian lugar los hechos
registrados. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que en varios casos se generaban en las
ultimas etapas de la tarde, o bien entrada la noche. En este sentido, muy posiblemente la
discordancia de fechas se debio a una confusion del redactor, fruto del trabajo a medianoche

0 en la madrugada del dia 10. Dada la situacion descrita, se presentarad brevemente la relacion

383Excélsior, 10 de marzo de 1964, primera plana.

3841dem.

385Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacidn, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.

386\d. Excélsior y El Informador, 11 de marzo de 1964.EIl encuentro entre policias y estudiantes en el Zdcalo,
segln estos dos diarios sefialados, no fue violento. Solamente se les solicité desalojar el espacio, cosa que los
manifestantes hicieron.
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de hechos realizada por los diarios Exceélsior y El Informador, para luego entrar en el anélisis
propiamente dicho del contenido del informe.

Ambos periddicos informaron que desde la mafiana hasta la noche del 9 de marzo, se
sucedieron varias protestas integradas por pequefios grupos de jovenes. La serie de
movilizaciones inici6 en la ENP 1,3 de ahi los estudiantes se desplazaron hacia los planteles
7,2y 4. Alo largo de ese dia, los manifestantes externaron sus demandas, tales como la
derogacion del Plan de Tres Afios, abolicion del examen de admision e implantacion de
examenes de regularizacion.® El itinerario seguido por los jovenes paso por arterias viales
céntricas como Bucareli, la Avenida Juarez y Reforma. Los diarios hicieron notar que durante
su desarrollo, hubo presencia de elementos de la Policia Preventiva y la Direccion de
Trénsito, pero que éstos se limitaron a observar las movilizaciones, sin intervenir en su
desarrollo.®® Excélsior reportd que en las inmediaciones de la ENP 4 (es decir, sobre la calle
Puente de Alvarado) los manifestantes se entrevistaron con el coronel Mendiolea Cerecero,
quien habia arribado al sitio poco tiempo antes. A raiz de este encuentro, algunos estudiantes
aseguraron a la prensa que el jefe de los Servicios Especiales “les habia dado permiso para
su manifestacion”.3*® Los eventos que siguieron no estan del todo claros en la noticia, pero
se expresa que poco después, uno de los organizadores de la protesta, Miguel Castro Bustos,
parlament6 nuevamente con Mendiolea Cerecero. En dicho didlogo, Bustos le inform6 que
la manifestacion finalizaria en ese plantel. Asimismo, aprovech¢ para avisarle que horas méas
tarde tendria lugar otra concentracion dentro de un plantel de la ENP cuyo nimero no se
especificd. Segun Excélsior, el mando policiaco se limité a comentar que no se tolerarian
“alteraciones del orden”.®®! Tras esto, la nota no explica como termind esta segunda
entrevista entre estudiantes y el jefe de los Servicios Especiales, y Unicamente se limit6 a

describir brevemente las movilizaciones que tuvieron lugar al término del dia.>%?

%71bid., p. 16-A.

388 |bid., primera plana.

389 Excélsior, 10 de marzo de 1964, p. 11-Ay El Informador, 10 de marzo de 1964, p. 6. La cita de El Informador
sobre los hechos fue la siguiente: “Los mitines, en los que no intervino directamente la Policia para dispersar a
los estudiantes, se efectuaron en Bucareli, San Fernando, el edificio Guardiola y en la Plaza de San Ildefonso”.
3% Excélsior, 10 de marzo de 1964, p. 11-A.

391 | dem.

392 |dem. Los integrantes de una de estas Ultimas manifestaciones se desplazaron a las afueras de las oficinas
del propio Excélsior, donde hicieron un mitin.
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Presentada la relacion de hechos seguin la prensa, es posible iniciar el anélisis del
informe de la DFS. Como se menciond anteriormente, la descripcion del itinerario de los
estudiantes en el documento de inteligencia es similar. Sin embargo, expone algunos detalles
no presentes en las notas previamente citadas, como las horas aproximadas en que los
estudiantes empezaron a movilizarse. Asimismo, aporta mas informacién sobre las dos
principales interacciones que tuvieron los jovenes con la Policia Preventiva. Tal como
describieron los diarios anteriormente citados, los hechos comenzaron en las instalaciones de
la Preparatoria 1 en San Ildefonso.3%Segun el informe, aproximadamente entre las 8 y 9 de
la mafiana, se llevo a cabo en dicho plantel, una asamblea organizada por cuatro lideres
estudiantiles.®®* En esta primera concentracion (que no solo aglutind a alumnos del plantel
mencionado, sino también de las escuelas 2, 7, 4, 6 y 5°%), los oradores expusieron las
demandas y objetivos que tenia la movilizacion.

Asimismo, el redactor del informe asegurd que en esa asamblea, se llegd a proponer
que “de una vez por todas, renunciaran al Rector de la Universidad o que se solucionaran los
problemas [tanto de la ENP como de la propia UNAM]”.3% Fue el ultimo orador, Carlos
Padilla, quien invitd a la concurrencia (que en ese momento segun los calculos de la DFS,
sumaba aproximadamente un millar de jovenes) a desplazarse a la avenida 5 de mayo y ahi
empezar una manifestacion.®®” Antes de iniciar la marcha, los propios lideres estudiantiles
exhortaron a sus participantes a realizarla “en forma pacifica y ordenada, para que las
Autoridades y Funcionarios Publicos, se dieran cuenta del por qué protestaban” 3% El reporte
de la DFS no aporta informacion respecto a la hora en que inicié formalmente la protesta,
aungue puede inferirse que, dado que la asamblea tuvo lugar en la mafiana, ésta comenzé
alrededor del mediodia. Ya para ese momento se estimaba que el acto publico sumaba tres

mil participantes, la mayoria de ellos preparatorianos, aunque también la DFS reportd la

398 “Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.

3%Estos respondian al nombre de Miguel Castro Bustos, Audifaz Hernandez Ramos, José Melo Granados,
Carlos Padilla, Armando Fierro y Julian Rojas Abraham.

395 “Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.
3%6<Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.
397“Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.
3%8Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.
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asistencia de alumnos de la Facultad de Derecho.®®® Los estudiantes avanzaron hacia la
avenida Juérez, a lo largo de la cual desfilaron. Segun el informe, durante todo el trayecto los
manifestantes estuvieron lanzando consignas contra el rector Chavez, al cual acusaron de
encabezar una “dictadura” en la UNAM y entonaron algunas porras universitarias.*%

A la altura del Hemiciclo a Juarez, es decir en las inmediaciones de la Alameda, los
jovenes pretendieron realizar un mitin; sin embargo, éste fue interrumpido por la llegada del
jefe de los Servicios Especiales de la Jefatura de Policia, Raul Mendiolea Cerecero. Tal como
reportaba la prensa, el mando policial se entrevistd con los lideres estudiantiles y segun el
memorandum, les comentd que no se opondria a la realizacion de la manifestacion, pues tanto
él como los elementos bajo su mando “respetaban la autonomia de la Universidad”.**! Sin
embargo, también advirtidé que “si seguian alterando el orden publico, serian sancionados
conforme a las Leyes”.*%2 En un principio podria interpretarse que los actos de “desorden
publico” a los que hacia referencia el mando policial, tenian que ver con las consignas
incendiarias lanzadas contra el rector y también con el contenido de las mantas que los
manifestantes portaban: ya en el capitulo anterior se mencion6 cémo la ““alteracion del orden”
era un concepto muy ambiguo, sujeto a interpretacion discrecional por parte de las
autoridades tanto local.*®®> Sin embargo, parece ser que para el coronel Mendiolea, la
pretension de los manifestantes de realizar un mitin en el Hemiciclo, a poca distancia del
Zocalo capitalino, representaba en si misma un acto de alteracion a la paz publica.

Se infiere lo sefialado a partir del siguiente extracto del reporte de la DFS: “En vista de

lo anterior, [los manifestantes optaron] por suspender el mitin y continuaron el recorrido

399«“Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.
400Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1/1, caja 331, f. 46. Las mantas
repetian la demanda de la abolicion del Plan de Tres Afios y en donde se exigia que se respetase el paso
automatico de la ENP a la UNAM.

40lMemorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.
402«Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.

403 Tampoco debe perderse de vista que en el propio “Acuerdo” de 1929, se consideraba un acto de “desorden”,
el que manifestantes lanzaran “injurias” contra las autoridades. Esto quiere decir que -tomando en cuenta la
discrecionalidad por parte de policia y gobernantes, del término “alteracion del orden”- también consignas
demasiado incendiarias, podian ser consideradas dentro de ese rubro. DOF, “Acuerdo por el cual se fijan las
reglas a que deberan sujetarse la celebracion de manifestaciones, mitines u otros actos publicos”, 11 de
noviembre de 1929, articulo 1V, p.14.
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hasta llegar a la Plaza [sic] de la Reforma”.*®* El objetivo ahora era alcanzar las oficinas de
los periodicos més importantes de la capital, ubicados sobre avenida Reforma, y tratar de
efectuar ahi un nuevo mitin. Sin embargo, las pretensiones estudiantiles se vieron
nuevamente frustradas por el jefe de los Servicios Especiales, que ahora al frente de una
unidad de granaderos, les impidié el paso hacia la calle de Bucareli. A este respecto,
Mendiolea argumentd que “no podia suspender el transito en esa Avenida”.*%> Entonces los
estudiantes decidieron desplazarse hacia la calle de Puente de Alvarado, unas cuadras al norte
de la Alameda. Es decir que los movilizados optaron por regresar a la zona donde habian
intentado materializar su mitin por primera vez, solo que en esta ocasion se dirigieron a un
sitio cerrado: la ENP 4. Fue en el interior de ésta donde intentaron por tercera y Gltima vez
materializar la concentracion que habia sido frustrada en las dos ocasiones anteriores.

Al principio parecio que el mitin finalmente se concretaria, pues incluso hubo tiempo
de que hablaran dos oradores.*% Sin embargo, la noticia de que en las cercanias de la escuela
se habia avistado a Mendiolea Cerecero terminé por convencer a los manifestantes de
suspender definitivamente la concentracién. La prevision de los estudiantes no era para
menos, pues ahora el mando policiaco se aproximaba al frente de cuatro unidades de
granaderos, dos camiones de bomberos e incluso le acompafiaban ambulancias de la Cruz
Verde.*o” A diferencia de lo referido por Excélsior, la DFS no reporta la existencia de una
tercera entrevista entre Mendiolea y los jévenes y por el contrario, sefiala que la mayoria de
ellos se dispersaron por las calles adyacentes, ante la llegada de los policias. Otros tantos
permanecieron dentro del plantel y lo fueron desalojando en grupos de entre veinte y treinta
personas.*® Por otro lado, al igual que los periodicos anteriormente mencionados, el informe
de inteligencia también dio cuenta de otras protestas ocurridas tras la finalizacion de esta

prolongada primera movilizacion.

404“Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 45.
405«“Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 46.
406 “Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 46.
407“Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacidn, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 46.
408 “Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 46.

121



Asi, dentro del mismo documento citado se sefiala que algunos de los estudiantes que
evacuaron la ENP 4, se dirigieron al inmueble de San Ildefonso, que ademas de ser sede de
la ENP 1, lo era de la 3. %%° Ahi, en un nimero estimado de 150 asistentes, pretendieron
realizar una segunda concentracion, sin embargo, parece ser que este acto tampoco prospero
y termino disolviendose al poco tiempo, “habiendo permanecido cerca del lugar los
transportes policiacos, a la expectativa”.*l® Horas después en la Alameda, elementos del
Servicio Secreto impidieron que un grupo de aproximadamente sesenta jovenes se apoderara
de un camién de pasajeros.*!! La relacion de hechos concluia con la cita de algunas
declaraciones de los lideres de la movilizacion. Estos habian asegurado que “si alguno de
ellos llega a ser detenido o golpeado por la policia”,**? denunciarian ante el presidente
francés, Charles De Gaulle —quien visitaria al pais a mediados de mes— que “existen presos
politicos estudiantiles; que son reprimidos usando la fuerza bruta; que no existen garantias
individuales y que se les maltrata”.*'® Por otro lado, pese al arribo amenazante del jefe de los
Servicios Especiales y a la frustracion del resto de protestas programadas para ese dia 9, las
interacciones no violentas entre estudiantes y mando policiaco se repitieron algunas semanas
después.

Asi, el 13 de abril volvieron a darse movilizaciones en las ENP 5, 7 y 2.4* En este
ultimo plantel, situado sobre la calle de Primo de Verdad, grupos de jovenes trataron de
declarar un paro de labores y segun el reporte de la DFS, arrojaron ampolletas de amoniaco
dentro del inmueble para forzar la salida de alumnos y profesores de las aulas.** Esto tltimo

ocasion6 una gran concentracion de personas a las afueras de la escuela, misma que los

409 | a Escuela Nacional Preparatoria 1 y 3 compartian edificio y se repartian los turnos: los alumnos inscritos
al primer plantel, asistian en la mafana. Por el contrario, los de la tres, asistian en la tarde y noche.

410 “Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1/1, caja 331, f. 47.

41 “Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccidon
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 47.

412 “Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccidon
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 47.

413 “Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 10 de marzo de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccidon
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 47.

414 Sj bien los planteles 1, 2, 3,4 y 6 han mudado sus sedes de donde originalmente estaban, en el cuadro central
de la ciudad de México, éste no ha sido el caso de las Preparatorias 5y 7. La primera sigue estando en Coapa y
la segunda se ubica sobre Calzada de la Viga.

45Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 13 de abril de 1964, AGN, Fondo Gobernacién, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1/1, caja 331, f. 51.
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movilizados aprovecharon para difundir sus consignas y demandas.**® El documento de
inteligencia reporta que tiempo después, se presentd al lugar Mendiolea Cerecero al frente
de algunas unidades de granaderos. Sin embargo, a diferencia de su anterior arribo a la
Preparatoria 4, se limitd a solicitar a los estudiantes “no interrumpir el trafico y celebrar su
reunion en el interior de dicha Escuela”,*!’ cosa que los jovenes hicieron. A partir de la
informacion presente en el memorandum, se deduce que los uniformados permanecieron en
las inmediaciones del lugar durante aproximadamente dos horas, mientras se realizaba el
mitin. Sin embargo, aproximadamente a las nueve de la noche se retiraron de la zona “para
no provocar incidentes”.**® Media hora después, los manifestantes evacuaron el plantel, no
sin antes quitar una bandera de huelga que habian colocado horas antes, cuando arribaron a
la escuela.**®

La naturaleza y desarrollo de este segundo caso permite observar de forma ain mas
explicita, las interacciones no violentas entre un mando policial y manifestantes que habian
pasado por alto el “Acuerdo” de 1929. Por una parte, el informe presenta a Mendiolea
Cerecero dando su aprobacion tacita a las protestas del 9 de marzo y del 13 de abril. Sin
embargo, de forma paralela, a través de los reportes de la DFS se puede identificar como el
jefe de los Servicios Especiales también impone ciertos limites infranqueables a los
estudiantes. Lo sefialado se verifica particularmente durante la protesta de marzo, con la
prohibicion de realizar mitines en la zona céntrica de la ciudad. Asimismo, desde la
perspectiva de los participantes de la protesta, se repite un fendmeno descrito previamente
en el capitulo Il de este trabajo: nuevamente se observa como un grupo de manifestantes
adopta un papel activo frente a la legislacién y a la propia policia. Asi, los jovenes no solo
ignoraron deliberadamente los lineamientos del “Acuerdo” de 1929, sino que también en un

primer momento, llamaron a movilizarse de forma ordenada. Ello no solo como medida para

46 «“Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 13 de abril de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 51.

47 «“Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 13 de abril de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 52.

418 «“Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 13 de abril de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, f. 52. El documento
mencionaba ademas que aproximadamente a las 19:30 horas, manifestantes de la ENP 5, al saber de la presencia
de granaderos en las cercanias del plantel nimero 2, se habian movilizado en grupos a esa Ultima escuela, para
reforzar a sus compafieros ahi. Tal accion no provoco (segun el informe) ningdn tipo de choque entre los policias
y los recién llegados.

419 «“Memorandum. UNIVERSITARIOS”, México, 13 de abril de 1964, AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1/1, caja 331, f. 52.
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difundir de mejor manera y entre mas personas sus demandas, sino también para evitar que
la fuerza publica actuara contra ellos, pretextando alteraciones al orden pablico.

También, el informe permite ver que tras el arribo amenazante de Mendiolea Cerecero
a la ENP 4, los organizadores de la protesta recurrieron a una segunda estrategia para evitar
cualquier accién coercitiva contra ellos en el futuro: la advertencia de que denunciarian
publicamente cualquier acto que ellos consideraran como represivo, ante el presidente
Charles De Gaulle. En otras palabras, amagaron con apelar a la presion y el descrédito
internacional, como elemento disuasivo y de proteccion frente a las autoridades,
particularmente las federales.*?® En resumen, los manifestantes vuelven a aparecer en este
escenario como unos actores dindmicos, que no esperan de forma pasiva la represion, sino
que idean diversas alternativas para esquivarla o prevenirla.

Retomando el andlisis de la interaccion entre manifestantes y policias, tanto este
segundo caso como el primero, constituyen otra muestra de cémo un mando policiaco
capitalino (el mismo en ambos eventos referidos) podia optar por no aplicar el “Acuerdo” de
1929 frente a un grupo de manifestantes. Dicho de otra forma, ambos eventos evidencian la
autonomia y discrecionalidad que existia dentro de la Policia Preventiva, al momento de
tratar con protestas pablicas, incluso dentro de un contexto considerado como autoritario. Por
otra parte, para entender de mejor manera los detalles de estas interacciones no violentas con
los manifestantes, asi como sus limites, es preciso citar una segunda categoria denominada
“gestion del desorden” o “reglas del desorden”. Esta es una categoria que ha sido utilizada
por el sociologo Salvatore Palidda, para estudiar una serie de acciones policiacas frente a
aquellos individuos considerados como delincuentes o infractores.*?! Este autor explica que

toda sociedad posee normas o leyes a través de las cuales se busca regular a los distintos

420 Témese en cuenta que, como se vio en el capitulo previo, incluso en regimenes muy autoritarios la represion
también supone un coste al grupo gobernante, que puede ir desde la pérdida de legitimidad interna, hasta la
reprobacion y sancion internacional. En esos afios, México intentaba presentarse ante el mundo como un
gobierno diferente de las dictaduras militares que existian o que empezaban a surgir en Centroamérica y el Cono
Sur. En este sentido, la evidencia de que era un régimen con tendencias represivas hacia ciertos grupos (0 una
simple acusacion de ello), podia dafiar su imagen a ojos de los paises ante los cuales pretendia mostrarse como
moderno y (hasta cierto punto) democratico. vd. Rivera, ¢Por qué reprimen las democracias?, op.cit., pp. 14-
19 y Lorenzo Meyer, “La prolongada transicion mexicana: Del autoritarismo hacia donde?, en Revista de
Estudios Politicos (Nueva Epoca), n. 74, octubre-diciembre, 1991, pp. 368 y 369.

421Galvatore Palidda, “La contribucién de la etnografia social para los estudios sobre la policia”, en Gregorio
Kaminsky y Diego Galeano [eds], Mirada (de) Uniforme. Historia y critica de la razon policial, Buenos Aires,
Teseo, 2011, p. 327.
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grupos que la integran. Esto con el objetivo de evitar (0 al menos mitigar) choques entre ellos
0 bien frenar transgresiones y delitos, mismos que constituyen el llamado “desorden”.%??

Sin embargo, el propio Palidda sefiala que ninguna sociedad “estd inmune a las
transgresiones de las normas”.*?® Eso se debe a que en todo grupo o conjunto de sectores
humanos, existen en mayor o menor medida, una serie de problemas y desigualdades
econdmicas y sociales que favorecen la desobediencia a las leyes, y la aparicion de
transgresores. Asimismo, ‘“el irreductible instinto de libertad de comportamiento [...]
inherente al ser humano” tiene también un papel importante en la produccién de ese
desorden.*** Si bien como se ha mencionado, corresponderia a la policia velar por el
mantenimiento del orden, Palidda explica que ésta se ve imposibilitada de llevar a cabo
cabalmente tal labor. Ello debido en primer término, a que por mas numerosos que sean, l0s
policias no pueden estar en todos los lugares donde operan transgresores, ni controlar a todos
todo el tiempo.#?°

Tampoco la policia ni la propia administracion de justicia pueden “remover las
inseguridades que se deben a los problemas econémicos y sociales, al desequilibrio de las
oportunidades, a las desigualdades”,*?® que contribuyen a producir el desorden y la
transgresion.*?” En vista de tal panorama, Palidda comenta que los policias recurren a la
gestion de ese desorden: en otras palabras, optan por dejar cierto margen de accion o incluso
de impunidad a los infractores menores, a cambio de que éstos no traspasen ciertos limites,
0 pongan en riesgo el orden social. Establecido este marco de tolerancia, los policias
proceden a perseguir y castigar a aquellos transgresores que incurren en faltas consideradas

como intolerables.*?® El autor afiade que esta tolerancia se da con base en las negociaciones

422ibid.,p. 328.

42idem.

4241bid., p. 330. Asi, la resistencia de algunos sectores movilizados a obedecer el “Acuerdo” de 1929, seria un
ejemplo de “desorden” en el ambito de las manifestaciones capitalinas de los afios 50 y 60, dentro

del esquema planteado por el sociélogo italiano.

425|bid., p. 329. Lo sefialado por Palidda en el contexto del tema de esta investigacion, implicaria que los policias
preventivos no eran capaces de vigilar ni mucho menos disolver toda protesta que se llevaba a cabo de forma
espontanea, sin cumplir con los lineamientos del “Acuerdo” de 1929.

4281hid., p.330.

427 Este ultimo extracto, traducido al contexto de protestas pablicas, implica que la policia no puede erradicar
las causas de las movilizaciones: salarios bajos; alza de precios; abusos de empresas, etc.

428palidda, op.cit., p. 327. La cita textual del concepto de “gestion del desorden” es la siguiente: “Acuerdo tacito
con todos los actores sociales, comprendiendo a los transgresores y los delincuentes, dejando a cada uno un
espacio de accién con la condicion de respetar ciertos limites en la transgresion de las normas, es decir, con la
condicién de no provocar el derrumbe del orden constituido™.
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y pactos no escritos, mismos que dada su naturaleza, se dan a espaldas de la ley por la que se
ha de velar.*?°

Como puede verse, la gestion del desorden constituye una dimension mas especifica
de la discrecionalidad descrita por Seri, pues son los policias los que —guiandose en buena
medida por su criterio— seleccionan a qué grupos de transgresores castigar y a cuales no.
Palidda resume el fenomeno con las siguientes palabras: “Esta praxis concreta [...] se
consolida como consecuencia de una relacion entre policia y sociedad que necesariamente
esta [mas] formada por las mediaciones que por el respeto de las normas codificadas”.**° Por
otro lado, un aspecto importante a sefialar es que dentro de estas “reglas del desorden”, los
policias emplean cierta dosis de poder coercitivo, 0 mas bien, de amenaza del uso de éste
como método disuasivo. Ello se hace con el objetivo de evidenciar a los grupos tolerados, los
limites que no deben atravesar en sus acciones, o bien, para obtener de ellos algunas
concesiones. A este proceso Palidda lo representa metaféricamente como la accidn de apretar
o soltar las mallas de control, como si de una red se tratara.*3

Tomando en cuenta todo lo sefialado y los dos casos previamente expuestos, puede
verse como la gestion del desorden podia darse también en el terreno del manejo de
multitudes y protestas publicas capitalinas, durante el llamado autoritarismo priista. En los
eventos expuestos se tiene a dos grupos de manifestantes que, bajo la I6gica planteada por el
“Acuerdo” de 1929, eran “transgresores”, pues ninguno de los dos poseia el permiso
reglamentario.*® Pese a ello, los policias preventivos (o mejor dicho, uno de sus mandos) les
permitieron llevar a cabo sus actos tras un dialogo breve o negociacion. A su vez, dicha
concesion se dio con ciertas limitaciones: en el caso de los acreedores, no solo debieron ceder
las mantas que portaban, sino que ademas se les impidio realizar una segunda concentracion

en el Zocalo.**® Respecto a los estudiantes, la restriccion fue similar, pues solo se les permitié

429 |bid, p. 328.,

430 1dem.

4l dem.

432 A este respecto, es preciso hacer una diferencia clave en ambos casos, pues es muy probable que el
incumplimiento de la legislacion por parte de los acreedores no fuese intencionada. Tal conclusion se infiere
debido a que los neoleoneses, al provenir de otro estado, muy posiblemente no tuvieran conocimiento de la
legislacion de la capital en materia de manifestaciones. La situacion era distinta con la movilizacién estudiantil,
pues sus organizadores eran plenamente capitalinos o en caso de ser de provincia, llevaban ya tiempo viviendo
en el Distrito Federal.

433Como se vio anteriormente, en este caso es dificil determinar si fue el propio Mendiolea Cerecero quien
ordend impedir la concentracion de los acreedores en el Zécalo. Por otro lado, en caso de que no haya sido ély
la prohibicion fuera obra de otro mando policiaco, no se anula el esquema de “gestion del desorden”, pues si
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realizar manifestaciones y ningun tipo de mitin. Tal como lo explicaba Palidda, las
concesiones y limitaciones en ambos casos estuvieron acompafiadas de un grado de disuasion
0 amenaza de uso de la fuerza. En el caso de los estudiantes tal poder disuasivo fue muy
explicito, pues se manifestd mediante el arribo del jefe de los Servicios Especiales a la ENP
4, al frente de un nutrido contingente de granaderos y de ambulancias. La presencia de estos
ultimos vehiculos no se debe al azar y claramente da a entender que, si los estudiantes
hubieran insistido en continuar el mitin, muy posiblemente se les hubiera dispersado por
medio de la fuerza, resultando varios estudiantes lesionados y/o detenidos en el proceso.

Ahora, no puede entenderse del todo la gestion del desorden en el &mbito del manejo
de manifestaciones capitalinas de los afios cincuenta y sesenta, si no se define de forma
concreta, quiénes entraban dentro del rubro de “infractores permitidos” y quiénes en el de
“no tolerables”. De los dos grupos, el mas sencillo de delimitar es justamente el de los “no
tolerables”, pues ya desde el primer capitulo se ha hecho referencia a ellos, al citarse el
articulo IV del “Acuerdo” de 1929: ahi se sefialaba que toda protesta cuyos participantes
incurriesen en alteraciones del orden publico, seria disuelta por la fuerza publica. En otras
palabras, los manifestantes considerados como violentos o que dafiaran la propiedad privada
0 publica entrarian dentro de ese rubro.*** Sin embargo, éstos no eran los Unicos
“transgresores no tolerables”, pues a diferencia de la gestion del desorden en el terreno de la
delincuencia comdn, la seleccion no dependia solo del criterio policiaco.**®® Es en este punto
donde hace nuevamente su aparicion un tercer elemento externo a la interaccion cotidiana
entre policias y ciudadanos, ya visto previamente: el autoritarismo del régimen.

En el capitulo anterior se habia hablado del recelo de la élite gobernante hacia aquellos
grupos que se opusiesen al modelo econémico seguido o bien, que cuestionasen al

autoritarismo imperante. Ello implicaba que estos grupos, al movilizarse, eran susceptibles

bien se estaria hablando de acciones de oficiales distintos, ambos estaban adscritos a la misma corporacion.
Asimismo, es muy probable que el jefe de los Servicios Especiales notificara a otros mandos, que habia
autorizado una manifestacion, y por consiguiente, que otras unidades de la corporacion estaban enteradas del
desarrollo de la protesta. En consecuencia, el esquema de “gestion del desorden” se mantendria, solo que su
ejecucidn se dividiria en dos mandos distintos: uno permite una marcha, otro la limita.

434 En el capitulo anterior se explico que, pese a la existencia de provocadores infiltrados en manifestaciones
no gratas al gobierno, también existian grupos, sobre todo juveniles, que eran susceptibles a incurrir en actos
mas beligerantes o de “accion directa” para externar su descontento o difundir sus demandas.

435palidda explica que en el terreno de la delincuencia comdn, los policias eligen discrecionalmente a quiénes
toleran y a quiénes persiguen. Palidda, op.cit., pp. 327,328 y 329.
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de sufrir una fuerte camparfia de criminalizacion desde el gobierno y la prensa;*®

que se les
acusase de “subversivos” y que quedasen expuestos a acciones represivas de policia y
Ejército. En consecuencia y dentro de la l6gica descrita, también se consideraria como
transgresores ‘“no tolerables” a grupos obreros como los movilizados en 1958-59. Ademas,
se vio como el que estos sectores ignorasen deliberadamente y con frecuencia los
lineamientos del “Acuerdo” de 1929, favorecia su etiquetamiento como “agitadores” y
“subversivos”. Por consiguiente, la definicion de “infractores del orden publico” y la
diferenciacion entre “transgresores permitidos” de los que no, tenia una gran carga politica.
Ello debido a que ésta estaba fuertemente influenciada por los criterios de las altas esferas
gubernamentales, y por su grado de tolerancia ante la disidencia en cada sexenio.

Un segundo elemento que ayuda a delimitar y diferenciar a los infractores tolerables
de los no tolerables, delineado también en el capitulo anterior, tenia que ver con el estrato
social al que pertenecian, asi como su ideologia politica. A este respecto, Salvatore Palidda
también toma en cuenta este punto como factor importante para la diferenciacion entre los

infractores permitidos y los no permitidos:

la Unica manera de gestionar “lo mejor posible” el orden es tolerar algunas infracciones o delitos
-sobre todo si son socialmente aceptables o cometidos por aquellos actores sociales
considerados incluidos- y reprimir los delitos cominmente clasificados como intolerables,
cometidos por personae no gratae.**’

En los dos casos descritos, podra verse un punto en coman en lo que respecta a los
acreedores y los estudiantes preparatorianos. Ambos pertenecian a grupos de clase media:
los primeros eran profesionistas neoleoneses activos o en retiro y los segundos, alumnos
adscritos a la UNAM.*®® Es decir que formaban parte de uno de los sectores beneficiarios del
programa econdmico de gubernamental, lo cual les convertia en esos “actores incluidos”
descritos por Palidda. Por consiguiente, su condicion social podia hasta cierto punto, influir

en el trato que recibieran por parte de la policia y —en caso de que desobedecieran el

438 En palabras de Soledad Loaeza, para un régimen acostumbrado a tener “autonomia relativa con respecto de
la sociedad” y a considerarse como “‘el Unico intérprete de los intereses de la nacién”, tales acciones disidentes
eran interpretadas como actos de subversion intolerable en si mismos. Extractos citados de: Loaeza, Clases
medias y politica en México..., op.cit., p. 134.

437 palidda, op.cit., p. 328.

438 No hay que perder de vista que en esa época, se tenia la idea de que los alumnos de la UNAM, eran un sector
particularmente consentido por el régimen. Vd. Flores Soriano, op.cit., p. 358.
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“Acuerdo” de 1929-, protegerlos de una accion policiaca coercitiva. De esa manera se
explicaria la flexibilidad relativa por parte de Mendiolea Cerecero hacia los acreedores y los
preparatorianos. Sin embargo, la clase social no era una garantia infalible: en el capitulo
previo se explico que, a partir de los afios sesenta, el gobierno federal incluso lleg6 a ordenar
a la policia (tanto en la capital como en otros estados) que frenase por la fuerza
manifestaciones universitarias y reprimiera movimientos estudiantiles de clase media.

Por lo tanto, el tipo de demandas que tuvieran los movilizados, asi como la ideologia
politica que enarbolaran resultaba ser un factor de peso al momento de tratar con la Policia
Preventiva. Si se revisan nuevamente los dos casos presentados, podran observarse
evidencias en ese sentido: asi, las demandas de los acreedores se circunscribian a la exigencia
de justicia y reparacion del dafio en un ambito local. Es decir que no se trataba de un
movimiento contra el gobierno federal, ni contra el autoritarismo que enarbolaba y en todo
caso, protestaba contra la corrupcion e impunidad existente en Nuevo Ledn. Por consiguiente,
si bien la DFS le dio seguimiento, la movilizacion de los acreedores no representaba una
amenaza para las altas esferas gubernamentales. Con respecto a los preparatorianos, éstos no
se movilizaban contra el gobierno sino contra el rector de la UNAM, autoridad universitaria
de la que se ha dicho, no tenia muy buena relacién en ese momento con el presidente Gustavo
Diaz Ordaz.**® Ademas, se llego a sospechar (y estudiosos de una movilizacion similar que
estall6 dos afios después contra Chévez lo han sostenido hasta cierto punto) que habia actores
gubernamentales implicados en el movimiento.**° En otras palabras, se trataba de una
movilizacién estudiantil de clase media, contra un directivo no tan cercano o poco grato a la
propia cupula gubernamental 4

Por lo tanto, puede concluirse que lo que definia a los “transgresores tolerados” en el

ambito de las manifestaciones capitalinas, no era solo que éstos no incurriesen en desérdenes:

43 Loaeza, “Gustavo Diaz Ordaz...” op. cit., p. 148.

440 vd. Pensado, op.cit., pp. 193-194 y las declaraciones del rector Chavez a la prensa al respecto en Excélsior,
“Chavez dice: maniobra ajena a la Universidad”, 10 de marzo de 1964, primera planay p. 16-A. Para conocer
mas sobre el movimiento de 1966, consultese Pensado, op.cit., pp. 193-199 y Portillo Motte, “Persecucion,
control social...”, op.cit., 190 p.

4INo se trataba por ejemplo, de un movimiento completamente integrado por elementos considerados como
“de izquierda” y comunistas. Si los habia, pero convivian con grupos de otras corrientes, incluyendo, como se
ha mencionado, a elementos relacionados directa o indirectamente con el PRI. En afios siguientes,
movilizaciones estudiantiles mas orientadas a las izquierdas sufririan los efectos de la mano gubernamental mas
intolerante, sobre todo en los estados. Ello a pesar de pertenecer algunos de ellos, a sectores medios. Para
muestra de lo sefialado, véase a Loaeza, Clases medias... op.cit., pp. 322-338 y Guevara Niebla, op.cit., pp. 24-
38.
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también tenia mucho peso el sector social al que pertenecieran los manifestantes, sus
tendencias politicas y la forma en que los percibiera el gobierno federal. Partiendo de lo
sefialado, podria inferirse que aquellos movilizados cuyas demandas fueran consideradas por
el régimen como de extrema izquierda o excesivamente contestatarias, serian dispersadas
sistematicamente por la Policia Preventiva mediante la fuerza. Sin embargo, como se vera en
el tercer caso analizado, también llegaron a darse casos de tolerancia a sectores que en

principio se definirian como “no incluidos” en el esquema de negociacion y tolerancia.

3.3. Discrecionalidad policial y gestion del desorden frente a un grupo de “transgresores
no tolerables” en 1959: los ferrocarrileros de Demetrio Vallejo
El tercer evento a analizar ocurrié entre los dias 19 y 21 de febrero de 1959 y tuvo como
actores principales a elementos de la Policia Preventiva y ferrocarrileros movilizados que
pugnaban por la independencia sindical. En otras palabras, se trataba de sectores obreros que
el gobierno consideraba como “subversivos”. El primer aspecto a destacar es que, a diferencia
de los dos casos anteriores, éste se prolongd por espacio de tres dias y se dio en dos etapas:
la primera ocurrié a puerta cerrada y consistio en una reunion entre uno de los lideres de los
movilizados y el jefe de la Policia Preventiva, Gral. Luis Cueto Ramirez. La segunda etapa
implico la interaccion propiamente dicha entre ferrocarrileros y policias preventivos en el
espacio publico. El andlisis de las dos partes del caso es relevante, no solo porque la primera
sentd las bases y el rumbo de la segunda, sino porque en ambas se ilustra con mas detalle e
incluso se matizan, algunos de los fendmenos descritos en el anterior apartado. También es
importante retomar este tercer caso, pues se trata de un hecho apenas conocido dentro de la
propia historiografia sobre la movilizacion ferrocarrilera.**?

Dado que se trata de un evento méas prolongado, su seguimiento y analisis no se
realizara a través de un solo documento de la DFS sino de dos, ambos firmados por el titular

de la dependencia en ese momento, el teniente coronel Manuel Rangel Escamilla.**® El

42 Sj se revisan los trabajos de autores especializados en el tema como Antonio Alonso, Raul Trejo Delarbre u
Olga Pellicer de Brody y José Luis Reyna, podra verse que las menciones a este evento son pocas. Exceptuando
a Reyna y Trejo Delarbre, la mayoria de ellos se centran en describir el contexto general de la movilizacion
ferrocarrilera durante el mes de febrero. vd. Alonso, op.cit., pp. 139-174; Trejo Delarbre y Reyna, op.cit., pp.
110-111. y Pellicer de Brody y Reyna, op.cit., pp. 197-207.

433eglin Sergio Aguayo, los memoranda y oficios de la DFS disponibles para consulta en el AGN eran
redactados por el titular de la dependencia de inteligencia, quien los generaba a partir de los reportes de agentes
sobre el terreno. Por otro lado, hay que tomar en cuenta que diariamente Ilegaban a la agencia una abundante
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primer memorandum citado describe los hechos de los dias previos a la movilizacion del 21;
por su parte, el segundo se enfoca en reportar a grandes rasgos el desarrollo de la protesta
propiamente dicha. Asimismo, se complementara la informacion de ambos documentos con
datos puntuales aportados por la prensa en lo referente tanto a los antecedentes como al
itinerario seguido por los ferrocarrileros. El contexto que roded a este tercer caso,
correspondio a la etapa final de la gran movilizacion combinada de maestros, ferrocarrileros,
telefonistas y otros grupos obreros de 1958-59. En ese entonces, Adolfo Lopez Mateos habia
asumido la presidencia escasos meses antes, y habia heredado la problematica laboral
estallada desde principios del afio anterior. De todos los sectores movilizados, el de los
ferrocarrileros era el que mas fuerza tenia y, en cierto sentido, el que poseia un liderazgo o
ascendiente sobre los otros.

Al igual que el movimiento magisterial, descrito detalladamente en el capitulo anterior,
el ferrocarrilero habia iniciado con demandas de alzas salariales.*** Su cabeza principal era
un rielero y lider social de poco mas de cuarenta afios, llamado Demetrio Vallejo.** Gracias
a la presién por medio de huelgas minuciosamente organizadas y otros métodos de protesta,
los ferrocarrileros lograron que el gobierno y la empresa Ferrocarriles de México se avinieran
a negociar con ellos. Finalmente, en junio de 1958 los movilizados vieron cumplidas varias
de sus exigencias en materia salarial.**® Al igual que ocurrié en el movimiento magisterial,
este primer éxito fue obtenido al margen de los lideres sindicales “charros”.** Tal situacion

sembré las semillas de la siguiente etapa del movimiento, que se reactivd apenas unas

cantidad de reportes, no solo de la capital, sino de lo que ocurria en todo el pais. Esto quiere decir que
posiblemente, no todos los memoranda y oficios fueran escritos por los directores de la DFS, sino solamente
firmados por ellos. Vd. Aguayo, 1968. Los Archivos... op.cit., p. 31.

44Alonso, op.cit., p. 110. Las movilizaciones ferrocarrileras iniciaron formalmente en mayo de 1958. Véase
también Pellicer de Brody y Reyna, op.cit., p. 173.

45 Alonso, op.cit., p. 113. y Pellicer de Brody y Reyna, op.cit., p. 173. Otra figura relevante en el terreno de
los ferrocarrileros era el veterano Valentin Campa, que habia vivido de primera mano la imposicion por parte
del gobierno, de las burocracias sindicales en 1948. Vd. Pellicer de Brody y Reyna, op.cit., pp. 186-187.

446 Alonso, op.cit., pp. 117-118.

447 El primer lider sindical “charro” de los ferrocarrileros, Jesus Diaz de Leon, fue impuesto en 1948, con el
beneplacito del presidente Miguel Aleman. Se desconoce cuanto tiempo estuvo al frente del sindicato, sin
embargo, al igual que en el caso del SNTE, bajo su gestion y la de sus sucesores, el sueldo y prestaciones de
sus agremiados se deterioraron notablemente en el espacio de diez afios. De ahi que Vallejo y sus seguidores
(asi como otras figuras veteranas dentro del sindicato como Valentin Campa) optaran por omitir por completo
de sus consideraciones y demandas, a la burocracia sindical, encabezada en ese momento por Samuel Ortega.
Para més informacion sobre los antecedentes de las burocracias sindicales en el sindicato ferrocarrilero véase:
Alonso, op.cit., pp. 57-99; Pellicer de Brody y Reyna, op.cit., pp. 157-175 y Servin, “Los "enemigos del
progreso”...”, op.cit., pp. 100-113.
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semanas después a raiz de la resistencia de la burocracia sindical oficial, la empresa
ferrocarrilera y del propio gobierno, a reconocer a Vallejo como dirigente legitimo del
sindicato.**® En respuesta a aquello, nuevamente se convoco a huelgas y paros en los distintos
centros ferrocarrileros; sin embargo, en esta ocasion el gobierno del entonces presidente
Adolfo Ruiz Cortines, adopt6 una actitud mas intransigente. Asi, durante el mes de agosto se
dio en la capital un primer intento de represion contra el movimiento, a cargo de la Policia
Preventiva y del Ejército.*”® Pese a ello, los ferrocarrileros se mantuvieron firmes y
consiguieron que se reconociera a Vallejo como secretario general del sindicato.*>

Al igual que los maestros, los ferrocarrileros consiguieron tener por un tiempo un lider
no ligado a la burocracia sindical; esta segunda victoria, de tipo politico, no calmo en absoluto
la efervescencia obrera. Por el contrario, Vallejo y sus seguidores, animados por los logros
alcanzados, buscaron asegurar que las prestaciones materiales y salariales obtenidas,
estuvieran al alcance a todos los ferrocarrileros, no solo de los que residian en la capital.**!
Fue asi como los Ultimos meses de 1958 y los primeros de 1959 estuvieron marcados por la
actividad de los movilizados.**? Durante ese lapso de tiempo continuaron haciéndose
Ilamamientos a huelga, e incluso se busco separar al sindicato del control de una organizacion
obrera subordinada al gobierno: el BUO (Bloque de Unidad Obrera).**Por otro lado,
paulatinamente las presiones del régimen y de grupos favorables a éste (entre ellos,
empresariales) fueron aumentando. Ello debido a que los ferrocarrileros y los otros sectores
de trabajadores movilizados -deseosos de sacudirse sus propias burocracias sindicales-
implicaban un desafio abierto a los afanes centralizadores y de control gubernamentales. Tal
era la situacion cuando lleg6 el mes de febrero de 1959.

El primer memoréandum de la DFS, con fecha del 20 de febrero, narra los hechos
ocurridos el 19. En él se reporta que dias antes, Demetrio Vallejo habia anunciado su
intencion de realizar el dia 21 una marcha desde uno de los locales sindicales en Buena Vista

hasta el Zocalo. El acto no solo convocaba a los ferrocarrileros, sino que también invitaba a

448 pellicer de Brody y Reyna, op.cit., p. 185.

449 Alonso, op.cit., pp. 122-123 y Pellicer de Brody y Reyna, op.cit., pp. 190-191.

40 Alonso, op.cit., p. 119.

451 Tales demandas incluian mejores prestaciones en materia de atencién médica, o bien, construccion de casas
para los trabajadores, entre otras. vd. Pellicer de Brody y Reyna, op.cit., p. 193.

452 |bid., pp. 196-197.

431pid.,p. 194. Las siglas significaban: “Bloque de Unidad Obrera”.
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participar a maestros, electricistas, telefonistas y otros grupos obreros aliados. En el informe
se sefiala que el general Luis Cueto, jefe de la Policia Preventiva, enterado de las intenciones
del lider sindical, le habia mandado Ilamar a su oficina en la Jefatura de Policia.*>* Vallejo,
que se habia negado en ocasiones anteriores a reunirse con Cueto, finalmente accedid.*® La
reunion entre ambos fue tensa desde el principio y dicha tension aumentd conforme se fue
desarrollando la entrevista. Segun el reporte de inteligencia, en un principio el jefe policiaco
“invito [a Vallejo] para que desista de realizar la manifestacion anunciada para el dia de
mafana [21 de febrero]”. 4

El lider ferrocarrilero por su parte argumentd “que dicho acto estaba dentro de los
derechos que otorga la Constitucion”.**” Cueto respondié que la ley solo amparaba a aquellos
eventos que no alteraran el orden pablico, y que la protesta planeada, por el hecho de aglutinar
a diversos grupos de trabajadores, incurriria en dicha falta. Afiadio ademas que “las
autoridades eran lo suficientemente fuertes para disolver cualquier accion agresiva”.**® Por
otro lado, lejos de limitarse Unicamente a amenazar veladamente de represion al lider
ferrocarrilero, Cueto le coment6 que “si queria realizar el mitin[,] lo efectuara en la Cuchilla
de Nonoalco [en el actual Tlatelolco] o en el local de la Seccion 16 de ferrocarrileros”.*>°
Segun la DFS, Vallejo respondid, no sin cierto escepticismo, que tendria que consultar con
los integrantes del Ejecutivo Federal Ferrocarrilero si era viable realizar el cambio de sede

sugerido.*6°

454 Ya para esas fechas, la sede de la Jefatura habia sido mudada a la Plaza de Tlaxcoaque.

45 “Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 28.

456<Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 28.

47<Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 28.

458 “Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 28.

4%Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 28.

460<Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 28.
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El memorandum da a entender que ante la respuesta del lider ferrocarrilero, Cueto
adoptd una actitud aun mas inflexible e incluso amenazante: “el Jefe de la Policia expreso
que tenia conocimiento que VALLEJO [sic] iba a salir a la Ciudad de Monterrey y le recalco
que seria el responsable de cualquier alteracion del orden aunque se encontrara fuera de la
Capital y que por ello, ordenaria su aprehension.”*® Debido a que el informe cambia de tema
tras citar esas Ultimas palabras del general Cueto, puede inferirse que la reunién se dio por
terminada ahi.*®? Ahora, Vallejo no se sinti6 intimidado por la amenaza velada de represion:
parrafos mas delante en ese mismo documento, se mencionaba que al dia siguiente, Vallejo
se habia comunicado con un licenciado apellidado Herrera (posiblemente un abogado
cercano al movimiento), pidiéndole que se presentara ante los juristas de la Jefatura de
Policia. Ello con el fin de reiterarles que la manifestacion y el mitin planeados para el dia 21
se realizarian “en virtud de que los amparaba la Constitucion General de la Republica”.
Ademas, solicito que afiadiera: “[que] resultaban sobrando las amenazas del jefe de la
Policia”.%

Mas adn, el dirigente ferrocarrilero concedio una conferencia de prensa en la tarde de
ese mismo dia, donde refrendd su decision.** En vista de lo sefialado, todo parecia indicar
que la situacién desembocaria en un desenlace cruento, con la manifestacion ferrocarrilera
siendo disuelta por la Policia Preventiva y dejando un saldo elevado de heridos y detenidos.
El hecho de que pesara sobre los ferrocarrileros la acusacion de desobedecer al “Acuerdo”
de 1929, hacia aln mas probable que se usara la fuerza contra ellos. Asi lo expresaba una

nota del periodico Excélsior:

los lideres Demetrio Vallejo y Valentin Campa, capitanes visibles de la huelga ferrocarrilera
que amenaza la economia del pais no han solicitado de las autoridades el permiso que debian

461“Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 28.

462 E| documento pasa a hablar sobre una reunion entre Vallejo y un funcionario (al parecer colaborador al lider
ferrocarrilero) apellidado Tamayo, en la mafiana del dia 20. Ello con el objetivo de hablar sobre la entrega de
un documento al secretario del Patrimonio General, mediante el cual buscar solucion a las demandas de los
ferrocarrileros. “Oficio no. 956. Se informa en relacién con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de
febrero de 1959, Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccion Direccion
Federal de Seguridad, expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 28.

43<Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, ff. 28-29.

464 Excélsior, 21 de febrero de 1959, primera plana.
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haber obtenido con cuarenta y ocho horas de anticipacion para realizar un mitin y manifestacion
gue han anunciado con profusion [ ...]. Se tienen noticias de que el general Luis Cueto Ramirez,
jefe de la Policia Preventiva del Distrito Federal, advirti6 al sefior Vallejo que la policia a sus
ordenes tendria que impedir la manifestacion anunciada si el propio Vallejo no le exhibia el
permiso correspondiente.4®®

El hecho de que segun el mismo diario, Vallejo hubiera declarado que “con o sin
permiso realizaria el mitin y la manifestacion que ha organizado”,*%® muestra que se estaba
repitiendo el mismo fendmeno descrito previamente: una combinacion entre criminalizacion
de la protesta y desobediencia por parte de un grupo de manifestantes de la legislacion de
1929, como elementos precedentes a una represion violenta de la protesta publica en cuestion.
Ahora, como se verd mas adelante, el resultado no fue el que pudiera suponerse. Asi, segin
el informe de la DFS antes citado, el general Cueto ordend a Vallejo que acudiera a su oficina,
el dia 20 a las 18 horas “para que sin excusa ni pretexto se presente [...] para tratar con él el
asunto de dicha manifestacion”.*®” Sin embargo, no hay indicios de que el dirigente obrero
accediera a reunirse nuevamente con el mando policiaco: la DFS lo daba a entender
implicitamente con las siguientes palabras: “en el animo de dicho lider estd continuar en su
actitud, pues quiere demostrar con dicho acto [la manifestacion y el mitin] la fuerza con que
cuenta el Sindicato ferrocarrilero y el respaldo que a dicha Organizacion dan los Organismos
independientes”.%® Segun el reporte, Vallejo siguié gestionando la organizacion del evento,
tal como habia sido proyectado.

Como ya habia sido referido en el capitulo anterior, el lider ferrocarrilero, previendo
una intervencion policial coercitiva, sugiri6 a sus seguidores: “a que asistan a la
manifestacion familiares de ferrocarrileros y particularmente nifios [...] con el fin de evitar

que la Policia los agreda al darse cuenta de la presencia de los familiares de los

4851 dem.

46|dem. En el capitulo anterior se hizo breve referencia a este caso, y en él se enfatizé la forma en que Vallejo
tacitamente parecia negarle validez al Acuerdo de 1929. Ello debido a que durante toda la conversacién con
Cueto, hizo referencia a los articulos constitucionales que sustentaban su libertad de asociacion y manifestacion.
467<Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacidn, seccion Direccion Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 29.

468<Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacidn, seccion Direccion Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 29.
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ferrocarrileros”.®® Por otra parte, en algdn punto de ese mismo dia, el general Cueto recibio
la visita de un diputado de la bancada del PRI: el sefior Manuel Moreno Cardenas. Este le
propuso que permitiera la protesta ferrocarrilera tal como querian sus organizadores, y
ofrecio infiltrar el acto con “un grupo numeroso de trabajadores para que rompieran las filas
ferrocarrileras, [y] destruyera aparadores”.*’® El diputado argumento que, de esa manera, se
dafaria la imagen de los manifestantes frente a la opinidén publica; Cueto por su parte,
agradecio la propuesta de Moreno Céardenas, pero la habia decliné diciendo que “tenia otros
planes para el dia de mafiana y por lo tanto no podia aceptar su sugestion”.*"* Practicamente
esta es la ltima informacidn relevante dentro del primer reporte citado, en lo concerniente a
los antecedentes de la protesta. En el segundo memorandum se informaria de manera somera
y breve sobre los eventos de la protesta propiamente dichos. Al ser dicho recuento un tanto
breve y confuso, se ha recurrido también a fuentes hemerograficas, particularmente a
Excélsior y a El Informador, para reconstruir de forma ordenada, los acontecimientos.

La mafiana del dia 21 de febrero, los ferrocarrileros empezaron a congregarse en uno
de los locales de su sindicato (ubicado en la Avenida Hidalgo no. 59) y en la Alameda,
preparandose para realizar la manifestacion planeada hacia el Z6calo.*’?> De manera paralela,
el propio Luis Cueto habia girado instrucciones para desplegar a nutridos contingentes de la
Policia Preventiva en los alrededores de ambos sitios.*”® Segun las estimaciones de Excélsior,
los elementos alli reunidos eran aproximadamente mil, todos ellos pertenecientes a la policia
montada, al Agrupamiento de Granaderos, a la policia peatonal y al departamento de

transito.*”* Asimismo, parece ser que también hubo presencia de elementos de la Policia

469 “Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacioén, seccién Direccién Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 29.

41%“Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 29.

47“Oficio no. 956. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 20 de febrero de 1959,
Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad,
expediente de Salazar Ramirez Othon, leg. 2/12, caja 195, f. 29.

472 “Oficio no. 970. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 21 de febrero de 1959,
AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal de Seguridad, expediente de Salazar Ramirez Othén, leg.
2/12, caja 195, f. 31.

473 “Oficio no. 970. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 21 de febrero de 1959,
AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal de Seguridad, expediente de Salazar Ramirez Othén, leg.
2/12, caja 195, f. 31.

4T4Excélsior, 22 de febrero de 1959, p. 14.
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Judicial y del Ejército (del 24° Batallon de Infanteria).*’”® El diario sefial6 que paralelamente,
otros cinco mil policias preventivos permanecian en estado de alerta dentro de sus respectivas
centrales.*”® En algiin momento después de las diez de la mafiana, los ferrocarrileros ubicados
en el local sindical intentaron ponerse en marcha hacia la Plaza de la Constitucion.*’” Sin
embargo, la fuerte presencia policial en la Avenida Hidalgo les disuadio y decidieron
desplazarse hacia la sede principal del sindicato en Buenavista (cerca de la actual Biblioteca
Vasconcelos), donde realizaron un pequefio mitin.*’® Segln Excélsior, pasadas las 13:40, los
manifestantes, acompafiados de algunos estudiantes universitarios, efectuaron una segunda
tentativa de avance hacia el centro de la capital. Pero al igual que la ocasion anterior, a la
altura de Insurgentes se encontraron con otro fuerte cordén policial y volvieron sobre sus
pasos.*’® Aproximadamente a las 14 horas se presentd al sitio Demetrio Vallejo, quien
procedio a calmar los &nimos de sus correligionarios: supuestamente varios de ellos querian
continuar con el evento tal como estaba planeado, arriesgandose con ello a un choque directo
con la policia.*® Por esas mismas horas se present6 el propio general Cueto, quien reiterd
que la marcha no estaba autorizada, pero aclar6 que los manifestantes “estaban en el derecho
de realizar [...] [un] mitin” en la zona.*®!

Dada la situacion imperante, los manifestantes decidieron renunciar por completo a la
realizacion de la marcha, cuyo itinerario implicaba ademas desfilar por las secciones 16, 17
y 18 del sindicato, antes de desembocar en el Z6calo.*® En su lugar, se optd por realizar un

mitin dentro del mismo local, en el que participaron como oradores el propio Vallejo y otras

475 Aqui hay una discrepancia entre Excélsior y El Informador. Si bien ambos mencionan a practicamente las
mismas unidades de la Policia Preventiva, el primer diario es el que asevera que también habia militares
presentes (el 24° Batallon de Infanteria), pero no menciona a los elementos de la Policia Judicial. La situacion
inversa se presenta por parte de El Informador. Vd. El Informador, 22 de febrero de 1959, primera plana.

476 En otras palabras, se estaria hablando de casi seis mil uniformados puestos en alerta para vigilar un solo
evento, por otro lado, es preciso tomar las cifras de Excélsior con cautela: no debe perderse de vista que en esos
afios, la Policia Preventiva sumaba aproximadamente seis mil elementos. Ello implicaria que se habia
movilizado casi la totalidad de oficiales preventivos de la ciudad. Tal situacion no es posible, debido a que en
una ciudad tan grande como la de México, con muchos cruceros y avenidas que vigilar, no era prudente o
practico dejarlos desguarnecidos, en pos de constrefiir una sola manifestacion (por mas nutrida que estuviese).
Mas alla del debate planteado, es claro que ese 21 de febrero el despliegue policial fue muy numeroso.
4TTExcélsior, 22 de febrero de 1959, p. 14.

478 1dem.

4791dem.

480 |dem.

“81Citado en Idem.

482 “Oficio no. 970. Se informa en relacidn con los trabajadores ferrocarrileros”, México 21 de febrero de 1959,
AGN, Fondo Gobernacion, seccién Direccion Federal de Seguridad, expediente de Salazar Ramirez Othén, leg.
2/12, caja 195, f. 32.
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figuras importantes entre los ferrocarrileros, asi como el pintor David Alfaro Siqueiros y el
lider magisterial Oton Salazar.*®® Excélsior y El Informador reportaron que pese al cambio
de rumbo de la protesta, ésta continu6 bajo una fuerte vigilancia policial que se prolongd
hasta el final del evento. En total, los uniformados se mantuvieron en los alrededores durante
seis horas (desde las diez hasta las cuatro de la tarde) y el general Cueto permanecio en la
zona por lo menos hasta las 15 p.m.*®* Pese al fuerte despliegue policial, las fuentes
reportaron que no se presentd ningun incidente ni choque violento entre manifestantes y
policias.*® Los propios asistentes al mitin lo disolvieron una vez terminaron de hablar todos
los oradores.

Poco tiempo después, aproximadamente a las 18 horas, se produjo otra pequefia
manifestacion de ferrocarrileros en la céntrica avenida Independencia, misma que tuvo un
itinerario corto y se desenvolvié sin incidentes. Las fuentes que dieron seguimiento a este
segundo acto no dan indicios de que durante su desarrollo, hubiera vigilancia policial y a su
término, no se dieron mas eventos importantes durante el resto del dia.*®® Al igual que en los
dos casos anteriores, la jornada finaliz6 de forma pacifica, ello a pesar de que reunia todos
los factores y caracteristicas para un desenlace violento. No dejan de ser sorprendentes las
acciones de Cueto tanto el 21 de febrero como durante los dos dias previos, sobre todo
tomando en cuenta que toda esta cadena de acontecimientos ocurrié apenas unas semanas
antes de la represion final del movimiento ferrocarrilero. Es cierto que la interaccion entre
Cueto y los elementos bajo su mando con los seguidores de Vallejo dist6 de ser cordial, e
incluso estuvo marcada por amenazas veladas y abiertas de represion. Sin embargo, la
insistencia de Cueto de hablar Vallejo para discutir el desarrollo del mitin y su negativa a
aceptar la propuesta de infiltrar provocadores, muestran que el jefe policiaco no tenia
intencion, al menos en ese momento, de usar la fuerza como primera medida contra los

ferrocarrileros.

483“Oficio no. 970. Se informa en relacion con los trabajadores ferrocarrileros”, México 21 de febrero de 1959,
AGN, Fondo Gobernacion, seccion Direccion Federal de Seguridad, expediente de Salazar Ramirez Othén, leg.
2/12, caja 195, f. 32.

484 Excélsior, 22 de febrero de 1959, p. 14.

485 En El Informador se describio el proceder de los policias capitalinos de la siguiente manera: “Después que
hablaron varios trabajadores y también Alfaro Siqueiros, atacando a los norteamericanos este Gltimo, se disolvid
pacificamente como a las 15:30 [Excélsior lo sitla a las 16:30], ante la mirada de la Policia, que en esta ocasion
actud con ejemplar mesura [el subrayado es propio]”. Véase: El Informador, 22 de febrero de 1959, p. 3.

486 |dem.
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Mas bien el titular de la Jefatura de Policia parecio estar interesado en mantener la
protesta dentro de unos limites restrictivos, que no implicaran la denegacidn total del derecho
a la libre asociacion y manifestacion. En resumen, este caso presenta a un grupo de
movilizados considerados en la retorica oficial como “subversivos”, siendo tolerado hasta
cierto punto por la Policia Preventiva. Ello a pesar de que estaban incumpliendo
deliberadamente el “Acuerdo” de 1929. A primera vista, no son del todo claras las
motivaciones de Cueto para no proceder de forma coercitiva con los ferrocarrileros, pues
como se ha mencionado, tenia todos los elementos a favor para actuar de esa manera. ES
cierto que en la prensa se enfatizd que Vallejo no habia obtenido el permiso para
manifestarse, y en el propio informe de la DFS, Cueto dijo al lider ferrocarrilero que no podia
permitir la manifestacion tal como la habia planeado. También es verdad que para esas fechas
ya se estaba fraguando un clima abierto de criminalizacion de la protesta, que mas tarde
desembocaria en la desarticulacion final del movimiento.

Sin embargo, en el caso de este largo episodio, no se han hallado indicios de que el
gobierno hubiera presionado abiertamente para que se frenara, a como diera lugar, cualquier
tipo de evento publico de los ferrocarrileros. Asimismo, la historiografia especializada da a
entender que para esos momentos la gestion l6pezmateista todavia no se inclinaba por poner
fin a la movilizacion mediante la fuerza. Todo lo sefialado implica que el titular de la Policia
Preventiva, al no haber recibido 6rdenes explicitas desde las altas esferas gubernamentales
de detener a los ferrocarrileros, dispuso de un importante margen de maniobra. Por lo tanto,
pudo decidir sobre como actuar con los manifestantes segun su propio criterio. Su rechazo a
la propuesta del diputado Moreno Céardenas aduciendo que ya tenia sus propios planes para
con los seguidores de Vallejo, es una evidencia clara de ello.

En este sentido, las acciones realizadas por el jefe de la Policia Preventiva en este tercer
caso, sirven como ejemplo de lo descrito por el socidlogo francés Dominique Monjardet, en
lo referente a la policia: que es una institucion que forma parte del Estado, pero que a su vez,
estd conformada por hombres y mujeres organizados en ‘“uno o varios grupos
profesionales™®” con sus propios intereses y margen de accion.*® Por otro lado, no deja de

ser llamativo el hecho de que Cueto demostrase tan poca disposicion a usar la coercién con

487 Dominique Monjardet, Lo que hace la policia. Sociologia de la fuerza publica, posfacio de Jean-Marc Erbes,
trad. de Juan Manuel Spinelli, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2010, p. 23.
88| dem.
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los ferrocarrileros. No se olvide que, en principio, estos movilizados no solo estaban
desobedeciendo deliberadamente el “Acuerdo” de 1929, sino que sus propias demandas y
estrato social los convertia en “transgresores intolerables”. Asi pues, este tercer caso
analizado matiza el esquema anteriormente planteado sobre la gestion del desorden, y
evidencia que no necesariamente se llevaba a cabo de forma tan categdrica. Ello a tal punto
que algunos grupos “no incluidos” como los ferrocarrileros movilizados, podian llegar a tener
encuentros no violentos con los policias preventivos e incluso negociaciones. Ahora, como
se vio en este Gltimo caso, posiblemente tales interacciones serian menos cordiales, con
negociaciones no tan generosas y con un poder disuasivo de la policia hacia ellos mas fuerte.

Por otro lado, no hay que perder de vista que, en el plano de las manifestaciones
capitalinas de los afios 50 y 60, el grado de negociacion, discrecionalidad y gestion del
desorden del que disponia la Policia Preventiva variaba segun la actitud de las autoridades
locales y sobre todo las federales, hacia los movilizados. En este sentido, si el gobierno se
mostraba poco tolerante y daba la orden de contener a como diera lugar una o varias protestas,
los policias preventivos no tenian la posibilidad ni la intencion de dialogar o negociar con los
manifestantes. Por lo tanto, se refrenda la conclusion vista en el apartado anterior, respecto a
que el grado de autoritarismo del régimen tenia un peso importante y esencial en los
esquemas de interaccion entre manifestantes y policias. Esta Gltima acotacion permite definir
otras diferencias existentes entre la discrecionalidad policial y la gestion del desorden en el
terreno de las protestas publicas capitalinas y en el de la delincuencia comun.

A este respecto, es preciso sefialar que en el primer ambito ambas facultades son
ejercidas por todo tipo de policias, sin importar el rango que posean. En sus propios trabajos
de investigacion, Diego Pulido y Alejandro Ponce evidencian lo sefialado, al describir los
encuentros y contactos cotidianos entre capitalinos y gendarmes de a pie a principios del
siglo XX.*8 Pulido, por ejemplo, muestra como los llamados “guardias del orden” aplicaban
de forma discrecional las leyes, o se servian de ellas para extorsionar tanto a los duefios de

establecimientos pulqueros, como a los ciudadanos de a pie e incluso a delincuentes

49 yd. Pulido, “Profesional y discrecional...” op.cit., pp. 72-85; Diego Pulido, “Gendarmes, inspectores y
comisarios. Historia del sistema policial en la ciudad de México, 1870-1930”, en Ler Historia, n.70, 2017, pp.
37-58 y Pulido, “Los negocios de la policia en la Ciudad de México durante la Posrevolucion”, en Trashumante.
Revista Americana de Historia Social, no.6, 2015, pp. 8-31. Véase también Ponce Hernandez, “La gestion de
un nuevo orden...”, op.cit., pp. 103-112.
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menores.**® En el contexto de las manifestaciones publicas capitalinas de los afios 50 y 60,
la situacidn era distinta. Ahi no todos los policias preventivos individuales podian establecer
las negociaciones y elegir de forma discrecional, con quienes emplear la fuerzay con quienes
negociar. Tal facultad era exclusiva de los oficiales de rango medio y alto: asi, en dos de los
eventos estudiados, fue Mendiolea Cerecero, jefe de los Servicios Especiales quien dialogo
con los manifestantes. En el caso de los ferrocarrileros, fue el propio jefe de la Policia
Preventiva el encargado de ello.

Los reportajes de Excélsior y El Informador respecto a los ferrocarrileros evidencian
aun mas la situacion descrita: en ambos periodicos se describe como Cueto, tras arribar a
Buenavista, donde estaba teniendo lugar el mitin los ferrocarrileros, dio 6rdenes explicitas a
sus subordinados de limitarse a observar la protesta y no intervenir. El Informador reporta
ademas, que antes de la llegada del jefe de la Policia Preventiva, otro mando de rango medio
habia dado 6rdenes similares a los elementos bajo su mando.*®* Este punto es donde se
evidencia aun mas el cariz militar que se busco dar a la Policia Preventiva desde sus inicios:
sus elementos empleados en labores antimotines, fueran granaderos o de otra agrupacion, no
actuaban en este terreno como individuos sino como unidad. Por lo tanto, estaban sujetos a
las drdenes y disposiciones que sus superiores tomaran. En el propio reglamento de la Policia
Preventiva de 1941, se enfatizaba esta Gltima caracteristica dentro del recuento de
obligaciones que todo miembro de la corporacién debia cumplir:

Articulo 49. La disciplina es la norma a que deben ajustar su conducta todos los elementos de
la Policia; la subordinacion a sus superiores, el respeto a la justicia, la consideracion y la
urbanidad para con todos, y el mas absoluto respeto a las garantias individuales.

[...]

Articulo 56. Se abstendra de murmurar con motivo de las disposiciones superiores o de las
obligaciones que le imponga el servicio; pero cuando tuviere queja podra representar en
demanda de justicia, ante el superior inmediato de quien le infiri6 el agravio.

[...]

4% por ejemplo, el amenazar a los expendedores de pulque con pesadas multas o incluso clausura del local, si
no daban una contribucién monetaria (“Mordida”) a los gendarmes encargados de vigilar la zona en la que
estaba establecida la pulqueria. Véase ibid., pp. 17 y 21-23.

491 El Informador, 22 de febrero de 1959, p. 3.
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Articulo 58. El policia que sea designado para un acto de servicio, lo ejecutard sin murmurar
ni oponer dificultades. 4%

En otras palabras, si los mandos altos y medios decidian disolver cierta protesta a como
diera lugar (o si desde las altas esferas gubernamentales se les ordenaba hacerlo), sus
subordinados no tenian otra opcion que materializar tal disposicion sin dilacion.*®® Por el
contrario, si los mandos optaban por dialogar y negociar con los manifestantes, los policias
bajo su mando actuaban en consecuencia, manteniéndose a la expectativa y limitandose a

observar el desarrollo de los eventos.

Consideraciones finales

En este tercer y ultimo capitulo se analizaron tres casos que mostraron un actuar poco
conocido por parte de la Policia Preventiva hacia los manifestantes. En ellos se vio como
también los mandos medios y altos de la institucion —no solo el gobierno federal y local—
podian aplicar discrecionalmente el “Acuerdo” de 1929. La exposicion y andlisis de cada uno
de los eventos descritos, permitié matizar la idea implicita en la historiografia especializada,
de que siempre que en una manifestacion apareciesen policias, habria un desenlace represivo.

A través de dos categorias clave, “discrecionalidad” y “gestion del desorden”, pudo verse

492DOF, “Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 4 de diciembre de 1941, pp. 19-20.
Contrastense los articulos citados del presente documento, con los lineamientos del “Reglamento General de
Deberes Militares”, de 1937 que regiria por varias décadas el desempefio del ejército nacional: “ARTICULO
3. Las drdenes deber [sic] ser cumplidas con exactitud e inteligencia, sin demoras ni murmuraciones; el que las
recibe, s6lo podra pedir le sean aclaradas, cuando le parezcan confusas, o0 que se le den por escrito cuando por
su indole asi lo ameriten. Se abstendrd de emitir cualquier opinion, salvo el caso de hacer aclaraciones
respetuosas. Para no entorpecer la iniciativa del inferior, las drdenes s6lo expresaran, generalmente, el objeto
por alcanzar, sin entrar en detalles de ejecucion” y “ARTICULO 15. Todo militar que dé una orden, tiene el
deber de exigir que se cumpla, y los oficiales y las clases inferiores el de vigilar su ejecucion; tolerar que una
orden no sea ejecutada, es una falta de firmeza, y ponerse en el caso de nulificarla sin motivo, es prueba de
debilidad y de poco caracter, ambas cosas son contrarias a la disciplina.” vd. DOF, “Reglamento General de
Deberes Militares”, 26 de marzo de 1937, p.3

493E| periddico Excélsior, al momento de relatar la disolucion del mitin magisterial del 12 de abril, cit6
declaraciones de los manifestantes sobre la accion policial. En ellas se describié como algunas maestras habian
increpado a los granaderos por su proceder, pero que otros docentes habian llamado a la calma y a no insultar
a los oficiales, asegurando que solo cumplian érdenes. Asimismo, un reporte de la Direccion General de
Investigaciones Politicas y Sociales (DGIPS) sobre la represion contra estudiantes del IPN en el Zocalo, en
marzo de 1942 citaba declaraciones parecidas: “Los manifestantes no hechan [sic] la culpa a los policias por
haber obrado de esa forma, sino a quien los mando, pues segiin manifiestan, los mismos policias les dijeron que
ellos solamente obedecian 6rdenes y que las tenian para disolver la manifestacion en la forma a que dieran lugar
[sic]”. vd. “Informa sobre la investigacion practicada acerca del zafarrancho ocurrido esta tarde en la esquina
de la Av. Madero y Plaza de la Constitucién”, México, marzo de 1942, AGN, Fondo Gobernacidn, seccién
Direccion de Investigaciones Politicas y Sociales, Caja 23, exp.8, ff. 1y 2. Excélsior, 13 de abril de 1958, p. 6.
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como los mandos altos y medios podian recurrir a otras medidas mas alla de la coercion para
tratar con manifestantes, entre ellos la negociacion y el didlogo. También se evidencié como
en el marco de un panorama autoritario, la Policia Preventiva no necesariamente constituia
un elemento armado pasivo del régimen, sino que también disponia de cierto grado de
autonomia. Ello implicaba que los oficiales de alto rango de la institucion poseian cierta
libertad de decision sobre como gestionar el uso del espacio publico, aunque ello
contraviniera los lineamientos del “Acuerdo” de 1929 y su propio reglamento.

Asimismo, se puso énfasis en sefialar las diferencias entre la “gestion del desorden” y
la “discrecionalidad policial” en el terreno de la delincuencia comun y en el ambito de las
manifestaciones. De entre ellas, quizd la mas importante fue nuevamente el peso del
autoritarismo del régimen, en los alcances y limitantes de las facultades de discrecionalidad
y gestion del desorden. Otro elemento visto y que ya habia aparecido en el capitulo anterior,
fue el referente al tipo de manifestante al que hubieran de tratar: se argumentd que aquellos
movilizados “transgresores” de sectores medios o altos que tuvieran demandas no
consideradas como amenazantes por el gobierno, eran tolerados y tenian un trato mas cordial
por parte de los mandos policiacos. En cambio, los manifestantes considerados por el
gobierno como “‘subversivos”, se enfrentaban a negociaciones menos favorables, mas
restricciones o bien, sufrian directamente un recibimiento coercitivo.

Un ultimo aspecto que puede observarse a través del estudio de los tres casos
presentados en su conjunto, remite a otro concepto mencionado previamente en la presente
investigacion: “graduacion de la violencia”. Al final del capitulo anterior se habia planteado
la posibilidad de que los policias preventivos incurrieran también en dicha préctica. A la luz
de lo visto en este capitulo, puede concluirse que si. El ejemplo més claro al respecto es el
encuentro entre Mendiolea y los preparatorianos: solamente hasta el final de la jornada el
mando, consideré como posibilidad el uso de la fuerza para evitar que los estudiantes de
realizaran su mitin. Sin embargo, la misma situacion puede verse también en los otros dos
eventos descritos: la negociacion de Mendiolea con los acreedores de Nuevo Ledn y la
negativa de Cueto a disolver por la fuerza la movilizacion ferrocarrilera.

Incluso en el primer reglamento de la corporacion, se determinaba que el titular de ésta

debia “conservar el orden, por la persuasion o por otros medios que no causen dafio a las
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personas 0 a sus bienes; pero usara de la fuerza siempre y cuando lo considere necesario”.*%*
Si bien este lineamiento no aparecid en el Reglamento de 1941, su existencia es una prueba
méas de que entre los mandos medios y altos de la corporacién, existia mayor variedad
procedimientos para transgresiones y control de multitudes. Por otro lado, al igual que con la
discrecionalidad policial y la gestion del desorden, esta graduacion de la violencia a nivel

micro estaba supeditada a la demostrada por el propio gobierno federal.

49%DOF, “Reglamento Organico de la Policia Preventiva del Distrito Federal”, 19 de octubre de 1939, p. 2.
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CONCLUSIONES

Segun testimonios y la historiografia especializada, los afios cincuenta y sesenta en México
estuvieron marcados por la existencia de un régimen autoritario encabezado por el PRI. Ello
implicd que en varias ocasiones, muestras de descontento por parte de sectores afectados por
el modelo de desarrollo econémico puesto en marcha, 0 que se oponian a ciertas politicas y
I6gicas gubernamentales fueran tratados con dureza. Por otro lado, también es cierto que si
bien los gobiernos priistas de la época demostraron poca tolerancia ante actos y movimientos
contestatarios, no significaba que automaticamente reprimieran todo gesto de disidencia
desde el primer momento. Es ahi donde entra en escena el trato diferenciado ante los
opositores y la graduacion de la violencia que ejercian las altas esferas del régimen: aspecto
sobre el que la historiografia especializada ha puesto particular atencién. Por otro lado, esas
mismas obras han mantenido una postura implicita respecto a que tal flexibilidad frente a la
oposicidn era exclusiva de los gobernantes y no era llevada a cabo por elementos estatales
mas bajos en el escalafon, por ejemplo, las policias capitalinas.

En cuanto a las obras que estudian la historia de los cuerpos policiacos capitalinos,
éstas presentan una situacion particular: en primer término, la mayor parte de ellas se han
centrado en hablar sobre la institucion durante la época comprendida entre finales del siglo
XIX'y principios de los afios treinta. Ello implica que la estructura y situacion de los cuerpos
policiacos capitalinos existentes a lo largo del periodo autoritario priista, han sido poco
abordados por esta historiografia en particular. En este sentido, el proceder de los
uniformados frente a manifestantes durante los afios cincuenta y sesenta, también se ha
mantenido como un terreno de estudio casi inexplorado. Sin embargo, incluso en los trabajos
sobre la policia previamente citados, el tema del manejo de multitudes y actuacion frente a
protestas también ha sido poco tratado, citdindose Unicamente casos de tipo confrontativo y
coercitivo. Dicha situacién ha contribuido a reforzar la idea de que los policias capitalinos
solo cumplian un papel represivo en dicho ambito.

Ahora bien, como se expresé en la introduccion de este trabajo, oficios y memoranda
de la DFS dieron indicios de una realidad mas compleja durante parte del autoritarismo
priista, donde los oficiales no se limitaban Gnicamente a ejercer la fuerza frente a grupos de
manifestantes. En este sentido, el objetivo principal de esta tesis fue analizar de qué manera

procedia la Policia Preventiva frente a protestas publicas en la ciudad de México entre 1956

145



y 1966. El estudio se realizo a través de la lectura de los mencionados informes de
inteligencia, con el apoyo de historiografia, datos puntuales de la prensa e incluso algunos
testimonios escritos. Si bien muchas de las fuentes auxiliares a las que se recurrié para
complementar la informacion de los documentos de la DFS, no referian necesariamente a los
eventos registrados en ellos, se les selecciond por ser contemporaneas y dar cuenta de
situaciones y episodios similares.

El anélisis realizado a lo largo de este trabajo, implico la necesidad de dar una primera
y breve semblanza de la propia Policia Preventiva para conocer sus funciones, estructura y
la evolucion paulatina que tuvo su implicacion en labores antimotines. Respecto al accionar
propiamente dicho de sus elementos, se retomd en un primer momento la faceta més conocida
en este terreno: es decir la coercitiva o represiva. En esa parte del andlisis se argumentd que
dicha clase de acciones no siempre se dieron de la misma forma, sino que variaron segun el
actor social que estuviera manifestandose y el propio grado de tolerancia ante éste que
demostraran las autoridades locales y sobre todo federales. Asimismo, se explico el peso que
tenia el aspecto legal en el ambito del desalojo por medio de la fuerza, de una concentracion
0 manifestacion. Asi, el “Acuerdo” de 1929 fue un elemento que permitié entender mejor la
I6gica, no solo del actuar policial sino de los propios gobernantes ante movilizaciones
publicas. Ello debido a que en sus lineamientos se establecian los supuestos bajo los cuales
podia o no intervenir la policia para suspender un acto de protesta, siendo los mas importantes
la falta de permiso previo, y que el evento incurriera en desérdenes.

Asi pues, el andlisis de la regulacion de 1929 y sus antecedentes permitid, ademas,
reflexionar en torno a su validez como legislacion, y estudiar el discurso oficial que se manejé
para fundamentar su institucion. Asimismo, se hizo una breve comparativa con el &mbito
internacional para comprender como se daba la reglamentacion de protestas en otros paises,
durante épocas mas 0 menos contemporaneas. Ello a su vez implic6 incursionar en conceptos
como “espacio” y “orden publico”. Consecuentemente, se observd que desde el contexto
gubernamental, se argumenté sobre la necesidad de que existiera esta clase de cddigos para
garantizar una mejor convivencia entre los capitalinos y evitar que durante el desarrollo de
protestas, se dieran trastornos viales o bien dafos a la propiedad.

Por otro lado, al situarse el “Acuerdo” de 1929 dentro del panorama autoritario de los

afios cincuenta y sesenta, se mostro que este fungié como justificativo para reprimir eventos
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publicos de grupos no gratos al régimen. Dicho de otra manera, pudo observarse que tal
reglamento fue empleado como uno de los tantos elementos legales existentes, que
conformaron los procesos de criminalizacion de la protesta en esa época. Ahora, también se
expuso que el uso politico de dicha regulacion distd de ser uniforme, y que en varias
ocasiones dependio de la discrecionalidad de las propias autoridades. Tal discrecionalidad se
vio operativa, incluso frente a grupos de manifestantes adscritos a movimientos que mas tarde
serian reprimidos. Ello implic6 que hubiera casos de protestas que en teoria no cumplian con
lo requerido por la legislacion de 1929 (especificamente el rubro del permiso previo), pero
que no sufrieron ningun tipo de accién coercitiva a manos de los gobernantes. Es decir que
tal practica constituy6 otra dimension de la “graduacion de la violencia” descrita por Aguayo.

Asimismo, la discusion sobre el propio “Acuerdo” y sus implicaciones permitid
evidenciar, que los participantes de protestas publicas tenian un papel activo dentro del
escenario de encuentros con policias preventivos. Asi pues, se mostré que si bien habia
grupos que eran arbitrariamente reprimidos por las autoridades bajo el pretexto de no cumplir
con el reglamento, también habia otros que deliberadamente lo desobedecian, y que ademas
desarrollaron estrategias para evitar o mitigar las posibles respuestas coercitivas. De esta
manera puede verse la diversidad de respuesta que poseian los ciudadanos, ante una
legislacion pensada tedricamente para garantizar la convivencia, pero que en realidad era
empleada como instrumento de control. En este sentido, se ve matizada una postura implicita
en la historiografia, respecto a que los manifestantes se hallaban inermes ante leyes
susceptibles de ser empleadas contra ellos. También dentro de esta discusion, se argumento
que también habia otros grupos de manifestantes, que se cefiian a los propios lineamientos
del “Acuerdo”, lo cual contribuye a complejizar atin mas el escenario planteado.

Volviendo al ambito de las acciones policiacas, ademas de la faceta coercitiva, también
se estudiaron de forma detallada casos donde los policias preventivos, 0 mejor dicho sus
mandos dialogaron, negociaron e incluso toleraron a manifestantes que incumplian con los
lineamientos del “Acuerdo” de 1929. En esta linea, se mostro que tales situaciones llegaron
a darse incluso con grupos a los que el régimen consideraba abiertamente como enemigos o
que le eran poco gratos. La existencia de esta clase de procedimientos es una muestra mas de
la discrecionalidad y autonomia de que disponian los cuerpos policiacos capitalinos, con

respecto a las leyes y reglamentos que en principio debian hacer cumplir, llegando al punto
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de obrar a espaldas de ellos y permitir algunos desacatos. Tal fendmeno ya habia sido descrito
por autores como Diego Pulido y Alejandro Ponce en el &mbito de la delincuencia comun,
pero el aporte de esta investigacion consistio en proponer que también se daba en el terreno
del manejo de protestas publicas. Ahora, al igual que en los casos de procedimientos
coercitivos, se planted la hipétesis de que el estrato social de los movilizados, el tipo de
demandas que esgrimieran y su propia ideologia politica, constituian factores de peso en el
tipo de respuesta policial que recibirian. En este sentido, la postura de los mandos policiacos
tenderia a ser méas favorable a la negociacion frente a grupos de clase media (principales
beneficiarios del modelo econémico puesto en marcha), con exigencias limitadas, que frente
a grupos obreros abiertamente opuestos al autoritarismo del régimen.

Tomando en cuenta todo lo anteriormente enunciado, puede decirse que el presente
trabajo contribuye a matizar la idea de que la Policia Preventiva era solo una herramienta
mas del régimen: un brazo armado que seguia de forma pasiva sus determinaciones y érdenes.
A este respecto, nuevamente se aclara que el autoritarismo gubernamental fungié como un
elemento decisivo, en los limites del propio proceder auténomo policial. Dicho en otras
palabras: si las autoridades locales y sobre todo federales se mostraban inflexibles frente a
un sector de manifestantes, la orden inapelable a los policias preventivos seria la de suprimir
las protestas publicas que éstos organizaran. En cambio, si dicha intolerancia no estaba
presente 0 no era tan abierta, era mas factible que otra gama de acciones pudieran darse frente
a eventos de protesta. Esta clase de dindmicas entre uniformados y manifestantes en la via
publica, ilustran las palabras del sociélogo Dominique Monjardet sobre las instituciones
policiales en general: “Ninguna policia se resume en la practica a la estricta realizacion de
la intencién de aquellos que la instituyen y tienen autoridad sobre ella, a la pura
instrumentalidad. Hay siempre una distancia, mas o menos grande, mas o menos controlada,
pero nunca nula.””%®

Por otra parte, es importante precisar que las acciones policiacas no se limitaron
unicamente al procedimiento puramente coercitivo, o al que implico Gnicamente dialogo,
negociacion y tolerancia. De hecho podria decirse que ambos conjuntos de procedimientos
constituian dos grandes polos, entre los cuales habia una gama de combinaciones y

variaciones. Véase por ejemplo una protesta publica estudiantil contra la Guerra de Vietnam,

4%Monjardet, op.cit., p. 23. Subrayado original del autor.
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ocurrida en 1966, en la que sus integrantes se vieron envueltos en un enfrentamiento con otro
grupo de jovenes, que los informantes de la DFS identificaron como trotskistas. Durante ese
choque, intervinieron elementos del Agrupamiento de Granaderos comandados por el
coronel Mendiolea Cerecero, y segun el reporte de inteligencia, la mayor parte de los
asistentes al evento se retiraron casi inmediatamente después del arribo de los policias. Sin
embargo, hubo un grupo de manifestantes que se negé a dispersarse. EI documento registra
que Mendiolea, en vez de desalojar por la fuerza a los estudiantes, les convencio de que se
retiraran, por medios totalmente verbales.**® Asimismo, en el mismo informe se aseguraba
que los jovenes no fueron blanco de actos coercitivos posteriores, y que ninguno de ellos fue
detenido por la policia.®®” En otras palabras, este evento referido constituiria una
combinacidn entre el uso de la fuerza y el empleo de la persuasién para terminar de despejar
la via publica.*%®

También se dieron casos de manifestaciones o mitines, que no fueron tolerados por los
mandos policiales, pero que tampoco fueron dispersados a través de medios coercitivos, sino
por la sola presencia de los policias en la zona y/o la orden de sus mandos de desalojar el
sitio. Tal fue el caso de un grupo de ejidatarios que intentaron realizar un mitin el 10 de mayo
de 1963 en terrenos de la delegacion Iztapalapa.*®® Segan el informe de la DFS (cuya version
coincide con la relacién de hechos publicada por el periddico Excélsior), el coronel
Mendiolea Cerecero se presentd en el lugar al frente de tres pelotones de granaderos. Una
vez ahi, el mando policiaco se entrevistd con el jefe de los ejidatarios “exhortando a que
suspendiera el acto, para evitar desordenes”®% que pudieran interferir con un festejo escolar

para el dia de la madre, que estaba teniendo lugar en las cercanias. Tanto el oficio de

49 «“MANIFESTACION PRO VIETNAM?”, México, 17 de marzo de 1966 AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1/1, caja 331, f. 84.

497 “M[ANIFESTACION PRO VIETNAM?”, México, 17 de marzo de 1966 AGN, Fondo Gobernacion, seccion
Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea Cerecero Raul, leg. 1/1, caja 331, f. 84. El reporte
registraba ademas un supuesto hecho, segin el cual los policias intentaron detener Gnicamente a un funcionario
de Radio UNAM, pero que desistieron ante la presion y descontento de los estudiantes que estaban retirandose.
De ser cierta esa informacion, se estaria viendo un curioso fendmeno en el cual con ciertos grupos, elementos
de la Policia Preventiva podian ser alin mas permisivos, a tal punto de suspender un intento de arresto.
498Aunque para ser precisos, los granaderos arribaron para dispersar un zafarrancho, no la manifestacion en si.
499 “Oficio no. 936. Se informa en relacion con la CENTRAL CAMPESINA INDEPENDIENTE”, México 10
de mayo de 1963, AGN, Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea
Cerecero Raul, leg. 1/1, caja 331, f.33 y Excélsior, 11 de mayo de 1963, primera planay p. 3-A.

500 “Oficio no. 936. Se informa en relacion con la CENTRAL CAMPESINA INDEPENDIENTE”, México 10
de mayo de 1963, AGN, Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea
Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, £.33.
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inteligencia como la nota de prensa sefialan que, pese a algunas discusiones y resistencias
breves, los manifestantes accedieron a suspender el mitin.>! Sin embargo, ello no impidié
que los granaderos permanecieran en la zona por 6rdenes de Mendiolea, “hasta que se
convencieran de que [no] se causaria agitacion”.>%?

Este tipo de interacciones ubicadas entre la coercion y la tolerancia o la negociacion,
no fueron abordadas a detalle en el presente trabajo debido a razones analiticas, pues se
pretendid explorar Unicamente los dos grandes polos sefialados. Sin embargo, resultaria muy
recomendable el que futuras investigaciones estudiaran con mas detalle estas otras acciones,
para, de esta manera, comprender mejor las mecanicas detras de los contactos entre policias
preventivos capitalinos y manifestantes durante los afios cincuenta y sesenta. También
podrian contrastarse dichos hallazgos con las posturas de autores de otros paises, que han
incursionado de forma somera en el tema dentro de sus propios ambitos nacionales. Asi, por
ejemplo, para estudiosos como Jennifer Earl, la accion del titular de los Servicios Especiales
con los ejidatarios entraria en el rubro de “represion coercitiva”. Ello debido a que si bien el
mando no recurrié a la fuerza para suspender la concentracion, si apeldé al poder de
intimidacion y amenaza que representaba la presencia de los granaderos.®® Por otra parte, la
propia Earl clasificaria los casos descritos en el tercer capitulo bajo el rubro de “represion
canalizada”, pues para ella, incluso en casos de negociacion, hay pretensiones de las
autoridades de limitar el campo de accién de protestas y movimientos contestatarios.>*

Maés alla de la discusion en torno a las diferentes acciones de la Policia Preventiva, sus
combinaciones y el impacto que tuvo en ellas el propio autoritarismo del régimen, no deja de
ser claro que la naturaleza de los encuentros entre uniformados y manifestantes, fue muy
dindmica y compleja. En resumen, en esta tesis se buscé realizar un primer acercamiento a
este tema, no para justificar el proceder de los policias preventivos, ni mucho menos para

negar o mitigar las manifestaciones del autoritarismo priista. Mas bien se pretendié contribuir

501 “Oficio no. 936. Se informa en relacion con la CENTRAL CAMPESINA INDEPENDIENTE”, México 10
de mayo de 1963, AGN, Fondo Gobernacidn, seccion Direccion Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea
Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, £.33.

%02 “Oficio no. 936. Se informa en relacion con la CENTRAL CAMPESINA INDEPENDIENTE”, México 10
de mayo de 1963, AGN, Fondo Gobernacion, seccién Direccién Federal de Seguridad, expediente de Mendiolea
Cerecero Radl, leg. 1/1, caja 331, £.33.

58Jennifer Earl, “Tanks, Tear Gas, and Taxes. Toward a Theory of Movement Repression”, en Sociological
Theory, v. 21, n. 1, marzo, 2003, p. 48.

504 1dem.
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a evidenciar que dicho autoritarismo era dinamico y flexible, no solo desde las altas esferas
estatales sino también desde las bajas. Como ultimo aspecto, es importante recalcar que el
tema abordado es todavia incipiente y el terreno por explorar, muy vasto. Por lo tanto, se
requieren mas investigaciones que arrojen mayor luz sobre este campo de estudio, no solo
durante la época estudiada, sino en los afios previos y posteriores, por ejemplo, en el
alemanismo, o bien a lo largo de las décadas de 1970, 1980 e incluso 1990.

Asimismo, es importante estudiar la forma en que se daban las interacciones entre
policias y manifestantes fuera de la capital, en otras ciudades y estados: ¢Tenian lugar
contactos similares a los aqui analizados, con negociaciones y acuerdos no escritos? ¢Cual
fue el devenir y desarrollo de los cuerpos antimotines en esas latitudes?°% ;Existian en esos
lugares legislaciones especificas, mediante las cuales se pretendiera regular las protestas
publicas? ¢ O, por el contrario, se trataba de un terreno mas opaco, donde el respeto al derecho
de protesta dependia casi totalmente de la discrecionalidad y capricho de las autoridades
locales? Por altimo, convendria incursionar ain mas en el terreno de las acciones de policias
antimotines, frente a protestas publicas capitalinas en la historia reciente. Ello tomando en
cuenta que, a pesar de la desaparicion del Agrupamiento de Granaderos entre diciembre de
2018 y enero de 2019 por decreto de la jefa de Gobierno, Dra. Claudia Sheinbaum Pardo,>%
siguen existiendo cuerpos capitalinos especializados en el manejo de multitudes.

También el tema de la regulacion de manifestaciones requiere mas investigaciones, no
solo en lo que concierne a sus antecedentes (por ejemplo, los posibles reglamentos existentes
desde el Porfiriato), sino respecto a su situacion en las otras entidades federativas. En este
sentido, seria recomendable que en un futuro otros estudiosos esclarecieran en qué afio o
década, el “Acuerdo” de 1929 dej6 de tener vigencia, y si fue sustituido por otro reglamento
de contenido similar. Aunado a ello, esta también la interrogante sobre cuando el
requerimiento del permiso dej6 de tener validez, o en qué momento dejé de ser empleado
como elemento importante dentro de la criminalizacion de la protesta. A este respecto, se

sabe que el requisito de dar aviso a las autoridades capitalinas con 48 horas de antelacion,

S05A este respecto, se sabe que a finales de los afios 50, el municipio de Torreén desarrollé su propio
agrupamiento de granaderos. Vd. El Siglo de Torreén, 6 y 7 de abril de 1956.

506phenélope Aldaz y Diana Villavicencio, “Anuncia Sheinbaum la desaparicion del cuerpo de granaderos”, El
Universal, 5 de diciembre de 2018, consultado el 6 de diciembre de 2018,
https://www.eluniversal.com.mx/metropoli/cdmx/pide-sheinbaum-desaparicion-del-cuerpo-de-granaderos
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permanecia dentro de la Ley de Movilidad del Distrito Federal de 2014.%%’Sin embargo, a
diferencia del “Acuerdo” de 1929, ese aviso no consistia en una solicitud de autorizacion
como tal: segln los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, el Gnico inconveniente con
no cefirse a dicho lineamiento era que “dificultara que la policia pueda prepararse
adecuadamente tanto para proteger la marcha, asi como para avisar al resto de los ciudadanos
con anticipacion de las previsiones viales que deban tomar”.>® La Gnica restriccion
importante era que no estaba permitido realizar protestas en vias primarias de circulacion
continua, por ejemplo, en el Viaducto, el Anillo Periférico y el Circuito Interior.

Por otra parte, es cierto que todavia la fraccion 111 del el articulo 28° perteneciente a la
“Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México” de 2019, tipificaba como infraccion “contra
la seguridad ciudadana” el “usar el espacio publico sin contar con la autorizacidon que se
requiera para ello”.%%° Sin embargo, ésta fue derogada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en abril de 2021, lo cual implico que a partir de entonces, la autorizacion previa en
materia de manifestaciones ya no tiene presencia, al menos en la capital. A este respecto, el
autor Jesus Jiménez Hernandez parece tener una posicion clara: en su reportaje sobre los
granaderos reconoce que durante muchos afios, el acceso al espacio publico estuvo limitado
para la ciudadania capitalina, y que la reversion de esta situacion implico una victoria

innegable en materia de derechos civiles; pero de forma paralela afiade lo siguiente:

Hoy [principios de los afios 2000] es dificil para el ciudadano comun y corriente distinguir
entre una manifestacion con una demanda legitima y otra con tintes politicos, y esto se debe al
abuso de esa practica. Lo que antes era visto como un triunfo, ahora es considerado un exceso,
por lo que surgen voces que piden a la autoridad que ponga orden en las calles y que cumpla
con su misién de hacer valer el estado de derecho.>!!

507 Arturo Angel, “;Como y donde se puede marchar en la CDMX? Las reglas tras un fallo de la Corte”, Animal
Politico, 12 de agosto de 2016, consultado el 5 de julio de 2021,
https://www.animalpolitico.com/2016/08/reglas-basicas-para-marchas-cdmx/ y “Ley de Movilidad del Distrito
Federal”, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 14 de julio de 2014, articulos 212.-; 213.- y 214.-, p. 83.

508 Angel, “;Como y donde...?” op.cit.,

%9 “Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México”, Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 7 de junio de
2019, p. 16.

510¢Invalida SCIN fraccion de Ley Cultural Civica de la CdMx que obligaba a pedir autorizacion para marchar”,
Aristegui  Noticias, 13 de abril de 2021, consultado el 18 de abril de 2022,
https://aristequinoticias.com/editorial/1304/mexico/invalida-scjn-fraccion-de-ley-de-cultura-civica-de-la-
cdmx-que-obligaba-a-pedir-autorizacion-para-marchar/

1Jiménez Hernandez, op.cit., p. 4.
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La afirmacion de Jiménez Hernandez podria resultar debatible para algunos, sobre todo
a la luz de los casos recientes de encuentros no siempre cordiales, entre manifestantes y
policias capitalinos durante los tltimos diez afios.>!? Por otro lado, sus palabras pueden fungir
como un aliciente adicional para adentrarse aiin mas, tanto desde la historiografia como desde
otras disciplinas, en el complejo universo constituido por las interacciones entre policias y
participantes de protestas publicas: universo en el cual se internd este trabajo, y cuyo autor
es consciente de que, como en toda investigacion centrada en un ambito poco explorado,
posee limitaciones y aspectos matizables. Pese a ello, se espera que la presente tesis haya
contribuido a abrir la puerta para mas estudios en este ambito, tanto dentro del ambito

capitalino como del resto del pais.

512Pese a la extincion de los granaderos, los cuerpos policiacos encargados de vigilar protestas publicas en la
ciudad de México, no han dejado de estar envueltos en la controversia. Véase por ejemplo la siguiente nota: Vd.
Redaccion Animal Politico, “Policias agreden a manifestantes durante protesta #YoProtejoEIHumedal de
Xochimilco”, Animal Politico, 23 de julio de 2021, consultado el 2 de mayo de 2022,
https://www.animalpolitico.com/2021/07/protesta-agesion-policias-manifestacion-humedal-xochimilco/
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