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INTRODUCCION

La vivienda es un bien inherente al ser humano contemporaneo, es un derecho
reconocido internacional y nacionalmente en los tratados y legislaciones, y un espacio
de refugio y seguridad para toda aquella persona que la habita. Alrededor del mundo
existen diversos tipos de vivienda y formas de habitarla de acuerdo con las costumbres,
tradiciones y situacion socioecondmica. El objetivo de habitar una vivienda es universal:
tener acceso a un espacio de disfrute y bienestar con el objetivo de cubrir las

necesidades primordiales del ser humano.

Es en la palabra acceso donde nace el interés de la presente investigacién. En
una sociedad desigual el acceso a la vivienda es diferenciado porque muchas veces esta
determinado por condiciones econémicas y politicas. Ademas, la calidad de la vivienda

también esta condicionado por las mismas condiciones.

El tipo de vivienda, sus caracteristicas fisicas y su ubicacion en la ciudad son las
gue logran el aumento en su valor monetario y, por lo tanto, determinan el grupo social
gue puede acceder a una u otra; sin embargo, ese realidad deja de lado situaciones
como la desigualdad entre los precios de la vivienda y los ingresos de las personas,
dindmicas de valorizacién de la vivienda especialmente en contextos urbanos, politicas
débiles que no logran contrarrestar esta desigualdad habitacional y, con ello, miles de
familias que por sus condiciones econdmicas no pueden si quiera acceder a una vivienda
adecuada, obligados a hacer valer su derecho aun esto signifique tener las peores

condiciones de vida.

Esa preocupacion e interrogante por saber como acceden las personas a la
vivienda, especialmente aquellas que por sus ingresos econdmicos podria no alcanzarles
para comprar 0 rentar una casa 0 departamento, llevo a desarrollar la presente

investigacion que se esta estructurada con base en la siguiente metodologia:

Planteamiento del problema

En primer lugar, se hizo una delimitacion del problema con base en la eleccion de

un lugar, que en este caso es la Ciudad de México. La razén de esta eleccion es que la



capital mexicana atraviesa por un grave problema tanto de acceso desigual a la vivienda,
como de rezago habitacional, de acuerdo con ONU-Habitat (2016), al igual que otras
ciudades latinoamericanas, pues los ingresos de las personas no son compatibles con lo
gue cuesta vivir en estos lugares. Sélo el 20% de la poblacién de la Ciudad de México
puede costearse una vivienda sin tener que destinar mas del 30% de su salario a esta
necesidad (ONU, 2016).

A pesar de que la vivienda en la Ciudad de México presenta los niveles de rezago
habitacional mas bajos del pais y que la calidad de vida también es mas alta que en otras
entidades federativas, de acuerdo con el Instituto de Geografia y Estadistica (INEGI) y la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémica (OCDE), la situacion que mas
impacta es el acelerado aumento de los precios durante las ultimas décadas, aunado al
boom inmobiliario que también ha dictado la dinAmica de valorizacion del suelo. “El precio
del suelo en la CDMX registré una tasa de crecimiento muy alta desde 2005 pero sobre
todo entre 2014 y 2015 en donde la tasa fue de casi 20%” (Ponce, 2017).

La principal consecuencia de este fendmeno ha sido la expansion territorial hacia
zonas periféricas de la ciudad, muchas de ellas ocupadas de forma irregular, y hacia
municipios conurbados del Estado de México e incluso de Hidalgo. Esto a su vez genera
otra serie de consecuencias negativas como dafios al medio ambiente por ocupacion de
suelo de conservacion, caos en la movilidad vial, aumento en el gasto publico por equipar
una zona con infraestructura urbana en lugar de aprovechar y conservar la ya existente,
formacion de cinturones de pobreza, nucleos de inseguridad y falta de oportunidades,
entre otras. Ademas, una de las razones por las que muchas viviendas no cuentan con
condiciones adecuadas de habitabilidad es que han sido autoconstruidas, es decir, que
los mismos habitantes, de acuerdo con sus posibilidades, son quienes han construido

Sus casas.

Los gobiernos en turno han sumado esfuerzos a través de politicas habitacionales,
pero no han sido suficientes para mitigar los impactos negativos antes mencionados. Se
han puesto en marcha politicas de vivienda para la clase trabajadora formal a través de
instituciones como INFONAVIT y FOVISSSTE, y programas para el mejoramiento de la

vivienda; sin embargo, en la capital del pais no se ha priorizado la vivienda social ni



popular pese a los ingresos de sus habitantes, pero existen las acciones

gubernamentales.

Actualmente, el gobierno de la Ciudad de México, a través del Instituto de
Vivienda, ejecuta dos programas que pretenden hacer frente al problema de acceso a la
vivienda. El primero esta enfocado al mejoramiento de las condiciones de la vivienda y
el otro enfocado a la dotacién de una vivienda. Ambos programas estan destinados a la
poblacién vulnerable, es decir, personas de bajos recursos, madres solteras, personas

indigenas, personas con discapacidad, etc.

Esta investigacion describe como se ejecuta y qué resultados ha tenido el
Programa Vivienda en Conjunto que es un programa de caracter social, creado como
una politica publica que integro la participacion de varios actores como organizaciones
sociales y empresas constructoras para dotar de vivienda a la poblacién mas vulnerable
de la Ciudad de México desde el afio 2000.

En ese sentido, surge este cuestionamiento ¢Como ha sido la participacion e
influencia de las organizaciones sociales en los resultados del Programa Vivienda en

Conjunto?, y se enriquece de las siguientes preguntas de investigacidon especificas:

e Qué acciones le corresponden a las organizaciones sociales en el
Programa?

e ¢(Alguna de las partes tiene mayor influencia en las decisiones o es
equitativa la participacion entre actores?

e ¢ Existe alguna ventaja de solicitar vivienda través de las organizaciones

sociales?

Ante dichos cuestionamientos, se plantea la siguiente hipoétesis: Las organizaciones
sociales han sido un actor importante en el Programa Vivienda en Conjunto porque han
permitido que el gobierno no sea el Unico actor que tome decisiones en materia de
vivienda, sin embargo, la falta de experiencia del Programa ha mostrado debilidades
donde las organizaciones sociales no permiten un acceso equitativo entre todos los

solicitantes del Programa.



El objetivo de este trabajo es analizar la influencia y participacién de los actores
gue intervienen en los resultados del Programa en Conjunto poniendo especial énfasis

en las organizaciones sociales.

Para lograr dicho objetivo se plantea el método de investigacion deductivo,
iniciando por un marco tedrico conceptual, después una descripcion histérica y del
Programa, posteriormente un analisis de éste y de los actores involucrados y finalmente
la conclusién. La investigacibn usa una metodologia mixta. Se usan metodologia
cuantitativa para describir algunos puntos importantes sobre el Programa y sus
resultados, y posteriormente, se utiliza metodologia cualitativa donde se eligieron las
entrevistas semiestructuradas y el mapeo de actores como técnicas de recoleccién de

informacion.

Todo lo anterior se divide en cuatro capitulos. El primer capitulo de la tesis tiene
como objetivo construir un marco teorico-conceptual en torno al enfoque de la Cuestion
Social el cual resulta util tomando en cuenta que el acceso a la vivienda es un problema
publico atendido por el gobierno a través de programas habitacionales. Este capitulo se
divide en cuatro apartados. El primer apartado conceptualiza el concepto de la Cuestion
Social asi como los paradigmas propuestos por el autor Mario Luis Fuentes sobre el
cambio de concepcion de los social. El segundo apartado se dedica a definir conceptos
politica social, politicas y programas sociales, derivados del enfoque teorico elegido y
gue se utilizaran a lo largo de la investigacion. El tercer apartado se centra en describir
por qué la vivienda es parte del que hacer de la politica social; para ello, se define el
concepto vivienda y sus enfoques siendo el de derechos sociales el principal para
entenderlo como parte de la agenda publica. Finalmente, se describe la problematica de

la vivienda en la Ciudad de México.

El segundo capitulo esta enfocado al marco historico de la investigacion. En este
se describen las principales acciones en materia de vivienda que se llevaron a cabo en
la Ciudad de México desde la segunda mitad del siglo pasado, tomando en cuenta el
gran crecimiento poblacional en la capital y con ello la demanda de vivienda. Previo a
este recorrido histérico, se describe la dindmica de crecimiento urbano-poblacional en la

ciudad con el fin de ilustrar la magnitud del fendmeno de expansion territorial acelerada,



gue tiene como razon central el acceso a la vivienda. Estos dos apartados del capitulo
serviran como antecedente para entender la creacion del Instituto de Vivienda y sus dos

programas sociales, ademas de la particularidad de su existencia.

El tercer capitulo aborda la descripcion del Programa Vivienda en Conjunto, como
un programa social que atiende a la poblacién social y econémicamente vulnerable en la
Ciudad de México. En esta descripcién se incluyen las caracteristicas del Programa, los
requisitos para acceder a éste, las areas del Instituto de Vivienda encargadas de operarlo
y se hace un andlisis descriptivo sobre las Reglas de Operacion, presupuesto anual
asignado durante el sexenio pasado y apoyos otorgados por demarcacion territorial. Este
ejercicio descriptivo tuvo el objetivo de encontrar hallazgos como la participacion e

influencia de organizaciones sociales y su fuerza territorial.

Finalmente, con base en dichos hallazgos, el cuarto capitulo de la tesis presenta
un estudio de campo basado en la ilustracion de un mapa de actores y entrevistas
semiestructuradas a funcionarios, ex funcionarios y lideres de un par de organizaciones
sociales con la finalidad de mostrar evidencia de como en la Ciudad de México acceder
a una vivienda a través del Unico programa de caracter social en la demarcacién es mas
facil a través de gremios u organizaciones sociales, varias de ellas con intereses

politicos.

Garantizar el acceso a la vivienda es una tarea del gobierno, suponiendo que es
un problema publico que debe ser atendido por las instancias correspondientes. Sin
embargo, analizando el caso de la Ciudad de México desde el enfoque de la Cuestion
Social, nos encontramos con un caso particular donde el acceso a este derecho social
esta determinado, ademas, por la influencia del sector social bajo una tradicion historica

de movimientos urbanos.



Capitulo 1. La vivienda urbana a través de la mirada de la cuestion

social

El primer capitulo tiene como objetivo construir un marco tedérico donde se defina
el enfoque que dard sustento a la investigacion y los principales conceptos que se
utilizardn a lo largo del trabajo. Se decidi6 dividir el capitulo en tres apartados

relacionados entre si.

El primer apartado es un recorrido del enfoque teérico de la cuestion social, el cual
resulta util en esta investigacion al posicionar el lugar de lo social, pero a través de su
parte politica, es decir a través de las instituciones publicas y sus acciones. En ese
sentido, después de la definicion del concepto medular, se hace un breve recorrido a
través de los tres paradigmas de la cuestidn social con el fin de situar el contexto actual
en el Ultimo, para entender cdmo se definen los problemas publicos, se crean
instituciones y se elaboran politicas y programas para su atencién, conceptos que de

igual forma se revisaran.

El segundo apartado del capitulo es la revision y definicion del concepto de
vivienda. Primero se diferenciara entre la vivienda del espacio rural, del espacio urbano
siendo ésta ultima el objeto central de la investigacion. Posteriormente, se revisaran tres
enfoques, sugeridos por algunos autores, para el estudio de la vivienda urbana -el
enfoque econdémico-mercantil, el enfoque de derecho social y derivado de este ultimo el
enfoque de habitar- con el fin de entender cdmo desde la misma concepcidén que cada

uno tenga sobre la vivienda, inician los problemas para su atencion publica.

Con el objetivo de enriquecer los ultimos dos enfoques para estudiar la vivienda,
se integra el concepto de vivienda adecuada y sus siete elementos, desarrollados por
Naciones Unidas, cuyos criterios seran Utiles para el trabajo de campo que se

desarrollara en el capitulo tercero.

Finalmente, en el dltimo apartado se explicaré el problema actual de la vivienda
en la Ciudad de México con el fin de tener un panorama amplio sobre la situacion y por
gué el acceso a ésta es un problema publico que requiere ser estudiado desde el enfoque

de la cuestion social y la politica social.
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1.1 La cuestién social como enfoque tedrico-analitico

El tema de la vivienda se puede estudiar a través de diferentes disciplinas como
la arquitectura, el urbanismo, el gobierno, la economia, el derecho, etc., y desde
diferentes enfoques tedricos dependiendo el objeto de estudio, temporalidad y territorio.
Para efectos de la presente investigacion, y bajo el marco del programa de maestria en
Gobierno y Asuntos Publicos, se ha decidido abordar el tema de acceso a la vivienda en

la ciudad a través de las politicas publicas, especificamente a través de la politica social.

En ese sentido, la politica social ha sido estudiada desde diversos enfoques de
gobierno, por ejemplo, como alguna etapa del proceso de politicas publicas o en un
contexto historico del régimen de bienestar. Un enfoque poco explorado es el de la
cuestion social el cual supone abordar el tema de lo social mas alla de un proceso de
atencion gubernamental, pues también invita a la reflexion sobre cémo se ha
estructurado el sistema de atencion de problemas publicos a lo largo de los afios y como
esto se correlaciona con el entorno social, econdmico, historico y cultural. Ademas,
nacen cuestionamientos sobre la transicion del Estado de bienestar y sus mecanismos
de proteccidn social, a la asistencia social bajo los supuestos del programa neoliberal

gue, como varios autores mencionan, ha intensificado la desigualdad.

La cuestion social, como su mismo nombre lo indica, hace alusion a los hechos
sociales que generan una condicion de pobreza y exclusion, resultado de la reproduccion
del capital', y que se vuelven de caracter publico, es decir, aquellos problemas a los que
el gobierno ha decidido dar atencién. Es el “Conjunto de problemas sociales que el
Estado ha asumido como parte de su quehacer.” (Fuentes, 2002). La definicion de dichos
problemas tiene un sustento que “esta determinado por intereses, valores y recursos de

los detenedores del poder del aparato administrativo del Estado” (Merino, 2013)

Por su parte, Alfredo Santillan (2009) define la cuestidn social como “un conjunto
de elementos que tienen que ver con los derechos sociales: empleo, salud, educacion,
seguridad social, medio ambiente, vivienda, etc., es decir, con el bienestar de la

poblacion.” (Santillan, 2009) Ademas, menciona que todos los derechos socialmente

1 Apunte tomado en la materia Pobreza y Politica Social durante en el semestre 2010-2, con el Maestro Mario Luis
Fuentes.
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establecidos dan origen a una intervencion gubernamental que, al deber cumplir con una
funcién redistributiva, “garantizan el acceso a bienes y servicios basicos
independientemente de la capacidad de apropiacion que tengan los individuos en el
mercado” (Santillan, 2009).

El concepto de cuestion social nacié en el siglo XIX, durante la Revolucion
Industrial, como efecto de las luchas obreras por tener mejores condiciones de trabajo y
salariales, pues las desigualdades y explotacion laboral eran comunes por parte de los
duefios de las fabricas. Aunado a lo anterior, se suman las condiciones precarias de la
vivienda, ingreso al trabajo a temprana edad y exposicion a enfermedades por las

mismas condiciones.

Este hiato entre la organizacién politica y el sistema econdmico permitié sefalar,
por primera vez con claridad, el lugar de “lo social": debia desplegarse en el
espacio intermedio, restaurar o establecer vinculos que no obedecian a una légica
estrictamente econdémica ni a una jurisdiccion estrictamente politica. (Castells,
1997)

De acuerdo con Fuentes (2002) la Cuestion Social ha atravesado tres grandes
paradigmas histéricos bajo los cuales se construyeron las instituciones de asistencia
social de hoy en dia, uno de ellos previo al siglo XIX. Estos son: 1. Caridad cristiana; 2.

Justicia social y 3. Desarrollo humano que es el actual paradigma.

1. La caridad cristiana, a pesar de no considerarse estrictamente accion de la
cuestion social, surge con la iglesia catélica y sus programas de beneficencia para
los grupos sociales que se consideraban desprotegidos. “El modelo social de
beneficencia construido sobre este paradigma valorativo no pudo ser otro que el
de la atencion privada y eclesiastica a los grupos e individuos marginados”
(Fuentes, 2002). Bajo esta logica, se creia que los problemas eran justicia divina
y se ponia a Dios como responsable de éstos. No estaba en discusion la
desigualdad social a causa de la injusticia, abuso y explotacion. Por lo tanto, la
resignacion estaba normalizada y la caridad era el medio para mitigar el
sufrimiento de los pobres. “En suma, no existia a la base de este modelo de ayuda

social una percepcion critica del origen de la marginacion y el desamparo, es

12



decir, una percepcion del origen sociopolitico de esas asimetrias sociales”
(Rincdn, 2002)

El segundo paradigma, la Justicia Social, surge como un cuestionamiento sobre
la posicion del individuo en el mundo y, como se menciond anteriormente, un
cuestionamiento sobre el papel de lo social. La atencion de los problemas publicos
se volvid una razén de Estado que no debia quedar sélo en manos de la
beneficencia privada o la caridad eclesiastica, sino a través del emprendimiento
de instrumentos adecuados desde las instituciones publicas. Es durante la
evolucion de este paradigma donde surge el Estado de bienestar, modelo donde
el Estado es el unico responsable de la proteccion social, el Unico que debe
cumplimiento a los derechos sociales de las y los habitantes de un pais.
Finalmente, el tercer paradigma pone fin al Estado de bienestar y se refiere a la
idea de desarrollo humano o lo que algunos autores como Castells (1997) llaman
la Nueva Cuestion Social, la cual no es mas que el impacto del programa
neoliberal en la sociedad y las instituciones. En este paradigma el mercado se
convierte en el centro de lo social y éste debe poner limites al Estado, quien a su
vez debe garantizar aspectos como la liberacion y expansion de los mercados y
la proteccion de la propiedad privada. EI mercado y el capitalismo se asumen
como un orden natural. La libertad como valor supremo y la concepcion del
individuo se transforma a un ser propenso no so6lo a consumir, también a competir
y, por lo tanto, la igualdad de oportunidades garantiza su desarrollo. Con base en
el nuevo orden econémico, se genera una nueva realidad social donde el individuo
es responsable de su éxito o fracaso porque es capaz tanto de moldear su

conducta, la cual es racional.

La nueva cuestion social, con un Estado cuyas funciones priorizan al mercado y

a la propiedad privada, se enfrenta a diversos retos. Si el principal postulado es hacer

responsable al individuo de su desarrollo y bienestar, entonces también se vuelve

responsable de cubrir sus necesidades en cuanto al acceso a bienes y servicios. Esta

idea genera un choque, pues la desigualdad generada por el mercado refleja que las y

los individuos no siempre son capaces de aspirar a una igualdad de oportunidades, lo
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cual atenta, en la mayoria de los casos, contra su acceso a derechos socialmente

establecidos.

Todos saben que hoy en dia no estamos ya en la era de los compromisos sociales
gue el crecimiento hacia posibles, ¢ pero esto qué significa? Sin duda, estamos en
una encrucijada: aceptar una sociedad sometida enteramente a las exigencias de
la economia, o construir una figura del Estado social a la medida de los nuevos
desafios. No se puede excluir el consentimiento a la primera alternativa. Pero se
correria el riesgo de que el precio sea el derrumbe de la sociedad salarial, es decir
de este montaje inédito de trabajo y protecciones que ha costado tanto imponer.
(Castells, 1997)

Es importante agregar que la nueva cuestion social se vuelve a la atencion del
acceso a los derechos socialmente establecidos en tratados internacionales y
documentos juridicos, y se replantea la idea de asistencia social a través de las
instituciones, entendida como la “estructura institucional que tienen los Estados
modernos para incorporar a quienes son relegados de los beneficios sociales y para
proteger a quienes viven en situaciones limites de vida” (Rincén, 2002). Esta idea de
asistencia social, de acuerdo con Rincén (2002) idealmente no supone la idea de
beneficencia, sino un acto a través del cual se garanticen derechos sociales donde las 'y
los individuos puedan cubrir sus necesidades primordiales y, posteriormente, ser
capaces de incorporarse a la fuerza de trabajo que les permitira consumir y seguir

sosteniendo el sistema econdmico (Rincén, 2002).

De igual manera, la nueva cuestion social invita a pensar que las intervenciones
sociales para las y los individuos son diferenciadas entre quienes por incapacidad fisica
no pueden trabajar, de quienes siendo capaces de trabajar no lo hacen. Lo anterior da
cuenta de un sistema excluyente que limita tanto la accién laboral de personas con
discapacidad, como uno que crea desempleo y/o que lo precariza. Este hecho dibuja un

nuevo problema en la cuestion social, pues
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Aparece en primer lugar con la figura del "indigente valido". Este, desprovisto de
medios, y por lo tanto también dependiente de un auxilio, no puede sin embargo
beneficiarse directamente con los dispositivos concernientes a los eximidos de la
obligacion de bastarse a si mismos. En falta con relacién al imperativo del trabajo,

es también el mas a menudo rechazado de la zona de asistencia. (Castells, 1997)

Ante tales hechos, queda reflexionar sobre este sistema bajo el cual se escuda el
desarrollo humano y, para efectos de la investigacion, el tipo y desempefio de las
acciones desde las instituciones publicas encargadas de las politicas publicas, asi como
analizar la diferencia entre acciones para quienes por su incapacidad fisica incompatible
con el sistema industrial contemporaneo no les es permitido trabajar, de quienes no
pueden hacerlo por una situacion de desempleo o el acceso incluso de derechos sociales

esta determinado por la precariedad laboral.

1.1.1 Laciudad y la cuestion social

Como contenido complementario, se considerd importante incluir la relacién entre
ciudad y cuestion social debido a que el objetivo de la investigacion es analizar la vivienda
urbana, los programas sociales en la materia que aplican para el territorio elegido y cémo

éstos hacen frente al fendmeno de la urbanizacion y la mercantilizacién de la vivienda.

La ciudad es un escenario para el andlisis de la cuestiéon social y las
desigualdades, pero no el territorio fisicamente definido por determinadas
caracteristicas, sino, en palabras de Jordi Borja (2014), el proceso de urbanizacion
lacerante que genera procesos de exclusion a través de la apropiacion de espacios y

distribucién de la riqueza de forma desigual. (Borja, 2014)

Ziccardi (2008) plantea la siguiente pregunta: ¢qué es lo que caracteriza a la/s
cuestibn/es socialles de la ciudad del fin de milenio?; preliminarmente, el
cuestionamiento puede irse desagregando al posicionarse en el paradigma del desarrollo
humano anteriormente descrito. Desde el punto de vista de la autora, es que se debe dar
por hecho que el mundo esté transitando sin retorno a una sociedad y territorios urbanos;

gue atraviesa por un proceso de urbanizacién no sélo diferente al experimentado en
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épocas previas, pues mas alla de modificar el espacio, ha modificado las formas de
produccion, a la sociedad y a la forma de resolver problemas publicos o como se

implementan las politicas.

Siguiendo en la linea de la autora, y aunado al proceso de urbanizacion lacerante,
otros fendbmenos que han contribuido al fortalecimiento de la pobreza y desigualdad, en
las ciudades, asi como a la transformacién de la cuestion social y politicas en este caso
urbanas son los mercados urbanos de trabajo donde impera la informalidad y
precariedad que generan exclusion social al privar el acceso a bienes y servicios para
las y los trabajadores, la privatizacién de servicios publicos con el advenimiento del
Estado de bienestar, la descentralizacion de funciones hacia gobiernos locales y su falta
de coordinacién y debilidad financiera y juridica para la cobertura de programas de salud,

educacion y vivienda.

“La cuestion social dirige su mirada sobre las desigualdades ocasionadas por la
distribucién de la riqueza como una de las contradicciones principales de las ciudades
contemporaneas. El bienestar pareceria el fin ultimo de las ciudades” (Ziccardi, 2009) en
lugar de ser idealmente el espacio de relaciéon e integracion social, de la democracia
politica y social, de la expresion de identidades y de formacién de memoria colectiva. Los
fendmenos de exclusion, ademas de generar conflictos sociales y marginacion, segregan
a las y los habitantes que parecerian estar determinados por su condicién econdmica, al

menos en ciudades latinoamericanas como la Ciudad de México.

Las desigualdades sociales producto de una sociedad mercantilizada deben ser
subsanadas. El Estado en su papel promotor del bien comun debe hacer frente al
conflicto generado a través de mecanismos que mitiguen el impacto negativo. Para ello,
se alia de las politicas publicas que, en una cuestion de atencién a la desigualdad, toman
como estrategia a las politicas sociales como uno de los “factores primordiales que
contribuyen al proceso de estructuracion de las sociedades del capitalismo avanzado;
surgen de la estructura social a la vez que contribuyen a configurar la misma” (Ziccardi,

2009). A continuacién, se profundiza en ello.
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1.1.2 Politicas publicas, politica social y programas sociales

Tras el recorrido histérico-conceptual del enfoque de la cuestidn social, ahora se
dirige la mirada hacia la parte politica reflejada a través de las instituciones y acciones
de politica social. Por esta razon, en este apartado se propone una conceptualizacion
sobre politicas publicas, politica social y programas sociales con el fin de retomarlos en

los siguientes capitulos y sus apartados correspondientes.

De acuerdo con Aguilar Villanueva (1996) las politicas publicas son aquellas
acciones implementadas para hacer frente a problemas publicos. Este conjunto de
instrumentos pretende identificar un problema social, econémico, politico, cultural,
ambiental, entre otros que, en conjunto gobierno con diferentes grupos de la sociedad a
quienes van dirigidas las decisiones, implementan medidas reparadoras.

“‘Una politica publica, implica el establecimiento de una o mas estrategias

orientadas a la resolucion de problemas publicos y/o, a la obtencion de mayores

niveles de bienestar social, resultantes de procesos decisionales tomados a traves
de la coparticipacién de gobierno y sociedad civil, en donde se establecen medios,
agentes y fines de las acciones a seguir para la obtenciéon de los objetivos

sefalados.” (Villanueva, 1996)

Por su parte, el concepto de politica social se refiere al conjunto de valores que
adopta una sociedad y a su vez trabaja para alcanzar, pues éstos permiten la
organizacion y convivencia de la sociedad. Esta idea esta sustentada en los principios

de justicia social que son pilares para la formacién del entramado institucional.

De acuerdo con John Rawls (1978) y su teoria de la justicia, los principios de
justicia social “son un modo para asignar derechos y deberes en las instituciones basicas
de la sociedad y definir una distribucion apropiada de las cargas y los beneficios de la
cooperacion” (Rawls, 1978). Lo anterior da cuenta que el contexto determina la politica
social y en general las politicas publicas si se toman en cuenta aspectos como ideologia,

creencias, esfera econémica, politica, social, historica y cultural de un pais o region.

Sergio Fernandez y Carmen Caravaca mencionan que “la Politica Social puede
definirse como una mediacidn historica y epistemoldgica, entre la economia (el bien-

estar) y la politica (el bien-comun) ante las fracturas sociales emergentes que provoca
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su dialéctica conflictiva” (Fernandez & Caravaca, 2011). La politica social determina un
problema publico lo analiza e implementa su actuacion de acuerdo con el entramado

institucional y los recursos disponibles.

Por su parte, las politicas sociales son la instrumentalizacion de la politica a través
de un proceso ordenado de acciones. Las politicas sociales, de acuerdo con Simone
Cecchini (2017), “comprenden el disefio, financiamiento, implementacién, monitoreo y
evaluacion de estrategias y actividades orientadas a mejorar la calidad de vida de la

poblacion de un pais, una regién o una localidad” (Cecchini, 2017).

Rincén (2002) por otra parte, pero de forma similar, sefiala que las politicas
sociales son el “Conjunto de estrategias y funcionamientos institucionales destinados a

enfrentar lo que genéricamente puede denominarse problemas de justicia social.”
Finalmente, Alicia Ziccardi (2008) dice que las politicas sociales son:

Tipo particular de politicas publicas que tienen como principal objetivo crear
condiciones de equidad social, asi como promover y garantizar el ejercicio de los
derechos sociales. Entre éstas pueden mencionarse las politicas de salud,
educacion, vivienda y recreacion, las cuales se dirigen al conjunto de la
ciudadania adoptando criterios de universalidad porque son parte de la
responsabilidad social del Estado. Aunque sus contenidos varian temporalmente
y entre diferentes contextos sociales, lo comun en todas las politicas sociales es
dar los lineamientos generales para garantizar al conjunto de la ciudadania el
acceso a bienes y servicios basicos que son considerados parte de los derechos
sociales, consagrados por lo general en las leyes supremas de los Estados.

(Ziccardi, Las politicas y los programas sociales de la ciudad del siglo XXI, 2008)

Como se menciond en los apartados anteriores, las persistentes problematicas,
efectos de una sociedad mercantilizada requieren acciones para mitigar y subsanar los
impactos negativos que tienden a incrementar las desigualdades sociales. El Estado
como actor que promueve la justicia social tiene a su cargo esta nueva cuestion, pues
“no puede concebirse una entidad estatal contemporanea que no distribuya al menos un

reducido haz de bienes publicos” (Rincén, 2002).
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Para lograr los objetivos deseados, se requiere diseflar un conjunto de
instituciones que “alejen a los ciudadanos de las situaciones de riesgo o vulnerabilidades
inmerecidas”, pero no con un caracter meramente correctivo, sino preventivo donde la
asistencia no sea de caracter caritativo o benefactor de ayuda a los mas desafortunados
sin miras a un verdadero desarrollo humano, sino que aliente realmente a una reparacion
y prevencion del dafio. “La asistencia social no debe servir solo para la postracion social,

pues busca una sociedad mas equitativa e incluso participativa” (Rincén, 2002)

La accidn estatal que comprenden las politicas sociales se apoya en instrumentos
como los programas, los cuales son intervenciones especificas para la atencion de
problemas publicos concretos. La Ley de Desarrollo Social de la Ciudad de México define

a los programas sociales como:

Instrumentos derivados de la planificacion institucional de la politica social que
garantizan el efectivo cumplimiento y promueven el pleno ejercicio de los derechos

humanos, econémicos, sociales y culturales.
Asimismo, especifica que:

Todo programa social debe contar con una denominacién oficial, un diagnéstico,
justificacion y objetivos de impacto -general y especificos-, estrategias y lineas de
accion e indicadores, criterios de seleccién de beneficiarios, establecidos y
normados por Reglas de Operacion; un sistema de monitoreo y evaluacion de su
funcionamiento y resultados; asi como la institucion o instituciones responsables
de su implementacion y su modo de coordinacién. Cada programa social tendra
caracteristicas distintas en cuanto a sectores que atienden, modalidades de
gestion, instituciones participantes, formas de financiamiento, entre otros criterios

especificos. (Ley de Desarrollo Social de la Ciudad de México, 2018)

El concepto anterior da cuenta del caracter técnico que deriva de la politica social
para el logro de objetivos y cdmo solo a través de las instituciones adecuadas y alineadas

a los fines del Estado se pueden lograr los objetivos de justicia social.

Por otra parte, es imporante resaltar que Ziccardi (2009) menciona que no se debe

confundir la politica social con las politicas enfocadas a reducir la pobreza, pues mientras
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las primeras tienen un caracter redistributivo, las segundas sélo “persiguen sacar de la
condicion de miseria a quienes aun no han alcanzado el piso basico de la sobrevivencia”
(Ziccardi, 2009) adoptando un caracter caritativo o correctivo sin miras a un verdadero

desarrollo.

Desafortunadamente, en algunos paises donde la brecha de desigualdad social
es muy amplia, y estd enmarcada por la pobreza y exclusién, la implementaciéon de
politicas sociales y programas tiende a ser meramente correctiva o bajo un caracter de
asistencialismo benefactor, o como Ziccardi (2009) menciona, instrumentos sélo para
sacar de la condicién de miseria a las personas en condicion de pobreza y marginacion.
Algunos ejemplos son transferencias econdmicas no condicionadas, opacidad en el
proceso de seleccion de beneficiarios de los programas, desvio de recursos, falta de
transparencia, escases de recursos econdémicos para los programas, entre otros,
logrando que el verdadero propdsito de la politica social no sea cumplido y, por lo tanto,

no se transite hacia la justicia social.

En México, por ejemplo, de acuerdo con el Consejo Nacional para la Evaluacion
de la Politica Social, mas de la mitad de los programas tienen una evaluacion negativa
al no cumplir con sus objetivos planteados, por su falta de transparencia y, en el caso de
programas locales, por ser insuficientes para atender a la poblacion que requiere

asistencia.

En el contexto de un proceso de democratizacion politica y fortalecimiento de la
autonomia local, la mayoria de los gobiernos municipales en México tienen una
agenda sumamente simple en materia de politicas sociales, la cual se limita a la
provision de bienes y servicios basicos, de infraestructura urbana y territorial (agua,
drenaje, pavimentacién) y, en menor medida, acciones de bienestar social
comunitario, la mayor parte de las veces de tipo asistencialista, mientras que solo los
gobiernos de las grandes ciudades tienen capacidad para elaborar agendas mas
complejas. (Ziccardi, Las politicas y los programas sociales de la ciudad del siglo XXI,
2008)

Estudiar la politica social y sus instrumentos de accion conlleva plantearse

diversos problemas sobre los cuales abordar un tema como los que se sefialaron
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anteriormente. Para efectos de la presente investigacion, el enfoque de la cuestion social,
la politica social y sus instrumentos de accion se dirigira hacia el tema de la vivienda,
pero no de forma general, sino a la vivienda urbana, pues, como se sefal6 anteriormente,
se considera la dinamica economico-territorial un determinante a la hora de implementar
programas sociales de atencién a aquellos a quienes por su condicion fisica, econémica
o precariedad laboral se les ha rezagado o excluido de este derecho social

internacionalmente reconocido.

1.1.3 La politica de vivienda como instrumento de politica social

Las politicas sociales son el instrumento que garantiza la equidad social a través
de la promocion de derechos sociales, entre ellos la vivienda que esta internacionalmente
reconocida. La atencion estatal a la demanda de vivienda es parte de la cuestion social
en un contexto donde ésta ha sido mercantilizada y, por ende, diversos grupos de la

sociedad no pueden acceder formalmente a ella.

Ziccardi (2007), menciona que existen cuatro tipos de acceso a la vivienda: 1.
Créditos hipotecarios de instituciones bancarias, 2. Créditos de instituciones publicas
(FOVISSSTE, INFONAVIT, por ejemplo), 3. Autoproduccion de la vivienda (Gran parte
de esta forma de acceso se da en zonas irregulares) y 4. Programas sociales de
subsidios o instrumentos de politica social (Beneficios otorgados a la poblacion

considerada marginada y por debajo de la linea de la pobreza y bienestar).

Los programas sociales en materia de vivienda pueden ser construccion de
vivienda de interés social, créditos con costos, plazos o intereses menores a los del
mercado, ayuda para renta, regularizacion de predios, remodelacion de inmuebles
desgastados, mejoramiento de la calidad de materiales de vivienda, otorgamiento de

seguridad juridica en la tenencia, entre otros.

De acuerdo con Naomi Carmon y Bilha Mannheim (1979) la vivienda es un factor

0 necesidad social que tiene efectos en otros déficits sociales como la educacion, el
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trabajo, la salud, el comportamiento de las personas y su bienestar en general (Carmon
& Mannheim, 1979). Por lo tanto, las politicas sociales en materia de vivienda tienen que
evaluar el entorno donde se dotara de vivienda de tal forma que cumpla con ciertas
caracteristicas adecuadas para que las y los beneficiarios no sblo accedan a un
inmueble, también que su localizacién y calidad les permita desarrollarse y enfrentar

riesgos de salud, naturales, recrearse y tener un minimo de bienestar.

Para ejecutar politicas sociales en materia de vivienda se requiere entender a ésta
como una necesidad primordial de los seres humanos, pero, sobre todo, identificar sus
caracteristicas para adecuarla a la realidad de la sociedad en cuestion. A continuacion,

se hace un recorrido conceptual sobre la vivienda y la importancia de su definicion.

1.2 Conceptualizacion de la vivienda

Analizar temas sobre vivienda implica encontrarse con mdultiples definiciones
desde diferentes disciplinas. El problema de la vivienda comienza desde su concepcion
ya que se trata a ésta desde el &mbito particular del cual se observa; por ejemplo, algunos
definiran a la vivienda como un bien mercantil, otros como un espacio fisico o inmueble
con determinadas caracteristicas, algunos mas como el primer entorno social de las

personas o incluso como un derecho inalienable a los seres humanos.

Aunado a lo anterior, otro punto importante para considerar es que mas alla de
entender los procesos sociales y personales que suceden dentro de una vivienda, ésta
determina el entorno y a su vez el entorno define a la vivienda, es decir que, es
imprescindible no diferenciar entre el tipo de viviendas que estan en el campo y las que
estan conglomeradas en la ciudad. De esta caracteristica depende incluso el acceso a

la vivienda, la calidad y localizacion de ésta; este punto se explicard mas adelante.

El objetivo de este apartado es dejar en claro desde qué concepto se va a estudiar
la vivienda. Primero se escribira una definicion general sobre vivienda para entender lo
limitante que llega a ser para explicar un fenédmeno. En segundo lugar, se diferenciara
entre la vivienda rural y la vivienda urbana para dejar en claro que el territorio determina
aspectos como el acceso, localizacion y otros problemas que de esto derivan. Después

de entender por qué se requiere un tratamiento diferenciado en el analisis de la vivienda
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segun su ubicacién, se procedera a la conceptualizacién de la vivienda urbana desde
tres enfoques: 1. Como producto mercantil; 2. Como un derecho social y, derivado de

éste, 3. Desde la concepcion de habitar.

Finalmente, desde la postura de la vivienda como derecho social, se explicara que
este derecho debe garantizar una verdadera vivienda adecuada, concepto propuesto y
desarrollado por ONU-Habitat, al cual se le dedicara la ultima parte de este apartado.

Este concepto sera guia para el analisis del programa social de la presente investigacion.

La vivienda

La definicion del término vivienda es un debate continuo y supone un reto incluso
en la implementacién de politicas publicas, pues mantiene implicaciones tanto de
caracter operativo sobre qué caracteristicas fisicas debe poseer, hasta las de caracter

social y ético como ya se mencioné anteriormente.

La Real Academia Espafiola define vivienda como “Lugar cerrado y cubierto
construido para ser habitado por personas” (RAE, 2019). Este concepto resulta limitado

y ambiguo, pero precisa la idea de habitar que se tratara mas adelante.

Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)
entiende a la vivienda como: “Espacio delimitado normalmente por paredes y techos de
cualquier material, con entrada independiente, que se utiliza para vivir, esto es dormir,
preparar alimentos, comer y protegerse del ambiente” (INEGI, 2010). Esta definicidn es
mas amplia que la anterior, pero tiene un caracter técnico que excluye o no alcanza a
explicar dimensiones sociales, econémicas, territoriales y/o culturales. Esta concepcion
se limita a clasificar lo que comunmente se reconoce como una vivienda del resto de

espacios.

Hasta ahora se sabe que la vivienda es un espacio de ambito privado destinado
a ser habitado por personas con lazos en comuin, no necesariamente emparentados a
través de un lazo sanguineo. También, se entiende que la vivienda es un espacio que

existe en tanto haya asentamientos humanos. Sin embargo, hay una diferencia entre las
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viviendas del campo y las de la ciudad que van mas alla de un car4cter arquitecténico. A

continuacion, se explica esta diferencia.

1.2.1 Diferencia entre la vivienda urbanay la vivienda rural

Todo ser humano sedentario necesita habitar un espacio. Alrededor de ello se
encuentran demas espacios donde los seres humanos se desarrollan a través de
actividades laborales, recreativas, académicas, atencion a su salud, actividades
culturales, etc., y estas actividades no son diferentes si pensamos en la relacion entre
las personas y sus cotidianidades ya sea en el campo o en la ciudad. Sin embargo, la
diferencia entre habitar en una vivienda en un territorio rural a habitar en una dentro de
un territorio urbano es la disponibilidad, cercania y conectividad de bienes y servicios, es

decir la accesibilidad?.

Mientras que en el campo existe una mayor cercania y disponibilidad de recursos
naturales, amplitud territorial, menor contaminacion, baja densidad poblacional, escasos
recursos tecnoldgicos, bienes y servicios limitados y, por supuesto, actividades
econOmicas primarias y secundarias, en la ciudad el cambio es drastico, pues, en
principio, hay alta densidad poblacional, las actividades econémicas son del sector
servicios o la industria, estan concentradas al centro y la tecnologia es imprescindible en
estas actividades. De igual forma, hay una concentracién de servicios educativos, de
salud, recreacion, viviendas y un sistema de transporte que une los diferentes nodos

desde donde las personas se movilizan.

Como dato adicional, es comun que en las ciudades se encuentren los centros de
gobierno, asi como los corporativos de empresas. Ademas, concentran una riqueza

historica y patrimonial en diversos casos.

El hecho es que una ciudad surge como un espacio de cohesion e interaccién
social donde, mas alla de su infraestructura compleja, la proximidad entre las relaciones

sociales y econémicas es el motor y razén de ser de la ciudad. La ciudad facilita mejores

2 Rapida disponibilidad de factores de produccion y bienes intermedios, sin tener que soportar un tiempo/coste de
transporte; también significa para las personas poder disfrutar de servicios infrecuentes, vinculados a localizaciones
especificas. (Camagni, Roberto. Economia Urbana. Antoni Bosch editor, 2005, pag. 74)
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condiciones para el desarrollo o idealmente asi tendria que ser. De acuerdo con Jordi
Borja hay una correlacion entre lo que él llama el medio urbano y los derechos sociales

(Borja, 2014) pues, tradicionalmente, las ciudades significan progreso y desarrollo.

Actualmente, mas del 80% de la poblacion vive en ciudades de acuerdo con ONU-
Habitat, en México este porcentaje alcanza mas del 70% de la poblacion, y la tendencia
es que estos numeros continden creciendo. Por lo tanto, la planeacion del desarrollo
urbano debe ser tema fundamental para mitigar los impactos negativos de la

urbanizacion.

Este incremento poblacional sefiala las oportunidades laborales y econdémicas
gue estan la ciudad y, por supuesto, la necesidad de las personas que ingresan a la
fuerza laboral de una vivienda para ellos y sus familias. Es por ello que, ademas de ser
un espacio de resguardo, la vivienda urbana articula y determina la forma de las
ciudades, pues los asentamientos humanos van formandose alrededor de los centros
urbanos; Alfonso Iracheta llama este fendmeno como proceso de configuracion

socioespacial.

De acuerdo con la Ley de Asentamientos Humanos, la vivienda urbana se define

como.

Aquella que se encuentra ubicada en Suelo Urbano, con seguridad en la tenencia
de la tierra, que es construida con licencias y permisos, que es estructuralmente
segura, que cumple niveles de habitabilidad que son espacio, seguridad
estructural, iluminacion, ventilacion e instalaciones sanitarias y de energia de
acuerdo con reglamentos de construccion, que cuenta con servicios urbanos
basicos: agua, drenaje, electricidad y vialidad. Edificada en un entorno urbano
habitable con equipamiento urbano accesible de educacion, salud, comercio,

recreacion y trabajo accesibles. (LGAH, 2016)

3 Concepto mencionado por Alfonso Iracheta ponente en el Congreso Nacional de Suelo Urbano, en la mesa
Financiamiento del Desarrollo Urbano, celebrada el dia 15 de abril de 2017 en Pachuca de Soto Hidalgo, pata
describir la forma en la que un entorno se configura a través de procesos sociales.
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Esta definicion no limita que la vivienda rural no pueda poseer similares
caracteristicas en cuanto a su estructura, pero como se ya se menciono la diferencia

radica en su accesibilidad y localizacion.

La planeacion y el desarrollo urbano son fundamentales no sélo para garantizar
el acceso a la vivienda, también para enfrentarse a fendmenos como la exclusién social,
el consumo irracional de recursos del territorio, la exposicion de amenazas ambientales
y la precarizacion de las condiciones de vida de las personas. A lo anterior, pueden
sumarse la contencion y resoluciéon de otros problemas como la movilidad, inseguridad,
acceso limitado a servicios publicos e incluso problemas de salud mental que atentan
contra la integridad de las personas y que derivan tanto del acceso a la vivienda, la

calidad de éstas y del entorno.

Otra de las caracteristicas de la vivienda urbana es que ésta tiende a valorizarse
de acuerdo con su ubicacion, pues en tanto esté mas cerca de los centros o zonas con
mayor desarrollo econémico, su valor aumentara progresivamente (esta idea se retomara
y ampliara en el primer enfoque sobre vivienda como objeto mercantil). “Esta situacion
general persiste bajo el capitalismo, por supuesto; pero dado que la urbanizacion
depende de la movilizacién del producto excedente, surge una conexion intima entre el

desarrollo del capitalismo y la urbanizacion.” (Harvey, 2008)

La razon por la que esto sucede es porque el suelo urbano tiende a valorizarse
segun su utilidad, es decir que, el suelo no es un bien capaz de producirse como otros
objetos, pero la tierra al ser un bien limitado se vuelve un insumo basico para la
edificaciéon de espacios donde suceden las actividades econémicas y sociales de la
ciudad. “El tejido urbano interesa al proceso productivo tanto por la estructura y
disposicion como por el sistema de valores ofertado por la ciudad que logra la

combinacién éptima como ‘consumo de lugar’ y ‘lugar de consumo’ (Lefebvre, 1978).

Lamentablemente, esta situacién genera desigualdad en la estructura social, pues
el proceso de ocupacion del suelo, y por ende la vivienda, esta determinada por la
capacidad econémica de cada habitante de la ciudad.

La nueva estructura urbana muestra mejoramientos considerables de las

condiciones de vida de sus habitantes, pero también un desfase creciente de los
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valores del suelo urbano con respecto a los salarios, en un contexto de
insuficiencia de recursos fiscales aplicables a compensar la brecha social de
vivienda y atributos urbanos. Esta tendencia merma por un lado la capacidad
economica de la que disponen las nuevas generaciones de hogares pobres para
insertarse en la economia y espacio metropolitano, y por otro, condiciona la
concentracion espacial de los hogares menos preparados para los nuevos
contextos de competitividad y empleo, en lugares definidos por desventajas

comparativas para la integracion urbana y social (Dillon, Cossio, & Pompo, 2001)

1.2.2 Enfoques para analizar la vivienda urbana

Como se sostuvo al inicio de este apartado, conceptualizar la vivienda implica
recorrer distintas miradas desde la cual se ha estudiado; sin embargo, para fines
practicos de la investigacion, y tras haber dejado en claro que se estudia la vivienda en
el &mbito territorial urbano por sus peculiaridades antes descritas, se limitara a describir

tres enfoques principales bajo los cuales se ha estudiado la vivienda.

Cabe destacar que existen diversos enfoques bajo los cuales se puede estudiar
la vivienda, pero para efectos de la tesis y con base en el trabajo de Javier Flores (2016),
s6lo se abordaran los enfoques de, vivienda como objeto mercantil, vivienda como
derecho social y habitar la vivienda, pues el autor afirma que a través de estos enfoques

se ha llevado a cabo la politica habitacional en México (Flores, 2016).

Previo a la descripcién de enfoques, vale la pena mencionar los cambios en la
concepcioén de la vivienda en los Programas de Desarrollo Urbano y Vivienda desde la
década de los ochenta, relacionandolo con el actual paradigma de la cuestién social, el
desarrollo humano. Se transité de un discurso social a uno primordialmente econémico.
Por ejemplo, los Programas Nacionales de Desarrollo Urbano y Vivienda de 1983y 1984
(Pronaduvi-83 y 84) concebian a la vivienda como: “un factor de satisfaccién social” y
“asiento del nucleo basico del desarrollo social, de la familia, del patrimonio y factor de
capitalizacion familiar’ (aqui ya se vislumbra un enfoque econémico). El Programa de

1995 aflade que la vivienda es un elemento fisico que aloja a la familia. Y el Programa
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de 2001 cambia su discurso y se resalta la idea de vivienda como patrimonio familiar,

como un indicador de bienestar. (Scheintegart & Patifio, 2006)

1.2.2.1 Vivienda como producto mercantil

La definicion técnica de la vivienda conlleva a dimensionar a ésta como un objeto
caracterizado por cumplir con ciertos espacios y bienes minimos para que las personas
puedan cubrir sus necesidades basicas. La cuestion de ver algo como un objeto es que
éste puede poseerse y manipularse por quien sea propietario; en la ciudad el propietario

de una vivienda decidira su valor conforme a lo que el entorno determine.

En ese sentido, concebir a la vivienda como objeto mercantil conlleva a anteponer
su valor econémico sobre su valor social y humano. Es hacer de lado el concepto de
habitar y priorizar el de construir para posteriormente cotizar en el mercado con el fin de
maximizar beneficios al entrar en la l6gica de la oferta y la demanda. Este proceso esta
emparentado con la valorizacion del suelo y su acceso limitado, pues, finalmente, las

viviendas estan sobre suelo urbano.

El suelo es un bien incapaz de reproducirse y, al ser un bien escaso, tiende a
incrementar su valor de acuerdo con su ubicacion y utilidad. “El valor de mercado de este
bien se encuentra muy por encima de su valor de uso y/o social, por lo tanto, aquel
determinara qué grupos socioeconémicos pueden acceder a una parcela urbana y en

qué localizaciones” (Dillon, Cossio, & Pompo, 2001).

Este hecho tiene consecuencias sociales porque genera desigualdad en el acceso
al suelo urbano y a la vivienda. Esto a su vez genera un desequilibrio espacial porque
s6lo una minoria puede acceder al suelo en zonas funcionales*y el resto de la poblacién

se ve en la necesidad de asentarse en otras zonas con escasos 0 nulos servicios, lo cual

4 De acuerdo con Arriaga y Simioni (2001) Una zona funcional sujeta a valorizacién tiene las siguientes seis
caracteristicas: La localizacién de las actividades econémicas. ¢ Cambios en las normas de uso del suelo urbano y
condiciones de edificacion. ¢ La presion demografica y cambios en el medio social o composicion de los residentes.
¢ La localizacién de vivienda. ® El mejoramiento de la accesibilidad. ® El aumento de disponibilidad de equipamiento
y servicios locales.
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ademas de generar expansion territorial descontrolada también tiene como efecto la

aparicion de asentamientos irregulares, marginalidad, segregacion socio-espacial, etc.

En la mayoria de los casos el acceso al suelo constituye un factor suplementario
de exclusion, en un contexto que se caracteriza por la puesta en marcha de
politicas econdmicas liberales, por una tasa de incremento del precio del suelo
urbano siempre superior a la inflacién, por un cuestionamiento de las politicas de
subsidio que permiten asegurar el funcionamiento de los servicios urbanos y por
el fendmeno casi universal de la reduccién de los programas publicos de vivienda
y equipamientos. Si esta situacion afecta particularmente a los habitantes pobres
de las ciudades, ello se debe también a que va aparejada al desmoronamiento de
las tradicionales redes de solidaridad y a la creciente mercantilizacién de los
mecanismos populares de acceso al suelo urbano. Las formas casi gratuitas de
ocupacion, aun comunes hace dos décadas, hoy dia han llegado a desaparecer

totalmente. (Durand-Lasserve, 1996)

La vivienda como objeto mercantil solo beneficia al propietario del pedazo de suelo
urbano ocupado. Hoy en dia es posible observar que uno de los actores que mas
beneficiados se ha visto es la industria inmobiliaria, pues es capaz de adquirir predios a
un costo menor y generar ganancias maximizadas al transformar totalmente el entorno
generando exclusién y segregacion social. “Bajo estas condiciones, los ideales de
identidad urbana, ciudadania y pertenencia —ya amenazados por la difusién del malestar

de la ética neoliberal- resultan mucho mas dificiles de sostener.” (Harvey, 2008)

Guillermo Ortiz menciona que ver a la vivienda Unicamente como mercancia
ocasiona que dificilmente se llegue a atender a los sectores sociales de bajos ingresos,

pues:

“busca la racionalidad de procesos constructivos mediante la masificacion de las
soluciones, tiene altos costos indirectos que incluyen propaganda, ventas,
utilidades y costos administrativos y los adquirientes cumplen el papel de
compradores y su capacidad de decisidén se limita a seleccionar, dentro de la

oferta, lo mejor que se adapte a sus necesidades.” (Ortiz, 2004)

29



Bajo este contexto se vuelve primordial la intervencién del Estado a través de
garantizar el acceso a la vivienda para mitigar los impactos negativos de este fenémeno
vigente en las ciudades, pues de otra forma las desigualdades continuaran aumentando

y traeran mas efectos negativos.

1.2.2.2 Vivienda como derecho social

Los derechos sociales son aquellos que por su caracter legal facilitan el acceso
de las personas a una vida digna. De acuerdo con el jurista Karel Vasak, estos derechos
son llamados de segunda generacion, derechos de tipo colectivo que tienen como valor
fundamental la igualdad® en primer lugar y pretenden que el Estado debe intervenir a
través de acciones para garantizarlos. Los derechos sociales reconocidos por la ONU

desde 1948 en la Declaracion Universal de Derechos Humanos son:

e Derecho a un empleo y a un salario justo.

e Derecho a la proteccion social en casos de necesidad (seguridad social, bajas
laborales, desempleo, jubilacion, maternidad, etc.).

e Derecho a la vivienda.

e Derecho a la educacion gratuita y de calidad.

e Derecho a la sanidad.

e Derecho a un entorno saludable, al acceso a la cultura y a todos los ambitos de la
vida publica de la comunidad.

e Derecho a la alimentacion y a la soberania alimentaria.

Su caracter obligatorio para el Estado frente a los individuos va mas alla de su
legalidad y reconocimiento internacional, pues surgen como respuesta para hacer frente

a las desigualdades ocasionadas por el sistema econémico.

El individuo esta inserto en estructuras y sistemas que €l no puede controlar, de

las cuales depende para la satisfaccibn de sus necesidades. Las personas

5 Los derechos de primera generacion definen el valor de la libertad y son todos los derechos civiles y politicos,
mientras que los derechos de tercera generacion definen el valor de la solidaridad y buscan promover conductas
pacificas y constructivas.
http://recursostic.educacion.es/secundaria/edad/4esoetica/quincena5/quincena5_contenidos_5.htm

30



individualmente consideradas ya no estan, como antes del mundo preindustrial,
en capacidad de asegurarse la provision de los bienes y servicios materiales
necesarios para su subsistencia. Corresponde por ello al Estado, como eficaz
instrumento de intervencion y regulacion de la vida social, satisfacer las
prestaciones sociales a quienes, por sus propios medios, no pueden acceder al

goce efectivo de los derechos sociales. (Arango, 2015)

Por ello, los derechos sociales ademas de estar claramente escritos en los
documentos juridicos requieren de instituciones y acciones que permitan materializar

cada derecho.

En el caso del Derecho social a la vivienda, éste se encuentra reconocido en el

articulo 25 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos el cual menciona que:

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como
a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias

independientes de su voluntad.

Mientras que, en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

se encuentra establecido en el articulo 11 el cual dice lo siguiente:

Toda persona tiene el derecho a un nivel de vida adecuado para si misma y para
su familia, incluyendo alimentacion, vestido y vivienda adecuadas y una mejora
continuada de las condiciones de existencia, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de

subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

Practicamente, mencionan lo mismo, pero el Pacto incorpora el término vivienda

adecuada el cual se revisara mas adelante.

La vivienda “es un derecho positivizado y garantizado internacionalmente” (ONU,
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion 4,
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1979). Sin embargo, la dinamica econdmica bajo la cual funciona el mercado de la
vivienda en las ciudades tiende a ser exclusivo, por lo tanto, se estaria negando no solo
el acceso a la vivienda, también a la ciudad misma, al Derecho a la Ciudad -concepto
propuesto por Henri Lefebvre en la década de los 60- .

En ese sentido, el derecho a la vivienda es una herramienta de acceso a la ciudad
y debe ser un derecho garantizado de forma colectiva y no individual para que las
personas vivan de manera digna, es decir, el derecho a la vivienda deberia significar un
lugar con servicios basicos, equipamiento publico, transporte y con acceso al trabajo,

educacion y recreacion.

La falta de garantia no sélo a la vivienda digna, a la ciudad, y al resto de los

derechos sociales, es una negacion a la justicia por parte del Estado.

La ciudad solamente cumplira su funcion social cuando garantice a todos el
derecho a la vivienda digna. Por lo tanto, al momento de positivizar el Derecho a
la Ciudad debemos positivizar herramientas de acceso a la ciudad, como lo son
la funcidn social de la propiedad, la prescripcion adquisitiva, la zonificacion, entre
otras. (ONU, Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
Observacion 4, 1979)

En México esta establecido el derecho a la vivienda decorosa en el articulo cuarto
de la Constitucion Politica, el cual garantiza que: “Toda familia tiene derecho a disfrutar
de vivienda digna y decorosa. La Ley establecera los instrumentos y apoyos necesarios

a fin de alcanzar tal objetivo.”

Ningun derecho social es mas importante que otro, porque al final son un conjunto
de necesidades que todas y todos necesitamos. En una sociedad sedentaria la vivienda
es inalienable a los seres humanos, la vida n6mada pese a la existencia de personas en
situacion de calle o aventureros por el mundo no es lo que impera en esta construccion

social. Sin una vivienda las personas no estan protegidas.
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1.2.2.3 Vivienda y habitar

Tras ver a la vivienda mas que un objeto, surge la idea de que ésta es un espacio
gue va mas alla de una estructura fisica capaz de proteger a las personas de las
inclemencias del exterior y cubrir ciertas necesidades de acuerdo con las instalaciones
basicas que debe tener una vivienda. Flores (2016) menciona que la vivienda es el primer
espacio de socializacién, el primer lugar donde ocurre el primer circulo social que es la
familia. Esto implica que es dentro de la vivienda donde se forma la identidad y el sentido
de pertenencia de los individuos, donde mas alla de estar en un espacio fisico se habita
un lugar. El objetivo de la vivienda, y por lo tanto de las politicas habitacionales, seria el
habitar.

En su discurso Construir, habitar y pensar (1951), Martin Heidegger menciona que
‘el hombre es en la medida que habita” y que existe una estrecha relacién entre habitar
y construir, donde sefiala que el construir, bajo la concepcion de edificar, es s6lo el medio

para habitar.

Por lo tanto, no se deberia pensar desde el construir con el simple fin de llenar
espacios con personas, sino comprender que una cosa construida, como sugiere
Heidegger, conlleva al surgimiento del lugar donde -en palabras del autor- el hombre le
da sentido a su Ser; es decir, la esencia del ser se ve reflejada en la construccion que se
materializa en el habitar donde el individuo pretende darle sentido a su existencia.
(Heiddeger, 1951)

En suma a la aportacion anterior, Norberg-Shulz (1975), establece que un espacio
construido no cobra sentido hasta que suceden procesos sociales, es decir, acciones y
relaciones de y entre individuos; esto hace o no habitable un espacio, porque hay una

estrecha relacion entre individuos, lugares y objetos. (Norberg-Shulz, 1975)

Este enfoque permite comprender que no se puede entender a la vivienda como
un simple objeto inanimado donde se realizan acciones propias que se llevan a cabo
dentro de la vivienda como comer, dormir, descansar, etc. Se debe priorizar y no
descuidarse la dimensién simbdlica a la que refiere el habitar en el lugar porque como

se sefialo anteriormente, ademas de ser el primer circulo de formacion de identidad y
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sentido de pertenencia, también es el nlcleo donde se forjan valores morales que las y

los individuos proyectaran en otros lugares y determinaran su actuar.

A pesar del establecimiento juridico de la vivienda digna en la Carta Magna y en
las leyes y politicas que de ella emanan, el consenso sobre su materializacion es
impreciso y ha sido tomado a interés de cada actor que patrticipa en la toma de decisiones
en materia de vivienda. Por esta razén han ocurrido un sinfin de discusiones donde
surgen discrepancias sobre qué caracteristicas fisicas al interior y en el entorno deberia
tener una vivienda a la que todas y todos puedan acceder, ademas de tomar en cuenta

las repercusiones sociales y culturales que esto trae consigo.

Ante tal imprecision, vale la pena remontarse al concepto Vivienda Adecuada,
propuesto por Naciones Unidas, como referente para describir como tendria que ser una
vivienda idealmente, y que incluso ha sido mencionado en documentos oficiales y

discursos politicos en este pais.

1.2.3 Vivienda adecuada

A partir de la Declaracién de Universal de Derechos Humanos proclamada en
1948 en Paris, se reconocio a la vivienda como un derecho humano basico, bajo el
supuesto que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado. Posteriormente,
en el afio 1966 la Asamblea General de Naciones Unidas retoma la Declaracion y formula
el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales donde en su
Articulo 11 mencionaba que “Se reconoce el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado. Esto incluye, pero no limitado a, el derecho a una alimentacién adecuada,
vestido, vivienda, y " una mejora continua de las condiciones de existencia” (ONU, Pacto

Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 1966)

Ademas, se sefialé que el objetivo de ese evento era tratar los temas de vivienda
adecuada para todas las personas sin excepcion y el desarrollo sostenible de los
asentamientos humanos en el proceso de urbanizacion, como temas de importancia
mundial. Aqui, por primera vez, aparece el concepto vivienda adecuada que suprimio la

idea de derecho a la vivienda bajo la siguiente declaracion:
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Nos comprometemos a alcanzar el objetivo de mejorar las condiciones de vida de
y de trabajo de forma equitativa y sostenible, de forma que todos tengan una
vivienda adecuada que sea segura, accesible y asequible, y que comprenda
servicios, instalaciones y comodidades basicas, que nadie sea objeto de
discriminacion en la eleccion de la vivienda y que todos cuenten con garantias
juridicas en cuanto a la tenencia (ONU, Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales, 1966).

Como resultado de lo anterior, se adopta y define el concepto de vivienda

adecuada, el cual, hasta la fecha continda vigente y se define de la siguiente manera:

Una vivienda adecuada significa algo mas que tener un techo bajo el que
guarecerse. Significa también disponer de un lugar privado, espacio suficiente,
accesibilidad fisica, seguridad adecuada, seguridad en la tenencia, estabilidad y
durabilidad estructurales, iluminacién, calefaccion y ventilacién suficientes, una
infraestructura bésica adecuada que incluya abastecimientos de agua
saneamiento y eliminacion de deshechos, factores apropiados de calidad del
medio ambiente y relacionado con la salud, y un emplazamiento adecuado y con
acceso al trabajo y a los servicios basicos, todo ello a un costo razonable (ONU,

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1966).

El haber conceptualizado la vivienda adecuada, permitié tener una referencia mas
precisa sobre las caracteristicas que significan habitar un espacio y cémo esto converge
en el desarrollo de las personas, pues ya no queda expuesto como una idea subjetiva
sujeta a valoracion e imaginacion de cada desarrollador de vivienda. Se da a la vivienda

adecuada un sentido mas objetivo que salta del qué es al como debe ser.

La adopcién de dicho concepto aunado al veloz crecimiento poblacional,
especialmente en las ciudades llevo a los paises miembro de las Naciones Unidas a
replantearse y enriquecer el concepto para adaptarlo a la realidad actual. Ya no solo se
debia considerar el acceso a la vivienda con las caracteristicas antes mencionadas,
también se debia adecuar al entorno y, en las ciudades, eso significaba tanto sumar
esfuerzos para garantizar el derecho social, como alinearlo al desarrollo urbano

sostenible.
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Es por la razén anterior que, en el afio 2016, durante la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Vivienda y Desarrollo Urbano Sostenible, celebrada en Quito,
Ecuador, y con base en los Objetivos del Desarrollo Sostenible (2015-2030) contenido
en el documento Agenda 2030° la vivienda adecuada se situé al centro de las
discusiones sobre desarrollo sostenible como elemento principal para articular una
urbanizacion planificada capaz de enfrentar retos como la desigualdad, la pobreza y

exclusién social, y el cambio climatico, como parte de la Nueva Agenda Urbana.

Este enfoque reconoce que la vivienda contribuye, de manera directa o indirecta,
al cumplimiento de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y muchas de
las 169 metas que los conforman. A su vez, diversas metas de los ODS coadyuvan
a la realizacion del derecho a la vivienda adecuada, no solo aquellas centradas
en el espacio domestico, sus instalaciones, su entorno inmediato o la forma de
habitarlo, sino también a través de la reduccion de las tasas de pobreza y hambre,
al acceso a la salud y educacion, la eliminacion de la brecha de género, el
incremento de los niveles de inclusion e igualdad socioecondémica, entre muchos
otros. (ONU, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
Observacion 4, 1979)

A partir de esto la vivienda adecuada es reconocida como un derecho social en
los tratados internacionales de los que México es parte como la Declaracion de los
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y

Culturales.

Ademads, cabe resaltar que en el documento Vivienday ODS en México, elaborado
también por ONU-Habitat (2018) como herramienta estratégica en la politica
habitacional, menciona la importancia que tiene la escala local para mejorar las
condiciones de vida de las personas a través del vinculo entre planificacion, gestion

urbanay vivienda; argumento Util para esta investigacion de caracter local. Al final, estas

6 Enfoque global planteado por ONU-Habitat en 2015, coloca a las personas y los derechos humanos en el primer
plano de las politicas de desarrollo urbano sostenible, a fin de no dejar a nadie ni a ningun lugar atras, e incluye
objetivos a nivel nacional y local. (ONU, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
Observacion 4, 1979)
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ideas, convertidas en politicas se materializan en el &mbito local y definen desde el

entorno fisico hasta la identidad cultural.

Actualmente, ONU-Habitat establece siete elementos particulares para clasificar

la vivienda adecuada de la no adecuada y son los siguiente:

1.

Seguridad en la tenencia: Se refiere a la garantia de proteccion juridica que deben
tener los ocupantes de una vivienda para evitar desalojos forzados u otras
amenazas relacionadas.

Disponibilidad de servicios, materiales, instalaciones e infraestructura: La vivienda
debe tener provisibn de agua potable, energia para coccion, alumbrado,
refrigeracion y calefaccion, y drenaje.

Asequibilidad: Acceso a la vivienda a un costo que no limite a las personas de
otros satisfactores necesarios.

Habitabilidad: Significa habitar un espacio que proteja contra adversidades
naturales como el frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otros riesgos para
la salud y peligros estructurales

Accesibilidad. Aqui se entiende que la vivienda debe estar disefiada para las
caracteristicas 0 necesidades especificas de algunos grupos mas vulnerables
como las personas con discapacidad.

Ubicacion. Se refiere a que la vivienda debe tener una localizacion con acceso a
empleo, educacion, servicios de salud y espacios de recreacion, y no en zonas de
riesgo o irregulares.

Adecuacion cultural. La vivienda no debe ser rigida o discriminatoria, sino se debe
adaptar y debe respetar la pluralidad de identidades de quienes la ocupan. (ONU,
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion
4,1979)

Los elementos que propone ONU-Habitat son Utiles para guiar a los tomadores de

decisiones y elaborar politicas y programas que garanticen el acceso a una vivienda

adecuada especialmente a quienes por su situacién econdmica se les ha negado el

acceso. Estos criterios también son utiles para transportarlos al andlisis del programa

social que se estudiara en esta investigacion
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1.3 Laproblematica del acceso a la vivienda en la Ciudad de México

La tendencia a que la poblacion se asiente en ciudades es cada vez mayor,
especialmente en las denominadas metrépolis y megaldpolis. En ese sentido, la
urbanizacién es una oportunidad de generacion de riqueza, pero, contrariamente, es un
fendmeno que ha traido consigo problemas de desigualdad socioeconémica en cuanto
al acceso a bienes y servicios; uno de ellos es el acceso al suelo urbano y en
consecuencia a la vivienda que finalmente segrega a la poblacién de acuerdo con sus

capacidades econémicas.

Durante los apartados anteriores se reflejé que la vivienda -urbana- no es solo
una necesidad primaria para que las personas se protejan de las inclemencias naturales
en las ciudades, sino que es un bien que al estar sobre suelo escaso tiende a ser de
coste econdmico elevado y, por lo tanto, excluyente. Bajo dicho contexto, también se
expuso que, para hacer frente a dicho problema publico, la vivienda ha sido garantizada
como un derecho social en diversos documentos juridicos internacionales, nacionales y
locales, y, con base en ello, los gobiernos han puesto en marcha programas para dotar
de vivienda a sus habitantes. La vivienda es un elemento fundamental del entorno
urbano, sin una planeacion se estaria dejando a la deriva la construccién desorganizada

de la ciudad y negando un derecho social.

En este apartado del capitulo se expondréa la problematica de la vivienda urbana
en la Ciudad de México. Como se vera mas adelante, a diferencia de otras entidades y
de acuerdo con el INEGI 2015, la Ciudad de México tiene el indice mas bajo de rezago
habitacional, sin embargo, el problema de vivienda en esta ciudad tiene que ver mas con
la calidad de éstas y el acceso limitado y excluyente para algunos grupos sociales a la

compra y renta de espacios habitacionales dignos.

En las ciudades la vivienda es un elemento fundamental del desarrollo urbano.
Sin embargo, Jaime Sobrino (2016) afirma que la falta de planeacion urbana en ciudades
latinoamericanas como la Ciudad de México ha provocado un crecimiento desorganizado
y descontrolado generado principalmente por la busqueda de espacios para vivir pese a

las condiciones deplorables que esto pueda significar.
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Maria Teresa Esquivel Y Judith Villavicencio resaltan que uno de los principales
problemas de la vivienda es la falta de calidad en las mismas. Las viviendas no son
espacios adecuados como supone el marco juridico. “Las condiciones que han marcado
las formas de produccion de la vivienda en la Ciudad de México y el resto del pais han
dado como resultado un todo con caracteristicas muy heterogéneas que se expresan en

“calidades’ de habitacion muy diferentes” (Esquivel & Villavicencio, 2006)

El rezago habitacional en Ciudad de México, especialmente en colonias
populares, se debe a que 45% de las viviendas no cuentan con caracteristicas como
adecuados materiales de construccion en piso, paredes y techo, falta de uno o mas
servicios publicos ya sea porque la zona no tiene la infraestructura o porque la vivienda
no tiene el equipamiento para su dotacion, deterioro de la infraestructura en espacios
publicos o espacios (habitaciones) que no responden para que las familias habiten el
lugar como idealmente lo suponen los documentos juridicos. (Esquivel & Villavicencio,
2006)

Una de las razones por las que muchas viviendas no cuentan con condiciones
adecuadas de habitabilidad es que han sido autoconstruidas, es decir, que los mismos
habitantes, de acuerdo con sus posibilidades, son quienes han construido sus casas. El
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México es quien tiene un programa social de

mejoramiento de la vivienda del cual se hablara en el segundo capitulo.

Por su parte, el Instituto Belisario Dominguez, perteneciente al Senado de la
Republica Mexicana, menciona que otro de los problemas de la vivienda en la capital del
pais es la desigualdad en el acceso al mercado de la vivienda, pues la escasez del suelo,
y con ello el aumento descontrolado en sus precios, han ocasionado que solo unos
cuantos puedan acceder a zonas funcionales (Ponce, 2017). “El precio del suelo en la
CDMX registro una tasa de crecimiento muy alta desde 2005 pero sobre todo entre 2014
y 2015 en dénde la tasa fue de casi 20%” (Ponce, 2017).

La cuestion es que el crecimiento en los precios del suelo no ha ido de la mano
con los ingresos de las y los habitantes de la ciudad ocasionando una desigualdad entre

quienes pueden comprar o rentar una vivienda en zonas céntricas y quienes deben
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buscar opciones mas asequibles, a pesar de que esto signifique alejarse de los centros

hacia areas periféricas muchas veces en condiciones de marginalidad.

La ENOE muestra que el nivel de los salarios no ha dejado de disminuir en los
ultimos 17 afos y el porcentaje de personas que devengan mas de cinco salarios
minimos mensuales cada vez es mas bajo. La mayoria de los asalariados estan
actualmente situados entre los tres y los cinco salarios minimos (entre siete mil y
12 mil pesos mensuales). En el mismo sentido, con informacion de la ENIGH 2016
se puede estimar que, hipotéticamente, para que una familia compré una vivienda
media (de aproximadamente 1.5 millones) necesitaria destinar durante 14 afios
toda la diferencia entre el ingreso y gasto del hogar a ese fin; situacion

practicamente imposible. (Ponce, 2017)

De acuerdo con Nora Ruedi y Luis Jiménez (1998) urbanos los determinantes
fundamentales de la desigualdad habitacional son: 1. Ingreso de los hogares; 2. Afiliacion
o no del jefe del hogar a una institucién de seguridad social; y 3. Edad del jefe del hogar
y tamafio del hogar. https://www.cepal.org/es/publicaciones/12157-determinantes-la-

desigualdad-hogares-

A diferencia de otras entidades donde el precio del suelo y la vivienda no han
tenido un crecimiento acelerado, o a diferencia de otros paises donde el precio de la
vivienda suele ser alto, pero compatible con los ingresos de sus habitantes, en la Ciudad
de México el valor promedio por metro cuadrado es 4.6 veces mayor que el promedio
nacional y 11. 5 veces mayor al precio mas bajo del pais (Ponce, 2017). Ademas, el
estudio realizado por Gabriela Ponce del Instituto Belisario Dominguez menciona que el
precio de la vivienda ya construida aumentd 50% entre 2012 y 2017 en la Ciudad de
México (Ponce, 2017)

Lo anterior significa que solo unos cuantos pueden acceder al mercado de la
vivienda, pues el estudio del Instituto Belisario Dominguez menciona que solo el 6% de
la vivienda que se oferta en Ciudad de México se aproxima a un costo mas accesible,
pero tomando en cuenta que estas viviendas se encuentran en alcaldias con mayor

indice de pobreza.
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La informacién anterior muestra que en la capital del pais no se ha apostado por
la vivienda social pese a los ingresos de sus habitantes, por el contrario, se ha dado
oportunidad al sector inmobiliario de construir vivienda de tipo residencial que
unicamente ha conseguido que el crecimiento en el precio del suelo no se detenga, al
menos en los ultimos afos. Incluso los condominios que inicialmente se construyeron

como vivienda social han incrementado sus precios.

La dinamica de crecimiento poblacional en la Ciudad de México sugiere que las
acciones de vivienda deben ser prioritarias, pues de acuerdo con el reporte Estado Actual
de la Vivienda en México 2017, realizado por la Sociedad Hipotecaria Federal, se estima
que la capital del pais demanda mas de 60 mil viviendas nuevas por afio (SHF, 2017).
Ludlow sefiala que esta cifra es de 40 mil viviendas por afo, pero se requieren ademas
30 mil acciones de remodelacion o rehabilitacion de viviendas (Ludlow, 2017). El mismo

reporte detalla que esta cifra apenas alcanzo las 15 mil viviendas construidas en 2017,

de las cuales la mayoria eran de tipo residencial.
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CAPITULO II. Proceso historico de la politica social de vivienda en la

Ciudad de México

El segundo capitulo de esta investigacion tiene el objetivo de hacer un recorrido
histérico a través de las principales decisiones de gobierno ejecutadas desde la década
de los 40 del siglo pasado, cuando inicia la gran ola de migracion hacia la Ciudad de
México, en materia de vivienda que han configurado la problematica actual y las
dimensiones fisicas de la ciudad. Cabe mencionar que se describira de forma breve los
afos anteriores a la década sefialada Unicamente para mostrar el cambio poblacional y

territorial entre décadas.

Para entender la magnitud del problema, primero se describe el crecimiento
urbano y poblacional ocurrido en la Ciudad de México desde la década de los 40 porque
esta dinamica significé tomar diversas decisiones de forma repentina para hacer frente

a los problemas ya formados en lugar de prever y planear el desarrollo urbano.

Posteriormente, se describen las principales acciones tomadas por el gobierno
central, a proposito de la dependencia del entonces Distrito Federal a éste, para dotar de
vivienda a la gran cantidad de personas que ha albergado la capital del pais. Finalmente,
se describe la creacion del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México resaltando la
particularidad de su creacién, asi como sus dos Programas centrales que desde el inicio

del Instituto de han mantenido y han cambiado muy poco.

2.1 Dinamica de crecimiento urbano y poblacional en la Ciudad de México

A continuacion, se realiza un recorrido sobre la dindmica de crecimiento
poblacional ocurrido en la Ciudad de México con el objetivo de entender cémo un
fendmeno social como la migracion y el crecimiento natural determinan no solo aspectos
como el crecimiento y la estructura de una ciudad, también la importancia de estudiar las
acciones que se llevaron a cabo en materia de vivienda para dotar de ésta a millones de

personas.

Los procesos econdmicos internacionales y nacionales durante el siglo XX

definieron el crecimiento de las ciudades mexicanas de acuerdo con la oferta de trabajo
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gue la sociedad mexicana demandaba. De acuerdo con Luis Unikel (1978), en su obra
Dinamica de crecimiento urbano y poblacional del Valle de México, sefala el niumero de
migraciones del campo a la ciudad, e inmigraciones hacia otras ciudades del interior y
fuera del pais (crecimiento social), asi como los nacimientos y defunciones de la
poblacién (crecimiento natural), aunados a la industrializacién creciente de la década de
los 40 a la década de los 70, estructuraron al pais en cinco grandes regiones con
caracteristicas econdmicas diferentes, pero con similares, mas no iguales, dinamicas de

urbanizacion. Estas son: Centro, Sur, Frontera Norte, Norte y Sureste.

La region que mas resintié el proceso de urbanizacion a causa del crecimiento
econdémico, industrial y laboral fue la regién Centro, cuya poblacion total es actualmente
urbana en su mayoria y representa un tercio de la poblacion total del pais. “La region
centro se integré con 129 municipios de 4 entidades federativas —D.F., Hidalgo, Estado
de México y Morelos-, de los cuales 118 eran metropolitanos, un urbano y 10 mixtos”
(Sobrino, 1996).

El principal motor de crecimiento territorial en la zona proviene de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, el cual comenz6 su proceso de metropolizacion a
partir de la segunda mitad del siglo XX. Dentro del Distrito Federal se concentré el sector
politico-administrativo (sede de los Poderes de la Union), el sector financiero y de
servicios, la tecnologia, la principal aglomeracion de investigacion cientifica y el mercado
de bienes de consumo y acumulacion de capital. Por lo tanto, la demanda de fuerza de

trabajo siempre ha sido necesaria.

A continuacién, se hace un breve repaso historico sobre el proceso de
urbanizacién en la Ciudad de México, basado en la dinamica que propuso Jaime Sobrino
(2016) en su obra Localizacion industrial y concentracion geografica en México, con base
en tres etapas fundamentales durante el siglo XXy lo que va del siglo XXI, como contexto
para ubicar el veloz crecimiento de la Ciudad de México y, por lo tanto, la magnitud del

problema en la ocupacion del espacio y dotacion de vivienda.
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Crecimiento medio-acelerado (1900-1940)

Tras la instauracion del Distrito Federal como territorio sede de los poderes de
la federacion en el siglo XIX, y para la llegada del siglo XX, la poblacién apenas
alcanzaba 345 mil habitantes, lo cual significa que el territorio capitalino concentraba al
2.5% de la poblacion total. Estos habitantes se ubicaban principalmente en lo que ahora
son las delegaciones Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Benito
Juéarez; estas demarcaciones conformaron la ciudad central a partir de la cual se
formaron contornos urbanos con el anexo de las demas delegaciones. La mayoria de los

habitantes del pais vivian en zonas rurales.

Posterior a la época de la revolucion y postrevolucion, la poblacién urbana crecié
significativamente. La Ciudad de México comenzd poco a poco a vislumbrarse en el
escenario econdmico a partir de la década de los treinta, periodo en el cual comenzo el
desarrollo intraurbano, pero fue hasta el periodo del Milagro Mexicano donde se
promovié el crecimiento de la industria manufacturera, cuando hubo un aumento
considerable en la poblacion tanto nacional, como urbana (Sobrino, 1996). De acuerdo
con Sobrino, al inicio de 1930, la poblacién en la Ciudad de México rebasé el millon de
habitantes y particip6 con el 6.3% de la poblacion total del pais: por lo tanto, el territorio
empez06 a expandirse poco a poco alrededor de la ciudad central sumando buen ndmero

de unidades territoriales en las siguientes décadas.

Crecimiento acelerado (1940-1980)

Durante la segunda etapa, el proceso de urbanizacion en México fue
acelerado. Las ciudades y la poblacion dentro de ellas aumentaron estrepitosamente
debido al crecimiento social producto del nuevo modelo econémico de sustitucion de
importaciones. La Ciudad de Mexico recibio una cantidad numerosa de nuevos
habitantes durante este periodo, la estructura territorial cambi6 drasticamente y comenzé

el proceso de metropolizacion.

Durante la década de los cuarenta el nimero de habitantes aumenté a 1 millén

757 mil personas. Esta poblacion contribuyo a la expansion territorial en la cual se
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afiadieron al territorio de la Ciudad de México las delegaciones Azcapotzalco, Coyoacéan,

Gustavo A. Madero, Iztacalco, Obregon y Magdalena Contreras.

Fue en las décadas de los cincuenta y sesenta cuando se visualizaron las
primeras zonas conurbadas con los municipios del Estado de México y comenzaron a
urbanizarse zonas rurales del Distrito Federal. Las unidades que se afiadieron a la ciudad
en estas dos décadas fueron: En 1950 - Iztapalapa y Tlalnepantla de Baez, y en 1960 -
Cuajimalpa, Tlalpan, Xochimilco (segundo contorno), y los municipios de Naucalpan,

Chimalhuacéan y Ecatepec.

La poblacion se duplicé conjuntando 2 millones 982 mil habitantes para 1950. Diez
afos después, la dindmica demografica doblé sus nimeros nuevamente y la poblacién
aumenté hasta 5 millones 155 mil personas. Cabe destacar que, debido al crecimiento
poblacional durante este periodo, los nuevos habitantes de la Ciudad de México
comenzaron a asentarse irregularmente en territorios con escasos 0 nulos servicios
urbanos, en basqueda de pertenecer a la ciudad a través de la vivienda pese a que el

entorno sea precario (Sobrino, 1996).

En la década de los setenta, la metropoli llegd a tener 8 millones 656 mil
residentes, lo cual representaba un 17.6% de la poblacion total en el territorio nacional.

La poblacion de la ciudad aumento casi tres veces su nimero en cuarenta afos.

Durante esta década se anex0 Milpa Alta (tercer contorno) y veinticuatro
municipios del Estado de México. Ademas, 52.2% de la poblacion del Distrito Federal
vivia en las delegaciones centrales, 33.3% en las delegaciones contiguas, 4.5% en las
delegaciones del sur y 9.7% en municipios conurbados del Estado de México (Sobrino,
1996). Para esta década la Zona Metropolitana de la Ciudad de México ya estaba

conformada.

Crecimiento desacelerado (1980-actual)

Posterior al acelerado crecimiento urbano, la tercera etapa se ha caracterizado,
de lado contrario, por la desaceleracion en el crecimiento de la poblacion, y la expulsion

de habitantes de la ciudad central hacia la periferia con mayor fuerza, debido a los altos
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costos de la vivienda. Ademas, la crisis econdmica a principios de los ochenta propicio

una migracion hacia otros paises y movilidad intrametropolitana por parte de la poblacion.

En el caso de la Ciudad de México, durante esta etapa, la capital expulsé un
numero considerable de habitantes hacia zonas periféricas, municipios conurbados del
Estado de México, y zona sur y oriente de la ciudad; a pesar de ello, éste ultimo mantuvo

la oferta laboral dentro de la zona centro.

Aqui cabe hacer mencion que la poblacion comenzo a desplazarse trayectos mas
largos debido a la estructura polinuclear de la ciudad y la desarticulacién entre el mercado

de trabajo y el mercado de la vivienda.

“La gran extension de la ciudad y la localizacion concentrada de fuentes de trabajo
generaron trayectos largos. El grado de motorizacién crecio a partir de 1980 por
lo cual se construy6 el Circuito Interior en torno a la ciudad central y el sistema de

radiales hacia la periferia” (Sobrino, 1996) .

En la década de los ochenta, la poblacién de la zona metropolitana aumenté a
13 millones 734 mil habitantes. El 64% de la poblacidon de la ya formada metropoli vivia
en el Distrito Federal, mientras que el 36% en los municipios conurbados del Estado de

México.

En consecuencia, del inicio de esta nueva etapa de dindmica urbana, se creo el
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal a través de la Direccion
General de Planeacion del DDF en 1986, con base en la Ley General de Asentamientos
Humanos. El principal punto de este programa fue la prohibicion de construcciones de
mas de diez pisos, para prevenir accidentes tras el paso del sismo de 1985 el cual

también cambio la estructura de la ciudad.

El imparable crecimiento demogréfico, logré que la poblacion de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México alcanzara los 15 millones 47 mil residentes,
guienes continuaban aglutinandose alrededor del centro urbano. Tras la instauracion de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) a finales de los ochenta, y la reforma
por la cual se reconoci6 la figura de Jefe de Gobierno, la Ultima década del siglo XX se

caracterizé por la descentralizacion administrativa en los procesos gubernamentales,
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consolidando una serie de instrumentos de politica urbana que construyeron ejes de
accion mas solidos e independientes a las decisiones del gobierno federal. El primer
gobierno de la ciudad decretd un renovado Programa de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal basado en una legislacion reformada.

“En el Distrito Federal la planeacion habia estado altamente centralizada en el
Gobierno de la Ciudad debido al estatuto especial de la propia ciudad, que es
sede de los poderes federales. Esta centralizacion dejaba una limitada
participacion a las delegaciones politicas; la responsabilidad recaia basicamente
en el sector urbano del gobierno de la ciudad —a cargo de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI)- y descansaba en procedimientos
restringidos de participacién ciudadana bajo la forma de consulta popular. La
actual administracion reformé la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
expidié un nuevo reglamento, que consigna sistemas de actuacién privado, social
y por cooperacion, asi como diversos instrumentos para la cooperacion y
concertacion.” (Eibenshutz & Rebora, 2000)

Para el afio 2000 la poblacion metropolitana aument6 hasta 17 millones 942
mil, de los cuales, 8.6 millones residian en el Distrito Federal (sélo el 19% habitaba en
las delegaciones centrales; el resto vivia en el resto de las delegaciones). La vivienda y
la ocupacion ilicita del suelo continuaba siendo un problema que las agendas
gubernamentales de todos los ambitos debian atender. En el caso de la Ciudad de
México, la desocupacion y abandono de propiedades en la zona centro continuaba
creciendo a la par del crecimiento de vivienda en zonas conurbadas y en todos los puntos

cardinales de la capital.

Una de las politicas publicas urbanas ejecutadas durante el periodo de
gobierno de 2000 a 2006 y que ha causado buen numero de controversias por sus
resultados fue el Bando 2. Por ello, se restringié la construccion habitacional en nueve
delegaciones y se promovio la construccion en las otras siete delegaciones. Los
resultados del Bando 2 no fueron favorables, pues empresas inmobiliarias comenzaron
a construir infraestructura habitacional lo cual provoco un alza en el precio del suelo en

zonas centrales del Distrito Federal. A la par, el gobierno federal, en conjunto con el
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gobierno del Estado de México, promovio los créditos de vivienda y la construccion de
grandes conjuntos habitacionales en los municipios conurbados, sobre todo al oriente y

nororiente de la ciudad.

Las consecuencias de este acontecimiento impactaron en la accesibilidad de la
poblacién, quienes continuaron asentandose en zonas periféricas debido al bajo costo
de la vivienda. “Los cambios ocurridos en la dinamica demogréfica y urbana de la ZMCM
durante la década del 2000 estan interrelacionados con la politica nacional y local de
vivienda y desarrollo urbano” (Gruzinski, 2004). En este mismo periodo se modificé por
ultima vez el Programa de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, donde se declar6 ser

revisado cada tres afios.

Para el afio 2010, la poblacién del Distrito Federal y los municipios que conforman
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México era de 20 millones de personas, de las
cuales, solo 8 millones vivian en el Distrito Federal. Actualmente, la ZMCM esta
conformada por dieciséis alcaldias de la Ciudad de México, cuarenta municipios del

Estado de México y un municipio de Hidalgo.

De acuerdo con la encuesta intercensal realizada por el INEGI en 2015, la
poblacién actual de la ZMCM es de 22 millones de personas, de las cuales 8 millones
918 mil 653 habitan en la Ciudad de México; esto significa que la poblacion sigue
creciendo como consecuencia de la dinamica natural y la unién de mas municipios a la

zona metropolitana.

La dindmica poblacional por la que ha transitado la Ciudad de México conduce a
enjuiciar las acciones en materia de vivienda que se llevaron a cabo durante este periodo
y analizar si fueron pertinentes de acuerdo con las contingencias suscitadas en todo este
tiempo, pues no puede negarse que el acceso a la vivienda ha sido un problema

constante que parece no tener solucion.

Actualmente, los actores que definen el desarrollo urbano siguen apostando por
la especulacion inmobiliaria. Es posible observar edificaciones nuevas alrededor de la
ciudad como si el marco juridico se hubiera hecho a un lado o fuera escaso, y no velara
por el derecho social de las personas a vivir en un hogar adecuado. Este proceso sigue

creando exclusion y segregacion.
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La realidad ha llevado a miles de personas a llevar a cabo otras practicas para
poder acceder a la vivienda como la ocupacion irregular del suelo, vivir en hacinamiento,
o adoptar otro tipo de condiciones para habitar un espacio como el co-living’, conflictos
entre familias por la herencia de una propiedad o migrar a otros lugares con alto grado
de marginacion. De seguir con estas condiciones y bajo la misma logica de crecimiento
de la poblacion urbana, aumentara la desigualdad y los problemas derivados de una mala

planeaciéon urbana y negacién de un derecho social.

2.2 Antecedentes de la politica social de vivienda en la Ciudad de México

Después de haber estudiado la dinamica poblacional de la Ciudad de México y
entender que esta determina la demanda de vivienda, ahora se hard un recorrido
histérico sobre las principales acciones en materia de vivienda que impactaron en la

Ciudad de México desde el siglo pasado.

La presente investigacion no pretende estudiar la politica habitacional de forma
amplia, pues se enfoca en un Programa social, pero mencionaran algunos hechos
generales de politica habitacional década por década que serviran para comprender
cdmo esas acciones configuraron la ciudad que hoy tenemos; también serviran para
entender como ciertas decisiones que se tomaron impactaron en la conformacion del

Programa que se pretende estudiar.

En primer lugar, se considerd pertinente darle un espacio breve a la historia
politico-administrativa del Distrito Federal, pues al no haber sido reconocida como una
entidad hasta el 2016 experiment6 procesos diferentes al resto de las entidades, aunado
a su acelerado crecimiento poblacional y territorial. Posteriormente, se inicia la
descripcién histérica sobre las principales acciones habitacionales del Estado que

tuvieron injerencia en el Distrito Federal. El recorrido historico se describira década por

7 El Co-living es una tendencia inmobiliaria que se basa en la busqueda por nuevos espacios de residencia a un costo
menor; con ello un grupo de personas deciden compartir, digamos de cierta forma, las dareas comunes de un hogar
como cocina, sala, drea de lavado y demas en estos nuevos espacios. https://homie.mx/blog/co-living-nueva-
tendencia-social-y-laboral
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década para notar como las acciones y decisiones fueron cambiando de acuerdo con las

circunstancias tanto locales, nacionales e internacionales.

2.2.1 Contexto historico-administrativo del Distrito Federal

Para iniciar el apartado, cabe mencionar la dependencia administrativa la que el
entonces Distrito Federal tenia con el gobierno federal. Desde el siglo XIX, el Distrito
Federal se fundé con el objetivo de albergar a los Poderes de la Unién, como un territorio
auténomo, para evitar la hegemonia del resto de las entidades federativas. Es importante
mencionar este hecho porque esta dependencia politico-administrativa también significd

gue las decisiones en materia de vivienda estuvieran centralizadas.

Durante el siglo XX hubo diversos cambios en la estructura politico-administrativa
del D.F. La Constitucion de 1917 faculté al Congreso de la Unién para legislar todo lo
correspondiente a esta demarcacion, a diferencia de otras entidades que tenian su propio

congreso local.

En 1928 se decretd llamar Departamento Central al D.F. y el presidente era el
mandatario de este al suprimir el régimen municipal y poder designar y remover
libremente al jefe del Departamento. En 1970 el organismo paso a ser Departamento del
Distrito Federal, para ese momento ya sumaban 16 delegaciones.

Tras el cuestionamiento de la eficiencia administrativa dentro del Distrito Federal,
durante la década de los 90 nacen nuevas figuras politico-administrativas. En 1994 nace
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal que sustituyd a la extinta Asamblea de
Representantes creada en 1987, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y el
Jefe del Distrito Federal. Gracias al nacimiento de estas nuevas figuras, en el afio 1997
se eligié por primera vez, de forma democratica mediante el voto, la primera jefatura de

gobierno, y en el afio 2000 a las y los delegados.

No fue hasta el afio 2016 cuando hubo otro cambio significativo en el Distrito
Federal. Si bien ya tenia ciertos aspectos que lo hacian menos dependiente del gobierno
federal, aun faltaban otras cuestiones para lograr su autonomia. El 29 de enero de 2016,

tras una reforma constitucional, se acordd transformar el Distrito Federal a Ciudad de
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México. Esto consisti6 no solo en modificar el nombre, también todo el esquema
normativo en donde la CDMX se convertiria en una entidad federativa, sumando asi 32
entidades de la Republica. Esto implicé, por lo tanto, crear una Constitucion Politica, un
Congreso y mayor autonomia en la toma de decisiones del Jefe (a) de Gobierno.

2.2.2 Las politicas de vivienda en la Ciudad de México

En apartados anteriores se mencioné que uno de los problemas mas grandes en
cuestion habitacional es la desigualdad en el acceso a la vivienda debido a la falta de
recursos econémicos, la precarizacién laboral o la informalidad. También se resalté que
a pesar de que ésta sea un derecho social reconocido juridicamente no garantiza el

acceso a una vivienda, y si hay acceso no se garantiza que ésta sea adecuada.

El acceso a la vivienda es un problema multidimensional que deriva en otros
porque impacta en los planos social, urbano, politico, econémico e incluso cultural al
normalizar ciertas formas de habitar. Por ello, resulta importante reconocer las acciones
gue se han tomado durante las Ultimas décadas y que son el antecedente no solo de las
instituciones que existen hoy en dia, también de la configuracion espacial que se refleja
en problemas de movilidad, acceso a servicios publicos, segregacién, exclusién incluso

en el espacio publico, en general en la falta de un derecho a la ciudad.

Tras reconocer que el Distrito Federal se caracterizé por su fuerte dependencia al
gobierno federal durante el siglo pasado, este apartado se dedicar4 a enlistar las
acciones en materia de vivienda mas importantes que tuvieron efecto en la Ciudad de
México desde el gobierno central. Se describiran algunos hechos generales tanto
nacionales como internacionales que tuvieron efectos a nivel local. Es importante resaltar
lo anterior porque se aclar6é que no se abordaria de forma general la politica habitacional
en México, sino solo aquella que se enfoca a la politica social en materia de vivienda; sin
embargo, se considera importante mencionar algunos hechos que paralelamente

afectaron las acciones en materia asistencial.
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Primera mitad del siglo XX

La Constitucion Politica de 1917 establecio que era obligacion de los empleadores
proveer de vivienda a sus trabajadores en las ramas agricola, industrial, minera o
cualquier otra actividad, pero tomoO algunos afios para que esto comenzara a
implementarse. Fue hasta 1931 cuando se integré este articulo a la Ley Federal del
Trabajo (Corral, 2012).

La construccion de vivienda se concentrd en el Distrito Federal desde la década
de 1930, porque por decreto presidencial se aprobd la construccion de vivienda

destinada a los trabajadores (Corral, 2012).

En las primeras décadas de este siglo los arquitectos incursionaron en el disefio
habitacional destinado a las clases sociales trabajadoras del pais. De esta
manera, se favorecié el aumento de poblacion en los centros histéricos de las
ciudades y al mismo tiempo la aparicion de barrios nuevos, generados por la
poblacion trabajadora en la periferia de las ciudades. Junto a estos fenébmenos
aparecio la vivienda publica, primero en la Ciudad de México y mas tarde en otras

localidades del pais, cuyo disefio fue auspiciado por el Estado (Corral, 2012).

Algunas de las primeras unidades habitacionales que se construyeron en este
periodo bajo el régimen de vivienda de interés social fueron: el edificio Isabel (1929), el
Ermita de Segura (1935), el Multifamiliar Presidente M. Aleman de Pani (1949) y el Centro
Urbano Presidente Juarez de Pani también (1950). (Corral, 2012)

La construccion de complejos habitacionales significO un avance en materia de
vivienda para los trabajadores y sus familias, sin embargo, las acciones no eran
suficientes para proveer de vivienda a todos los habitantes que llegaban a habitar la
ciudad por la migracién campo — ciudad. Por lo tanto, también iniciaron procesos de

ocupacion irregular del suelo que en décadas posteriores se remarcé mas. (Corral, 2012)

La década de los cuarenta se caracterizé por el nacimiento de la sociedad urbana
como efecto de la migracion, pues para la década de 1950 la Ciudad de México crecio
6.2% aproximadamente, de acuerdo con Garza (2003). Este hecho presioné ain mas

sobre la necesidad del suelo para vivienda en la ciudad (Garza, 2003).
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Un dato interesante, de acuerdo con el libro Vivienda Social en México, fue que
en la década de los 40 y 50 la construccion de vivienda social en México, especificamente
en el Distrito Federal “contemplaban en su disefio un conjunto integral en el que se
juntaban vivienda, educacion, comercio y recreacion” (Marti, 2020). Gracias a este
movimiento incentivado por el Movimiento Moderno Internacional de Arquitectura, se
aposto6 por la construccién de unidades habitacionales como el Conjunto Habitacional
Nonoalco Tlatelolco y el Multifamiliar Presidente Juarez que dentro de éstas se

conjuntaban estos servicios.?

La demanda de vivienda a nivel nacional era cada vez mayor, sobre todo en la
capital del pais. En 1954 se cre6 el primer Instituto Nacional de Vivienda (INVI) cuyo
objetivo era “atender las necesidades habitacionales de los estratos sociales
econdémicamente débiles” (Cueto, 2013). Aqui, por primera vez, se incluyé de jure la
atencion prioritaria a grupos no necesariamente trabajadores, pero a la par también
comenzaron a crearse y reforzarse institutos como el IMSS que realiz6 programas
habitacionales para sus derechohabientes a nivel nacional, PEMEX, que en 1958 arranco
programas de vivienda para sus trabajadores y el Instituto Nacional para el Desarrollo de
la Comunidad y de la Vivienda (INDECO) quien en conjunto con el INVI llevaban algunas
acciones en materia de vivienda para atender a nivel nacional a los estratos sociales que

mas necesitaban.

De acuerdo con Moisés Moreno (2013) una de las acciones de politica
habitacional dirigida a la poblacion de menores ingresos por parte del gobierno federal
fue el arrendamiento de vivienda en colaboracién con organismos publicos como el IMSS
(Moreno, 2013).

‘En la Ciudad de México la vivienda en renta fue la alternativa habitacional
predominante durante el siglo XX. En 1950 representaba el 60% del mercado de

vivienda. Durante largo tiempo sirvi6 para alojar a las masas cada vez mas

8 El Estado era el actor principal en la dotacién de vivienda a la poblacién durante esta época. “Ingenieros Civiles
Asociados (ICA) llegé a ser una de las constructoras mas importantes del pais. La relacidn entre el sector productor
empresarial de vivienda y los gobiernos en turno surgié en esta época.”
file:///Users/elizabethscarrillo/Downloads/5527-Texto%20del%20art%C3%ADculo-21292-1-10-20130621.pdf
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numerosas de la urbanizacién capitalista y fue, por muchos afos, la forma mas

tradicional para el alojamiento de las clases populares.” (Coulomb, 2006)

Esta primera etapa significdé un avance importante en la cuestion habitacional y
dio cuenta de los retos a los que se iba a enfrentar la sociedad y el gobierno durante los

siguientes afios tras una dinamica acelerada de crecimiento poblacional y urbano.

Década de los 60

De acuerdo con Laura Cueto (2013), durante la década de los 60, las acciones de
vivienda de interés social desde el gobierno comenzaron a ser desplazadas por la
promocion a financiamientos que buscaban promover la banca privada (Cueto, 2013). El
gobierno creo el Programa Financiero de la Vivienda (PFV) a través del Fondo de
Operacion y Financiamiento Bancario a la Vivienda (FOVI) en 1963 con el objetivo de
crear créditos para la adquisicién y construccion de viviendas. Esta accién beneficio a
los sectores de clase media y alta, pero no a los grupos socioeconémicamente mas
vulnerables. “La intervencion del Estado garantizd por primera vez el acceso a recursos
financieros que apoyaron el surgimiento de un nuevo agente: el promotor inmobiliario”
(Garcia, 2010)

Estas acciones y sus consecuencias sociales se remarcaron mas en las siguientes

décadas.

En la década de los 60, el Estado decidi6 enfrentar la expansion del crecimiento
economico, poblacional y de masivos procesos migratorios, que impulsaban
mayores requerimientos de vivienda urbana y rural, sistematizando una politica
habitacional a partir de un conjunto de instituciones que se especializaran por

sectores para atender las exigencias de vivienda en México. (Garcia, 2010)

Otro hecho importante de resaltar durante esta década es que comenzaron a
crecer de forma acelerada los asentamientos humanos irregulares en la Ciudad de
México a causa de la desigualdad en el acceso a la vivienda. La combinacion entre el
acelerado crecimiento poblacional a causa de la migracion campo-ciudad y el crecimiento

natural, el proceso de urbanizacion y la débil intervencion gubernamental remarco este
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fendmeno de expansion urbana descontrolada donde las familias construian sus propias
viviendas y las habitaban incluso en condiciones precarias. Ademas, existieron otra serie
de factores como la disponibilidad del suelo rural y de conservacion, y los procesos de
invasion liderados por actores sociopoliticos con tintes clientelares los que permitieron

gue este hecho se saliera de control. (Cueto, 2013)

Mas tarde se llevaron acciones de regularizacion del suelo para uso habitacional
y acciones a través de programas sociales por parte del gobierno local para mejorar las

condiciones de vida de estos habitantes; esto se abordara mas adelante.

Década de los 70

Avanzando a la década de los setenta y en consecuencia que la poblacion del
pais se duplicé, se tomaron varias decisiones que conformaron instituciones que hoy en

dia siguen vigentes.

Considerando que en este tiempo la poblacion pasé de ser mayoritariamente rural
a urbana - de 35% en 1940 a 58.7% en 1970 - son evidentes los problemas de
densidad, infraestructura y hacinamiento que enfrentaron las incipientes son
evidentes los problemas de densidad, infraestructura y hacinamiento que
enfrentaron las incipientes ciudades del pais y que causaron distintas acciones
politicas. (CESOP, 2006)

Fue hasta esta década cuando se promulgé la primera Ley de Asentamientos
Humanos la cual constituyé un marco normativo para la regulacion del desarrollo urbano
y la vivienda a nivel nacional, y como guia para la elaboracién de leyes estatales de
asentamiento humanos. De acuerdo con Schteingart (2006), pese a la promulgacion de
la LAH tomé alrededor de siete afios implementarla, pues fue hasta la siguiente década
cuando la Constitucion afiadi6 como garantia individual la vivienda digna y decorosa,
pese a que ya existian tratados internacionales. Mientras tanto continuaba la migracion
hacia las ciudades, el crecimiento natural de la poblacion, la demanda de vivienda urbana

y la ocupacion irregular del suelo.
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Todos estos acontecimientos lograron que se tomaran otra serie de medidas en
materia de vivienda durante la década de los setenta. Por una parte, se creo el Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), cuyo objetivo fue
conformar el Fondo Nacional de Vivienda donde a través de aportaciones economicas,
la clase trabajadora formal tuviera acceso a un sistema de financiamiento para que se
les otorgaran créditos para adquirir vivienda. Mas tarde se crearon otros fondos como el
el FOVISSSTE (Fondo de Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado) y el FOVIMI (Fondo de la Vivienda Militar del Instituto de

Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas). (Scheintegart & Patifio, 2006)

Mencionar esta accion resulta importante porque gran parte de las acciones
llevadas a cabo a través de estos fondos configuraron territorialmente la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México. En este periodo aparecieron los primeros
organismos privados desarrolladores de vivienda de interés social como Sare y Grupo

Geo.

Hasta ese momento, el INDECO era el Unico instituto encargado de implementar
acciones para dotar de vivienda a los grupos sociales mas vulnerables que quedaban
fuera de cualquier esquema de financiamiento, pero el niumero de personas que
necesitaban de una vivienda y no podian costear una en ciudades como el Distrito
Federal era tan alto que las acciones no eran suficientes y continuaban los problemas de

ocupacion irregular del suelo.

Para atender los problemas en el Distrito Federal, en 1973 se creo6 el Fideicomiso
de Interés Social para el Desarrollo de la Ciudad de México (Fideurbe) cuyo objetivo
principal era: integrar al desarrollo urbano a aquellos asentamientos humanos
conformados irregularmente. El Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.A _

fungié como institucion fiduciaria. (Moreno R. , 1985)

Un afio mas tarde, a nivel federal, se cre6 la Comision para la Tenencia de la
Tierra (Corett), cuyo objetivo principal era llevar a cabo acciones de regularizacion del

suelo para poder dotar de servicios publicos a los habitantes y atender la precariedad en

56



la que vivian. Gracias a estas acciones muchas viviendas pudieron regularizar su

situacion, lo cual impacté también en la configuracion espacial de la ciudad?®.

El FIDEURBE "intervino activamente en el proceso de redaccion de la nueva
legislacion sobre Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano, apoyoé
decididamente el criterio del Departamento del Distrito Federal, de instituir un
instrumento que superara las limitaciones del plano regulador y organizara el
desarrollo de la ciudad, tomando en cuenta las condiciones socioecondémicas de
la poblacién y la vocacién natural de los terrenos para determinar su uso y destino.
(Moreno R., 1985)

Aunado a las acciones anteriores, otro programa federal fue le de reservas
territoriales o extensiones de tierra que el gobierno federal adquirié a través de
procedimientos de expropiacion y compraventa con el objetivo de integrar estos espacios
a la ciudad y darles diversos usos, especialmente habitacionales por su costo reducido
para vivienda de interés social. Su adquisicion y desarrollo impulsé la participacién de
diversos actores como instituciones publicas, empresas privadas y organizaciones
sociales. Es posible ubicar las acciones de estas politicas en las décadas siguientes,
pues gran parte de estas reservas se concentran en los municipios conurbados del
Estado de México. (Duhau & Cruz, 2006)

Hasta este periodo la participacion del Estado era innegable, pues a pesar de no
participar directamente en la construccion de vivienda social, tomé el papel interventor
en cuanto a la produccion y distribucion de vivienda a través de los Organismos
Nacionales de Vivienda (ONAVIS),

Otro hecho importante que no puede quedar de lado es la aparicion de
organizaciones sociales urbanas en el Distrito Federal durante este periodo. Claudia

Puebla (2006) menciona que fue en esta década cuando aparecieron organizaciones

9 Es importante hacer hincapié en el hecho de los asentamientos irregulares porque pese a los esfuerzos
institucionales la enorme presidn social por ocupar suelo no habitacional continué sucediendo y es parte de la
configuracion socioespacial de la Ciudad de México. Programas como Mejoramiento de Vivienda del INVI CDMX
siguen atendiendo a poblacién que ocupd estos espacios.

10 Los Organismos Nacionales de Vivienda (ONAVIS) son aquellas instituciones que desde el orden federal tenian la
facultad de planear, producir, construir y distribuir vivienda de interés social a la poblacién. Algunos ejemplos de
éstos son: INFONAVIT, FOVISSSTE, CORETT, CONAVI, Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), etc.
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como el Movimiento Urbano Popular que tenian el objetivo de ser actores en acciones
de remodelacion, reordenamiento y regularizacion de vivienda en zonas populares en la
capital y otras ciudades del pais (Puebla, 2006). En la siguiente década, especialmente
tras el terremoto de 1985, tom6 mas fuerza y fue el pilar para la aparicion de otras
organizaciones sociales que lucharon por el acceso a la vivienda. Otras organizaciones
que aparecieron en esta época fueron: Frente Popular Independiente y la Union de

Colonias Populares (Puebla, 2006).

Década de los 80

Para la década de los ochenta ocurrieron otra serie de eventos que
reestructuraron las instituciones de vivienda porque en este periodo hubo un
desmantelamiento de la participacion del Estado en la planeacion, produccion y

distribucion de vivienda, dejandola en manos del sector privado.
A principios de la década aun era evidente la participacion del Estado.

“Conforme cambi6é el modelo econdémico, cambid la concepcion de la politica
social y de vivienda en particular, todavia existia en el sector habitacional una
importante intervencion del Estado, considerando ademas que las politicas de
este sector podian tomarse como un recurso de alivio ante la crisis econémica

que se presentaba en el pais” (Scheintegart & Patifio, 2006)

En el afio 1981 se cre6 a nivel federal el Fideicomiso Fondo Nacional de
Habitaciones Populares (FONHAPO), el cual estaba orientado a resolver los
requerimientos de familias de bajos ingresos que no podian acceder a programas de
financiamiento para trabajadores como el INFONAVIT o el FOVISSTE. De acuerdo con
Claudia Puebla el FONHAPO “nacié como respuesta del gobierno mexicano a las
demandas de las organizaciones sociales y de las ONG-Habitat” (Puebla, El Fideicomiso
Fondo Nacional de Habitaciones Populares, 2006) creadas en la década anterior. La
forma en como se creo este organismo impulso a finales de la década siguiente la
creacion del Instituto de Vivienda en el Distrito Federal, ademas que éste ultimo retomo

algunas caracteristicas operativas del fideicomiso.

58



Entre las caracteristicas innovadoras de este fideicomiso podemos mencionar la
combinacién de recursos gubernamentales con los de las agencias
internacionales y de las organizaciones sociales, el financiamiento para la
adquisicion de suelo, la instrumentacion de esquemas financieros flexibles y
accesibles para la poblacién de menores ingresos, a la vez, la participacion de la
comunidad en todas las fases de los programas (gestion, produccion vy
recuperacion crediticia) y el otorgamiento de créditos colectivos. (Puebla, El

Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares, 2006)

Otro hecho importante tras la aparicion del FONHAPO, fue la extincién del
INDECO; en su lugar aparecieron los Organismos Estatales y Municipales de Vivienda
(OREVIS) en 1982 para atender la demanda de vivienda dentro de las entidades
mediante la promociéon y organizacion de la demanda, y la coordinacién
intergubernamental. El Distrito Federal no tenia organismo estatal de vivienda hasta este

momento, por lo que seguia administrado de forma centralizada en materia de vivienda.

De acuerdo con Claudia Puebla (2006), la crisis econémica y la presion de
organismos internacionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario internacional
condujeron a que se decretara la Ley Federal de Vivienda en 1983 cuya finalidad principal
fue integrar la cuestion habitacional como punto fundamental del desarrollo urbano
(Puebla, El Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares, 2006). Asimismo,
considerd la participacion de nuevos actores en el desarrollo de vivienda y de los tres
ambitos de gobierno. La facultad principal del gobierno en esta nueva ley fue proveer de

suelo y vivienda a la poblacion mediante el financiamiento y la produccion de vivienda.

Esta Ley llevd a crear la primera Politica de Vivienda Nacional, en donde se
establecid la vivienda como un derecho social. Se aprob6 el Programa Nacional de
Desarrollo Urbano y Vivienda en 1984, mismo afio en el que se reconocio como garantia
constitucional el derecho a la vivienda digna en el articulo 4to. Posteriormente, se cred
el Sistema Nacional de Vivienda al que se adscribian “programas sectoriales,
institucionales y especiales, y los correspondientes planes y programas estatales y
municipales, asi como los acuerdos y convenios celebrados entre el sector privado,

publico y social” (Scheintegart & Patifio, 2006)
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Desde entonces, la participacidon estatal en los programas de vivienda se ha
restringido a la promocion y financiamiento habitacional, estimulando con ello la
participacion social y privada a fin de que construyan y financien la construccion
de viviendas. (Scheintegart & Patifio, 2006)

En el caso del Distrito Federal durante este periodo se cred el Fideicomiso de
Vivienda y Desarrollo Social y Urbano (FIVIDESU) desde el gobierno central, este hecho
es importante porque se tomaron en cuenta por primera vez, de acuerdo con Claudia
Puebla (2006), el acceso a la vivienda a través de organizaciones sociales con capacidad
de gestionar créditos (Puebla, El Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones
Populares, 2006); este y FONHAPO son el antecedente del Programa que se pretende
estudiar aqui (Programa Vivienda en Conjunto). Entre las acciones que realizaba el
FIVIDESU estaban el mejoramiento y restauracion de vivienda, vivienda terminada y

dotacion de infraestructura urbana para las viviendas.

Hasta este momento, la intervencion del Estado se limitaba a reorientar y regular
la produccion y distribucion de vivienda, ademas que se buscd descentralizar las
acciones de este sector y se fortalecieron los organismos estatales de vivienda
(OREVIS). De acuerdo con Martha Scheintegart y Luis Patifio (2006), la intervencion del
Estado hasta este momento consistia en:

1. Financiamiento: Incrementar el encaje legal y los recursos fiscales destinados
a la vivienda, ademas de reorientar los sistemas de financiamiento para
aumentar la cobertura a la poblacion de menores recursos;

2. Suelo: Crear una oferta publica de tierra para desarrollo urbano y de vivienda
y constituir el Sistema Nacional de Suelo y Reservas Territoriales.

3. Produccion: Reorientar, modernizar y regular el aparato productivo e integrar
una industria publica productora de insumos.

4. Distribucién: Reorientar y regular el aparato administrativo de la vivienda.
(Scheintegart & Patifio, 2006)

Como dato complementario, en este periodo se decidié incrementar como en
ningun otro momento el porcentaje del PIB destinado a la vivienda de 1% a 2% de

acuerdo con lo dictaminado por organismos internacionales. Los recursos para
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FONHAPO se incrementaron de forma importante también, sobre todo en 1984 y 1985
(Puebla, El Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares, 2006). Estas

acciones cambiaron la década siguiente.

Un suceso que no puede quedar sin mencionar es el sismo ocurrido en la Ciudad
de México en el afio 1985, pues uno de los efectos colaterales mas importantes fue la
reconstrucciéon de vivienda y la presion de grupos sociales organizados que mas adelante
tomaron una posicion importante en la toma de decisiones en materia de vivienda en la
Ciudad.

El terremoto de 8.1 grados dejoé sin hogar a una gran cantidad de capitalinos.
Alrededor de 2,891 viviendas se derrumbaron o presentaron dafios (Corral, 2012). Las
personas cuyas viviendas se vieron afectadas fueron reubicados en albergues,
campamentos y asentamientos irregulares que a la fecha siguen existiendo, pues segun
Patricia Ramos (2017) “muchas viviendas no fueron debidamente entregadas a las y los
damnificados”. (Ramos P. , 2017)

Una de las acciones mas importantes que se llevaron a cabo desde el gobierno
federal fue expropiar alrededor de 7mil predios (lotes baldios en su mayoria) para poder
llevar a cabo el Programa Renovacion Popular para el cual se aprob6 un presupuesto
mayor a 200 millones de pesos. Segun Corral (2012) con este Programa se

reconstruyeron alrededor de 44mil viviendas. (Corral, 2012)

El surgimiento de la sociedad civil a causa de la ineficiencia gubernamental para
atender el desastre fue un hecho evidente. Gracias a ello, nacieron y se reforzaron
organizaciones sociales, cuya actuacioén permitié posteriormente un cambio institucional
importante en el Distrito Federal. Ziccardi (1987) menciona que el terremoto vino a
modificar la accién institucional de vivienda en la Ciudad de México porque después de
la tragedia surgieron diferentes grupos organizados que conformaron comités y

subcomités que, en conjunto con el gobierno, disefiaron planes de acciéon'l. El

11 Algunas de las organizaciones sociales que mas injerencia tuvieron a raiz del sismo de 1985 fueron: Movimiento
Urbano Popular, La Unién de Inquilinos y Vecinos del Centro, La Coordinadora Unica de Damnificados que agrupé a
varias uniones vecinales, con o sin previa organizacion. file:///Users/elizabethscarrillo/Downloads/46618-124244-
1-PB.pdf
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Movimiento Urbano Popular propuso por primera vez la redensificacion de la zona centro

para contrarrestar la expansion urbana descontrolada.

“El sismo trajo la reivindicacion del barrio y de sus necesidades, la busqueda de
formas de reconstruccion autogestivas, emergiendo con ello formas comunitarias,
de solidaridad, de ayuda mutua, de cooperacion y de trabajo colectivo”. (Carrillo,
Castro, & Oliver, 1990)

Inclusive, a raiz de estos hechos emergieron nuevas organizaciones sociales que
comenzaron a gestionar la vivienda y que contribuyeron a que en las décadas siguientes
se mantuviera esta figura como actor principal en la planeacién, desarrollo y gestion de
la politica habitacional. Algunas de las organizaciones sociales que aparecieron en este
momento fueron: Asamblea de Barrios y Organizaciones Vecinales (ABOV), la Union
Popular Revolucionaria Emiliano Zapata (UPREZ), Frente al Pueblo, entre otras (Moreno,
2013)

Gracias al tejido de actores que se formd durante este periodo a raiz de la
catastrofe natural, se echaron a andar programas publicos como el Programa Emergente
de Vivienda 1y 2 (Moreno, 2013) ambos con el objetivo de otorgar créditos flexibles para
la adquisicidn y reconstruccion de vivienda para los afectados por el sismo. Sin embargo,
la condicién para su acceso era ser trabajador formal con ingresos determinados,

cuestion que desamparoé a toda la poblacion que no cubria dichos requisitos.

Década de los 90

Durante los ultimos afios de la década de los 80 hubo un ajuste estructural que
permitid que incrementara la participacion del sector privado en la produccion y
distribucion de bienes y servicios, limitando la accion del Estado. Las politicas de vivienda
no fueron la excepcion, pues el mercado de vivienda fue dominado por los actores

econdmicos y, por lo tanto, también el desarrollo urbano.

Ricardo Velazquez sefiala que en consecuencia a la reestructuracion institucional y
para solventar de cierta forma la crisis econdémica por la que atravesaba México durante

la década de los 90, el Banco Mundial realizd0 una serie de préstamos al gobierno
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mexicano para destinarlo a la construccién de viviendas de interés social con las
siguientes condiciones y bajo el Programa para el Fomento y la Desregulacion de la
Vivienda en 1992.

1. El criterio de rentabilidad, es decir, que para considerar una adecuada politica
habitacional, los préstamos personales para la adquisicibn o mejora de
inmuebles habitacionales era que éstos fueran recuperados en su totalidad
(desapareciendo cualquier tipo de subsidio) y que ademas los préstamos
generaran utilidades a las instancias que los proporcionaran.

2. Reduccion del gasto publico presupuestado para los organismos
gubernamentales de vivienda, buscando que la propia recuperacion de los
préstamos habitacionales mas los intereses derivados de ellos, los conviertan en
las principales fuentes de financiamiento de nuevos créditos individuales.

3. Que toda politica de desarrollo habitacional desplegada por entidades oficiales
deberia estar encaminada hacia el fortalecimiento del mercado, esto es, que el
Estado deberia crear las condiciones que facilitaran el funcionamiento de las
empresas (constructoras) privadas, lo cual haria que las instituciones oficiales
de vivienda pasaran de ser instituciones que financiaban y promocionaban la
construccién de vivienda de interés social a instituciones que practicamente

realizaran tareas de vigilancia y respaldo financiero. (Boils, 2004)

Estas medidas tuvieron efectos inmediatos en las politicas de vivienda, sobre todo en
las de caracter social, pues el objetivo de estas nuevas medidas era dejar en manos del
mercado la vivienda. Este hecho dio paso a que los actores econdmicos se hicieran cargo
de la planeacion, distribucion, financiamiento y construccion de vivienda y, por ende, del
desarrollo urbano. Incluso, los siguientes Programas Nacionales de Vivienda de esos

tres periodos de gobierno mantuvieron la misma linea.

Un ejemplo sobre un hecho que ocurrié a partir de estas medidas fue la venta de
reservas territoriales, muchas de estas tierras de propiedad ejidal, a desarrolladores
inmobiliarios para la construccién de vivienda social en las periferias, entre ellas los

municipios conurbados del Estado de México (Boils, 2004). Estas acciones dieron pauta
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a que el precio del suelo y la vivienda se sujetara a las leyes del mercado en funcion de

su valor utilitario y la expansion territorial siguiera acelerandose.

Con respecto al FIVIDESU, antecedente del Programa Vivienda en Conjunto y
Mejoramiento de Vivienda cabe mencionar que, hasta principios de la década de los
noventa la vivienda nueva que se construia era en terrenos otorgados por reserva
inmobiliaria del gobierno o gestionados por las mismas organizaciones sociales. Sin
embargo, de acuerdo con Villavicencio (2000) para el 1992 con las decisiones tomadas
a nivel nacional, el Fideicomiso comenz6 a tener escasez de recursos, por ello, se
recurrio a financiamiento privado para solventar los créditos de los beneficiarios, lo cual
llevé a que los costos de créditos se elevaran y se volviera inoperante e inaccesible a las
personas de menores recursos, a quienes iba dirigido este fideicomiso (Villavicencio &
Duran, 2003).

Con respecto a las acciones de regularizacion de lotes en el Distrito Federal, hasta
este momento se habian regulado mas de 162 mil propiedades de 1970 a1997 que fue
donde hubo mas ocupacién irregular mucha de ella orquestada por organizaciones
sociales y actores politicos. Estas acciones se llevaron a cabo por la CORETT y la
Direccion General de Regularizacion Territorial del Distrito Federal como parte de un
ambicioso proyecto para regularizar predios ante la presién social que significd dotar de

vivienda a la poblacion capitalina. (Duhau & Cruz, 2006)

Ante el panorama descrito y la presion social por habitar espacios, en 1995 se cre6
el primer Instituto de Vivienda del Distrito Federal. Desde ese momento se decidié que
fuera un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; sin
embargo, por reciente creacion tuvo poco impacto en la politica habitacional de la ciudad,
pues describe Claudia Puebla “sus acciones eran mas de coordinacion de los
fideicomisos FICAPRO y FIDIVESU que de operacién” (Puebla, 2006). No fue hasta el
afio 1997 cuando se hicieron adecuaciones a los lineamientos de instituto. M&s adelante
se dedicara un apartado para tratar todo lo relacionado con la creacion del INVI, sus

cambios y acciones.

Hasta los afios noventa el papel de los programas habitacionales del GDF habia sido

mas o menos marginal. En general se trataba de programas orientados a atender
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situaciones de emergencia, reubicar familias desalojadas de predios invadidos o
cuyas viviendas se encontraban en situacion de riesgo, o se habian colapsado como
producto de algun evento. Con apoyo en ciertas decisiones se concretaron a partir de
2001 en nuevos esquemas de intervencion del GDF en materia habitacional, es

posible observar un punto de inflexién a partir de dicho afio. (Puebla, 2006)

2000 — actualidad

A partir del afio 200, de acuerdo con Javier Flores (2016), inicia una nueva etapa
en el crecimiento habitacional en el pais. El autor sostiene que los gobiernos panistas
adoptaron una politica mas “laxa y permisiva” (Flores, 2016), porque los requisitos para
otorgar créditos se volvieron mas débiles. Asi, la produccién y dotacion de vivienda se
volvié politica de dichos gobiernos a pesar de las condiciones en las que se ofrecia, las

cuales no cumplian con la de una vivienda adecuada.

Particularmente, en el decenio de 2000 a 2010, el sector habitacional del pais tuvo
un aumento en su actividad sin precedentes que posicion6 a este sector como uno de
los principales impulsores del desarrollo econdmico. La actividad del sector habitacional
ha sido particularmente relevante en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, la
cual ha registrado la participacion mas alta durante esta década en cuanto a la asignacion
de créditos hipotecarios por un lado y en la construccion habitacional principalmente

conjuntos de interés social. (Flores, 2016)

Se aposto por la construccion y el otorgamiento de créditos que instituciones como
FONHAPO quedaron con presupuesto reducido y las acciones en materia de vivienda
para grupos sociales pobres quedaron en manos de los organismos estatales. Se

continu6 promoviendo el mercado inmobiliario y, por lo tanto, la valorizacion del suelo.

En el Distrito Federal, a partir del afio 2000 la politica habitacional cambia
radicalmente, pues la ciudad contaba con recursos financieros propios para implementar
las acciones en la materia a través de un organismo descentralizado. La accién mas
importante, que posteriormente fue revertida, fue el Bando Il en el periodo 2001-2006.

Tenia la intencion de detener el crecimiento urbano hacia las periferias, redensificar las
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delegaciones centrales y permitir el acceso de grupos pobres a estas areas, por lo que
se establecié que Unicamente se podia construir vivienda en 6 de las 16 delegaciones

del Distrito Federal.

Desafortunadamente, los efectos de dicha politica no fueron los planeados, pues
comenzd a promoverse la construccion inmobiliaria y, con ello, el crecimiento en los
precios del suelo y la vivienda. Este hecho ocasioné mayor expansion urbana,
especialmente hacia los municipios conurbados del Estado de México, accion promovida
por el gobierno federal con el crecimiento de desarrollos habitacionales de interés social,

pero sin una planeacién ni coordinacion intergubernamental.

Estudiantes y funcionarios publicos advirtieron que hubo una falta de coordinacion
entre ambos gobiernos a causa de de diferencias ideoldgicas y politicas. Ademas,
describen que la administracion de Lopez Obrador estuvo caracterizada por
programas de beneficiencia, corrupcion, clientelismo, falta de regulacién en

diversas acciones e ineficiencia burocratica. (Cueto, 2013)

En el siguiente periodo de gobierno (2007-2012) se ech6 para atras el Bando Il y
se impulso la Norma 26, cuyo fin era impulsar la construccion habitacional en las 16
alcaldias de la ciudad mientras que para 2013 se apost6 por la creacién de ZODES
(Zonas de Desarrollo Econémico), pero no se cred ninguno. (Puebla, Los programas de
vivienda, 2007)

En el ambito federal, la politica habitacional del tltimo periodo de gobierno (2013-
2018) mantuvo la misma linea de accién, pues entre sus acciones mas relevantes estuvo
el fortalecimiento de la banca privada para el otorgamiento de créditos y los ONAVIS
CONAVI, CORETT y FONHAPO fueron sectorizados y coordinados por SEDATU. El
objetivo de esta politica fue transitar a un modelo de desarrollo urbano sustentable e
inteligente, principalmente en las ciudades mas grandes del pais; sin embargo, en los
hechos es posible dar cuenta de la captacion total del mercado de vivienda por parte del

sector inmobiliario.

Con respecto a la Ciudad de México, de acuerdo con Ziccardi (2016), el conjunto
de estas acciones ocasioné un boom inmobiliario que no solo no permite el acceso a la

vivienda a las personas de diferentes estratos sociales en zonas céntricas, también
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deriva otros problemas como la expansién urbana descontrolada, le sobre esfuerzo por
llevar servicios publicos a zonas muchas veces irregulares, caos en la movilidad y
contaminacién ambiental. (Ziccardi, Las politicas y los programas sociales de la ciudad
del siglo XXI, 2008)

2.3 El Instituto de Vivienda de la Ciudad de México y la particularidad de su

creacion

Todo el recorrido histérico que se realiz6 en el apartado anterior sirvid para
reconocer la dinamica de crecimiento poblacional y territorial de la Ciudad de México, asi
como las principales acciones que se llevaron a cabo para hacer frente a la demanda de
vivienda. Pudimos observar que las acciones cambiaron década con década de acuerdo
con las circunstancias y necesidades tanto locales como internacionales de cada
momento. También fue posible darse cuenta que muchas decisiones fueron tomadas de
forma reactiva y no preventiva ante fendmenos como la ocupacion irregular de suelo. De
la misma manera, fue posible reconocer que en un fenbmeno o problema pueden
participar diversos actores y debe haber una coordinacién y consenso para no afectar a

las partes.

La descripcidn historica también sirvid para acercarnos a como estan
estructurados los organismos encargado de aplicar las politicas de vivienda actuales,
entre ellos el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, el cual se describira a
continuacién, ademas de los dos principales Programas que opera en la demarcacion.
Se considero oportuno darle un apartado a este punto por la importancia de estudiar la
particularidad de la creacion del Instituto que es diferente a la aparicién de otros institutos
de vivienda estatales y, sobre todo, su funcionamiento en el contexto actual tras describir

el problema de la vivienda en la Ciudad de México.

Como ya se menciono el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México se cred en
el aflo 1995 como 6rgano desconcentrado adscrito a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del entonces Departamento del Distrito Federal. Su principal funcion en aquel

entonces era la coordinaciéon de los fideicomisos FICAPRO y FIVIDESU, que debido a
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loe hechos ya descritos, se fueron debilitando paulatinamente a principios de la década
de los 2000.

El 29 de septiembre de 1995, mediante decreto se crea el Instituto de Vivienda
del Distrito Federal, siendo el proposito fundamental contar con un organismo
descentralizado con patrimonio propio, que le permitiera tener autonomia para

hacer frente a la problemética de la vivienda. (GODF, 1998)

Claudia Puebla sefala que el Instituto de Vivienda del Distrito Federal adopt6
elementos del FONHAPO para su operacion, entre los cuales destaca: 1. Combinacion
de lineas de financiamiento, 2. Programas que adecud a las especificidades de las
distintas zonas de la ciudad, de acuerdo con el Programa General de Desarrollo Urbano,
y 3. Gestibn de créditos colectivos a través de organizaciones sociales que
posteriormente se individualizan a favor de los beneficiarios de las acciones. (Puebla,

Los programas de vivienda, 2007)

Un hecho importante que dio paso a la reestructuracion del joven instituto fue que
durante 1998 y 2000 se redujo considerablemente el presupuesto del INVI porque el
gobierno federal redujo el presupuesto por participaciones destinado a los gobiernos
locales. Esta decision provocé que el Instituto asumiera deudas que FICAPRO vy
FIDIVESU tenian desde gestiones administrativas anteriores. Estas consecuencias
llevaron al INVI a instrumentar acciones para solventar las deudas, asi que “instrumenté
un programa de rescate de la cartera hipotecaria, que le signific6 erogaciones
importantes. Estos aspectos del ambito financiero redujeron sus posibilidades de accion,
con lo que su produccion habitacional resulté muy escasa.” (Puebla, Los programas de
vivienda, 2007)

Durante este periodo una accion del INVI que vale la pena resaltar es la
destinacion de recursos a la compra de suelo para desarrollo habitacional, con la
finalidad de apoyar a las organizaciones sociales adscritas al FICAPRO. Puebla sefala

gue este es el antecedente del Programa Vivienda en Conjunto.

Para el siguiente periodo de gobierno (2001-2006) hubo un cambio estructural en
el Instituto, pues se le facultdé como organismo encargado de la politica de vivienda en el

D.F. La primera accion que llevo al respecto fue la extincién de los fideicomisos FICAPRO
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y FIVIDESO, cediendo incluso todos los derechos y obligaciones de ambas estructuras.
(Puebla, Los programas de vivienda, 2007) Ademas, se volvio un organo descentralizado
de la administracion publica local, con autonomia, personalidad juridica y patrimonio

propios.

Desde ese momento el INVI apostd por ser el organismo que atendiera a la
poblacion de bajos ingresos que, debido a su situacién laboral, no hubiera podido
acceder a una vivienda o mejorar la que ya tiene por no ser sujeto de algun crédito en
otros institutos, a través de la creacion de dos programas: 1. Mejoramiento de Vivienda
y Vivienda en Conjunto. De acuerdo con Duhau (2010), a diferencia del resto de los
Organismos Nacionales de Vivienda (ONAVIS), el INVI, a través de estos programas
comenzo a promover no solo viviendas nuevas, también “mantuvo el esquema de
financiar acciones colectivas para atender situaciones de riesgo y deterioro habitacional”

(Duhau & Cruz, 2006), algo jamas visto anteriormente.

2.3.1 EI INVI en la actualidad y sus Programas de vivienda

Cada entidad tiene facultades en materia de politica de vivienda con el objetivo de
dotar de ésta a sus habitantes y asi garantizar el derecho social establecido en los
documentos juridicos. La Ciudad de México no es la excepcion, pues en el articulo
primero fraccion | de la Ley de Vivienda establece que el objetivo de esta es “Garantizar
el derecho a la vivienda como un derecho humano universal” (Ley de Vivienda de la
Ciudad de México, 2016). Asimismo, en la fraccidn Il se sefiala que esta ley también

contribuye al derecho a la ciudad de las personas, pues dice lo siguiente:

Garantizar el derecho a la ciudad, de tal manera que todas las personas, sin
importar su origen, raza, color, estatus social u otro, tengan acceso al uso y goce
de los beneficios de la ciudad y al espacio publico seguro y accesible, con un
enfoque de derechos humanos, igualdad de género y de sustentabilidad, con la
finalidad de evitar la segregacién socioespacial activa o pasiva. (Ley de Vivienda
de la Ciudad de México, 2016)

Los esfuerzos para lograr lo que mencionan ambas fracciones requieren de la

participacion de actores sociales, econdmicos y politico-administrativos. El érgano que
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se encarga de materializar acciones de vivienda, especialmente para la poblacion que
debido a sus condiciones de vulnerabilidad le resulta mas dificil acceder a una, es el
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México (INVI).

El INVI, de acuerdo con la Ley de Vivienda, es el:

“organismo encargado de la proteccion y realizacion del derecho a la vivienda de
la poblacién que por su condicion socioecondmica o0 por otras condiciones de
vulnerabilidad requieren de la accidén del Estado” (Ley de Vivienda de la Ciudad
de México, 2016)

Cabe mencionar que el INVI es un organismo descentralizado de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, es decir, tiene personalidad juridica y
patrimonio propio. Las principales acciones del instituto son el otorgamiento de créditos
de interés social para la adquisicion o mejoramiento de vivienda, con el fin de que las

personas tengan una vivienda digna, tal cual lo marca el articulo 4to constitucional.

La poblacién que atiene el Instituto se encuentra fuera de los esquemas
financieros que otras instituciones de vivienda ofrecen como es el caso de INFONAVIT

o los créditos hipotecarios bancarios. Por ello su principal objetivo es:

Disefar, elaborar, proponer, promover, coordinar, concertar, ejecutar y evaluar las
politicas y programas de vivienda, enfocados principalmente a la atencién de la
poblacién de escasos recursos economicos de la Ciudad de México, dentro del
marco del Programa General de Desarrollo de la Ciudad de México y los

programas que del mismo derivan. (INVI, 2021)

Para lograr dicho objetivo, el INVI ejecuta dos programas de caracter social:
Vivienda en Conjunto y Mejoramiento de Vivienda. El primer programa tiene el proposito
de otorgar créditos para la construcciéon de vivienda “en la modalidad de unidades
habitacionales”, mientras que el segundo se enfoca en “mejorar y ampliar las condiciones
de habitabilidad de las viviendas como producto de la necesidad actual de los habitantes
de la Ciudad de México, poblacién que crece dia a dia y con ello la demanda” (INVI,
2021).
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Cabe mencionar que ambos programas del INVI operan en coordinacién con otros
actores como organizaciones sociales y constructoras inmobiliarias. La injerencia de las
organizaciones sociales en la toma de decisiones y gestién de los beneficios otorgados
es un hecho que no ha cambiado desde la creacion del organismo. En el siguiente
capitulo se detallaran las organizaciones adscritas el instituto en el periodo que se esta

analizando.

A continuacion, se detallan las caracteristicas especificas de cada programa.

2.3.1.1 Programa Mejoramiento de Vivienda

Este programa se cre6 en el afio 1998. A diferencia de la dotacién de vivienda
para la poblacion mas vulnerable del entonces Distrito Federal, este Programa nacié con
el objetivo de Unicamente atender problemas habitacionales derivados del deterioro de
la vivienda a causa del uso de materiales poco resistentes. La unidad responsable de la

operacion del Programa es la Coordinacién de Mejoramiento de Vivienda.
El Programa Mejoramiento de Vivienda tiene como objetivo:

“atender problemas de hacinamiento, desdoblamiento familiar, vivienda precaria,
deteriorada, en riesgo o provisional; fomenta el arraigo familiar y barrial. Asi
también, contribuye a los procesos de consolidaciéon o mejoramiento de las
colonias y barrios populares de la Ciudad de México, asi como al mantenimiento
del parque habitacional multifamiliar y fomenta practicas de sustentabilidad” (INVI,
2021).

Las acciones que lleva a cabo este Programa son realizadas en viviendas
deterioradas, regularmente ubicadas en zonas marginadas intermedias o periféricas. Las
viviendas pueden estar ubicadas dentro de suelo urbano o en suelo rural de uso
habitacional “de baja densidad”. La descripcion del Programa en el portal de internet del
Instituto de Vivienda sefiala que las viviendas que son objeto de éste pueden estar en
predios regularizados o en proceso de regularizacion mientras acrediten la posesion de
la propiedad; no atiende viviendas ubicadas en suelo irregular. De igual forma atiende

vecindades “que no se redensifiquen”, es decir que la accién de mejoramiento no sea un
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camino para la llegada de nuevos habitantes a la vivienda, y departamentos catalogados

de interés social'?.

El Programa opera bajo siete modalidades:

ok WD

Mejoramiento y ampliacion de vivienda.
Mantenimiento general.

Vivienda nueva progresiva.

Obra externa.

Vivienda productiva.

Ampliacién de vivienda para arrendamiento en lote familiar. (INVI, 2021)

La forma en la que el Programa lleva a cabo las acciones de mejoramiento es a través

de apoyo financiero destinado a familias y personas que no pueden acceder a otras

formas de financiamiento debido a su situacion de pobreza e informalidad, pues dentro

los objetivos especificos del Programa sefialan que:

« Otorgar créeditos con tasa cero, en forma directa con la correspondiente garantia

real, quirografaria o cualquier otra a cargo de los beneficiarios del programa.

* Proporcionar asistencia técnica y administrativa en el desarrollo del Programa
de Mejoramiento de Vivienda, relacionados con las obras o acciones en que

participa.

* Propiciar la intervencion orientada a detener, prevenir o resolver el deterioro del
inventario habitacional, ampliar el espacio de una vivienda ya construida, elevar
la calidad de vida y de la urbanizacién con la finalidad de incrementar su valor, la

superficie y calidad de la vivienda, considerando necesidades de sustentabilidad.

* Promover la rehabilitacion de las unidades de vivienda con la finalidad de
aumentar su vida util. Atender desde el reforzamiento de los elementos
estructurales hasta acciones de mantenimiento como impermeabilizacion, cambio

de instalaciones eléctricas e hidrosanitarias, pisos, herreria, etc.

12 De acuerdo con el urbanista Daniel Marti, la vivienda de interés social supone ser una vivienda econémica, provista
con recursos gubernamentales que cumplen con suficiente espacio para albergar las actividades humanas. (Marti,

2020)
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* Fomentar la edificacion de vivienda nueva progresiva en primeros, segundos o
terceros niveles y/o en predios o lotes familiares. Y ademas en sustitucion de

vivienda precaria o con riesgo por el deterioro que registra.

* Implementar acciones que refuerzan la habitabilidad de las viviendas. Atender el
remozamiento de fachadas, protecciones a colindancias, juntas constructivas,
drenajes, cisternas, carcamos de bombeo, iluminacién exterior, a&reas comunes,

escaleras exteriores, etc.

* Propiciar acciones para construir, mejorar o rehabilitar un local para actividades
econdmicas o para financiar una parte de la vivienda entre cuyos usos se

encuentra el desarrollo de una actividad productiva para el sustento familiar.

« Otorgar créditos para cubrir los gastos del proceso de constitucién del régimen
de propiedad en condominio de un inmueble, cubriendo estudios, proyectos,

tramites legales, gastos notariales y administrativos.

* Otorgar créditos para Mejoramiento de Vivienda, prioritariamente a familias con
bajos ingresos econdmicos, a mujeres jefas de familia, en situacion de

vulnerabilidad, a fin de fomentar la equidad social y de género.

* Fomentar la ampliacion de los inmuebles, para arrendamiento de la vivienda de
familias de escasos recursos con el objetivo de incrementar la oferta de vivienda
en alquiler en la ciudad. (INVI, 2021)

EI PMV se lleva a cabo a través de una asesoria técnica, de acuerdo con su portal

de internet. Esto quiere decir que las y los beneficiarios cuentan en todo momento con

asesoria juridica, financiera, técnica y ambiental. Ademas, el Programa se caracteriza

por integrar la participacion social en la comunidad, barrio, colonia, pueblo o unidad

habitacional que se va a atender si es el caso. Todo el periodo donde se lleva a cabo el

proceso hay un area encargada del control y supervision de los proyectos.

Las personas que pueden ser beneficiarias del Programa Mejoramiento de Vivienda

deben cumplir con los siguientes requisitos para su seleccion:

Son sujetos de crédito y/o de las ayudas de beneficio social las personas fisicas que

cumplan las siguientes caracteristicas:
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1. Ser habitante de la Ciudad de México en los términos de la legislacion civil
aplicable.

2. Ser persona fisica mayor de 18 afios de edad.

3. No ser propietario de vivienda en la Ciudad de México, excepto cuando se trate
del lugar en donde se aplicara el financiamiento.

4. Tener uningreso hasta de 5 VSMD. Esta caracteristica se refiere al solicitante
individual. El ingreso familiar maximo no debera rebasar las 8 VSMD. Cuando
s6lo exista un ingreso éste se considerara familiar.

5. Tener una edad maxima de 64 afios. En caso de rebasar ese limite de edad,

se debera recurrir a la figura de deudor solidario. (INVI, 2021)

2.3.1.2 Programa Vivienda en Conjunto
Este programa se cre0 en el afio 1998, con el objetivo de

Atender a familias que por sus caracteristicas socioeconémicas no pueden
acceder a un crédito para vivienda por algun tipo de financiamiento privado;
mediante su intervencion ha permitido mitigar la demanda de vivienda nueva con
créditos accesibles a poblacion en condiciones de vulnerabilidad. (Puebla, Los
programas de vivienda, 2007)

El PVC retom6 algunos aspectos de las acciones de FOHNAPO como el
otorgamiento de créditos adecuados para la poblacion beneficiaria, asi como del
FIVIDESU en lo que respecta a las cooperativas de vivienda u organizaciones sociales

gestoras de vivienda.

La poblacion objetivo del PVC es la de bajos recursos econémicos, personas
indigenas, adultos mayores, madres solteras, mujeres jefas de familia, personas con
discapacidad) y personas que habitan en zonas de alto riesgo. También tiene el objetivo
de aminorar la desocupacién en las alcaldias centrales a través de acciones que se
realicen en zonas con equipamiento e infraestructura urbana. Todas las acciones bajo

los esquemas de sustentabilidad, competitividad y equidad.

Las ayudas de beneficios social que se otorgan son:
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1. Créditos con tasa cero. “En los casos en que, por bajos ingresos, los solicitantes
de crédito no alcancen a cubrir el valor total del inmueble se aplicaran recursos no
recuperables.

2. Integracion de los expedientes técnicos y demas documentacion que se requiera
para obtener inmuebles a través de la expropiacién o desincorporacion.

3. Recuperar, a través del FIDERE lll, el producto que genere la enajenacion de las
viviendas asignadas a los beneficiarios de sus programas y de los créditos que
otorgue.

4. Garantizar certidumbre juridica a los acreditados, mediante instrumentos juridicos
gue precisen sus derechos y obligaciones; desde la adquisicién del suelo hasta la
escrituracion e individualizaciéon de la vivienda, en los diferentes programas y
lineas de financiamiento que opera el Instituto.

5. Propiciar y concertar la participacion de los sectores publico, social y privado en
programas de vivienda, inversion inmobiliaria, sistemas de ahorro, financiamiento

y orientacion habitacional. (INVI, 2021)

En lo que corresponde a las modalidades bajo las que opera el PVC. hasta 2020 estaban

vigentes las siguientes:

1. Vivienda nueva terminada: Se puede financiar integralmente con recursos INVI
0 con otras fuentes de financiamiento. Esta modalidad corresponde a la
construccién de vivienda nueva realizada en predios con uso habitacional y con
factibilidad de servicios, en un proceso unico de edificacidon que cumpla con las
necesidades de area construida, seguridad estructural, instalaciones, servicios,
areas privativas y areas de uso coman.

2. Adquisicion y rehabilitaciéon de vivienda en inmuebles catalogados: Esta
modalidad corresponde a la adquisicion de vivienda por parte de sus ocupantes,
siempre que el inmueble esté en buenas condiciones estructurales, o bien, cuando
las obras de rehabilitacion garanticen que el inmueble tendrd una vida atil y
duradera, que contribuya a la conservacion del patrimonio histérico o artistico.

catalogados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, el Instituto
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Nacional de Bellas Artes o la Direccion de Sitios Patrimoniales de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

3. Adquisicion y rehabilitacion de vivienda en inmuebles no catalogados: Esta
modalidad consiste en la adquisicion de vivienda por parte de sus ocupantes
cuando el inmueble requiere de rehabilitacion o mejoras mediante obras
estructurales o en instalaciones sanitarias 0 eléctricas, o requiere acciones de
mantenimiento con las que se pueda garantizar una vida 0til, duradera y segura
del inmueble.

4. Vivienda progresiva: Considera la construcciéon de vivienda con espacios
habitables minimos que den prioridad a elementos estructurales, instalaciones
hidraulicas, sanitarias y eléctricas, que en conjunto consoliden gradualmente el
inmueble y brinden seguridad y bienestar a sus ocupantes.

5. Adquisicion de vivienda: Esta modalidad consiste en adquirir una vivienda
propiedad de terceros, ya sea nueva o en uso.

6. Arrendamiento con opcién a compra: Esta modalidad corresponde a la
adquisicion de vivienda sujeta a un periodo de pago de rentas mediante un
contrato de arrendamiento que combine obligaciones condicionales de venta, en
plazo y precio determinado, considerando las rentas o parte de éstas como
aportacion anticipada en favor de sus beneficiarios o arrendatarios al ejercer el
financiamiento para compra de vivienda.

7. Condominio familiar: Es un crédito inicial o complementario para cubrir los
gastos del proceso de constitucion del régimen de propiedad en condominio de
un inmueble, con el objeto de escriturar las unidades privativas existentes. El
Programa Vivienda en conjunto es un instrumento de politica social que tiene una
variedad de acciones a través de las cuales las personas de bajos recursos o con
otro estatus de vulnerabilidad puede acceder y ejercer su derecho a la vivienda,
situacion que bajo otro esquema de acceso habitacional no podrian lograr debido

a su situacion socioeconomica y laboral. (INVI, 2021)

De acuerdo con la pagina del Instituto, el Programa social de caracter local ha

beneficiado a 208 mil 414 personas del afio 2001 al afio 2019, que corresponden a las
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diferentes formas de financiamiento a las que puede acceder los beneficiarios. La gréafica
gue se muestra a continuacion sefala las alcaldias donde mas se han otorgado los
apoyos. (INVI R. , 2020). Han sido pocas las modificaciones a sus reglas de operacion y
solo se han afladido mas modalidades de acceso a la vivienda debido a la diversidad de
necesidades que tienen las y los habitantes de la capital. En el siguiente capitulo se
estudiaran aspectos como los requisitos para solicitar alguna modalidad del Programa,
reglas de operacion, presupuesto asignado, beneficiarios del programa y evaluaciones

al mismo.

De la Bolsa de Proyectos, el mayor niimero de solicitudes provienen de las alcaldias Cuauhtémoc,
Iztapalapa y Gustavo A. Madero representado casi el 50 por ciento de la demanda total de la Bolsa de
Proyectos; de estas tres la maés significativa cs la alcaldia Iztapalapa con 37 por ciento.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS ALCALDIAS CON MAYOR NUMERO
DE SOLICITUDES
PERIODO 2001 - 2020

IZTAPALAPA
37%

GUSTAVOA.
MADERO
32%

Fuente: Reglas de Operacion del Programa Vivienda en Conjunto 2020, Instituto de Vivienda de la Ciudad de México
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.invi.cdmx.gob.mx/storage/app/media/ROPS/ROP%20INVI
%20V.C.%202021.pdf
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Capitulo Ill. EI Programa Vivienda en Conjunto durante el periodo
2013 a 2018

El capitulo tercero describe de forma detallada las principales caracteristicas del
Programa Vivienda en Conjunto durante el periodo 2013 — 2018 con el propdésito de
estudiar el Programa en un momento en el que continué creciendo el mercado

inmobiliario y, con ello, los precios del suelo en la Ciudad.

Para lograr este objetivo se describen los requisitos para solicitar formar parte del
padrén de beneficiarios, las areas responsables del proceso de seleccion y facilitacion
de los apoyos, el presupuesto anual del Programa durante los afios seleccionados y los

apoyos otorgados a las y los beneficiarios.

3.1 Aspectos generales del Programa Vivienda en Conjunto

Como me mencion6é en los capitulos anteriores, el derecho a la vivienda esta
reconocido en tratados internacional, constitucionalmente y existen leyes de las cuales
derivan politicas y programas para hacer este derecho universal para los mexicanos vy,
como es asunto de esta investigacion, para las y los beneficiarios del Programa Vivienda

en Conjunto, el cual a su vez cuenta con Reglas de Operacion.

Bajo esta l6gica normativa, es importante recordar también que México es una
Republica federal donde a pesar de la autonomia de cada entidad, las acciones deben
estar alineadas al pacto federal. Previo a 2016 el entonces Distrito Federal estaba bajo
soberania federal, hoy en dia la Ciudad de México tiene autonomia, pero debe de igual

forma mantenerse alineado al Plan Nacional de Desarrollo.

Cada periodo de gobierno federal se lanza el Plan Nacional de Desarrollo,
instrumento a través del cual se deben alinear los programas institucionales, sectoriales,
especiales y regionales para coordinar las acciones de los Poderes de la Union de todos

los &mbitos de gobierno. Retomando el concepto de politica, el derecho a la vivienda es
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una politica que esté alineada a la Plan Nacional de Desarrollo, a la Ley Federal y local

de Vivienda y al Programa Nacional de Vivienda.

La instrumentacioén de esta politica se hace a través de los programas de gobierno
vigentes que, de acuerdo con la Ley de Vivienda de la Ciudad de México, en caso del
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México son el Programa Mejoramiento de Vivienda

y el Programa Vivienda en Conjunto.

Cabe mencionar que previo a la reforma que convirtio a la Ciudad de México en una
entidad federativa, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal inicamente contemplaba
la legislacion en materia de vivienda. Es ahora en la Constitucion Politica de la Ciudad
de México donde se reconoce el derecho a la vivienda adecuada, se alinea con los
principios de la Constitucion federal y reconoce que el Instituto de Vivienda (INVI) es el

organismo encargado de la proteccién y realizacién de este derecho.

Repasado lo anterior, el presente capitulo tiene el objetivo de describir el Programa
Vivienda en Conjunto y saber cdmo opera para posteriormente analizar sus resultados.
En primer lugar, se describen los requisitos solicitados por el Instituto para ser
beneficiario. Posteriormente, se sefialan los grupos de atencion que atiende el Instituto
a través de este Programa. En tercer lugar, se describe el proceso a través del cual se
otorga el apoyo a los beneficiarios seleccionados. Finalmente, se hace un ejercicio
descriptivo donde se sefialan la evolucion presupuestal y de apoyos otorgados del
Programa del afio 2013 al 2019 con el objetivo de encontrar algin hallazgo para
implementar otra técnica metodoldgica. De igual forma, en este apartado se hace un
ejercicio exploratorio con datos de la base de beneficiarios del Programa en los mismos

anos.
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3.2 Programa Vivienda en Conjunto 2013-2020
3.2.1 Requisitos para solicitar formar parte del Programa

En principio, es importante sefalar los requisitos que el Programa y el INVI exigen
a quien busca ser beneficiado con la ayuda social y estan establecidos tanto en las reglas
de operacion del Programa como en la pagina del Instituto. Cabe mencionar que tras
revisar las reglas de operacion desde el afio 2013, el Unico requisito que se afadi6 fue

el punto nimero 6 en 2017.

Seran sujetos de crédito y/o de ayudas de beneficio social las personas fisicas

gue cumplan las siguientes caracteristicas:

1. Ser habitante de la Ciudad de México en los términos de la legislacion civil
aplicable.

2. Ser persona fisica mayor de 18 afios de edad.

3. No ser propietario de vivienda en la Ciudad de México

4. Tener un ingreso de hasta 5 veces el salario minimo diario (VSMD) o familiar
de hasta 8 VSMD. Cuando sélo exista un ingreso éste se considerara familiar.

5. Tener una edad maxima de 64 afios. En caso de rebasar ese limite de edad,
se deberé recurrir a la figura de deudor solidario.

6. Cuando se trate de demandantes originales, estos deberan acreditar su arraigo

en el inmueble, por lo menos en los ultimos 3 afos. (INVI, 2021)

Ademas de los requisitos sefialados, el INVI tiene la obligacion de hacer un
estudio socioecondmico a cada solicitante; a las personas que pertenecen a alguna
organizacion social que gestiona vivienda ante el Instituto, también se les realiza un
estudio individual para determinar su elegibilidad; este estudio también lo puede realizar
“un tercero calificado y designado por el INVI” (INVI, 2021).

Los grupos prioritarios del Programa son Madres o padres solteros con
dependientes econdmicos, jefas de familia con dependientes econdmicos, adultos
mayores, personas indigenas, personas con discapacidad y habitantes de vivienda en

alto riesgo.
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De acuerdo con las reglas de operacion del afio 2013 al afio 2018, el area
encargada de atender todo lo relacionado con el Programa Vivienda en Conjunto es la
Direccion Ejecutiva de Promocion y Fomento de Programas de Vivienda. La direccion
encargada de recibir la documentacion y evaluar los perfiles de los solicitantes es el
Comité de Financiamiento el cual pertenece a la Direccion de Integracion y Seguimiento
de la Demanda de Vivienda quien es quien finalmente aprueba el crédito que se otorgara
a los seleccionados conformando la bolsa de vivienda para después incorporar a estos

solicitantes a los proyectos, entre ellos la asignacion de vivienda nueva.

Ademas de las modalidades ya sefialadas disponibles para que los beneficiarios

accedan a una vivienda, el acceso al Programa opera bajo los siguientes esquemas

1. Cuando el suelo proviene de un predio expropiado, las personas que habitan el
predio son automaticamente beneficiadas con un crédito de vivienda.

2. Cuando los solicitantes forman parte de una organizacion social, el representante
de la misma es quien presenta la solicitud de crédito ante el Instituto.

3. Cuando se trata de un solicitante particular, que no cuenta con apoyo de alguna
organizacion social, la solicitud se presenta en la Oficina de Bolsa de Vivienda,
ubicada en Canela No. 660, P.B., colonia Granjas México, delegacion lztacalco,
C.P.08400. (INVI, 2021)

Cada afio se aprueba un presupuesto determinado destinado a ayudas de beneficio
social a través de créditos para vivienda. De acuerdo con el INVI, estos créditos se
otorgan por capacidad de pago del solicitante ya sea para completar el monto total o

establecer lineas de financiamiento, pues el esquema de financiamiento del INVI:

Se basa en la utilizacion de recursos publicos que podra complementarse con el
ahorro de los beneficiarios y el proveniente de otras fuentes de financiamiento, para
garantizar el cumplimiento de la garantia de vivienda de las familias, asi como en el
hecho de ser un instrumento de distribucion de la riqueza en la capital. (ROPSPVC,
2018)
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3.2.2 Areas del INVI encargadas del proceso de seleccién y seguimiento a

beneficiarios

Una vez verificados los perfiles de las y los solicitantes, la Direccion de Integracion y

Seguimiento de la Demanda de Vivienda comienza un nuevo proceso con quienes seran

las y los beneficiarios del Programa que consta de cuatro fases descritas en la pagina

del INVI y las Reglas de Operacién desde 2013. Estas son:

ETAPA

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD

AREA

ENCARGADA

Aprobacién

En esta fase se integra el Padrén de
solicitantes donde se define Ia
viabilidad del financiamiento tras una
verificacion tanto de los perfiles
solicitantes como de los inmuebles y
proyectos para reconocer su
viabilidad juridica, técnica, social y

financiera.

Comité de

seleccion.

Contratacion

Es en esta etapa donde se formaliza
de forma juridica el otorgamiento de
los créditos aprobados para los
beneficiarios. El Comité de
Financiamiento del INVI entrega por
escrito a beneficiarios y
representantes de organizaciones
sociales los tramites que deberan
hacer para llevar a cabo el Contrato de
Apertura de Financiamiento de
acuerdo con lo aprobado por el

Comité.

Comité de

Financiamiento

82



Durante esta etapa ademas de
otorgar los financiamientos
correspondientes, se llevan a cabo
acciones como la contratacion de
terceros para la construccion de las
viviendas y todo lo que eso conlleva.
Para que lo anterior sea posible, se
celebra un convenio que sefiala todos
Ejercicio los costos de las obras, las| Coordinacion
condiciones  técnicas, juridicas,
sociales y financieras que implique, ya
sea que se finiquite a través de los
representantes de organizaciones
sociales con terceros o cuando el
beneficiario termine de pagar el
financiamiento y su contrato con el

INVI haya finalizado.

En esta etapa el INVI recupera los| _
_ o Fideicomiso de
recursos de los financiamientos que _,
i o o Recuperacion
entregd con anterioridad. El objetivo o
. . Crediticia del
de esta recuperacion es destinar los |
. Distrito Federal.
Recuperacion recursos a NUevos proyectos.

» Sistema de
Es también durante esta -etapa _,
Recuperacion

cuando se registran las operaciones
del FIDERE III

de los financiamientos a nivel precios.

Elaboracion propia con base en las Reglas de Operacion del Programa Vivienda en
Conjunto 2013, 2015 y 2020 donde en los tres documentos esta descrita la misma
informacion. Disponible en: http://invi.cdmx.gob.mx

La mayoria de las acciones que atiende este programa promueven que las y los

beneficiarios puedan ser propietarios de la vivienda. Pese a que existe la modalidad de

83



ayudas para renta, son mas los apoyos sociales que otorgan créditos y montos de apoyo
complementarios a los créditos para adquirir una vivienda, pues el objetivo del Instituto
es: otorgar ayudas de beneficio social como un complemento de la inversién recuperable
gue tienen como objeto que todo beneficiario de los programas del INVI haga realidad
su garantia de derecho a la vivienda sin que para ello se limite a su capacidad de pago.
(ROPSPVC, 2018)

Incluso, conviene porque finalmente son recursos recuperables que

“Se le ha dado mayor prioridad a realizar acciones de entrega de vivienda con
base en el otorgamiento de créditos porque es a través de los recursos
recuperables como se pueden obtener nuevas fuentes de financiamiento para
llevar a cabo nuevos proyectos de expropiacién y construccion de vivienda.”

(Entrevista con el Mtro. Bernardo Ramos, 2021).

Una cuestidon que no se clarifica en las reglas de operacion o se precisa en las
evaluaciones al Programa Vivienda en Conjunto, pero mencionan su presencia, es la
participacion de las organizaciones sociales que contintan vigentes y que, de acuerdo
con el Mtro. Bernardino Ramos (2021), son actores a través de los cuales se puede
gestionar de forma mas rapida la construccion y el acceso a la vivienda. La informacion
en ambos documentos se limita a mencionar de forma superficial su existencia y
participacion, pero no su nivel de influencia en cuanto a la diferencia entre quienes
solicitan el apoyo social de forma individual a quienes lo solicitan a través de estos

actores. Este tema se abordara mas adelante.

Hasta este momento se han precisado los requisitos que el Programa solicita para
gue los interesados en obtener una vivienda en la Ciudad de México puedan acceder a
una siendo beneficiarios de éste. También se ha descrito el proceso a través del cual se
elije a los beneficiarios, se les otorga el beneficio social e incluso como el INVI recupera
cierta parte del presupuesto invertido en créditos para llevar a cabo nuevos proyectos. A
continuacion, es importante describir las acciones que se han llevado a cabo bajo este
proceso a lo largo de los afios, especificamente se describiran los del periodo de
gobierno 2013 — 2018.
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3.2.3 Andlisis descriptivo sobre el presupuesto y acciones del Programa

Como se menciono en el primer capitulo, cada afio la Ciudad de México requiere
alrededor de treinta y cinco mil viviendas nuevas y mas de cuarenta mil acciones de
mejoramiento, de acuerdo con la CONAVI. Por esta razén, resulta importante conocer
cuantas acciones de vivienda ha llevado a cabo el Instituto de Vivienda y cual es el
presupuesto que se le ha asignado para ello, al ser el Unico organismo encargado de la
politica social de vivienda en la Ciudad. ***La informacion proporcionada ademas
acercara mas al estudio de la influencia de las organizaciones sociales, pero primero se

deben conocer los resultados generales y de forma deductiva ir llegando a las OS.

A continuacion, se presenta la evolucion presupuestal y las acciones que se han
llevado a cabo de forma anual, especificamente en las acciones correspondientes al
Programa Vivienda en Conjunto y a la modalidad Vivienda Nueva Terminada. Se
presentan desde el afio 2013 con el objetivo de observar los cambios afio con y afo, y

entre el anterior y la reciente gestién de gobierno.

La primera grafica muestra el presupuesto anual asignado al Instituto de Vivienda,
el cual proviene de recursos propios o dinero recuperable de las acciones que lleva a
cabo y de las aportaciones federales correspondientes al Ramo 33. Es posible observar
gue ha habido un aumento positivo en el presupuesto otorgado al INVI. En los primeros
afios del gobierno de Miguel Angel Mancera el presupuesto no alcanzaba los 2 mil
millones de pesos anuales, después es posible ver un incremento importante desde 2015
gue se ha mantenido hasta el 2020 incluso duplicando las primeras cifras de 2013 y
2014. Se observa que el afio donde el presupuesto del INVI fue mas alto, fue en 2018.
Tampoco se observa un aumento o decremento presupuestal significativo en el cambio
de gobierno en 2018-2019.
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Presupuesto anual asignado al INVI

3,556,701,132

3,360,026,092 3,411,154,168

3,242,474,206

A
v

2,697,843,0

1,543,984,398
1,314,28

409

3,419,028,862

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gréfica 3.1

Elaboracion propia con base en los Informes de Gestion anuales del Instituto de Vivienda de la Ciudad
de México del afio 2013 al 2020, disponibles en la pagina del INVI: http://invi.cdmx.gob.mx.

Por su parte, la siguiente grafica muestra el presupuesto asignado
especificamente al Programa Vivienda en Conjunto. Aqui cabe resaltar que este
presupuesto se basa tanto en las aportaciones federales, como en los recursos
recuperables del Programa para crear nuevos proyectos y es importante mencionar que
es el PVC el programa que mas recupera recursos a través del pago de los créditos
otorgados a los beneficiarios. El resto del presupuesto esta destinado tanto a los
diferentes capitulos presupuestales, como a las acciones del programa Mejoramiento de

Vivienda.
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Presupuesto anual asignado al Programa Vivienda en

Conjunto
2,817,318,753
2,478,308,731
1,299,492,976 1,294,564,621 1,236,472,339 1,269,631,738 1,310,853,105
1,135,854,667
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gréfica 3.2

Elaboracién propia con base en los Informes de Gestién Anual de 2013 a 2020 disponibles en el
portal del INVI (invi.cdmx.gob.mx)

Durante los primeros afios no hubo cambios drésticos en cuanto al aumento o
disminucion del presupuesto al PVC. Sin embargo, es posible observar que el cambio en
el aumento del presupuesto que mas destaca es en de los afios 2017 y 2018 duplicando
incluso la cifra de los afios anteriores. Como dato adicional, cabe sefialar que en 2017 el
D.F. ya era Ciudad de México y en 2018 hubo elecciones federales y locales. Después
del afio electoral y con el cambio de gobierno, es posible observar que hay una

disminucion presupuestal de mas del 50% y que ha continuado descendiendo.

Al comparar ambas graficas, es posible observar que el cambio en el presupuesto
total no ha cambiado radicalmente afio con afio, pero cuando el andlisis se concentra en
el presupuesto asignado al Programa Vivienda en Conjunto es cuando se vislumbran

cambios drasticos, especialmente en el afio electoral. Pueden existir diversas razones
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por las que el presupuesto cambid durante estos afios; sin embargo, se considera
importante conocer las acciones del Programa, especificamente las acciones que se

basan en la entrega de vivienda nueva a las y los beneficiarios del Programa.

A continuacion, se ilustra de manera grafica las acciones del PVC en su modalidad
Vivienda Nueva Terminada desde el afio 2012 hasta el 2019; este Gltimo afio con la
finalidad de mirar si hubo un cambio en el primer afio del nuevo gobierno. Estas acciones

son el total de viviendas que el INVI entreg6 de forma anual.

Acciones anuales de vivienda entregada bajo el
Programa Vivienda en Conjunto

3,409

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Grafica 3.3

Elaboracion propia con base en las Evaluaciones anuales al Programa Vivienda en Conjunto de 2012
a 2020 mismas que fueron obtenidas a través de la solicitud de transparencia con folio 0978339, a
través del area de transparencia del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.

En la gréfica anterior se puede observar que ha habido variaciones tanto en el
total de ayudas otorgadas, como en las acciones de la modalidad Vivienda Nueva
Terminada cuyo resultado final es la entrega de las viviendas a las y los beneficiarios y
sus familias, ya sea de forma individual o a través de las organizaciones sociales

gestoras.
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Es posible observar que durante los afos electorales y en el primer afio de
gobierno de las nuevas gestiones es cuando hay variaciones mas notorias,
especialmente en el afio 2018 y 2019, pues mientras durante los afios electorales el

numero de acciones se elevo, el afio consecutivo disminuyeron incluso a mas del 50%.

Las ilustraciones anteriores muestran ciertos hallazgos tanto en el cambio
presupuestal al programa, como en el nimero de acciones implementadas anualmente
en la modalidad Vivienda Nueva Terminada, pero no son suficientes para determinar
coémo influyen las organizaciones sociales gestoras en promover o no el derecho a la

vivienda para las personas mas vulnerables en la Ciudad de México.

Por esa razon, y para cumplir de forma acertada los objetivos de la presente
investigacion debido a la escasez de informacion sobre las organizaciones sociales
gestoras que estan adscritas al INVI, se considerd importante hacer otra revision
documental que permitiera ademas conocer algunos aspectos mas especificos sobre el

Programa.

Para ello, se realiz6 una solicitud de transparencia, a través del Portal INFOCDMX
con las bases de datos de las y los beneficiarios del Programa desde el 2013 hasta el
2020. Cabe mencionar que inicialmente se solicitaron las bases de datos de los afios
correspondientes al gobierno anterior, pero no fueron otorgadas por el instituto. Se
realiz6 una segunda solicitud de transparencia, en enero de 2021, pero la respuesta fue

gue Instituto se encontraba en dias inactivos.

Las bases de datos que fueron otorgadas a través del area de Transparencia del
Instituto presentan algunas diferencias en cuanto a las variables que muestran. Todas
las bases de datos contienen las variables: Nombre, Edad, Sexo, Colonia y Delegacion /
Alcaldia. Los datos que algunas carecen y otras tienen son el monto otorgado (disponible
solo para las bases de los aflos 2018 y 2019) y tipo de apoyo otorgado (2019). Por lo

tanto, se decidié extraer los datos sociodemogréficos e ilustrarlos a continuacion.

Las bases de datos no especifican el tipo de modalidad al que se otorgo el

beneficio social, por lo tanto, el objetivo de este ejercicio es detectar en donde ha habido
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una concentracién de apoyos sociales por alcaldia y colonia. Otro aspecto que cabe
aclarar es que las colonias que se muestran no son las que concentran el mayor
porcentaje de apoyos total, pero son las colonias donde, a raiz del ejercicio descriptivo,
tienen mas apoyos otorgados concentrados que otras. En la columna de la
delegacion/alcaldia se muestra el niumero total de apoyos otorgados por afio en todas
las colonias de la demarcacion. En la columna de colonia se muestran solo las que

tuvieron mayores apoyos otorgados los afos sefialados.

ANO 2013

Durante el afio 2013 se entregaron 2,003 viviendas nuevas, pero el PVC otorgo
un total de 5,740 acciones que suman el resto de las modalidades del Programa. Las

alcaldias y colonias que recibieron mas apoyos sociales del PVC fueron:

ALCALDIA COLONIA
San Andrés Tetepilco (156)

Consejo agrarista mexicano (127)
Iztapalapa (865)

Estrella del sur (126)

San Miguel 8va ampliacion (115)
Popotla (138)

Tlaxpana (116)
Miguel Hidalgo (636)

Tacubaya (107)

San Diego Ocoyac (103)
Vallejo (215)

Gustavo A. Madero (567)
Santa Isabel Tola (174)
Agricola Pantitlan (245)

Iztacalco (545
(545) San Francisco Xicaltongo (193)
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Pantitlan (132)
Paulino Navarro (154)

Cuauhtémoc (499) Roma Sur (113)

Peralvillo (119)

Tabla 3.2

Elaboracion propia con base en el Padron de Beneficiarios del Programa Vivienda en
Conjunto, INVI, al ejercicio 2017.

Con respecto a los datos sociales, el 65% de beneficiarias son mujeres y el 35%
son hombres. El rango de edad donde se otorgaron mayores apoyos es entre 24 y 50

afos con el 75% de las acciones entregadas.

ANO 2014

Como se menciono en las graficas, este afio se otorgaron 2,274 viviendas nuevas
de las mas de seis mil acciones que el PVC llevo a cabo. Sin embargo, la base de datos
otorgada por el INVI sefiala que se otorgaron 4,771 apoyos bajo el Programa Vivienda

en Conjunto.

Las delegaciones y colonias donde mas beneficiarios hubo fueron:

ALCALDIA COLONIA
Guerrero (189)

Santa Maria la Ribera (131)

Cuauhtémoc (1365) Centro de la Ciudad de México Area 1
(124)

Esperanza (121)
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Ex Hipédromo de Peralvillo (116)

Roma Norte (112)

Gustavo A. Madero (862)

Santa Maria Ticoman (249)
La Pradera (185)
Buenavista (128)
Atzcoalco (122)

San Juan de Aragén Pueblo (101)

Miguel Hidalgo (563)

Nifios Héroes de Chapultepec (315)

Azcapotzalco (560)

El Rosario INFONAVIT (167)

Tabla 3.3

Elaboracion propia con base en el Padrén de Beneficiarios del Programa Vivienda en

Conjunto, INVI, al ejercicio 2014.

En cuanto a datos sociales, el 60% de beneficiarias son mujeres y el 40% son

hombres. El rango de edad donde se otorgaron mayores apoyos es entre 26 y 50 afos

con el 70% de los beneficios otorgados en 2014.

Afno 2015

Durante el afio 2015 se entregaron 2,003 viviendas nuevas, pero el PVC otorgd

un total de 5,740 acciones que suman el resto de las modalidades del Programa. Las

alcaldias y colonias que recibieron mas apoyos sociales del PVC fueron:

ALCALDIA

COLONIA

Gustavo A. Madero (886)

Pueblo Santiago Atzacoalco (134)

Pueblo de San Juan de Aragon (104)
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Miguel Hidalgo (836)

Popotla (138)

Tacubaya (172)

Cuauhtémoc (741)

Bondojito (410)
Esperanza (209)

Guerrero (101)

Iztacalco (675)

Agricola Pantitlan (486)

Venustiano Carranza (618)

El Rosario (180)

Felipe Angeles (104)

Tabla 3.4

Elaboracion propia con base en el Padron de Beneficiarios del Programa Vivienda en

Conjunto, INVI, al ejercicio 2015.

Con respecto a los datos sociales, el 65% de beneficiarias son mujeres y el 35%

son hombres. El rango de edad donde se otorgaron mayores apoyos es entre 24 y 50

afios con el 75% de las acciones entregadas.

Afio 2016

Durante el afio 2015 se entregaron 2,003 viviendas nuevas, pero el PVC otorgd

un total de 5,740 acciones que suman el resto de las modalidades del Programa. Las

alcaldias y colonias que recibieron mas apoyos sociales del PVC fueron:

ALCALDIA

COLONIA

Gustavo A. Madero (974)

Pueblo de San Juan Tlihuaca (219)
Pueblo de Santiago Atzacoalco (154)

Pueblo de San Bartolo Atepehuaca (135)

Vasco de Quiroga (100)
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Tepalcates (218)
Iztapalapa (944) Cerro de la Estrella (162)

San Miguel 8va Ampliacion (253)
Mariano Escobedo (116)

Huichapan (139)
Miguel Hidalgo (864)

San Diego Ocoyoacac (142)

San Juanico (129)
Bondoijito (410)

Morelos (210)
Cuahutémoc (805)

Guerrero (195)

San Rafael (102)
Federal (201)

Venustiano Carranza (603)

Moctezuma 1ra y 2da secciéon (101)
Tabla 3.5

Elaboracion propia con base en el Padron de Beneficiarios del Programa Vivienda en
Conjunto, INVI, al ejercicio 2016.

Con respecto a los datos sociales, el 63% de beneficiarias son mujeres y el 37%
son hombres. El rango de edad donde se otorgaron mayores apoyos es entre 22 y 53

afnos con el 75% de las acciones entregadas.

Afio 2017

Durante el afio 2015 se entregaron 2,003 viviendas nuevas, pero el PVC otorgd
un total de 5,740 acciones que suman el resto de las modalidades del Programa. Las

alcaldias y colonias que recibieron mas apoyos sociales del PVC fueron:
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ALCALDIA COLONIA
Pueblo Santiago Atzacoalco (134)

Gustavo A. Madero (886)
Pueblo de San Juan de Aragon (104)
Popotla (138)

Miguel Hidalgo (836)
Tacubaya (172)
Bondoijito (410)

Cuauhtémoc (741) Esperanza (209)

Guerrero (101)
Agricola Pantitlan (486)

Iztacalco (675)
Cerro de la Estrella (162)
El Rosario (180)

Venustiano Carranza (618)

Felipe Angeles (104)

Tabla 3.6

Elaboracion propia con base en el Padron de Beneficiarios del Programa Vivienda en
Conjunto, INVI, al ejercicio 2017.

Con respecto a los datos sociales, el 65% de beneficiarias son mujeres y el 35%
son hombres. El rango de edad donde se otorgaron mayores apoyos es entre 24 y 50

afios con el 75% de las acciones entregadas.

Afo 2018

Durante el afio 2015 se entregaron 2,003 viviendas nuevas, pero el PVC otorgo
un total de 5,740 acciones que suman el resto de las modalidades del Programa. Las

alcaldias y colonias que recibieron mas apoyos sociales del PVC fueron:

ALCALDIA COLONIA
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Venustiano Carranza Morelos

Tacubaya
Miguel Hidalgo

San Lorenzo Tlaltenango
Azcapotzalco Pueblo San Juan Tlihuaca
Agricola Pantitlan (486)

Iztacalco () Agricola oriental

Santa Anita
Tepalcates

San Miguel 8va ampliacion
Iztapalapa

Cerro de la Estrella

El Molino

Tabla 3.7

Elaboracién propia con base en el Padron de Beneficiarios del Programa Vivienda en
Conjunto, INVI, al ejercicio 2018.

Con respecto a los datos sociales, el 65% de beneficiarias son mujeres y el 35%
son hombres. El rango de edad donde se otorgaron mayores apoyos es entre 24 y 50

afos con el 75% de las acciones entregadas.

Después de hacer el analisis descriptivo de la informacién que contienen las bases
de datos de las y los beneficiarios del Programa Vivienda en Conjunto, fue posible
observar que hay alcaldias donde cada afio hubo mas acciones que en el resto. Las
alcaldias que destacan por estar afio con afio son Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc,
Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza; en menos ocasiones, pero igual importantes para

considerar son Iztacalco e Iztapalapa.

Otro punto interesante es que la mayoria de las beneficiarias son mujeres, pues
en cada afio mas del 60% de los apoyos se destinaba a mujeres. Finalmente, s6lo queda
mencionar que el rango de edad en el que se concentra la poblacion beneficiaria es la

gue se encuentra en edad para trabajar.
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La cuestion con el andlisis descriptivo de las bases de datos es que no todas
contienen las mismas variables para un posible analisis comparativo, por eso se decidio
ilustrar las variables que si estan presentes en todas las bases de los afios elegidos y
que fueron proporcionadas por el Instituto. Pese a ello, una variable que resulté
interesante fue la territorial que ilustro las alcaldias y colonias donde mas se otorgaron

apoyos.

Hasta este punto ningn documento revisado (Reglas de operacion, evaluaciones
e informes de gestidn, contiene informacién sustancial sobre las organizaciones sociales
gue estan adscritas al instituto y al Programa. Por su parte, ninguna de las bases de
datos proporcionadas por el Instituto contiene informacién sobre las organizaciones
sociales que gestionaron el acceso a una vivienda a las y los beneficiarios que ahi
aparecen. No hay ninguna variable que distinga entre quienes fueron beneficiados de
forma individual, de entre quienes fueron beneficiados de forma colectiva a través de una

organizacion social.

“El modo de evaluar los programas del INVI ha sido un tema que nunca se ha
discutido en reuniones colegiadas. He podido observar que los encargados del
area de evaluacion e incluso instituciones evaluadoras externas como el Consejo
de Evaluacion de la Ciudad de México se limitan a llenar los machotes con puntos
muy técnicos sobre los programas, pero no suelen hablar, o al menos no he podido
observar, que propongan nuevos puntos para sus formatos de evaluacién, como
es el caso de evaluar el papel de las organizaciones sociales en el proceso de
gestion del suelo y los departamentos que entregan a sus afiliados, porque eso

son la mayoria, afiliados.” (Entrevista con la lic. Gabriela Nava Aspeitia, 2021)

Con base en la informacion sobre la concentracibn de apoyos en ciertas
demarcaciones proporcionada por el analisis de las bases de datos y la escasez de
informaciéon sobre las organizaciones sociales, se reflexion6 sobre cémo se podria
obtener méas informacion sobre las organizaciones sociales para reconocer la influencia
gue tienen sobre el derecho a la vivienda de las y los habitantes mas pobres en la Ciudad

de México.
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Para acercarse mas a los objetivos de la investigacion, se realiz6 una nueva
solicitud de informacion al INVI, por medio del Portal INFOCDMX, solicitando los
nombres, direcciones y nombres de los lideres de las organizaciones adscritas a la
institucion en el periodo que se eligio analizar. Ademas, con base en las entrevistas, se
encontré que no sélo las organizaciones sociales tienen influencia en el Programa vy
destino final de los apoyos, también estan las empresas privadas contratadas por el INVI

0 por las mismas organizaciones.

“Cuando las organizaciones sociales tienden a ser grandes, como es el caso de
Asamblea de Barrios, que incluso se ha segregado por zonas y colonias, Frente
Emiliano Zapata, pueden incluso proponer ante el Consejo del Instituto empresas
constructoras que realicen las edificaciones para sus beneficiarios. Ellos mismos,
en conjunto con las empresas, elaboran los proyectos y son sometidos al Consejo
para incorporar a las empresas al padron de empresas. En el gobierno pasado
era comun que las mismas empresas como Construccion, Asesoria y Supervision,
S.A. DE C.V. que trabajaba directamente con algunos grupos de Asamblea de
Barrios estuvieran en varios proyectos y no solo como constructores, también
COMO supervisores, asesores, arquitectos, laboristas, asesores y supervisores de
obra. Practicamente el INVI quedaba al margen de actuacion. En esta
administracién hemos procurado que se diversifique constantemente el padron de
empresas, aunque las organizaciones sociales siguen pugnando por su derecho
a gestionar bajo sus condiciones los departamentos para su gente.” (Entrevista

con el exfuncionario Samuel Vazquez Esquivel, 2021)

Para entender mas sobre los actores involucrados en promover el derecho a la
vivienda, se considero elaborar un mapa de actores y con base en ello y las entrevistas
a los funcionarios, exfuncionarios y lideres de organizaciones sociales se obtuvo la

informacion que se desagregara en el siguiente capitulo.
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CAPITULO IV. Analisis sobre la influencia de actores y organizaciones
sociales en la construccion y acceso a la vivienda en la Ciudad de

México

La informacién recabada hasta este momento no ha sido suficiente para cumplir
0 acercarse a los objetivos de la investigacion, los cuales pretenden estudiar una forma
de acceso a la vivienda en el Ciudad de México que tiene una historia social y diferente
a otras entidades. Hasta este momento se saben las caracteristicas principales del
Programa Vivienda en Conjunto, desde los requisitos para que las personas puedan ser
beneficiarias, las areas encargadas del Instituto encargadas de operar el Programa, la
evolucion presupuestal y nimero de acciones llevadas a cabo en la modalidad Vivienda

Nueva Terminada.

Se sabe también que, de acuerdo con las reglas de operacién, documentos de
evaluacion e informes, y entrevistas a funcionarios y exfuncionarios, existen
organizaciones sociales adscritas al Instituto que a través de acciones colectivas
gestionan la dotacion de vivienda a una parte del padrén de beneficiarios del Programa.
Sin embargo, no hay claridad o evidencia documental sobre la influencia real de estas

organizaciones en todo el proceso.

En el presente capitulo se describira como han operado algunas organizaciones
sociales en los Ultimos afios y como existen otros actores, comlo las empresas
constructoras, que de igual forma tienen influencia en el resultado final del Programa

estudiado.

Para lograr este objetivo, primero se describiran las organizaciones adscritas al
INVI que han estado y estuvieron vigentes de 2013 a 2018, las inequidades entre ellas
debido a su fuerza colectiva, es decir su antigiedad, alcance poblacional, capacidad
financiera y relacion con otros actores como las empresas privadas. Esta informacion es

posible presentarla gracias a solicitudes de transparencia ante el Instituto.
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Posteriormente, se utilizara la técnica Mapa de Actores cuyo objetivo es ilustrar e
identificar a los actores clave en el Programa Vivienda en Conjunto y en la modalidad
Vivienda Nueva Terminada para analizar e identificar sus intereses, influencia y
resultados de su intervencion en el proceso, reforzando la informacion con lo que se

obtuvo de algunas entrevistas realizadas.

Finalmente, se expondran algunos ejemplos sobre cémo las personas interesadas
en ser beneficiarias de vivienda nueva pueden recurrir a estas organizaciones, los
requisitos que algunas piden y el proceso que llevan a cabo para entregar las viviendas.
Esto ultimo fue posible gracias a un rastreo de actores en redes sociales de algunas
organizaciones, un ejercicio de simulacion donde yo pido informes por estar interesada
en la adquisicion de una vivienda y algunas organizaciones me la otorgan, y por
entrevistas con algunos lideres de las organizaciones sociales que fueron posibles
gracias su localizaciéon por redes como Facebook, Instagram y con ayuda de una

periodista que siguio un caso de fraude por parte de una organizacion en el afio 2016.

Como ultimo apartado relacionado con lo anterior, se mostraran algunos ejemplos
de fraude que se han dado en los ultimos afios y como aun existe una pugna en el
Instituto por no poder lidiar con grupos que se prestan a actos de corrupcion ya que la

influencia de las organizaciones prevalece.

4.1 Las organizaciones sociales adscritas al INVI desde 2013

Desde la década de los sesenta las organizaciones sociales que movilizaban a la
poblacién en funcion de luchar para obtener beneficios como el acceso a la vivienda a
través de la ocupacion y regularizacion del suelo han estado presentes en la Ciudad de
México. Muchas de estas organizaciones basan su actuar bajo los principios del
Movimiento Urbano Popular que, como se mencion6é en el segundo capitulo, son
conseguir mejores condiciones de vivienda para la poblaciébn que mas lo necesita a lo

largo del pais.
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Especialmente, después del terremoto de 1985 la figura de las organizaciones
tomd un papel fundamental para hacer frente a la débil accion del gobierno en los
procesos de reconstruccion y apoyo a los damnificados. Gracias a este movimiento que
representa la lucha de clases dentro de la ciudad, muchas organizaciones han mantenido

su influencia dentro de la toma de decisiones sobre la vivienda en la Ciudad de México.

Algunas organizaciones siguen manteniendo los ideales del Movimiento Urbano
Popular, algunas otras han optado por trabajar con grupos politicos y otras a aprovechar
la figura para coronar intereses privados. A continuacion, se expondran las
organizaciones que han estado inscritas al INVI y al Programa Vivienda en Conjunto, y
gue gracias a ese registro han gestionado vivienda para la poblacion vulnerable de la

Ciudad de México como lo sefalan las Reglas de Operacion del Programa.

Por organizacion social las Reglas de Operacion del Programa Vivienda en
Conjunto entienden: “aquella agrupacion de personas fisicas que, actuando de manera
solidaria, con sentido social y sin fines de lucro, busca mejorar la calidad de vida de sus
miembros en el marco de la Ley que rige sobre la materia” (ROPSPVC, 2018). Estas
organizaciones pueden ser asociaciones civiles, cooperativas, empresas sociales y

organizaciones no gubernamentales?®?

Las organizaciones sociales que deseen integrarse al padrén del INVI deberan
acreditar su existencia legal a través presentando documentos que sefalen los

siguientes elementos:

13 Las ONGs son organizaciones de ciudadan@s voluntari@s que trabajan en incidencia sobre asuntos
publicos, y no tienen animo de lucro -la diferencia con gobierno es que son ciudadanas y voluntarias.
Las asociaciones civiles buscan cumplir ciertos fines (culturales, politicos, cientificos, etc) sin animo de
lucro y con restricciones en cuanto a actividades mercantiles, salvo las que necesiten para
financiamiento propio. Las cooperativas son asociaciones que buscan el lucro y benefician por igual a
sus miembros, asi como se establece que las decisiones seran tomadas entre ellos mismos.
Las empresas sociales son empresas lucrativas que tienen por objetivo un cambio social, y para ello
usan las ganancias de su actividad en acciones para ese cambio, dejando en segundo término la
ganancia o el dividendo.
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1. Constitucion legal, en donde se defina su personalidad y se asegure que no
tiene fines de lucro, incluyendo asociaciones, cooperativas, empresas sociales
y organismos no gubernamentales que producen o promueven vivienda;

2. Objeto social, que debera ajustarse a los de apoyo y gestion de vivienda de
grupos en situacion de pobreza, marginacién o vulnerabilidad y/o a la
produccion social de vivienda;

3. Capacidad y calidad de los servicios de asesoria que puede brindar en sus
distintos aspectos técnicos, sociales, juridicos, financieros o administrativos;

4. Capacidad financiera y/o de ahorro con que cuente o pueda llevar a cabo la
organizacion;

5. Experiencia en la produccion, ejecucion o gestiéon de acciones o programas
como los que desarrolla el INVI; y

6. Record crediticio y de recuperacion de los casos en los que haya intervenido.
(ROPSPVC, 2018)

Después de avalar su existencia a través de la entrega y evaluacion de los
documentos solicitados por parte del INVI, las organizaciones sociales en cualquier de
sus modalidades integran la Bolsa de Vivienda. Para permanecer en dicho padrén deben
volver a presentar la documentacion requerida y ademas sefialar que se encuentran en
algun proyecto vigente, ya sea gestionando adquisicion de predios o gestionando los

pagos de los créditos que les fueron otorgados a sus agremiados beneficiarios.

“Las organizaciones sociales que estan en el padrén no son las mismas que han
estado desde la creaciéon del Instituto. Este padrén cambia constantemente, de
hecho, afio con afo se renueva porque cada afo llega nuevas organizaciones a
guerer integrarse al padron presentando los documentos que les solicitamos.
Existen organizaciones que han estado desde antes de la creacion de esta
institucion, pero son organizaciones muy grandes como la Asamblea de Barrios o
el Frente Francisco Villa que contindan teniendo mucho poder porque desde su
organizacion son capaces de comprar grandes terrenos que luego nos presentan
en sus proyectos para que les demos el apoyo de construccion de los edificios,

pero practicamente ellos gestionan lo mas importante. Ademas de esas grandes

102



organizaciones también llegan organizaciones mas pequefias con todos los
requisitos solicitados a las cuales no se les puede negar la inscripcion al padron,
sin embargo, su permanencia apenas alcanza un par de afios porque después de
gestionar créditos ante el INVI pierden su fuerza gremial o solo consiguen unos
cuantos apoyos a través de créditos y no vuelven a renovar su adscripcion.”

(Entrevista al Mtro. Bernardino Ramos Iturbide, 2021)

Tras realizar la solicitud de transparencia ante el INVI a través del Portal
INFOCDMX, con namero de oficio CPIE/UT/000320/2020, se encontro que del afio 2013
al 2019 han estado adscritas alrededor de 240 organizaciones sociales que ha
gestionado vivienda a través del INVI para las personas que buscan acceder a una a

través de estos grupos. Se adjunta el listado de las organizaciones en los anexos.

4.2 Factores de las organizaciones sociales que determinan el acceso al

Programa

Como lo mencion6 el Maestro Bernardino Ramos existen organizaciones con una
tradicion histérica que antecede la creacion del INVI. En el Padron de organizaciones
resaltan organizaciones grandes como Asamblea de Barrios, quien incluso esta dividida
por zonas principalmente en las alcaldias Venustiano Carranza, Cuauhtémoc, Gustavo
A. Madero, Iztapalapa, Miguel Hidalgo y Azcapotzalco, Frente Popular Francisco Villa,
Movimiento Ciudadano y la Coordinadora de Vivienda Popular A.C. Si recordamos las
alcaldias donde mas se han otorgado beneficios de vivienda nueva terminada, se

encuentran también en estas alcaldias.

El Maestro y funcionario comenta que desafortunadamente se le ha dado la
oportunidad de entrada a tantas organizaciones que se podrian dividir entre las que si

se alinean a los objetivos del Programa y las que solo buscan lucrar con éste.

“Constantemente cambia el Padron de organizaciones sociales inscritas al INVI

gue no se han puesto los mecanismos adecuados para determinar quién de ellas
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hard un uso correcto del dinero publico destinado a dotar de vivienda a los
ciudadanos o familias que mas lo necesitan y quienes solo beneficiaran sus
intereses. Han salido algunos casos de funcionarios que incluso forman sus
propias agrupaciones y las integran al instituto con tal de verse beneficiados.
También han salido casos de fraude que son los menos, pero han existido sobre
todo en administraciones anteriores.” (Entrevista al Mtro. Bernardino Ramos
Iturbide, 2021).

El hecho de no existir un control sobre el destino final y verdadero de las viviendas
gue gestionan las organizaciones sociales hace que el proceso sea opaco, pues después
de hacer entrega de las viviendas y créditos gestionados por las organizaciones sociales,
no existen mecanismos de seguimiento que determinen si las familias o personas
pertenecientes a la organizacidon seran los propietarios de las viviendas por el resto de

su vida.

“Existe un seguimiento inmediato a la entrega de viviendas porque incluso se
hacen eventos donde se entrega personalmente las viviendas a cada familia, pero
esto se debe mas a una cuestion de registrar en nuestros archivos y
especialmente para demostrar a la prensa e informes y evaluaciones que el
Instituto esté trabajando. Regularmente el resultado final que se ilustra y expone
ante los medios o en los informes de gestiébn son las fotos de los edificios
terminados del afio evaluado y de los eventos que se llevan a cabo cuando se
entregan las viviendas. No existe otro mecanismo para volver a los beneficiados
del 2004 0 2008 por ejemplo.” (Entrevista a la licenciada Gabriela Nava Aspeitia,
2021)

De acuerdo con el ex funcionario y licenciado Samuel Vazquez Esquivel (2021),
vocal del Comité de Evaluacion del INVI durante el periodo 2013-2018, una vez
entregadas las viviendas pareciera quedar en el olvido el seguimiento de quienes viven
ahi, como si solo se buscara ver a la vivienda que se construyé como un nimero mas en

la ciudad que debe renovarse cada afio.
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Otra cuestion que es relevante mencionar es la priorizacion de entrega de
beneficios a las organizaciones sociales. En el capitulo segundo se hizo referencia a
Claudia Puebla (2007) quien mencionaba que alrededor del 70% de los beneficios
otorgados por el INVI son asignados a las organizaciones sociales. EI Maestro
Bernardino Ramos menciona que: “se le da prioridad a las organizaciones porque ellas
pueden facilitar el proceso al adquirir predios, conjuntar la informacién de los
beneficiarios y sumar mas dinero a los proyectos. Incluso, con su participacién, han
hecho que el nimero de resultados entregados crezca; sin esta labor que hacen el INVI
no se daria abasto con la cantidad de demanda solicitante de vivienda” (Entrevista al

maestro Bernardino Ramos lturbide, 2021)

“Se dice que las organizaciones mas grandes incluso han sido las aliadas porque
son capaces de gestionar la vivienda en lo que el INVI terminaba de pagar la
deuda por la extincién de los fideicomisos FICAPRO y FIVIDESU, por eso tienen

tanto poder aqui.” (Entrevista al exfuncionario Samuel Vazquez Esquivel)

Al respecto y estudiando las reglas de operacion, en el apartado correspondiente
a las organizaciones, en efecto se sefiala que éstas son las primeras en recibir las ayudas

para sus agremiados. Ademas, sefialan que el financiamiento es directo.

Para participar en la consecucion de los objetivos del INVI las organizaciones

sociales podran:

e Recibir en primera instancia financiamiento directo para la adquisicion de
inmuebles o para la realizacion de estudios en los proyectos a favor de sus
beneficiarios. (ROPSPVC 2018)

La influencia de las organizaciones es muy grande. A pesar de no ser tan visible
debido a la gran cantidad de organizaciones adscritas, son las que practicamente
mueven o toman las decisiones, sobre todo las que llevan mas tiempo porque
saben cdmo operan los programas y que estan en su derecho legitimo de ejercer

presion sobre el destino final del presupuesto asignado. Su existencia esta
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totalmente avalada por las leyes y por un peso histérico que es imposible negar.

(Entrevista al exfuncionario Samuel Vazquez Esquivel, 2021)

De acuerdo con la informacién anterior y consultando nuevamente las reglas de

operacion, las organizaciones sociales tienen ademas las siguientes facultades:

¢ Producir o gestionar programas de vivienda para sus agremiados;

e Aportar recursos en dinero o especie para desarrollar cofinanciamientos entre el
INVI 'y la organizacién y en su caso, otra fuente financiera;

e Hacer propuestas a las Reglas de Operacién del Instituto y demas instrumentos
normativos que rigen la operacion de éste;

e Desempefiar el papel de prestadores de servicio para desarrollar alguna o
algunas de las lineas de financiamiento;

e Ser merecedoras, en su caso, de alguna de las condonaciones que acuerde el

Consejo Directivo del INVI. (ROPSPVC, 2018)

El fuerte papel de las organizaciones sociales en las acciones de vivienda del INVI
es innegable e incluso importante para el proceso y resultado final del Programa. La
fuerza histdrica que representan las organizaciones sociales ha coadyuvado a que se
mantengan proactivas en todo el proceso que conlleva el Programa y que sea

impensable el hecho de hacerlas a un lado.

Otra forma de saber como influyen en el resultado final, el cual es ser actores que
promuevan el derecho social a la vivienda, es conociendo el proceso sobre cémo

integran a sus agremiados que posteriormente presentan ante el INVI.

“Las personas corren la voz sobre las acciones que llevamos a cabo. En zonas
donde conocen sobre nosotros es facil que nos ubiquen y pidan formar parte de
nuestra organizacion. Nosotros llevamos un registro de quien se quiera afiliar para
posteriormente citar a juntas a los interesados y explicarles el proceso y las formas
en las que los podemos apoyar que regularmente es a travées de cubrir la mayor

parte de su enganche y la van cubriendo a través de cuotas junto con su crédito y
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dependiendo su capacidad de pago”. (Ramos, 2021) Entrevista al (Mtro.

Bernardino Ramos, 2021)

De acuerdo con las Reglas de Operacion y previo a la solicitud de créditos para

vivienda nueva terminada, las organizaciones sociales deben

Realizar asambleas de informacién entre los miembros interesados en
incorporarse al proyecto en cuestion donde participe personal del INVI. En estas
asambleas se daran a conocer las condiciones en que se desarrollara el proyecto,
los costos de este y la carga que en su caso representara para cada potencial
beneficiario (ROPSPVC, 2018)

Aunque esta determinada esta actividad, no se especifica que a pesar de que el
INVI es quien decide como repartir el presupuesto para vivienda que incluye la gestién
gue las organizaciones mas grandes pueden incrementar, las organizaciones sociales
son quienes determinan a quiénes de sus agremiados beneficiaran finalmente y que
confirma la informacion de unos parrafos de arriba donde dice que después de la

reparticion presupuestal, se queda en el olvido los beneficiarios.

Esta debilidad funcional se traduce en que varias organizaciones puedan cometer
actos de corrupcion o acciones ilegitimas como mercantilizar la vivienda para promover
intereses privados. Existen algunas practicas ilegitimas entre las que destacan la
movilizacién politico-electoral mediante las organizaciones que condicionan a sus
beneficiarios y disfrazar el proceso a través de prestanombres para después vender las

viviendas en el mercado inmobiliario.

“Sucede que la asignacion de viviendas se da en gran medida por la relacion
clientelar entre autoridades y las organizaciones. Hay que tomar en cuenta que,
sobre todo en administraciones anteriores, el entramado de actores que se
relacionan entre si es evidente. Anteriormente, era comun favorecer con proyectos
de vivienda a organizaciones e incluso a constructoras o empresas afines al

gobierno en turno; hoy luchamos contra eso. Habia muchas organizaciones
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afiliadas al PRD, por ejemplo.” (Entrevista al Mtro. Bernardino Ramos y a la Lic.
Gabriela Nava Aspeitia, 2021)

La informacién anterior sefiala la aparicion de nuevos actores en el proceso del
Programa que no se habian considerado anteriormente. Por una parte, ya se
describieron a los actores dentro del Instituto que operan el Programa en todas sus
etapas, también se dejé en claro las organizaciones sociales que han sido beneficiadas
con el Programa; sin embargo, ahora resalta un nuevo actor que son las empresas
constructoras que trabajan en conjunto con la institucion y las organizaciones que son

parte de los resultados finales.

En el anexo 4 se sefialan las empresas que han estado inscritas al Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México desde 2013. Cabe mencionar que esta informacion se
obtuvo tras una tercera solicitud de informacion al Instituto a través de INFOCDMX,
donde ademas se complemento la informacién con el padron actual que se encuentra

disponible en invi.cdmx.gob.mx

4.3 Mapa de actores alrededor del Programa Vivienda en Conjunto

Para efecto de ilustrar a los actores que participan en el proceso del Programa
Vivienda en Conjunto, a continuacion, se presenta un mapa de actores cuyo objetivo es

identificar a los actores clave y analizar su influencia sobre los resultados de éste.

Para la elaboracion del siguiente mapa de actores se recurrié a un taller virtual
durante dos dias del mes de febrero de 2021, impartido por C40 Cities Finance Facility
(CFF), donde se explicé que el mapeo de actores es una herramienta metodologica que

ayuda a identificar y visualizar los actores relevantes de un proyecto y sus relaciones.

“Los actores son aquellos que poseen por lo menos una participacién potencial en
las acciones a ser llevadas a cabo en un proyecto, y también se refieren a las

partes interesadas en un proyecto. Los recursos materiales, la posicion social y el

108



conocimiento de estos actores los hacen particularmente potentes, lo que les
permite ejercer una influencia significativa sobre el disefio, la planificacion y la
ejecucién de un proyecto.” (Taller virtual sobre mapeo de actores, SEDATU,
marzo 2021)

Los actores mas relevantes del Programa Vivienda en Conjunto son:

SECTOR PUBLICO

© ACTORES SECUNDARIOS
@ ACTORES PRIMARIOS

ACTORES CLAVE

SECTOR
SECTOR PRIVADO

SOCIAL

Como se menciond anteriormente, el objetivo de este instrumento visual de
andlisis es identificar la importancia e influencia que tienen los actores en este caso en
el Programa Vivienda en Conjunto en su modalidad Vivienda Nueva Terminada. Es
importante mencionar que se ilustrd solo a los actores que mayor importancia tienen por

su participacion.

En la imagen de arriba se puede observar que el mapa tiene varias divisiones. En
primer lugar, se consider6 hacer una division por sectores que intervienen en el proceso,
donde se ilustra el sector publico o gobierno, el sector privado y el sector social.

Posteriormente, se divide por niveles marcados por color donde el nivel del centro
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muestra a los actores con mayor influencia en el Programa y después los que tienen una
influencia mas limitada. Cabe destacar que esta categorizacion es posible gracias a la
revision documental realizada y a la informacién obtenida a través de las entrevistas a

funcionarios, exfuncionarios y a un par de lideres de las organizaciones sociales.

4.3.1 Sector publico

Es posible observar a los actores del sector publico donde figuran el INVI y las
principales areas encargadas del Programa y Modalidad seleccionados. Es importante
recordar que el INVI es un érgano descentralizado de la administracion publica de la
Ciudad de México y su presupuesto depende de las aportaciones establecidas en el
presupuesto de egresos aprobado por el Congreso y la recuperacion a través de créditos.
Las areas encargadas y que se sefialan a continuacion son las que toman las decisiones

con base en el presupuesto asignado.

La Direccion Ejecutiva de Promocién y Fomento de Programas de Vivienda y la
Direccion de Integracion y Seguimiento de Integracion de la Demanda son los actores
gue definirdn a los beneficiarios del Programa en la primera etapa, por lo cual su

influencia es clave.

“En la etapa de aprobacion el INVI define quién entra y quien no al programa. Aqui
es cuando deben darnos mas lugares a nosotros como organizaciones porque
nosotros significamos un cumulo mas grande de personas y ya llevamos los
documentos solicitados para los examenes socioecondmicos que incluso nosotros
hemos revisado por caso previamente, pero ellos deciden a quien darle el resto
de los beneficios sociales.” (Entrevista a la lider de Asamblea de Barrios La Vera
A.C. Rosario Luna Martinez, 2021)

Otra area importante es la Subdireccion de apoyo y Gestidon a Organizaciones

Sociales porque es esta area la encargada de conformar el padron de organizaciones
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adscritas al INVI y su posterior seguimiento, conforme a los requisitos anteriormente

sefalados.

La Direccion Ejecutiva de Operacion y la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
e Inmobiliaria y sus respectivas areas juegan un papel primario porque en la segunda,
tercera y cuarta etapa porgue son quienes llevan a cabo los contratos de prestacion de
apoyos, el seguimiento de las obras realizadas, entrega de vivienda y seguimiento para

la recuperacion de los créditos otorgados.

Otro actor que se considera importante es el Congreso de la Ciudad de México y
el Congreso de la Unidon encargados de aprobar el presupuesto que va a ejercer el
Instituto de Vivienda. Muchas de las acciones del INVI dependen de este presupuesto

gue ha ido evolucionando a través de los afios con ligeros cambios en época electoral.

Finalmente, en este sector se ilustran otros actores primarios que influyen en el
Programa en menor medida, pero son instituciones que tienen acciones alineadas a
través de leyes y reglamentos a fortalecer la politica de vivienda, el desarrollo urbano y
los programas sociales de atencion a las personas que mas lo necesitan, tanto en el
ambito federal como estatal. Entre ella destaca: CONAVI, SEDATU, FOVI, SHF,

SEDUVI, la Jefa de Gobierno, las Secretarias de Desarrollo Social, entre otras.

4.3.2 Sector privado

Por su parte, en el sector privado es posible observar que se ilustraron a los
actores correspondientes en el nivel primario y secundario debido a que la participacion
de estos actores ocurre solamente en la etapa de contratacion de servicios para la
construccion de los proyectos de vivienda. Su presencia dentro del Programa no define
la cantidad de beneficiarios, los créditos otorgados o las organizaciones sociales a las

gue se les daran los apoyos sociales.
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En el nivel primario se considerd poner a las empresas constructoras debido a

gue algunas de ellas

La importancia de su participacion es que cumplan con las reglas y requisitos para
pertenecer al padron de empresas del INVI, que el proceso de construccién de las
viviendas lo lleven de forma adecuada cumpliendo con todo lo establecido para construir
vivienda digna y que no se presten a intereses privados con el objetivo de desviar

recursos del Programa.

“El Instituto cuenta con un listado de empresas que se dedican a demoler,
construir, restaurar y supervisar los condominios. Existen empresas que llevan
varios afios inscritos en el padron; entre mas grandes son, mas servicios ofrecen.
Por ejemplo, la Constructora y Desarrolladora Metropolitana A.C. del Lic. Raul De
la Rosa o Construccion, Asesoria y Supervision encabezado por el Ing. Carlos
Camacho son empresas que ofrecen servicios de demolicion, supervision de obra,
arquitectos para el disefio de las viviendas, laboristas que aprueban la calidad de
los proyectos e ingenieros para todo lo relacionado con los servicios del inmueble
como la electricidad. Hay empresas mas pequefias que solo ofrecen uno o dos
servicios como los que antes te menciond. Que haya tantas empresas
constructoras depende de la cantidad de proyectos que se realizan por afo vy,
sobre todo, que algunas organizaciones sociales han trabajado con estas

empresas.” (Entrevista al exfuncionario Samuel Vazquez Esquivel, 2021)

Hay una relacion entre algunas empresas constructoras con las organizaciones
sociales, cuestion que no se define en las Reglas de Operacién u algun otro documento
juridico. Simplemente, es un hecho conocido por las y los actores que participan en el
Programay pareciera una practica comun que no implica revision ni explicacion sobre su

influencia en los objetivos y en los resultados finales del Programa.

“Algunas organizaciones sociales presentan los proyectos incluyendo a las
empresas constructoras, por lo tanto, el ejercicio desde la institucion se limita a

verificar que todo esté en orden y se asigna el presupuesto correspondiente. Si
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hay casos de relacion directa o compadrazgo entre ambos actores, pero las
normas no nos permiten interferir en ese aspecto, pues finalmente en las
evaluaciones no se califica o toma en cuenta esa situacion. Es algo que desde el
inicio no ha sido tomado en cuenta, de que deberia serlo, claro que si, pero lo
hemos obviado todo este tiempo sin querernos dar cuenta que ahi estan los
grandes canales de desvio de recursos y corrupcion.” (Entrevista a la Lic. Gabriela
Nava Aspeitia, 2021)

Como menciona el Mtro. Bernardino Ramos lturbide existen relaciones entre
actores que no estan reguladas de jure. Los vacios normativos conducen a la realizacion
de practicas que pueden vulnerar los resultados finales del Programa. En las entrevistas
no se menciond abiertamente que haya una complicidad entre organizaciones sociales
y empresas constructoras para desviar recursos del presupuesto asignado o que los
resultados no correspondan a lo previsto debido a estas practicas; sin embargo, se puede
conjeturar que la falta de claridad de las relaciones entre actores pudiera promover malas

practicas.

4.3.3 Sector social

Por su parte, los actores sociales que se ilustraron en el sector social que
participan y tienen influencia en el Programa son las organizaciones sociales grandes,
medianas y pequefas, las y los beneficiarios y los solicitantes del Programa. Todos ellos
conforman la esfera social que se vera beneficiada por los apoyos otorgados o intentan

serlo, conformando la demanda al Programa.

En el nivel clave se ilustré a las grandes organizaciones sociales, las cuales llevan
afos recibiendo apoyos para sus agremiados e incluso tienen una tradicion histérica. En
este nivel es posible nombrar organizaciones como: Asamblea de Barrios, Frente Popular
Francisco Villa, Frente de Organizaciones Sociales Francisco Villa A.C., Consejo
Campesino Urbano Popular y Obrero, Coordinadora Democratica Popular, Coordinadora

Nacional de Trabajadores de la Educacion, Movimiento de Lucha Popular, Partido del
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Trabajo, Unién de Colonias Populares, cuyas acciones de promocion de acceso a la
vivienda no se han detenido desde hace décadas y desde la creacion del Programa.
Estas organizaciones de acuerdo con el exfuncionario Samuel Vazquez Esquivel,

presentan anualmente sus proyectos y reciben el presupuesto correspondiente.

“Las organizaciones sociales mas viejas practicamente solo vienen por el dinero
para construir y entregar vivienda. La mayoria de ellas se encarga de gestionar
todo lo relacionado a la adquisicion de los predios, presentan sus proyectos con
costos y las empresas constructoras que les haran la labor de edificacion. De
hecho, a los solicitantes que acuden al Instituto de forma individual se les
recomienda que, si no pasa su solicitud, busquen a alguna de estas
organizaciones para inscribirse. El problema es que hay veces que estas
organizaciones tienen fines politicos. Muchas de ellas son formadoras de cuadros
para promover el voto por ciertos partidos.” (Entrevista con el exfuncionario

Samuel Vazquez Esquivel, 2021)

Las grandes y antiguas organizaciones sociales acaparan gran parte de las
acciones realizadas por el Instituto. Son actores clave porque su existencia y
permanencia a lo largo de los afios ha significado que tienen una gran base social que
sigue acudiendo a ellos para ser intermediarios entre el presupuesto otorgado y las
acciones finales. Tienen gran influencia porque ya saben que ellas son las primeras en
recibir los apoyos, porque promueven diversas acciones de vivienda y porque su
estructura social es tan grande y fuerte que Unicamente deben cumplir con las reglas de

operacion para continuar recibiendo dinero.

Por su parte, existen otras organizaciones medianas y pequefias que apareceny
desaparecen del padron de organizaciones sociales del INVI ya sea porque no tienen

una base social fuerte o solo se benefician en un periodo presupuestal.

“Cada afo se integran nuevas organizaciones y desechamos a otras que ya no
cumplen con los requisitos sefalados en las normas. Si puedes observar el listado

de organizaciones, hay de todo tipo, cooperativas, asociaciones civiles, partidos,
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movimientos; esa gran amplitud permite que se pueda integrar cualquier tipo de
organizacion social mientras cumpla con los requisitos. Las que son pequefias
regularmente llegan, gestionan algunos apoyos y con obtener unos 10 o 15
apoyos se dan por bien servidos porque si son corruptos, pueden lucrar con las
acciones e igual se benefician. Hay otras que luego regresan con otro nombre,
otras personas, pero mismas intenciones. Lamentablemente las Reglas de
Operacion no nos permiten controlar esto a largo plazo.” (Entrevista con el Mtro.
Bernardino Ramos lturbide, 2021)

Estas organizaciones sociales menores no tienen una influencia clave en el
Programa, pero su participacion intermitente hace que se beneficien de alguna manera
con los apoyos que se les asignan. Las organizaciones sociales de este nivel deben
esperar a que se les asignen las acciones que gestiona directamente el Comité o bien,
acciones donde las grandes organizaciones sociales no cubren el total de beneficiarios,
como lo sugieren las Reglas de Operacion. Sucede lo mismo con aquellos solicitantes

individuales o que no pertenecen a estos gremios.

“‘Cuando se trate de lineas de crédito que requieren individualizaciéon, si la
organizacion social no cubre el 100% del padrén de beneficiarios en el momento
de presentar su solicitud ante el Comité, el INVI tendra derecho a asignar las
unidades de vivienda disponibles en el proyecto a otros aspirantes.” (ROPSPVC,
2018)

Como se mencion6 anteriormente, los menos beneficiados son los solicitantes que
no pertenecen a ninguna organizacion y buscan ser beneficiarios del Programa por su

cuenta, pues quedan en espera de que se asignen un lugar.

“‘Los solicitantes que vienen por su cuenta son los menos. Por una parte,
pensamos que es porque muchas personas que pertenecen a grupos vulnerables
ni siquiera tienen el conocimiento de que existe un Programa que puede ayudarlos
a obtener una vivienda propia o porgue dependen de otros como las personas con

discapacidad. Por otro lado, las organizaciones sociales practicamente son las
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intermediarias que facilitan lo engorroso de los tramites o asuntos que las
personas vulnerables no comprenden.” (Entrevista al Mtro. Bernardino Ramos
lturbide, 2021)

La participacion de las organizaciones sociales en todo el proceso que conlleva el
Programa Vivienda en Conjunto es determinante a la hora de los resultados finales. Pese
a que se destinan recursos para apoyar a beneficiarios individuales, los beneficiarios que
obtienen los apoyos a través de las organizaciones son mas, de acuerdo con lo sefialado
en las entrevistas y en la revision histérica donde a los programas del INVI no se les

puede estudiar sin la presencia de estos actores sociales.

El objetivo de la presente investigacion no es estudiar ni averiguar las practicas
particulares de las organizaciones sociales, pues seria un trabajo largo. Lo que se
muestra a continuacién es un pequefio ejercicio exploratorio y descriptivo sobre algunos
datos que se obtuvieron de algunas organizaciones sociales que gestionan vivienda ante
el INVI. Esta informacion se logré rastreando a las organizaciones a través de la red
social Facebook donde cada organizacién sube contenido sobre su capacidad y

requisitos que solicitan a los interesados para gestionar una vivienda nueva ante el INVI.

4.4 Ejercicio de acercamiento a las organizaciones sociales

Para fines practicos y de comparacién sobre como operan, se presentan los
requisitos de tres organizaciones a las que se les solicitd informacion sobre los requisitos
gue piden para acceder a una vivienda a través de ellos. Se contacté a las organizaciones
a través de Facebook. Las dos primeras organizaciones aparecen en el padron de
organizaciones del INVI y tienen varios afios inscritas. La tercera organizacion no
aparece en el padrén, pero si tiene pagina de Facebook y nimero telefénico para pedir

informacion; es presuntamente fraudulenta.

La finalidad de este ejercicio es ilustrar como una persona interesada en obtener

una vivienda nueva del INVI, puede encontrarse con estas organizaciones y como cada
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una de ellas pide requisitos diferentes. En el anexo 5 se adjuntan imagenes y capturas

de pantalla de la informacién proporcionada por estos actores.

ORGANIZ
ACION REQUISITOS PAGINA
SOCIAL
Se eligié primero esta organizaciéon porque Asamblea de
Barrios es una de las organizaciones sociales mas fuertes,
pero ademas esta seccionada por grupos y esta fue la
primera en aparecer e Facebook y en responder a traves
de la mensajeria instantanea.
Como se muestra en el anexo 5, primero se contactd a la | pips/ww.fa
organizacion a través de Facebook donde proporcionaron | cebook.com/A
Asamblea | un PDF que indica los pasos a seguir. La descripcion del %
de Barrios | documento no es amplia, pues lo primero que invitan a | \gra-ac-
La Vera | hacer es asistir a las asambleas bimestrales, llamadas | 40855498930
A.C. “‘juntas de solicitantes” que se realizan en las oficinas de la %fg
organizacion ubicadas en Colegio Salesiano 32, Anahuac ||
Secc, Miguel Hidalgo, 11320 Ciudad de México, CDMX.
Entre las cuestiones que mas llaman la atencion en sus
redes sociales son la abierta participaciéon y apoyo a
partidos politicos como MORENA y de acuerdo con las
entrevistas, tiene antecedentes de formar cuadros para el
PRD.
Unisn de Esta organizacion también tiene pagina de Facebook e | hitps:/ww
_ incluso pagina web. Lo primero que resalta en su | wfaceboo
Colonias —
descripcion es la gestion de vivienda ante el INVI, | k com/UC
Populares -
programas de comercio, comedor comunitario y equipo de | p DE.LA.C
C(:jljl\l/lax futbol. Se ubica en la alcaldia Iztacalco, en el domicilio Sur DMX

113 A, numero 2275 08700 Ciudad de Mexico, y en su
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https://www.facebook.com/Asamblea-de-Barrios-La-VERA-AC-408554989309204/?ref=page_internal
https://www.facebook.com/Asamblea-de-Barrios-La-VERA-AC-408554989309204/?ref=page_internal
https://www.facebook.com/Asamblea-de-Barrios-La-VERA-AC-408554989309204/?ref=page_internal
https://www.facebook.com/Asamblea-de-Barrios-La-VERA-AC-408554989309204/?ref=page_internal
https://www.facebook.com/Asamblea-de-Barrios-La-VERA-AC-408554989309204/?ref=page_internal
https://www.facebook.com/Asamblea-de-Barrios-La-VERA-AC-408554989309204/?ref=page_internal
https://www.facebook.com/Asamblea-de-Barrios-La-VERA-AC-408554989309204/?ref=page_internal
https://www.facebook.com/Asamblea-de-Barrios-La-VERA-AC-408554989309204/?ref=page_internal
https://www.facebook.com/UCP.DE.LA.CDMX
https://www.facebook.com/UCP.DE.LA.CDMX
https://www.facebook.com/UCP.DE.LA.CDMX
https://www.facebook.com/UCP.DE.LA.CDMX
https://www.facebook.com/UCP.DE.LA.CDMX

pagina de internet es posible acceder a la seccion “gestion
de créditos ante el INVI” donde viene la siguiente

informacion:

CANSADO DE PAGAR RENTA, QUIERES VIVIENDA

PROGRAMA DE VIVIENDA / CREDITOS INVI

Requisitos:

Residir en la Ciudad de México.

Edad desde 18 hasta 64 afios.

No poseer propiedades en la CDMX.

REUNIONES DE VIVIENDA: EL 1ER Y 3ER JUEVES DE
CADA MES.

Asi como el caso anterior, esta organizacion también
solicita asistir a reuniones como primer paso para acceder

a algun tipo de beneficio.

https://ucp

df.jimdofre

nda/

Maisons
CDMX

Haz
realidad tu
futuro con

una

vivienda

Esta pagina fue hallada porque al empezar a seguir paginas
similares, en este caso la de las dos organizaciones
anteriores, aparecié automaticamente en las sugerencias.
En este caso, en diversas publicaciones aparecia un
namero de teléfono al cual la o el interesado debe ponerse
en contacto. Se mando6 un mensaje por la red de mensajeria
instantanea Whatsapp y la respuesta, ademas de lo que se

adjunta en el anexo NUM, fue la siguiente:

El requisito principal, para poder adquirir su departamento
propio, es contar con un recurso propio, de $285 mil
(enganche o costo de tierra), le comento el proceso de

trdmite y cdmo se desglosaria la cantidad mencionada:

Iniciamos el bloqueo o apartado, con los documentos del

titular:

acebook.com
[search/top?
gzgroyectos
%20y%20de

partamentos
%20de%20vi

vienda%2C%

20invi
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https://ucpdf.jimdofree.com/vivienda/
https://ucpdf.jimdofree.com/vivienda/
https://ucpdf.jimdofree.com/vivienda/
https://ucpdf.jimdofree.com/vivienda/
https://www.facebook.com/search/top?q=proyectos%20y%20departamentos%20de%20vivienda%2C%20invi
https://www.facebook.com/search/top?q=proyectos%20y%20departamentos%20de%20vivienda%2C%20invi
https://www.facebook.com/search/top?q=proyectos%20y%20departamentos%20de%20vivienda%2C%20invi
https://www.facebook.com/search/top?q=proyectos%20y%20departamentos%20de%20vivienda%2C%20invi
https://www.facebook.com/search/top?q=proyectos%20y%20departamentos%20de%20vivienda%2C%20invi
https://www.facebook.com/search/top?q=proyectos%20y%20departamentos%20de%20vivienda%2C%20invi
https://www.facebook.com/search/top?q=proyectos%20y%20departamentos%20de%20vivienda%2C%20invi
https://www.facebook.com/search/top?q=proyectos%20y%20departamentos%20de%20vivienda%2C%20invi
https://www.facebook.com/search/top?q=proyectos%20y%20departamentos%20de%20vivienda%2C%20invi

*INE *CURP -<Acta de Nacimiento (original y copia)
*Comprobante de domicilio <2 Fotografias (tamafo infantil)
y un primer pago de la primera parcialidad del monto que le

mencioné 5 mil pesos (se expide recibo de pago).

El segundo pago es de la segunda parcialidad +140 mil,
donde se celebra la Firma del Contrato, asentando los
pagos en el mismo, por concepto de la Mediacién a sus
Tramites con INVI, a la Acreditacion y el Registro por la

Vivienda.

En este proceso, se asignard la cita al INVI, para firma de
su registro, Estudio Socioecondémico, se proporciona su
Folio Oficial como Titular y Firma de Contrato que es la Pre-
escrituracion de su departamento. En este tramite, una vez
finalizado, se asignara el dia de la entrega de posesion, por

el funcionario asignado de Vivienda del INVI y su asesor.

Tres dias antes de asistir a la la cita en el INVI para realizar
el tramite correspondiente, debera finiquitar la Ultima
parcialidad que es de *140 mil pesos restantes del monto
de Enganche o Costo de Tierra, para la entrega de posesion
(es necesario completar este requisito para poder entregar

la posesion).

No se aceptan ningun crédito, como INFONAVIT,
FOVISSSTE, Hipotecario, etc., ya que el INVI lo

proporciona, sin intereses.”

En este caso en particular llama la atencion que también
envian un listado de proyectos disponibles donde de igual

forma se puede acceder por la misma cantidad de dinero
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solicitada. Hay proyectos en diversas alcaldias de la CDMX

e incluso envian fotos de los proyectos.

En su pagina de Facebook no se llaman como viene en los

documentos que envian.

Estos fueron algunos ejemplos de cédmo operan algunas organizaciones sociales
si algun interesado en obtener vivienda acude a ellas y su primer contacto es a través de
redes sociales como Facebook, lo cual resulta comun debido al alcance poblacional que

estas plataformas tienen; la otra es “pasando la voz”.

“Siempre invitamos a los interesados a reuniones periddicas donde informamos
guiénes somos nosotros, qué actividades comunitarias realizamos y el proceso de
obtencion. Ahorita por la pandemia no hemos hecho los eventos con la misma
frecuencia y cantidad de asistentes, pero tenemos una bolsa de solicitantes que
no alcanzaron en ejercicios pasados y los integramos porque ya son parte de
nuestros agremiados. Hacemos las reuniones porque muchas personas que estan
interesadas no comprenden el procedimiento si se les envia por mensaje.”
(Entrevista con el lider de la organizacién Union de Colonias Populares de la
CDMX, Arturo Rodriguez Alcazar, 2021)

Las organizaciones sociales no se presentan abiertamente afines a alguna
organizacion politica a pesar de que algunas tengan sean conocidas por ser nidos de
votos para las elecciones e incluso haya casos conocidos por el mismo INVI y sus

funcionarios, asi como partidos registrados como organizaciones sociales ante éste.

“‘No pedimos dinero como otras organizaciones que incluso ha salido que se
prestan a fraudes. Regularmente, nosotros solo solicitamos la asistencia a
eventos sociales, culturales que organizamos nosotros y hasta son en beneficio
de las personas. Nos han involucrado con partidos politicos, pero es porque
algunos agremiados tienen las mismas preferencias politicas y les gusta asistir a

estos eventos, pero siempre pedimos que no se muestren como pertenecientes a
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la organizacion. De por si nuestra organizacion tiene mala fama precisamente
porque en otros momentos se ha prestado a ser formadora de cuadros, pero poco
a poco hemos desterrado esas acciones.” (Entrevista con la lider de la
organizacion Asamblea de Barrios La Vera A.C., Rosario Luna Martiiinez, 2021)

Los casos de fraudes por parte de las organizaciones sociales han sido foco de
atencion para el Instituto e incluso medios de comunicacién. Basta con hacer una
busqueda en Google para conocer algunos casos sobre fraudes donde no se entregan
las viviendas, organizaciones que no estan registradas ante el INVI gestionan recursos
a través de la promocion en redes sociales que terminan robando el dinero de las
personas o solo gestionan prestanombres para después vender las viviendas en el

mercado inmobiliario.

Un ejemplo de fraude a través de este Programa fue el que siguié la periodista
Diana Delgado, quien escribe para el diario El UNIVERSAL y a quien se contacto
personalmente. Ella escribié sobre cémo los habitantes de un edificio del INVI en la
colonia Alamos, de la alcaldia Benito Juarez, fueron defraudados por su lideresa, ya que

hubo varias inconsistencias en la entrega de departamentos en el afio 2016.
Sobre cémo realiz6 la documentacion, la periodista comento lo siguiente:

“Tratamos de “cazar” grupos, paginas, personas o historias en redes porque es
muy comun que la gente haga denuncias o cuente todo en redes, de ahi lo que
sigue es contactarlos directo, mandarles mensaje en redes y ser bien clara con lo

que necesitas y el fin a lograr”. Entrevista a la periodista Diana Delgado, 2021)

Gracias a este seguimiento de informacion, detall6 que el predio fue tomado en
1990 de forma invasiva por personas que buscaban dénde vivir. Sin embargo, tras
amenazas de desalojo por riesgo estructural, la lider de la agrupacion Unién Ciudadana
Benito Juarez, Colette Campos, acordo con el INVI construir departamentos para que los
habitantes se vieran beneficiados de esta accién. Sin embargo, después de que se
entrego la obra y la organizacioén quedo a cargo de la reparticion de viviendas sucedi6 lo

siguiente:
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“Los problemas mas evidentes de este predio podemos dividirlos en tres: 1.
Familias que recibieron su Constancia de Derechos que los legitima como
poblacién vulnerable, pero que por pertenecer a una misma familia, en lugar de
entregar dos o tres departamentos solo se entreg6 uno. 2. El cobro de $20,000
gue se hizo a familias interesadas en tener un departamento de tres recamaras,
pues originalmente solo construyen con dos, pero que no se entregd con esas
caracteristicas y no han vuelto a saber de la persona que les cobro; y 3. Entrega
de departamentos a otras personas ajenas al grupo inicial de habitantes, los
cuales aseguran que son familiares de la lider o de otras personas de la

organizacion.” (Entrevista a la periodista Diana Delgado, 2021)

Ante las multiples quejas de los habitantes de este predio en la colonia Alamos, la
periodista asegura que en sus entrevistas los habitantes recurrieron en mdultiples

ocasiones al INVI, pero la respuesta siempre fue la misma:

“‘La demanda de los habitantes al INVI fue que éste revisara las constancias de
los habitantes iniciales para identificar quienes fueron beneficiados recientemente
por un acto fraudulento. Ademas, también solicitaron que interviniera para detener
injusticias de la lider de la organizacién porque les pedia dinero recurrentemente
para gastos inherentes. Yo reporté el caso hasta 2016, pero siguiéndolo de
manera informal, fue hasta mayo de 2018 cuando el INVI confirmé que en efecto
habia cinco de las cuarenta familias que no tenian la Constancia de Derechos.
Ante esa situacién y el resto de las inconformidades presentadas por los
habitantes, el INVI Gnicamente se limitd a retirar a esta organizacién de su padrén
y exhortar a los vecinos a presionar a los lideres.” (Entrevista a la periodista Diana
Delgado, 2021)

Otro caso de fraude que siguio la periodista Diana Delgado fue la estafa de
alrededor de 40 personas, la mayoria adultos mayores y madres solteras, que entregaron
dinero a un supuesto lider de una organizacién que, menciona la periodista, no estaba

siquiera registrada en el padréon, en el afio 2018. El estafador usé alrededor de 3 nombres
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y falsific6 documentos notariales de entrega de las viviendas para sacar dinero a las

personas.

“Este caso fue mas sonado porque llegé a la Procuraduria de Justicia quien dedujo
gue se trataba de una red delictiva de defraudadores. El lider o quien les solicitaba
dinero a las personas, alrededor de $30mil como enganche, usaba tres nombres
distintos para estafar a las victimas (Edgar Suéarez, Edgar Sadenz y Jonathan Lazo
eran los nombres que utilizaba) obligandolos a hacer depdésitos en efectivo. Las
personas defraudadas eran personas de la tercera edad de la colonia El Vergel.”

(Entrevista a la periodista Diana Delgado, 2021)

La periodista también recalca que este caso sigue en proceso Y el Instituto de

Vivienda no tuvo injerencia en él.

“Fue triste porque estas personas querian su departamento y se esforzaron por
juntar el enganche que les solicitaba este sujeto y a cambio les daba documentos
notariales falsos con fecha de entrega. Las personas se dieron cuenta de que se
trataba de un fraude porque esta fecha se fue aplazando. A la fecha, este caso
sigue en proceso de investigacion y a las victimas no se les han dado soluciones,
incluso el INVI se lavd las manos diciendo que no era su responsabilidad al
tratarse de una organizacion no reconocida por ellos.” (Entrevista a la periodista
Diana Delgado, 2021)

De acuerdo con la periodista Diana Caballero, a pesar de que los casos de fraude
son los menos, existen otros que ni siquiera han sido focalizados por la prensa o han

tenido otras formas de operar.

45 Medidas de castigo a las organizaciones sociales defraudadoras
tomadas por el INVI

123



El Instituto de Vivienda no tiene injerencia en el destino final de las viviendas, mas
alla de entregar la obra a las organizaciones y verificar que sean los beneficiarios
originales los que reciben y firman para que les sea otorgado el apoyo de crédito. A pesar
de esta situacion, las Reglas de Operacion del Programa Vivienda en Conjunto sefalan
las medidas y sanciones que el Instituto debe tomar ante las irregularidades cometidas

por las organizaciones sociales. Estas medidas y sanciones son las siguientes:

Las organizaciones sociales seran sujetos de observacion durante la operacion

crediticia con el INVI, en los siguientes casos:

- Cuando realicen sustituciones sin seguir los lineamientos establecidos en las
Reglas de Operacion.

- Cuando no entreguen las asignaciones por escrito y con firma de los
beneficiarios, como se establece en los “Criterios de Asignacion” de las
presentes Reglas.

- Cuando asignen unidades de vivienda a personas no consideradas en el
padrén definitivo.

- Cuando lleven a cabo entrega de vivienda sin la autorizacion del INVI.

- Cuando realicen cobros extraordinarios por obra complementaria no
considerada en el proyecto o el presupuesto de obra, sin el visto bueno del
Director Responsable de Obra y del INVI.

- Cuando integren al proyecto mediante la asignacion de un predio a personas
gue no sean miembros de la organizacion y les permitan participar fisica y
financieramente con la misma, sin la autorizacion del INVI.

- Cuando intimiden a un solicitante, miembro de la organizacion, con darlo de
baja si no accede a demandas ajenas a la gestion crediticia.

- Cuando realicen cobros por “asignacion” de viviendas o créditos.

- Cuando impidan el desarrollo de tramites inherentes a las obras, tales como la
firma de escrituras, instalacion de energia y otros servicios.

- Cuando patrticipen o promuevan en invasiones de viviendas.

- Cuando ingresen informacion falsa.
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- Cuando de forma deliberada impidan, interrumpan y obstaculicen las obras
gue financia el Instituto.

- En general, cuando incumplan la normatividad de estas Reglas en el ejercicio
del crédito otorgado a la organizacion social. (ROPSPVC, 2018)

De igual forma, el INVI y el Programa en sus Reglas de Operacion sugieren alguin

tipo de sancién las cuales consisten en los siguiente:

Se entendera que una organizacion social esta actuando en forma irregular, cuando
ésta 0 sus miembros no observen en forma plena los lineamientos establecidos en
las Reglas de Operacion y no existan causas imputables al Instituto de Vivienda. En
tal caso, se informara al Director General, a través de la Comisién de Transparencia,
sobre la situacion irregular y se sometera el asunto a consideracion del Consejo
Directivo del INVI, quien determinard la aplicacién de alguna de las siguientes

sanciones:

- Cuando la naturaleza de la irregularidad no afecte los intereses del Instituto o de
los beneficiarios, se hara un llamado de atencidn a la organizacion a efecto de
gue regularice la situacion.

- Sise trata de una organizacion reincidente, se procedera a suspender actividades
con la misma, hasta que se resuelva la irregularidad.

- Cuando la organizacion o sus miembros cometan actos que lesionen a la
Institucion o a la ciudadania en general, 0 se realicen actos con evidentes fines
de lucro, el asunto se considerara grave y se procedera a suspender

indefinidamente cualquier actividad;

Como medida de transparencia y acceso a la informacion, el INVI debera publicar
en su pagina web la relacion de las organizaciones sancionadas, con datos que

indiguen las irregularidades cometidas y las sanciones impuestas. (ROPSPVC, 2018)
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CONCLUSIONES

1. Reflexiones finales

Ante la problematica que el acceso a una vivienda digna significa para un gran
porcentaje de la poblacién que vive en la Ciudad de México, especialmente para aquella
poblacién en situacion de vulnerabilidad, la presente investigacion tuvo el objetivo de
conocer las acciones que el gobierno local hace para garantizar este derecho social y

como las lleva a cabo.

Para lograr el objetivo se eligio estudiar el Programa Vivienda en Conjunto del
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México porque es el unico Programa de caracter
social que opera en la ciudad y atiende a la poblacion que de ninguna otra forma podria

acceder a una vivienda digna a través del mercado inmobiliario.

La idea principal era acercarse a los resultados tangibles del Programa, es decir,
demostrar si éste ha logrado dotar de vivienda digna a un porcentaje de la poblacion.
Para ello se tenia pensado acudir directamente a una parte del padréon de beneficiarios
del Programa a través de entrevistas, sin embargo, por las condiciones sanitarias y
electorales sucedidas durante el afio 2020 y 2021, este camino no fue posible. Por lo
tanto, la investigacion tomé otro rumbo el cual fue reconocer desde las Reglas de
Operacion del Programa la existencia de diversos actores que influyen en éste como las

organizaciones sociales.

Para lograr lo anterior la investigacion fue dividida en cuatro partes. El primer
capitulo abordd un debate tedrico a partir del enfoque de la cuestion social y, con ello,
todo lo correspondiente a conceptualizar la politica social, diferenciarla de las politicas
sociales y sus instrumentos como los programas sociales. También se abordé la vivienda
como parte de la politica social y la problematica de la vivienda en la Ciudad de México.
El segundo capitulo tuvo un tinte histérico donde se realiz6 un recorrido por las
principales acciones en materia de vivienda desde el siglo pasado que configuraron la

Ciudad de México. El tercer capitulo estudié la conformacion del Instituto de Vivienda y
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sus principales Programas donde se detall6 como funciona el Programa Vivienda en
Conjunto y se encontraron hallazgos como la participacion e influencia de organizaciones
sociales. Finalmente, el cuarto capitulo se dedico a la elaboracion de un mapa de actores
gue se complement6 con entrevistas a funcionarios publico, lideres de organizaciones

sociales y periodistas.

El debate tedrico mostré que el enfoque de la Cuestién Social no es tan utilizado
en las investigaciones, pero se considerd importante retomarlo en esta investigacion para
entender aspectos como la obligacion de un Estado para garantizar bienestar a su
poblacion. Con este enfoque se logré entender que el paradigma social que impera en la
actualidad sugiere una intervencion por parte del Estado que garantice los derechos
sociales que el mismo sistema econdémico puede arrebatar a las personas bajo la idea

de justicia social.

Para que la justicia social se lleve a cabo, la Cuestion Social sugiere que el Estado
reconozca los valores y objetivos de una sociedad, elementos principales de la politica
social, y se transite hacia ellos a través de acciones que, en este caso son las politicas

y los programas sociales como instrumentos de éstas.

Se entendié que la vivienda, al ser un derecho social internacionalmente
reconocido, es parte de la Cuestidn Social. El Estado garantiza de jure que todo habitante
tiene derecho a una vivienda digna o adecuada y éste debe garantizarla; sin embargo,
en una sociedad que ha mercantilizado la vivienda se le ve como un bien material al que
no todos pueden acceder; por ello, muchos gobiernos implementan acciones como

programas sociales para hacer frente a esta situacion.

Este es el caso de la Ciudad de México, donde se describié que, como en otras
ciudades latinoamericanas, existe un gran problema de acceso a la vivienda porque los
precios son muy elevados y no acordes con los ingresos de un gran porcentaje de la
poblacion. Este hecho desencadena una serie de problemas que terminan por crear

ciudades cadticas y desiguales para sus habitantes.
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Este fendmeno tiene antecedentes historicos, por ello, se revisaron las politicas
en materia de vivienda que se pusieron en marcha desde el siglo pasado y que tuvieron
impacto no solo en dotar de vivienda a millones de capitalinos, también en la
conformacion de la ciudad y fenomenos como la expansion urbana descontrolada, como
consecuencia de la falta de acceso a la vivienda. Ademas de tomar en cuenta el gran

rezago habitacional en el que viven miles de familias.

Las circunstancias desfavorables que impedian dotar de vivienda a las y los
habitantes de la Ciudad de México, especialmente a aquellos mas pobres o victima de
fendmenos como el sismo de 1985 lograron que se conformaran organizaciones sociales
desde la década de los setenta. La presencia de estos actores destacé en la
investigacion porque este hecho ha significado la integracion de actores ajenos al
gobierno en la toma de decisiones en materia de vivienda, Unico en el pais, y en la
conformacién del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México y sus dos Programas

sociales principales.

Teniendo estos hechos histéricos en cuenta, se procedid a describir la
conformacién del INVI, su conformacién organica y los Programas Mejoramiento de
Vivienda y Vivienda en Conjunto, donde se profundiz6 més en este ultimo por ser el

objeto de la investigacion.

En la descripcion del Programa Vivienda en Conjunto se tomaron en cuenta
aspectos como los requisitos para ser beneficiario, las areas encargas de su operacion,
las fases del Programa y sus modalidades donde se destacO la modalidad Vivienda
Nueva Terminada, que de acuerdo con las entrevistas es a la que mas acceden las
organizaciones sociales. En este apartado se encontré que desde la etapa inicial éstas
tienen una gran influencia, pues el 70% de los interesados acceden a la bolsa de

solicitantes a través de éstas.

Otro punto que resaltdé en la descripcion del Programa fue el presupuesto
asignado desde 2013, el cual se pudo ver que ha sido diferente y donde mas se

observaron aumentos fue en afios electorales, y una disminucion en los primeros afios
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de los nuevos gobiernos. Asimismo, se pudo conocer el nUmero de apoyos otorgados
por el Programa, donde debido a la falta de informacion otorgada por el INVI no se logro

obtener el nimero de beneficiarios por modalidad.

Ademas de este ejercicio, se logré acceder a las bases de datos de beneficiarios
desde el afio 2013 al 2018 y se ilustré informacion sobre variables sociales como sexo y
edad de los beneficiarios, y, la mas importante, las principales colonias y alcaldias donde
se otorgaron mas apoyos. Este estudio descriptivo, a pesar de ser muy limitado en las
variables, permitié encontrar algunos hallazgos como colonias y alcaldias donde mas se

solicitan y otorgan los apoyos a beneficiarios.

Con base en dicho ejercicio y la informacién sobre las organizaciones sociales, y
debido a la escasa informacion sobre los beneficiarios, se decidio en el cuarto capitulo
realizar un mapa de actores que, en conjunto con una serie de entrevistas realizadas a
funcionarios, exfuncionarios, lideres de organizaciones y periodistas, permitio reconocer

la influencia y participacion de las organizaciones en los resultados del Programa.

Lo que se pudo observar en este ejercicio fue que hay diversos actores que
participan en el Programa; algunos tienen mayor influencia que otros sobre los apoyos
sociales entregados. La divisién entre sector publico, sector privado y sector social en el
mapa de actores permitié reconocer que las grandes organizaciones sociales tienen
mayor poder de participacion y decision en las acciones, e incluso le dan un lugar en el
juego a empresas privadas. Los agremiados a estas organizaciones sociales son mas

beneficiados que los solicitantes individuales.

Las entrevistas realizadas pudieron confirmar que las organizaciones sociales
mas antiguas siempre representan una ventaja ante los demas, pues incluso son
capaces de gestionar la compra de predios, aunque algunas veces esto haya significado
el reclutamiento de agremiados para movimientos politicos y sociales, u otros intereses

partidarios.

De igual forma, el ejercicio permitid6 conocer sobre casos de organizaciones

fraudulentas que lucran con la necesidad de las personas para verse beneficiados ya
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sea robando su dinero desde la simulacién en la gestidén del crédito ante el INVI, la
entrega de un menor numero de viviendas a las prometidas a sus agremiados y la venta
de los departamentos en el mercado inmobiliario, a través de prestanombres. Asimismo,
se conocié que las evaluaciones al Programa son muy laxas y no contemplan

mecanismos de vigilancia al cumplimiento del Programa a largo plazo.

Las Reglas de Operacién del Programa sugieren tomar acciones ante las faltas
cometidas por las organizaciones; sin embargo, por la imprecision y algunos vacios
juridicos Unicamente se logra que afio con afio se desincorporen e incorporen nuevas

organizaciones al padron y las malas practicas contintan.

En general, se concluye que: 1. El acceso a la vivienda en la Ciudad de México a
través del Programa social Vivienda en Conjunto, tnico en la demarcacion territorial, esta
de cierta forma condicionado a pertenecer a una organizacion social, especialmente a
las mas antiguas y fuertes, pese a que ello signifique involucrarse en intereses politicos
o privados. 2. La gran influencia de las organizaciones sociales acapara la mayoria de
los beneficios otorgados, dejando en segundo plano a organizaciones pequefas o
solicitantes individuales. 3. La imprecisién normativa del Programa, especialmente la
facilidad de integrar organizaciones al padrén del INVI y vigilancia al cumplimiento de los
objetivos a largo plazo permite la permanencia de vicios como fraudes, prestanombres,

venta en el mercado inmobiliario, etc.

2. Principales hallazgos de la investigacion

Los habitantes de la Ciudad de México que el INVI considera socioeconémicamente
vulnerables tienen la opcién de solicitar apoyo social a través del Programa Vivienda en
Conjunto, para acceder a una vivienda adecuada; sin embargo, existe una mayor
probabilidad de ser beneficiario del Programa si los interesados hacen la solicitud a

través de organizaciones sociales gestoras.
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A partir del ejercicio de revision tedrica, contextual y analisis de informacion obtenida
de la revision documental, técnica de mapeo de actores y entrevistas realizadas a
diferentes actores involucrados en el Programa Vivienda en Conjunto del Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México, se identificaron los siguientes hallazgos de esta

investigacion:

1. La Cuestion Social del acceso de las personas pobres a una vivienda adecuada
en la Ciudad de México no solo es responsabilidad del gobierno. En el entramado
de acciones para mitigar los efectos de la urbanizacion y valorizacién del suelo,
aparecen actores que a través de la organizacion y presion hacia las autoridades
locales logran fomentar el derecho a la vivienda desde la esfera social. Como
sugiere Ziccardi (2016), en una sociedad democréatica es fundamental la
participacion y constante de todos los actores de la esfera social, publica y privada
para lograr los fines del Estado. La Cuestion Social en este caso, involucra no es
solo la atencién del gobierno al problema también es la participacion de los actores
sociales.

2. La tradicion histérica de la existencia de organizaciones sociales que gestionan
acciones de vivienda hace que éstas sean actores fundamentales en el proceso
del Programa y dificilmente el gobierno pueda tomar acciones pertinentes para
limitar o vigilar su participacion. Este acaparamiento de acciones logra que la
opcion mas viable para que los interesados en una vivienda accedan al Programa
lo hagan a través de las organizaciones sociales, especialmente las mas grandes,
a pesar de que esto signifique formar parte de movimientos sociales o politicos.

3. El vacio legal y la imprecision en las Reglas de Operacién sobre la participacion
de las organizaciones sociales en cada etapa del proceso, asi como la falta de
seguimiento a mediano y largo plazo a los beneficiarios, induce a que se celebren
malas practicas. Entre las mas comunes son: total control sobre los apoyos que
se van a otorgar, compadrazgo entre organizaciones sociales y empresas
privadas, prestanombres para vender la vivienda en el mercado inmobiliario
posteriormente y formadoras de cuadros politicos en miras a las elecciones.

Asimismo, la diferencia entre las grandes, medianas y pequefias organizaciones
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sociales es importante de recalcar ya que cada una opera conforme a su poder
de participacion dentro del Programa. Mientras que las grandes organizaciones
conocen ya los procedimientos y los repiten afio con afo, las pequefias y
medianas tienden a esperar lo que sobre, en conjunto con los solicitantes
individuales, o se prestan a ser organizaciones fraudulentas o satélites de las

grandes.

El objetivo central de esta investigacion fue estudiar la influencia de las
organizaciones sociales en el acceso al derecho social a la vivienda en el caso de la
Ciudad de México. La ausencia de datos y limitacion en la informacién proporcionada en
las entrevistas realizadas dejé muchos vacios; sin embargo, en la informacién que se
recolectd, se observo que, si bien existe un Programa de caréacter social, éste es limitado
y no garantizado. Con base en este hecho se abre un cuestionamiento sobre como
funcionaria el Programa sin la presencia de estas organizaciones; ¢habria mayor
transparencia porque las acciones estarian centralizadas desde el gobierno? o ¢el
Programa tendria menor presupuesto ya que las organizaciones sociales de alguna
manera influyen en el presupuesto asignado y en acciones como la gestion de predios

gue de otra manera el INVI no podria garantizar?

3. Reflexiones para una politica social de vivienda urbana

A pesar de que la investigacién no estuvo enfocada en la etapa de evaluacion del
Programa Vivienda en Conjunto o cualquier otra etapa del ciclo de politicas publicas, es
importante mencionar la accion del gobierno y participacién de otros actores de la
sociedad en el cumplimiento de éstas. Los habitantes en la Ciudad de México acceden
a la vivienda de forma desigual, la mayoria de las veces determinado por su capacidad
econodmica, lo cual hace que las personas pobres queden totalmente fuera del mercado
inmobiliario generando una serie de consecuencias negativas tanto a la estructura social,

como al incumplimiento de sus derechos sociales.
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Uno de los tantos retos para el gobierno de la Ciudad de México es precisamente dotar
de vivienda a la poblacion para mitigar las consecuencias negativas. Ademas, no solo es
el hecho de otorgar créditos o apoyos sociales no transferibles a quienes lo requieran,
también es garantizar el acceso a una vivienda adecuada conforme los criterios ya
revisados lo cual vuelve la situacibn mas compleja. En ese sentido, a continuacion, se
plantean tres aspectos para que los tomadores de decisiones puedan incluir en el analisis
de problemas publicos en materia de acceso a la vivienda a través de programas sociales

en la Ciudad de México:

1. Mayor acceso a créditos o apoyos de forma individual. La tradicién histérica de las
organizaciones sociales no puede determinar el acceso al Programa de quienes
no estan interesados en pertenecer a un gremio y que por ser mas facil acceder
a través de éste terminan en las filas y movimientos de la organizacion. Pese a la
lucha social que éstas significan, el derecho a la vivienda también debe estar
garantizado de forma igual a todo aquel que, en los términos del Programa asi lo
requiera. Seria adecuado replantear un porcentaje equitativo a organizaciones y
solicitantes individuales en algun ejercicio anual, y determinar si la demanda
solicita igual numero de apoyos a ambos solicitantes.

2. Evaluacién continua del programa tanto a los resultados como a las
organizaciones. Como se mencioné en la investigacion, el Programa, al igual que
muchos otros, carecen de evaluaciones profundas. Estas no van mas alla de
registrar el presupuesto asignado tanto al Instituto como al Programa, apoyos
otorgados por modalidad y andlisis FODA. Es importante crear mecanismos de
seguimiento a mediano y largo plazo para verificar que los solicitantes iniciales, a
quienes se comprobé su situacion de vulnerabilidad, sigan habitando las viviendas
entregadas y, de esta forma, exista realmente una garantia al cumplimiento de
este derecho.

3. Regulacion en los precios del suelo y la vivienda. Se reconoce que la plusvalia es
un elemento innato a suelo urbano que ha logrado que el acceso a la vivienda en
ciudades como la capital del pais quedé limitado por la capacidad econémica de

los habitantes. Sin embargo, partiendo de la l6gica de la cuestidon social y, con
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ello, la garantia de los derechos humanos, se deben poner en marcha politicas
gue controlen y pongan topes a los excesivos precios de la vivienda bajo una
colaboracion publico-privada, o incentivos fiscales a propietarios que renten por

un precio debajo del mercado en diversas zonas de la ciudad que asi lo requieran.

4. Interrogantes para futuras investigaciones

A lo largo de la investigacion surgieron diversos cuestionamientos en torno a la
investigacion de nuevos temas derivados de esta investigacion y otros aspectos que, por
la situacion mundial, falta de tiempo y limitacion en la recoleccion de datos no fue posible

integrar. A continuacion, se presentan algunos de estos topicos.

El tema puede estudiarse en cada una de las etapas de politicas publicas. Podria
estudiarse el disefio del Programa, su implementacion o evaluacion. Cada etapa es

importante para identificar aciertos o errores que podrian replantearse o mejorarse.

Desde el aspecto metodoldgico, con mayor tiempo, sin pandemia mundial y con
acceso a bases de datos de los beneficiarios, se podria llevar a cabo un estudio
cualitativo que permita explorar la percepcion y satisfaccién de los beneficiarios en torno
a lo que es la vivienda adecuada. Asimismo, otro estudio mas practico seria elegir
algunos casos donde se evalle si las viviendas o condominios realmente cumplen con

las condiciones dictaminadas para ser vivienda adecuada.

De igual forma, estudio que averigle la pertinencia de una regulacién desde el
ambito local a los precios del suelo y la vivienda, con todos los intereses y dinamica
econdmica que esto significaria, sin perder de vista el baston de la justicia social y el

acceso a los derechos sociales.
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ANEXOS

1. Solicitud de transparencia sobre las bases de datos de los beneficiarios del

Programa
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Ciudad de México, a 11 de febrero de 2020,
OFICIO No. CPIE/UT/000320/2020.
€.D.D.: BGHEP.

SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

En el marco de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendician de Cuentas de la
Ciudad de Méico, se da atencidn a su solicitud de informacién ingresada ante la Unidad de
Transparencia del Instituto de Vivienda del Distrite Federal, registrada con nimero de folio
0314000022920 ante |a Plataforma Macionzl de Transparencia, con fecha de inicio de tramite 28 de
enero de 2020, mediante la cual requiere lo siguiente;

“LLevo a cabo una investigacién sobre el Programa Vivienda en Conjunto del INVI para obtener
titulo de maestria y estoy en bisqueda de los padrones de beneficiarios desde 2007 a 2018,
ANUALMENTE, SIN DATOS PERSOMALES, CON TIPO DE BENEFICIO RECIBIDO, ya que la informacién
expuesta en el portal del INVI no muestra este dltimo date™, [SIC]

En atencion a su solicitud de informacidn y con fundamento en los articulos 5, 6 fraccion XLII, 11, 21, 32,
204, 206, 212, 213 v 219 de |a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se le informa lo siguiente:

La Lic. Gabriela Patricia Martinez Vargas, Encargada de la Direccidn Ejecutiva de Promocién y Fomento
de Programas de Vivienda, a través de oficio DG/DEPFPY/D00262/2020, indicd que de conformidad con
el articulo LA0y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicidn de Cuentas
de la Ciudad de México, proporcioné en archivo electrénico los padronss de beneficiarios
correspondientes al Programa de Vivienda en Conjunto propios de los ejercicios 2007 al 2018, mismos
que se poren a su disposicién previo page de dereches y que corresponden a las Ayudas de Beneficio
Social, en el estado gue obra en los archivos de este Organismo, los cuales contienen las columnas
siguientes:

Ejercicios 2007, 2008 v 2004 .
Paterno Materno | Nombre l Colonia Delegacidn | N de | Monto de Apoyo
Apayos
Ejercicio 2010
[ mr _ I'Paterno [ maternc | Wombre | Colonia | Delegacién | Monto de Apoye |

Ejercicio 2011, 2012 2003: L R
N Apellida Apellida Harmb | Edad | Sexa Calania Delegacidn | Monto
Patarno Materna L)

Canela No, 660 colonin Geargas M
SJlcaldie lzracilon, U.F. 08400, Ciudad de Mdaion
T. BTS00 ot AE04

wwrw st poh mx
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Ciundad de México, a 11 de febrero da 2020,
OFICIO No. CPIE/UT/000320/2020.
C.D.D.: BGHEP.

Ejarcicio 2014, 2005 y 2016
| Comsecutive | Apeliida Apellido Wombre | Unidad Delegacitn | Sexs Edad
;; Paterno Matesno Territorial _I
Ejercicio 2017:
Consecuti | Apellido | Apeliide Naemibre ! Unidad Delegacion/Demarca | Sex | Eda | Mania, Recurso,
o Faterno | Materno [s) | Territorial | cidn o d Benaficio, Apoyo
i Otorgado,
Ejercicic 20148;
Consecuti | Apellido | Apellido Hambre Unidad Alcaldia/Demarcacia | Sex | Eda | Monto, Recurso,
W Fatarno | Materno [E] Tarritorial | n ] d Beneficis, Apovo
L Ctorgado.

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICIGN DE CUENTAS DE LA
CIVDAD DE MEXICO

“frticulo 180. Cuando la informacidn contenga partes o secciones resenvadas o canfidenciales, los
sujetos obligados, para efectos de atender una solicited de informacién, deberdn elaborar una Versidn
Piblica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, Indicando su contenido de manera
genéricay fundando y motivando su clasificaclén®,

"Mlﬂllﬁ 119. Los SHJE'CE uhllgadas entre-garan documentos que 5@ encuentren en sus .an;hll.-m, u

ahllg,adus p-rm:urarén 5|5tema'r|zar|,amformac|q5n ; o

Derivado de lo anterior, y toda vez que por el velumen de la informacidn no es posible enviarla de
manera gratuita a través de la Plataforma Macional de Transparencia (INFOMEX) o a través de su
correo electronico, en apego a lo dispuesto en los articulos 201, 219, 223 y 227 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Pidblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxice v el
articulo 249 del Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente, s le solicita el pago por concepto de la
reproduccidn de lainformacién por unimporte de $23.79 (Veintitrés pesos, 79/100 M.N.) cuyo desglose
es el siguiente.

i b M. B0 cuksiss Clrmngus Ao
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Cludad de Méxica, a 11 de febrero de 2020.
OFICIO No. CPIEjUT/000320/2020.
C.D.D.;: BGHEP.

padrones de beneficiarios

En tal virtud, una vez que usted exhiba ante la Unidad de Transparencia el pago realizado, estaremos
en condiciones de entregarle el disco compacto correspondients, de conformidad con lo establecido
en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica v Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de
Mésico.

Dicho pago lo podra realizar en cualquier sucursal del Banco HSBC, para lo cual podrd descargar |
talan de pago correspondiente en |a Plataforma Macional de Transparencia, toda ver que fue el media
por el cual ingreso su solicitud,

Sinotra particular, reciba un cordial saludo,

B %I~

JE TRANSPARENCIA

LIC. RICARDO GARCIA XOLALPA
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

C.c.e.p. Lie, Gilberto Virgilio Girdn Méndez.-Coordinador de Plansacian, Informaciin y Evaluscide. Para su cosocmienz,
Lic. Gabriela Patricia Martinez Vargas.-Encangada de la Direccidn Elecutiva de Pramocian y Formento de Programas de Vivienda.
Para su conecimienta,

NG, Rgxgfme.
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2. Organizaciones sociales adscritas al Instituto de Vivienda de la Ciudad de México
de 2013 a 2018.

INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO

o
N :-_M.-, R, DIRECCION GEMERAL
Y CIUDAD BE MEXICS - - - .
4 ‘A COORDINACION DE PLANEACION, INFORMACION Y EVALUACION
= JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INFORMACION
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Ciudad de México, a 06 de mayo de 2021

Oficio No. CPIE/UT/000320/2021
C.D.D. : BGHEP

SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE:

En el marco de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se da atencion a su solicitud de informacion ingresada ante la
Unidad de Transparencia del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, regigirada con
numera de folio 0314000015421 ante la Plataforma Macional de Transparencia, con fecha de
inicio de tramite 28 de marzo de 2021, mediante la cual requiere lo siguiente:

“Solicite por este medio se me proporcione la siguiente informacion del
“Programa vivienda en Conjunto” del Instituto de Vivienda de la Ciudad de
Meéxico. Nombres de las Organizaciones Sociales que fungieron como gestoras de
este programa de 2007 a 2018". [SIC]

En atencion a su solicitud de informacion y con fundamento en los articulos 5, 6 fracciones XLII,
11, 21, 92, 204, 206, 212, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se le informa lo siguiente:

La Lic. Gabriela Patricia Martinez Vargas, Encargada de la Direccion Ejecutiva de Promaocian y
Fomento de Programas de Vivienda, a través de oficio DG/DEPFPYVIOD0262/2021, indicd que
de conformidad con el articulo 180 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, proporciond la informacion solicitada
con respecto al padron de gestores del Programa Vivienda en Conjunto, mismos que se ponen
a su disposicion en la siguiente tabla:

ORGANIZACIONES GESTORAS
ABC-VIVIENDA
ACCION ¥ UNIDAD PARA UNA VIVIENDA DIGHA, A.C.

ALAMEDA FLORIDA, A.C.
ALIANZA CIVICA POR LA DEMOCRACIA Y EL DESARROLLO SOCIAL DE MEXICO, A.C.

Canela No. 660, Col. Granjas México

Alcaldia lztacalco, C.P. 08400, Ciudad de México. CIUDAD INNOVADORA Y DE DERECHOS
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
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Ciudad de México, a 06 de mayo de 2021
Oficio Mo. CPIEfUT/000320/2021
C.D.D. : BGHEP

ALIANZA MACIONAL DE ORGANIZACIONES POR LA DEMOCRACIA, A.C.

ALTERNATIVA VECINAL RICARDO FLORES MAGON, A.C.

ALTERNATIVAS URBANAS, A.C.

AMUNS, A.C.

ANTORCHA POPULAR

AQUILES SERDAN 236-A, A.C.

ARMANDO SAUCEDD MARTIN, A.C.

ASAMBLEA DE BARRIOS — UNION DE INQUILINOS DELA COLONIA ANAHUAC

ASAMELEA DE BARRIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

ASAMBLEA DE BARRIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO / COMITE DE LUCHA URBANA DEL D.F.

ASAMBLEA DE BARRIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO / SANTA MARIA LA RIBERA

ASAMBLEA DE BARRIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO J/ VANGUARDIA CIUDADANA

ASAMEBLEA DE BARRIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO / GRUPO ALVARO OBREGON

ASAMBLEA DE BARRIOS DE LA NUEVA CIUDAD DE MEXICO A.C.

ASAMBLEA DE BARRIOS GRUPD LEGARIA

ASAMBLEA DE BARRIOS GRUPD PENSIL

ASAMEBLEA DE BARRIOS GRUPOS ESCANDON — ROMA — BELLAVISTA

ASAMBLEA DE BARRIOS INDEPENDIENTE DE AZCAPOTZALCOD

ASAMBLEA DE BARRIOS LA VERA

ASAMEBLEA DE BARRIOS NUEVD MILEMID A.C.

ASAMBLEA DE BARRIOS PATRIA NUEVA

ASAMBLEA DE BARRIOS / COMITE DE LUCHA INQUILINARIA POPOTLA

ASAMBLEA INQUILINARIA DE ASAMEBLEA DE BARRIOS

ASAMBLEA SOCIAL JACQWI A.C.

ASOCIACION AZCAPOTZALCO LA VILLA 1117, A.C.

ASOCIACION CIVIL CISNE 10, A.C.

ASOCIACION CIVIL LAS ADELITAS A.C.

ASOCIACION CIVIL MELCHOR OCAMPO 57 A.C.

ASOCIACION DE COLONOS SOLICITANTES DE VIVIENDA DE SAN RAFAEL, A.C.

Canela No. 680, Col. Granjas México
Abcaldia lztacalco, C.P. 08400, Ciudad de México.
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
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Ciudad de México, a 06 de mayo de 2021
Oficio No. CPIE/UT/000320/2021
C.D.D. : BGHEP

ASOCIACION DE INQUILINOS MAZAHUAS, A.C.
ASDCIACION GUADALUPANA FAIA DE ORO, A.C.
ASOCIACION JUVENTUD Y ESPERANZA DEL HUIZACHITO
ASDCIACION SOCIAL FRANCISCO VERA

ASOCIACION ¥ APOYO A LA VIVIENDA

AVESTRUZ 28, A.C.

BERZOMN ALIANZA SOCIAL BENEFICIARIOS DEL PREDIO
BRAZOS FUERTES EN UNION, A.C.

CALLEIOM DE LA NECESIDAD

CAMPAMENTOS UNIDOS, A.C.

CCAT. UCAI

CCAT— UCAI { TLATELOLCO, D. F., A. C.

CENTINELAS DE SANTA JULIA / ABCM

CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES

CENTRO DE DESARROLLO S0OCIAL ¥ CULTURAL POPOL VUH
CENTRO DE ESTUDIOS INTEGRALES PARA LA COMUNIDAD
CENTRO PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA COMUNIDAD MEXICO NUESTRO, A.C.
CERRADA DE LOS5 MAESTROS, A.C.

CIMENTANDO MUESTRA VIVIENDA

CLIM5A A.C.

COALICION CIUDADANA DEMOCRATICA, A.C.

COALICION DE INDIGENAS TRIQUIS ARTESANOS DE OAXACA, A.C.
COLECTIVO DE GRUPOS DE ASAMEBLEA DE BARRIOS
COLONIAS ORGANIZADAS EN LA CIUDAD DE MEXICO, A. C.
COLONOS DE AZUCAR Y CENTENOD, A.C.

COLONOS FRESNO NO.30, A.C.

COLONOS TOTOTITLA

COLONOS UNIDOS DE COLTONGO, A.C.

COLONOS UNIDOS DE LA GOTA DE ORO, A.C.

Canela No. 660, Col. Granjas Meéxico
Alcaldia lztacalco, C.P. 08400, Ciudad de México. CIUDAD INNOVADORA Y DE DERECHODS
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
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COMISION VERTIZ 23 -25

COMITE CIUDADANO EL NUEVO CONTRATO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y POPULAR, A.C.
COMITE DE DEFENSA POPULAR DEL VALLE DE MEXICO, A.P.C.

COMITE DE LUCHA URBANA PARA LA VIVIENDA, A.C.

COMUNIDAD DE APOYO CIUDADAMND, A.C.

CONJUNTO HABITACIONAL TETLAMAN AZCAPOTZALCO, A.C.

CONJUNTO RESIDENCIAL AQUILES SERDAN I1, A.C.

CONSEIQ CAMPESINO URBANO POPULAR Y OBRERO

CONVERGENCIA URBANA [/ LAGO ESLAVOS, A.C.

COORDINACION DE COMERCIANTES INDIGENAS DEL D.F. J/ INDEPENDIENTES MAMZANARES 26
/ INDEPEMDIENTES MANZANARES 11

COORDINADORA CIVICA METROPOLITANA AMANECER DEL ARENAL, A.C.
COORDINADORA COMITE DE MADRES

COORDINADORA DE AGRUPACIONES DE VIVIENDA, A.C.

COORDINADORA DE PREDIOS INDEPENDIENTES DE LA COLONIA GUERRERD [COPIG)
COORDINADORA DE VIVIENDA POPULAR, A.C.

COORDINADORA DEMOCRATICA CIUDADANA [ ABCM

COORDINADORA DEMOCRATICA POPULAR / AB DEL VALLE DE MEXICO
COORDINADORA INDEPENDIENTE DE VIVIENDA, A.C. [CIVAC)

COORDINADORA NACIONAL DE ORGANIZACIONES SOCIALES (CONAOS) [ ARCIAC, UNC, UVCI)
COORDINADORA NACIONAL DE TRABADORES DE LA EDUCACION

CRUZ DE PALO / MOVIMIENTO SOCIAL BENITO JUAREZ D.F., A.C.

CUCURPE 20, A.C.

DESARROLLO Y TRABAJO COMUNITARIO, A.C.

EL BARZON POPULAR

EL REFUGIO DE SANTA ANNA, A.C.

EL UNIVERSO URBANOD, A.C.

ENLACE CIUDADANO MAP, A.C.

FLORIDA 10 DE NOVIEMBRE, A.C.

Canela No. 660, Col. Granjas México

Alcaldia lztacaloo, C.P. 08400, Ciudad de México. CIUDAD INNOVADORA Y DE DERECHOS
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
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Oficio No. CPIE/UT/000320/2021
C.D.D. : BGHEP

FORMACION DE CIUDADANOS, A.C.

FRATERNIDAD DE VECINOS, A.C.

FRENTE AMPLIO POR UNA VIVIENDA DIGNA

FRENTE CIUDADANO DE LUCHA SOCIAL

FRENTE DE LUCHA URBANO POPULAR

FRENTE DE ORGANIZACIONES SOCIALES F.V.A.C.

FRENTE DE ORGANIZACIONES URBAMNAS

FRENTE DEL PUEBLO

FRENTE DAXACA, A.C.

FRENTE POPULAR FRANCISCO VILLA / FRENTE DE ECOLOGIA Y VIVIENDA LAS CEBADAS, A.C.
FRENTE POPULAR FRANCISCO VILLA GRUPO MOVIMIENTO AMBIENTALISTA ATZAYACATL
FRENTE POPULAR NACIONAL DOROTED ARANGOD, A.C.

FRENTE RENOVACION, A.C.

FRENTE URBANO DE VIVIENDA, A.C.

FUERZA Y SOLIDARIDAD, A.C.

FUERZA, TRABAID Y UNION, A.C.

GRUPO AGRICULTURA DE AB

GRUPO AXAYACATL 2000, A.C

GRUPO AZCAPOTZALCO LA VILLA NO 250

GRUPO ETNICO OTOMI, A.C.

GRUPO INDEPENDIENTE

GRUPO INDEPENDIENTE OTOMI, A.C.

GRUPO INDEPENDIENTE ViCTOR M DELGADO JIMENEZ

GRUPO MANSION MAZAHUAC, A.C. E INQUILING ORGANIZADOS DE PENSADOR MEXICANO,
AC.

GRUPO NUEVA VIDA INDEPENDIENTE, A.C. [GRUNAV]

GRUPO SANTA LUCIA PLENITUD, A.C.

GRUPO SUSANA MANZANARES

GRUPO UNION FRATERNAL, A.C.

Canela Mo. 660, Col. Granjas México

Abcaldia lztacalco, C.P. 08400, Ciudad de México. CIUDAD INNOVADDRA Y DE DERECHOS
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
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Ciudad de México, a 06 de mayo de 2021
Oficio No. CPIEJUT/000320/2021
C.D.D. : BGHEP

GRUPO XOCOD . XITLE, A.C.

GUERRERAS EN LUCHA, A.C.

HABITACIONAL DEL BOSOUE

INQUILINOS AMADO NERVO NO 102, A.C.

INQUILINOS DE LA 4TA CALLE DE MECANICOS

INQUILINOS EL ROSAL, A.C.

INQUILINOS UNIDOS DE MOCTEZUMA 58, A.C.

JUAREZ SAN ALVARO, A.C.

LA NUEVA ESPERANZA GRUPO PERALVILLD

LAS CAMELIAS DE ERMITA, A.C.

LIBERTAD ADELANTE POR UMA VIVIENDA DIGMA, A.C.

LOMAS DE MOCTEZUMA, A.C.

LUICHA Y ESFUERZO EN PRO DE LA VIVIENDA

MAIZ TRIQUIS AC DE FAUSTO

MOCTEZUMA 2000, A.C.

MOVIMIENTO CIUDADANO MIGUEL HIDALGD

MOVIMIENTO CIUDADANO VENUSTIANO CARRANZA

MOVIMIENTO DE ALTERNATIVA SOCIAL, A.C.

MOVIMIENTO DE COLONOS DEMOCRATICOS (SRUPD COYOLSALISTI), A.C.
MOVIMIENTO DE [ZQUIERDA REVOLUCIONARIA NUEVA AZTLAN, A.C.
MOVIMIENTO DE LUCHA POPULAR

MOVIMIENTO DE VECINDADES Y CIUDADES PERDIDAS EN IZTACALCO
MOVIMIENTO INDEPENDIENTE DE LUCHA POR UNA VIVIENDA, A.C.
MOVIMIENTO EN INDIGEMA ¥ COMERCIANTES SOLICITANTES DE VIVIENDA DEL D.F
MOVIMIENTO NACIONAL DE LOS5 5IN TECHO, 5IN TIERRA, 5IN TRABAJOQ, A.C.
MOVIMIENTO RENOVACION DEL PUEBLO SAN JUAN DE ARAGON, A.C.
MOVIMIENTO SOCIAL BENITO JUAREZ DF, A.C.

MOVIMIENTO VECINO DE RENOVACION DEMOCRATICA

MOVIMIENTO VECINO, A.C.

Canela No. 660, Col. Granjas México
Abcaldia lztacaloo, C.P. 08400, Ciudad de México. CIUDAD INNOVADORA Y DE DERECHOS
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
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MOVIMIENTO VIDA DIGMA, A.C.
MOYOALCO, A.C.

MUJERES DEL PROGRESO, A.C.

NUEVA DIAZ ORDAZ Y AJUSCO HUAYAMILPAS, A.C.

NUEVA GENERACION DE FAMILIAS PRO- CALLI, A.C.

ORGANIZACION DE COLONOS ¥ SOLICITANTES DE VIVIENDA NUEVA GENERACION, A.C.
ORGANIZACION DE INQUILINDS BONAMZA LARIOS, A.C.

ORGANIZACION DE INQUILINOS GUERRERO BUENAVISTA

ORGANIZACION DEL CAMPAMENTO MOSQUETA GUERRERO, A.C.

ORGANIZACION INDEPENDIENTE ABIERTA, A.C.

ORGANIZA SOCIAL PATRIA NUEVA

ORMIRI, A.C.

PARA MI FAMILIA, UN HOGAR AC - GRUPO JACOBO WATT NO 36

PARTICIPACION ¥ LUCHA POR LA VIVIENDA, A.C.

PARTIDO DEL TRABAJD

PATRIA NUEVA

PATRIA PARA TODOS, A.C.

PERSOMAL DE APOYO EN LUCHA 19 DE AGOSTO, A.C.

PLAYA TECOLUTLA, A.C.

POR UN MEXICO MEJOR VIVIENDA DIGNA Y SEGURA, A.C.

PRIVADA DE SAN RAMON, A.C.

PRO VIVIENDA INDEPENDIENTE

PRO VIVIENDA IV CONSTITUCIONAL , A.C.

PROYECTDS POPULARES SOCIALES, A.C.

REEMCARMNACION, A.C.

REMACIMIENTO INDIGENA, A.C.

SAM MIGUEL TEOTONGO, A.C.

SISTEMA DE INFORMACION ¥ AHORRO PARA LA VIVIENDA

SISTEMA DE INFORMACION ¥ AHORRO PARA LA VIVIENDA / TRABAIO ¥ FORTALEZA PARA

Canela No. 660, Col. Granjas México

Alcaldia lztacalco, CP. 08400, Ciudad de México. CIUDAD INNOVADORA ¥ DE DERECHOS
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
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VIVIENDA, A.C.
SISTEMA DE INFORMACION Y ASESORAMIENTO PARA LA VIVIENDA
SISTEMAS DE PROGRAMAS AL DESARROLLO SOCIAL, A.C.

SOCIEDAD COOPERATIVA HABITACIONAL CHINTOLOLOS, 5.C.L.
SOLICITANTES INDEPENDIENTES COLONOS ORGANIZADOS, A.C.
SUPERACION AMISTAD ARISTA, A.C.

SUPERACION DE LA VIVIENDA, 5.C.L

TARANGO XOCHINAHUAC, A.C.

TLACAMACA, A.C.

TRABAIO Y ESPERANZA POR UNA VIVIENDA DIGNA

TRABAIO Y FORTALEZA PARA VIVIENDA, A.C.

TRABAIO ORGAMIZACION ¥ APOYD, A.C. [TROYA)

UNIDAD CIUDADANA POR EL MEJORAMIENTO SOCIAL, A.C.

UNIDAD HABITACIONAL YOLOTL 11, A.C.

UNIDAD SOCIALISTA POR UN SISTEMA DE VIDA DE IGUALDAD, A.C.
UNIDOS POR LA JUSTICIA SOCIAL

UNION CIUDADANA BENITO JUAREZ

UMION CIUDADANA POR EL PROYECTO SOCIAL , A.C.

UNION DE COLONIAS POPULARES

UMION DE COLONIAS TRABAJD ¥ LIBERTAD

UNION DE COMERCIANTES DE PUESTOS FLIOS Y SEMIFLIOS EN EL D.F., A.C.
UMION DE COMERCIANTES E INQUILINOS INYOLOMEXICO , A.C.

UNION DE INQUILINOS DEL NORTE, A.C.

UNION DE INQUILINOS POR EL DESARROLLO SOCIAL ASAMBLEA DE BARRIOS
UMION DE LUCHA VECINAL DEL VALLE DE ANAHUAC, A.C.

UNION DE LUCHA VECINAL, A.C.

UMION DE VECINOS DE LA COLONIA AGRICULTURA

UMION DE VECINOS DE LA COLONIA GUERRERO

UMION DE VECINOS DEL DISTRITO FEDERAL

Canela No. 660, Col. Granjas México
Alcaldia lztacaloo, C.P. 08400, Ciudad de México. CIUDAD INNOVADORA Y DE DERECHOS
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
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UNION DE VECINOS E INQUILINDS DE PERALVILLD, A.C.

UNION DE VECINOS REAL DE CATORCE, A.C.

UNION DE VECINOS TONATZIM,A.C.

UNION DE VIVIENDA Y PROGRESO SANTA ANITA, A.C.

UNION DEMOCRATICA DE ORGANIZACIONES SOCIALES “CAMPAMENTO 2 DE OCTUBRE”

UNION INDIGENA ARTESANAL FRANCISCO VILLA, A.C.

UNION INQUILINARIA 27 DE JULIO, A.C.

UNION POPULAR BENITA GALEANA, A.C.

UNION POPULAR CESAR LARES, A.C.

UNION POPULAR MARTIN CARRERA EN LUCHA, A.C.

UNION POPULAR NUEVA TENOCHTITLAN

UNION POPULAR REVOLUCIONARIA EMILIANO ZAPATA

UNION POPULAR VALLE GOMEZ, A.C.

UNION REVOLUCIONARIA INDEPENDIENTE, A.C.

UNION TECHACHALI CUATEPETLIXPA, A.C.

UNION TORRES QUINTERD, A.C.

UVRIS HABITAT

VECINOS DE LA COLOMIA LAS TRANCAS AZCAPOTZALCO, A.C.

VECINOS EN LUCHA EL CARRIZAL, A.C.

VECINOS MARTIRES DE TACUBAYA 34, A.C.

VECINOS UNIDOS DE 5AN JUAN

VECINOS ¥ RESIDENTES DE LA COLONIA MORELDS, A.C.

VIFEPRO

VIVENDI, A.C.

VIVIENDA ALTERNATIVA POPULAR, A.C.

VIVIENDA DIGNA AL ALCANCE DE TODOS, A.C.

VIVIEMDA LIBRE ORGANIZADA, A.C.

VIVIENDA PARA EL FUTURO 2000, A.C.

VIVIENDA Y BIENESTAR PARA TI1, A.C.

Canela No. 660, Col. Granjas México
Alcaldia lztacaloo, C.P. 08400, Ciudad de Meéxico.
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
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Oficio No. CPIE/UT/000320,/2021
C.D.D. : BGHEP

VIVIEMDA ¥ SEGURIDAD PRIVADA, A.C.
VIVIEMDA ¥ SOCIEDAD, A.C.
VIVIENDA, ARMONIA ¥ PROGRESO [VIAPRO)

Con lo anterior, se atiende a su solicitud de informacion con fundamento en los articulos 5, 6
fracciones XLII, 11, 21, 92, 204, 206, 212, 213 v 219 de la Ley de Trangparencia, Acceso a la
Informacion Piblica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico

Sin otro particular por el momento, reciba un cordial saludo.

B % -

5& TRANSPARENCIA

LIC. RICARDO GARCIA XOLALPA
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

C.c.e.p. Lic. Gilberto Virgitio Giron f4éndez -Coordinador de Planeacion, Informacion vy
Evaluacion. Para su conocimiento.

Lic. Gabriela Patricia Martinez Vargas.-Encargada de la Direccion Ejecutiva de Promocion v
Fomento de Programas de Vivienda. Para su conocimiento.

GVGMRgxigime.

Canela No. 660, Col. Granjas México

Alcaldia lztacaloo, C.P. 08400, Ciudad de Meéxico. CIUDAD INNOVADORA Y DE DERECHODS
Tel. 51410300 ext. 5204 NUESTRA CASA
whwrw.invi.cdme. gob. mox Pagina 10 de 10
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3. Solicitud de transparencia sobre apoyos otorgados en la Modalidad del Programa

Vivienda Nueva Terminada de 2007 a 2018 dividido por beneficiarios individuales

y aquellos que gestionaron el crédito a través de una organizacion social.

W

o INSTITUTE DE VIVIERDA DE LA CTUDAD BF MEXICO
DIECE KM GENERAL
GMQ GOBIERNG DE LA COORDIACION DF FLANEACICN, MFOSMACION ¥ ERALUATION
CIUDAD DE MEXICO JEFATURA DE UKIDAD DEPARTAMENTAL BE IMFORMACION
A URIDAD B TRAHSFARENCL

MEXICO TEMOCHTITLAN

SIETE SIGLOS DE HISTIRIA

Ciudad de Meéxico, a 30 de septiembre de 2021
Cficia Mo, CPIE/UT/000529,/2021
C.0.0:BIMEB

SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

En el marco de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Cludad de
México, s& da atenciin a su solicitud de informacidn ingresada ante la Unidad de Transparencia del Instituto
de Vivienda de la Ciudad de México, registrada con nimero de folio 0314000015421 ante la Plataforma
Macional de Transparencia, con fecha de inicio de tramite 03 de abril de 2021, mediante la cual requiere lo
siguiemnte:

“Solicito por este medio se me proporcione la siguiente informacién del “Programa vivienda en Conjunto™
del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México

1. Cudntes edificios se construyeron de 2007 a 2018 {informacién por afio) y dénde se ubican.

2. Cuil s el monto que se dio a los beneficiarios que accedieron a esos edificios de 2007 a 2018

3. Nombres de las Organizaciones Sociales que solicitaron créditos para esta modalidad de 2007 a 2018".
[sic]

Desahogo de la Prevencidn

“Con respecto al punto 2. "Cual es el monto que se dio a los beneficiarios que accedieron a esos edificios
de 2007 a 2018" la informacidn especifica requerida es:

a) presupuesto asignado a quienes accedieron a la modalidad Vivienda Nueva Terminada del Programa
Vivienda en Conjunto, dividida entre quienes accedieron como beneficiarios individuales y quiénes
accedieron a través de organizaciones Sociales.

b). Presupuesto anual asignado solo a la modalidad Vivienda Mueva Terminada del Programa Vivienda en
conjunto de 2007 a 2018

€). Nimera de apoyos anual a los beneficiarios que se otorgaron a quienes solicitaron de farma individual
el programa y

d). Niimero de apoyes anual a los beneficiarios a quienes se les otorgd por pertenecer a una organizacidn
social"

En atencién a su solicitud de informacidn y con fundamento en los articules 5, 6 fraccidn XLIL, 11, 21, 92, 204,
206, 212, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México, s le informa lo siguiente:

Acerca de su requerimiento de saber: "Solicito por este medio se me proporcione la sigulente informacién
del “Programa vivienda en Conjunto™ del instituto de Vivienda de la Ciudad de México 1. Cudntos edificios

‘Canela Ma, 660, colonia Granjas Mésico .

Alcaldla 1ztacalen, T2, 08400, Ciudad de Mésica Paging 1 de 4 CILDAT IR RCVEDOIRE ¥ 1E

Tal. 51410300 ext. 5208 DEHPCHOS " MUESTRA CASA
www, invi.odmx.gob.mx
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INSTITUTD DE WIVIERDA D Lk CRUDAD DE MEXICD
DHRECCICN GENERAL
GOBIERND DE LA CODRDIMACKN DE PLANERCIKIN, |NFORMATN ¥ FWALLACION

i CIUDAD DE MEXICO JEFATUFRADE UNIDAD DEFARTAMENTAL DE INFORMACICIN
UNIDAD DE TRANSIARERE,

§g

MEXICO TENOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTORIA

Ciudad de México, a 30 de septiembre de 2021
Oficko Mo, CPIE/UT /000929,/2021
C.0.0.; BIMXB

se construyeron de 2007 a 2018 (informacidn por afio) y dénde se ubican” (Sic), se le comunica a
continuacién:

Respuesta: El Arg. Hugo Adolfo Gauna Diaz, Coordinador de Asistencia Técnica, mediante el oficlo
DEQ/CAT/000658/2021, pone a su disposicidn la Base de Datos de las Obras terminada 2007 al 2018, anexa al
presente en formato electrénico,

Respecto de su requerimiento de saber: "2, Cudl es el monto que se dio a los beneficiarios que accedieron a
esos edificios de 2007 a 2018

Desahogo de la Prevencién

“Con respecto al punto 2. "Cudl es el monto que se dio a los beneficiarios que accedieron a esos edificios
de 2007 a 2018" la informacién especifica requerida es: a) presupuesto asignado a quienes accedieron a la
modalidad Vivienda Nueva Terminada del Programa Vivienda en Conjunto, dividida entre quienes
accedieron como beneficiarios individuales y quiénes accedieron a través de organizaciones Sociales. b).
Presupuesto anual asignade solo a la modalidad Vivienda Nueva Terminada del Programa Vivienda en
conjunto de 2007 a 2018" (Sic), se le informa lo siguients;

Respuesta: El C.P. Roberto Carlos Pifia Osorno, Subdirector de Finanzas, respecto a los incisos a) v b), a través
del oficio DEAF/SF/D0Z015/2021, detalla el Presupuesto Anual Asignado (Miles de pesos con un decimal] del
Pregrama de Vivienda en Conjunto, Medalidad Vivienda Nueva Terminada de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2018,

! Ejercicia | Asignacién [ Asignaclén Ejercide

| Fiseal | Original | Modificado | ]
2007 LA5AS66A | 14532940 | 1458,294.0 |
2008 - o ssrsbogont g L1S047L1008 | L150,471101%
2009 . 1,995,000,0000 | 20644620210 | 2,063897,1148
2010 2,759,720,184.0 |  1313013,565.1  2,319,073,585.1
2011 | 2,801,116 596.0 | _WTISOEEE06 | 739,063,606
2012 2,801,116,596.0 | __3,B60,207,234.5
2013 28027213380 | 2,142,29,T869 | 2,742,295,178.5
2014 | 2,871,198,480.0 | 15644149077 ,554,175,099.5
2015 21233151850 | 2,038632,1004 | 2.038,632,1004 |
2016 . 220068130 | 2,410,080,564.7 | 2,410,080,564.7 |
w17 I 2,112,308,214.0 | (1ETTTEDSISE | 3,677,780,511.5
b . 2ATIARLAZED | 30020562000 | _ 3.080,955,883.4

Asimismo se le informa que el presupuesto no se divide ni se clasifica o etiqueta entre quisnes acceden de
manera individual o a través de alguna erganizacidn social.

Canels Hoo 860, colonia Granjas Mexico ; . -

Alealdia Lztacalco, ©,F, 18400, Ciudad de México Pignaded CILEALY |NNLWADIIRA

Tol, 51410300 exl_ 5204 DERECHOS " NUESTRA CASA
www, invi odmE pob mx
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IRSTITUTOD DE VINTENDA DE LA CIUDAD DE MEXICD

S - u
Q DIRECCICH GEMERAL
o o GOBIERNO DE LA COORDIRACIN D PLAREACION, IKEORNACIEN ¥ EVALLICKN
| Jé CIUDAD DE MEXICO JUFATURA DE UNIIAD DS FARTAMENTAL DE IHFORKACIOR
4
= o

URIDAD DE TRARSPARENCIA

MEXICO TENOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTOREA,

Cludad de México, a 20 de septiembre de 2021
Oficio Mo, CPIE/UT 000929/ 20721
C.0.0.: BIJMXE

Respecto de su requerimiento de saber: “c). Nimero de apoyos anual a los beneficiarios que se otorgaron a’
quienes solicitaron de forma individual el programa™ (Sic), s le informa lo siguiente;

Respuesta: La Lic. Gabriela Patricia Martinez Vargas, Directora Ejecutiva de Promocidn y Fomento de Programas
de Vivienda, a través del oficio DG/DEPFPV/O005%E/2021, comentd que una ve: atendida la prevencidn
respectiva en el dmbito de competencia de la Direccidn Ejecutiva a su cargo, y con fundamento en el
articula 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacian Piblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, relacionado con el Programa de Vivienda en Conjunto, durante el perioda
comprendido del afio 2007 al 2012, se realizaron 45,240 acciones de vivienda, y respecto a los ejercicios
siguientes, s relacionan de la siguiente manera con base en el nimero de créditos contratados.

HISTORICO CREDITOS CONTRATADOS
AfO NUMERD DE CREDITOS
2013 1,828
2014 2,274
2015 2,952
2016 5,388
2017 4,560
2018 ERES

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de México

“Art. 219 Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus archives, La obligacidn de
proporcionar informacion no comprende el procesamibente de |la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurardn sistematizar la
informacion®

Con relacidn a su requerimiento de saber: “d). Nimero de apoyas anual a los beneficiarios a quienes se les
otorgd por pertenecer a una organizacién social™ [Sic), se le comunica a continuacidn:

Respuesta: La Directora Ejecutiva de Promocidn y Fomento de Programas de Vivienda, reiterd lo manifestado
en el punto anterior, ya que los créditos se contratan de manera individual sin brindar mas o menos "apayos” 2
solicitantes que acuden de manera individual o a través de una arganizacidn social,

Canela Mo, 660, colonia Granjas Méxco

Alcaldia Iztscalon, CP, 08400, Ciudad de México Fégna 3 ded CIULAD INMOVADORS ¥ DF

Tel, 51410300 ext. 5204 DERECHOS " MUESTRA CASA
www invi.odmx gob,m
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o ’b |nrrm.Em DE VIVIENDA DE L& Cili BAD BF MEXICO

@E’ ! MNRECCION GENERAL

| .'!‘{ | o o GOBIERND DE LA CODRDIKACKIN DE PLAREACION, INFORMACION ¥ EVALLIACION
w dé CIUDAD DE MEXICO JEFATURA DE UKIDAD DEPARTAMENTAL OF MFORMACION
o o

UNIDAD DE TRAKEPAREMCIA

MEXICO TEMOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTORIA

Ciudad de México, a 30 de septiembre de 2021
Cficio Mo, CPIE/UT 00929/ 2021
C.0.0. BJMKB

Con relacidn 3 su requerimiento de saber: “3. Nombres de las Organizaciones Sociales que solicitaron
eréditos para esta modalidad de 2007 a 20187 (Sic), se le comunica a continuacidn:

Respuesta: La Directora Ejecutiva de Promocion y Fomento de Programas de Vivienda, comentd que éste
arganismo no otorga presupueestos a las organizacionss y/o asociaciones, Onlcamente otorga créditos de
wivienda conforme lo establece las Reglas de Operacidn y Politicas de Administracién Crediticias v Financiera,
por lo que el otorgamienta de crédito es de manera individual para los solicitantes de crédito. Sin embargo v
con base al articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica v Rendicidn de Cuentas de
la Ciudad de Miéxico, dnicaments se cuenta con un listado de las erganizaciones sociales que gestionan crédite
de vivienda de conformidad con lo establecido en las Reglas de Operacidn v Politicas de Administracién
Crediticia y Financiera de éste organismo, mismo que se pone a su disposicidn, en farmato electrénico y con
corte al dia de hay,

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

UMIDAD
DE TRANSPART NCIA

LIC. RICARDO GARCIA XOLALPA
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

€c.e.p, Lic, Gillerto Wirgilo Girdn Ménder..Cowdinador de Plansacion, informacién y Eusluacitin, Para o conocimienoo.
Lic. Gabriels Patricia Martines Vargas.- Direchors Ejeoutiva de Promocidn y Foments de Frogramas &9 Vivend s, Paa su conocimianto,
&g Hugo Adalfo Gauna Diss.- Coordinador de Asktercla Téonlca. Para su conocimiant s,
P, Roberte Carlos Pifia Owerno.- Subdirector de Finanaas. Fara su conpcimientn,
CVEMRgs/mwm,

Canela No_ 680, colonia Granjas México . I
Alealdia lstacalee, CP, 0BA00, Ciudad de Méwics Phgne 4ded L 'UImI:?I IR NCVATHIRA ¥ DE
Tel, 51410300 axt. 5204 DERECHOS f NUESTRA CASA

e iy odmx, pok. By
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4. Entrevistas realizadas a los actores que son parte del Programa Vivienda en

Conjunto.

1. Mtro. Bernardino Ramos lturbide, Subdirector del Area de Apoyo y Gestién de
Organizaciones del INVI, periodo 2019-2024

2. Lic. Gabriela Nava Aspeitia, ex funcionaria de la Jefatura de Unidad
Departamental de Formalizacion y Entrega de Viviendas, periodo 2013-2018.

3. Lic. Samuel Vazquez Esquivel, exfuncionario Vocal del Comité de Evaluacion
Técnica y Director Ejecutivo de Promocién y Fomento de Programas de
Vivienda, periodo 2013-2018.

4. Rosario Luna Martinez, lider perteneciente al Comité de Fomento a la Vivienda
de la organizacion social Asamblea de Barrios,

5. Arturo Rodriguez Alcazar, lider con el puesto de secretario de programas de
vivienda en la organizacion social Union de Colonias Populares de la Ciudad
de México.

6. Periodista del diario EL UNIVERSAL Diana Delgado, quien realiz6 dos

investigaciones sobre fraudes a través de programas del INVI durante 2016.
4.1 Disefio de entrevistas

Para el trabajo de campo se utilizé la herramienta metodolédgica de la
entrevista semiestructurada, cuyo propésito es obtener informacion a través de
preguntas exploratorias, tanto cerradas como abiertas, para profundizar en los
objetivos de la investigacion. Las entrevistas se centran en conocer mas sobre el
funcionamiento del Programa Vivienda en Conjunto y la influencia de las
organizaciones sociales durante el periodo 2013-2018. La eleccion de este
periodo deriva de que es el mas inmediato y donde ocurrieron hallazgos como el
cambio politico-administrativo en la Ciudad de México, asi como la continuacion
del boom inmobiliario. Estudiar un periodo logra identificar algunas practicas

durante ese tiempo.
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A causa de la contingencia de salud, derivada de la pandemia mundial de
SARSCOV-2, Las entrevistas se llevaron a cabo por las plataformas GoogleMeet,
Zoom e Instagram. Se realizaron un total de 6 entrevistas efectivas; 1 a un
funcionario publico que actualmente labora en el Instituto, 2 a exfuncionarios que
laboraron en el Instituto durante el periodo 2013-2018, 2 a lideres de
organizaciones sociales y 1 a una periodista que llevé a cabo una investigacion

sobre dos fraudes ocurridos durante ese periodo.

No se pudo acceder a beneficiarios del Programa porque en un primer y
segundo acercamiento a dos edificios construidos por el INVI, identificados en las
bases de datos y posteriormente por su marca en la fachada, las personas se
mostraron prepotentes a responder las entrevistas. Se intentd contactar a mas

funcionarios y exfuncionarios, pero no hubo respuesta.

Guion de entrevista semiestructurada

La elaboracion de los guiones de entrevista se llevd a cabo con preguntas diferenciadas,
pero bajo el mismo esquema tematico sobre el acercamiento a la practica e influencia de
las organizaciones sociales beneficiarias del Programa Vivienda en Conjunto del INVI.
Las preguntas se realizaron con base en la hipotesis, objetivos y preguntas de
investigacion planteadas en el protocolo. La temética de las preguntas por actor se hizo

de la siguiente forma:
Funcionarios actuales del INVI

1. Sobre su concepcion de vivienda adecuada y el apego de los resultados del
Programa a este pensamiento.

2. Sobre su trayectoria en temas e instituciones de vivienda.

3. Sobre los cambios en la politica habitacional durante el sexenio 2013-2018 y en
la actualidad.

4. Sobre su relacidon con las organizaciones sociales adscritas al Instituto.
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5. Sobre la interaccién entre actores durante el proceso que conlleva el Programa
Vivienda en Conjunto, con especial énfasis en la participacion e influencia de las
organizaciones sociales en todas las etapas.

6. Sobre su opinion en relacién con ajuste de la politica habitacional en un panorama

donde impera el mercado inmobiliario.
Exfuncionarios durante el periodo 2013-2018 en el INVI

1. Sobre su concepcion de vivienda adecuada y el apego de los resultados del

Programa a este pensamiento.

Sobre su trayectoria en temas e instituciones de vivienda.

Sobre las reformas a la ley de vivienda y adopcién de tratados internacionales
durante el periodo 2013-2018.

4. Sobre las préacticas o interacciones que se dan entre lideres de organizaciones
sociales y funcionarios del Instituto.

5. Sobre la interaccién entre actores durante el proceso que conlleva el Programa
Vivienda en Conjunto, con especial énfasis en la participacion e influencia de las
organizaciones sociales en todas las etapas.

6. Sobre su opinién en relacion a un ajuste de la politica habitacional en un panorama

donde impera el mercado inmobiliario.
Lideres de organizaciones sociales

1. Sobre su concepcion de vivienda adecuada y el apego de los resultados del
Programa a este pensamiento.

2. Sobre su historia como activistas a favor del derecho a la vivienda y la vivienda
popular.

3. Sobre su relacion con los funcionarios del Instituto a lo largo de los afios. ¢ Como
es trabajar desde la esfera social con la esfera publica o de gobierno para
garantizar un derecho?

4. Sobre sus experiencias durante la gestién de viviendas en el periodo 2013-2018.
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5. Sobre malas practicas que ellos consideran sucedieron durante este periodo y
afectaron sus objetivos.
6. Sobre su opinidn en relacién con ajuste de la politica habitacional en un panorama

donde impera el mercado inmobiliario.
Beneficiarios

Como se menciond al inicio, no se obtuvieron entrevistas a estos actores. Sin embargo,

se tenia planeado dirigir las entrevistas a las siguientes tematicas:

1. Experiencia como beneficiarios a lo largo del proceso de obtencion de la vivienda.
2. Sobre su pertenencia a alguna organizacion social gestora de vivienda y su
relacion con los lideres.
Sobre la continuidad o acercamiento al INVI posterior a la entrega de vivienda.
Sobre su concepcién de la vivienda y lo adecuada que es en la que viven.
Sobre su opinién en relacion con ajuste de la politica habitacional en un panorama

donde impera el mercado inmobiliario.

5. Informacion proporcionada por organizaciones sociales a las que se contacté por

redes sociales.

a. Asamblea de Barrios La Vera A.C.
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Asamblea de Barrios La VER... »

Abo Photos  Videos Posts Comm

@ Asamblea de Barrios La VERA A.C. is with
Rosa Mera.

A

En equipo con el Ing. Raymundo Collins Flores, Director
General del Instituto de Vivienda de la CDMX y la
Empresa Constructora, asi trabaja "Asamblea de Barrios
La Vera", NO construimos Unidades Habitacionales,
desarrollamos Proyectos de Vivienda con una mejor
Calidad de Vida y coaduyuvamos a generar un
Patrimonio Familiar, por eso nosotros seguimos
Construyendo Ciudad y Vivienda pero nosotros si, con
mucha dignidad...

Asamblea de Barrios La VER... »

Photos Videos Posts Comm

Comment v Share

Asamblea de Barrios La VERA A.C.
r ) (%)

A todos los beneficiarios de un proyecto de vivienda

gestionado por esta organizacion "Asamblea de Barrios
3 Vera" en afios anteriores, les compartimos esta

informacién que les puede interesar y servir..

| e

LIQUID
00/0 %tké%nomw

de descuento PROMOCION VAL‘

en créditos que iniciaron DE ENERO A MARZO DE 2020
sus pagos de 1998 a 2010

| P pe— o, i

i oimtonos | CAsh

]

) Like _J Comment > Share

Asamblea de Barrios La VER... »

About Photos Videos Posts Comm

@ Asamblea de Barrios La VERA A.C.

<)
10. de Febrero "Colectivo Integral de Organizacione
del cual forma parte "Asamblea de Barrios

La Vera" junto con otras 12 Organizaciones Sociales y
sus respectivos Representantes llevamos a cabo la mesa
de trabajo con las Autoridades del para
revision de las agendas de trabajo entregadas, después
de horas de trabajo y alin compartir los alimentos
podemos decir que hay expectativa de respeto y
seguimiento al trabajo tanto de las organizaciones asi
como del Instituto de Vivienda, agradecemos y
reconocemos a nuestra Lider y Representante

por su compromiso en defender cada predio de
esta nuestra organizacion, de igual forma a todos los
Representantes y Lideres de las demas Organizaciones
Sociales por respaldarnos entre todos por un fin comudn
que es seguir Construyendo Vivienda Digna para quien
mas lo necesita, agradecemos tambien a Rodrigo
Chavez y al equipo Técnico, Juridico y Social del

por su atencién y compromiso... No

quitaremos el dedo del renglén, en "Asamblea de Barrios
La Vera" seguimos trabajando, avanzado, Construyendo
Ciudad pero Nosotros Si con Mucha Dignidad, somos un
chingo y seremos mas, ea ea ea aqui esta la Asamblea...!

Asamblea de Barrios La VER... »

About Photos Videos Posts Comm

@ Asamblea de Barrios La VERA A.C.

(5]

Acompafnando a nuestra Gran Amiga y Representante
Social en su Camino al Congreso de la Ciudad por el
Distrito 9 Local Licenciada Vicky Hernandez, la
reconstruccion del tejido social, el derecho a la vivienda
digna y reafirmar los valores al interior de la familia es su
bandera y nuestra pues no somos ajenos a ello cada dia,
salgamos este 6 de Junio a Votar por Vicky

Hernand

159



b. Unién de Colonias Populares de la Ciudad de México.

& = C @& ucpdf.jimdofree.com/vivienda/ b« % 0O ’

CANSADO DE PAGAR RENTA, QUIERES VIVIENDA

PROGRAMA DE VIVIENDA
CREDITOS INVI

Requisitos:

« Residir en la Ciudad de México.
« Edad desde 18 hasta 64 afos.
« No poseer propiedades en la CDMX.

REUNIONES DE VIVIENDA
EL 1ER Y 3ER JUEVES DE CADA MES

LA PROXIMA REUNION ES EL

3 DE JUNIO
A LAS 17:00 HRS

COMUNICATE CON
NOSOTROS PARA
APARTAR LUGAR

c. Maisons CDMX “Haz realidad tu futuro con una vivienda”
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MAISONS CDMX
HAZ RasioAD T 4 COSTOS Y PAGOS CORRESPONDIENTES A LA COMPRA DE SUELO DE DEPARTAMENTOS DEL INVI

D0. TOTAL

ESTACION 1ER.
DISPONIBLES ami  REFERENCIA APARTA  paGo PAGO DEL ENTREGA
INTERIOR e s SHVELES 00 oA ENUN | ENGANC  DELDEPTO.

MES HE
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oc Interior interior. 2-en 3nivel
o [0 056 Maria :’;::odd
[CUAUHTEM Ivertiz No. 152v/0 |y biverior [560,000 [inos do. Nivelt-3  [$5,000  [$145,000 [$150,000 J$300,000
oC 148, Col. Doctores
Héroes
1-plantab 1-ler
iCalle Isabel la & ivel
e ! tsabel la €
catélica 148 nterior .2do nivel 15,000 145,000 [150,000 [300,000
t-2 2dep niv
Prolongacién Av. H v3 t-3 1dep
n Antonio No. [CAJONES IMetro San  [3niv t-5 2dep
ALVARO
OBREGON , Col San Pedro |8 [interior [$60000 / lantonio  |iniv 55,000  [5145,000 [$150,000 [300,000 I
e los Pinos
Ideadores Calle :e::odel Ildep 1nivel
(AZCAPOTZA 116 No. 143, Col. |3 hovarior fo/c Vallejo/  [29¢P 3nivel  fos 000 Js145,000 [$150,000 [$300,000
LCO rabajadores
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