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Introduccién

El presente trabajo teérico documental tiene por objetivo generar una referencia integral
sobre la desigualdad en la distribucién personal del ingreso en México, tomando el
periodo de tiempo de 1940 al 2020, lo que puede servir para futuros interesados en el
estudio del topico. Para lograr lo anterior se utilizan investigaciones de autores que tratan
el tema en el contexto mexicano y teorias elaboradas en el &mbito de la desigualdad en
la distribucién del ingreso.

Para guiar a este trabajo se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Cudles han sido las causas por las cuales ha surgido la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso en México de 1940 al 2020 segun las
investigaciones relacionadas con el tema de investigacion?

2. ¢Qué tipo de métodos han sido los més utilizados para medir la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso en México en las investigaciones sobre
el tema elaboradas en el periodo de 1940 al 2020?

3. ¢Cual ha sido la evolucién de la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso en México de 1950 al 2020 segun las diversas investigaciones sobre
el topico?

4. ¢Qué politicas publicas se han propuesto implementar en México para
disminuir la desigualdad en la distribucién personal del ingreso y cuéles se
podrian llevar a cabo?

De esta manera, la respuesta a cada una de ellas lleva a tener una tesina completa en
torno al topico planteado, puesto que considera las preguntas mas relevantes en cuanto
a la investigacion de un tema, tales como, porqué surge el problema, como se mide, cuél
ha sido su evolucién y qué se podria hacer para combatirlo a partir de las propuestas
existentes en la literatura y de nuevas propuestas que puedan surgir de la investigacion.

Para lograr lo anterior el presente trabajo realiza una documentacion conjunta acerca del
origen de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso en México, segun los
diversos resultados de distintas investigaciones que han brindado respuesta a dicho
aspecto. Ademas, se analizan las formas mas comunes de medirla en la literatura y su
evolucion, se documentan las propuestas de politicas de diversos autores para
disminuirla y se termina por brindar una propuesta. Todo ello utilizando un marco teérico
gue brinde explicaciones acerca de las causas y formas de medicién de la desigualdad



en la distribucion personal del ingreso, asi como algunas consideraciones de politicas
publicas.

De esta manera, la tesina, sin contar este apartado, comienza con el planteamiento del
problema, sigue con un marco historico que sirve de contextualizacion del tema en el
territorio mexicano, se plantea un marco tedrico que permite el analisis de la
documentacion hecha, se desarrolla el tema respondiendo cada una de las preguntas
planteadas anteriormente para con ello cumplir con el objetivo general y, por ultimo, se
dan las conclusiones acerca de lo encontrado.



1. Planteamiento del problema

En este apartado se explica por qué llevar a cabo la siguiente investigacion, se delimita
el tema, se plantea el problema, se recopilan investigaciones similares, se exponen los
problemas no abordados acerca del tema, se resaltan las limitantes de investigacion y
se sefalan los objetivos generales y especificos, asi como las preguntas de
investigacion.

1.1 Justificacién

La desigualdad en la distribucion personal del ingreso ha sido un problema muy grande
en los paises subdesarrollados, como el caso de México, puesto que para el 2018 dicho
pais estaba dentro del 25% de las naciones con mayores niveles de desigualdad en el
mundo (Agis, 2018). Lo anterior puede generar diversas consecuencias negativas, tanto
en el ambito econdémico, politico o social, pero antes de conocer cémo se generan dichos
problemas, es necesario tener un conocimiento amplio acerca del mismo tema.

Asi, antes de argumentar las consecuencias de un problema econémico, se debe tener
una referencia profunda y detallada del mismo. Ese es precisamente el objetivo de esta
investigacion, generar una referencia tedrica documental sobre el tema de la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso en México que sirva a los interesados en abordar
el tépico como punto de partida para su estudio.

La razon por la cual se plantea ese objetivo y, por lo tanto, realizar este trabajo de tesina,
es que comunmente cuando se habla de la desigualdad en la distribucién personal del
ingreso se hace olvidando algunas cuestiones tedéricas o analiticas de vital importancia,
gue quitan peso a los resultados obtenidos en diversas investigaciones, por lo cual, esta
investigacion servira para contribuir a evitar dichos desconocimientos.

Ademas, la falta de toma en cuenta de aspectos tedricos importantes sobre el tema
también se debe a que existen pocas referencias sobre la desigualdad en la distribucién
en el ingreso en su enfoque personal, esto debido a la concentracion de las
investigaciones en el enfoque factorial de la distribucién del ingreso.



Asi, por casi 200 afios el enfoque dominante en el estudio de la desigualdad fue el
factorial, no obstante, a partir de 1970 los economistas empezaron a abordar la cuestion
de lo que determina la distribucidén del ingreso entre individuos en una sociedad, esto
debido a una combinacién de dos elementos: por un lado, el incremento de los
propietarios de capital a través de la poblacién, lo que implicé que la distincién entre
trabajadores y rentistas fuera menos clara y, por otro, la disponibilidad de datos sobre
los ingresos personales (Daudey y Garcia-Pefialosa, 2007).

De esta manera, la heterogeneidad dentro de los factores dio inicio al interés de abordar
el enfoque personal de la distribucion del ingreso. Esto Ultimo es una ventaja de dicho
enfoque, puesto que permite ver como cada individuo se ve afectado o beneficiado en
Su ingreso por diversas causas y ya no solo por la ligadura al enfoque factorial de la
distribucion del ingreso.

En este sentido, cuando se analiza al individuo como forma mas abstracta y especifica
de la economia, se puede percibir como recaen en este las desigualdades generadas en
los diversos sectores, factores y espacios, a la vez que se puede reflejar que sus
caracteristicas (del individuo) determinan cierta parte de la desigualdad en la distribucion
de ingreso entre personas. Es decir, es menos simple el uso del enfoque personal para
explicar la desigualdad en la distribucion del ingreso pues permite incorporar multiples
causas del fenomeno.

No obstante, Francese y Mulas-Granados (2015) sefialan que el interés por el enfoque
factorial auin sigue presente en el andlisis econémico, puesto que autores como Atkinson
(2009) seialan tres razones para mantener en la agenda al enfoque factorial; primero, el
analisis de factores es util para entender el link entre el ingreso entre factores a nivel
macroecondmico y el ingreso entre individuos; segundo, los factores pueden ayudar a
explicar la desigualdad a nivel personal; y tercero, los factores dirigen la preocupacion
de justicia social con equidad de diferentes fuentes de ingreso.

Sin embargo, las caracteristicas anteriores también se pueden encontrar si se mantiene
el estudio de la desigualdad bajo el enfoque personal de la distribucion del ingreso. Asi,
es posible construir un link entre individuos y factores, el mismo enfoque permite sefialar
las causas de la desigualdad en la distribucidn personal del ingreso de forma mas precisa
(puesto que se parte del mismo enfoque) y también se pueden agregar puntos
normativos al analisis elaborado bajo el enfoque.

No obstante, comiunmente se han sefialado algunos problemas del analisis de la
distribucion personal del ingreso, empezando por la necesidad de tener datos detallados
a nivel individual y a nivel de hogares (Hauser y Wagner, 2002). Dicho problema se debe
al relativo reciente interés en el enfoque, como ya se ha sefialado, por lo que parte de la
falta de disponibilidad de datos no es propiamente una cuestién intrinseca del tipo de
analisis. Ademas, si bien es cierto que el detalle en los datos que se requieren para medir



la desigualdad en la distribucion personal del ingreso es grande, la mayoria de veces es
posible construir aproximaciones a estos.

Otra critica al enfoque es que se sefiala que algunas teorias que pueden servir para
explicar la desigualdad en la distribucion personal del ingreso recargan la culpa de la
desigualdad sobre el individuo. Especificamente la teoria del capital humano, como lo
sefala Baptiste (2001), ve a las desigualdades no como injusticias, resultados de la
explotacion u opresion, sino como naturales e inevitables resultados de la competitividad,
del libre mercado, o como el mismo autor lo sefiala, como la asuncion de que nuestro
mundo es una meritocracia educacional en el cual el estatus socioecondémico es
resultado de la inversion en educacion.

No obstante, la critica anterior al enfoque personal no aplica para todos los casos, es
decir, sefalar variables que son controladas por el individuo no implica tener que dejar
fuera del analisis a variables que no lo son. Es pues el andlisis al enfoque personal
limitado si se evidencia solamente al individuo y no se toma en cuenta el contexto
econdémico y social en el que se encuentra ubicado.

De esta manera, el estudio de la desigualdad bajo el enfoque personal de la distribucion
del ingreso puede retomar tanto elementos que son determinados por las decisiones del
individuo como aquellos que no lo son, lo que hace mas completo al andlisis del enfoque
al momento de examinar desigualdades y sus causas, otra razon mas por la cual esta
investigacion considera este enfoque como punto de partida.

Por otra parte, se olvida que la delimitacion geogréfica es un tema que repercute en los
resultados obtenidos de un tema de investigacion, puesto que si bien es cierto que
existen teorias generales que no conocen fronteras, centrar el topico en México permite
analizar como esas teorias pueden aterrizarse en el contexto econémico nacional.

Por ello, esta investigacion surge para brindar referencias respecto a varias preguntas
qgue podrian surgir en cuanto a la desigualdad en la distribucion personal del ingreso,
tales como cual ha sido la explicacién dada por investigadores acerca de su surgimiento,
gué métodos de medicion se han utilizado para medirla, cual ha sido su evolucién y qué
politicas publicas se podrian implementar, todo ello, como se menciond, con delimitacion
geografica en México.

Son precisamente las respuestas a tales cuestiones las cuales, al contestarse, se
consideran en este trabajo como una investigacion integral, puesto que contienen las
preguntas mas importantes a responder acerca de cualquier tema. Cabe aclarar que esta
tesina no pretende ser una especie de diccionario que contenga cada subtema especifico
acerca del tépico, sino mas bien un punto de partida que contenga el conocimiento
necesario para entender a la desigualdad en la distribucién personal del ingreso en
México.



1.2 Marco conceptual: delimitacion del tema de investigacion

Para delimitar el tema de investigacion se parte de lo general a lo particular, para asi
llegar al tema especifico de este trabajo. A partir de lo anterior se podran definir las
variables y conceptos que componen al tdpico y terminar de hacer un planteamiento
completo del problema de investigacion.

Primero, existen algunos tipos o dimensiones de la desigualdad, en las que destacan la
desigualdad de oportunidades, de condiciones y de resultados. Respecto al primer tipo,
Mora (2004) sefala que la igualdad de oportunidades (contrario a la desigualdad) apunta
a dotar a todos los individuos acceso a las estructuras de oportunidades, es decir, a las
instituciones sociales (fundamentalmente la educacion), de manera que puedan
desarrollar sus capacidades plenamente. Lo anterior supone dotar de contextos iniciales
idéneos para cada individuo.

La igualdad de condiciones va un paso mas alla de la igualdad de oportunidades y
consiste en nivelar las condiciones de vida de diferentes grupos sociales, de manera que
estas no se erijan en un impedimento que les permita a individuos de distinta procedencia
social tener un aprovechamiento maximo de la estructura de oportunidades existente en
una sociedad (Mora, 2004). Es decir, puede que en un pais exista igualdad de
oportunidades, pero que por la situacién social diferente de cada individuo estas
situaciones representen trabas al uso de oportunidades.

Por ultimo, y aun mas alla, la igualdad de resultados expresa el maximo grado de
igualdad posible, en el cual, independientemente de la estructura de oportunidades, de
las condiciones a que tuvieron acceso los individuos a lo largo de la vida, o de las
diferencias en las condiciones de partida, el medio social esta estructurado de forma tal
gue asegura, a todos y cada uno de sus integrantes, igualdad en cuanto a los resultados
gue se obtienen en la fase madura del desarrollo, es decir, cuando el individuo deviene
un ciudadano pleno (Mora, 2004).

Al respecto, Atkinson (2015) sefiala que la igualdad de oportunidades es un concepto ex
ante, pues todos inician de un mismo punto de comienzo y la igualdad de resultados un
concepto ex post, puesto que es un producto. De esta manera, para el autor, es mas
relevante concentrarse en la igualdad de resultados puesto que ésta afecta directamente
a la igualdad de oportunidades de la siguiente generacién (Atkinson, 2015).

Una vez tomado en cuenta lo anterior, la igualdad en sus diferentes tipos se puede dar
tanto en el ambito econdmico, politico o social, con el fin de tener logros en los mismos
espacios. Cuando se refiere al ambito econémico suele significar tener la misma



oportunidad, por ejemplo, en cuanto al acceso al mercado, sea al de trabajo o al mercado
de bienes. ElI ambito politico comiunmente se relaciona a la misma oportunidad de
participar en la vida politica, mientras que, en el social, tener el mismo acceso a la
educacion, principalmente, u otros derechos sociales.

Bajo la postura anterior, la igualdad de resultados, como su nombre lo dice, es un
producto, derivado de diversos factores, entre los que destacan la igualdad de
oportunidades, la igualdad de condiciones o el esfuerzo, es decir, como se sefiald, es un
enfoque que engloba a los otros tipos de igualdades. Dichos resultados, por lo tanto, se
pueden ver reflejados en el ingreso, puesto que éste muestra en términos monetarios lo
derivado de los factores anteriores y ademas se desenvuelve en el ambito econémico.

Lo anterior coincide con la postura de Atkinson (2015), quien sefiala que, dentro de un
marco de preocupaciones instrumentales, el ingreso es solo una dimensién y las
diferencias de ingreso deberian de ser interpretadas desde el punto de vista de diferentes
circunstancias y de oportunidades subyacentes.

Por otro lado, una manera de clasificar a la desigualdad de ingreso es a través de la
distribucion del ingreso entre factores, sectores, espacios 0 personas, siendo estos los
enfoques en los que se analiza la distribucién del ingreso. De esta manera, a
continuacion, se explica brevemente de lo que trata cada uno de ellos.

El enfoque factorial es el comunmente mas usado en la ensefianza de la macroeconomia
siendo que este es el que muestra cdmo se reparte la renta generada en una economia
entre todos y cada uno de los factores de la produccion, los cuales son generalmente el
trabajo y el capital, pero que también llega a incorporar las rentas mixtas y los ingresos
del sector publico (Cuadrado et al., 2010).

A su vez, también existe el enfoque de la distribucién personal del ingreso, el cual se
refiere al reparto entre los individuos de los ingresos totales, descontando impuestos y
afladiendo transferencias, de tal forma que no importa el sector o la regiéon donde se
produzca, o del factor productivo que la remunere, dado que la relevancia de este tipo
de enfoque se centra en la dispersion de las rentas de los hogares con respecto a su
valor medio (Cuadrado, et al. 2010).

Por ultimo, otros dos enfoques de la distribucion del ingreso son el enfoque sectorial y el
espacial. El primero de ellos se refiere a como se reparten los ingresos totales de la
economia entre los sectores que la conforman. A su vez, el enfoque espacial se centra
en como se reparte los ingresos totales de la economia entre las distintas regiones que
conforman dicho territorio.

Condensando la informacion expuesta hasta ahora, la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso maneja un enfoque de la distribucion del ingreso (personal), que es
compatible con un tipo o dimension de la desigualdad (de resultados) y que puede



sefalarse que se da en un ambito (econémico?l), es esta clasificacion la que sigue el
tema abordado en esta investigacion.

Una vez conocida la relacién entre los tipos, &mbitos y enfoques de la desigualdad y
llegado a la delimitacion del tema en el contexto de la desigualdad en general, se pueden
definir las variables que componen al mismo enunciado del topico. De esta manera,
primero se procedera a definir lo que es la desigualdad, nocion que parte de su anténimo
“‘igualdad”.

De acuerdo con Rutherford (2002) la igualdad se define como el alcance de la misma
cantidad de bienestar econdmico por persona o las mismas oportunidades econdémicas
para cada individuo. En la definicion anterior se debe de hacer énfasis en que esta trata
de igualdad en términos de mismas unidades y en términos economicos. Ademas,
aborda un concepto clave, como lo es el bienestar economico. No obstante, en la
presente investigacion se abordara a la igualdad en términos de distribucion del ingreso,
por lo tanto, se hace referencia a la desigualdad de la distribucion del ingreso como a la
existencia de diferentes dotaciones de renta que cada individuo o factor recibe respecto
al total de ingresos generados en cierto periodo en cierto territorio.?

Respecto al ingreso, Grupo de Camberra (2001, como se citd en INEGI [Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia], 2018) afirma:

En términos generales, el ingreso se refiere a las entradas regulares o recurrentes
que tienen los hogares, como los sueldos, salarios, ganancias de negocios
propios, intereses, pensiones o jubilaciones. Las entradas grandes y esporadicas,
como una herencia o ganarse la loteria, no se consideran ingreso sino una
transferencia de capital ya que no es probable que se gasten inmediatamente y
porque son entradas de una sola vez. (p.8)

Esta definicibn toma en cuenta dos situaciones: la primera es que si bien habla de
hogares esto lo hace en concordancia con las limitaciones de medicion estadisticas, las
cuales no permiten estimar el ingreso personal de forma aislada de cada individuo de un
territorio: la segunda, que toma en cuenta los tres elementos que comunmente se usan
para generar una definicion del ingreso, siendo estos la regularidad de las entradas, la
contribucion de las entradas al bienestar y la exclusiéon de las entradas que disminuyen
el patrimonio neto (INEGI, 2018).

De esta manera, la definicion del ingreso se aborda desde el contexto en el que se
incurra, pero ello no significa que deba perder los tres elementos mencionados en el

1 El 4mbito es econdmico puesto que el ingreso se relaciona con las leyes de produccién distribucién y consumo,
dado que es el pago que cada individuo realiza por participar en los procesos econémicos.

2 Nétese que se puede referir a la distribucién no solo entre individuos, sino también entre factores de la
produccion.



parrafo anterior, es decir, que cuando se habla de ingresos del factor capital se esta
hablando de la misma nocién que el ingreso de un trabajador, lo que cambia solo es
quién recibe dicho ingreso.

Una vez aclarados los conceptos que competen a la explicacion del tema de
investigacion, se puede resumir que cuando se expresa el titulo de desigualdad en la
distribucién personal del ingreso en México se hace referencia a las distintas dotaciones
de ingreso que cada individuo residente en México recibe del total de ingresos generados
en dicho pais, en cierto periodo de tiempo.

Por ultimo, se escoge la delimitacion temporal de 1940 al 2020 para que se pueda
observar el cambio en las formas de medicién, evolucién y causas en los distintos
modelos econdémicos que México ha tenido, esto es, el modelo de industrializaciéon por
sustituciéon de importaciones, el desarrollo estabilizador, el desarrollo compartido y la
implementacion de la ideologia neoliberal.

1.3 Problema en el contexto del tema

En México, la desigualdad en la distribucién personal del ingreso se ha mantenido
estancada a lo largo de las ultimas décadas, sin haber avances en cuanto a su
disminucién, lo que se refleja en el coeficiente de Gini, el cual, segun las investigaciones
de Cortés y Vargas (2017) se ha mantenido por encima del 0.49 de 1983 al 2014.3 Asi,
dicho nivel de desigualdad puede generar consecuencias negativas en la economia,
politica y sociedad, o simplemente es indeseable que exista y ello mismo es un problema
gue genera preocupacion.

De esta manera, la desigualdad como problema y preocupacion se puede ver desde dos
enfoques: el enfoque instrumental y el intrinseco (Atkinson, 2015). El primero de ellos
trata de sefialar que la desigualdad de resultados es una preocupacion porque genera
consecuencias negativas en los ambitos mencionados en el parrafo anterior (Atkinson,
2015).4

3 El coeficiente de Gini del ingreso per cépita.

4 Es necesario precisar que la desigualdad en |a distribucién personal del ingreso “cabe” dentro de la desigualdad de
resultados, puesto que, como se dijo en el apartado anterior, la desigualdad en el ingreso puede considerarse en el
tipo de resultados y como Atkinson (2015) explica, el ingreso es una dimension mas de las preocupaciones
instrumentales. Por lo que respecta al enfoque personal este solo agrega algo de delimitacion adicional.



Dichas preocupaciones son expuestas por Stiglitz (2016) y Anderson (2015),
principalmente, quienes argumentan que la desigualdad en la distribucion del ingreso
puede generar menor demanda, menor productividad, menor crecimiento econémico,
menor estabilidad, menor eficiencia, dafio a la democracia, dafio a la paz o generar
pobreza.®

Por otro lado, en cuanto al tipo de preocupacion intrinseco, este abarca las teorias de
justicia social que ven a la desigualdad como un problema en si mismo (Atkinson, 2015).
En cuanto a los autores mas relevantes que se engloban en este enfoque se encuentran
Rawls (2001) y Fakuda-Parr (2015). No obstante, es necesario aclarar que las ideas
acerca de la preocupacion por la desigualdad en Rawls (2001) se llegan a enfocar en la
desigualdad de oportunidades.

Sin embargo, se puede usar el pensamiento de Rawls (2001) y su teoria como referencia
para sefialar que pueden existir preocupaciones intrinsecas respecto a la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso, puesto que, la clasificacion de Atkinson (2015) es
general, es decir, no solamente se usa la preocupacion intrinseca en la desigualdad de
oportunidades y no esta ligada solo a ella, sino que abarca distintos tipos de
desigualdades como la de resultados.

De esta forma, las preocupaciones intrinsecas se cuestionan el por qué permitir la
desigualdad en la distribucion del ingreso y convivir con ella como algo natural. Por lo
tanto, el tipo de preocupaciones intrinsecas se centran en la aversion a la desigualdad
por ser algo malo en si mismo. Como se notard, ello implica valoraciones normativas.

Asi, lo que se pretende mostrar con la sintesis anterior acerca de las preocupaciones
gue pueden existir por la desigualdad en la distribucion personal del ingreso como un
problema en diversos ambitos es que dicho tipo de desigualdad, existente en México,
puede tener consecuencias negativas para la economia, politica o sociedad o ser un
problema en si mismo si se ve con preocupacion intrinseca.

No obstante, a pesar de lo anterior, como ya se sefial0, la investigacion de la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso presenta un problema; su relativo nuevo interés
por diversos economistas. En linea con lo anterior, Atkinson (2015) resalta que el estudio
de la desigualdad se ha mantenido casi igual a través del tiempo, desde que economistas
como Dalton notaron a principios del siglo pasado que las teorias de la distribucion
estaban preocupadas en la distribucion de los factores, pero no en la distribucion entre
personas.

5 En el caso de Anderson (2015), el autor hace un andlisis de la desigualdad y sus consecuencias de forma general,
sin embargo, se supone en este trabajo que las preocupaciones que expone acerca de la desigualdad en general
también aplican a la desigualdad en la distribucion personal del ingreso. Por el contrario, Stiglitz (2016) centra su
analisis en la desigualdad de resultados y especificamente en las comparaciones de ingresos entre individuos.
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De este modo, se suele olvidar que la distribucion del ingreso forma una estructura que
depende de sectores, factores y espacios, pero al ser estos heterogéneos por diversas
situaciones se hace dificil tomarlas como base para observar y estudiar la desigualdad
en la distribucion del ingreso, puesto que pertenecer a un mismo sector, region o factor
no garantiza tener la misma dotacién de ingreso y no explica cdmo se da ella entre dichos
enfoques. Esto refuerza el interés por el enfoque personal de la distribucion del ingreso
al permitir analizar distintos impactos de desigualdades en el individuo.

Por otra parte, como se menciono en la delimitacion del tema y en linea con Atkinson
(2015) es més relevante concentrarse en la igualdad de resultados puesto que ésta
afecta directamente a la igualdad de oportunidades de la siguiente generacion. Por lo
anterior, centrarse en el ingreso, el cual es en si mismo un resultado, permite ir mas alla
de la igualdad de oportunidades y buscar una igualdad basada también en las
condiciones de los individuos y su capacidad para aprovechar las oportunidades.

Considerando lo anterior se puede argumentar que existe evidencia teorica que
considera a la desigualdad en la distribucién personal del ingreso como un problema de
caracter principalmente econdémico, por lo cual, los efectos negativos que podria causar
en México en distintos &mbitos son grandes al haber una desigualdad en la distribucién
personal del ingreso alta en comparacion con los paises mas desarrollados, lo que hace
necesario su estudio y convierte a la desigualdad, en el enfoque, ambito y tipo aqui
tratado en un problema.

1.4 Referencias sobre algunos estudios acerca del temay problemas no
abordados

Como ya se sefial6 en la justificacion, esta investigacion pretende realizarse de manera
integral respecto al tema de la desigualdad en la distribucién personal del ingreso en
México de 1940 al 2020, pero, sobre todo, ser una referencia teérico documental acerca
del topico, en donde se contesten, con base en las investigaciones existentes, cada una
de las preguntas que se consideran necesarias de responder al realizar una investigacion
sobre un tema dado.

Dichas preguntas se enfocan en la documentacion de los origenes de la desigualdad en
la distribucion personal del ingreso en México segun los investigadores interesados en
el tema, en el andlisis de cdmo se ha medido comunmente en diversos estudios y cual
ha sido su evolucion y en la documentacion de las propuestas de diversos autores para
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disminuirla, ello relacionandolo con la teoria existente acerca de las causas y los métodos
de medicion, principalmente.

Asi, hurgando en la literatura sobre el tema, algunos autores como Jusidman (2009) han
tratado de ver la evolucion de la desigualdad en México, centrandose en la discriminacion
como causa Yy sefialando las politicas publicas que se han aplicado para eliminarla y las
gue se podrian aplicar. No obstante, la autora lo hace de forma poco profunda sin
ahondar en la teoria ni considerar los distintos métodos de medicion de la desigualdad.

Algunos otros autores como Lépez (1983) han abordado las causas de la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso en México, su evolucion y las politicas publicas
que podrian implementarse para disminuirla. Este trabajo podria considerarse pionero
en cuanto a lo que se espera lograr en esta investigacion, sin embargo, han pasado casi
40 afos de su realizacion y por lo tanto deja de lado las investigaciones surgidas de
temas como las teorias de capital humano. Ademas, tampoco aborda los distintos
métodos de medicion implementados en México acerca de la desigualdad.

De esta manera, la idea de realizar una investigacién tedrico documental sobre la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso en México no se ha realizado antes
de la forma aqui planteada, puesto que en la presente investigacion se hace un analisis
tedrico profundo acerca de las causas del problema, se consideran las formas de
medicidn del temay se analizan los resultados mas recientes en cuanto a cada pregunta
de investigacion realizada para asi llegar a generar una investigacion integral.

Por otra parte, revisando la literatura se pueden encontrar diversas investigaciones que
abordan alguno de los factores que originan la desigualdad en la distribucién personal
del ingreso en México, aunque de forma aislada y no como lo hace Lopez (1983) o
Jusidman (2009) o como se pretende lograr en el presente trabajo de grado, es decir, de
forma conjunta.

Dichas investigaciones van desde las que se enfocan en la movilidad econdmica con
estudios de Campos et al. (2021), hasta aquellos que se enfocan en los aspectos de la
desigualdad de género que terminan por influir en la desigualdad en la distribucion del
ingreso entre personas, en donde se encuentran a autores como Garcia (2008), del Razo
(2003) y a instituciones como el Instituto Nacional de las Mujeres (2016) quienes ven
actos que discriminan entre hombres y mujeres, en contra de las mujeres, puesto que
estas reciben un menor salario aun teniendo las mismas caracteristicas en términos de
capital humano.®

6 Una vez expuesto el marco tedrico se podran identificar las teorias que explican la desigualdad en la distribucién
personal del ingreso, por lo tanto, sus origenes y a partir de ello se podran encontrar mas investigaciones que se
agrupen bajo dicho contexto.
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En cuanto a las investigaciones que se han encargado de medir la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso en México, o que la abordan junto con otras mediciones,
estas suelen utilizar el indice de Gini 0 algunas medidas con caracter normativo, aunque
estas Ultimas son menos abundantes en la literatura econémica. Investigadores como
Esquivel (2020), Campos y Rodas (2019) y Carrefio (2017) hacen una revisién de la
literatura existente respecto a las metodologias utilizadas en México, contrastando
brevemente cada una de ellas.

En este contexto, respecto a las mediciones positivas podemos encontrar a del Castillo
(2015) quien ajusta los datos de las Encuestas de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) en México con la informacion de las Cuentas Nacionales. De igual manera,
Santaella et al. (2017) se enfocan en el desajuste utilizando la familia de distribuciones
conocida como Gama Generalizada (GG), encontrando que con los ajustes realizados la
desigualdad en la distribucién del ingreso puede aumentar hasta un 40%.

Los autores anteriores utilizan el coeficiente de Gini como método principal para calcular
la desigualdad, pero aplican dicha medida en el contexto mexicano, resaltando los
problemas estadisticos que surgen al tomar una u otra base de datos y pretenden
demostrar que dichas bases, aun hablando todas del ingreso, tienden a tener diferencias
en sus datos y por lo tanto en los resultados calculados por el coeficiente de Gini.

Cortés y Vargas (2017) documentan los diversos procedimientos que se han usado en
México para corregir los desajustes en los ingresos reportados por la ENIGH y los
reportados en las cuentas nacionales. No obstante, lo hacen de dicha situacién
especifica y no abordan otros métodos de medicién utilizados en México para medir a la
desigualdad en la distribucion del ingreso, a diferencia de la presente investigacion que
también tomara en cuenta métodos normativos.

En cuanto a estos ultimos, Olguin (2017) realiza la aplicacién de medidas de desigualdad
del ingreso basadas en el indice de Atkinson, para México en el periodo de 1984 al 2010,
destacando que durante las épocas posteriores a las crisis (1996 y 2010) la desigualdad
tiende a disminuir.

Por otra parte, en cuanto a la evolucién de la desigualdad en la distribucién personal del
ingreso en México, esta se ha abordado frecuentemente en la literatura. Cabe resaltar
gue el punto anterior, acerca de los métodos utilizados para medir la desigualdad en la
distribucion del ingreso en México, influye en los resultados obtenidos al revisar la
evolucion, puesto que, como es obvio, la metodologia usada permite favorecer a una u
otra postura acerca de la disminucion o incremento de la desigualdad en la distribucion
delingreso a través del tiempo, o simplemente, aun sin tener dicha intencién, los métodos
utilizados son relevantes a la hora de mostrar la evolucion de una variable.
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De esta manera, y en forma de ejemplo de la idea anterior, Cortés y Vargas (2017)
realizan un ejercicio en donde en un primer momento estiman el coeficiente de Gini
usando las distintas encuestas de ingreso sin corregir los datos, siendo que, a partir de
ello, se observa lo sefialado por Cortés (2013) acerca de las tres fases de la desigualdad
en México: de 1963 a 1984 la desigualdad disminuye, de 1989 al 2000 aumenta y del
2002 al 2014 vuelve a disminuir.”

No obstante, si se utiliza un ajuste de las ENIGH a los datos de las cuentas nacionales
bajo la condicion de que la sub declaracion es proporcional al ingreso a partir del quinto
decil y que varia entre 35 y 65% (suponiendo también truncamiento) la desigualdad en
la distribucion del ingreso tendria un periodo ligero de aumento del 2008 al 2014 (Cortés
y Vargas, 2017).

Por su parte, en cuanto a las politicas publicas que podrian implementarse de manera
mas profunda para disminuir o abatir la desigualdad en la distribucion personal de
ingreso, estas se centran en el gasto social, puesto que se ha demostrado que tienen
incidencia indirecta en la disminucion de la desigualdad aqui tratada. No obstante, son
escasos los estudios que documenten las diversas politicas que se podrian implementar
en México y cada uno suele proponer la suya.

De esta forma, Brosio et al. (2017) analizan brevemente la eficiencia redistributiva de la
politica fiscal en México y encuentran que el gasto en proteccién social resulta mas
eficiente que el gasto en educacion o en salud, ya que calculan que el coeficiente de Gini
disminuye 0.00007 por cada mil millones de pesos gastados por el gobierno. Los autores
concluyen con que existe una evidente disyuntiva entre mejorar desigualdades y
disparidades territoriales, dado que consideran que el efecto redistributivo del gasto
social puede ser atenuado por el efecto del IVA.

Por su lado, Ocampo y Gobmez-Arteaga (2017) calculan también la eficiencia
redistributiva, demostrando que en los paises con sistemas de proteccion social
intermedios (en donde incluyen a México) reducen la desigualdad a través de
transferencias directas y en especie 0.010 y 0.037 del coeficiente de Gini
respectivamente. Los autores concluyen con que en la mayoria de los paises de América
Latina todavia existen altos niveles de informalidad en el mercado de trabajo, un exiguo
nivel de contribuciones obligatorias a la seguridad social, una proteccién social
contributiva de limitada cobertura y una politica fiscal con un bajo impacto redistributivo.

Respecto a otros tipos de propuestas que se han planteado para disminuir la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso, una de ellas se ha basado en la idea del impuesto
negativo a la renta, difundido ampliamente por Friedman en la década de 1960, el cual

7 Cortés y Vargas (2017) sefialan que toda la informacidn que se presenta en la primera secciéon emplea los datos
gue proporcionan las encuestas (de ingresos), sin corregirlos, por lo que de acuerdo con las ideas ya presentadas,
segun los autores, se subestima la desigualdad en la distribucion del ingreso en el pais.
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supone que no desincentivara al trabajo, a diferencia de transferencias directas que si
podrian hacerlo.

De esta forma, Alberro (2018), con base en la ENIGH 2016, estima el costo fiscal de
introducir dicho impuesto en México, asi como su impacto en el coeficiente de Gini. El
autor sefiala que el esquema de su método plantea que el Estado cubra la diferencia de
un nivel de ingreso deseable y el nivel de ingreso del derechohabiente, destacando que
solo tendrian acceso a €l aquellas personas mayores a 18 afios que declararan sus
ingresos ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Asi, en resumidas cuentas, en la literatura, respecto a la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso en México, existen pocas investigaciones que han documentado
acerca de las diversas causas del tema y politicas publicas que se podrian implementar,
esto de forma conjunta. Ademas, las existentes carecen de profundidad tedrica, y en el
caso de Lopez (1983) presenta resultados afiejos por el afio en el que se realizo la
investigacion.

Ante dicha situacién, la presente tesina si cuenta con un marco tedérico acerca de las
causas de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso y de sus métodos de
medicién y relaciona dichas teorias y metodologias con los resultados encontrados en
las investigaciones realizadas por diversos autores en cuanto a los origenes del
problema en México y en la forma en que se ha medido. Ademas, los resultados estan
actualizados al 2020.

Por lo tanto, el presente trabajo realiza una documentacion conjunta acerca del origen
de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso en México, segun los diversos
resultados de diversas investigaciones que han brindado respuesta a dicho aspecto.
Ademas, se analizan las formas mas comunes de medirla en la literatura y su evolucion,
se documentan las propuestas de politicas de diversos autores y se termina por brindar
una propuesta. Todo ello utilizando un marco tedrico que brinde explicaciones acerca de
las causas y formas de medicion de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso.
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1.5 Limitaciones de la Investigacion y soluciones

Con base en la revision de la literatura se puede sefialar que una de las principales
limitaciones para llevar a cabo la investigacion es que el enfoque personal de la
distribuciéon en el ingreso es muy preciso y, por lo tanto, las investigaciones que se
encargan de estudiar la desigualdad en la distribucion del ingreso no suelen aclarar el
enfoque que utilizan. Es decir, segun la revision de la literatura respecto al tema, pocas
veces se aclaran dos preguntas claves: ¢ desigualdad de qué y entre quiénes?

Lo anterior se debe quizé a que a veces el lector tiene que encontrar la respuesta a dicha
pregunta. Por ejemplo, Santaella et al. (2017) sefialan que una vez llevado a cabo su
procedimiento utilizando varias encuestas y bases de datos se puede observar que la
desigualdad econdémica es bastante mayor de lo que la encuesta por si sola nos permite
ver. En la anterior declaracion no se especifica entre quienes se estd midiendo la
desigualdad econémica y, sobre todo, a qué se refieren con la desigualdad econémica.

No obstante, si se pone atencion al documento se nota que utilizan datos de encuestas
de ingreso en hogares (un aproximado a informacion de ingresos entre personas) y datos
del ingreso de los ciudadanos, aportados por el Sistema de Administracién Tributaria
(SAT) por lo que se puede sefialar que cuando se refieren a desigualdad econdmica
estan haciendo énfasis a la desigualdad en la distribucién del ingreso entre personas.

Es precisamente la utilizacién de los datos de los ingresos de los hogares una limitacién
mas encontrada. Esto es asi, dado que, cuando se pretende medir la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso, por lo general se utilizan datos de los hogares, ya que
existen limitaciones estadisticas y de acceso a la informacién, las cuales no permiten
estimar el ingreso de cada individuo que conforma un pais de forma particular o hay
individuos que se encuentran interrelacionados con otros.

Es este ultimo punto el cual Gasparini et al. (2013) retoman, puesto que sefialan que las
personas no viven aisladas, sino agrupadas en hogares que comparten un mismo
presupuesto, por lo que el nivel de vida de un individuo esta menos vinculado a su ingreso
particular que al ingreso total del hogar y a la forma como este se reparte entre sus
miembros, siendo que el hecho que los individuos compartan recursos econdémicos
dentro de unidades familiares introduce a complicaciones en el andlisis distributivo.

Al respecto, Cuadrado et al. (2010) sefialan que cuando se estudia la distribucion del
ingreso entre personas la relevancia se centra en la dispersion de las rentas de los
hogares con respecto a su valor medio. Ello concuerda con la normalizacion de utilizar
el ingreso de los hogares para medir la desigualdad en la distribucion del ingreso con el
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enfoque personal, por lo cual si se sigue suponiendo que cuando se habla de
desigualdad de ingreso entre hogares se puede también referir a la desigualdad entre
personas, el problema estara resuelto, o incluso se puede dividir el ingreso por hogar
entre sus integrantes y en un analisis mas refinado, se pueden tomar principios de
equivalencia entre individuos (de acuerdo con edades).®

Un problema del mismo caracter de delimitacion sucede cuando se intenta buscar en la
literatura investigaciones hechas en el contexto mexicano acerca de los posibles
origenes de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso, puesto que las
investigaciones encontradas se centran en temas con distintos propdésitos. Un ejemplo
de ello sucede cuando, te6ricamente, autores como Fernandez et al. (2006) establecen
qgue una de las causas en la desigualad en la distribucién personal del ingreso es la
discriminacion.

Bajo este contexto, como se mostré en el apartado anterior, existen investigaciones
enfocadas en sefalar la desigualdad en los salarios entre hombres y mujeres, siendo
que dichas desigualdades no son causadas por tener diferentes caracteristicas en
términos de capital humano sino por el acto discriminante hacia la mujer por el hecho de
serlo (Garcia, 2008). Dicho resultado, en teoria, provoca desigualdad en la distribucion
del ingreso entre personas y comprueba ser una causa en México de dicho problema,
aunque el objetivo de Garcia (2008) no es sefialarlo, sino resaltar la desigualdad entre
dos grupos: el de hombres y mujeres.

Aun con la disparidad entre objetivos en las investigaciones, se pueden recoger los
resultados de investigaciones como la de Garcia (2008) puesto que comprueba una
causa teorica en la desigualdad en la distribucion personal del ingreso, aunque, como se
sefald, su objetivo sea mas especifico y diferente.

De esta manera, para saber qué investigaciones documentar y recogerlas en el marco
de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso se tiene que construir un marco
tedrico que delimite qué investigaciones caben dentro de la presente tesina y aquellos
resultados que son significativos para la investigaciéon en el contexto del marco
establecido, lo que permitiria elegir de manera objetiva las investigaciones existentes.

8 No obstante, la informacién de ingresos obtenida a través de encuestas de hogares tampoco escapa de problemas
intrinsecos tales como la subdeclaracion o el truncamiento.
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1.6 Objetivos de investigacion

Tomando en cuenta el tema de la presente investigacion, la justificacion, las limitaciones
de investigacion y lo encontrado en la literatura sobre el tema se plantean los siguientes
objetivos.

16.1

1.6.2

Objetivo general

Generar una referencia tedrica documental integral sobre la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso en México, tomando el periodo de tiempo de
1940 al 2020 para futuros interesados en el estudio del topico.®

Objetivos particulares

Documentar por qué causas ha surgido la desigualdad en la distribucién personal
del ingreso en México de 1940 al 2020 segun las investigaciones relacionadas
con el tema de investigacion.

Analizar qué tipo de métodos han sido los mas utilizados para medir la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso en México en las
investigaciones sobre el tema elaboradas en el periodo de 1940 al 2020.
Exponer la evolucion de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso en
México segun los métodos de medicién mas utilizados para el periodo de 1950 al
2020.

Documentar qué propuestas han dado los diversos investigadores acerca de
politicas publicas que se podrian implementar en México para disminuir la

? Notese que con integral se refiere a alcanzar cada uno de los objetivos particulares de esta seccion y
gue se plantean de manera general en la justificacion a través de preguntas de investigacion.
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desigualdad en la distribucién personal del ingreso y proponer una de forma
general.

1.7 Formulacion de preguntas de investigacion

Las siguientes preguntas son las que se pretenden contestar a lo largo de la siguiente
investigacion, siendo que la respuesta a cada una de ellas generara en su conjunto una
investigacion integral sobre la desigualdad en la distribucion personal del ingreso.

1. ¢Cudles han sido las causas por las cuales ha surgido la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso en México de 1940 al 2020 segun las
investigaciones relacionadas con el tema de investigacion?

2. ¢Qué tipo de métodos han sido los mas utilizados para medir la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso en México en las investigaciones sobre
el tema elaboradas en el periodo de 1940 al 2020?

3. ¢Cuél ha sido la evolucién de la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso en México de 1950 al 2020 segun las diversas investigaciones sobre
el topico?

4. ¢Qué politicas publicas se han propuesto implementar en México para
disminuir la desigualdad en la distribucion personal del ingreso y cuéles se
podrian llevar a cabo?
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2. Marco historico

En este capitulo se aborda un breve marco histérico que puede servir de referencia para
el desarrollo del trabajo y para establecer un contexto en el cual se desprenden las
posibles causas y evolucion de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso en
México. Esto se hace tomando como referencia a Barba y Valencia (2013), quienes
definen tres etapas del régimen de bienestar mexicano, las cuales comienzan en 1910.

La utilizacién del andlisis de los autores permite complementar la historia de los eventos
econdmicos y sociales mas relevantes relacionados con la desigualdad en la distribucién
del ingreso que sucedieron de 1910 al 2020 con una examinacion de las acciones del
gobierno federal mexicano en términos del bienestar en dicho periodo de tiempo.

De esta forma, Barba Y Valencia (2013) sefialan que la primera etapa del régimen de
bienestar mexicano comenz6é en 1910, con una politica social implementada para
legitimar y forzar el control politico de los vencedores de la revolucion, cuyas acciones
se plasmaron en el articulo 27 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales beneficiaban a campesinos y obreros, principalmente, con el
planteamiento de disolucion de latifundios y jornadas de trabajo de ocho horas junto con
salarios minimos.

Durante estos treinta afios de la etapa resaltada por los autores, la inestabilidad politica
fue muy frecuente. La Revolucidon Mexicana estall6 el 20 de noviembre de 1910 a causa
del despojo de las tierras de campesinos, la constante acumulacion de estas en unas
cuantas personas, los conflictos laborales terminados en represién y la reeleccion del
expresidente Diaz, aun cuando habia afirmado no hacerlo (Cardenas, 2019).

Asi, diversos grupos de revolucionarios se levantaron en armas durante los siguientes
afos, destacando Zapata con su Plan de Ayala, el cual buscaba la recuperaciéon de
tierras para los pueblos (Cardenas, 2019). Dicho Plan mostraba un interés profundo por
parte del lider revolucionario para lograr la distribucion de la tierra que en aquel entonces
representaba la riqueza de los pueblos, puesto que de ella se desprendian los ingresos
de los campesinos.

De esta forma, de 1910 a 1917 hubo afios intensos de fracciones zapatistas, villistas y
carrancistas, las cuales lucharon por el control politico del pais, hasta, aparentemente,
la promulgacién de la constitucién del 5 de febrero de 1917 a la que hacen referencia
Barba y Valencia (2013). No obstante, para Cardenas (2019), la situacién politica y
econdmica del pais también fue dificil durante los afios veinte, puesto que se necesitaba
pacificar al pais, promover la armonia social y no enfrentar a las élites, lo que durante el
gobierno de Obregon (1920-1924) se logré6 mediante el reparto agrario para hacer

20



parecer que se les hacia justicia a las clases campesinas y militares, pero ello era para
acumular mayor poder politico.

De esta manera, las preocupaciones por la justicia social en el gobierno de Obregén y
posteriormente en el gobierno de Calles (1924-1928) tuvieron bases en objetivos
mayores que los beneficiaban politicamente, y les ayudaban a mantener la paz del pais.
En cuanto a los indicios de las causas de la desigualdad regional en México, Cardenas
(2019) sefnala que durante los afios veinte las grandes propiedades producian los bienes
agricolas mas comerciales, mientras que los pequefios productores que habian obtenido
tierras de la reparticion agraria producian maiz y frijol para el autoconsumo.

Para el gobierno de Lazaro Cérdenas (1934-1940), una vez superada la crisis de 1929,
la cual tuvo repercusiones en la economia mexicana por la caida de la demanda y del
comercio exterior, el reparto agrario continué. Es en esta década en la cual el sector
agricola se estanco frente al sector industrial debido al deterioro en los términos de
intercambio internos, lo que disminuyd los incentivos para invertir y producir en la
agricultura (Cardenas, 2019). Lo anterior se puede ver como un factor generador de
desigualdad sectorial.

Ademas, para el gobierno de Lazaro Cardenas, se establecio un plan sexenal que guiaria
su politica econdmica y de desarrollo. De esta manera Cardenas implement6 un fuerte
gasto social en salubridad y educacion, construyendo hospitales y generando politicas
de asistencia publica, lo que lo ayudo a construir una politica de masas (Cardenas, 2019).

Los eventos histéricos anteriores coinciden con la vision de Barba y Valencia (2013)
acerca de un Estado benefactor dispuesto a preocuparse por la reparticién de la tierra
(que representaba de alguna manera una gran fuente de riqueza) para controlar la paz y
conservar el poder politico y no por un altruismo y verdadera percepcion de un sentido
de la justicia social, al menos hasta antes de Cardenas y su plan sexenal que contenia
una politica social definida en su gobierno.

Por otra parte, la segunda etapa planteada por Barba y Valencia (2013) la llaman la etapa
modernizadora, la cual inicié en 1940 y termind en 1982, y se caracterizo por enfocarse
en la modernizacion via industrializacién por sustitucion de importaciones. En este
Estado del bienestar, segun los autores, habia un intercambio de beneficios y lealtad
entre el gobierno y la poblacion urbana, no obstante, los académicos sefialan que fue
precisamente en esta etapa en la cual hubo una segmentacion entre el sector rural y el
urbano en temas de acceso a la vivienda y salud.

En esta nueva etapa surgieron algunos eventos interesantes en cuanto a la economia
de México y las politicas publicas. De esta manera, para Cardenas (2019) el crecimiento
econdmico, sin considerar la inflacion, comenz6 desde 1940 y termind por 1962, siendo
gue la etapa de desarrollo estabilizador (crecimiento con estabilidad de precios, tipo de
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cambio y finanzas) se sitla en el periodo de 1956 (dos afios después de la devaluacion
del peso) a 1976. Dicha etapa de crecimiento se vivio en un marco de la segunda guerra
mundial (1939-1945) que beneficié a las exportaciones mexicanas, asi como la guerra
de Corea (1950-1953) que también termind por beneficiar a la economia mexicana por
el aumento de la demanda exterior.

De este modo, Cardenas (2019) destaca el acuerdo tacito entre clases medias
compuestas por profesionistas, pequefios empresarios o maestros, en el cual dichos
grupos aceptaban no inmiscuirse en asuntos publicos, con limitada libertad de expresion
y a no protestar, todo ello a cambio de més salud, educacién y oportunidades de empleo,
aunque ello dej6 fuera a ferrocarrileros, petroleros, mineros o movimientos de izquierda,
lo que contribuy6é a vencer el pacto a mediados de los sesenta, porque ademas se
evidencio que no seria posible aumentar los salarios reales de forma indefinida.

Ademas, de 1963 a 1981 también hubo un auge en el crecimiento de la economia,
aunque marcado por algunos movimientos sociales y procesos inflacionarios mas
constantes. Aun con ello, el auge permiti6 un aumento de la clase media, la reduccion
de la pobreza y mejoras en la salud y la vivienda, siendo estos afios marcados por la
transformacion social, que se reflejé en niveles de vida mas altos e incluso la distribucion
del ingreso mejoro también (Cardenas, 2019).

De esta manera, conforme fueron creciendo las clases medias y el avance econémico
no fue homogéneo se volvié evidente en la clase media que ya no era tan sencillo
avanzar en la escalera socioecondmica y se levantaron algunas protestas en el pais,
como la de los médicos en 1964, los cuales exigian mejores condiciones de trabajo
(Cardenas, 2019). Dichas presiones, junto con las molestias agraristas obligaron al
presidente Dias Ordaz a beneficiar a industrias, sindicatos y a clases populares adscritas
al PRI (Céardenas, 2019).

En dicho contexto de la década de los sesenta se llevo a cabo el movimiento estudiantil
de 1968 en el cual estudiantes fueron reprimidos violentamente a manos del gobierno
federal. Lo anterior marc6 un hecho histérico en el actuar del gobierno mexicano, no
porque antes no hubiera reprimido, sino porque el ataque a estudiantes quedo en la
memoria colectiva. Para 1971 una represion mas tomo lugar en la Ciudad de México en
contra de estudiantes que se manifestaban en apoyo a conflictos entre la universidad de
Nuevo Leodn y el gobierno de aquel Estado.

La situacion anterior de inestabilidad politica, hartazgo social, pérdida de legitimidad del
régimen y aumento de las protestas en el pais (principalmente entre estudiantes)
generaron que durante el gobierno de Echeverria (1970-1976) se tomaran medidas
encaminadas en el apoyo popular. Dichas medidas se basaron en el plan de Desarrollo
Compartido que buscaba procurar el bienestar de la poblacion.
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Asi, la delimitacion de Barba y Valencia (2013) en una segunda etapa del régimen de
bienestar mexicano es congruente por los hechos histéricos sucedidos de 1940 a 1982,
en donde si hubo una especie de pacto no declarado entre las clases medias en México
con el gobierno federal, aunque como lo sefiala Cardenas (2019) dicho pacto no cubrio
todos los sectores sociales del pais. Dicha falta de cobertura de beneficios para todos,
si bien no es causa directa de los movimientos de 1968 y de la marcha de 1971, si puede
reflejar el contexto en el que se llevaron a cabo.

Por dltimo, la tercera etapa del régimen de bienestar mexicano sefialada por Barba y
Valencia (2013) es la que comenzd en 1982 y se caracteriza por la implementacién de
programas focalizados con estrictas reglas de operacién como Progresa, Oportunidades
o Prospera y la agudizacién de la desigualdad.

Dicha nueva etapa, sefialada por los autores, se vio resaltada por las crisis econémicas
y el cambio de ideologia hacia un nuevo liberalismo. En 1982 se presentd una crisis
econdmica, la cual fue ocasionada por el aumento de la deuda causado a su vez por el
incremento de las tasas de interés de la misma deuda y la depreciacion del tipo de
cambio por la salida de capitales. Ante ello, se pone en practica un ajuste fiscal y externo
gue tenia como objetivo generar un excedente para pagar la deuda con el exterior (Tello,
2010).

Asi, el nuevo liberalismo trajo consigo una venta de las empresas del Estado,
desregulacion economica, disminucion de la inversion publica para eliminar el déficit
publico, apertura a la inversion extranjera y desregulacién de esta, privatizacion de la
banca, reduccion de la banca de desarrollo y autonomia del Banco de México, entre otras
acciones (Tello, 2010). Dichas medidas tenian como objetivo generar, ademas de poder
cumplir con el pago de la deuda externa, un crecimiento basado en las exportaciones.

Dicha ideologia liberal continu6 vigente en la década de los 2000, periodo en el cual se
presentaron dos crisis econdémicas mas: la del 2001-2003 y la del 2008-2009. En cuanto
a la primera, esta tuvo su origen en la explosion de la burbuja tecnoldgica en el 2001 en
Estados Unidos, lo cual provocdé incertidumbre respecto a las empresas tecnoldgicas y
que, ademas, a dicho evento se le unieron los atentados del 11 de septiembre del 2001
gue desviaron el gasto hacia la defensa nacional y la adhesion de China a la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) (Mejia et al., 2017).

De esta manera, la transmision de la crisis de Estados Unidos a México se dio a traves
de la profunda y sostenida caida de la produccion manufacturera en el pais vecino del
Norte en virtud de su alto grado de integracion de sus procesos productivos con México
(Mejia et al., 2017). Por ende, los ingresos del pais reflejados en el PIB se vieron
afectados.
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Para el caso de la crisis del 2008-2009, México resintio la explosion de la burbuja
inmobiliaria en Estados Unidos que se desarroll6 debido a la politica monetaria laxa con
bajas tasas de interés y el gran auge del sector de la vivienda en el pais del norte afios
previos al 2008, pero que estaba basada en hipotecas de poca calidad, lo que terminé
por notarse y generar una falta de liquidez en los mercados ante la falta de credibilidad
en dichas hipotecas (Mejia et al.2017).

En este caso, para Mejia et al. (2017) la transmision de la crisis del 2008 en Estados
Unidos a México se dio a través del sector externo, puesto que las exportaciones
mexicanas aparecen como el mecanismo de transmision mas importante en ambas
crisis. Es decir, las manufacturas también se vieron afectadas como en el caso de la
crisis del 2001.

Por ultimo, con el nuevo cambio de gobierno en el 2018, viejas politicas sociales y
econdmicas fueron canceladas por la descalificacion al neoliberalismo. En este contexto,
se aplicaron politicas sociales basadas en la universalizacion con el programa de 65y
mas, para dotar de ingresos a los adultos mayores. También se implementaron aumentos
del salario minimo de forma significativa, dejando atras los temores de provocar con ello
mayor inflacion. No obstante, en este nuevo escenario, la pandemia de COVID-19
terminé por causar dafios a la economia por la caida en la demanda provocada por el
confinamiento, lo que supuso pérdidas de ingresos para los mexicanos.

Asi, explicando la evolucion de las ideologias politicas y los hechos econdémicos y
sociales que llevaron a los gobiernos federales mexicanos a establecer ciertos Estados
de bienestar se puede brindar un contexto general dentro del cual se pude ver la
correlacién entre un contexto histérico y la evolucion de la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso.
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3. Marco tedérico

En este capitulo se abordan las perspectivas tedricas a partir de las cuales se pretende
alcanzar los objetivos planteados en la investigacion y desarrollar el tema. Para ello, se
abordan las teorias que explican los origenes de la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso, los métodos de medicion de esta y algun breve acercamiento a las
consideraciones de politicas publicas, todo lo anterior para tener una base teérica que
permita explicar cada uno de los resultados obtenidos en la documentacion de
investigaciones sobre el tema.

3.1 Teorias del origen de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso

En este apartado se parte de explicar las causas indirectas o directas de la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso segun las teorias mas relevantes que han tratado
el tema. Las primeras se fundamentan en que existen factores externos que terminan
influyendo en la misma, tales como la desigualdad del ingreso a nivel de los factores de
la produccién, a nivel sectorial, espacial o algunas variables que se han relacionado con
el tema, tales como el crecimiento econdmico o la pobreza.

Por su parte, las causas directas de la desigualdad en la distribucién personal del ingreso
se basan en que dichas causas nacen debido a las caracteristicas y cualidades
existentes entre las personas, tales como los gustos y preferencias o factores como el
azar en la vida de las personas.
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3.1.1 Las causas indirectas de la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso

Al ser el tema de la desigualdad en la distribucién personal del ingreso muy especifico,
para llegar a él se tienen que plantear antes algunas ideas necesarias para poder
comprender el abordaje de dicho punto, pues es cierto que, partiendo de un analisis
deductivo, primero se tiene que ver un panorama general de la desigualdad en la
distribucion del ingreso para posteriormente llegar a lo particular y asi tener un analisis
completo de aquello que causa el problema planteado en la presente tesina.

Es por ello por lo que en este apartado se aborda de manera general la influencia de la
desigualdad en la distribucién factorial, sectorial y espacial del ingreso en la desigualad
en la distribucion personal del ingreso, asi como la relacion del crecimiento econémico y
la pobreza con la misma.

3.1.1.1 La distribucion factorial del ingreso

Existen tres teorias predominantes en la literatura econémica que abordan la distribucion
funcional del ingreso, ya sea de forma central en su analisis 0 como un aspecto necesario
de explicar en sus fundamentos, y estas son la teoria marxista, la teoria neoclasica y la
teoria post-keynesiana. Si bien es cierto que la teoria post-keynesisana puede tener
fundamentos en la teoria marxista, la primera realiza un andlisis mas detallado de lo que
sucede en cuanto a las dotaciones de ingresos para cada factor cuando se incorporan
ciertos sectores de la economia.

Asi, en este apartado se explica como se lleva a cabo la distribucion entre factores segun
cada teoria planteada, las causas de su desigualdad y después se explica como influye
esta ultima variable en el enfoque personal de la distribucion del ingreso y cuél es el
proceso de transmisién de desigualdad.
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3.1.1.1.1 La distribucidn factorial del ingreso en la teoria marxista

La teoria marxista tiene como objeto de estudio la critica a la economia politica: lo analiza
utilizando un meétodo dialectico el cual se basa en que todo estd en constante
trasformacion haciendo uso de la abstraccion. De esta forma, Marx y Engels (2016), en
un analisis econémico que combinan con filosofia tratan de quitar el velo que surge en
medio de las apariencias y las esencias.

Considerando lo anterior, para Marx (2016) existen de manera concreta dos clases
sociales: la capitalista (quien posee medios de produccién) y el proletariado (quien posee
trabajo). Asi, para el autor, cada clase recibe cierto pago; el proletariado recibe un ingreso
gue le permite subsistir mientras que el capitalista se apropia de una parte del trabajo de
este Ultimo, lo que se conoce como plusvalor. Es en este Gltimo concepto en el cual recae
la teoria del plusvalor, clave en la critica de la economia politica.

Para medir dicha variable, Marx (2016) utiliza un indicador como la tasa de plusvalor, la
cual se obtiene dividiendo el plusvalor entre el capital variable. Asi mismo, se puede
estudiar el plusvalor de acuerdo con las formas de su extraccion. Para ello, en la teoria
marxista se esboza un entero visto como el equivalente a una jornada de trabajo, la cual
se divide entre el trabajo necesario (el cual es de donde surgira el pago al obrero) y el
trabajo innecesario (de donde surge el valor del cual se apropiara el capitalista) (Marx,
2016).

Considerando lo anterior, se puede extraer mas plusvalor de forma absoluta, por un lado,
ampliando la jornada laboral méas alla de los limites del tiempo de trabajo necesario para
la subsistencia del propio obrero, y por otro, en la apropiacion del plustrabajo por el
capital (Marx, 2016). También existe el plusvalor relativo que se obtiene disminuyendo el
tiempo de trabajo necesario independientemente de los limites de la jornada laboral
(Marx, 2016).

No obstante, Marx y Engels (2016) sefalan que, aunque el excedente del valor por
encima de su precio de costo se origina en el proceso directo de la produccién, solo se
realiza en el proceso de la circulacion, y adquiere la apariencia de emanar del proceso
de circulacion. Lo anterior significa que es el trabajador el que genera la ganancia, la cual
es apropiada por el capitalista, no obstante, este piensa que ha surgido de la venta por
encima del precio costo, pero en realidad ha surgido en el proceso de produccion como
trabajo impago (Marx y Engels, 2016).

De esta manera, la diferenciacion entre lo que se puede llamar como factores de la
produccion (capitalistas y proletariados) surge de la capacidad de extraccion de plusvalor
de los capitalistas, o que genera a su vez desigualdades entre ambos grupos. No
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obstante, la teoria del plusvalor no explica en gran medida las diferencias en los salarios
y ganancias que cada trabajador o capitalista recibe.

Sin embargo, en la misma teoria marxista existen algunas explicaciones para tales
diferencias entre los ingresos entre mismas clases sociales, aunque el fin de la obra
marxista en cuanto a las diferencias entre capitalistas y obreros no es ahondar en dicho
tema. De esta manera, para Marx y Engels (2016) las diferencias en el nivel de salario
gue reciben los trabajadores se pueden deber a la diferencia entre el trabajo simple (el
gue puede realizarse sin gran ciencia) y el trabajo complejo (el que necesita de ciertos
conocimientos), no obstante, los autores sefalan que en lo que tiene que ver con la
investigacion general de la produccion capitalista, dichas fricciones salariales pueden ser
causales o irrelevantes.

Por su parte, en cuanto a las diferencias en las tasas de ganancia de los capitalistas,
Marx y Engels (2016) explican que ello se puede deber a las diferencias en la relacion
entre el capital constante y el capital variable (siendo que la divisién entre el primero y el
segundo es llamada composicidén organica del capital), asi como a la diversidad de la
rotacion del capital en las diferentes esferas de la produccion.

La exposicidn anterior se esboza de manera concreta, sin embargo, se debe tener
cuidado a la hora de abordarla dado que hay ciertas consideraciones que se deben de
tomar en cuenta. Una de ellas es que no todo el proletariado genera plusvalor, como lo
es el caso del proletariado comercial, no obstante, dicho proletariado si es explotado.
Asi, la desigualdad entre capitalistas y trabajadores (como clase sociales) se basa en la
extraccion del plusvalor, mientras que las diferencias entre clases sociales se deben a
factores como cualificacion del trabajo o uso de los recursos en los diferentes tipos de
capital.

3.1.1.1.2 Ladistribucion factorial del ingreso en la teoria neoclasica

En cuanto a la teoria neoclasica, para llegar a sus principales resultados sostiene
algunos supuestos importantes que, si bien son criticados por otros enfoques tedéricos
dada su lejania con la realidad, tienen un sentido formal importante que la ha hecho
convertirse en la teoria ortodoxa de referencia. Asi, esta teoria propone una serie de
equilibrios que a su vez logran un equilibrio general, en el cual cada factor obtiene lo que
aporta al producto.
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Para llegar a la distribucién del ingreso entre trabajadores y empresarios se parte del
supuesto de los rendimientos decrecientes de los factores (trabajo y capital) el cual se
refiere a que, si se agrega cada vez mas unidades de un factor manteniéndose el otro
constante, llega un punto en que el producto aumenta, pero cada vez en menos
unidades. Suponiendo que nos centramos en el factor trabajo, existe un punto en el cual
cada unidad adicional de trabajo tendra un menor impacto en el producto comparada con
la unidad agregada previamente.

Lo anterior, como lo sefiala Ibarra (2020) se puede obtener mediante la derivada de la
funcidn cuadratica que cumple con el supuesto mencionado:

f(x) = —ax? + bx (1)
g—z:—Zax +b (2)

Incorporando el sentido econémico a la ecuacion (2) podemos sustituir a x por N para
gue simbolice el empleo, mientas que a y b pueden tomarse como la productividad del
trabajo (Ibarra, 2020). De tal forma se obtiene:

6y__
5_N_ 2aN + b (3)

Si realizamos una figura en donde en el eje de las ordenadas se coloque la derivada de
N respecto a y , en donde y es el producto, y en el de las abscisas el empleo, es decir,
si se grafica la ecuacion (3), se notard que a medida que se agreguen unidades del factor
trabajo el cambio en el producto es menor en comparacion con el cambio generado por
la unidad anterior de trabajo agregada (Ibarra, 2020).

Figura 1

Productividad marginal fisica del trabajo

ay
N

N

Nota: elaboracion propia con base en Ibarra (2020).
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Por otra parte, un punto clave en el modelo neoclasico es que se establece que al
trabajador se le paga lo que produce, es decir, que la productividad marginal fisica del
trabajo es igual al salario real. Lo anterior es un resultado que se puede demostrar desde
un sentido microecondmico, maximizando el beneficio de la empresa, de tal forma que
se obtiene que:

FiL) == @)

En donde F’(L) representa la productividad marginal fisica del trabajo, w al salario
nominal y p al nivel general de precios. Por el lado del consumo, la teoria neoclasica
argumenta que a mayor salario real los trabajadores querran ofrecer méas trabajo, no
obstante, se enfrentan al dilema entre elegir ocio o consumo. Asi, tomando en cuenta
gue para consumir se tiene que trabajar, el que oferta trabajo tiene que maximizar su
utilidad considerando que solo dispone de 24 horas para repartir su tiempo entre las dos
actividades mencionadas. Una vez realizada la maximizacion se obtiene que:

Rmsy_. = % ()

En donde Rms;,_. es la relacion marginal de sustitucion ocio consumo, que muestra
cuanto ocio se esta dispuesto a cambiar por cada unidad de consumo (que implica
trabajo). De esta forma se procede a igualar la Rms;,_. con F’(L) para encontrar el nivel
de pleno empleo, el cual es la situacion en la que ningun trabajador que esté dispuesto
a aceptar el salario real de equilibrio se quedara sin empleo y, por ende, en la que ningun
empresario se quedara sin poder contratar empleo al salario real de equilibrio (Ibarra,
2020). Asi, una vez obtenido dicho nivel de empleo se ingresa en la funcién de
produccion para obtener el producto de pleno empleo (Ibarra, 2020).

La explicacién anterior ha sido necesaria para llegar al punto en el cual el salario real de
equilibrio (%) (el cual se obtiene al despejar el trabajo (N) de la ecuacion (4) y (5) para

luego igualarlas) multiplicado por el nivel de pleno empleo N* genera el ingreso total del
factor trabajo, mientras que el ingreso del factor capital es igual al ingreso de pleno
empleo menos el ingreso total del factor trabajo. Por lo tanto, la distribucion del ingreso
entre factores en el modelo neoclasico se lleva a cabo de acuerdo con las
productividades marginales de los factores de la produccion.

De esta forma, no existe una pugna entre clases sociales como en la teoria marxista,
por ende, las dotaciones desiguales del ingreso entre factores solo se pueden explicar
por las diferencias en las productividades marginales de los mismos cuando no existen
fallas de mercado, ademas de que en un primer analisis pareceria que bajo esta teoria
cada quien recibe lo que aporta al producto, y por lo tanto, desde un punto de vista de la
justicia, cada quien recibe lo que merece.
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Ademas, especificamente en esta teoria, la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso se podria explicar solo a través de la pertenencia a uno de los factores de la
produccion, a menos que existan externalidades, tales como la suerte o la discriminacion
hacia las personas por ciertas caracteristicas fisicas, sociales o culturales, u otras fallas
de mercado como el desempleo estructural o friccional.

3.1.1.1.3 Ladistribucion factorial del ingreso en la teoria post-keynesiana

La teoria post-keynesiana se caracteriza por ser una teoria de la demanda que retoma
las ideas de autores como Keynes o Kalecki, principalmente. Dicha teoria surge ante la
negacion de la sintesis neoclasica como interpretacion de la obra keynesiana, asi como
de la refutacion de la teoria marginalista. De esta forma, propone algunos supuestos
importantes, totalmente contrarios a la teoria neoclasica, tales como la inexistencia de
rendimientos decrecientes.

Por el contrario, se establece que los rendimientos son constantes en cierto momento
del tiempo, dado que las empresas no producen en su maxima capacidad y no pueden
combinar cantidades variables de factores de la produccién (lbarra, 1999). Lo anterior
significa entonces que la economia no esta en pleno empleo y que las empresas no
maximizan sus beneficios, sino que para obtener ganancias agregan un margen por
encima de sus costos, por lo tanto, son fijadoras de precios (Ibarra, 1999).

Una caracteristica de esta teoria es su heterogeneidad. Asi, para Ibarra (1999) resulta
siempre dificil establecer fronteras que definan con precision y delimiten claramente el
enfoque post-keynesiano, dado que existen autores dentro del mismo ndcleo tedrico que
desarrollan sus analisis basados en autores como Kalecki, Keynes, Ricardo o Marx. Sin
embargo, el autor sefiala que dentro de la heterogeneidad es caracteristico del post-
keynesianismo no constituir un enfoque comparable con la escuela neoclasica.

A pesar de lo anterior, esta teoria permite, ademas de explicar las variables que mueven
al producto y al empleo, conocer a detalle la distribucién funcional del ingreso desde una
perspectiva en la cual existen dos grupos sociales, los duefios del excedente y los
asalariados, que ya no ven determinados sus ingresos en los mercados de equilibrio,
sino que lo hacen negociando salarios y colocando precios.

Ademas, el mismo modelo deja ver como uno u otro grupo social se puede ver favorecido
con la entrada del gobierno a la economia, cobrando impuestos o llevando a cabo
transferencias, a la vez que, al incorporar al sector externo, se pueden apreciar los
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cambios en la misma distribucion, ocasionados por las decisiones externas. El modelo
post-keynesiano es entonces un modelo menos alejado de la realidad comparado con el
modelo neoclasico cuando se habla de la distribucion funcional del ingreso.

Dada la relevancia, en este apartado se explicar4 brevemente la construccion de un
modelo de una economia abierta y con gobierno bajo el enfoque post-keynesiano,
expuesto por lbarra (1999), el cual pretende abordar la determinacion del producto y
empleo totales, la ganancia, las remuneraciones totales, el ahorro y la distribucién del
ingreso, siendo esta Ultima variable en la que se enfocard esta seccion.

Asi, partiendo de los supuestos mencionados al principio, y tomando en consideracion el
modelo analizado por Ibarra (1999), para centrarse especificamente en la distribucién
del ingreso, se puede sefalar que el nivel general de precios esta dado por la siguiente
ecuacion:

P=(¥+fp*E)*(1+m) (6)

En donde W es el salario nominal promedio de la economia, z la productividad media del
trabajo, f la cantidad de insumos importados por unidad de producto, E el tipo de cambio
nominal, p* los precios en el exterior y m el margen de ganancia. De esta forma, se puede
notar que el nivel general de precios es en realidad el precio promedio por unidad de
producto de un bien final generado en el sector privado. También se pueden apreciar sus

tres componentes: los costos por trabajo (%) , los costos por insumos importados (fp*E)
y la ganancia del empresario (1+m).

Podria vislumbrarse una ecuacién parecida a la marxista, en donde el precio de venta es
igual al precio de costo mas la ganancia, no obstante, la diferencia estriba en que, en
realidad, para Marx y Engels (2016) la ganancia surge en el proceso de produccion por
la apropiacién del trabajo del obrero por parte del capitalista y no en el proceso de
circulacién, como lo pensaba Proudhon.

Si se divide la ecuacién (8) entre precios se puede encontrar el porcentaje de
participacion del precio de cada una de las tres partes, ademas, si se multiplica por z
dicho resultado, se llegara a:

Z=W*+fEz)+ (W*+ fE*z)m @)

En donde W™ es el salario real y E* el tipo de cambio real. Asi, cada componente
W+, fE*zy (W* + fE*z)m) representa la proporcion del producto por persona ocupada
en el sector privado. Ahora bien, si se multiplica por el nUmero de ocupados en el sector
privado (NF) se obtiene la produccion total del sector privado (Y7?). Después, para
extraer el valor total de los insumos privados se tiene que descontar fE*YTF, por lo que
el ingreso interno generado por el sector privado (Y?) sera:
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YTP = W*NP + fE*YTP + MYTP (8)
YP =W*NP + MYTP 9)

En donde M es igual a la participacion del excedente del producto por persona ocupada
((W*+ fE*z)m)/z). De esta forma la distribucion del ingreso interno privado sera
(W*NP) para el total de asalariados y (MYTF) para el total de empresarios.

En resumen, la distribucion del ingreso privado interno entre empresarios y asalariados
en el modelo expuesto por Ibarra (1999), como el mismo autor lo sefiala, depende del
salario nominal promedio, de la productividad media del trabajo, del margen de ganancia
gue colocan los empresarios, del tipo de cambio nominal, de los precios del exterior y de
la cantidad de insumos importados por unidad de producto.

Asi mismo, el modelo analizado por Ibarra (1999) va més alld y detalla la distribucion del
ingreso nacional privado disponible, el cual, para el caso de los asalariados, esté
compuesto por (W*NF) mas los salarios de gobierno, las transferencias del gobierno, los
pagos de los factores al exterior menos los impuestos. Por su parte, el ingreso nacional
privado disponible para el caso de los duefios del excedente estd compuesto por (MYT?)
mas las transferencias que reciben por parte del gobierno, los pagos a los factores del
exterior menos los impuestos.

Tomando en cuenta lo anterior, la diferencia entre clases (empresarios y trabajadores)
se da a partir del margen de ganancia, principalmente, asi como de factores tales como
los beneficios del sector externo y del gobierno que cada clase recibe segun su propia
condicion. Por su parte, en esta teoria la forma de explicar las diferencias dentro de los
trabajadores o los capitalistas puede tener que ver con las negociaciones que realizan
los trabajadores para fijar sus salarios o con el poder de aplicacion de margen que cada
capitalista posee.

3.1.1.1.4 El puente entre la desigualdad en la distribucién factorial del
ingreso y la desigualdad en la distribuciéon personal del ingreso en la teoria
neoclasica, marxistay poskeynesiana

Como se pudo observar, existen diferencias entre las tres teorias de la distribucion
factorial del ingreso presentadas, sin embargo, ninguna de ellas explica de forma
detallada como se lleva a cabo la distribucion personal del ingreso, puesto que, como es
obvio, se enfocan en los factores de la produccion, tales como el capital y el trabajo.
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Lo que si es evidente es que, en el caso de que solo existieran dos clases sociales, cada
una homogéneas (un solo sector econémico y una misma regiébn econémica) y no
existieran lo que en este trabajo se llaman causas directas de la desigualdad en la
distribucién personal del ingreso, entonces la desigualdad personal se generaria
exclusivamente por pertenecer a una clase u otra.

Bajo dicha restriccion, en la teoria neoclasica la productividad determinaria el ingreso de
una u otra clase en ausencia de fallos de mercado, lo que a su vez determinaria el ingreso
de los individuos de acuerdo con su pertenencia a una u otra clase. En la teoria marxista
el ingreso de cada uno de los individuos que conforman la clase capitalista dependeria
de la capacidad de extraer el plusvalor a los trabajadores.

En la teoria poskeynesiana el ingreso de cada uno de los individuos pertenecientes a la
clase de los empresarios dependeria principalmente del margen aplicado por encima del
costo por los capitalistas, o por factores externos como el gobierno o las conexiones
internacionales que benefician o favorecen al capital o a los trabajadores.

Asi, en una economia con los supuestos aplicados anteriormente la desigualdad en la
distribucion del ingreso se daria solo entre factores y dicha desigualdad se transmitiria a
los individuos a partir de su pertenencia a ella. Sin embargo, como no es asi en el mundo
real, la desigualdad en la distribucién del ingreso entre factores solo es una de las causas
indirectas de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso.

De esta manera no solo la distribucion del ingreso entre factores influye en cierta medida
en la desigualdad en la distribucion del ingreso entre personas, sino también la
distribucion del ingreso segun al sector al que se pertenezca. Dicho razonamiento hara
mas evidente que, a pesar de pertenecer a una misma clase social (capitalistas o
trabajadores) dependiendo al sector econémico al que se pertenezca se podria generar
una serie de diferencias en el ingreso al interior del grupo de capitalistas y del grupo de
trabajadores.

Es precisamente la teoria poskeynesiana la que tiene supuestos menos restrictivos en
cuanto a la posibilidad de existencia de diversos sectores y diversas regiones y no se
limita a la homogeneidad de los individuos o de los productores, aunado a que en su
explicacion da una posible respuesta acerca de por qué puede existir desigualdad entre
los individuos, enfocada en el mercado de trabajo, por lo cual dicha teoria sera tomada
en cuenta respecto a por qué surge cierta desigualdad entre factores de la produccién.

Pero, ademas, se considera importante exponer algunas teorias que consideren las
diferencias en la distribucién del ingreso entre sectores de la economia, lo que permitira
mostrar como la desigualdad del ingreso puede darse también entre distintos enfoques,
y a la vez traspasarse a los individuos.
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3.1.1.2 La distribucién del ingreso entre sectores de la economia

Un referente importante en la diferenciacion de sectores de la economia y sus roles en
el ingreso es Lewis (1954) quien elaboré un modelo el cual partia de una perspectiva
cldsica y suponia una ilimitada oferta de trabajo en la economia, planteando los
problemas de distribucion, acumulacion y crecimiento con dos sectores en una economia
(capitalista y de subsistencia o no capitalista).

Por su parte, Kuznets (1955) relacionaba especificamente la desigualdad con el
crecimiento econdmico de un pais a lo largo del tiempo. De esta manera, si bien es cierto
que el objetivo principal de Kuznets (1955) fue el de conocer la relacion entre las
variables anteriores, para llegar a un resultado supuso la existencia de sectores de la
economia que impulsaban el crecimiento y de los cuales podria depender la variacién en
la desigualdad del ingreso. Es decir, Kuznets (1955), parecido a Lewis (1954), parte de
un andlisis sectorial de la economia.

En su explicacion, Kuznets (1955) estipulaba que en el proceso de crecimiento
econdmico de los paises desarrollados se puede ver un alejamiento de la agricultura, un
proceso llamado industrializacion y urbanizacion, siendo que el ingreso per cépita de la
poblacion rural tiende a ser mas bajo que en el sector urbano, y la brecha va aumentando
puesto que la productividad incrementa mas rapido en el sector urbano, aunque la
desigualdad es menor dentro del sector rural.

La primera conclusion construida de los supuestos anteriores es que para Kuznets (1955)
el incremento en el peso de la poblacion urbana genera mas desigualdad entre el sector
rural y urbano. No obstante, Kuznets (1955) sefialaba que habia evidencia acerca de
una disminucion en la desigualdad en los ingresos en los paises ya desarrollados. Lo
anterior, pudo causarse por la distribucion intersectorial, la cual debi6é de haber mostrado
el suficiente estrechamiento de la desigualdad para cancelar el aumento del peso de la
poblacién urbana, siendo que ademas la brecha entre sectores disminuye por la
disminucién del peso del sector agricola (Kuznets, 1955).

De esta manera, la mayor cancelacion de la ampliacion de la desigualdad del ingreso por
el cambio de la agricultura a la industria se debi6 en las etapas superiores del desarrollo
al incremento de los ingresos de las personas con menores niveles de vida (Kuznets,
1955). Asi, el crecimiento de la urbanizaciéon brindé mayores oportunidades a quienes
antes no las tenian y la posibilidad de tener un mayor ingreso de estos grupos, mientras
gue los ingresos de los mas ricos solo tendieron a crecer en las primeras etapas de la
industrializacion (Kuznets, 1955).
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De esta forma, Kuznets (1955) realizé un analisis en donde relacionaba el cambio de la
desigualdad en la distribucidén del ingreso con el crecimiento econémico, relacionado a
su vez con la industrializacion, la cual se vio impulsada por un alto nivel tecnologico que
agudizé el contraste entre el sector no agricola y el de subsistencia. Es pues, el cambio
en los sectores uno de los factores que provoco los cambios en el crecimiento econémico
y a su vez en la forma de distribuir el ingreso segun las caracteristicas de cada sector.

Asi, entre los aportes de Kuznets (1955) destaca la diferenciacion entre cada sector de
la economia (en el sector primario y secundario en este caso) lo cual genera distintos
ingresos entre los inmersos en los diversos sectores, generalmente ocasionado por las
diferencias en la tecnologia (en el caso de Kuznets (1955), del cambio de un sector
agricola a un sector industrial con altos niveles de tecnologia).

En este contexto de diferenciacion de sectores, el modelo dualista, basado en el
desarrollo como un proceso, establece que algunas economias lo presentan en sus
etapas iniciales de desarrollo, siendo dicho dualismo una division social y econémica en
una misma economia que presenta diferencias en el nivel de tecnologia entre sectores 'y
regiones, diferencias en el grado de desarrollo geogréfico y diferencias de costumbres
sociales (Thirlwall, 2011).

En el modelo dualista, su origen es explicado por la introduccién del dinero en economias
de subsistencia de trueque y el desarrollo depende de la extension de la economia que
utiliza dinero como medio de cambio (Thirlwall, 2011). De esta manera, como se sefialo,
el desarrollo parte de un proceso, en el cual los sectores econémicos juegan un papel
importante.

Asi, coexisten en una economia dualista dos sectores tales como uno industrial con
tecnologia avanzada e intensivo en capital con relativos coeficientes técnicos fijos y un
sector rural 0 no monetizado con técnicas intensivas de trabajo y variables coeficientes
técnicos de produccion, lo que haria que el sector industrial impidiera el crecimiento del
sector agricola en la medida en que exista crecimiento de capital (Thirlwall, 2011).

La teoria anterior da una perspectiva de la desigualdad entre sectores basada en la
penetracion de la tecnologia (a través de los bienes de capital), lo que produce dichos
dualismos y ademas desventajas para el sector agricola. Es cierto que la idea de una
economia de subsistencia no monetizada es dificil de concebir en las actuales etapas
del desarrollo de paises como México, pero la idea de fondo, acerca de la brecha de los
niveles de tecnologia entre sectores parece ser la causa de la desigualdad entre los
mismos.

Por ende, la desigualdad entre sectores podria ser una realidad de los paises en vias de
desarrollo, con lo cual, la teoria dualista, aun con sus limitaciones tales como tomar en
cuenta a un sector de subsistencia no monetizado, explica de alguna manera el porqué
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de dichas desigualdades. Ademas, coincide con Kuznets (1955) y Lewis (1954) en
cuanto a la importancia de la tecnologia en la diferenciacion de los sectores y por lo tanto
en la determinacién de distintas dotaciones de ingreso.

3.1.1.2.1 El puente entre la desigualdad en la distribucién del ingreso entre
sectores y la desigualdad en la distribucion personal del ingreso

Hasta este punto, agregando lo expuesto en las secciones anteriores sobre las causas
indirectas en la desigualdad en la distribucién personal del ingreso, se puede sefialar que
un trabajador que pertenezca a cierto sector de la economia y sea parte de cierta clase
social definira parte de su ingreso, por lo cual, la distribucion del ingreso entre factores y
entre sectores resulta que determina cierta parte de la desigualdad personal.

En la teoria poskeynesiana, por ejemplo, si se es un capitalista del sector primario,
posiblemente eso conducira a que su ingreso sea menor al de un capitalista en el sector
secundario o industrial, en donde comunmente el margen agregado sobre el costo es
mayor y la intensidad del capital es alta, provocando diferencias en el ingreso entre
capitalistas y a su vez entre individuos.

Por su parte, en la teoria marxista, ser un tipo de capitalista (capitalista industrial o
comercial, por ejemplo) determina en parte la cantidad de plusvalor que podran extraer
segun las leyes de competencia intercapitalista, por lo cual, segun el sector al que se
pertenezca sera el ingreso que podran tener (la tasa de ganancia), siendo, de igual
manera que el caso poskeynesiano, un factor que determine en parte la desigualdad en
el ingreso entre los mismos capitalistas.

En resumen, las diferencias entre pertenecer a una clase u otra, sumado a las diferencias
de pertenecer a un sector econémico u otro generan diferentes ingresos para cada
persona, aun si se pertenecen a una misma clase social (capitalista o trabajadores). Ante
ello, la pregunta que surgiria seria saber qué pasaria si se pertenece a un mismo sector
y a una misma clase ¢ habria factores indirectos que se transmitirian a la desigualdad en
la distribucion personal del ingreso? La respuesta es un si, dado que se puede ser de un
mismo sector y de una misma clase social, pero se puede pertenecer a una zona
geografica distinta.

De esta manera, la heterogeneidad entre regiones podria ser otro factor indirecto que
incide en la desigualdad en la distribucion del ingreso entre personas, por lo cual a
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continuacion se aborda la desigualdad en la distribucion espacial del ingreso para
complementar a los enfoques de distribucion del ingreso anteriores.

3.1.1.3 Ladistribucion espacial del ingreso en la economia

Cuando se habla de un analisis de la distribucion en el ingreso en su enfoque espacial,
este se refiere a la distribucion de la renta entre espacios geogréaficos, que pueden tener
delimitaciones de distancias o politicas, aunque también se hace entre regiones
econdmicas, las cuales se suelen delimitar de acuerdo con el compartimento de las leyes
de produccién distribucién y consumo que tienen en comun cada una.

Dentro de las teorias que pudieran contribuir a explicar el origen de la desigualdad del
ingreso entre espacios se puede encontrar al conjunto de teorias englobadas bajo la
vision neoclasica de la economia, estas a su vez enfocadas en las teorias de la
localizacion. Asi, dentro de esta vision se ve al espacio esencialmente como distancia,
intentando responder la pregunta acerca de donde se localizaran las fabricas,
considerando a su vez los costos de transporte, 0 en saber cual es la cercania del
vendedor y el comprador (Coq, 2016).

De esta manera, bajo la idea anterior, algunos autores sefialaban que la localizacion de
la produccién agricola dependia de la distancia y el costo de transporte entre los sitios
de produccion y el mercado de consumo (Asuad, 2016). Lo anterior es bajo un enfoque
de la localizacion agricola, lo que indica que algunos espacios concentran mas esta
actividad dependiendo de las variables anteriores.

Respecto a la localizacién industrial, los factores que determinan y forman un distrito
industrial son el desarrollo de pequefias y medianas empresas que trabajan para la
industria y complementan la produccién y la transmision de conocimientos entre
trabajadores que forman un mercado de mano de obra especializada y empresarios
(Asuad, 2016). De esta forma, la idea anterior, bajo este conjunto de teorias de la
localizacion, serviria para entender por qué se forman dichos distritos en ciertos espacios
y por qué en otros no.

Ademas, Weber, Segun Asuad (2016), alude implicitamente al concepto de espacio y
region relativa, en el que la actividad econdmica industrial no se separa de su espacio y
da lugar a una region, que se caracteriza por su complementariedad economica,
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identificando la formacion de un lugar central, en donde se aglomera la actividad
industrial.

Por su parte, la concepcion de la teoria del lugar central sefiala que las diferencias que
surjan de lugar a lugar al agregarse otros servicios, dependeran de los umbrales y rangos
de mercado de los servicios (Asuad, 2016). Dicha postura parte de Christaller, quien
explica la localizacion de los servicios, sefialando que su distribucion espacial se
caracteriza por su concentracion y centralizacion en ciertos lugares del espacio donde
los servicios se producen debido a que dicho lugar minimiza las distancias y costos de
transporte (Asuad, 2016).

Como se puede ver, la idea detras de las diferencias entre areas agricolas, distritos
industriales y lugares centrales dentro de las teorias de la localizacion de la actividad
econdmica tienen que ver con la vision del espacio como distancia, lo que a su vez se
asocia con los costos, como ya se ha sefialado. No obstante, este tipo de teorias estan
limitadas y no dejan observar de manera concreta por qué surge la desigualdad entre
espacios mas alla de la distancia.

Una teoria mas especifica es establecida en la obra de Perroux, la cual se caracteriza
por su construccion a partir de la critica a las corrientes del pensamiento econémico
dominante, a la teoria del equilibrio general, frente a la que levanta su sistema de analisis
econdmico, en el que introduce al agente humano con todas las consecuencias que ello
implica (Correa, 2000).

Asi, en el sistema de analisis desarrollado por Perroux, el crecimiento se manifiesta en
polos de crecimiento, que incrementan la actividad econémica con distintos ritmos y con
efectos variables en el conjunto de la economia (Correa, 2000). En su andlisis sobre el
crecimiento destaca que éste se sucede como una combinacion de industrias motrices,
polos industriales, actividades geograficamente reunidas, e industrias seguidoras,
regiones dependientes de los polos de crecimiento (Correa, 2000).

Para construir la idea anterior, se parte de que el desarrollo no se presenta
simultdneamente en todas partes y al mismo tiempo, sino que surge en puntos o polos
de desarrollo con intensidad variables, se difunde por diversos canales y tiene diversos
efectos finales para la economia en su conjunto (Perroux, 1955, como se citd en
Hermansen, 1974).

De esta forma, Perroux llegd a concebir el desarrollo como un proceso esencialmente
polarizado en el sentido de que las fuerzas inherentes al proceso de desarrollo
contribuyen a conglomerar las actividades y el crecimiento econémico, y a provocar
desequilibrios entre las industrias y las regiones geogréaficas (Hermansen, 1974). No
obstante, el concepto de polos es muy abstracto, puesto que para Perroux los polos son
un conglomerado o una concentracion de elementos en el plano abstracto —pero también
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geografico- de modo que el polo es una protuberancia que sobresale en una zona en
gue la densidad es mas o menos pareja (Hermansen, 1974).

Dentro de la concepcion anterior de polos, Perroux pensaba que las innovaciones
empresariales constituian el principal factor determinante del progreso econdmico,
sosteniendo, como Schumpeter, que la mayoria de las actividades innovadoras se
desarrollan en las grandes unidades econdémicas que pueden ejercer influencia sobre
otras unidades economicas debido a su dimension, su fuerza para negociar y a la
naturaleza de sus actividades (Hermansen, 1974).

De esta forma, la idea de Perroux se basaba en la concentraciébn econdmica en ciertos
puntos, generando asi desigualdad entre polos y otras areas dependientes de estos, lo
gue deja a un lado la nocion de homogeneidad, por lo cual la desigualdad en la
distribucion espacial del ingreso puede reflejarse en la existencia de dichos polos, los
cuales son por si mismos concentradores respecto a puntos que no lo son. Ademas,
dentro de la concepcion de Perroux aparece el concepto de innovacion presente en la
idea de desarrollo e influencia, nocion importante en la formacion de polos.

Por otra parte, otro elemento tedrico importante en cuanto a la diferenciacion entre
espacios (ya no visto como distancias) es la vision dualista, en donde subyace la
concepcion del dualismo geografico, siendo que autores como Myrdal (1957) expusieron
modelos que explicaban su persistencia a través del tiempo, especialmente dicho autor
a través de un proceso de causacion acumulativa.

Lo anterior significa que dicha teoria se basa en que las fuerzas econdémicas y sociales
externas tienden a favorecer a algunas regiones y a fortalecer los desequilibrios entre
ellas, liderando a un proceso acumulativo de expansion que se ve impulsado por la
demanda y dejando a la fuerza de trabajo de otras regiones obligadas a migrar,
perjudicando con ello la demanda de sus destinos (Thirlwall, 2011).

Contrario a la postura anterior, la concepcion de la convergencia sefiala que el
crecimiento de economias ricas y pobres tiende a converger hacia el estado estacionario
y la velocidad de la convergencia depende de las diferencias en el stock inicial de capital
y en los rendimientos de capital decreciente, razdn por la cual las economias mas pobres,
con poco capital, creceran a tasas mayores, dada su mayor productividad marginal del
capital (Asuad et al., 2009).

Por su parte, las economias ricas, por sus mayores dotaciones de capital, creceran a
tasas menores, en el supuesto de que la tecnologia, la tasa de ahorro y poblacién sean
exdgenas y constantes, siendo que la relacion inversa entre el ingreso inicial y su tasa
de crecimiento —en el caso de que las Unicas diferencias sean sus stocks iniciales de
capital- se conoce como la hipétesis de convergencia (Asuad et al., 2009). De esta forma,
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la convergencia sefiala que las diferencias entre regiones se pueden disipar a lo largo
del tiempo, situacion que es contrapuesta por Myrdal (1957), quien estipula lo contrario.

Por otra parte, dentro de la teoria econémica también podemos encontrar la concepcién
del sistema centro-periferia, en donde la relacién entre ambas nociones implica una idea
de desarrollo desigual originario (Rodriguez, 1977). Dicha concepcion pude permitir
entender las disparidades espaciales (o regionales) dentro de un pais, especialmente si
se trata de la periferia y su caracterizacion.

De esta forma, los centros se consideran las economias donde primero penetran las
técnicas capitalistas de produccion, la periferia, en cambio, est4 constituida por las
economias cuya produccion permanece inicialmente rezagada desde el punto de vista
tecnoldgico y organizativo (Rodriguez, 1977). Nétese la relevancia de la tecnologia en la
diferenciacion entre ambas concepciones, puesto que, para Rodriguez (1977) centro y
periferia se constituyen histéricamente como resultado de la forma en que el progreso
técnico se propaga en la economia mundial.

De esta manera, la periferia se caracteriza por ser heterogénea o parcialmente rezagada,
en el sentido que coexisten en su seno sectores donde la productividad alcanza los
niveles mas altos de mundo —en el sector exportador- y actividades que utilizan
tecnologias anticuadas en las cuales la productividad del trabajo es muy inferior a la de
las actividades similares de los centros (Rodriguez, 1977). En contraste con la estructura
productiva de la periferia, la de los centros se caracteriza por ser diversificada y
homogénea (Rodriguez, 1977).

Desde esta perspectiva, el centro y la periferia, dadas sus caracteristicas son desiguales,
puesto que la idea de fondo, como lo sefiala Rodriguez (1977), es que la desigualdad es
inherente al desarrollo, puesto que la evolucion desigual de productividades e ingresos
medios constituyen la expresién mas directa del contenido dinamico, dado que el proceso
técnico se considera mas acelerado en los centros que en la periferia, a lo cual se le
podria sumar el deterioro de los términos de intercambio que se impulsa por una
generacion continua de excedente de mano de obra en la periferia. De esa forma, dichas
disparidades se traducen en diferencias entre los ingresos del centro y la periferia.

Tomando en cuenta el marco conceptual anterior, la periferia conlleva a pensar en una
diferenciacion interna marcada por la desigualdad. Es decir, dado que en la periferia
conviven sectores altamente productivos con otros menos productivos, dicha
diferenciacion de productividades genera a su vez desigualdad al interior de la periferia,
tal como la desigualdad existente entre centro y periferia a nivel paises. La implicacion
anterior llevaria entonces a que los espacios dentro de la periferia también fueran
distintos, puesto que los sectores (como el exportador) no viven en la nada, sino que
tienen una apropiacion territorial.
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Asi, la heterogeneidad en la periferia que se describe en el pensamiento de la CEPAL
(Comision Econdmica para América Latina) va mas alla de los sectores y puede impactar
en la diferenciacion espacial. Esto implica que se formen a su vez centros internos de la
periferia (en donde se ubican los sectores exportadores) y periferias dentro de la misma
periferia (en donde se ubican los sectores con tecnologia anticuada), lo que conlleva
(ante las diferencias de productividades, principalmente) a la existencia de diferencias
de ingresos entre regiones dentro de la misma periferia.

No obstante, lo anterior implica que este ejercicio solo se pueda hacer en los paises que
son periféricos, puesto que el requisito bajo el sistema es que exista heterogeneidad para
abordar la diferencia entre regiones de acuerdo a los sectores que se ubiquen en ellas.
Es pues, un andlisis limitado al rol de cada pais dentro de esta teoria. Pero aun con ello
permite ver que la tecnologia sigue siendo el mechazo de las desigualdades entre
paises, y entre espacios o0 regiones que pertenecen a paises periféricos.

En resumen, las corrientes presentadas en este apartado, las cuales contribuyen a
entender la desigualdad en la distribucion del ingreso entre espacios o regiones, parten
de distintas concepciones. Sin embargo, tanto la concepcion de centro periferia como la
de polos de crecimiento destacan la heterogeneidad existente entre regiones y la
importancia de la tecnologia en la ampliacion de brechas y por lo tanto, en el incremento
de la desigualdad. De esta manera, se puede pensar que la penetracidon tecnolégicay la
innovacion tienen que ver en el establecimiento de desigualdad en el ingreso entre
espacios o regiones, algo que se tomara en cuenta en la presente tesina.

Por su parte, tanto la teoria de Myrdal (1957) como la hip6tesis de la convergencia
pueden ayudar a explicar por qué la desigualdad en el desarrollo de regiones o0 espacios
permanece o se elimina a través del tiempo. Para lograr saber cual es mas cercana a la
realidad mexicana se necesita entonces buscar evidencia en el territorio mexicano
acerca de si las desigualdades espaciales o regionales han permanecido por lo menos
a lo largo del periodo de estudio de la presente investigacion. Dicha situacion se aborda
en el apartado 5.1.
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3.1.1.3.1 El puente entre la distribucion espacial del ingreso y la
distribucién personal del ingreso

Como se vio en el apartado anterior, resulta evidente que una persona que pertenece a
una regién en donde la actividad econdmica no es penetrada por la tecnologia e
innovacion puede tener ingresos inferiores a aquellas personas que pertenecen a un
territorio con caracteristicas contrarias. Es decir, ante la evidente heterogeneidad de
productividades e industrias en los territorios dentro de un pais, por las situaciones
planteadas en el apartado anterior, pueden existir diversos ingresos para las personas:
aun si se pertenece al mismo factor, al mismo sector o los individuos poseen
caracteristicas similares, la ubicacién en una u otra regiébn marca una diferencia en los
ingresos de las personas.

3.1.1.4 Los enfoques de la distribucion factorial, sectorial y espacial del
ingreso y la transmision de la desigualdad al enfoque personal

Una vez explicadas las teorias mas relevantes en cuanto a cémo surgen las
desigualdades en la distribucion del ingreso entre factores, sectores y espacios y cOmo
cada una ellas influye en otros enfoques de la distribucion se puede llegar a la conclusion
de que dicha reparticién del ingreso incide a su manera en la distribucion personal del
ingreso, por lo cual se les llama en esta tesina causas indirectas de la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso, puesto que son causas ajenas a las caracteristicas
entre personas.

Por dicha razon, dependiendo a la clase social a la que se pertenezca, el sector y la
region economica, el ingreso de las personas se vera influenciado por ello. Por ejemplo,
aun si se pertenece a la misma clase social, a la misma region y las caracteristicas entre
personas son las mismas, pero a un sector econémico diferente, entonces el ingreso de
las personas sera desigual a causa probable de la pertenencia a distinto sector y la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso se determinara por ello.

Dicha estructura de la desigualdad se puede organizar en varios sentidos, suponiendo
gue se pertenece y se comparten caracteristicas en distintos enfoques, pero al menos
en alguno se es diferente. No obstante, el resultado siempre se ve de forma mas
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abstracta y recae en el individuo, puesto que las clases sociales, los sectores y las
regiones estan formados por individuos que son el centro de la economia.

Por ultimo, nétese que la desigualdad en la distribucidén del ingreso en sus enfoques
factorial, sectorial y espacial se ligan a la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso a través del mercado de trabajo, principalmente. Es decir, es el individuo quien
forma parte de una clase, o sector de la economia, pero solo lo hace hasta que se
incorpora al mercado de trabajo, no antes.’® Por ello, los individuos que no ofrecen su
mano de obra no pueden ser considerados en dichas caracteristicas, aunque si pueden
verse afectados indirectamente por los miembros de su hogar que si forman parte del
mercado de trabajo y con los que comparten el ingreso.

La anterior es precisamente una de las caracteristicas del enfoque personal: que ve las
diferencias del ingreso no solo entre trabajadores, sino entre cada individuo de la
poblacién. Por ello, el enfoque de la distribucién en la desigualdad estudiado en la
presente investigacion toma en cuenta a cada individuo y al ingreso que percibe frente a
otros, aun si no se ha incorporado al mercado de trabajo. Aunado a que, como ya se
justificd, ve més alla de desigualdades entre factores, sectores o espacios y las incorpora
en un analisis de la desigualdad en la distribucién del ingreso conjunto que recae sobre
las personas.

3.1.1.5 El crecimiento, la pobrezay la desigualdad en la distribucién
personal del ingreso

Dos variables como el crecimiento y la pobreza a menudo son relacionadas con la
desigualdad y hasta cierto punto se les correlaciona por antonomasia. No obstante, se
debe de ser cuidadoso a la hora de establecer el vinculo entre la pobreza y el crecimiento
con la desigualdad, puesto que pueden existir casos en los que lo aparentemente obvio
(a mayor pobreza mayor desigualdad o a mayor crecimiento menor desigualdad) no se
cumpla.

10 por su parte, el empresario solo lo es si ademas de poseer medios de produccién demanda trabajo y lo toma como
un costo para después calcular su margen de ganancia, por lo cual tiene que forzosamente entrar al mercado de
trabajo para poder poner en marcha su empresa. Asi mismo, es necesario aclarar que cuando se refiere al mercado
de trabajo se hace bajo la visién poskeynesiana, es decir, que el mercado no es el que fija el salario, sino el empresario
y el trabajador de acuerdo con su poder de negociacidn.
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Respecto a la pobreza y la desigualdad, en ciertas ocasiones se trata como dos entes
gue van de la mano y que pocas veces se pueden separar. A veces se llega a confundir
entre los dos tépicos y se considera que tienen la misma fuente. Sin embargo, para Sen
(1992) la pobreza y la desigualdad estdn relacionadas, pero ninguno de los dos
conceptos subsume al otro, y aun bajo esta concepcion se puede admitir que cierto
sistema de distribucion puede erradicar la pobreza.

La idea anterior de dos conceptos con valor por si mismos da paso a que se puedan
establecer vinculos con correlacion positiva y negativa entre la pobreza y la desigualdad.
Asi, en un escenario de aumento de la pobreza esto llevaria a un posible aumento de la
desigualdad, puesto que los pobres suelen ser los de menor ingreso en un pais, por lo
que en dicho caso (suponiendo que los mas ricos se hacen cada vez mas ricos o
conservan su nivel de ingresos), la correlacion entre pobreza y desigualdad seria
positiva.

No obstante, existe un fendbmeno que suele ocurrir en México durante las crisis
econOmicas conocido como equidad por empobrecimiento, el cual da como resultado
gue a una caida del crecimiento (y mayor pobreza) la desigualdad tiende a disminuir,
esto debido a que hay un empobrecimiento de la economia que afecta mas a los que
tenian mayores ingresos en escenarios previos (Cortés, 2013). Por lo tanto, mayor
pobreza no significa necesariamente mayor desigualdad.

Respecto a la relacién entre desigualdad y crecimiento, la denominada hipoétesis de
Kuznets aporta en cierta medida una relacién positiva entre el crecimiento y la
desigualdad, al menos en las primeras etapas de desarrollo de un pais, mientras que en
las etapas mas desarrolladas dicha relacion se ve mermada. Lo anterior se intenta
respaldar en la existencia de dos sectores y en la industrializacion como motor del
crecimiento.

Sin embargo, diversos autores rechazan dicha transmision de mayor desigualdad
provocada por el crecimiento en tempranas etapas de una economia y de la posterior
disminucién con el paso del tiempo. Asi, en una serie de estudios que utilizan una
metodologia similar a la de Kuznets, se ha demostrado que la desigualdad en Estados
Unidos no se ha estabilizado, a pesar del gran proceso de desarrollo de este pais, lo cual
contradice la U invertida (Rati Ram, 1991, como se cito en Gallo, 2003).

De igual manera, se han hecho estudios en torno a la hipotesis anterior, siendo que se
ha encontrado que para América Latina el crecimiento no es un determinante importante
en la desigualdad, sino méas bien las politicas estructurales que vivieron varios paises
latinoamericanos (Janvry y Sadoulet, 1996, como se cit6 en Gallo, 2003). Lo anterior
significa entonces, que el crecimiento no necesariamente necesita relacionarse con
menos igualdad en las primeras etapas de crecimiento.
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Asi, lo que generan las dos ideas anteriores es dejar de justificar (en cierta medida) la
necesidad de permitir cierta desigualdad y de dejar que a través del tiempo y del
desarrollo esta se elimine. Por lo tanto, se puede argumentar que a mayor crecimiento
puede existir mas desigualdad, pero ello no necesariamente significa que con el tiempo
la situacion se revierta. La situacion contraria también seria un escenario probable, no
obstante, ello significaria que el crecimiento se estaria dando por situaciones favorables
a los de menos ingresos o por una redistribucion por parte del gobierno.

De esta manera, cuando se habla de crecimiento y desigualdad, el debate no esta
necesariamente en saber si la relacion es positiva 0 negativa, sino en saber las causas
de por qué es asi, y, en algunos casos, en justificar o rechazar que la desigualdad es
“natural” ante etapas de incremento en el producto, puesto que no existe una regularidad
gue siempre se cumpla (como en el caso de la pobreza relacionada con la desigualdad)
gue describa relaciones totalmente positivas 0 negativas.

3.1.2 Las causas directas de la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso

Respecto a las teorias que explican la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso, estas se centran en las caracteristicas del individuo como punto de partida. De
esta manera, puede hacerse una divisibn de las causas, sefialando que existe un
enfoque de equilibrio estéatico y de equilibrio general y un segundo enfoque que toma en
cuenta la acumulacién de activos (Atkinson y Bourgignon, 2000, como se citdé en
Fernandez et al., 2006).

No obstante, la primera clasificacion trata de que la teoria de la distribucién personal de
la renta es una teoria de la remuneracién de los factores (Fernandez et al., 2006). Es
decir, la desigualdad en la distribucién factorial de la renta determina la desigualdad en
la distribucion personal, lo que genera una teoria esencialmente de la distribucion
factorial. Por lo tanto, en esta investigacion a dicho enfoque tedrico se le vera como una
causa indirecta de la desigualdad en la distribucién personal del ingreso.

Ademas, Fernandez et al. (2006) plantean que un modelo basado en clases sociales se
ve limitado, puesto que las personas no obtienen ingreso solamente de una fuente de
trabajo, sino que también puede obtener ingreso de las rentas de un inmueble, por lo
cual no solamente perteneceria a una clase social, sumado a que lo que haria falta
explicar seria la distribucién dentro de la clase social. Esta ultima es una limitacion en la
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cual se ha hecho énfasis en esta investigacion, y dada la heterogeneidad dentro de las
clases (sectores o regiones) se ha planteado trabajar con el enfoque personal.

Ademas, como ya se vio en el apartado anterior, puede ser que cierta parte del origen
de la desigualdad entre individuos se deba a la desigualdad entre clases sociales, sin
embargo, existen causas de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso que
son propias de las caracteristicas de las personas, por lo cual a estas se les nombra en
este trabajo causas directas. Es precisamente hasta este apartado que el sistema de la
distribucion del ingreso se completa y se llega de una vision general a una particular, por
lo cual, el camino de la desigualdad del tipo y &mbito aqui tratado culmina en el individuo.

Por otra parte, también hay teorias que toman en cuenta lo que se conoce como el
enfoque de equilibrio general estatico, que consiste en retomar la idea de Tinbergen
acerca del trabajo cualificado y no cualificado. Asi, dicha teoria se basa en la existencia
de trabajadores cualificados y no cualificados, en donde los primeros tienen un mayor
nivel de educacion que los segundos, por lo tanto, un mayor salario, por lo que a medida
que aumenta el progreso técnico a un ritmo mayor que la cantidad de trabajadores
cualificados, el salario relativo de cualificados entre no cualificados se incrementa,
generando una mayor desigualdad en ambos grupos (Fernandez et al., 2006).

La pregunta a la teoria anterior seria saber por qué existe la diferencia entre los
trabajadores cualificados y los no cualificados, es decir, cual es el origen de esa division
de tipos de trabajo, que les permiti6é a los primeros tener una educacién superior y por lo
tanto mayores ingresos que los no cualificados, lo que resultd a su vez en una
desigualdad de ingresos entre individuos.

La cuestion anterior se puede responder a través de los modelos que incorporan la
acumulacion de activos o las imperfecciones en el mercado de trabajo. Dichos modelos
son idealmente definidos y retomados por Fernandez et al. (2006), por lo cual se tomara
su postura como base del marco tedrico acerca de las causas directas de la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso y se agregard la consideracion de las
transferencias publicas y privadas a dicho marco.

La primera teoria es llamada estocastica de la renta, y se refiere a que la buena o mala
suerte es el principal determinante de la renta, estableciendo que aun cuando los
individuos fueran idénticos (preferencias idénticas) y se encontraran en una idéntica
situacion de partida (unos niveles iguales de riquezas) el azar (la ocurrencia de
perturbaciones aleatorias) va a genera una desigualdad en la distribucion de la renta
(Fernandez et al., 2006).

Como se puede ver, una de las caracteristicas anteriores es que el escenario es,
aparentemente, un mundo perfecto del cual se parte, y a partir de él se obtienen
resultados que no dependen ni del esfuerzo ni de los fracasos individuales, sino de
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aparentes externalidades positivas 0 negativas, lo que hace dificil suponer que dicho
escenario sea real. No obstante, no se puede dejar de pensar en que el azar, tienen algo
gue ver en la distribucion personal del ingreso, aunque no totalmente.

La segunda teoria expuesta por Fernandez et al. (2006) es la de eleccidn inter temporal
y grado de solidaridad intergeneracional, enfocado en las herencias, el cual sefala que,
en cierto escenario, puede existir una completa solidaridad intergeneracional de cierto
individuo hacia sus hijos y los hijos de estos, que contrasta a su vez con un egoismo
absoluto intergeneracional en donde el individuo sabe en qué momento va a morir y por
lo tanto gasta toda su riqgueza antes de hacerlo y no deja ninguna herencia.

En dicho contexto, Fernandez et al. (2006) sefialan que en la realidad predominan casos
intermedios entre la total solidaridad y el total egoismo intergeneracional, es decir, que
las herencias sean fruto de solidaridad con las futuras generaciones, pero también de
gue no se sepa exactamente cuando se va a morir el individuo, por lo que parte de la
herencia es involuntaria.

Asi, las herencias explicarian por qué ciertos individuos tienen un stock de riqueza mas
grande que otros en cierto momento del tiempo, y a su vez la posibilidad de usar dicho
stock para producir mas ingresos en el futuro, generando una brecha de desigualdad en
la distribucién personal del ingreso movida por la herencia inicial de cada individuo.

La tercera teoria que se puede enfocar en la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso es la heterogeneidad entre individuos y la teoria del capital humano. En dicha
teoria se hace énfasis en las diferencias en cuanto a habilidades y preferencias (tasas
de descuento temporal, preferencias por el ocio-consumo, grado de aversion al riesgo,
etc.), lo que implica que puedan darse diferencias en los factores de acumulacion entre
diferentes grupos de individuos (Fernandez et al., 2006).

Dicha teoria, se basa en que los individuos con mas ingresos seran aquellos que tengan
bajas tasas de descuento temporal (mas pacientes y proclives a sacrificar ingresos en el
presente a cambio de mas ingresos en el futuro) y con mas habilidades (con mayor
rendimiento de sus inversiones en capital humano), siendo que aun poseyendo el mismo
capital humano los individuos con mayores habilidades tenderan a recibir mayores
ingresos al ser mas productivos, y ademas, si se invierte mas en capital humano se
tendra mayor ingreso aun (Fernandez et al., 2006).

La teoria anterior podria relacionarse con la meritocracia, entendiéndose esta por el logro
de resultados a través del esfuerzo. No obstante, para lograr que la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso por cada individuo dependa totalmente de las
habilidades de la persona se necesita suponer que no hay diferencias entre clases
sociales, sectores o regiones, que el azar afecta a cada individuo de la misma forma, que
las herencias son iguales para todos, que todos tienen la misma dotacion de capital
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humano inicial (y por lo tanto la misma igualdad de oportunidades) entre otros supuestos
gue se veran mas adelante.

De esta forma, suponer que las habilidades del individuo son la Unica causa de la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso parece alejado de la realidad. Lo que
no lo es, es aceptar que las habilidades y las decisiones del individuo si influyen en la
desigualdad del ingreso, pero en un contexto en donde son distintos factores los que
provocan el problema y, juntos, cada uno a su manera o revolviéndose, generan
desigualdad en la distribucién personal del ingreso. Lo anterior es necesario aclarar,
puesto que muchas veces, politicamente se culpa al individuo de poseer un ingreso
comparado inferior, como si estuviera totalmente en sus manos incrementarlo.

La cuarta teoria es la que se relaciona con las imperfecciones de los mercados, tasas de
acumulacion dependientes de la rigueza y movilidad econdmica y social, siendo que las
fallas de mercados financieros producen informacién incompleta y asimétrica (riesgo
moral y seleccidn adversa) entre prestamistas y prestatarios, lo que implica que
individuos solventes, pero con baja riqueza, no puedan recibir toda la financiacién
necesaria y por lo tanto no puedan invertir en el capital humano de sus hijos (Fernandez
et al., 2006).

En este sentido, la idea anterior seria una de las causas de la baja movilidad econémica.
Dicho concepto explica en qué medida los hijos de los padres con ingresos situados en
la parte alta de la distribucion del ingreso tienen una probabilidad de situarse en dichos
estratos en el futuro, o por el contrario, en qué medida los hijos de los padres con
ingresos situados en la parte baja de la distribucion del ingreso tienden a situarse en
dicho eslabén en el futuro, es decir, la teoria de la movilidad econémica aborda la
trasmision de las ventajas o de desigualdad de una generacién a otra (Fernandez et al.,
2006). Asi, la base de esta teoria explicaria que la pobreza se transmite entre
generaciones.

Generalmente la movilidad econdmica se puede representar por la Figura de abajo, en
la cual, la linea de 45° representa la nula movilidad, es decir, que el ingreso esperado de
los hijos es igual al ingreso de los padres, mientras que, la linea horizontal representa
gue el ingreso esperado de los hijos no esta relacionado con el ingreso de los padres,
por lo tanto, existe una total movilidad econdmica, siendo que el ingreso esperado de los
hijos es el ingreso medio de la economia (Fernandez et al., 2006).
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Figura 2

Representacion de la movilidad economica

Ingreso ‘r Nula movilidad

esperado de los
hijos

Movilidad total:
ingreso medio de la
economia

v

Ingreso de los padres

Nota: adaptado de Fernandez et al. (2006).

De esta manera, la movilidad econdmica puede generar que el ingreso de los padres
genere un bajo ingreso en los hijos, lo que se puede deber a su vez por una baja inversion
en la salud, educacion, alimentacion o recreacion. Lo anterior se relaciona a su vez con
la teoria de capital humano, puesto que para mejorar dicha variable (y con ello
incrementar los ingresos de los individuos) se necesita mejorar la salud, los servicios y
la educacion, principalmente (Schultz, 1961, como se cité en Garza, 2014).

Es precisamente la educacion la variable relevante en la formacion de capital humano
en los individuos. Asi, dentro de la teoria econdmica convencional se ha relacionado a
los afios de estudio promedio como una variable de estudio proxi para describir la reserva
de conocimiento (Reyna, 2018).

Por ultimo, en el analisis de Fernandez et al. (2006), encontramos las teorias de la
segmentacion del mercado de trabajo y la discriminacion. Dichas teorias conciben un
mercado de competencia imperfecta y con presencia de fricciones y otros fallos de
mercado (informacion incompleta y asimétrica, heterogeneidad de los trabajadores, baja
movilidad del trabajo), lo que puede llevar a segmentar el mercado laboral (Fernandez et
al., 2006).

Dicha segmentacion del mercado laboral consiste en que los salarios se fijan en un nivel
superior al que estaria en competencia perfecta para un determinado grupo, ya sea por
fijar salarios de eficiencia para incentivar a los trabajadores, por el exceso de poder de
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negociacion, el mercado dual de trabajos buenos o malos y la discriminacién laboral en
la cual se evita contratar a algunos individuos o se les paga menos por realizar el miso
trabajo en raz6n de su origen étnico o de género (Fernandez et al., 2006).

De esta manera, esta Ultima teoria retomada por Ferndndez et al. (2006) se enfoca mas
en el mercado de trabajo y su estructura, aunado a que explica de alguna forma por qué
dentro de una misma clase social existe desigualdad. A decir verdad, la teoria
relacionada con la movilidad econdmica y social y la relacionada con el capital humano
también se relacionan con el mercado de trabajo (puesto que las habilidades se
convierten en ingreso cuando se esta ahi), pero en ellas las causas de la desigualdad
personal del ingreso no son formadas en dicho mercado de trabajo, sino por cuestiones
relacionadas con las caracteristicas de las personas y sus antecedentes familiares.

Al andlisis de Fernandez et al. (2006) se le podria agregar la desigualdad generada por
las transferencias publicas o privadas. Esto es asi porque incluye al rol del Estado dentro
de la desigualdad, ya no como actor que intenta aminorarla, sino como causante cuando
elige dar transferencias a unos ciudadanos y a otros no, es decir, cuando focaliza en el
gasto publico, especificamente el gasto social. Lo anterior también permite ver el rol de
las transferencias recibidas por algunos territorios, especificamente a través de las
remesas, lo que genera que ciertos individuos puedan tener acceso a ingresos gracias a
lo generado por entes externos, desigualando el ingreso en cierto territorio.

De esta forma se definen a las transferencias publicas como el resultado de la aplicacion
de programas de politica publica con financiamiento federal, estatal o municipal
(Manzanares, 2013). Por su parte, las transferencias privadas representan esfuerzos por
parte de las familias u organismos privados para mitigar las condiciones sociales
adversas, como el caso de las remesas o el otorgamiento de becas particulares
(Manzanares, 2013).

De esta manera, las definiciones anteriores permiten delimitar el objeto de estudio y
centrarse en el gobierno y en las remesas. Asi, a partir de lo anterior, en el apartado 5.1
se revisard en la literatura el efecto de las transferencias publicas y privadas en la
desigualdad en la distribucién personal del ingreso en México, esto dado que, como ya
se sefialo, las transferencias tanto publicas como privadas basadas en las caracteristicas
de las personas (a través de programas focalizados o lazos familiares) cambian la
distribucion del ingreso.

51



3.2 Lamedicién de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso

En esta seccion se aborda la forma en que se puede medir la desigualdad en la
distribucion del ingreso, siguiendo la clasificacion hecha por Sen (2001), quien plantea
dos categorias para medir la desigualdad en la distribucion entre individuos del ingreso;
una obijetiva, que incorpora algunas medidas estadisticas tales como la varianza, el
coeficiente de variacion, el coeficiente de Gini de la curva de Lorenz, entre otras; y una
categoria normativa, de tal modo que una mayor desigualdad corresponde a un bienestar
social menor para un ingreso total dado.

Cabe destacar que en la presente seccion se hace énfasis en los métodos de medicion
gue cumplen con la condicion Pigou-Dalton, la cual se basa en que si la distribucion de
renta y se obtiene de x mediante una transferencia progresiva (regresiva) de renta, o una
sucesion finita no vacia de ellas, entonces la desigualdad disminuye (aumenta) (Nafiez,
2006). Dicha condicion es importante puesto que implica que la medida es sensible a
transferencias entre partes de los hogares que componen la distribucién.

De esta manera, Sen (2001) sefialan que existen distintos grados de medicién; una
escala proporcional en donde importa la diferencia entre uno y otro sea cual sea la escala
de medicion que se utilice (kilogramos, toneladas); y una escala de intervalos, en la que
las proporciones no tienen sentido, sino sus diferencias. Asi mismo, Sen (2001) explica
que, en la teoria de la utilidad, la medida intervalor se llama cardinal, mientras que una
medida mas laxa es la ordinal, en donde lo que importa es la posicion de los datos, es
decir, su ordenamiento.

Para Sen (2001), la mayoria de las medidas estadisticas del monto de la desigualdad
supone una medicién de alto grado, de ordinario una escala proporcional o por lo menos
una intervalor, lo que supone es cierto no sélo para las medidas llamadas objetivas, sino
también para la evaluacion normativa. Sin embargo, Sen (2001) establece que la nocién
de desigualdad que tenemos podria responder a un cuasiordenamiento incompleto, dado
gue considera que es posible que no podamos decir que una distribucion X es mas o
menos desigual que otra, pero si ser capaces de comparar con otros pares.'!

De esta forma, retomando la clasificacion de Sen (2001), a continuacion, se explican las
medidas objetivas de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso. Una de ellas,
gue se ha utilizado mucho para representar la extension de la desigualdad es el
coeficiente de Gini, atribuido a Gini (1912) el cual es posible examinarlo en términos de
la curva de Lorenz, debida a Lorenz (1905), en la que los porcentajes de la poblacién

1 Que no tenga la propiedad matematica de cerradura, pero si la de transitividad.
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ordenados de los mas pobres a los mas ricos se representan en el eje horizontal y los
porcentajes del ingreso disfrutado por el inferior de la poblacidon se representan en el eje
vertical siendo que si todos tienen el mismo ingreso, la curva de Lorenz sera simplemente
la diagonal, pero en ausencia de la igualdad perfecta, los grupos de ingresos mas bajos
tendran una porcion del ingreso proporcionalmente menor (Sen, 2001).

Asi, el coeficiente de Gini es la razon de la diferencia entre la linea de igualdad absoluta
(la diagonal) y la curva de Lorenz —representada en la Figura 3 como el area
sombreada— a la region triangular que se encuentra debajo de la diagonal (Sen, 2001).

Figura 3

Curva de Lorenz

Porcentaje
del ingreso

Linea de la igualdad
absoluta

/

/ Curva de
Lorenz

Porcentaje de la
poblacién

Nota: adaptado de Sen (2001).

De esta manera al definir el coeficiente de Gini, se revela que es exactamente la mitad
de la diferencia media relativa, que se define como el promedio aritmético de los valores
absolutos de las diferencias entre todos los pares de ingresos, siendo que un atractivo
del coeficiente de Gini reside en el hecho de que es una medida muy directa del ingreso,
aunado a que satisface la condicion de Pigou-Dalton (Sen, 2001). En términos generales,
la férmula utilizada por Sen (2001) para el calculo del coeficiente de Gini es la siguiente:

53



G =1+(3) = (DM + 2y, + -~ + ] (10)

Siendo que si el coeficiente es igual a cero no existe desigualdad (la curva de Lorenz
seria la linea de igualdad absoluta de la Figura 3), mientras que si el coeficiente es igual
a uno existe una maxima desigualdad (Sen, 2001). Por lo tanto, se espera que el
coeficiente esté entre O y 1.

Aqui valdria la pena hacer un paréntesis y afadir el indice de Palma en las medidas
positivas de la desigualdad en la distribucion del ingreso, puesto que, para algunos
autores como Esquivel (2020) en realidad el valor del indice de Palma es practicamente
una transformacién no lineal del coeficiente de Gini. Sin embargo, hay algunas
diferencias importantes entre los dos indicadores, tales como que los cambios en el
coeficiente de Gini se traducen en cambios relativamente pequefios del indice de Palma
(Esquivel, 2020).

No obstante, conforme el coeficiente de Gini comienza a aumentar, el cambio en el indice
de Palma por unidad de cambio en el coeficiente de Gini se acelera, lo que quiere decir
gue los cambios en el coeficiente de Gini se van traduciendo en relaciones cada vez méas
asimétricas entre la parte alta y la parte baja de la distribucion (Esquivel, 2020).

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, el indice de Palma consiste en
obtener el cociente entre la participacion en el ingreso del 10% mas rico y la participacion
en el ingreso del 40% mas pobre (Esquivel, 2020). La justificacion a lo anterior es que la
mayor parte de la diferencia en la desigualdad en distintas economias radicaba
precisamente en la distribucion del ingreso entre estos dos segmentos de la poblacién,
dado que la participacion en el ingreso del 50% restante de la poblacion suele ser
relativamente estable entre economias y a lo largo del tiempo (Esquivel, 2020).

La interpretacion del resultado es entonces saber cuantas veces posee el 10% mas rico
el ingreso del 40% mas pobre, siendo que en un escenario de relativa igualdad el
coeficiente se acercaria a 0.25. Asi, una de las ventajas mas importantes del indice de
Palma es que hace mas transparente lo que subyace a un cierto nivel de desigualdad,
contrario al coeficiente de Gini (Esquivel, 2020).

Otra medida positiva (objetiva) de la desigualdad, expuesta por Sen (2001), es la medida
de entropia de Theil, la cual, segun el autor, consiste en que cuando x es la probabilidad
de que ocurra cierto hecho, el contenido de informacion h(x) de la observacion de que el
hecho haya ocurrido debe ser una funcion decreciente de x: entre mas improbable sea,
mas interesante resulta saber qué ocurrio, siendo que una férmula que satisface ello es
el logaritmo reciproco de x:
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h(x) = logi (11)

Puede considerarse la entropia o el contenido de la informacion esperado de la situacion
como la suma del contenido de informacion de cada hecho ponderada por las
probabilidades respectivas (Sen, 2001).

n,log— (12)

Asi, mientras en la termodinamica se supone que la entropia mide el desorden, si xi se
interpreta como la porcion del ingreso recibida por la persona, i h(x) parece una medida
de la desigualdad, siendo que cuando cada xi es igual a (1/n), H(x) alcanza su valor
maximo de log n, por lo que si restamos la entropia H(x) de una distribucion del ingreso
de su valor maximo de log n, obtendremos un indice de la desigualdad: la medida de
Theil (T) (Sen, 2001).

T =logn—H(x) = X, xilong nxi (13)
Siendo que si T aumenta la desigualdad disminuye (Sen, 2001).

Para Sen (2001) la medida anterior es elogiable dado que una transferencia de una
persona mas rica a una mas pobre disminuye T, lo que satisface la condicion de Pigou-
Dalton, aunque para el autor sigue siendo cierto que es una férmula arbitraria, y el
promedio de los logaritmos de los reciprocos de las porciones del ingreso ponderados
por las porciones del ingreso no es una medida que tenga mucho sentido intuitivo.

Ante la exposicion anterior, se considera la medida de Theil como positiva (objetiva) en
este trabajo de investigacion, puesto que no incorpora valoraciones acerca del bienestar
hechas por el investigador, como si lo hacen otras medidas como el indice de Atkinson,
cuyo valor depende, como se vera mas adelante, de la aversion a la desigualdad.

Es necesario resalta que existen otras formas de medir la desigualdad en la distribucién
personal del ingreso de forma objetiva, tales como con la desviacion estandar de los
logaritmos, la varianza, el coeficiente de variacion o la desviacion media relativa, no
obstante, estas no satisfacen, para Sen (2001), la condicion Pigou-Dalton o tienen
algunos pasos algebraicos arbitrarios, como sucede con la desviacion estandar de los
logaritmos que ocupa la elevacion al cuadrado arbitrariamente. Ademas, como se puede
notar, el coeficiente de Gini es un conglomerado evolutivo de las medidas anteriores.

Ahora bien, respecto a las medidas normativas de la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso, destacan la medida de Dalton, la cual derivaba directamente del
marco utilitarista, y la basé en una comparacién entre los niveles efectivos de la utilidad
agregada y el nivel de utilidad total que se obtendria si el ingreso estuviese dividido
igualitariamente, siendo que Dalton tomé la razén del bienestar social efectivo al
bienestar social maximo como su medida de la igualdad, suponiendo que todos los
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niveles de utilidad son positivos (Sen, 2001). De esta manera, tenemos que, segun Sen
(2001):

D = [XiL Uy)]l/mU W) (14)

Sin embargo, Sen (2001) sefiala que Atkinson observé que esta medida afronta la
dificultad de no ser invariable respecto de las transformaciones lineales positivas de la
funcion de utilidad; la utilidad cardinal implica que toda transformacion lineal positiva
funcione igualmente bien, y la medida de Dalton adopta valores arbitrarios dependiendo
de la transformacion que se escoja, por lo que decidié generar su propia medida.

De esta manera Atkinson (1970, como se cit6 en Sen, 2001) define el ingreso equivalente
igualitariamente distribuido de una distribucion dada de un ingreso total como el nivel del
ingreso per capita que, si lo tuvieran todos, haria al bienestar total exactamente igual al
bienestar total generado por la distribucion efectiva del ingreso, siendo que, denotando
por Ye el ingreso equivalente igualitariamente distribuido, vemos que:

Ye = y[nU(y) = Xi=;, Uyi)] (15)
Donde Ye no puede ser mayor que el ingreso medio (Sen,2001)
U(y)es concava con utilidad marginal no creciente (Sen,2001)

Ye no puede ser mayor que el ingreso medio (Sen,2001)

Por ende, Sen (2001) recalca que se puede demostrar que entre mas igualitaria sea la
distribucién mas se acerca Ye al ingreso medio:

A=1-() (16)

Donde:
A es la medida de Atkinson
ues el ingreso medio

Por lo tanto, si el ingreso se distribuye igualitariamente Ye es igual a u y el valor de la
medida de Atkinson sera igual a cero, por ello, el valor de A debe de quedar entre cero y
uno (Sen, 2001). Otro punto para resaltar es que se puede incorporar al indice de
Atkinson el sentimiento acerca de que tan desigual se esta, puesto que dependiendo de
gué tanta percepcion de la desigualdad se tenga se agrega un valor de ¢, siendo que,
entre mas bajo el valor de ¢ menor rechazo a la desigualdad se tiene, es decir ¢
representa la aversion a la desigualdad, siendo que ahi se encuentra el valor normativo
de dicho indice.
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Por ultimo, un punto importante que sefiala Sen (2001) acerca del esquema propuesto
en la division del tipo de mediciones existentes, es que, en ciertos sentidos, las medidas
positivas de la desigualdad pueden verse también como medidas normativas con
supuestos especificos acerca de la evaluacion del bienestar social. Por lo tanto, ante la
gran variedad de medidas, es el investigador quien decide cual utilizar segun le convenga
y de alguna manera, los tipos de mediciones presentados son modificaciones de otros
tipos de mediciones.

3.2.1 los datos en la medicion de la desigualdad en la distribucidn personal del
ingreso y sus caracteristicas

Como ya se sefal6 en el apartado relacionado con las limitaciones de la investigacion,
cuando se pretende medir la desigualdad en la distribucién personal del ingreso, por lo
general se utilizan datos de los hogares, ya que existen limitaciones estadisticas y de
acceso a la informacion, las cuales no permiten estimar el ingreso de cada individuo que
conforma un pais de forma particular o hay individuos que se encuentran
interrelacionados con otros.

Pero ademas, dichos datos obtenidos a través de encuestas de ingresos presentan
problemas intrinsecos tales como el truncamiento o el sub-reporte. De esta manera, el
primer problema se refiere a que los diseilos muestrales, al construirse como
representativos de las caracteristicas sociodemogréficas de la poblacion en estudio,
hacen sumamente improbable que los hogares de los més ricos caigan en la muestra
(Santaella et al., 2017).

Por su parte, el sub-reporte se refiere a que los informantes tienden a responder el
cuestionario con ingresos inferiores a lo que realmente reciben por motivos de ignorancia
de sus ingresos completos, temor a ser excluidos de programas sociales o por miedo a
declarar verdaderos ingresos ante la delincuencia (Santaella et al., 2017). Asi, como se
puede notar, los dos problemas anteriores estan ligados no a valores normativos o
defectos del disefio de las encuestas de hogares, sino a situaciones intrinsecas de las
mismas.

Por la razdn anterior a veces se intentan reparar los problemas de truncamiento y sub-
reporte para tener datos mas cercanos a la realidad que muestren la verdadera
distribucion del ingreso. De esta forma, se intentan ajustar los datos de las encuestas de
ingresos de hogares a las Cuentas Nacionales, puesto que se considera que estas
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Ultimas se construyen a partir de una evaluacion y conciliacion detallada de datos
provenientes de multiples fuentes, en el contexto de un marco conceptual coherente,
aplicado de modo sistematico e intencionalmente comparable (Altimir, 1987: Feres, 1996,
como se cito en Villatoro, 2015).

No obstante, después de una revision documental en donde expone argumentos de
diversos autores, Villatoro (2015) sefiala que la literatura internacional converge en
sefialar que no existen razones conceptuales ni evidencia empirica suficiente para
sostener que las Cuentas Nacionales son mas fiables que las encuestas de hogares,
puesto que ambas fuentes estan expuestas al error. Asi, ajustar a Cuentas Nacionales
no significa necesariamente corregir las encuestas de ingresos de hogares.

De esta forma, de lo planteado en este apartado se resalta que los datos para medir la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso se obtienen generalmente a través
de encuestas de ingresos de hogares que presentan problemas de truncamiento o sub-
reporte, lo que termina influyendo en la tendencia y magnitud de la medicion de la
desigualdad, por lo cual se intenta ajustar dichas encuestas a las Cuentas Nacionales,
aunque esta medida no suele ser completamente justificada. Estas conclusiones en
cuanto a los datos utilizados para medir la desigualdad en la distribucién personal del
ingreso en México deben de tomarse en cuenta especialmente en el apartado 5.2 y 5.3
de la presente tesina.

3.3 Las politicas publicas y los dilemas entre la eficiencia y equidad

Respecto a las politicas publicas, estas se definiran como la aplicacion de ciertos
proyectos econémicos politicos o sociales realizados por el gobierno federal mexicano
para lograr ciertos objetivos especificos. De esta forma, una politica publica se puede
clasificar de acuerdo con su objetivo, puesto que es este el que define su naturaleza y
su direccion.

Lo anterior es evidente puesto que, si el objetivo es claro, sera entonces facil clasificarlas.
No obstante, el tema de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso es
demasiado especifico y delimitado, por lo que, al ver la gran cantidad de causas de ella
y al ser un tema que ha vivido a la sombra de la pobreza o de otros enfoques de la
distribucion, se podria esperar que existan pocas politicas publicas cuyo objetivo sea
precisamente disminuir o erradicar la desigualdad en la distribucion personal del ingreso.
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De esta forma, se recurrira al establecimiento de politicas directas o indirectas, es decir,
si se han planteado politicas cuyo objetivo ha sido atacar una de las causas indirectas
de la desigualdad en la distribucidén personal del ingreso, las cuales se plantearon en el
marco tedrico, se tomaran en cuenta, especificamente si estas han tratado de disminuir
o erradicar la desigualdad regional, sectorial, factorial o la pobreza. Por su parte, las
politicas directas seran reconocidas como aquellas cuyo objetivo sea precisamente
disminuir o erradicar la desigualdad en la distribucion personal del ingreso. Lo anterior
sirve para documentar las propuestas que se han hecho hasta ahora en torno al tema.

En este marco de clasificacion que puede ser util, otros inconvenientes se presentan al
momento de plantear alguna politica publica encaminada a disminuir la desigualdad. Uno
de ellos es el dilema entre eficiencia y equidad. Asi, la economia no se salva de
disyuntivas y bajo dicho esquema, los gobiernos tendrian que elegir entre lograr mas
eficiencia o mayor equidad, pero una a costa de otra y no ambas a la vez. Dicho juego
de suma cero se ve influido por los supuestos de competencia perfecta y es precisamente
ello lo que limita obtener ambas recompensas a la vez.

En este sentido, Stiglitz (2003) sefala que dicha disyuntiva surge cuando la economia
se encuentra en la eficiencia en el sentido de Pareto, situacion en la que no es posible
mejorar el bienestar de ninguna persona sin empeorar el de ninguna otra, aunque aun
en dicha situacién la distribuciéon de la renta que genera la eficiencia puede no
considerarse deseable, por lo que el Estado podria intervenir para evitar dicha situacion.

De esta forma, ante el contexto anterior, para Stiglitz (2003) el debate acerca de la
eficiencia y equidad gira en torno a cuanta eficiencia se tiene que renunciar para reducir
la desigualdad y a cuanto valor se le debe de asignar a la disminucion de la desigualdad.
De esta manera, el autor sefiala que se tienen que llevar a cabo evaluaciones sociales
en términos de utilidades para llegar a una decision.

No obstante, el autor menciona que los teoremas del bienestar tienen cierta incidencia
en el problema, siendo que segun sefiala Stiglitz (2003), el primero se refiere a que las
economias competitivas siempre se encuentran en la curva de posibilidades de utilidad
(siempre son eficientes), mientras que el segundo establece que es posible alcanzar
todos los puntos de la curva de posibilidades de utilidad a través de un proceso de
mercado competitivo si el Estado redistribuye debidamente las dotaciones iniciales. Es
decir, cumplir los supuestos de la teoria neoclasica permite volver a ser eficientes como
economia en el sentido de Pareto.

No obstante, la pregunta sigue siendo como selecciona la sociedad un punto de la curva
de posibilidades de utilidad (Stiglitz, 2003). Para ello, existen algunas respuestas dadas
por diferentes teorias, como la utilitarista, en la cual la sociedad esta dispuesta a que un
individuo obtenga una utilidad menor siempre que otro individuo obtenga al menos una
cantidad igual (Stiglitz, 2003). Por su parte, algunos sostienen que la sociedad no se
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conforma con un aumento en la utilidad de los ricos para compensar una reduccion de la
utilidad de los pobres, mientras que Rawls sostiene que ningan aumento del bienestar
del rico puede compensar una reduccién del bienestar del pobre (Stiglitz, 2003).

Asi, a partir de las posturas anteriores se podrian contestar las dos preguntas principales
gue son sefaladas por Stiglitz (2003). En este sentido, la respuesta no es sencilla y el
intercambio entre eficiencia y equidad persiste. No obstante, como se sefialo, este es
solo un problema de la teoria neoclasica en el marco de los supuestos neoclasicos que
permiten llegar a un punto eficiente en el sentido de Pareto.

Ahora bien, es cierto que dicho dilema no sera tratado de medir en esta investigacion o
ver las preferencias del gobierno y posturas teoricas para su solucion, sino que se
menciona para que el lector tome en cuenta que, en un marco de politica publica basada
en la desigualdad existen limitantes teoricas que podrian respaldar la omisién de este
tipo de politicas por parte del gobierno y preferir buscar otras alternativas, tales como
lograr el crecimiento econdémico antes que decidir si redistribuir el ingreso.
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4. Metodologia para la obtencion de documentacién acerca de cada uno de los
subtemas

Para lograr cumplir con los objetivos fue necesaria la compilacion de distintos
documentos relacionados con el tema. De esta manera, para exponer las causas por las
cuales ha surgido la desigualdad en la distribucién personal del ingreso se realiza una
recopilacion documental de investigaciones relacionadas con el topico segun el marco
tedrico. Es decir, en dicho apartado se exponen las causas teoricas de la desigualdad en
la distribucion personal del ingreso, por lo que a partir de ellas se busca en la literatura
econdmica si se ha encontrado evidencia en cuanto a que dichas causas provoquen el
tipo de desigualdad tratado en esta investigacion en el territorio mexicano.

Por otro lado, para cumplir con el objetivo particular dos fue necesario recopilar aquellos
trabajos que calcularan la desigualdad en la distribucion personal del ingreso con
cualquier medida encontrada dentro del marco tedrico, siempre y cuando estas se
centren en la desigualdad en su enfoque personal, aun si utilizan a los hogares como
observacion estadistica y no a las personas, lo cual se acepta por lo justificado en el
punto 1.5.

La eleccion de las investigaciones también se centra en la delimitacion temporal, siendo
gue se buscan investigaciones que expongan sus métodos que abarquen calculos de
1940 al 2020, o por lo menos un periodo largo. Asi, con el logro de esto, se exponen los
resultados y estos se muestran en el punto 5.3, en el cual se ve la evolucion de la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso y con ello se puede cumplir con el
objetivo particular tres.

Por ultimo, para el caso de las recomendaciones, para llegar a una propuesta para
reducir la desigualdad en la distribucion personal del ingreso se investiga en la literatura
econdmica acerca de las distintas propuestas que investigadores han hecho para reducir
la desigualdad en la distribucion personal del ingreso en México, tomando en cuenta las
propuestas de economistas internacionales como Stiglitz, Piketty y Atkinson, quienes han
sugerido una serie de medidas para disminuir la desigualdad. De esta forma se puede
cumplir con el Ultimo objetivo particular planteado en esta investigacion.
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5. Ladesigualdad en la distribucion personal del ingreso en México de 1940 al
2020

En este apartado se desarrolla el andlisis de esta investigacion segun la recopilacion de
investigaciones existentes acerca del tema y acerca de cada subtema, los cuales estan
delimitados de acuerdo con las preguntas y objetivos de investigacion. Asi, se utiliza
también el marco tedrico e historico para llevar a cabo dicha parte del texto. De esta
manera, cada subapartado pretende alcanzar un objetivo particular siendo que con ello
se busca alcanzar el objetivo general.

De este modo, en el punto 5.1, se realiza una recopilacion de respuestas ligadas con las
causas que han provocado desigualdad en la distribucién personal del ingreso en México
de 1940 al 2020, delimitando entre causas directas e indirectas, las cuales fueron
planteadas en el marco teorico.

Para el punto 5.2 se busca cumplir con el objetivo particular dos de la presente
investigacion acerca de saber qué métodos han sido los mas utilizado para medir la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso, esto a partir de la clasificacion de
Sen (2001) planteado en el marco tedrico, especificamente en el apartado 3.2, en el cual
se dividen a las mediciones en normativas y positivas.

El punto 5.3 esté relacionado con el punto anterior, puesto que en este se muestran los
resultados de algunos de los métodos mas representativos en cuanto a la medicion de
la desigualdad en la distribucién personal del ingreso. Por ello, se ve en este apartado la
evolucion de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso en México de 1958 al
2020, esto a partir del trabajo de documentacién revisado.

Por ultimo, en cuanto a las recomendaciones, en dicho apartado se toma en cuenta
también el cumulo de informacion encontrado y documentado en la presente
investigacion con el objetivo de dar una breve propuesta para disminuir la desigualdad
en la distribucién personal del ingreso, partiendo de lo ya propuesto por investigadores
interesados en el tema.
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5.1Las causas de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso en
México de 1958 al 2020 segun investigadores centrados en el tema

Comunmente en la economia como ciencia se utilizan regresiones econométricas para
probar relaciones de correlacion entre variables dependientes e independientes. Sin
embargo, en esta investigacion se realiza una busqueda exhaustiva en la literatura
acerca de las causas de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso en México,
lo que documenta de manera descriptiva y posteriormente reflexiva las variables directas
e indirectas que afectan al problema.

De esta forma, el presente subtema sirve para lograr el objetivo particular 1, acerca de
documentar por qué causas ha surgido la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso en México de 1940 al 2020, segun las investigaciones relacionadas con el tema
de investigacion, siendo que, como se dijo en la metodologia, para elegir las
investigaciones, se tomaran en cuenta aquellas que se acoplen al tema y al marco
tedrico.

Primero, respecto a las causas que fueron sefialadas como indirectas, podemos
comenzar con la desigualdad en la distribucion espacial del ingreso. De esta manera,
como se resaltdé en el marco teodrico, la desigualdad entre espacios influye en la
desigualdad en el ingreso entre personas de un pais. Dicha desigualdad también se ha
hecho llamar regional y se ha hecho evidente en México en diversas investigaciones.

En este marco, Bonilla (2016) lleva a cabo una investigacion que analiza la desigualdad
de los ingresos en México del 2000 al 2012 afadiendo la localizacién como un aspecto
adicional, considerando las diferencias de ingresos de hogares entre localidades rurales
y urbanas, asi como de entidades federativas, esto para incorporar posibles efectos
espaciales y geograficos.

Cabe sefalar que el trabajo de Bonilla (2016) ademas de incorporar el enfoque espacial
de la distribucién del ingreso, lo hace planteando la desigualdad entre hogares (un
acercamiento al enfoque personal), puesto que, para la autora, el ambiente en donde se
desarrollaron los individuos trasciende en el fomento de oportunidades de crecimiento
del ingreso.

Considerando lo anterior Bonilla (2016) utilizé la ENIGH como base de datos para el
desarrollo su tema, siendo que uso diversas variables de la encuesta: variables de folios
de hogares, que, segun la autora, le permitio identificar a qué entidad pertenecia cada
hogar; identificador de tamafio de localidad, que le permitié incorporar la misma variable;
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rubros que corresponden al ingreso trimestral, para homologar la clasificacion del ingreso
registrado en la encuesta; y datos del PIB estatal.

Una vez con ello, Bonilla (2016) resalta que para el afio 2000 cinco Estados de la
Republica conformaban el 50% del ingreso corriente total nacional, siendo estos el
Distrito Federal (17%), México (Estado) (14%), Guanajuato (8%), Jalisco (6%) y Nuevo
Ledn (5%), mientras que para el 2012, a lo anterior se les unié Veracruz.

Es necesario sefialar, que dicha estructura se ha mantenido a través del tiempo, puesto
que para 1960 el Distrito federal, Veracruz, Nuevo Ledn y México contribuian al 66.6 %
del producto nacional, esto apoyado seguramente por la politica de industrializacion
seguida por el gobierno desde los afios cuarenta que se enfocé hacia aquellas
zonas donde ya existia una estructura industrial que permitia aprovechar las
economias externas de esas regiones, derivadas de obras de infraestructura,
dotacion de mano de obra calificada, etc., de tal manera que el costo de la
inversion era mas bajo que en aquellas regiones donde hubiera sido necesario
crear todas estas condiciones (Appendini et al., 1972).

Lo anterior refleja que la desigualdad entre espacios en México se ha ido forjando de
acuerdo con la estructura productiva del pais, lo que puede relacionarse con lo sefialado
en el marco tedrico acerca de que, es dicha estructura lo que determina el rol econémico
en cuanto a ser polo econdmico o no dentro de un pais. Ademas, se puede notar que la
desigualdad entre las economias de los Estados no ha tendido a la convergencia, sino
se ha mantenido a través del tiempo.

Asi mismo, dicha desigualdad de espacios se ha debido a las decisiones politicas del
gobierno mexicano en cuanto a seguir apoyando con politicas industriales a ciertos
Estados, por lo que las instituciones gubernamentales también influyen en la desigualdad
entre regiones o espacios. De esta forma, bajo la vision de Myrdal (1957) tratada en el
marco teorico, las desigualdades regionales han sido persistentes causando una
aparente acumulacion expansiva, en este caso por beneficio politico-econémico.

En dicho contexto, Bonilla (2016) resalta que, una vez tomando en cuenta el nimero de
hogares por entidad federativa, para el afio 2000 el Distrito Federal, Guanajuato y Baja
California contaban con el ingreso mas alto por hogar a nivel nacional, siendo el ingreso
por hogar en el Distrito Federal 4 veces mas alto que en Oaxaca. Para el 2012, la
situacion anterior mejoro para Oaxaca (por la caida en el ingreso por hogar en el Distrito
Federal y el aumento en Oaxaca), siendo que el ingreso del Distrito Federal era solo 2.7
veces mayor al del Estado del sur del pais.

Es cierto que el analisis anterior se podria hacer utilizando el PIB per capita, no obstante,
la autora hace énfasis de los datos de la ENIGH para calcular la desigualdad en la
distribucion del ingreso dentro de cada Estado y tener una concordancia metodolégica.
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Asi, una vez hecho lo anterior, Bonilla (2016) encuentra que para el 2000 la desigualdad
en la distribucién del ingreso (medida por el coeficiente de Gini) era mayor en
Guanajuato, Querétaro y Chiapas, con un coeficiente de 0.57, 0.54 y 0.49, mientras que
los Estados con menor desigualdad eran Chihuahua, Aguascalientes y Baja California
Sur con un indice de 0.34, 0.34 y 0.31 respectivamente.

Para el 2012 la situacion cambio y los Estados con mayor desigualdad en la distribucion
del ingreso fueron Querétaro, Campeche y Oaxaca, con coeficientes de 0.49, 0.45y 0.45
respectivamente, mientras que los Estados con menor desigualdad fueron Tlaxcala,
Coahuila y Baja California Sur, con indices de 0.34, 0.34 y 0.35 respectivamente.

Los resultados anteriores muestran dos situaciones: la primera, que en México
dependiendo del “espacio geografico” definido politicamente en la investigacion de
Bonilla (2016) por Estados, el ingreso entre hogares cambia, por lo tanto, la desigualdad
en la distribucion personal del ingreso se ve influida por el espacio en donde el dividuo
habite: y la segunda, que aun dentro de un mismo espacio existen desigualdades en el
ingreso recibido por cada persona, lo que es congruente con lo planteado tedricamente
en el marco de esta investigacion.

Por su parte, Agis (2018) incorpora una vision institucional y regional a la desigualdad en
la distribucion del ingreso. Respecto a la perspectiva regional, Agis (2018) calcula el
indice de Gini para las regiones Norte, Centro y Sur-sureste del pais, las cuales fueron
delimitadas de acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo del gobierno de Pefia Nieto,
siendo que encontré que del 2000 al 2016 el coeficiente de Gini pasé de 0.482 a 0.461,
de 0.516 a 0.451 y de 0.552 a 0.468, para cada una de las regiones, respectivamente.

La autora sefiala que, en cuanto a la desigualdad entre regiones, estas se dan en mayor
medida entre la region Norte y la regién Sur-Sureste, en donde en la primera existen
mejores dotaciones de servicios publicos y las oportunidades para obtener empleo y un
mejor ingreso son mejores, mientras que en la segunda, la poblacion esta destinada a
obtener oportunidades desiguales por el hecho de nacer en una entidad determinada
(Agis, 2018).

Tres aspectos relevantes se pueden encontrar en la investigacion anterior: primero, que
ya no utiliza un enfoque de la desigualdad espacial basado en los limites politicos, sino
en regiones que comparten caracteristicas econdmicas; segundo, que existe
desigualdad en la distribucion personal del ingreso en una misma region, a pesar de que
los rasgos dentro de la misma son similares; y tercero, que la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso se ve obviamente influenciada por la desigualdad entre
regiones, puesto que no sera el mismo ingreso el de una persona en la region Norte que
en la region Centro, y ello se ve reflejado en la desigualdad que cada region presenta.
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Por otra parte, Garza (2014) estudia los factores que tienen influencia en la
determinacién y diferenciacion regional entre individuos y regiones en México,
encontrando que, mas alld de la educacion, son las habilidades regionales de los
trabajadores, su localizacion geogréfica, la rama econdmica en la que laboran y el
tamafo de las empresas los determinantes fundamentales de la diferenciacién salarial
en México, esto al menos para el periodo de tiempo del 2005 al 2010.

Para llegar a lo anterior utilizd6 datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE), ponderando datos de acuerdo con la poblacién subordinada y asalariada mayor
de 14 afios con ingresos positivos, analizando el comportamiento de los salarios reales
de la poblacion asalariada mexicana en relacion con la escolaridad, diferentes grupos
ocupacionales, ramas econdémicas, tamafio de establecimiento, tasa de sindicalizacion y
entidades federativas (Garza, 2014).

También se construy6 la variable de habilidades por niveles y se utilizé la regionalizacion
realizada por Rey y Sastre (2010), siendo que para conocer la diferencia en los patrones
de definicién de las regiones con relacién a cada una de las variables estudiadas se
aplicé el analisis EDA y ESDA de exploracion de datos espaciales (Garza, 2014).

De esta manera, a partir de los resultados anteriores se puede sefialar que en México no
solamente el ingreso de los trabajadores (y la diferencia entre ellos) depende de laregion,
sino también de otros factores en donde se incluye la rama econdmica, lo que a su vez
depende del sector (primario, secundario o terciario). Asi, la autora, aunque con un
objetivo enfocado en sefialar la poca asociacion del nivel de escolaridad de las regiones
en México con la distribucién espacial de los salarios, llega a un resultado que es
relevante para la presente investigacion.

También es necesario aclarar que Garza (2014) se refiere a la desigualdad salarial y no
especificamente a la desigualdad en la distribucion del ingreso, lo que es distinto por
algunas razones. Una de ellas es que el salario es solo una (aunque importante) de las
fuentes del ingreso y que considerarlo hace centrarse en el mercado de trabajo y no en
la distribucién del ingreso en toda la poblacién.

No obstante, como se sefialé en el marco tedrico, la transmision de las desigualdades
en la distribucion del ingreso de los distintos enfoques se hace a través del mercado de
trabajo, principalmente, siendo que el individuo toma parte de dicha distribucién cuando
se incorpora como trabajador (en este caso es asi por tratarse de la desigualdad salarial).

En cuanto a la relacion de la desigualdad en la distribucion del ingreso entre sectores
con el enfoque personal de la distribucién, en México algunos investigadores también
han sefialado la existencia de esta, aunque enfocados en el sector primario y su
estancamiento respecto a otros sectores, en el marco de la liberalizacion econémica en
México surgida a mediados de los ochenta.
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En este sentido, Cruz y Polanco (2014) sefalan que después de la instauracion de la
ideologia neoliberal en México, el producto agricola continu6é con la caida que habia
comenzado en los setenta, lo que resulto en que de 1970 al 2011 el producto primario
apenas y creciera 2% promedio anual. Dicha disminucion se dio por la caida en el crédito
al sector y los subsidios, sumada a la apertura comercial de México que provocé ademas
la eliminacién de precios de garantias y una caida en el poder adquisitivo de los
productores del campo (Cruz y Polanco, 2014).

Asi, la desigualdad sectorial en México (entre el sector primario y secundario) se puede
ver influenciada por el abandono del sector primario y la concentracion en el sector
manufacturero, el cual, con el modelo de crecimiento basado en las exportaciones que
surgio con el nuevo liberalismo, se intentd impulsar. Ademas, Rello (2009) explica que a
partir de la entrada del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se
dejaron de cobrar aranceles a productos como el maiz, lo que incrementd la oferta local
y provoco una disminucion de los precios.

Rello (2009) sefiala que la politica comercial del gobierno mexicano también ha
beneficiado al sector agroindustrial y al consumidor urbano a costa del productor rural.
De este modo, el sector primario sostiene en alguna medida al sector secundario (la
industria). Dichas situaciones, aunque no claras, podrian influir en la diferenciacion del
ingreso entre sectores, lo cual terminaria afectando a las personas de acuerdo con el
sector perjudicado.

Asi, la desigualdad en la distribucion del ingreso entre espacios se ve influida en México
por el tipo de actividad que se realiza en cada espacio o region, siendo que, una
comparacién del ingreso entre regiones también se relaciona con una comparacion del
ingreso entre sectores. Es decir, en un andlisis de Appendini et al. (1972) se sefialaba
gue la mayor parte del ingreso nacional se concentraba en algunos Estados
industrializadas, mientras que, para los que menos lo eran concentraban una parte
menor, por ende, la desigualdad del ingreso entre Estados (espacios) tenia que ver con
la actividad productiva (sectores de la economia) de cada region y por lo tanto, dicha
disparidad de ingresos entre Estados también provenia de la desigualdad en la
distribucion del ingreso entre sectores.

De esta manera, hay evidencia en México de que la desigualdad regional en la
distribucion del ingreso se daba por la razon anterior y que ello dependia a su vez de los
sectores econdmicos, que a la vez se diferenciaban en el ingreso (entre el campo y la
industria). Lo anterior es congruente con el marco tedrico planteado en esta
investigacion, en el cual se explica que la desigualdad espacial puede ser causada por
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una relacion de centro-periferia dentro de la periferia, en donde los sectores econémicos
de cada area determinan la desigualdad entre ambas.?

Por otra parte, en cuanto a la influencia indirecta de la desigualad entre factores en la
desigualad en la distribucion personal del ingreso, esta, como en el caso de la
concentracion en la desigualdad salarial, se ve enfocada en el mercado de trabajo y su
participacion el ingreso nacional.

Asi, Hernandez Laos (2000), siguiendo el modelo de Kalecki que se basa en el enfoque
en el sector no agropecuario, descubre que de 1950 a 1976 la participacion de
asalariados en el producto no agropecuario (y su aumento) habria sido explicado por el
mantenimiento del tipo de cambio nominal y el aumento de los salarios reales. No
obstante, a partir de 1976 se llevaron a cabo practicas devaluatorias y medidas recesivas
y de contencién salarial que disminuyeron la participacion de los asalariados en el
ingreso (Hernandez Laos, 2000).

Por otro lado, Samaniego (2014) trata de volver al tema de la distribucién funcional del
ingreso en México, viendo como se ha distribuido el ingreso entre el capital y el trabajo
desde 1970, siendo que para la autora el trabajo asalariado constituye la fuente principal
del ingreso para las familias mexicanas y es a través de este se pueden distribuir entre
la poblacion los ingresos generados por el crecimiento.

En este contexto los intereses, las rentas, utilidades e ingresos de la propiedad
constituyen el excedente bruto de operacién, diferentes al ingreso asalariado, el cual, en
México, desde los setenta solo ha constituido entre el 30 y 40% del ingreso nacional,
mientras que en paises como Reino Unido o Francia la situacién se invierte (Samaniego,
2014). Asi, dicha caracteristica ha prevalecido a lo largo del tiempo, puesto que para el
2012 México tenia las remuneraciones asalariadas al trabajo mas bajas (sin considerar
el ingreso mixto) respecto al ingreso nacional segun datos de la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) (Samaniego, 2014).

No obstante, en el excedente bruto de operacién se considera también el ingreso mixto,
gue incluye a los trabajadores por cuenta propia, el cual en paises en desarrollo es
importante, por lo que es importante agregarle a las remuneraciones de los asalariados
una parte de los ingresos mixtos y el resto se le suma al excedente de operacion,
obteniendo, a través de dicho ajuste, que la participacion del trabajo en el Producto
Interno Bruto (PIB) mexicano sigue sin rebasar el 50% (Samaniego, 2014).%3

12 5e podria pensar que se estd confundiendo la delimitacidn regional con la delimitacién politica de Estados, sin
embargo, en este parrafo se mezclan puesto que en la década de los setenta la delimitacion de espacios en México
solia hacerse por entidades federativas y no por regiones econémicas que compartieran caracteristicas productivas.
13 La autora supone que el 75% de los ingresos mixtos se le atribuyen al trabajo y el 25% restante al capital. No
obstante, para Hernandez Laos (2000) si se desea medir la participacidon del trabajo en el ingreso, entonces hay un
problema sin solucion porque no hay forma de estimar la contribucidon de la mano de obra en los negocios no
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La situacion anterior muestra que existe, aun con el ajuste aplicado a los ingresos mixtos,
una desigualdad en los factores de la produccion que, siguiendo el marco teérico de la
presente tesina, podria traspasarse a los individuos a través del mercado del trabajo o
de la propiedad de los medios de produccion. Ademas, a partir de los afios setenta se
observa una declinacién en la participacion de los salarios en el ingreso nacional en la
mayoria de los paises, aun si se elimina el efecto de los ciclos econémicos (Samaniego,
2014).

Dicha situacion ha sido extrema en México, puesto que la participacion del trabajo en el
ingreso nacional ha bajado de cerca del 40% al 27% en el 2012 y de cerca del 47.5% al
41.8% si se ajusta por ingresos mixtos, lo que se puede deber a la caida del crecimiento
a partir de los ochenta, el aumento de la poblacién joven en edad de trabajar que
aumentod la oferta de trabajo, o que provocd, junto con el aumento de la inflacién, la
caida de los salarios reales en una época en donde los mecanismos legales de ajustes
estaban disefiados para periodos de estabilidad de precios (Samaniego, 2014).

De esta manera, Samaniego (2014) sefala que la crisis de los ochenta ademas provoco
que para finales de la misma década se impulsara una politica de control de precios y
salarios, lo que logr6 contener la inflacién hasta a mediados de los noventa, pero para
1995 otra nueva crisis azoté a México, la cual generd una caida en el salario medio, el
cual, aunque la ocupacion se recupero por el incremento de la maquila producto a su vez
de la liberacion econdmica, se convirtid en un elemento clave de la competitividad para
el nuevo modelo exportador centrado en la maquila.

Por si fuera poco, la recesién en Estados Unidos en 2001-2003, la entrada de China a la
OMC en el 2001 y la recesion en el pais del Norte del 2007 al 2009 generaron caidas en
la generacibn de empleos en la maquila y contrajo la ocupacion en el sector
manufacturero (Samaniego, 2014). En este contexto, para Samaniego (2014) la caida de
la participacion del trabajo en el ingreso nacional es preocupante, puesto que es el
determinante de la desigualdad y tiene repercusiones en el desarrollo puesto que la masa
salarial es esencial en la demanda agregada.

En este sentido, la autora ve causas de la desigualdad de la distribucion del ingreso entre
clase sociales basadas en la dindmica de crecimiento econémico, los precios y el modelo
econdémico de abaratamiento de la mano de obra como forma de competitividad, ultimo
elemento aun no ha funcionado por las crisis recurrentes en Estados Unidos.

Lo anterior refleja efectivamente que en México existe una desigualdad entre clases
sociales, por lo cual, posiblemente una persona que recibe ingresos asalariados podra
tener ingresos inferiores que una persona que recibe ingresos del excedente de

incorporados, y no hay forma de estimar la productividad del capital utilizado por esos mismos negocios no
incorporados
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operacion una vez ajustados los ingresos mixtos. Lo anterior, si bien es importante, no
explica por qué dentro de una misma clase social (de los trabajadores, por ejemplo)
existe desigualdad en la distribucion del ingreso, por lo cual, dicha desigualdad factorial
se ve como causa indirecta de la desigualdad personal, que se trasmite a través del
mercado de trabajo, cuando capitalistas y trabajadores interactan ampliamente.

En el mismo ambito, Moreno-Altamirano et al. (2018) resaltan que la desigualdad del
ingreso, medida en términos de la participacion salarial en el PIB ha empeorado a partir
del 2001, puesto que del 2000 al 2014 dicha participacion ha pasado del 30.7 al 28%.
Dicha desigualdad, ha pasado a enfocarse en el salario minimo, puesto que este no
permite a los trabajadores salir de la pobreza.

Asi, pareciera que la estabilidad de precios depende de la politica salarial y no de la
politica monetaria, e incluso se podria inferir que la estabilidad de precios para la
economia mexicana depende de mantener los salarios minimos en (hominal y real) en
niveles histéricamente bajos y muy por debajo de los salarios minimos en paises con
niveles de productividad similar o menor (Ros, 2015: GDF, 2014, como se citd en
Capraro, 2015).

De esta manera, recapitulando, la desigualdad en la distribucién factorial del ingreso
tiene causas muy marcadas, segun los autores citados, en politicas econdmicas basadas
en el mantenimiento de salarios bajos, no solo por competitividad, sino también por
politica monetaria. Asi, dicha situacion se ha visto a partir de los ochenta, abarcando
ademas el periodo del 2012 a principios de 2021, en el cual, la participacion de los
salarios en el ingreso nacional pasé del 27% a apenas el 28.2%.14

Es relevante resaltar lo de los dos ultimos afios, correspondientes al 2019 al 2021, esto
por el aumento de los salarios minimos en dichos ultimos afios en un 48%. No obstante,
ello no aumento la participacion del trabajo en el PIB de forma significativa respecto al
periodo de tiempo sefialado. Lo que si logré fue, al menos, aumentar la participacion de
los asalariados en el PIB respecto al 2018 en cerca de un 8%, segun informacion del
Sistema de Cuentas Nacionales.

Lo anterior se dio en un contexto de caida econdémica en el 2020 provocado por el
confinamiento generado por el COVID y la caida en la demanda. Esto podria indicar que
el aumento en los salarios minimos en los primeros dos afios del gobierno de Lopez
Obrador amortigu6 el golpe de la caida en el producto en la masa salarial del pais o que
los duefios del excedente perdieron terreno en el ingreso por la caida en la demanda.

En resumen, con base en lo documentado, la desigualdad en la distribucion funcional del
ingreso en México se ha visto incentivada por las contenciones salariales fomentadas
por el aumento de los precios y las crisis econdmicas, aunado a que dichas contenciones

14 Sin ajuste por ingresos mixtos y con base en informacidn del Sistema de Cuentas Nacionales.
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han sido influidas por las politicas de crecimiento basadas en las exportaciones y en las
politicas de precios que han buscado la estabilidad de estos mediante el mantenimiento
de salarios minimos bajos.®

Asi, es mediante el deterioro de los ingresos que se obtienen del trabajo en México (en
contra de los trabajadores) que la desigualdad entre factores se ensancha. Cabe resaltar
de nuevo, sin el afan de ser repetitivo, que dichas desigualdades entre factores se
transmiten al individuo a través del mercado de trabajo cuando los individuos pertenecen
a este y forman parte de alguna clase (son duefios del excedente bruto de operacién o
son los que poseen trabajo).

Respecto a esto Ultimo, es necesario aclarar que un trabajador puede tener ingresos
mixtos y que por lo tanto puede pertenecer a ambas clases, lo que hace que el ingreso
gue obtienen los factores sea obtenido de diversas fuentes. Es por dicha heterogeneidad
por la cual, como se justificé en el planteamiento del problema, se utiliza el enfoque
personal del ingreso que permite ver mas alla de las diferencia entre factores.

La conclusion que debe de quedar clara en este apartado es entonces que en México
existe desigualdad en la distribucién funcional del ingreso generada por multiples causas
y que esta se transmite a los individuos cuando se incorporan al mercado de trabajo, a
pesar de que a través de este mismo se transmiten otro tipo de desigualdades que se
reflejan en el ingreso del trabajo (por pertenecer a un sector y no a otro, a una region y
no a otra, por tener ciertas caracteristicas, etc.).

Por otra parte, en cuanto a los efectos indirectos del crecimiento en México sobre la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso, existen diversas posturas. Asi, para
Sanchez (2006) existe una correlacion negativa entre el crecimiento y la desigualdad de
1950 al 2004, lo cual significa que a mayor producto por habitante menor desigualdad.
No obstante, el autor sefiala que la comprobacién estadistica es débil y que se observan
etapas de mejoria y retroceso.

Por otro lado, Flores (2015) realiza un estudio econométrico acerca de la relacion entre
desigualdad en la distribucion personal del ingreso utilizando el indice de Gini,
encontrando que la evolucién de la desigualdad no invierte su tendencia en la medida en
gue se alcanzan mayores niveles de ingreso, refutando la hipotesis de Kuznets.

Por su parte, Ochoa (2019) observa, para una serie de datos de 1984 al 2016, una
relacion positiva a corto plazo entre el crecimiento economico y la desigualdad en la
distribucion del ingreso, aunque por algunos periodos, cuando el PIB aumenta la
desigualdad disminuye. Asi mismo, la autora trae a recordar que en México existe una

15 A excepcidn del periodo del 2019 al 2021 cuando se vio un aumento del 48% en los salarios minimos en México.
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regularidad empirica acerca de que cuando hay crisis econémicas la desigualdad en la
distribucién del ingreso disminuye.

Dicha regularidad puede atribuirse a que hay una fuerte contraccion de los ingresos de
todos los hogares del pais, pero mas marcada en los hogares con ingresos superiores
(Cortés, 2013). Especificamente, la reduccion de la desigualdad en la distribucion del
ingreso para 1984, 1996, 2002 y 2004 se debe a la caida en la participacion relativa del
décimo decil en el ingreso monetario y el ingreso total (Cortés, 2011).

De esta manera, dado que el décimo decil esta conformado por la clase media alta que
incluye empresarios, profesionistas y funcionarios publicos o privados, una explicacion a
por qué la desigualdad en la distribucion del ingreso disminuye después de contracciones
econdmicas (decrecimiento) es que las politicas de austeridad econémicas que han
aplicado los gobiernos para enfrentar las crisis recurrentes se reflejarian en la
participacion relativa del décimo decil y en épocas normales los ingresos de estos
sectores se recuperan (Rubalcava, 1998, como se cit6 en Cortés, 2011).

De esta manera, la relacion entre crecimiento y desigualdad en la distribucion del ingreso
en México no ha seguido un mismo patrén, al menos no asi cuando no se trata de crisis
econdmicas, pero aun con ello se podria resaltar que mayor crecimiento no significa
necesariamente menor desigualdad.

Una vez expuesto lo anterior se puede sefialar que en México existen heterogeneidades
en cuanto a la distribucién del ingreso a nivel regional, sectorial y espacial y de etapas
distintas de crecimiento. De esta manera, las variables anteriores, al poseer dicha
diferencia entre una y otra debido a, como se documentdé segun diversos autores,
distintas estructuras productivas, politicas econdmicas favoreciendo a ciertas regiones,
menor tecnologia en algunos sectores, lento crecimiento econdémico, aumento de
precios, aumento de la oferta de trabajo, contencién salarial, politica de exportaciones
basada en salarios bajos y politica monetaria utilizando a los salarios minimos, provocan
gue el individuo, su ingreso Yy la diferencia de este con otros se ve influida por el sector,
la region, la clase social a la que pertenezcay las crisis econdémicas que México enfrente.

Dicha trasmision, como se sefialé en el marco tedrico, se da a traveés del mercado de
trabajo, principalmente, puesto que pertenecer a un sector o clase hace necesario ser
trabajador o empresario (o ser dependiente de alguno de ellos), y las ganancias se
establecen en principio ofreciendo mano de obra o tratando de disminuir su costo,
dependiendo de a qué clase se pertenezca.

Asi, segun las investigaciones encontradas hasta ahora, resultaria claro que el ingreso
de una persona en la region Norte del pais en el sector industrial sera diferente al de una
persona en el sector primario de la regién Sur, y que ademas dicha brecha se ampliaria
dependiendo de las diferencias de clase de la persona. Por ello, mostrar estudios
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realizados acerca de la desigualdad en el ingreso, aplicados a la economia mexicana en
distintos enfoques de la distribucion, permite mostrar la influencia de desigualdades que
causas indirectas transmiten al individuo.

Respecto a las causas directas de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso,
a continuacion, se sefialan algunas que se basan en la movilidad social, el capital
humano y la segmentacion del mercado laboral, dltimo tépico principalmente enfocado
en la discriminacion de género e informalidad, mostrando que, la distribucion del ingreso
entre individuos y por lo tanto su desigualdad depende de varios factores que de alguna
forma terminan actuando juntos.

En dicho sentido, algunas investigaciones se han centrado en la brecha salarial que
existe en México entre hombres y mujeres, a pesar de tener la misma dotacion de capital
humano. De esta forma, recordando lo planteado en el marco teérico, la segmentacion
del mercado laboral es una causa de la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso, y esto se puede dar por discriminacion de género.

Efectivamente, Garcia (2008) utiliza un método de descomposicién basado en el método
Oaxaca-Blinder para obtener la magnitud de la brecha salarial explicada por la
discriminacion. Asi, se estiman regresiones separadas para hombres y mujeres en
cuanto a lo que explica los salarios, tomando en cuenta las variables de educacion,
experiencia, profesion y salarios iniciales, siendo que, una vez calculando la diferencia
de las regresiones entre hombres y mujeres, la diferencia entre los primeros tres términos
representa las productividades y el ultimo las diferencias salariales interpretadas como
diferencias discriminatorias (Garcia, 2008).

Ademas, para la elaboracién del estudio se utiliza la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (ENOE) 2006 para el segundo trimestre de dicho afio y a la poblacién de 14 a
65 afios, tomando en cuenta la poblacion total y dividiendo entre las regiones de México
Norte, Centro y Sur, delimitadas por posicidbn geogréafica de los Estados y no por
cuestiones econdmicas estructurales (Garcia, 2008).

Asi, bajo la teoria del capital humano y bajo la definiciébn de Garcia (2008) de entender
por discriminacion a la situacion en que una persona o grupo es tratada de forma
desfavorable a causa de prejuicios, por pertenecer a una categoria social distinta, la
autora sefiala que en México, aun si las mujeres tienen una escolaridad mayor, estas
perciben un salario menor que los hombres, siendo ademas que las mujeres recibian,
para el afio de estudio, un salario 12.4% menor que los hombres teniendo iguales
caracteristicas de capital humano, mientras que para la region sur era 18.3% de salario
menor.

Pero dicha diferencia en el ingreso entre hombres y mujeres no solamente ha sido un
problema del siglo XX, sino de décadas pasadas. De esta manera, Montemayor (1980)
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destacaba que la tasa de rendimiento de la experiencia en las mujeres era 50% menor
gue la de los hombres y el efecto de la escolaridad era homogéneo en todos sus niveles,
caso contrario al de los hombres, quienes tenian diferentes tasas de retorno dependiendo
del nimero de afios estudiados.

Por su parte, del Razo (2003) explica que de 1994 al 2001 la brecha salarial entre
hombres y mujeres ha aumentado por comportamientos discriminatorios. Para probarlo,
comienza exponiendo la participacion laboral femenina en México, mostrando que para
1950 la tasa de participacion en dicho sector era de 13.1%, situacion que se modifico
para 1995, en donde alcanzaba el 34.5%, siendo que, entre las causas de la baja
participacion femenina en el mercado laboral se encuentra que esta se ve influida por el
matrimonio y la llegada de los hijos (del Razo, 2003).

En este contexto, del Razo (2003) elabora un modelo econométrico basado en la teoria
del capital humano, estimando una ecuacion del salario del individuo, tomando en cuenta
aquellos individuos que presentaron un salario de reserva menor al de mercado, dejando
a un lado a los no trabajadores cuyo salario de reserva es mayor que el de mercado.®

Del Razo (2003) también utiliza el método de descomposicion de Oaxaca usado por
Garcia (2008), calculando las diferencias entre el salario individual de hombres y
mujeres, tomando en cuenta variables como educacion y experiencia y las diferencias
del salario no explicadas por diferencias en el capital humano, es decir, una ecuacion
qgue explica el salario por género con un componente de dotaciéon de capital humano y
otro que no es explicado por este.

De esta manera, tomando en cuenta los afios de estudio de 1994 y 2001, a hombres y
mujeres de 16 a 65 afios quienes participaron en el mercado de trabajo y utilizando la
Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) que comprendia 38 areas metropolitanas
de México, se obtienen que, corrigiendo el sesgo por selectividad y agregando variables
de ocupacion, para 1994 el 14.95% de la brecha salarial entre hombres y mujeres se
debio a estructuras de determinacion de salarios diferentes entre géneros, y para el 2001
aumenté a 27.11% (Del Razo, 2003).

De esta manera, el resultado anterior es interpretado por del Razo (2003) como la
existencia de discriminacién hacia la mujer, encontrando a la vez un aumento en dicha
brecha que no solo es explicado por dotaciones de capital entre hombres y mujeres. Es
importante sefalar que la correccion por sesgo y la introduccion de variables
ocupacionales representan grandes cambios en los resultados de la autora.

Un estudio mas reciente llevado a cabo por Ortiz (2016) utiliza el mismo modelo Oaxaca-
Blinder, en el cual, como explica el autor, se divide al diferencial de los salarios entre dos

16 Del Razo (2003) explica que este es un sesgo por selectividad, puesto que no se estéd captando a aquellos que no
trabajan pero que estan en edad de hacerlo.
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porciones distintas, una porcion explicada por las caracteristicas productivas de hombres
y mujeres y una porcion residual, la cual no puede ser explicada por dichas
caracteristicas, pero que se interpreta como un acercamiento a la discriminacion que
sufre un grupo respecto a otro.

Tomando en cuenta lo anterior, Ortiz (2016) utiliza la ENOE desde el primer trimestre del
2010 hasta el segundo trimestre del 2015, ocupando a los asalariados, la Poblacion
Econdmica Activa (PEA) no ocupada, Poblacion Econdmicamente No Activa (PNEA)
disponible, y utilizando variables como la educacién y la experiencia, llegando a la
conclusion de que en el mercado laboral mexicano existe una importante discriminacion
en contra de la fuerza de trabajo femenina, neutralizando las ventajas que tienen las
mujeres en acumulacion de capital humano.

De esta manera, Ortiz (2016) encuentra a través de su modelo que los retornos que
reciben los hombres por unidad extra de capital humano son mayores que los que reciben
las mujeres por el incremento en su propio acervo de capital en la misma magnitud,
atribuyéndole un mayor valor al capital humano al de hombres que al de mujeres,
situacién que sucede en México. Lo anterior revela que las mujeres necesitarian un
incremento entre el 14 y 27% de su salario en promedio para igualar al de los hombres
(Ortiz, 2016).

Con las investigaciones anteriores, realizadas por del Razo (2003), Garcia (2008) y Ortiz
(2016), basadas en modelos econométricos y en revisiones de la literatura, se puede
sefialar que en México ha existido discriminacion hacia las mujeres en el mercado
laboral, generando con ello una brecha en los salarios que reciben las mujeres y los
hombres, aun si tienen la misma dotacion de capital humano, puesto que el capital
humano de los hombres es mas valorado que el de las mujeres.

Respecto a la evolucién de la brecha de género, Meza (2001) ofrece una aproximacion
a ella antes del inicio del siglo XX asi como una explicacion, esto utilizando la ENEU y a
través de un modelo de descomposicién, que, como se ha visto hasta ahora, ha sido la
manera de aproximarse a la brecha.

De esta forma, Meza (2001) demuestra que de 1988 a 1996 la brecha de salario hombre-
mujer disminuyd, mientras que de 1996 a 1998 aumentd, esto ultimo se puede relacionar,
segun la autora, por una caida en la demanda de mano de obra femenina con altas
cualificaciones y con una caida en la desigualdad de salarios entre hombres.

Asi, como se sefialé en el marco tedrico, la segmentacion del mercado es una causa de
la desigualdad en la distribucién personal del ingreso, que puede verse impulsada por la
discriminacion de género, lo que ha sucedido en México, al menos a partir de 1994 y
hasta 2016, por lo tanto, segun los hallazgos en la literatura, en México, una de las
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causas de la desigualad en la distribucién personal del ingreso es la discriminacion hacia
las mujeres, esto a través del mercado de trabajo.

Un resultado mas que se puede obtener de las investigaciones anteriores, es que,
efectivamente, el capital humano tiene incidencia en la diferencia de ingresos entre
personas, pero no es el unico factor que lo determina a nivel personal. Es decir, de forma
subyacente las investigaciones anteriores comprueban que el capital humano incide en
las diferencias de ingreso entre hombres y mujeres, aunque no de forma definitiva.

En un marco general y sin distincion por género, las investigaciones sobre el capital
humano y su influencia en el ingreso de las personas se llevan a cabo en el marco de los
retornos de la educacion y su nivel en el ingreso salarial. De este modo, en esta
investigacion se relaciona la dotacion de capital humano con la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso, esto segun lo desarrollado en el marco teérico, en el
cual se plantea que las distintas dotaciones de dicho tipo de capital son una de las causas
de la desigualdad.

En este sentido, Gamez y Rosas (2015) muestran que en México los grados de
escolaridad han aumentado significativamente, pero esto no ha ido acomparfado de la
reduccion de las brechas salariales, contrario a los postulados de la teoria de capital
humano. En este ambiente, los autores realizan un analisis a partir de la ENOE (de los
individuos que perciben un salario) del primer trimestre del 2015, tomando variables tales
como edad, sexo, escolaridad, estado conyugal, tamafio de la empresa donde se labora,
prestaciones laborales, si existe sindicato y rama y variables regionales como la ciudad
y el tamafio de la localidad.

De esta manera, en un analisis econométrico multinivel, con un primer nivel que
contempla el ingreso mensual del trabajador como variable dependiente y todas las
mencionadas anteriormente como independientes (a excepcion de la variable ciudad) y
un segundo nivel que contempla la ciudad, Gamez y Rosas (2015) encuentran que la
caracteristica del trabajador de edad es la Unica que contribuye a explicar el
comportamiento de sus ingresos, mientras que las caracteristicas del lugar de trabajo,
tales como la pertenencia a sindicatos, el establecimiento de contratos escritos,
vacaciones con goce de sueldo, acceso al crédito a la vivienda y el que la empresa sea
grande, refleja ingresos mayores en los trabajadores.

Con los resultados anteriores, se puede sefalar que los datos no reflejan evidencia
empirica para sostener que la educacion es la diferencia determinante en los salarios de
los individuos, esto debido a que al clasificar los afios de escolaridad en rangos no se
encontraron variaciones importantes en los ingresos, ademas de que esta variable no
resulté significativa en los modelos estimados (Gamez y Rosas, 2015).
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Lo anterior es muy relevante puesto que anula para México, al menos en el afio 2015,
gue la desigualdad en los salarios (y por lo tanto la desigualdad en la distribucion del
ingreso entre individuos) se deba por diferencias en las dotaciones de capital humano y
se enfoca mas en la segmentacion del mercado laboral, de forma subyacente en la
informalidad.t’

No obstante, para un periodo de estudio mas largo, los resultados anteriores no se
mantienen. Asi, Huesca (2004) realiza una estimacion de la rentabilidad de los hogares
asalariados en México durante el periodo de tiempo de 1984 al 2000, en el marco de la
teoria de capital humano, centrado en la educacion como fuente diferenciadora de los
ingresos.

De este modo, Huesca (2004) toma como base la ENIGH a partir de 1984 al afio 2000,
utilizando la variable ingreso salarial familiar disponible trimestral deflactado por el indice
de precios al consumidor por estratos de ingreso convertido a dolares estadounidenses
y referido al tercer trimestre de 2000, siendo que para ajustar los salarios familiares utiliza
la escala de equivalencia de la OCDE que considera la relevancia de equivalencia de
ingreso entre adultos y nifos.

Con base en lo anterior el autor estima una funcidn de salarios que depende del nivel de
estudios y la experiencia laboral, la cual se calcula a partir de la edad del individuo y los
afos en los que inicia su principal formacion educativa, siendo que tiene como resultados
que los asalariados con un nivel superior de estudios obtienen hasta 175% mas en
términos absolutos (con respecto a los asalariados sin estudio), mientras que un
asalariado con preparatoria y nivel de secundaria también logra una diferencia
significativa con 117% y 70% de forma respectiva, a la vez que los asalariados con
primaria apenas obtienen38,5% mas que aquellos sin estudio.

Otra investigacion relacionada con el capital humano y su influencia en los ingresos
salariales, y por lo tanto en la explicacion de la desigualad en la distribucion personal del
ingreso debido a las distintas dotaciones de capital humano, es la llevada a cabo por
Rojas et al. (2000) quienes estudian el impacto que tiene el grado de estudios en el
ingreso salarial de los individuos en Meéxico, incorporando ademas el costo de
oportunidad del salario no recibido durante el tiempo de estudios.

Por consiguiente, Rojas et al. (2000) estimaron una funcion de ingreso, la cual considera
la experiencia laboral y el nivel de educacion, asi como otras variables dicotomicas
relacionadas con la profesion del individuo, siendo que, ademas, los autores calculan
una tasa interna de retorno de la escolaridad utilizando el modelo de Mincer (1974) y
Rosen (1977), realizando supuestos tales como que los individuos consideran la

7 Tomando en cuenta que el sector informal en México no ofrece las prestaciones consideradas en la investigacion
de Gadmez y Rosas (2015), por lo cual, la diferencia en los ingresos por salarios entre trabajadores mexicanos se deba
al lugar en donde se trabaje.
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educacion como una inversion en capital humano, el costo financiero del individuo para
adquirir educacion es cero o que durante el tiempo de estudios no se realizan actividades
remuneradas.

Para realizar las regresiones Rojas et al. (2000) utilizan la ENIGH de 1992, obteniendo
gue para dicho afio, en México, la educacion secundaria completa aumentaba el ingreso
respecto a la primaria completa en un 10%, los estudios de preparatoria completa
elevaban el ingreso en un 16% respecto a la secundaria completa, un universitario
graduado ganaba un 27% mas respecto a la preparatoria completa, mientras que los
estudios de posgrado elevaban el ingreso en un 33% respecto a los universitarios
graduados.

No obstante, al calcular la tasa interna de retorno de la educacion que incorpora el costo
de oportunidad, Rojas et al. (2000) encuentran que la educacion no es una inversion
altamente rentable, o que se veria perjudicado aun mas si se consideraran los costos
financieros de la educacion.

Investigaciones mas antiguas también utilizan la teoria del capital humano. Asi,
Montemayor (1980) realiz6 un estudio de la relacion entre las inversiones en capital
humano y su efecto en los ingresos personales, encontrando que, en México, con datos
de 1973, la inversion en capital humano explica cerca del 40% de la desigualdad en la
distribucion del ingreso por trabajo, siendo la educacion la variable que mas contribuyo
a dicha relacion.

Considerando las investigaciones anteriores, las cuales sefialan que existe una influencia
de las distintas dotaciones de capital humano en la desigualdad salarial en el ingreso en
México, al menos asi para algunos afios de la década de los setenta, noventa, y los
primeros afios del siglo veinte, se puede sefialar que en México las distintas dotaciones
de capital humano entre personas afectan a la distribucion del ingreso entre las mismas.

Dicha desigualdad en las dotaciones se trasmite a los individuos a través del mercado
de trabajo. Lo anterior significa que una de las causas de que una persona tenga un
ingreso diferente al de otro individuo en México puede ser debido a que el nivel de
escolaridad o experiencia es distinto, provocando con ello disparidades en la distribucién
del ingreso que se hacen efectivas cuando se ingresa al mercado de trabajo.

Es necesario resaltar que dichas diferencias en capital humano se pueden deber a
distintos factores, entre ellos a la movilidad econémica y social, concepto explicado en el
marco tedrico de esta investigacion y que de forma general sefiala que el bajo ingreso
de los padres puede generar un bajo ingreso en los hijos, esto porque los padres no
pueden invertir lo suficiente en sus hijos.

Bajo dicho escenario, Aké (2019) expone la importancia relativa de ciertos mecanismos
gue se transmiten de generacidon en generacion y que inciden en los resultados
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educativos de las personas en México. Tomando en cuenta dicho objetivo, el autor utiliza
la encuesta de movilidad social 2015, siendo que, segun Aké (2019) las caracteristicas
de la encuesta permiten conocer el analisis intergeneracional de tres generaciones: el
adolescente encuestado, el padre o la madre de este y los abuelos del adolescente.

A partir de los datos anteriores, Aké (2019) realiza un modelo de ecuaciones simultaneas
para explicar el logro educativo de los adolescentes dentro del hogar, usando variables
tales como el indice de progreso educativo y el promedio de calificaciones del
encuestado.

Aunado a lo anterior, en el trabajo de investigacion se buscaba analizar el efecto de la
educacion de los padres, la situacion socioeconomica, las habilidades cognitivas, las
habilidades socioemocionales y las preferencias del tiempo sobre el logro educativo de
los individuos, siendo que para lograrlo se toma en cuenta el grado educativo del padre
o madre del joven encuestado, se calcula un indice de riqgueza del hogar, mediciones de
inteligencia fluida, entre otras (Aké, 2019).

Una vez realizado el modelo, se encuentra un escenario de movilidad intergeneracional
mas negativo con las mujeres respecto a los hombres, siendo que ademas existen
mayores barreras en la progresion escolar de las mujeres cuando se trata de mujeres
con color de piel mas oscuro (Aké, 2019). Dicho resultado es congruente con lo
documentado en la presente investigacion respecto a otras investigaciones que
encuentran desventajas en las mujeres por su género en el mercado de trabajo, y como
se ve ahora, también las tienen en cuanto a la movilidad intergeneracional.

Ademas, Aké (2019) encuentra que las habilidades pueden ser una ventaja o desventaja
heredada que impacta en los resultados escolares de los hijos, siendo que, a pesar de
gue en los resultados la situacion econdémica no es estadisticamente significativa en la
explicacion del progreso educativo, la riqueza si resultd ser un factor importante en la
determinacién de distintas habilidades, lo que sugiere, segun Aké (2019), que tanto la
escolaridad de los padres como la riqueza de los hogares puede ser un catalizador de
las habilidades de los hijos, y estas ultimas del logro educativo.

Como se puede notar, la investigacion anterior esta enfocada en la educacion como
factor determinante en los ingresos, relacionandose de nuevo con la teoria del capital
humano. En este sentido, a través de los resultados del autor y siguiendo la teoria
mencionada, se puede argumentar que las condiciones socioecondmicas de los padres
terminan por influir en la dotacion de capital humano de los hijos, especialmente en la
variable educacion, y por lo tanto, como se ha documentado hasta ahora, esta ultima
variable incide para México en los ingresos de las personas, por lo que la desigualdad
en la distribucién personal del ingreso en México puede ser generada por las condiciones
socioecondmicas de las generaciones pasadas de los individuos.
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Para complementar la idea anterior se puede analizar la investigacion realizada por
Landaverde (2011) quien se interesa en saber hasta qué punto los antecedentes
familiares y el entorno repercuten en la acumulacion de capital humano de una persona,
tratando de identificar los mecanismos significativos que entran en juego en la
transmision intergeneracional de capital humano y si estos son vigentes en México.

En esta postura, Landaverde (2011) ve al capital humano mas alla de una preparacion
académica que tiene un individuo y se considera la dimension que conglomera todos los
factores que contribuyen a la formacion de una persona: nivel de salud, logro educativo,
el aprendizaje a través de las experiencias personales, sus estimulos fisicos, mentales y
sociales en la nifiez y en su desarrollo como persona, el conocimiento y aprendizaje que
aportaron sus padres y mentores, asi como el que aportd su contexto social y econémico,
su habilidad cognitiva e incluso la herencia genética.

Para lograr su propésito, Landaverde (2011) utiliza la Encuesta Nacional de Niveles de

Vida de los Hogares (ENNViH) utilizando datos del 2002 y el 2005, usando y
construyendo variables tales como el nivel de escolaridad, los perfiles cognitivos a través
de matrices Raven, la educacion del padre y la madre, sexo, grupo étnico, lugar de
nacimiento, tipo de bafio, fuente de agua, riqueza (construida a partir de la variable tipo
de bafio y fuente de agua).

Una vez generado un modelo probid y corriendo cuatro regresiones Landaverde (2011)
encuentra que, en un primer nivel en el que los individuos no cuentan con estudios,
pertenecer a un grupo étnico aumenta la probabilidad en un 8.7% de quedarse sin estos
y ser hombre la disminuye en 6.28%, mientras que el hecho de tener excusado y agua
de garrafbn como fuente de agua reduce en 11.85% y en 6.61% la probabilidad de
guedarse sin estudios respectivamente.

En este primer nivel se puede notar que, de nuevo, variables como el género y la etnia
juegan un papel importante en el nivel educativo de las personas, esto a partir sus
caracteristicas y su origen. Por lo que, en México, se sigue encontrando a través de las
investigaciones documentadas incidencias en contra de las mujeres, principalmente, lo
gue incide en su nivel de ingreso y por lo tanto en la distribucién final de este.

En cuanto a las personas cuyo nivel de estudios solo llega a primaria, segun Landaverde
(2011) se ven efectos parecidos de todas las variables, excepto en pertenencia étnica,
pero son de menor magnitud, mientras que el sesgo de género se reduce a -1.13%, lo
cual indica que ser nifia no reduce de manera importante la probabilidad de entrar a
primaria.

A nivel secundaria, el hecho de ser hombre, de beber agua de garrafén, de tener
excusado, y el hecho de haber nacido en la ciudad también influye positivamente en
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alcanzar este nivel, siendo que a nivel prepa la tendencia es parecida, mientras que a
nivel de posgrado casi ninguna de las variables tiene peso alguno (Landaverde, 2011).

Por dltimo, Landaverde (2011) encuentra que la educacion del padre y la madre tienen
un peso particularmente mayor en los perfiles cognitivos bajo y alto, siendo que por cada
desviacion estandar que aumenta la educacion del padre, la probabilidad de que su hijo
tenga un nivel cognitivo bajo disminuye en 4.05% y la de tener un nivel cognitivo alto
aumenta en 2.22%, mientras que por cada desviacion estandar que aumenta la
escolaridad de la madre la probabilidad de que su hijo tenga un nivel cognitivo bajo se
reduce en 3.84% y de que tenga un alto aumenta en 2.%. Lo anterior muestra que entre
mas escolaridad haya de los padres, mejor nivel cognitivo podran tener los hijos.
Ademas, la pertenencia a un grupo étnico aumenta en 12.14% la probabilidad de obtener
los resultados mas bajos en el nivel cognitivo.

Las derivaciones anteriores son muy ricas en cuanto a las relaciones que muestran entre
la escolaridad e ingreso de los padres y sus repercusiones en la educacién de los hijos
y su nivel cognitivo, puesto que si se sostiene que el nivel de capital humano afecta el
nivel de ingresos (como ya se mostré en la documentacion que sucede en México),
entonces los hijos de padres con baja educacién enfrentaran ingresos inferiores a hijos
de padres con mayores niveles de educacion, pero ademas podran enfrentar menores
niveles cognitivos, 1o que, en un ambiente de igualdad de oportunidades, podria generar
gue la desigualdad de resultados no sea efecto Unicamente del esfuerzo o de la suerte,
sino ademas del origen socioecondmico del individuo, del cual no tiene poder de control.

Otros autores también han abordado el tema. Asi, Mayer-Foulkes y Lépez (2006) se
interesan en las habilidades cognitivas como capital humano y aplican un modelo
switching que intenta buscar dos tipos de formacion de habilidades cognitivas,
encontrando equilibrios mdltiples en la determinacién de cierta variable dependiente.

Partiendo de lo anterior y utilizando la ENNVIH-1, Mayer-Faulkes y Lopez (2006)
encuentran que el componente bajo las habilidades cognitivas de los nifios depende en
gran medida de su estatura, de las habilidades cognitivas de sus padres, de su géneroy
pertenencia étnica y su edad, siendo que en este caso las restricciones que enfrentan
los hogares pesan mas e impiden que los padres inviertan de manera 6ptima en el capital
humano de sus hijos.

En este sentido, dicho estrato no tiene el mismo acceso al entorno en el que se
encuentran los nifios del componente alto y por lo tanto, sus habilidades cognitivas
dependen de la habilidad cognitiva de los padres y de su salud, opuesto a lo que sucede
con los que tienen un componente alto en las habilidades cognitivas (Mayer-Faulkes y
Lopez, 2006).
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Lo anterior sigue corroborando lo ya encontrado en México, al menos en los ultimos
veinte afios del siglo XX, lo que da mayor confiabilidad a la investigacidon que por
separado han realizado los distintos investigadores citados. Es cierto que no se
incorporan periodos de tiempo anteriores para algunos casos a 1970, pero esto es debido
a la falta de disponibilidad de insumos en datos, tanto como a investigaciones que se
enfoquen especificamente en los temas aqui abordados.

Por otra parte, como se sefialé en el marco tedrico, ademas del capital humano, la
movilidad econdmica y social y la discriminacion, la segmentacion de mercado puede ser
un problema importante que genere desigualdad en la distribucién personal del ingreso
a través del mercado de trabajo.

En este sentido, dicha segmentacion puede deberse en México a la informalidad, la cual
se puede distinguir como aquella en donde los trabajadores que laboran tanto en el sector
informal como aquellos que lo hacen en empresas formales, pero que trabajan sin
contrato o no perciben prestaciones que marca la ley (Cambreros y Bracamontes, 2021).

La explicacion para que surja dicha division del mercado de trabajo no es Unica.
Cambreros y Bracamontes (2021), a través de un modelo de minimos cuadrados
ordinarios, tomando en cuenta variables de mercado e institucionales, encuentran que la
variable crecimiento del PIB reduce la informalidad en Meéxico, resultando no
significativas el salario y la tasa de desempleo, pero cuando son excluidas las variables
institucionales, son estas las que explican la informalidad y las de mercado pierden
consistencia estadistica.

Por su parte, Varela et al. (2013) retoman las dos perspectivas de Perry (2012) en cuanto
a gque la informalidad laboral se debe a dos visiones del origen de dicha problematica; la
primera de exclusién, que supone un mercado dual en donde los trabajadores informales
son parte de un sector tradicional por expulsion; y la segunda, la vision de escape, que
argumenta que un trabajador decide en Ultima instancia si se incorpora al sector formal
o informal, tomando en consideracién los costos y beneficios que hacen que dicha
decision sea 6ptima.

Ros (2018) también se ha acercado al tema de la informalidad, dividiendo a dicho
problema en dos; la informalidad primaria, la cual existe como resultado de la abundancia
de trabajo con relacion al capital y la existencia de tecnologias de subsistencia: la
informalidad secundaria, la cual esta constituida por empresas que utilizan trabajo
asalariado, no usan contratos salariales, eluden las contribuciones sociales y es causada
por distorsiones politicas y fiscalizacion imperfecta.

Por su parte, Loaiza y Sugawara (2017) realizan un modelo de corte transversal para
saber las explicaciones fundamentales de dicho fenémeno, encontrando que la
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combinacion de servicios deficientes y un marco regulatorio gravoso para empresas
formales dan resultado a la informalidad en México, aunque no la explican en su totalidad.

De esta forma, como se puede notar, no hay una verdad absoluta acerca del origen de
la informalidad en México, pero si visiones basadas en las instituciones (los servicios, el
régimen legal), variables economicas (los salarios, el desempleo, el crecimiento, la
escasez de bienes de capital) y decisiones propias de las personas. Ahora bien, lo que
es cierto es que la diferencia entre pertenecer a los formales o informales también genera
diferencias en los salarios de los trabajadores, lo cual genera distintas dotaciones de
ingreso entre individuos y por lo tanto es una posible causa directa de la desigualdad en
la distribucién personal del ingreso.

Una vez tomado en cuenta lo anterior, Ibarra-Olivo et al. (2021) encuentran en un estudio
de la informalidad a nivel subnacional (delimitando por regiones y entidades federativas)
gue para el 2019 los salarios promedios mas altos los percibian los trabajadores formales
autoempleados, seguidos de los formales asalariados, mientras que los informales
recibian salarios promedios mas bajos. Cabe aclarar, que, segun los autores, los
formales trabajaban méas horas semanales en comparacion con los informales (47 horas
para los formales autoempleados, 45.8 para los asalariados, 40.9 para los informales
asalariados y 35.7 para los informales autoempleados).

El Banco de México (2021) también ha abordado la informalidad, sefialando que, una
vez construido un modelo contrafactual que toma dos escenarios acerca de la economia
de las regiones del pais (un escenario base y uno sin informalidad), encuentra que el PIB
per céapita aumentaria mas del 15% en todas las regiones, alcanzando un crecimiento
del 31.5% para la region sur, lugar en donde hay mas informalidad en el pais.

Lo anterior revela que el ingreso total de una region y del conjunto de ellas se ve
influenciado por el nivel de informalidad, lo que sugiere que mientras mas formalidad
exista, mayores ingresos se tendran para la misma cantidad de poblacién, por lo que el
sector formal genera mayores ingresos que el informal para los trabajadores.

Por otro lado, cabe aclarar que existen investigaciones que contradicen la nocion acerca
de que la disminucién del sector informal en la economia mexicana disminuye la
desigualdad salarial. En este sentido, Gomez et al. (2021) encuentran a través de un
modelo econométrico de censura utilizando datos de la ENOE por entidad del 2005 al
2014 que la desigualdad salarial disminuye cuando aumenta el tamafio del sector
informal.

Una posible explicacion de los hechos anteriores puede ser que el mercado de trabajo
mexicano se va haciendo mas homogéneo a medida que aumenta la informalidad y que
los trabajadores de este sector reciben salarios parecidos, lo que significaria que la
desigualdad salarial se da en mayor medida en el sector formal. Lo anterior haria valida
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la nocién de que los ingresos de los informales siguen siendo menores que los ingresos
percibidos por los trabajadores formales, por lo que la desigualdad salarial entre
trabajadores se veria influenciada por pertenecer a uno u otro sector.

Es cierto que en México existen diferencias en cuanto a las dotaciones de capital humano
entre los trabajadores formales e informales, o diferencias en cuanto a las horas
trabajadas, no obstante, pertenecer a uno u otro sector en México, no parece ser una
decision de los propios trabajadores, sino de las instituciones y de la estructura
productiva del pais con sectores y regiones heterogenias y escases de bienes de capital,
como se ha documentado.

Por ende, sosteniendo lo anterior, pertenecer a uno u otro sector genera desigualdad en
los ingresos recibidos entre los trabajadores, lo que a su vez repercute en los ingresos
de los individuos y su diferencia en la distribucion de estos, lo que se genera por causas
ajenas a la dotaciéon de capital humano en los individuos o a las horas trabajadas como
eleccion personal del trabajador. En este contexto, son varios y amplios los factores que
inciden en la desigualdad salarial por la segmentacién del mercado de trabajo o por
distintas dotaciones de capital y excluir a alguna de dichas variables generaria un analisis
sesgado.

Por otra parte, en cuanto a la relacion de las transferencias publicas y privadas con la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso, algunos autores han trabajado
respecto al tema. Asi, Manzanares (2013), con la finalidad de captar el impacto de las
transferencias sociales en los niveles observados de pobreza a nivel local, propone un
modelo de regresién espacial.'®

De esta forma, como variable dependiente se usa a la poblacién en situacién de pobreza,
mientras que como variables independientes, después de una serie de pruebas, se
utiliza, para el caso de las transferencias publicas, el programa Oportunidades, mientras
gue como variable representativa de transferencias privadas se usa la variable de
transferencias provenientes del exterior mediante remesas (Manzanares, 2013).

A patrtir de lo anterior, Manzanares (2013) identific6 una mejoria en la distribucion del
ingreso atribuible a las transferencias, equivalente a 2.7% del indice de Gini entre 2006
y 2010, principalmente por los deciles de menor ingreso. Ademas, las estimaciones sobre
el caracter en favor de los pobres de los programas de transferencias sociales
gubernamentales indicaron que tanto en términos absolutos como relativos, en 2010 se
tiene un efecto redistributivo del ingreso en beneficio de los estratos menos favorecidos,
con una tasa de crecimiento del ingreso de la poblacién en situacion de pobreza de 16%
en comparacion con una tasa media de crecimiento del ingreso de soélo 15%
(Manzanares, 2013).

18 Aunque también analiza el impacto distributivo de las transferencias publicas y privadas.
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Sin embargo, Mendoza (2016) sefiala que el programa Oportunidades (un programa
considerado de transferencias condicionadas) no cumplié una funcion redistributiva, al
menos del 2000 al 2006, puesto que segun sus calculos, el coeficiente de Gini calculado
con el ingreso corriente total habria sido de 0.4797, 0.4532, 0.4551, 0.4577 y 0.4458 para
el periodo sefialado, mientras que sin el programa Oportunidades apenas habria
cambiado a 0.4822, 0.4533, 0.4587, 0.4622 y 0.4496 respectivamente.

De esta forma, a pesar de las transferencias publicas hechas mediante el programa
Oportunidades apenas y se ven efectos redistributivos positivos. Considerando lo
anterior, Mendoza (2016) sefiala que las transferencias son fundamentales para el decil
de los ingresos més bajos, principalmente las remesas del exterior y las efectuadas entre
los hogares nacionales, esto después de notar que, sin transferencias, el coeficiente de
Gini se eleva considerablemente a 0.5262, 0.5064, 0.5053, 0.5057 y 0.4998, para cada
afio del periodo del 2000 al 2006.%°

Un punto a resaltar de las dos investigaciones anteriores es que, efectivamente, las
transferencias pubicas y privadas, definidas en el marco tedrico (en el punto 3.1.2), tienen
impactos favorables a la redistribucién del ingreso entre personas, lo que se refleja en el
coeficiente de Gini (al menos para el periodo del 2000 al 2010), sin embargo, el peso de
las transferencias privadas se ve influido en gran parte por las remesas.

Respecto a esto ultimo, algunos autores como Pardo y Davila (2021) sefialan que en la
literatura no existe consenso acerca de si las remesas reducen o aumentan la
desigualdad de ingreso, puesto que ello depende de quién migra y quién remite, siendo
qgue por un lado, segun los autores, si los migrantes provienen de los segmentos mas
pobres de la poblacién, es probable que sus remesas disminuyan la desigualdad, pero
si los migrantes no provienen de los sectores mas desfavorecidos las remesas
incrementaran la desigualdad.

En el contexto anterior, Pardo y Davila (2021) realizaron un estudio descriptivo,
cuantitativo y transversal para analizar la asociaciéon de remesas en México y la
desigualdad a nivel municipal en el 2015, utilizando la Encuesta Intercensal 2015
(EIC2015) del INEGI en México, siendo que la variable a explicar fue la desigualdad en
el Ingreso, la cual se aproximo a partir del coeficiente de Gini. En cuanto a la recepcion
de remesas, se calcul6 el porcentaje de viviendas en donde en el 2015 algun miembro
declaro recibir dinero de alguien que vivia en otro pais (Pardo y Davila, 2021).

Pardo y Davila (2021) también incluyeron variables de control como tasas de fecundidad,
afios promedio de escolaridad en cada municipio, porcentaje de poblacion que habita en

19 Respecto al célculo sin transferencias, Mendoza (2016) sefiala que no se consideran trasferencias de gobierno
(becas, oportunidades, etc.) transferencias de instituciones privadas (beneficencia) y transferencias de otros hogares
(regalos, remesas). Por lo tanto, el aumento de la desigualdad al quitar las transferencias no solo se debe a la no
consideracion de las remesas, sino también a la no consideracidn de otro tipo de transferencias de gobierno.

85



localidades menores a 5000 habitantes, etc. Asi, se llevé a cabo un modelo de regresion
cuantilica con el objetivo de analizar cudl es la relacidon entre la recepcion de remesas en
las viviendas y la desigualdad del ingreso en los municipios del pais, utilizando los
cuantiles 10 %, 25 %, 50 %, 75 % y 90 % para estimar dicho modelo (Pardo y Davila,
2021).

A partir de lo anterior, Pardo y Davila (2021) encuentran que un incremento en el
porcentaje de viviendas que reciben remesas en los municipios tuvo una asociacion
positiva con la desigualdad del ingreso. De esta manera, los autores son conscientes de
gue sus resultados son contrarios a los que se han observado en otras investigaciones
en las cuales la recepcion de remesas disminuye la desigualdad. No obstante Pardo y
Davila (2021) resaltan que sus resultados pueden ser evidencia empirica a favor de la
vision negativa sobre las remesas.

De esta forma, Pardo y Davila (2021) citan a otros autores que comparten sus resultados,
sefialando que dichos autores argumentan que la recepciéon de remesas no solo no
contribuye al desarrollo de las comunidades, sino que amplia las desigualdades entre los
lugares de su origen y los de su destino e incluso entre quienes reciben remesas y
guienes no.

De esta forma, a partir de lo que se ha documentado respecto a las transferencias
publicas y privadas, hay evidencia de que en México dichas transferencias disminuyen
de manera conjunta la desigualdad en la distribucion personal del ingreso, lo que se
refleja en el indice de Gini. No obstante, las trasferencias publicas, especificamente si se
toman programas sociales como Oportunidades, tienen poca incidencia en la
disminucién de la desigualdad. En cuanto a las remesas, vistas como transferencias
privadas, hay estudios como el de Pardo y Davila (2021) que muestran que no
necesariamente disminuyen la desigualdad econémica, sino que la aumentan.

Hasta este punto se ha documentado que en México existen causas indirectas y directas
que inciden en la desigualdad en la distribucién personal del ingreso, especialmente a
través del mercado de trabajo. Respecto a las Ultimas causas, las investigaciones
mexicanas se han enfocado en el capital humano, la movilidad econémica y social, la
segmentacion del mercado por brechas salariales de género e informalidad y las
transferencias publicas y privadas.

Asi, a partir de diversas investigaciones que abarcan periodos de tiempo que van desde
los setenta hasta finales de la segunda década del siglo veinte se ha encontrado que en
México la educacion y experiencia como representantes de la dotacion de capital inciden
en la desigualdad salarial. En este mismo terreno, se ha demostrado a partir de lo
documentado que el nivel de educacion de los padres y madres y su nivel de ingreso
determina el nivel de educacion de los hijos, asi como sus habilidades, siendo que, si se
consideran dichos niveles educativos y habilidades como capital humano, entonces el
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ingreso de los hijos depende en gran medida del ingreso de los padres para el caso
mexicano.

También se ha demostrado por los distintos investigadores citados en esta tesina que,
en México, al menos con informacion desde la década de los noventa, ha persistido una
brecha salarial de género, en donde las mujeres tienden a ganar menos aun si se tienen
las mismas dotaciones de capital humano. Lo anterior se puede ver agravado si se
pertenece al sector informal de la economia mexicana, puesto que el promedio de
salarios recibidos en este sector es menor que en el sector formal.

Como se puede ver, no solo la igualdad de oportunidades, vista como el acceso
igualitario a la educacion principalmente, es la causa de la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso, sino que aun en un escenario de existencia de igualdad de
oportunidades para las nuevas generaciones, las caracteristicas de los padres, el
género, la informalidad, la estructura productiva del pais, las trasferencias y factores
como el color de piel o la etnia de origen terminaran influyendo en la dotacion de ingreso
gue recibe cada individuo en México.

En este sentido se podria pensar en que, con base en lo encontrado, una mujer en el
sector informal, con padres cuyos ingresos fueron relativamente bajos, que labora en el
sector primario, en la region sur del México y que ademas no posee bienes de capital o
activos financieros o herencias, tiene una alta probabilidad de tener ingresos bajos en
relacién a otros individuos, por ejemplo, en comparacion con hombres que trabajan en el
sector formal, en la industria en la region norte del pais, 0 una misma mujer, pero con
ingresos de padres superiores a la media nacional, todo ello aun si existiese igualdad de
oportunidades en cuanto al acceso a la salud y educacion.

Dicho ejemplo, con base en lo descrito a través del analisis de multiples investigaciones
parece ser una realidad en México en el periodo de estudio, lo que comprueba que la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso no tiene un Gnico origen y que mas
alld de la igualdad de oportunidades promovidas se tiene que trabajar en el aparato
productivo del pais para evitar heterogeneidades estructurales, en sus instituciones para
coadyuvar a disminuir la informalidad, en cuestiones en contra de la discriminacion y
acompafando al individuo para lograr igualdad de condiciones y con ello de resultados.

De esta forma, el punto esencial descubierto en este apartado, a través de la revisién de
una amplia bibliografia, es que aun si mafiana todos tuvieran igualdad de oportunidades
en México, no se partiria del mismo punto de salida, y los diferentes resultados podrian
ser malinterpretados, culpando al individuo de ello y por lo tanto aceptando a la
desigualdad de la distribucién del ingreso como un resultado basado en el mérito.
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5.2 Los métodos de medicion mas utilizados en México para medir la
desigualdad en la distribucién personal del ingreso de 1940 al 2020

En este apartado se busca saber qué métodos han sido los mas utilizados para medir la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso en México, mientras que en el
siguiente apartado se veran los resultados de cada uno en especifico. De esta manera,
conviene comenzar con la explicacion del mas utilizado en la economia mexicana, el
cual, bajo la clasificacién de Sen (2001) es de tipo positivo, refiriéndose al coeficiente de
Gini.

Asi, Castafieda Garza y Bengtsson (2020) calculan el indice de Gini de 1895 a 1940 en
México, siendo que para lograr su objetivo los autores construyeron tablas sociales de
cuatro afos referentes, lo que implica construir conjuntos de datos de la distribucion de
la poblacion en varios tipos de grupos econdémicos (tales como pequefios granjeros,
propietarios, trabajadores de la industria) y el promedio de los ingresos para cada grupo,
siendo que, segun los autores, este es el método utilizado para reconstruir la distribucion
del ingreso para periodos antes de las disponibilidad de encuestas.

Ademaés, Castafieda Garza y Bengtsson (2020) sefialan que las tablas sociales permiten
establecer medidas comprensivas de inequidad como el indice de Gini, pero aun con ello
tienen limitaciones tales como que a cada categoria ocupacional se le asigna su ingreso
medio, subestimando la desigualdad entre grupos.?® Asi, aunque este método de los
autores da una aproximacion de la desigualdad en la distribucion del ingreso a través del
indice de Gini, en realidad no se estd midiendo en su enfoque personal dadas las
limitaciones de informacion existentes.

La segunda limitacion que Castafieda Garza y Bengtsson (2020) encuentran es que la
informacion necesaria para construir las tablas sociales requiri6 ocupar fuentes de
informacion primarias y secundarias y con ello introducir margenes de error, por lo que
los autores sefialan que es necesario considerar a las tablas como un nivel de tendencia
en vez de un punto de estimacion precisa.

Para el caso de 1940, afio de interés especifico de esta investigacion, los autores
consideran grupos pertenecientes a los diferentes trabajadores dentro de la manufactura.
Considerando lo anterior, Castafieda Garza y Bengtsson (2020) sefiala que los
resultados para dicho afio se vieron influidos por la rapida industrializacion de la
economia que favorecié a los distintos trabajadores urbanos, siendo que se observa

20 para mitigar esta limitacion Castafieda Garza y Bengtsson (2020) construyen tantas categorias como sea posible,
siendo que para 1930y 1940 tienen alrededor de 98 y 101 grupos respectivamente.
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como la tierra deja de ser la principal fuente de ingreso, lo que evidencia un proceso de
Kuznets en dicha época.

Por otro lado, para la década de los cincuenta la disponibilidad de datos acerca de los
ingresos de los hogares se hizo mas evidente, por lo cual la mayoria de las
investigaciones histéricas que calculan el indice de Gini en México lo empiezan a hacer
a partir de dicha década.

Un trabajo de dicho tipo es el de Székely (2005), quien utiliza bases de datos que van
desde 1950 (que se obtiene a partir de una reconversién de un censo de poblacién) hasta
el 2004, pasando por la Encuesta de Ingresos y Egresos de la Poblacion de México de
1956 y 1958 realizada por la Secretaria de Industrias y Minas, la de 1963 y 1968 llamada
Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares realizada por el Banco de México, la de 1977
denominada Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares levantada por la
Secretaria de Programacion y Presupuestos y las nueve encuestas entre 1984 al 2004
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Una vez con los insumos anteriores, Székely (2005) sefiala que dadas las caracteristicas
de las encuestas entre 1950 y 1968, existen elementos que complican la comparacion,
tales como que el grado de subdeclaracion del ingreso difiere de una encuesta a otra y
gue las encuestas hasta 1968 utilizaron una definicibn débil de los ingresos no
monetarios, siendo que el principal problema de subdeclaraciéon es que su grado puede
variar de un afo a otro.

Ademas, las encuestas de hogares no son capaces de captar los ingresos de los mas
pobres entre los pobres y de los mas ricos entre los ricos (que tienden a ser mas
reticentes a declarar sus ingresos), pero no existe informacion acerca de qué tan
sistemética e intensa es la subdeclaracién en cada punto del tiempo, por lo cual, aun si
se toman en cuenta los datos de las Cuentas Nacionales (en donde los agregados
parecen ser mayores), no es posible determinar si las disparidades provienen de errores
en las Cuentas Nacionales o en las encuestas (Székely, 2005).

De esta forma, el autor acepta el debate existente acerca del desajuste entre las Cuentas
Nacionales de México y las encuestas de ingresos, pero solo acepta ajustar los datos de
dichas encuestas para el periodo de 1950 a 1968 a través de la estimacion de valores
de ingreso no monetario para cada hogar con base en la serie de caracteristicas
socioeconOmicas, mientras que utiliza las distribuciones originales desde 1977 en
adelante, puesto que considera que solo el primer periodo de encuestas (1950 a 1968)
se deben de corregir dadas sus incongruencias en los ingreso no monetarios.

Por su parte, Székely (2005) también resalta que las encuestas del segundo periodo si
captan el ingreso no monetario de manera adecuada, siendo que, para el autor, cualquier
intento de ajustar las encuestas entre 1977 y 2004 implica un alto grado de arbitrariedad
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Yy nNo existe una orientacion tedrica acerca de cual es la mejor manera de realizar ajustes
del tipo diferencial.

Por ello, los resultados de Székely (2005) se pueden considerar no ajustados a Cuentas
Nacionales para tomar en cuenta la subdeclaracion (al menos no en la mayor parte del
tiempo). Como se sefiald anteriormente en esta investigacion, varios trabajos acerca de
la distribucion del ingreso tanto como de la pobreza han encontrado que existen
diferencias entre el ingreso captado por las encuestas de ingresos y la Cuentas
Nacionales en México, siendo que se supone que son las Cuentas Nacionales las que
poseen la informacién confiable.

Asi, las diferencias entre ambas bases de datos se pueden explicar por el truncamiento
y el sub-reporte, problemas intrinsecos de las encuestas de ingresos de los hogares que
se abordaron en el punto 3.2.1. y que se consideran de vital importancia al momento de
revisar las distintas metodologias de medicion de la desigualdad en su enfoque, tipo y
ambitos aqui tratados.

En este contexto, Cortés y Vargas (2017) calculan el coeficiente de Gini total sin ajuste
y con ajuste.?! Para el primer caso toman como fuentes al Banco de México a través de
la Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares 1963 y de la Encuesta sobre Ingresos y
Gastos de las Familias 1968, y de la Secretaria de Programacion y Presupuesto, por
medio de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1977.

Ademas, Cortés y Vargas (2017) mencionan que para 1984 se empled el ingreso
monetario a pesar de que la base de datos de dicho afio entrega informacion sobre el
ingreso corriente monetario y no monetario, lo anterior debido a que la ENIGH 1977 solo
proporciona informacién del ingreso corriente monetario, lo que hace poco compatible
dicha encuesta con la de 1984.

Asi, una primera diferencia entre Székely (2005) y Cortés y Vargas (2017) es que el
primero, como se menciond, no modifica las encuestas a partir de 1977, por lo cual, aun
calculando el mismo indicador utiliza de forma diferente los datos. De esta manera en el
siguiente subcapitulo se veran las evidencias de los resultados de cada uno de los
métodos.

Volviendo a Cortés y Vargas (2017), para el periodo de 1984 a 2014 consideran la
evolucion del ingreso corriente total (en lugar de limitarse Unicamente al ingreso
monetario) que se obtiene de la suma del ingreso monetario y no monetario. Pero
ademas, los autores sefialan que construir los deciles tiene el inconveniente de que los
hogares de mayor tamafio, que a su vez suelen tener mayor nimero de perceptores,
tienden a estar localizados en deciles bajos, aunque la percepcion de cada uno de sus
miembros es pequeifia, por lo cual, para corregir el efecto del tamafio del hogar los deciles

21 Los autores también proveen los datos para calcular el indice de Palma con y sin ajuste.
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de los hogares se ordenan a partir de su ingreso per capita, lo que se puede realizar a
partir de 1977 porque se encuentra la informacion desagregada y en archivos
magnéticos.??

Lo anterior da pauta a una medida mas cercana de la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso, aunado a que permite comparar la desigualdad calculada a través
de los hogares y la desigualdad calculada tomando en cuenta el nimero de personas
por hogar, lo que en alguna medida cambia el indice de Gini, puesto que el ordenamiento
de los datos puede cambiar.

Antes de explicar el método de ajuste de Cortés y Vargas (2017) conviene primero
sefialar que del Castillo (2014) realiz6 una comparacién de un método sin ajuste y uno
con ajuste, en donde en el primero calcula el coeficiente de Gini con las diversas
encuestas existentes, tomando en cuenta datos oficiales de las distintas encuestas del
ingreso, con un periodo de tiempo que va de 1950 al 2012.

Ahora bien, en contraposicién a lo encontrado en un primer analisis por Székely (2005),
Cortés y Vargas (2017) y del Castillo (2015), los ultimos tres autores realizan un célculo
del coeficiente de Gini tratando de realizar un ajuste a los problemas existentes en las
encuestas de ingresos usadas comunmente en la medicibn de la desigualdad,
considerando que estas presentan problemas como truncamiento o sub-declaracion.

Primero, Cortés y Vargas (2017), siendo conscientes de que aun no se tiene claro qué
método elegir para reducir el sesgo de las encuestas de ingresos, construyen diversos
escenarios, para indagar cuan sensible es la desigualdad del ingreso al truncamiento y
a la subdeclaracion, siendo que para lograr cumplir con dicho objetivo se distribuye la
discrepancia entre el ingreso reportado por las encuestas y el ingreso disponible de la
cuenta satélite de las personas del Sistema de Cuentas Nacionales.

Una limitacién del estudio de Cortés y Vargas (2017) es que su ejercicio se limita a los
afos de levantamientos de las encuestas que cubren del 2008 al 2014. Aun con ello, los
escenarios planteados por los autores se basan en calcular la brecha entre el total de
ingresos en manos de las personas segun la cuenta satélite de los hogares de Cuentas
Nacionales y la masa de ingresos de los hogares registrados en la ENIGH.

Asi, para distribuir el faltante en las ENIGH en relacion a Cuentas Nacionales primero
calculan para cada afio la proporcion de la riqueza de cada uno de los mexicanos que
aparecen en la lista de Forbes, con respecto al volumen total de la riqgueza mexicana en
los afios 2008, 2010, 2012 y 2014, para después distribuir el total de la discrepancia entre
los ricos, de acuerdo con la proporcion de activos que cada uno de ellos tiene segun la

22 Aunque los autores presentan los datos del coeficiente de Gini medido por ingreso per capita de los hogares
desde 1984.
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informacion de Forbes y, por ultimo, se agregan sus ingresos a la base de datos de la
ENIGH con factor de expansion unitario (Cortés y Vargas, 2017).

Una vez llevado a cabo lo anterior, los autores generan un estimado de la subdeclaraciéon
suponiendo que solo se originan en los hogares del quinto al décimo decil con excepcion
de las unidades Forbes, y es proporcional al ingreso, calculando ademas el truncamiento
bajo el supuesto de que se origina Unicamente en los ingresos de los ricos no cubiertos
por la ENIGH, siendo que con base en ello se calculan las medidas de desigualdad.

Partiendo de lo anterior, Cortés y Vargas (2017) afiaden una forma de subdeclaracién
gue consiste en sefialar que esta se lleva a cabo a lo largo de toda la distribucién, se
calculan 21 combinaciones de los porcentajes de subdeclaracién y truncamiento, siendo
gue la suma de la combinacion de porcentajes de truncamiento y subdeclaracién es igual
a 100%, lo que permite elevar las cifras de los ingresos totales de las ENIGH a los totales
en la correspondiente cuenta de las personas en Cuentas Nacionales.

De esta forma, en resumen, el método de Cortés y Vargas (2017) consiste en plantear
posiciones de truncamiento y subdeclaracion que sumen 100% y ver los resultados a
partir de dichas variaciones, por lo que, si bien tienen una base sdlida en cuanto al
procedimiento, dependera de cada autor que se acerque a la investigacion de los autores
elegir qué porcentaje de subdeclaracién y truncamiento supondra que tienen las
encuestas, haciéndolo de forma subjetiva.

Por otro lado, del Castillo (2015) genera una propuesta de ajuste a la ENIGH la cual
consiste en dividir las percepciones de los hogares en dos rubros, estos son, los ingresos
primarios y la distribucion secundaria del ingreso, pero empleando algunas diferencias
con respecto a las construcciones del INEGI, siendo que, por ejemplo, se incluye el
aguinaldo, sueldos y salarios de los negocios del hogar a ingresos por trabajo
independiente, los ingresos por rendimientos de acciones, se calcula el autoconsumo
entre otras modificaciones, esto al menos para las ENIGH de 1984 al 2012.

El propdsito, segun del Castillo (2015) es agrupar de forma similar a las cuentas
nacionales para después comparar los montos de ambas fuentes, lo que genera que a
partir de lo anterior se amplie el nivel de subregistro, o que da cuenta de que rubros
como los ingresos que provienen de la renta de propiedades, intereses, dividendos,
rendimientos, presenten subregistros altos.

Tomando en cuenta lo anterior, el autor propone establecer un procedimiento para
distribuir las diferencias entre el ingreso de Cuentas Nacionales y el de las encuestas
para cada tipo de ingreso, lo que se logra asignando las diferencias en cada tipo de
ingreso a los hogares cuyo ingreso no se registré adecuadamente de acuerdo con lo que
la informacién empirica sugiere. Por ultimo, del Castillo (2015) propone calcular el
ingreso no por familia sino por integrante del hogar de acuerdo con la formula de
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economias de escala propuesta por la Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE).

Con lo anterior, a diferencia de Cortés y Vargas (2017), del Castillo (2015) propone una
metodologia que reformule la ENIGH en cuanto a sus componentes para hacerla
comparable con las Cuentas Nacionales, y después aplicar supuestos basados en lo
observado en la economia nacional. Es decir, genera un analisis mas detallado respecto
a qué tipos de ingreso estan afectando especificamente la subdeclaracion.

Otros autores como Santaella et al. (2017) también han tratado de ajustar las encuestas
a las Cuentas Nacionales, esto bajo un modelo que denominan Maxima Pseudo-
Verosimilitud Restringida (MPVR), la cual suma a la ENIGH y a las Cuentas Nacionales
los ingresos declarados por al Sistema de Administracién Tributaria por las personas
fisicas.

Para lograr lo anterior, Santaella et al. (2017) ajustan a la familia de distribuciones
conocida como Gamma Generalizada (GG) a datos de las encuestas levantadas entre
2008 y 2014, considerando restricciones tales como que la media de la distribucion
ajustada sea igual al ingreso promedio de los hogares segun las Cuentas Nacionales y
gue el ingreso promedio del millonésimo de los hogares con ingreso mas altos en el
modelo coincidia con el promedio correspondiente en el registro de declaraciones
fiscales.

Por su parte, otros autores se han sumado al intento de medir la desigualdad en la
distribucién del ingreso en México, no solo por las discrepancias de las encuestas y las
Cuentas Nacionales, sino también por la percepcion acerca de que en realidad la
desigualdad ha aumentado en nuestro pais en los ultimos afios del siglo XX. Ante esto,
Campos y Rodas (2019) realizan un resumen de las metodologias mas usadas para
ajustar las encuestas a Cuentas Nacionales, aunque gran parte de los trabajos citados
se centran en periodos cortos de tiempo.

Es importante sefalar que si bien el coeficiente de Gini no pretende ser un método de
tipo normativo, como se sefialé en el marco teorico, el calculo de este a través de ajustes
responde en una medida a cuestiones normativas, puesto que, si bien es cierto que la
discrepancia entre fuentes de informacion existe, los métodos que se utilizan dependen
de la percepcion de los autores del grado de truncamiento o sub-reporte y de la
consideracion de en qué medida porcentual lo anterior representa un sesgo.

No obstante, bajo el marco de Sen (2001) consideremos a las metodologias anteriores
como de tipo positivo. Para el caso normativo, en México se ha utilizado comunmente el
indice de Atkinson, el cual tiene un resultado dado de acuerdo con la aversion a la
desigualdad otorgada por el observador o por la sociedad a considerar. Asi, Olguin
(2017) construye dicha medicién para México de 1984 al 2010.
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En este sentido, Olguin (2017) elabora una funcién de densidad de probabilidad del
ingreso por el método de Kernel para los hogares en México en el periodo mencionado
anteriormente, encontrando que se nota una concentracion por el lado izquierdo de la
curva, en la cual en el eje de las abscisas representa el ingreso total trimestral por hogar
y en el de las ordenadas el de la densidad. Asi, por la concentracion anterior muestra
gue una gran parte de la poblacién tiene bajos ingresos.

Aunado a lo anterior, Olguin (2017) construye una funcion de bienestar por el método de
Atkinson asignando un valor arbitrario € =1 (que evalia el nivel de desigualdad
normativo rechazado), utilizando la funcion: W(y) = Y, log(yi) en donde W es la
funcion de bienestar social, n el nimero de hogares en la ENIGH e yi es el ingreso real
total trimestral para cada hogar.

Dicha estimacion de la funcion del bienestar es construida para poder aplicar las medidas
de desigualdad tales como el indice de Atkinson, midiendo la desigualdad solo en
términos del ingreso (Olguin, 2017). De esta forma, el autor parte de una funcion
normativa con un € =1 aunque para el indice de Atkinson este puede variar,
dependiendo de qué tanta percepcion de la desigualdad se tenga, siendo que, entre mas
bajo el valor de € menor rechazo a la desigualdad se tiene, es decir ¢ representa la
aversion a la desigualdad.

Camacho y Cortez (2012) también calculan el indice de Atkinson para el periodo de 1984
al 2008, utilizando la base de datos de las encuestas ENIGH desarrolladas a lo largo del
mismo periodo, utilizando el ingreso total ajustado por escala de equivalencia, es decir,
considerando la edad de los individuos.

Tomando en cuenta lo descrito en el presente apartado, como se habra podido observar,
el debate en México acerca de los métodos para medir la desigualdad en la distribucién
personal del ingreso no se centra en si elegir medidas normativas o positivas, o de
caracter ordinal o nominal, sino en acordar si es necesario realizar el ajuste de las
encuestas de ingresos con las Cuentas Nacionales, en todo caso que la postura que
niega el uso de dicho ajuste sefiala que este puede llegar a ser en algun punto arbitrario,
tal como lo sefiala Székely (2005).

Ademas, aun si se acordara llevar a cabo el ajuste, se tendria que establecer un método
general para hacerlo, en el sentido de que sea lo menos normativo posible y que evite
terminar por sesgar aun mas los resultados obtenidos. De esta manera, a simple vista el
meétodo de ajuste idéneo resulta alejado de encontrar, puesto que, resulta dificil combinar
las encuestas de ingresos con datos de otras fuentes como la revista Forbes o establecer
multiples escenarios para al final decidir, basado en la percepcion personal, cual es el
adecuado.
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5.3La evolucioén en la desigualdad en la distribucidén personal del ingreso en
México segun los métodos de medicion mas utilizados para el periodo de 1950
al 2020

En este apartado se exponen los resultados a los cuales los autores citados en el
subcapitulo anterior llegaron, dividiendo a estos en tres secciones: la evolucion de la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso sin ajuste de las encuestas a cuentas
nacionales, la evolucion con ajuste y las medidas representativas de la medicion
normativa de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso.

Primero, en cuanto a los resultados de aquellos que miden la desigualdad en la
distribucién personal del ingreso en un periodo amplio de tiempo, como se sefialo
anteriormente, se encuentran Cortés y Vargas (2017) y Székely (2005), siendo que la
primera pareja de autores mide también a partir de 1984 la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso basada no solamente en los hogares, sino en el ingreso per capita
de dichas unidades. Por su parte, Székely (2005), como se recordara, mide la
desigualdad en la distribucion del ingreso en un periodo que va de 1950 al 2020.

Considerando lo anterior, en la Figura de abajo se pueden ver las comparaciones entre
los resultados de los dos trabajos. En ella se muestra que los coeficientes calculados
tienen una tendencia similar a lo largo del tiempo. No obstante, dos diferencias pueden
ser observadas: que el coeficiente de Gini por ingreso per capita es ligeramente mas alto
gue tomando a los hogares como unidad de analisis; y que del 2010 al 2014 la
desigualdad en la distribucién del ingreso tiene un pequefio cambio de tendencia con
base en la metodologia de Cortés y Vargas (2017) para la unidad de andlisis de
personas.
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Figura 4

Evolucion de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso medida por el
coeficiente de Gini a través de las metodologias de Cortés y Vargas (2017) y Székely
(2005) 23
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Coeficiente de Gini con datos de hogares (Székely (2005))

Nota: elaboracion propia con datos de Cortés y Vargas (2017) y Székely (2005).

Respecto a la interpretacion de los autores de la evolucion de la desigualdad en la
distribucion del ingreso, Cortés y Vargas (2017) sefialan que de 1963 a 1977 la
desigualdad no aumento a raiz de la crisis de 1976, lo que se vio impulsado en parte por
el aumento de la participacion de los deciles cuatro al ocho en el ingreso nacional. Asi,
cabe recordar que, como se sefialé en el marco historico, el gobierno de Echeverria
(1970-1976) gener6 un programa de desarrollo compartido que incluyé programas que
beneficiaban a los habitantes de los sectores urbanos y rurales, o que pudo mejorar la
situacion redistributiva del pais.

Ademas, Cortés y Vargas (2017) sefialan que para 1984 se vio por primera vez el
fendbmeno conocido como equidad por empobrecimiento, el cual fue explicado
anteriormente en este trabajo, o que contribuyo a que la desigualdad disminuyera de

28 Como se sefiald en la explicacién de la metodologia usada por Cortés y Vargas (2017) de 1977 a 1984
se hicieron algunos ajustes a las encuestas, por lo que los autores subdividen sus calculos en tres periodos
(1963 a1977,1977 a 1984 y 1984 al 2014), siendo que los célculos del coeficiente de Gini a partir de 1984
se hicieron con el ingreso corriente total en lugar de solo considerar al ingreso monetario. No obstante, a
pesar de los diferentes ajustes, para fines ilustrativos se presentan las comparaciones de las series de
Cortés y Vargas (2017) y de Székely (2005).
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1963 a 1984. Aunado a lo anterior, los autores retoman a otras investigaciones las cuales
resaltan que dicho periodo de tiempo se dio en el marco del modelo de sustitucion de
importaciones en medio de pactos sociales entre campesinos, empresarios,
trabajadores, clases medias y el gobierno.

Dichos pactos sociales, como se recordara, fueron descritos en el marco histérico de la
presente investigacion y su fin o decadencia a mediados de la década de los sesenta
corresponde con el inicio posterior de los programas de Echeverria enfocados en un
desarrollo vinculado al sector popular del pais, lo que surgi6 como solucion al
rompimiento de los pactos anteriores.

Con ello, surgieron nuevos programas sociales, beneficiosos en términos de causar
menor desigualdad, siendo que en el sexenio posterior al de Echeverria, de 1976 a 1982,
la paulatina abundancia econémica generada por los descubrimientos y explotacién de
yacimientos de petrdleo impulsé ciertos rubros del gasto social que pudieron significar
una mejor distribucion del ingreso entre las personas.

No obstante, para el periodo que va de 1989 a 1996 los ingresos de los deciles que van
del primero al nueve cayeron con relacion al decil diez (Cortés y Vargas, 2017). Lo
anterior se da en un contexto de liberacibn econémica y en un modelo que basaba el
crecimiento econdmico en las exportaciones y en menor intromision del Estado en la
economia. Por ende, muchos programas de subsidio al campo (el sector mas pobre)
dejaron de existir paulatinamente y la acumulacién de empresas de anterior propiedad
estatal se comenzo a hacer notoria.

Por su parte, después del afio 2000, segun Cortés y Vargas (2017), la politica de
transferencias monetarias condicionadas iniciada con el Programa de Educacion, Salud
y Alimentacién (Progresa) pasaria a ser el pivote de la politica social mexicana, la cual
tuvo que esperar varios afios después del cambio de modelo antes de ser aplicada.

Dicho andlisis de los autores coincide con las etapas del régimen de bienestar mexicano
planteadas por Barba y Valencia (2013), especificamente en la tercera, la cual se baso
en programas sociales focalizados. Asi, el cambio de modelo econémico e ideoldgico
causo aparentes estragos en la desigualdad en la distribucion personal del ingreso, los
cuales fueron sobrellevados con los tipos de programas mencionados antes.

Algunos autores como Mendoza (2016) sefala que del 2000 al 2006 el coeficiente de
Gini paso6 de 0.48 a 0.44, situacion que podria parecer favorable, sin embargo, menciona
gue el programa implementado durante dicho periodo, llamado Oportunidades, no influy6
tanto en dicha disminucion del indice, sino que fue méas el efecto de factores
macroecondmicos externos favorables a la economia mexicana. Cabe sefalar que el
autor hace la estimacion con base en las encuestas sin ajuste, por lo cual, dicha
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disminucién de la desigualdad observada en su trabajo coincide en cuanto a la tendencia
en los céalculos sin ajuste realizados por Cortés y Vargas (2017).

Por su parte, respecto al periodo del 2006 al 2012, Mendoza (2016) sefiala que la
desigualdad en la distribucion del ingreso permanecio casi estable, pues pasé de 0.445
a 0.44. Lo anterior, segun Mendoza (2016), a pesar de las transferencias que recibian
los hogares en forma de remesas, programas sociales, asistencia publica etc., siendo
gue la imposibilidad de encontrar un empleo o el de tener un empleo mal pagado se
convierte en la principal causa del incremento de la desigualdad, lo que se puede ver de
forma profunda si se observa al ingreso corriente monetario.

De esta forma, a pesar de la politica de programas sociales implementados en los
gobiernos de Zedillo (1994-2000), Fox (2000-2006) y Calderén (2006-2012) la
desigualdad medida con la ENIGH sin ajustes apenas y tuvo una caida en su magnitud,
esta expresada a través del coeficiente de Gini. Lo anterior se puede relacionar con lo
ya sefalado en las causas de la desigualad tratadas en el capitulo 5.1, en el cual se
puede resefiar una gran cantidad de eventos adversos para los mexicanos.

Dichos eventos se pueden referir a los ya documentados en el apartado acerca de la
desigualad factorial y sus efectos en el enfoque personal, explicados principalmente por
Samaniego (2014) y Ros (2015, como se citdé en Capraro, 2015) en donde el lento
crecimiento de la economia, la contencién salarial para mejorar la competitividad o la
politica monetaria basada en bajos salarios se han convertido en un patréon de la
economia mexicana enfocada en los mercados externos desde finales de la década de
los ochenta hasta el 2020.

Aunado a lo anterior, para las primeras dos décadas del siglo XXI se ha podido observar,
segun las investigaciones documentadas en el apartado anterior, que la brecha salarial
entre hombres y mujeres sigue presente, que la informalidad sigue representando casi
la mitad del mercado de trabajo mexicano, que la igualdad de oportunidades en cuanto
al acceso a la salud y educacién sigue sin cumplirse y que la movilidad social ha causado
estragos en los trabajadores en cuanto a sus habilidades y niveles de educacion.

En este sentido, los fendbmenos econdmicos narrados parecen no coincidir con lo
mostrado por los datos de las ENIGH, lo cual ha sido una motivacion mas para tratar de
ajustar las encuestas a las Cuentas Nacionales y lograr asi, bajo datos estilizados,
comprobar que la situacion desigual en la distribucion del ingreso persiste y que los
hechos economicos de los primeros veinte afios del siglo veinte no permitirian la
disminucion de la desigualdad en la distribucion del ingreso, al menos no fuera del
fendmeno empirico conocido como equidad por empobrecimiento, o por lo menos se
puede demostrar que la magnitud de la desigualdad es mas alta.
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Asi, las tres etapas de la tendencia de la desigualdad en la distribucion del ingreso
sefialadas por Cortés (2013), calculadas con las encuestas de ingresos sin ajustes,
podrian variar por lo menos para la tercera etapa si se realiza algun tipo de ajuste. Es
decir, para Cortés (2013) la tendencia de la desigualdad en la distribucion del ingreso
puede dividirse del periodo que va desde 1963 a 1984, con una marcada caida, de 1989
al 2000, con un marcado aumento, y del 2002 al 2014 con una disminucién. Es
precisamente esta Ultima etapa en la cual los hechos econdmicos sefialados en parrafos
anteriores sugeririan que en vez de una disminucién la desigualdad aumento, ante el
dafio econémico a la poblacion de mas bajos ingresos.

A lo anterior podria agregarse que la desigualdad en la distribucién personal del ingreso
tuvo una tendencia decreciente desde 1950 hasta 1984, como lo muestran los datos de
Székely (2005) a través del calculo del coeficiente de Gini, esto, si bien con distinta
metodologia a la de Cortés y Vargas (2017) utilizando la misma materia prima y sin
ajustar por truncamiento o por subdeclaracion.

En este sentido, en la Figura de abajo se puede ver la comparacion hecha por del Castillo
(2015) en cuanto al resultado del coeficiente de Gini utilizando las encuestas de ingresos
ENIGH con ajuste y sin ajuste. En ella se puede ver claramente la influencia del ajuste,
siendo que en la tendencia con ajuste se podrian ver dos etapas: una de crecimiento de
la desigualdad en la distribucion personal de forma estable y pausada desde 1950 hasta
1984: y una segunda de crecimiento acelerado desde 1984 hasta el 2012.

De esta forma, se puede notar que, la desigualdad en la distribucion personal del ingreso
medida por el coeficiente de Gini puede cambiar de tendencia y magnitud de acuerdo
con el método utilizado. Es importante sefialar también que las estimaciones de del
Castillo (2015) son bastantes lineales en el sentido de que se ve la tendencia a largo
plazo, pero no se perciben las tres etapas sefialadas por Cortés y Vargas (2017).

Por la misma situacién anterior, contrario a las estimaciones de Cortés y Vargas (2017)
en las que utilizan datos sin ajustar, en la estimacién de del Castillo (2015) no se observa
el fenobmeno de equidad por empobrecimiento. Lo anterior solo se logra ver en la
tendencia sin ajuste, en la cual las dispersiones mostradas por los triAngulos rojos
muestran que, en 1984, 1996, 2002 y 2010 la desigualdad si disminuyo.
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Figura 5

Coeficiente de Gini 1950-2012 con metodologia de del Castillo (2015) ajustada y sin
ajuste
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Nota: tomado de del castillo (2015).

En este sentido, del Castillo (2015) sefiala que con los resultados de ajuste se puede
observar que el aumento de la desigualdad en México se ha dado a pesar de los apoyos
gue las personas han recibido por parte del gobierno, como el programa procampo,
oportunidades, adultos mayores 0 las remesas recibidas por muchos mexicanos. Por
ello, el autor sefiala que la pobreza y la desigualdad se resolvera si el pais logra tener un
crecimiento alto y sostenido y si se da a la poblacién una educacion de calidad.

Apoyando a la idea anterior, del Castillo (2015) sefiala que se produce muy poco por
hora en la agricultura, ganaderia, pesca y servicios de alojamiento en México, mientras
que otros sectores de la economia, como en los servicios inmobiliarios el producto por
hora de cada trabajador es mayor. Dicho sefialamiento puede resultar en que la
desigualdad en la distribuciébn personal del ingreso puede tener causas en la
heterogeneidad en la productividad que existe entre sectores, puesto que estar en uno u
otro podria significar recibir mas ingresos.

De esta forma, el autor resalta un hecho mostrado en esta investigacion y es que la
desigualdad en el ingreso entre las personas puede darse de acuerdo con su ocupacion
y el sector en donde se encuentre. Ademas, del Castillo (2015) realiza un esfuerzo por
calcular la desigualdad en la distribucion del ingreso de las areas metropolitanas del valle
de México, Guadalajara y Monterrey, lo que significa su preocupacion por las
disparidades espaciales.
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Por otra parte, los resultados del ajuste de las encuestas de ingresos para calcular la
desigualdad a través del indice de Gini realizados por Cortés y Vargas (2017) y por
Santaella et al. (2017) coinciden con los resultados de del Castillo (2015) respecto a una
magnitud superior de la desigualdad en la distribucién del ingreso, aunque en los
resultados de Santaella et al. (2017) la tendencia del coeficiente de Gini es de
estancamiento (y ligero retroceso) y no de aumento.

En la figura siguiente se puede observar dicho cambio de magnitud para ambas
estimaciones ajustadas respecto al método sin ajuste. Ademas, se puede notar, aunque
atrevidamente, que solo para el ajuste realizado por Santaella et al. (2017) se puede ver
ligeramente el fendbmeno de equidad por empobrecimiento para el afio 2010.

Figura 6

Coeficiente de Gini de 1963 al 2014 sin ajuste segun Cortés y Vargas (2017) y con ajuste
segun Santaella et al. (2017) y Cortés y Vargas (2017) del 2008 al 201424
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Nota: elaboracion propia con datos de Cortés y Vargas (2017) y Santaella et al. (2017).

24 para el caso de Cortés y Vargas (2017), dado que estos presentaban multiples escenarios, se calculé un promedio
de los resultados de un porcentaje de combinacidn de subdeclaracion y truncamiento entre 35y 65%, considerado
por los autores como los escenarios posibles. También es necesario recordar que la metodologia empleada para el
ajuste de las encuestas de ingresos en hogares no es la misma utilizada por Santaella et al. (2017) que por Cortés y
Vargas (2017). No obstante, para fines ilustrativos de comparacion se presentan en una misma grafica los resultados
de los autores.
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La situacion anterior también se refleja en el indice de Palma, el cual, como se puede ver
en la siguiente figura, muestra que una vez utilizado el método ajustado de Cortés y
Vargas (2017) tanto la magnitud como la tendencia del indice de Palma cambian,
mostrando un aumento de valor y un ascenso en la direccién del indice. Cabe destacar
que el tan abrupto aumento en la magnitud del indice de Palma se puede deber a que,
como lo sefiala Esquivel (2020), la no linealidad del método afecta (ante subestimacion
de participacion del ingreso de decil superior) de manera mas importante a este tipo de
medicion, mostrando casi una triplicacioén en el resultado.

Figura 7

indice de Palma de 1984 al 2014 sin ajuste y con ajuste del 2008 al 2014 segun datos y
calculos de Cortés y Vargas (2017)%°
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Nota: elaboracion propia con datos de Cortés y Vargas (2017).
Por otro lado, en cuanto a la desigualdad medida normativamente, en la literatura se

puede encontrar que para el caso de México se utiliza comunmente el indice de Atkinson,
en donde, como se sefialé previamente, se establecen parametros para &, de acuerdo

%5 Dado que Cortés y Vargas (2017) presentaban multiples escenarios, se calculé un promedio de los resultados de
un porcentaje de combinacion de subdeclaracion y truncamiento entre 35y 65%, considerado por los autores como
los escenarios posibles. Cabe sefialar que los autores utilizaron la misma metodologia de ajuste para calcular el indice
de Palma que en el calculo del coeficiente de Gini, la cual yafue descrita en el apartado 5.2. Ademas, para el célculo
del indice de Palma sin ajuste se utilizaron datos del ingreso total per capita.
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con la aversion a la desigualdad que se tenga, siendo que entre mas aversion exista
mayor valor del indice se obtendra, el cual se encuentra entre cero y uno.

De esta manera, en la Figura de abajo se pueden observar los resultados obtenidos por
Olguin (2017), en la cual se puede ver que en los célculos con diversa aversion a la
desigualdad en la distribucion del ingreso la tendencia es de un aumento general de la
desigualdad desde 1985.26 Ademas, se puede ver ligeramente el fendmeno de equidad
por empobrecimiento para los afios de 1996, 2002 y 2010, afios posteriores a las crisis
econOmicas que México ha enfrentado.

Figura 8
indice de Atkinson bajo la metodologia de Olguin (2017) para el periodo de 1985 al 2010
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Nota: elaboracion propia con datos de Olguin (2017).

Por otra parte, Camacho y Cortez (2012) también estiman el indice de Atkinson
empleando diversos coeficientes de aversion a la desigualdad (0.1, 0.5 y 1) para el
periodo de 1985 al 2008, encontrando también que, bajo cualquier parametro de
aversion, la desigualdad en la distribucion del ingreso ha tendido a aumentar desde el
inicio del periodo de estudio, mostrando ligeras caidas para los afios 1996 y 2002, lo que
se puede relacionar también con el fenomeno de equidad por empobrecimiento.

26 Recordando que el resultado del indice se refiere a la proporcidn del ingreso necesario para alcanzar la igualdad
en la distribucién del ingreso.
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Figura 9

indice de Atkinson calculado por Camacho y Cortez (2012) para el periodo de 1985 al
2008
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Nota: tomado de Camacho y Cortez (2012).

Una vez considerado lo anterior, también es necesario resaltar que en México se han
utilizado otros métodos de medicion como el indice de Theil o mediciones
multidimensionales de la desigualdad. No obstante, estas no suelen ser comunes y se
suele centrar el analisis en el coeficiente de Gini y en menor medida en el indice de
Atkinson. Por ello, posiblemente para tener una continuidad en las investigaciones sobre
el tema aqui estudiado, se siguen utilizando las medidas resefiadas en este apartado.

Asi, como se pudo observar a lo largo de esta seccion, el método que se utilice para
medir la desigualdad en la distribucién personal del ingreso impacta en el resultado y por
lo tanto en su evolucion. De esta manera, la evolucién de la desigualdad tiene las tres
etapas sefaladas por Cortés (2013), en donde en la ultima (del 2002 en adelante) la
desigualdad tiende a caer, siempre y cuando se utilicen las ENIGH sin ajuste por
subdeclaracion o truncamiento.

Ademas, bajo dicho método se puede observar el fendmeno conocido como equidad por
empobrecimiento en 1984, 1996, 2002 y 2010. Asi mismo, aun si la unidad de analisis
son las personas que componen los hogares, la tendencia de la desigualdad no cambia,
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solo la magnitud del coeficiente de Gini, puesto que los hogares mas pobres reparten
sus ingresos entre mas integrantes, al menos asi lo refleja el indice de Gini per cépita.

No obstante, si se realiza el célculo de la desigualdad ajustando las encuestas por
considerar que estas presentan truncamiento o subdeclaracion, y a través del coeficiente
de Gini, entonces, al menos en los resultados de Cortés y Vagas (2017) y del Castillo
(2015) la magnitud de la desigualdad aumenta, y la tendencia es de incremento para el
periodo que va de entre 1984 y el 2014, segun la disponibilidad de resultados de los
autores. Por su parte, para el caso de Santaella et al. (2017) la tendencia no muestra un
incremento de la desigualdad en la segunda década del siglo XXI y la evolucion de la
desigualdad se comporta casi como si las encuestas no se ajustaran, pero la magnitud
si aumenta.

Dicho cambio de magnitud ocasionado por el ajuste de las encuestas, a partir de los
diferentes métodos empleados es relevante, puesto que demostraria que la desigualdad
en la distribucion del ingreso en el siglo XXI sigue presentando una magnitud alta y una
tendencia al alza, contrario a los resultados que sugieren que en el siglo XXI la
desigualdad ha disminuido. De esta forma, los resultados de aumento de magnitud y de
evolucion al alza coincidiria con los diversos autores citados en este trabajo que sugieren
gue la desigualdad sigue siendo un problema grande por las causas ya vistas en el
apartado 5.1.

No obstante, no se debe de olvidar que cuando se hace un ajuste de las encuestas de
ingresos se incluye con ello valoraciones normativas, puesto que los célculos de
truncamiento y subdeclaracion se hacen con base en estimaciones no observables, es
decir, en suposiciones propias de los investigadores, que si bien es cierto tienen amplia
experiencia en el campo, no se puede desprender del investigador las valoraciones
normativas.

Ademas, cuando se combinan las encuestas con otras fuentes como los datos de Forbes,
se estdn combinando datos de distintas observaciones y las metodologias para el calculo
del ingreso no son las mismas, mucho menos la muestra aplicada. Lo anterior debe de
ser un paréntesis importante para notar al momento de utilizar los resultados del
coeficiente de Gini con encuestas ajustadas, puesto que, si bien el truncamiento y la
subdeclaracion son evidentes, no se puede conocer exactamente su magnitud.

Por lo tanto, la evolucion de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso a
mostrar podria depender de la postura ideologica a defender, es decir, si se quiere
sefalar que la desigualdad en la distribucion personal del ingreso ha disminuido gracias
a la apertura comercial de México y al crecimiento basado en exportaciones, ello se
podria sustentar con el primer método sin ajuste calculando el coeficiente de Gini,
mientras que si se quiere mostrar que la desigualdad en la distribucién del ingreso ha

105



aumentado a causa de las politicas neoliberales, entonces se tiene que mostrar la
evolucién con el método ajustado.

Lo anterior es solo una posibilidad para el uso politico e ideologico de los resultados
obtenidos de los métodos de medicién de la desigualdad en la distribucién del ingreso,
lo cual debe de ser tomado en cuenta al momento de analizar la tendencia y magnitud
de la desigualdad en el debate publico. En cuanto a la examinacion de la metodologia,
como lo sefala Villatoro (2015), después de hacer un analisis documental, la literatura
internacional converge en sefalar que no existen razones conceptuales ni evidencia
empirica suficiente para sostener que las Cuentas Nacionales son mas fiables que las
encuestas de hogares, puesto que ambas fuentes estan expuestas al error.

De esta forma, sin importar la metodologia que se use para el ajuste de las encuestas a
las Cuentas Nacionales, el punto de referencia que se toma tampoco da certeza en
cuanto a saber cudl es la verdadera distribucion de los ingresos de la poblacion. Esta
postura no sefiala que no exista subdeclaracion, truncamiento ni un mayor nivel de
desigualdad, sino que no hay una clara referencia para saber su verdadero nivel y
considerar a las Cuentas Nacionales como fiables podria significar que se le estdn dando
atribuciones de mas a dicha fuente.?’

Es, por lo tanto, el ajuste de las encuestas de ingresos a hogares a Cuentas Nacionales
un procedimiento que debe de tener varias notas aclaratorias al momento de llevarlo a
cabo cuando se intente aminorar los problemas intrinsecos de las encuestas. Lo anterior
significa seguir considerando los resultados de los métodos de ajuste utilizados, aunque
con precaucion al momento de utilizarlos.

27 Como se sefiald en este apartado, seglin lo documentado, en las primeras décadas del siglo XXI se han presentado
eventos adversos para los trabajadores, principalmente, lo cual sugiere analiticamente que la desigualdad deberia
de ser mayor a la mostrada cuando se calcula con los datos sin ajuste de las encuestas de ingresos de los hogares.
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5.4 Recomendaciones

Como se justifico en los apartados 5.2 y 5.3, a pesar de existir evidencia empirica de que
en México, a partir de 1984 la desigualdad en la distribucion personal del ingreso ha
aumentado (o se ha estancado después del 2000 segun el método de medicion preferido)
y de que sus diversas causas directas son evidentes, se ha hecho poco en cuanto a
politicas publicas para reducirla, puesto que los programas sociales emblematicos de las
tltimas administraciones tales como Progresa, Oportunidades y Prospera se han
enfocado en la pobreza y se han limitado a atacar la debilidad en la formacion de capital
humano, olvidando otras causas directas de la desigualdad en la distribucion personal
del ingreso.

En este contexto, en esta parte de la investigacion se proponen medidas para disminuir
la desigualdad en la distribucion personal del ingreso, basadas en las causas de ella, su
evolucion y las propuestas de diversos investigadores nacionales e internacionales. Es
preciso sefalar que no se pretende elaborar todo un marco Iégico metodolégico, que es
comunmente utilizado en la elaboracién de politicas publicas, sino dejar una idea clara
de hacia qué direccion se tiene que ir para tratar el problema abordado en la presente
tesina.

Asi, especificamente, el apartado se divide en dos: primero se sefialan las politicas
publicas que podrian atacar las causas directas de la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso y después las que podrian atacar las causas indirectas. De esta
manera, cada parte comienza con las propuestas hechas por algunos investigadores que
se han interesado en abordar el tema y posteriormente se presentan las propuestas que
la presente tesina considera podrian servir para disminuir la desigualdad en la
distribucién personal del ingreso tomando en cuenta el trabajo de documentacion
elaborado.
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5.4.1 Recomendaciones para combatir las causas directas de la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso

Asi, para comenzar, respecto a las politicas directas, destaca el analisis de Mostajo
(2000), quien analiza el impacto del gasto social en la redistribucion del ingreso para
paises de Latinoamérica, incluidos México. A través de lo anterior la autora encuentra
gue en nuestro pais el gasto social ha sido, de acuerdo con su clasificacion, bajo, dado
que de 1987 a 1997 ha sido inferior al 9%, comparado con el gasto social de paises como
Chile, Argentina y Costa Rica, el cual ha sido superior al 13% en un periodo similar.

Por ello Mostajo (2000) concluye con que, en general para los paises latinoamericanos,
el gasto social ha contribuido a disminuir el ingreso de los ultimos quintiles y a aumentar
el de los primeros, pero no reduce lo suficiente el grado de inequidad distributiva
existente. Asi mismo, Mostajo (2000) destaca que es necesario una nueva
institucionalidad para el gasto social con el objetivo de promover acciones mas eficaces,
eficientes y transparentes que mejoren la equidad y bienestar sociales.

El punto de la autora es esencial en el marco de que la politica social en México ha
jugado un papel importante en los ultimos cuarenta afios. No obstante, la autora no
sefiala especificamente en qué rubro del gasto social se deberia gastar méas, o si es
conveniente una politica universal que garantice al menos los derechos sociales tales
como el acceso a la salud, la vivienda o la educacion.

Por su parte Brosio et al. (2017) analizan brevemente la eficiencia redistributiva de la
politica fiscal en México y encuentran que el gasto en proteccidon social resulta mas
eficiente que el gasto en educacion o en salud, ya que calculan que el coeficiente de Gini
disminuye 0.00007 por cada mil millones de pesos gastados por el gobierno. Los autores
concluyen con que existe una evidente disyuntiva entre mejorar desigualdades y
disparidades territoriales, dado que consideran que el efecto redistributivo del gasto
social puede ser atenuado por el efecto del IVA.

Por su parte, Ocampo y Gbémez-Arteaga (2017) calculan también la eficiencia
redistributiva, demostrando que en los paises con sistemas de proteccion social
intermedios (en donde incluyen a México) reducen la desigualdad a través de
transferencias directas y en especie 0.010 y 0.037 del coeficiente de Gini
respectivamente. Los autores concluyen con que en la mayoria de los paises de América
Latina todavia existen altos niveles de informalidad en el mercado de trabajo, un exiguo
nivel de contribuciones obligatorias a la seguridad social, una proteccién social
contributiva de limitada cobertura y una politica fiscal con un bajo impacto redistributivo.
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De esta manera, los dos trabajos anteriores describen lo que Mostajo (2000) no
especificd, esto es, la eficiencia a nivel redistributivo del gasto en seguridad social. No
obstante, a pesar que dicho tipo de gasto tiene evidencia econométrica en cuanto a
reducir la desigualdad, se puede notar que tan solo para reducir una centésima del
coeficiente de Gini se necesitaria cerca de un billon de pesos, siguiendo los célculos de
Ocampo y Goémez-Arteaga (2017).

Cabe sefalar que las politicas anteriores (basadas en el gasto en proteccidn social) se
considera que atacan las causas directas de la desigualdad en la distribucion personal
del ingreso puesto que permiten que el individuo y las personas que dependen de él
obtengan ingresos en caso de desempleo o enfermedad, principalmente, lo que
contribuye a evitar la baja movilidad econémica y social, esto al impedir la disminucion
de los ingresos en determinado momento, que a su vez provoque baja inversion en
capital humano en los individuos dependientes de los que cuentan con proteccion social.

Por otra parte, otra propuesta para disminuir la desigualdad en la distribucién personal
del ingreso es la hecha por Piketty (2020), quien propone un nuevo impuesto sobre el
patrimonio para que con dichos recursos se dote de una renta universal a recibir a los 25
afos. Sin embargo, la propuesta anterior presenta algunas criticas dada su calidad
desincentivadora del trabajo.

Por lo anterior, se ha replanteado la idea del impuesto negativo a la renta, difundido
ampliamente por Friedman en la década de los sesenta. De esta forma, Alberro (2018),
con base en la ENIGH 2016, estima el costo fiscal de introducir dicho impuesto en
México, asi como su impacto en el coeficiente de Gini. El autor sefiala que el esquema
de su método plantea que el Estado cubra la diferencia de un nivel de ingreso deseable
y el nivel de ingreso del derechohabiente, destacando que solo tendrian acceso a él
aqguellas personas mayores a 18 afios que declararan sus ingresos ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

El resultado del autor es que con 0.85% del PIB del 201622 se puede asegurar que 26.8

millones de mexicanos tengan un ingreso mayor que la linea de bienestar?® acabando
con la pobreza extrema, mientras que con ello la redistribucion del ingreso tiene un
impacto significativo, ya que el coeficiente de Gini, segun sus resultados, se reduce en
0.036.

La idea anterior es interesante, puesto que el gasto como proporcion del PIB no seria
alto y se garantizaria un ingreso base para cada mexicano, lo que impediria de cierta
forma que la desigualdad en el grupo de beneficiarios no vaya mas alla de la distancia
de dicho ingreso y el ingreso de los mas ricos. No obstante, en algun sentido sigue siendo

2 E| PIB del 2016 en México, segln datos del autor fue de 19, 539, 870 millones de pesos
29 La tasa marginal que el autor aplica es del 50%
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una propuesta focalizada en los mayores de 18 afios, lo que dejaria fuera a los hijos
menores de edad de las familias con bajos ingresos, ademas de que los informales
quedarian fuera del programa.

Esta propuesta, si bien no ataca las causas directas de la desigualdad en la distribucién
personal del ingreso, si aminora los efectos de estas, puesto que se enfoca en el
individuo, garantizandole un ingreso basico. Dicho ingreso, entonces, podria contribuir a
disminuir desigualdades provocadas tanto por causas directas o indirectas, lo que podria
servir como soporte para lograr ingresos igualitarios si se toma en conjunto con otras
medidas.

Por otro lado, para Campos y Rodas (2019) es indispensable resolver la inequidad de
oportunidades existente en nuestro pais, siendo que, para ello, se necesita una mejor
estructura tributaria que pueda conseguir objetivos redistributivos eficaces y una mejor
sostenibilidad del gasto publico, esto a través de impuestos mas progresivos sobre la
rentay la propiedad. Como segundo punto, se necesita partir de una buena recaudacion,
implementar programas publicos que ataquen directamente los problemas en grupos de
edades tempranas y adolescentes, y adicionalmente tener un gasto en infraestructura
que reduzca la desigualdad de oportunidades en las distintas regiones del pais (Campos
y Rodas, 2019).

De esta manera la propuesta de los dos autores anteriores considera las distintas causas
de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso, esta son, las que tienen que
ver con la infraestructura del pais y las que se relacionan con disparidades entre
personas causadas por sus diferencias en acceso a servicios publicos. Se incorporan
Sus propuestas en esta primera parte puesto que hacen énfasis en la igualdad de
oportunidades y en la provision de estas, esencialmente considerando las tempranas
edades, lo que podria contribuir en cierto grado a aumentar la movilidad econémica y
social de nifios con familias de bajos ingresos al permitirles, en principio, al menos
acceder a oportunidades para su formacién de capital humano.°

Por su parte, Jusidman (2009) sefiala que se necesita una politica social para el siglo
XXI que apunte a abatir la desigualdad y que comience por la recuperacion del «derecho
al Estado», siendo que el Estado mexicano, en lugar de contribuir a enfrentar la
desigualdad y la exclusién, tiende a incrementarla debido a la captura de sus
instituciones por grupos de interés, por la corrupcion que domina a la clase politica y su
subordinacion a los intereses privados.

30 Como se ha sefialado a lo largo de la investigacién, la igualdad de oportunidades no garantiza que todos partan de
un mismo punto, puesto que las condiciones de cada individuo, como los ingresos de los padres, determinan en
parte la manera en que se pueden aprovechar las oportunidades. No obstante, no se niega que la igualdad de
oportunidades no contribuya a la disminucién de la desigualdad tratada en la presente tesina.
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Asi mismo, Jusidman (2009) sefiala que el problema de fondo es, entonces, si el Estado
actual es capaz de disefar y ejecutar una politica social basada en derechos y en el
imperio de la ley, orientada a lograr una sociedad mas equitativa y cohesionada, siendo
gue esa politica tendria que partir del reconocimiento de la universalidad efectiva de los
derechos a la alimentacién, la seguridad social, la salud, la educacion, la vivienda y los
servicios basicos de saneamiento, los derechos al trabajo y el derecho a un ingreso
béasico.

Lo anterior significaria definir con claridad en la legislacion las garantias sociales en las
que se traducen esos derechos y los planes y programas, asi como los estandares
basicos que deberan ir cubriéndose, de manera progresiva, hasta alcanzar la proteccién
universal, a partir de la utilizacion del maximo de recursos disponibles, lo que no se trata
de una idea imposible, siendo un ejemplo de progreso hacia la universalidad la
ampliacion del derecho a la educacién (Jusidman, 2009).

El punto de la autora parece relacionarse con una preocupacion intrinseca en el sentido
de que se basa en derechos sociales como soporte para evitar la desigualdad, en donde
la igualdad entraria también dentro de dichos derechos. Asi, la propuesta de la autora se
basaria en la universalidad, la cual garantizaria una sociedad menos desigual dentro de
las capacidades del Estado.

Lo anterior es interesante, puesto que parte de un punto totalizador en el cual, si todos
tienen los mismos derechos, principalmente sociales, y un ingreso basico, no habria algo
fuera del cumplimiento de la misma propuesta que provocara la desigualdad. No
obstante, como se ha sefalado, aun partiendo de un mismo punto (aparentemente),
como se sefiald en el punto 5.1, situaciones como la discriminacion, o los antecedentes
familiares provocarian que en esencia se obtengan resultados distintos una vez que se
empiece a salir del punto de partida.

Se podria argumentar que para ello se propone el ingreso basico, no obstante, dicho
ingreso solo esta limitando a no caer en la pobreza, pero no a evitar la desigualdad en la
distribucién del ingreso, que podria agravarse aiin mas por la heterogeneidad estructural
mexicana de la que se hablé en el punto 5.1 y su incidencia en la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso. Por lo cual, el esfuerzo de una politica universal ante
dichas adversidades seria mas grande de lo pensado, puesto que se cargaria con el
peso de las causas indirectas para lograr un resultado directo.

Asi, no es suficiente con redistribuir el ingreso entre la poblacion, especificamente entre
aquellos que menos tienen, puesto que si las adversidades productivas de cada region,
sector y factor persisten junto con una sociedad que discrimina por género, etnia o color
de piel y en donde la desigualdad intergeneracional es transmitida, entonces, aun si se
redistribuye de manera que cada mexicano tenga la misma dotacién inicial de ingreso y
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de acceso a los derechos sociales, se terminara por volver a un sistema econémico
desigual.

Por otra parte, Atkinson (2015) propone que haya un pago de dotacion de capital para
todos los adultos en el marco de la desigualdad provocada por herencias, siendo que
también propone una tasa de impuestos progresiva basada en la posesion de activos y
seguridad social para todos. Asi, las medidas anteriores podrian combatir las causas
directas de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso, puesto que limitan a la
desigual posibilidad de solidaridad intergeneracional de la que se hablé en el apartado
3.1.2, asi como fomentan la movilidad social y econémica proveyendo de seguridad
social que puede contribuir a la formacion de capital humano.

No obstante, Atkinson (2015) sefiala que sus propuestas se hacen tomando en cuenta
el contexto del Reino Unido, por lo cual, es posible que dichas propuestas olviden ciertas
situaciones que en México tendrian gran importancia, como la discriminacion por género
o por color de piel, la heterogeneidad del mercado laboral o la transmisién abrupta de la
desigualdad entre generaciones.

Por su parte, Stiglitz (2016) también plantea la necesidad de una reforma fiscal con un
sistema de impuestos sobre la renta de las personas fisicas y de sociedad mas
progresivo con menos vacios legales, a la vez que la creacion de un impuesto de
sucesiones mas eficaz y aplicarlo con mas rigor para evitar la creacion de una nueva
oligarquia basada en la transmisién de herencias. Esta propuesta también apunta a
combatir la tan desigual posibilidad de solidaridad intergeneracional que se refleja en los
tan desiguales niveles de herencia a los que los individuos tienen acceso.

Otro punto basado en la generacién de capital humano y propuesto por Stiglitz (2016) es
mejorar el acceso a la educacién, asi como su calidad, utilizando el dinero publico para
ampliar el apoyo a los sistemas de ensefianza superior estatales y sin animo de lucro
para proporcionar becas, a fin de garantizar a los pobres a tener acceso a la educacion.

Asi mismo, en el contexto de salud cara estadounidense, el autor propone una atencién
sanitaria para todos, puesto que, segun Stiglitz (2016), los dos impedimentos principales
para que un individuo cumpla sus aspiraciones son la falta de acceso a la educacion y la
enfermedad, aunado a que se deben de proveer otros programas sociales en conjunto
con la busqueda de accion colectiva de los trabajadores y ciudadanos en un marco de
logro de pleno empleo basada en el crecimiento sostenible y equitativo.

Al igual que Atkinson (2015), Stiglitz (2016) toma en cuenta diversos ambitos en los
cuales se puede influir para disminuir la desigualdad en la distribucién del ingreso,
especificamente los relacionados con las herencias y algunos servicios sociales como
las salud o la educacion, elementos relacionados con las causas directas. Podria
considerarse tal vez, que dichas politicas son bastante generales, sin embargo, la
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particularidad en el caso de la desigualdad en la distribucion del ingreso no aplica, puesto
que tiene multiples causas.

Por su parte, Piketty (2020) propone aplicar impuestos progresivos anuales a la
propiedad e impuestos progresivos a las herencias, esto para financiar las dotaciones de
capital dadas a la poblacion, especificamente, segun sefiala el autor, con el 5% del
ingreso nacional proveniente de impuestos a la propiedad y a la herencia es posible
pagar una dotacion de aproximadamente el 60% de la riqueza de un adulto promedio,
esto para ser dado a cada adulto a la edad de 25 afios.

Para lo anterior seria necesario hacer una acotacion acerca de que los célculos se basan
en los ingresos de paises desarrollados, principalmente, por lo cual, para México, con
una estructura poblacional distinta y con una riqueza promedio por adulto diferente el
resultado podria ser distinto. Asi, tomando los datos provistos por del Castillo (2017,
noviembre) y su calculo de la riqueza en México, con el 5% del ingreso nacional se podia,
para el 2015, dotar a cada persona de 25 afios de aproximadamente el 75% de la riqueza
por adulto mexicano.3!

En este sentido y considerando las ideas anteriores, un problema de las propuestas de
Atkinson (2015), Stiglitz (2016) y Piketty (2020) es que son demasiado enfocadas en
contextos de economias como la britanica, la estadounidense o las economias europeas
desarrolladas, por lo cual, estas deben de ser complementadas para que, en un contexto
mexicano, en caso de querer aplicarlas, puedan ser congruentes con el escenario
politico, econémico y social.

Por lo tanto, considerando el multiple origen de la desigualdad en la distribucién personal
del ingreso en México y considerando las propuestas realizadas por autores citados
anteriormente, se pretende realizar una sencilla pero congruente propuesta para
disminuir el nivel de desigualdad en su enfoque personal combatiendo las causas
directas del problema.

Asi, se puede partir y hacer hincapié, como ya se ha sefalado repetidamente en este
trabajo, que la desigualdad en la distribucion del ingreso no tiene causa Unica, por lo que
es obvio que, al igual que los autores mencionados recientemente, se genera un conjunto
de propuestas. Uno de los puntos claves es, entonces, que no basta con redistribuir el
ingreso para tener una disminucion sostenida de la desigualdad.

Tomando en cuenta lo anterior, se sugieren ciertas politicas encaminadas a proveer el
acceso igualitario y de calidad a la educacién, salud, alimentacion, vivienda y seguridad

31 Segun los célculos provistos por del Castillo (2017, noviembre), para el 2015 en México la riqueza por adulto de
20 afios o mas era de 1,244,974 pesos. Asi mismo para el 2015, la poblacién de 25 afios en México era
aproximadamente del 0.81% de la poblacién total, considerando datos organizados por quinquenios segun datos del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).
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social, puesto que, en la medida que se generen dichos derechos en cada individuo del
pais, estos pueden tener un punto de partida aparentemente igualitario. No obstante,
para que sea totalmente igualitario se tienen que proveer otras condiciones y no solo
igualdad de oportunidades.

Asi, dado que, como se demostr0 a través de las investigaciones revisadas en el punto
5.1, el antecedente de los padres determina el ingreso y las habilidades de los hijos, se
tiene que proveer también de retroalimentacion educativa y especial cuidado de la salud
en aquellos con padres con bajos niveles educativos, puesto que, como se sefialo,
generar igualdad de oportunidades para las generaciones actuales no evita que los
antecedentes de dichos grupos en desventaja terminen por influir en el aprovechamiento
de dichas oportunidades.

Es decir, suponiendo que el dia de mafiana haya una acceso igualitario de oportunidades
(en cuanto a salud, educacion, alimentacion y vivienda, principalmente), los individuos
con padres cuyo ingreso y educacion sean menores no podran sacar el mismo beneficio
de dicha igualdad de accesos que los que tuvieron padres con ingresos superiores y
niveles educativos altos, por lo cual, se hace evidente que la atencion médica y de
educacion para los individuos con menos fortuna intergeneracional tenga que ser mas
especializada y especifica, en el sentido de brindar mas horas de clases, con mejores
herramientas o tener citas médicas mas recurrentes.

En este punto es necesario recordar la aseveracion de Stiglitz (2016) cuando sefiala que
existen causas de la desigualdad que estan fuera de nuestro control, puesto que ahora,
la causa provocada por la movilidad social y econémica no puede resolverse en el
presente de forma eficiente. Lo anterior es asi puesto que, afios de retraso no se
recuperan en meses, siendo que, en el mundo real, las personas con antecedentes mas
rezagados podran tardar afios en igualar sus habilidades con los que tuvieron un punto
de partida generacional mas adecuado.

Lo importante hasta aqui es reconocer que no depende solamente del esfuerzo del
individuo la determinacion de su ingreso en un ambiente de igualdad de oportunidades
para el caso de México. Ademas de lo anterior el Estado mexicano debe de ser mas
rigido en cuanto a lo competente en la discriminacién. Por lo tanto, se propone que se
establezcan multas a empresas que paguen menos a las mujeres que a los hombres si
se tiene una misma posicion en la empresa.

Lo anterior, si bien es cierto puede ser debatido en el sentido de que se podria
argumentar que aun estando en el mismo puesto se pueden no tener los mismos
resultados laborales, la medida es indispensable puesto que de otra forma las empresas
seguiran aprovechando el castigo social que se ejerce en contra de las mujeres. Ademas,
si se tienen pruebas concretas acerca de las disparidades de resultados aun teniendo el
mismo puesto, entonces las empresas no tendran que verse sesgadas a bajar de puesto
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a las mujeres para asi pagarles menos y solo tendran que justificar los salarios menores
a las mujeres.

Otra propuesta se centra en el mercado de trabajo, especificamente en la dualidad que
se refleja en el sector formal e informal, que como se vio en el punto 5.2, termina por
afectar a los individuos a través del mercado de trabajo, principalmente. En este sentido,
de nuevo, basado en la documentacion realizada, se tiene que disminuir el nivel de
impuestos para las nuevas empresas y hacer los tramites burocraticos mas agiles,
puesto que una tasa impositiva alta a una empresa, junto con los costos de tiempo para
realizar el tramite de formalidad pueden inducir a la empresa a elegir al sector informal,
para no ver disminuida su ganancia.

Lo anterior podria permitir que las empresas informales se pasen al sector formal, puesto
gue los costos se veran disminuidos. En este sentido, el aumento de los salarios minimos
podra hacer efecto en una proporcion mayor de trabajadores. Ademas, tomando en
cuenta una vision de informalidad basada en la expulsidn, se propone una exhaustiva
intervencién del mercado de trabajo para proveer de bienes de capital a aquellas
empresas que lo requieran, otorgando créditos con bajas tasas de interés,
principalmente. Esta propuesta corresponde a la visién de Ros (2018) de la informalidad
como consecuencia de la abundancia de trabajadores con respecto a bienes de capital.

Por otra parte, convendria imponer un impuesto progresivo a las herencias, tal y como lo
sugiere Stiglitz (2016) para evitar que las oligarquias permanezcan. Lo anterior se podria
hacer siguiendo la progresividad de los impuestos sobre la renta (ISR) que actualmente
se tiene. Lo anterior podria generar cierto debate en cuanto a si se esta excediendo en
cuanto a aplicar impuestos a lo acumulado, cortando la libertad de los individuos que
deciden dejar sus bienes a sus familiares, pero en un contexto histérico de transmisién
de desigualdades y de oportunidades que generan acumulacion de poder a través de los
afios en unas cuantas manos, convendria regular dichas transmisiones en favor de una
mayor igualdad en la distribucion del ingreso.

Hasta aqui, las propuestas anteriores se basan en atacar las causas directas de la
desigualdad en la distribucién personal del ingreso, pero falta proponer respuestas para
evitar que las causas indirectas incidan en la desigualdad segun lo documentado hasta
ahora. De esta manera, si no se atacaran las causas indirectas, entonces, en un
escenario de igualdad de oportunidades, de igualdad de origen, de ausencia de
discriminacion y de ausencia de informalidad, serian las desigualdades regionales,
sectoriales o factoriales las que causarian la desigualdad en la distribucion del ingreso
entre individuos. Por tal motivo, a continuacion se presentan las recomendaciones
enfocadas en dicho eje analitico.
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5.4.2 Recomendaciones para combatir las causas indirectas de la desigualdad en
la distribucion personal del ingreso

En cuanto a las recomendaciones generadas por diversos autores especializados en el
tema, que se podrian englobar como forma de combatir las causas indirectas, destacan
las de Atkinson (2015) quien propone la busqueda de un cambio tecnoldégico que
disminuya el esfuerzo de los trabajadores que se encargaran de su mantenimiento y que
a la vez aumenten la productividad de las empresas. Dicho cambio tecnolégico, segun el
autor, puede ser promovido por el gobierno, tratando ademés de generar un rebalanceo
en el poder de decision del mercado para distribuir las ganancias del cambio tecnoldgico.

Ademas, Atkinson (2015) sugiere que no se deberia de maximizar el empleo, sino de
minimizar el desempleo involuntario, aunado a que se deberian de compartir los retornos
de capital, puesto que el top de acumuladores de este, son al final los tomadores de
decisiones en las empresas, mientras que los pequefos ahorradores, a pesar de tener
derecho a dicho capital, no tienen poder de decision.

Las propuestas anteriores, como se puede notar, van encaminadas a disminuir la
desigualdad en la distribucién factorial del ingreso, puesto que beneficiarian a los
trabajadores sobre los duefios del capital, especificamente se encaminan a mejorar la
participacion del factor trabajo en las decisiones y en los rendimientos de las empresas.

Por su parte, Stiglitz (2016), una vez identificados los problemas de la economia
estadounidense, propone ciertas medidas para lograr una economia mas justa, aunque
partiendo de que es posible que existan algunas causas de la desigualdad que estén
fuera de nuestro control. Asi, en autor sugiere poner alto a la excesiva exposicion al
riesgo de las instituciones financieras consideradas demasiado grandes para quebrar,
poner limites a los bancos respecto a sus funciones y clausurar centros bancarios en
paraisos fiscales.

Aunado a lo anterior, Stiglitz (2016) sugiere leyes sobre competencia mas estrictas y
aplicadas con mayor rigor, evitar los monopolios, mejorar la gobernanza de las grandes
empresas, reformar las leyes sobre las quiebras, prohibir que los gobiernos den regalos
a las empresas a través de la disponibilidad de activos publicos, acabar con la asistencia
publica a las grandes empresas y las subvenciones ocultas.

Lo anterior es muy marcado al contexto de Estados Unidos, puesto que al limitar el riesgo
el autor incorpora la idea de evitar otra crisis como la del 2007-2009, en la cual la
poblacién en general termind por pagar cierta parte de la quiebra de las grandes
empresas. Asi mismo, las ideas se basan en evitar desigualdades factoriales, tomando
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el cuenta el rol de las empresas en contra de los trabajadores y de la poblacion en
general.

Por su parte, desde la perspectiva de este trabajo, se propone que la tecnificacién del
campo mexicano ayudaria a evitar la desigualdad entre sectores, mientras que la
concentracion de politicas que se enfoquen en zonas estratégicas marcadas por
heterogeneidades productivas serviria de mucha ayuda. La diferencia a lo realizado
hasta ahora en México seria concentrarse en la dotacion de bienes de capital para estas
areas geograficas atrasadas respecto a otras.

Por otra parte, para evitar la desigualdad factorial del ingreso se proponen medidas
impositivas progresivas mas altas a las existentes de acuerdo con los ingresos de las
empresas, esto para evitar la continua tendencia a la disminucion de la participacion en
el ingreso de los trabajadores, a pesar de los aumentos en la productividad a través del
tiempo. Lo anterior se podria complementar con una politica aln mas rigurosa en
términos de progresividad en los ingresos.

Asi, por el lado de la demanda, esta se estimularia debido a que los individuos tendrian
mejores ingresos a través de la redistribucion progresiva de las herencias, los ingresos
de las empresas y de los individuos con mayores ingresos, esto a través de programas
sociales como de seguridad social (recordando que, como lo sefiald Brosio et al. (2017),
dicho gasto mejoraba la distribucion del ingreso) y por el lado de la oferta se tendran
mejores dotaciones de bienes de capital, por lo que en conjunto, se podria llevar a cabo
el aumento del producto sin presiones inflacionarias y basadas en un contexto de
procuracion de igualdad en la distribucion personal del ingreso.

En este sentido, las propuestas anteriores servirian para disminuir la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso, considerando que el individuo ve determinado su
ingreso de acuerdo con multiples factores, siendo que, por lo tanto, la desigualdad del
ingreso entre individuos se ve causada por distintas variables que tienen que ser tratadas
especificamente, siendo que de otro modo se generaran politicas publicas incompletas.
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6. Conclusiones

A lo largo de este trabajo de investigacion documental sobre la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso en México de 1940 al 2020 se encontraron importantes
eventos empiricos acerca del tema segun las investigaciones revisadas de una gran
variedad de autores, ello a pesar de existir algunas limitaciones importantes, tales como
la falta de datos para todo el periodo de estudio, la concentracion de los analisis en
enfoques regionales o espaciales de la distribucion, en la pobreza o el crecimiento,
dejando a un lado el enfoque aqui planteado.

No obstante, aun con lo anterior se logré desarrollar la presente tesina con situaciones
de interés para el tratamiento del tema en el contexto mexicano. De esta manera, se
encontré que, a través de diversas investigaciones revisadas, en México existen causas
indirectas y directas que inciden en la desigualdad en la distribucion personal del ingreso,
especialmente a través del mercado de trabajo. Respecto a las Ultimas causas, las
investigaciones mexicanas se han enfocado en el capital humano, la movilidad
econOmica y social y la segmentacion del mercado por brechas salariales de género e
informalidad.

Asi, a partir del analisis de diversas investigaciones que abarcan periodos de tiempo que
van desde los setenta hasta finales de la segunda década del siglo veinte se ha
encontrado que en México la educacidén y experiencia como representantes de la
dotacién de capital inciden en la desigualdad salarial. En este mismo terreno, se ha
demostrado a partir de lo documentado que el nivel de educacion de los padres y madres
y su nivel de ingreso determina el nivel de educacion de los hijos, asi como sus
habilidades, siendo que, si se consideran dichos niveles educativos y habilidades como
capital humano, entonces el ingreso de los hijos depende en gran medida del ingreso de
los padres para el caso mexicano.

También se ha demostrado por distintos investigadores citados que, en México, al menos
con informacion desde la década de los setenta, ha persistido una brecha salarial de
género, en donde las mujeres tienden a ganar menos aun si se tienen las mismas
dotaciones de capital humano. Lo anterior se puede ver agravado si no hay
transferencias publicas y se pertenece al sector informal de la economia mexicana,
puesto que el promedio de salarios recibidos en este sector es menor que en el sector
formal, problema que es causado, segun lo encontrado en las investigaciones analizadas
sobre el tema, por las instituciones y su marco gravoso en contra de las empresas y
servicios deficientes o por el desempleo y los salarios.
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A las situaciones anteriores se le suma que la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso se ha visto afectada por causas llamadas en esta investigacion como indirectas,
las cuales se refieren a que existen factores que no se generan debido a las diferencias
en las caracteristicas de los individuos, si no por el lugar y sector en donde se ubican,
asi como su clase factorial (trabajador o capitalista), lo que agrava la diferenciacion en
cuanto a ingresos del individuo.

Bajo dicho contexto, segun las investigaciones encontradas hasta ahora que
documentan el tema, resultaria claro que el ingreso de una persona en la region Norte
del pais en el sector industrial seréa diferente al ingreso de una persona en el sector
primario de la regién Sur, y que ademas dicha brecha se ampliaria dependiendo de las
diferencias de clase de la persona. Por ello, mostrar estudios realizados acerca de la
desigualdad en el ingreso, aplicados a la economia mexicana en distintos enfoques de
la distribucién, permite mostrar la influencia de desigualdades que causas indirectas
transmiten al individuo.

Lo anterior se debe, segun lo expuesto por las investigaciones indagadas, a la
heterogeneidad en cuanto a la dotacion de tecnologia entre sectores, las ventajas
comparativas, las decisiones de gobierno por seguir acumulando la produccion en ciertos
Estados del pais, al aumento de los precios, el lento crecimiento econémico, a la
contencion salarial por competitividad o a la depresion salarial por miedo a la inflacion.

Tomando en cuenta las causas directas e indirectas y lo encontrado en diversas
investigaciones se llegé a la conclusion de que no solo la igualdad de oportunidades,
vista como el acceso igualitario a la educacién principalmente, es la causa de la
desigualdad en la distribucion personal del ingreso, sino que aun en un escenario de
existencia de igualdad de oportunidades para las nuevas generaciones, las
caracteristicas de los padres, el género, la informalidad, la estructura productiva del pais,
y factores como el color de piel o la etnia de origen terminaran influyendo en la dotacién
de ingreso que recibe cada individuo en México.

Por lo tanto, el punto esencial descubierto, a través de la revision de una amplia
bibliografia, es que, aun si mafana todos tuvieran igualdad de oportunidades en México,
no se partiria del mismo punto de salida, y los diferentes resultados podrian ser
malinterpretados, culpando al individuo de ello y por lo tanto aceptando a la desigualdad
de la distribucion del ingreso como un resultado basado en el mérito. No obstante, el
multi-origen de la desigualdad en la distribucion personal del ingreso hace que el
individuo mexicano no tenga total control de su ingreso.

Por otra parte, se pudo documentar que el debate en México acerca de los métodos para
medir la desigualdad en la distribucién personal del ingreso no se centra en si elegir
medidas normativas o positivas, sino en acordar si es necesario realizar el ajuste de las
encuestas de ingresos con las Cuentas Nacionales, en todo caso que la postura que
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niega el uso de dicho ajuste sefiala que este puede llegar a ser arbitrario, tal como lo
sefiala Székely (2005).

Ademas, aun si se acordara llevar a cabo el ajuste, se tendria que establecer un método
general para hacerlo, en el sentido de que sea lo menos normativo posible y que evite
terminar por sesgar aun mas los resultados obtenidos. De esta manera, a simple vista el
meétodo de ajuste idoneo resulta alejado de encontrar, puesto que, resulta dificil combinar
las encuestas de ingresos con datos de otras fuentes como la revista Forbes o establecer
multiples escenarios para al final decidir, basado en la percepcion personal, cuéal es el
adecuado.

Aunado a lo anterior, se sefial6é que sin importar la metodologia que se use para el ajuste
de las encuestas a las Cuentas Nacionales, el punto de referencia que se toma tampoco
da certeza en cuanto a saber cual es el verdadero nivel de los ingresos de la poblacion.
Esta postura no sefiala que no exista subdeclaracion, truncamiento ni un mayor nivel de
desigualdad, sino que no hay una clara referencia para saber su verdadero nivel y
considerar a las Cuentas Nacionales como fiables podria significar que se le estdn dando
atribuciones de mas a dicha fuente.

De esta manera, en consideracion de lo anterior, se encontré que el método que se utilice
para medir la desigualdad en la distribucion personal del ingreso impacta en el resultado
y por lo tanto en su evolucion. Por lo tanto, la evolucién de la desigualdad tiene tres
etapas sefaladas por Cortés (2013), en donde la primera va desde 1963 a 1984 (y con
datos de Székely (2005) desde 1950), con una marcada caida, la segunda de 1989 al
2000, con un marcado aumento, y la tercera del 2002 al 2014 con una disminucién,
resultados posibles siempre y cuando se utilicen las ENIGH sin ajuste por truncamiento
0 por subdeclaracion.

Ademas, bajo dicho método se puede observar el fendmeno conocido como equidad por
empobrecimiento en 1984, 1996, 2002 y 2010. Asi mismo, aun si la unidad de andlisis
son las personas que componen los hogares, la tendencia de la desigualdad no cambia,
solo la magnitud del coeficiente de Gini, puesto que los hogares mas pobres reparten
Sus ingresos entre mas integrantes.

No obstante, si se realiza el céalculo de la desigualdad ajustando las encuestas por
considerar que estas presentan truncamiento o subdeclaracién, y a través del coeficiente
de Gini, entonces, al menos en los resultados de Cortés y Vagas (2017) y del Castillo
(2015) la magnitud de la desigualdad aumenta, y la tendencia es de incremento para el
periodo que va de entre 1984 y el 2014, segun la disponibilidad de resultados de los
autores. Por su parte, para el caso de Santaella et al. (2017) la tendencia no muestra un
incremento de la desigualdad en la segunda década del siglo XXI, y la evolucién de la
desigualdad se comporta casi como si las encuestas no se ajustaran, pero la magnitud
si aumenta.
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Tomando en cuenta lo anterior, basado en las causas encontradas en la desigualdad en
la distribucion del ingreso en México y en las propuestas de diversos investigadores en
el contexto mexicano, asi como de autores especializados en el tema de la desigualdad,
pero en el contexto de paises europeos y de Estados Unidos, se generaron una serie de
propuestas de politicas publicas directas para disminuir la desigualdad en la distribucién
personal del ingreso.

Dichas propuestas incluyen la busqueda de igual acceso de calidad a la educacion,
salud, alimentacion, vivienda y seguridad social, esto para proveer una aparente igualdad
en el punto de partida de los individuos. También se propuso proveer de
retroalimentacion educativa y especial cuidado de la salud en aquellos individuos con
padres con bajos niveles educativos, puesto que, como se sefald, generar igualdad de
oportunidades para las generaciones actuales no evita que los antecedentes de dichos
grupos en desventajas terminen por influir en el aprovechamiento de oportunidades.

Ademas de lo anterior, se propuso que el Estado mexicano debe de ser mas rigido en
cuanto a lo competente en la discriminacion. Por lo tanto, se plante6 que se establezcan
multas a empresas que paguen menos a las mujeres que a los hombres si se tiene una
misma posicién en la empresa. Otra propuesta se centra en el mercado de trabajo,
especificamente en la dualidad que se refleja en el sector formal e informal, siendo que
se tiene que disminuir el nivel de impuestos para las nuevas empresas y hacer los
tramites burocraticos mas agiles. Ademas, tomando en cuenta una vision de informalidad
basada en la expulsién, se propone una exhaustiva intervencion del mercado de trabajo
para proveer de bienes de capital a aquellas empresas que lo requieran, bajo créditos,
principalmente.

Por otra parte, convendria imponer un impuesto progresivo a las herencias, tal y como lo
sugiere Stiglitz (2016) para evitar que las oligarquias permanezcan. Lo anterior se podria
hacer siguiendo la progresividad de los impuestos sobre la renta (ISR). Hasta aqui, las
propuestas anteriores se basan en atacar las causas directas de la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso, pero falta proponer respuestas para evitar las causas
indirectas, las cuales también han incidido en la desigualdad segun lo documentado
hasta ahora.

Asi, desde la perspectiva de este trabajo, la tecnificacion del campo mexicano ayudaria
a evitar la desigualdad entre sectores, mientras que la concentracion de politicas que se
enfoquen en zonas estratégicas marcadas por heterogeneidades productivas, como las
realizadas en el gobierno de Pefia Nieto, o las por realizar en el gobierno de Lopez
Obrador servirian de ayuda. La diferencia seria concentrarse en la dotacion de bienes
de capital para estas areas geograficas atrasadas respecto a otras.

Por otra parte, para evitar la desigualdad factorial del ingreso se proponen medidas
impositivas progresivas mas altas a las existentes de acuerdo con los ingresos de las
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empresas, esto para evitar la continua tendencia a la disminucion de la participacion en
el ingreso de los trabajadores, a pesar de los aumentos en la productividad a través del
tiempo. Lo anterior se podria complementar con una politica aln mas rigurosa en
términos de progresividad en los ingresos.

En este sentido, las propuestas anteriores servirian para disminuir la desigualdad en la
distribucion personal del ingreso, considerando que el individuo ve determinado su
ingreso de acuerdo con multiples factores, siendo que, por lo tanto, la desigualdad del
ingreso entre individuos se ve causada por distintas variables que tienen que ser tratadas
especificamente, siendo que de otro modo se generaran politicas publicas incompletas.

De esta forma, México no solo necesita redistribuir el ingreso, necesita un cambio en su
estructura productiva que iguale las tasas de inversion y dotacion tecnoldgica en cada
region y sector de la economia. Asi, por lo revisado en los ultimos 80 afios, el camino
para reducir la desigualdad en la distribucion personal del ingreso es largo e incierto,
puesto que muchas de las politicas publicas anteriores siguen sin considerarse por los
hacedores de ellas. No obstante, este trabajo deja un pequefio grano de arena, para
servir de base para aquellos que estén dispuestos a enfrentar la desigualdad en la
distribucién personal del ingreso, un enfoque aparentemente olvidado por los gobiernos
federales.

En este contexto, si se vuelve al enfoque personal de la distribucién se notara que la
concentracion en la igualdad de oportunidades genera un olvido en la generacién de
igualdad de condiciones, aun aplicando politicas sectoriales y regionales (puesto que se
olvidan los antecedentes generacionales del individuo, y temas como la discriminacién o
informalidad). Ademas, se deja a un lado la desigualdad de resultados, lo que, como
explica Atkinson (2015), es inadecuado puesto que la desigualdad de resultados podria
significar desigualdad de oportunidades para las futuras generaciones.

Por ultimo, considerando el arduo trabajo de documentacion acerca de la desigualdad
en la distribucién personal del ingreso de 1940 al 2020, en el contexto mexicano y
considerando los resultados obtenidos, se puede sefialar que la presente tesina cumplio
a lo largo de sus apartados tedricos documentales y de andlisis con su objetivo general
acerca de aportar una referencia documental integral sobre el tema para futuros
interesados en el estudio del topico.
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Tabla 1

7. Anexos

Principales causas indirectas de la desigualdad en la distribucion personal del

ingreso
Tipo Fuente principal Transmision al individuo
Desigualdad | La penetracion de la tecnologia | Dependiendo en donde se ubique
espacial del | en ciertos territorios en |la persona territorialmente,
ingreso comparacion con otros | pudiendo ser el mercado de
territorios rezagados. trabajo el punto de transmision de
dicho tipo de desigualdad al
individuo.
Desigualdad | Penetracion de la tecnologia Dependiendo en el sector en el
sectorial del | en ciertos sectores en que trabaje el individuo,
ingreso comparacion con otros transmitiéndose este tipo de
sectores rezagados. desigualdad al individuo a través
del mercado de trabajo.
Desigualdad | Dependiendo de la teoria: Dependiendo de si el individuo
factorial del | -Productividad marginal de los | posee bienes de capital o no,
ingreso factores en ausencia de fallas | siendo el mercado de trabajo el

de mercado (teoria neoclasica)
-Capacidad de extraccion de
plusvalor de capitalistas (en
teoria marxista)

-Capacidad de colocacion de

margen de ganancia en
empresarios y pugna por
salarios entre trabajadores y
empresarios  (teoria  pos-

keynesiana)

punto de transmision de este tipo
de desigualdad a la persona.
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Tabla 2

Principales teorias o causas directas de la desigualdad en la distribucién personal

del ingreso

Teorias o causas

Fuente de la desigualdad

Estocastica de la renta

La suerte del individuo movida por el
azar.

Eleccion intertemporal y grado de
solidaridad intergeneracional

La solidaridad y la incertidumbre por la
duracion de la vida de quienes dejan sus
herencias al individuo.

Teoria del capital humano

La educacién como activo primordial
generador de ingresos futuros de las
personas, asi como sus habilidades y
sus preferencias.

Imperfecciones de los mercados, tasas
de acumulacién dependientes de la
rigueza y movilidad social y econémica

El ingreso y caracteristicas de los
padres que impactan en los ingresos
futuros de los hijos.

Segmentacion del mercado de trabajo

Formalidad del trabajo y sociedad con
preferencias a ciertos grupos (de
hombres o de mujeres, por ejemplo) lo
que se refleja en que los ingresos
recibidos en el mercado de trabajo sean
diferentes para cada individuo.

Transferencias publicas y privadas

De acuerdo con lo que cada persona
reciba de entes externos como el
gobierno y su calidad de focalizacion o
de externos privados.
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