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Introduccion

La sociedad actual vive en un estado catastréfico. Lo que esta en juego, en
dltima instancia, es la existencia misma de la especie humana. Es catastréfica
porque, si a largo plazo la vida de la especie humana no esta garantizada, a
corto plazo, es decir, en el tiempo de vida de los individuos, la existencia ocurre
de forma precaria. Esto puede entenderse cuando observamos los problemas
que aguejan a la sociedad actual: pobreza extrema, explotacion laboral,
migracion, diversos tipos de violencia, contaminacién ambiental, etc. Problemas
gue no son excepcionales, sino lo cotidiano de la vida moderna. Y, aunque
pareciera que estos problemas no afectan a todos, esto so6lo es una apariencia,
pues, a menos de que se viviera aislado, sin ninguna relaciéon con el mundo, los
fendmenos sociales afectan la vida de cada individuo de la sociedad; pues el
hombre no sélo existe como individuo, como elemento aislado, sino que es una
parte del ser social, es un “animal politico”, en el sentido de que
necesariamente su existencia esta en relacion con la de toda la sociedad, su
vida depende de las relaciones en las que desenvuelve su individualidad. Asi,
los problemas que aquejan a la sociedad contemporanea, aunque en algunos
casos afecten de manera mas directa a algunas personas, cuando se los
analiza en sus consecuencias, se comprenden como problemas humanos en

general.

Ante este escenario, los gobiernos, quienes aparentemente tienen el papel
principal de direccion en la organizacion social de una determinada poblacion,
aplican diversas politicas que se supone contrarrestaran los problemas mas
urgentes, sin embargo, cuando se observa el efecto de lo aplicado a lo largo

del tiempo, se observa que las condiciones generales de la sociedad no han
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mejorado, y, por el contrario, el deterioro de la calidad de vida sigue en
aumento. Con esto no queremos decir que toda politica haya sido un fracaso o
que no sirva para nada, sino que en la sociedad moderna, la politica tal como
esta organizada no ha podido responder a los grandes problemas, como los ya

mencionados.

Ahora bien, entonces, de lo que se trata es de buscar la causa, la explicacion,
el porqué, a pesar de ciertos intentos, la sociedad no logra resolver sus
grandes problemas. Si bien algunos podrian argumentar que en la actualidad,
en comparacion con épocas anteriores, el acceso a diversas mercancias ha
aumentado, ello no implica una mejora global en la vida de las personas.
Tampoco puede ser indicador de mejora el aumento de la riqueza global, pues
ello ha ido acompafado por un aumento de la desigualdad de la distribucién de
la misma. Entonces, la cuestion es por qué, mas all4d de ese aumento en la
rigueza material o junto con ese aumento, la vida de la sociedad sigue

caracterizada por la precariedad.

Asi, el presente trabajo surge del propdsito de dar una explicacion, no absoluta,
del porqué del fracaso de muchas de las tentativas politicas por erradicar los
problemas sociales. Para ello, partimos de la hipotesis de que una de las
causas de gue las soluciones politicas y econdmicas aplicadas no hayan tenido
el resultado buscado, es que existe la limitacién, por parte de los formuladores
de politicas, de no comprender la especificidad de la sociedad moderna, regida
por un proceso de produccién y reproduccién capitalista, es decir, que al tener
como un presupuesto incuestionable la forma capitalista de reproduccién, ésta
no es analizada ni cuestionada; de modo que toda solucién propuesta queda

enclaustrada dentro de condiciones capitalistas, sin comprender lo que ello
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implica. Es decir que, al dejar en segundo término o simplemente desechar la
critica al capitalismo, no se comprenden los efectos inherentes a esa
determinada forma de reproduccidon, mismos que no se pueden eliminar
dejando intocadas las relaciones sociales sobre las que se sostiene dicho

sistema.

Ante ello, surge la necesidad de conocer qué es el capitalismo, no sélo para
entenderlo en si mismo, sino para diferenciarlo de otras formas de
reproduccion social, y entenderlo como un sistema histérico que puede ser
modificado, y no simplemente naturalizarlo como condicién necesaria de toda
la existencia humana; ademds, soélo conociéndolo es posible criticar sus
fundamentos y la supuesta necesidad de mantenerlo como la mejor de las
posibilidades de reproduccién de la vida humana. El no conocerlo es aceptarlo
como algo “natural”, como algo que no se puede transformar, y, por tanto, es
condenar a la sociedad a padecer todas las consecuencias inherentes a esa
forma de produccion; es negar al ser humano la capacidad de decidir sobre su

propia socialidad.

En este sentido, y siendo la filosofia el lugar desde donde se realiza el
presente trabajo, hay que sefialar que la filosofia juega un papel importante,
pues es ella la que tiene la obligacion de no detenerse en la superficie de las
cosas o los fendbmenos, sino que debe aspirar a la realidad de las cosas, sin
aceptar prejuicios o tomar como verdades lo que simplemente se presupone.
La filosofia, desde sus origenes, se ha desarrollado como una actividad critica,
como una actividad que no se contenta con lo aparente y establecido, sino que
en la “busqueda de la verdad” cuestiona y des-cubre lo que las cosas son

realmente. Por lo que, en el estado actual de la sociedad, si algo se le puede
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pedir a la filosofia es mostrar lo que las cosas son, sin conceder nada a
supuestos, prejuicios, al sentido comun o a lo inmediato. Sin embargo, hay que
aclarar que esta transparencia de la filosofia, este no partir de supuestos, no
significa que se tenga la posibilidad de abstraerse del mundo, pues la filosofia —
el filbsofo—, como cualquier otra actividad se da en un determinado contexto
histérico, implica el pensar desde un mundo concreto. Asi, a lo largo de la
historia han existido diferentes filosofias que han tenido diferentes objetivos y
han explicado las cosas de formas diferentes y hasta contradictorias. Por lo que
abordar un problema de forma filosofica implica abordarlo desde una cierta

perspectiva, no solo histérica, sino desde una base teorica.

Asi, en el presente trabajo, tomamos como base tedrica la obra de Karl Marx,
pues consideramos que ésta es indispensable para la comprension de lo que
es el capitalismo, ya que Marx en su critica a la economia politica no sélo hace
un tratamiento desde el punto de vista econdmico, sino desde la totalidad del
sistema de reproduccion capitalista, es decir, toma en consideracion otros
ambitos, sin los cuales no es posible comprender a cabalidad ante qué
estamos cuando nos referimos al capitalismo. Y es que Marx, para llevar a
cabo su critica al capitalismo, lo muestra no sélo en su forma aparencial, sino
también en su esencia. Su obra no puede considerarse como una teoria que
descanse en las ideas, sino que tiene su base en lo material, en las relaciones
concretas entre los hombres. Por lo que permite conocer la l6gica inherente a

la forma de reproduccion capitalista, y sus necesarias consecuencias.

Sin embargo, en el presente trabajo no es posible tratar todo ese aparato
conceptual de la obra de Marx; no es posible mostrar todo el estudio que hace

del capitalismo. Por lo que nos enfocaremos en la concepcién de la
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enajenacion dentro de la obra de Marx. Esta eleccidn es asi porgue nos parece
que con el analisis de dicho concepto se logra comprender de forma amplia la
radicalidad del discurso marxista. Al comprender la enajenacion, se muestra
una de las consecuencias mas graves y mas profundas del sistema de
reproduccion capitalista, a saber, la pérdida de la sujetidad humana, es decir, la
pérdida humana de la capacidad de organizar, por si mismo, sus relaciones de
produccioén y, por lo tanto, su vida social. Por lo que dejar de lado dicho
concepto o interpretarlo de forma errénea conlleva a una comprension limitada
de la critica al capitalismo realizada por Marx y, sobre todo, impide entender la
necesidad de superar esa forma de produccién. El andlisis de la enajenacion
mostrara que el capitalismo es un sistema que tiene como sujeto, no al hombre,
sino al capital, a ese ser césico que determina el actuar social. Con ello, se
intenta hacer comprensible que muchos de los problemas actuales no son una
falla del sistema productivo, sino necesidades del propio sistema. Por lo que la
enajenacion es mostrada para comprender su importancia, cuando lo que se

intenta es buscar soluciones a problemas como los mencionados.

La enajenacion en Marx ha sido uno de los conceptos y problematicas mas
tratadas de la obra de este filésofo. Ha sido también un concepto al que se han
dado diferentes interpretaciones, o que incluso no ha sido siempre tomado en
cuenta por los propios marxistas, lo que lo ha llevado a que, fuera de los
especialistas, permanezca ignorado o confuso. La confusion no sélo se da en
el ambito filoséfico, sino también en el ambito popular, pues al no hacerse la
distincion entre el concepto y el término “enajenacion”, el uso de dicho vocablo

se ha popularizado, hasta utilizarse en muchos ambitos y en diversas



situaciones, lo que ha contribuido todavia méas a la confusion de lo que Marx

queria sefalar con él.

La enajenacion es un término que ha sido utilizado en diferentes etapas
histéricas y lugares, por lo que ha tenido y tiene diversos significados.
Popularmente se asocia a un estado de separacion, por ejemplo, cuando se
dice que alguien esta enajenado se le toma como alguien que est4 fuera de si,
que estd turbado, etc. También se le da el significado de transferir una
posesion de un sujeto a otro. Asi, el significado que se le da a este término
puede utilizarse de forma muy amplia en distintos casos. Sin embargo, de lo
que aqui tratamos no es del término, sino del concepto filoséfico de

enajenacion.

El origen del tratamiento filos6fico que se le dio a la enajenacion fue realizado
por el filosofo aleman G.W.F. Hegel en su obra La fenomenologia del espiritu,
de 1807, posteriormente, el concepto de enajenacion fue retomado por Ludwig
Feuerbach para explicar la enajenacién religiosa en su obra La esencia del
cristianismo, de 1841. Después de ellos el concepto fue retomado por Marx,
aungue, como ya mencionamos, no siempre se le ha tomado la atencion y el
lugar que merece dentro de la obra de éste filosofo. Podemos decir que el
redescubrimiento del concepto de enajenacién de Marx ocurrié gracias al
filbsofo hungaro George Lukacs, el cual en su obra Historia y consciencia de
clase, de 1923, en particular en el ensayo La cosificacion y la consciencia del
proletariado, que se refiere al problema de la cosificacion. Sin embargo, el
hecho que ocasioné la difusion del concepto de enajenacion de Marx fue la
aparicion en 1932 de los Manuscritos economico-filosoficos de 1844; texto

inédito donde Marx le otorga el papel principal al problema de la enajenacion,
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sobre todo a la que ocurre en el proceso de trabajo de los obreros. Para la
década de 1960 la enajenacion se convirti6 en un problema dentro del
marxismo, pues en este periodo se hace la distincion entre el “joven Marx” y el
“‘Marx maduro”. Los defensores del joven Marx, daban una interpretacion
humanista a los manuscritos, , con ello, no sélo trataban de valorarlos dentro
del conjunto de la obra de Marx, sino que permitia retomar problematicas que
habian quedado ocultas, entre las que se encontraba la enajenacién. Ademas,
se retomaba la importancia del ser humano como agente activo en la busqueda
de su emancipacién, oponiéndose a una visibn centrada en procesos
puramente econdémicos, es decir, se retomaba la subjetividad como elemento
necesario en los procesos de transformacion social. Por su parte, los que se
ponian del lado del Marx maduro, consideraban que el verdadero pensamiento
de Marx se encontraba en los escritos de madurez, de caracter mas
econémico, en los que habia un abandono total, por parte de Marx, del

concepto de enajenacion.

Para el presente trabajo se mostrara que dicho concepto no solo es relevante
en las obras juveniles de Marx, sino que es un concepto que acompafa y se
desarrolla a lo largo de toda la obra de Marx. Ademas, reconocemos que la
concepcion de la enajenacion de Marx tiene su origen en las concepciones de
Hegel y en la de Feuerbach, es decir, que no hay una ruptura total con entre
estos fildsofos y Marx, aunque tampoco se puede decir que la concepcion de
Marx solo sea una extensién o desarrollo de las de estos fildsofos, sino que

Marx lo reformula y lo determina de forma distinta.

Asi, el objetivo del presente trabajo es mostrar la relevancia de la enajenacion

para comprender la critica marxista al capitalismo. Pero, ademas, con ello,
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mostrar que este concepto no solo es importante dentro del &mbito filoséfico o
el marxismo, sino que es de vital importancia para toda la sociedad, pues con
él es posible entender el funcionamiento del sistema capitalista. También se
pretende mostrar que el problema de la enajenacion no es un problema
subjetivo, ni a-histérico, sino que es objetivo, que estd determinado

histéricamente y que, por lo tanto, es un problema practico.

Para demostrar lo anterior, recurrimos a exponer, analizar e interpretar la
concepcion de enajenacion de Marx, acudiendo directamente a sus obras,
desde sus escritos juveniles hasta sus obras de madurez. Sin embargo, hay
que agregar que se han tomado en cuenta las interpretaciones de otros
autores, principalmente las de Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria,
debido a que en ellos encontramos coincidencias en nuestra interpretacion y

puntos de apoyo para abordar la obra de Marx.

A lo largo del presente trabajo se observa como el fenomeno de la enajenacion
estd siempre presente en la obra de Marx, aunque no siempre aparezca de
forma principal e incluso no parezca la palabra enajenacion. Con ello, aunque
no es el objetivo principal, quedara demostrado que no existe una ruptura entre
el pensamiento del joven Marx con el de la madurez, y, ademas, se muestra
gue tampoco es correcta la vision de un Marx completamente humanista o
puramente economista, sino que ambos estan presentes a lo largo de su obra.
Ademas, se debe sefalar que concebimos la obra de Marx como una obra que
tiene como finalidad la transformacion del mundo y no sélo la interpretacién,
por lo que el tema de la superacién de la enajenaciéon se halla presente a lo

largo de todo el trabajo.
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La investigacion estd dividida en tres capitulos. En el primero, se comienza
exponiendo las concepciones de la enajenacion tanto de Hegel como de
Feuerbach, para con ello poder observar la influencia que tuvieron en Marx, y
poder observar las similitudes y diferencias entre los conceptos de estos
fildsofos. Posteriormente, en este mismo capitulo, teniendo ya presentes los
antecedentes filoséficos del concepto de enajenacion de Marx, se revisan las
determinaciones y los lugares desde los cuales Marx forma su concepcion de la
enajenacion. Para ello, nos enfocamos en sus escritos juveniles, tanto en los

Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, como en los Cuadernos de Paris.

En el segundo capitulo se revisa como Marx determina el concepto de
enajenacion, y como se va desarrollando en sus obras posteriores. Se hace
una revisiéon sobre como el concepto sigue apareciendo de forma persistente,
aunqgue ya no tiene el lugar que ocupaba en los escritos anteriores. Primero, se
exponen algunos pasajes en obras anteriores a El capital, como en La sagrada
familia, Trabajo asalariado y capital, Las tesis sobre Feuebach, La ideologia
alemana y los Grundrisse para posteriormente arribar al analisis de cémo
aparece la enajenacibn en EIl capital. Se revisa como el concepto de
enajenacion se va enriqueciendo a través de las nuevas investigaciones de
Marx, y como encuentra nuevos fendmenos como los de subsuncién formal y
real, y fetichismo, que le sirven para determinar de mejor manera la
enajenacion. Por lo que también se hace una revision e interpretacion del

fetichismo para comprender su relacion y diferencia con la enajenacion.

En el tercer capitulo, se pasa a problematizar la posibilidad de superar la
enajenacion. Para ello, se expone, en primer lugar, la concepcion de la filosofia

de Marx, como filosofia de la praxis, de Adolfo Sanchez Vazquez. Con ello, se
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muestra que la finalidad de la obra de Marx es la transformacién de la
sociedad, cosa que so6lo es posible mediante la praxis, entendida como accién
consiente objetiva, por lo que la superacion del capitalismo esta intimamente
relacionada con la superacion de la enajenacion. En segundo lugar, se revisa el
desarrollo y ampliacion que hace Bolivar Echeverria del problema de la
enajenacion al mostrarla como enajenacién de lo politico. Ademas, se revisan
los conceptos de forma natural, discurso critico, sujetidad y politicidad, de
Echeverria, para poder comprender en dénde y de qué manera ubica este

filésofo la posibilidad de superar la enajenacion.
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Capitulo 1: El concepto de enajenacion en las obras juveniles de

Marx

1.1 Sobre el origen del concepto en Marx

Antes de entrar directamente al uso y desarrollo que hace Marx de la
enajenacion, es importante hacer una revision del origen o los antecedentes de
dicho concepto en el pensamiento de Marx. Es importante porque, como se
vera, aunque Marx retoma el concepto de otros filésofos, esto no significa que
sé6lo lo haya desarrollado a partir de ellos, sino que le daré otro contenido y, por
lo tanto, lo llevar4 a otras consecuencias. Para ello, se toma como fuente
principal la vision de Adolfo Sanchez Vazquez en su obra El joven Marx: Los
manuscritos de 1844, pues dicha interpretacion es acorde a la que se muestra

en el presente trabajo.

Sanchez Vazquez, en la Introduccion, justifica la importancia del estudio del
pensamiento en el joven Marx, dice: “por razones tedricas: para comprender un
eslabén importante en la cadena del pensamiento de Marx, sin el cual no
podremos comprender la génesis de ese pensamiento que alcanza la madurez
en El capital; en segundo lugar, por razones practicas, ideoldgicas.”
Ideoldgicas porque precisamente por tratarse de una obra juvenil ha sido

expuesta a diferentes interpretaciones, incluso contradictorias.

Lo primero que hay que sefialar es que Sanchez Vazquez afirma que: “El

concepto de enajenacion que utiliza Marx en los Manuscritos procede

1 Sanchez Vazquez, Adolfo, El joven Marx: los manuscritos de 1844, UNAM, Itaca, México,
2018, p. 49.
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directamente de Hegel y de Feuerbach.”

, aunque también sefiala que no es en
los Manuscritos donde Marx hace por primera vez uso de dicho concepto, pues
ya antes los habia utilizado en obras como la Critica de la filosofia del derecho
de Hegel y Sobre la cuestion judia. Pero, veamos de forma breve cuél es el
uso que dan Hegel y Feuerbach al concepto de enajenacion, para establecer

cuales son las coincidencias y divergencias entre estas concepciones y las de

Marx.
La enajenacion en Hegel

La filosofia de Hegel es un idealismo absoluto; en ella el sujeto es el Espiritu®.
En la Fenomenologia del espiritu, Hegel expone el proceso dialéctico mediante
el cual el espiritu va autoconociéndose, vy, al final de este autoconocimiento,
llega al saber absoluto. En dicho proceso, el espiritu se objetiva a si mismo o
se enajena para poder conocerse, pues “Para que sea, de hecho, si mismo y
espiritu, debe ante todo devenir para si mismo otro...”* Por lo tanto, dicha
enajenacion tiene el caracter de necesaria, pues el espiritu tiene que
objetivarse para poder conocerse, o mejor dicho, autoconocerse, pues ese otro
al que conoce, es €l mismo, sélo que objetivado. Este mismo proceso de auto-
objetivaciéon se dara en los diversos momentos del desarrollo del espiritu hasta
llegar al saber absoluto. Incluso “la naturaleza y la historia forman parte de este

> ambos s6lo seran objetivaciones del espiritu, medios por los

movimiento...’
cuales éste se llegara a su autoconocimiento. El fin de la enajenacion o su

superacion, llega en el momento del saber absoluto, en el cual el Espiritu deja

2 Ibid; p. 73.

¥ Ibid; p. 74.

*Hegel, G. Fenomenologia del espiritu, Trad. Wenceslao Roces, FCE, México, 1966, p. 447.
> Sanchez Vazquez, Adolfo. El joven Marx: Los manuscritos de 1844, ob. cit; p. 74.
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de extrafiarse a si mismo, deja de tomarse a si mismo como otro, y llega a ser
consciente de que todas sus objetivaciones eran él mismo, o sea: “el espiritu
que da a su completo y verdadero contenido, al mismo tiempo, la forma del si
mismo y que, con ello, realiza su concepto a la par que en esta realizacion

permanece en su concepto, es el saber absoluto...”®.

Asi, para Hegel, nos dice Séanchez Vazquez’, la enajenacién es: a)
Enajenacién del espiritu, no del hombre; b) Es una actividad espiritual y tedrica,
pues el espiritu se auto-conoce mediante un proceso puramente tedérico; c) La
objetivacién es universal, el espiritu se objetiva en todos los ambitos, sean
estos espirituales o materiales; d) Toda objetivacion es enajenacién; e) La
enajenacion es superada al cancelarse la objetivacion; f) Tiene un caracter

positivo, pues es por medio de ella, es que el espiritu llega a auto-conocerse.
La enajenacion en Feuerbach

Por otro lado, de acuerdo con Sanchez Vézquez, el principal cambio de
Feuerbach respecto de Hegel es que “coloca como verdadero sujeto no ya al
espiritu 0o al hombre como momento de su devenir, sino al hombre real,
sensible.” ® Siendo ahora el hombre el centro del problema, Feuerbach realiza
una critica de la religion, pues es en ella donde el hombre padeceria la
enajenacion, “Feuerbach ve al hombre en Dios, pues lejos de ser el hombre un
producto de Dios, Dios es un producto del hombre, de su conciencia.”® Dios
seria s6lo una proyeccion que los hombres hacen de si mismos en otro, es su

propia esencia, pero enajenada: “El ser absoluto, el dios del hombre, es su

® Hegel, George. Fenomenologia del espiritu, ob. cit; p. 466.

’ Sanchez Vazquez, Adolfo. El joven Marx: Los manuscritos de 1844, ob. cit; p. 81.
8 Ibid; p. 75.

% fdem.
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propia esencia. El poder que ejerce el objeto sobre él, es por lo tanto, el poder
de su propia esencia.”’® En Dios los hombres proyectan sus ideales de
perfeccion humana, y, por lo tanto, la esencia humana —lo que el hombre
tendria que ser— es puesta como esencia de Dios. Esta transferencia de
esencia provoca que el hombre reconozca en Dios a su creador, pues le
transfiere el poder de su actividad creadora; la capacidad del hombre de ser
creador es otorgada al Dios todopoderoso y, con ello, el hombre aparece como
un ser pasivo: “Solamente Dios es el Ser que actua y obra por si mismo [...]

Dios es el Ser que obra en mi, conmigo, por mi, y para mi...”**,

Ademas, Dios no solo es concebido como el creador, sino que también es
alguien que domina al hombre, que los castiga. Entonces, para Feuerbach, la
superacion o eliminacién de la enajenacion religiosa sélo podra ocurrir cuando
el hombre tome conciencia de lo que es, es decir, cuando recupere su esencia
enajenada, cuando tome “conciencia de las verdaderas relaciones entre él

como sujeto y Dios como predicado suyo.”*?.

Asi, la enajenacion bajo la concepcion de Feuerbach, nos dice Sanchez
Vazquez®®, tendria como caracteristicas: a) Que el sujeto de la enajenacion es
el hombre; b) La actividad enajenante se da en la conciencia, por lo tanto,
también, como para Hegel, es tedrica; c) La objetivacidon de la esencia humana
se da en Dios; d) Tiene un caracter negativo, pues el hombre pierde su
capacidad creadora; e€) La eliminacion de la enajenacion se da cuando se

cancela la objetivacion religiosa.

19 Feyerbach, Ludwig. La esencia del cristianismo, Trad. Franz Huber, Editorial Claridad,
Buenos Aires, 1941, p. 19.

' |bid; p. 45.

12 1bid; p. 76.

B Ibid; p. 81.
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Lo que podemos observar, después de revisar las caracteristicas principales de
lo que es la enajenacion, tanto para Hegel como para Feuerbach, es que, en
ambas concepciones la enajenacion se refiere a una objetivacion, ya sea del
Espiritu, en el caso de Hegel, o del hombre, en el caso de Feuerbach. Sin
embargo, hay que notar que, en el caso de Hegel, toda objetivacion es
enajenacion, mientras que, para Feuerbach, puede haber una objetivacion no
enajenada, a saber, “la que se daria en una verdadera relacion del hombre
consigo mismo.”** Por otra parte, para Marx, como veremos, aunque la
enajenacion también esta relacionada con la objetivacion, ésta es una
objetivacién material que se da en el objeto del trabajo, ademés, objetivacion y
enajenacion no son idénticas, pues “la objetivacion deja de ser enajenada
cuando, al desaparecer la fuente de la enajenacion, el trabajo se convierte en

verdadera manifestacion del ser del hombre.”*®

Si la enajenacion en los tres casos esta caracterizada por una objetivacion,
entonces existe una relacion entre el sujeto y el objeto, aunque de forma
distinta en cada uno. Para Hegel, la relacion entre sujeto y el objeto no es entre
dos seres distintos, pues ambos son espiritu. El objeto es el sujeto, pero
extrafiado, o sea, no deja de ser él mismo. En el caso de Feuerbach, si hay
una diferencia entre sujeto y objeto, y, por lo tanto, hay una relacién de
exterioridad, que se caracteriza porque en ella, el objeto (Dios) no sélo niega al
sujeto (hombre), sino que también, en la medida en que el primero se afirma, el
segundo es negado vy, con ello, el objeto toma poder sobre el objeto. Por otro
lado, Marx retomard esta concepcion de Feuerbach, pero siendo el objeto el

producto del trabajo, el sujeto empobrecido es el obrero.

% 1bid; p. 79.
15 fdem.
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Por ello, la superacion de la enajenacion es diferente en los tres casos. En
Hegel, se supera con el fin de la objetivacion, para Feuerbach la superacién se
da con el recobrar su esencia el hombre. Pero, para Marx, la superacion de la
enajenacion no serd un proceso ideal, no ocurrira en el espiritu, ni en la
conciencia del hombre, sino que deberéa ocurrir en la realidad material: se dara

en la superacion del trabajo enajenado.

Teniendo presentes estas diferencias centrales entre los conceptos de
enajenacion de Hegel y Feuerbach, ahora veamos qué es la enajenacién para
Marx; su concepcion, primero en sus textos juveniles (Cuadernos de Paris, y

los manuscritos del 44), y, posteriormente, en El capital.

1.2 Enajenacion en los Cuadernos de Paris

Los Cuadernos de Paris o Notas de lectura de 1844 son —como su nombre lo
indica— una serie de notas producto de la lectura que hace Marx entre enero y
agosto de 1844, de los principales economistas de aquella época,
principalmente de los ingleses. Esta primera lectura estuvo motivada por el
trabajo de Engels Esbozos para una critica de la economia politica, pues, de
acuerdo con Miguel Vedda, la lectura de éste “convencieron al fildsofo de la
necesidad de estudiar exhaustivamente la economia, ciencia que, por aquellos
afios, ignoraba casi por completo...”'® Asi, en estas notas de lectura —como en
los Manuscritos econdmicos filosoéficos—, Marx realiza una critica de la
economia politica desde el propio lenguaje y categorias de ésta y, con ello,
busca la explicacion de lo que los economistas no explican y sélo presuponen.

La busqueda de la explicacibn a las contradicciones en las que cae la

16 Vedda, Miguel. Introduccion a Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844, Colihue, Buenos
Aires, 2010, p. xx.
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economia politica, es, nos dice Sanchez Vazquez, realizada por Marx “no sélo
desde un nivel puramente econdmico, sino econdmico-filoséfico, 0 mas

nl7 LOS

exactamente al nivel de la economia enfocada filosoéficamente.
Cuadernos son en gran parte transcripciones de Marx de las obras econémicas
que iba leyendo, aunque incluyen también algunos desarrollos a las categorias
de esos economistas. Ademéas de la influencia del trabajo de Engels, los
Cuadernos, al igual que los Manuscritos, responden a cuestiones vivenciales
de Marx, pues durante su estancia en La Gaceta Renana tiene contacto con
problemas sociales concretos; ve la importancia de los intereses particulares y
la relacion de estos con la propiedad privada. “He ahi el reconocimiento capital
de Marx, o sea, el reconocimiento de la importancia de las relaciones

materiales, econdémicas...”*®

, por ello, su critica no podia quedarse en una
critica puramente filosdfica, especulativa, sino que sera una critica de la

economia politica.

Por ello, la importancia de revisar estas primeras reacciones de Marx ante los
postulados de la economia, radica en que sirve para observar la formacién del

pensamiento de Marx en ese periodo del primer acercamiento a la economia.

Relaciones enajenadas de los hombres

Marx analiza la comunidad humana segun la economia politica, es decir, bajo
las condiciones de la propiedad privada. Bajo este presupuesto, las relaciones
entre los hombres sélo son relaciones de intercambio, relaciones de propietario
privado con propietario privado. El intercambio de propiedades privadas se

realiza por la necesidad, uno necesita lo que el otro tiene. Cada individuo es

17 sanchez Vazquez, Adolfo. Economia y humanismo, en Cuadernos de Paris, ob. cit; p. 14.
18 ¢
Ibid; p. 19.
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tomado s6lo como un comerciante, como alguien que se relaciona con otro
hombre s6lo para intercambiar su propiedad privada. Asi, el hombre sélo “se
diferencia de los otros hombres y esta en referencia a ellos en virtud de esa
posesion exclusiva.”*®. Si lo que permite a alguien relacionarse con los demés
es sblo su propiedad privada, entonces, el hombre aparece como una
propiedad privada, ésta es “su existencia personal, distintiva, y por tanto

esencial.”?®°

La exigencia de intercambiar permite reconocer en cada hombre la necesidad
que tienen del producto del otro, con ello, se hacen conscientes de que tienen
necesidad de enajenar su propiedad privada para obtener la del otro. Sin
embargo, aunque cada uno renuncie a su propiedad privada, esto no quiere
decir que desaparezca la propiedad privada, sino que, por el contrario, ésta se
ve reafirmada —ambos confirman a la propiedad privada—, aunque enajenada,
pues el objeto ha cambiado de poseedor, pero el objeto no cambia su estatus
de privado, solo se le adhiere la cualidad de enajenado: “la conexién o relacién

social entre ambos propietarios es la reciprocidad de la enajenacién.”®

Asi, la propiedad privada enajenada tiene como caracteristica que: a) ha
dejado de ser el producto del trabajo de su poseedor, deja de tener
significacién para quien la produjo y la toma para otro, y, b) es puesta en
referencia a otra propiedad privada, materialmente diferente a ella. Por ello,
una forma de la propiedad privada se convierte en equivalente de otra; la una

se mide por la otra reciprocamente.

19 Marx, Karl, Cuadernos de Paris, ob. cit; p. 139.
20 fdem.
2L |bid; p. 141.
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Con lo anterior, se muestra que lo que ocurre en la sociedad regida por la
propiedad privada es una situacion enajenada entre los individuos, que no sélo
significa que se tenga que ceder el derecho al uso de un objeto, sino que
implica -y esto es lo que esta sefialando Marx- la enajenacién de una parte de
la esencia humana, de sus relacionesy, por lo tanto, de toda la sociedad, pues
la sociedad o comunidad son: “los hombres; no en una abstraccién, sino como
individuos particulares, vivos, reales. Y el modo de ser de ellos es el modo de
ser de la comunidad.” ?* Por lo tanto, en una comunidad donde lo caracteristico
del hombre es estar enajenado, ello significa que se est4 en una comunidad
enajenada, en una comunidad que no es producto del hombre, sino del hombre
enajenado: “mientras el hombre no se reconozca como hombre y, por tanto,
organice al mundo de manera humana, esta comunidad aparecera bajo la
forma de la enajenacién.”” Es decir, la comunidad no puede ser realmente
humana mientras no sean la voluntad y la accién conciente de los hombres, las
que organicen al mundo de forma humana; mientras el hombre se mantenga
esclavizado bajo las leyes de la propiedad privada, su actividad se le seguira

presentando como algo ajeno a sus intereses.
La enajenacion en el dinero

En el Cuaderno IV, Marx, al comenzar a tratar sobre el dinero, parte de la idea
de que éste es el intermediario del intercambio. Lo esencial del dinero consiste
en:

... el hecho de que la actividad mediadora —el movimiento o acto humano, social,

mediante el cual los productos del hombre se complementan unos a otros— se

22 |bid; p. 137.
23 fdem.
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encuentra enajenada en él y convertida en atributo suyo, como atributo de una

cosa material, exterior al hombre.?*

Es decir, Marx est4 sefialando que el intercambio, que en principio tendria que
ser una actividad entre hombres est4 enajenado, o sea, que al estar mediado
por una cosa, por el dinero, el intercambio aparece como propiedad del dinero
y no de los hombres no se da como relacion directa entre hombres, sino sélo
mediante la mediacion de una cosa, pues todo acto de intercambio, dentro del
capitalismo, esta necesariamente mediado por el dinero. Asi, en esta primera
caracterizacion de la enajenacion, Marx la presenta como un problema social,
como un problema que tiene que ver con la forma en la que los hombres se
relacionan con las cosas y con otros hombres. Ademas, dentro de esta forma
de intercambio, el hombre aparece como un ser pasivo, pues la actividad que
ejecuta se le presenta como “un poder independiente de él y de los otros. Su
esclavitud llega asi al colmo”?®. El hombre esta sujeto al dinero, sin él no puede
intercambiar, no puede existir. El poder del dinero se vuelve el mayor poder: las
cosas solo valen mediante él, los hombres sélo se relacionan mediante él. Asi,
el dinero pasa a ocupar el lugar del hombre, pues si en un principio el dinero
era s6lo un medio en la actividad productiva del hombre, ahora es el fin de
dicha actividad, relegando al hombre a ser sélo el medio mediante el cual el

dinero aumenta su poder.?

Pero, Marx se hace una pregunta: “;por queé tiene la propiedad privada que

avanzar hasta la institucién del dinero?”?’ Es decir, ¢por qué la propiedad de

4 |bid; p. 126.

%5 |bid; p.127.

% En esta concepcion  podemos observar la semejanza con la enajenacion religiosa de
Feuerbach, ya que el hombre no sé6lo enajena su poder a otro, sino que ese poder lo domina.

27 |bid; p. 128.
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las cosas tiene que llegar al intercambio y a la mediacién del dinero? La
respuesta se divide en dos partes: a) el hombre, como ser social, tiene que
avanzar hasta el intercambio, y, b) el intercambio —bajo las condiciones de la
propiedad privada— tiene que avanzar hasta el valor?®. La primera parte de la
respuesta resulta un tanto evidente, pues los hombres, viviendo en sociedad,
necesitan intercambiar bienes con los demés. Pero, la segunda parte es la que
no es resultado de algo evidente, y es la que el propio Marx destaca, pues:

En efecto, el movimiento mediador del hombre que intercambia no es un

movimiento humano, una relacibn humana; es la relacion abstracta de la

propiedad privada con la propiedad privada: esta relacion abstracta es el valor,

cuya existencia como valor es el dinero.”

Lo primero que debemos notar es que esta respuesta esta inscrita y, por lo
tanto, es valida, bajo las condiciones de la propiedad privada, misma que,
como veremos, no es una condicion eterna o natural, sino una forma historica.
Y, es esta forma de intercambio, la que conduce necesariamente a la forma
valor, pues los objetos intercambiados necesitan ser conmensurables aunque
sean heterogéneos. El valor, entonces, surge necesariamente, ante el
intercambio, no entre personas, sino entre propiedades privadas. Por ello, el
dinero, también, es la enajenacion de la propiedad privada, pues con la
mediacion del dinero, ésta pierde sus cualidades particulares, se da ‘la

»30

eliminacion de su naturaleza personal, especifica”™" y se vuelve una propiedad

privada general.

Enajenacion en el sistema crediticio

2 |dem.
2 |1dem.
** 1bid; p. 129.

23



Posteriormente, Marx desarrolla el problema de la enajenacion en el sistema
crediticio, en el cual se da una enajenacion mas extrema e infame que la que
se da en el intercambio mercantil. En el sistema crediticio lo que se intercambia
no son mercancias, metales o papeles, “sino la existencia moral, la existencia
social, el interior mismo del pecho humano.” En el crédito lo que se hace es
prestar dinero a otro, pero no a cualquier otro, no se le presta a cualquier
persona que necesite crédito, sino que se le otorga crédito a alguien que posea
cualidades morales “buenas”; se le presta a alguien que se espera pagara. El
prestamista ve en el otro, no a un hombre que necesita dinero, sino a alguien
gue va a acrecentar su dinero: “nada puede ser peor para quien concede el
crédito que la muerte del pobre: es la muerte de su capital y sus intereses.”*%.
Estos aspectos presentados por Marx, deben de ser entendidos como una
consecuencia del poder ejercido por el dinero, no se trata de juzgar la
moralidad de una persona, sino de mostrar que la moralidad —el aspecto
humano— queda bajo el aspecto econémico. EI hombre moralmente “bueno”

sera el que tenga las cualidades que permiten otorgarle crédito, o sea, las

cualidades que permitan el pago de capital e intereses.

Sin embargo, nos dice Marx, no hay que confundir, no hay que pensar que en
el crédito ha desaparecido el dinero como medio para otorgarle su lugar al
hombre; no hay que pensar que lo que importa es el hombre, y que el dinero
seria, ahora, el medio de la relaciébn entre hombres, sino que se da una
transmutacion del hombre en dinero, el hombre se convierte, en la relacién

crediticia, en el poseedor de la esencia del dinero: “carne y corazéon humanos

3L |bid; p. 132.
32 bid; p. 133.
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son la moneda en el que el crédito calcula sus valores.”* Es decir, la relacién
crediticia solo es posible, siempre y cuando, el hombre sea moralmente bueno:
‘la individualidad humana, la moralidad humana se ha vuelto, por un lado,

articulo de comercio y, por otro el material en el que existe el dinero”*.

Trabajo enajenado

cuando el trabajo y, con él, su producto, son realizados con el fin de
intercambiar, esto implica que ya no estan relacionados de forma directa con
las necesidades inmediatas del trabajador, sino que responden a las
necesidades del mercado, a necesidades ajenas. Por lo tanto, el objeto del
trabajo es producido como valor, como algo que es producido para ser
intercambiado por el productor, y no para ser consumido por éste. Asi, el
trabajo lucrativo, dice Marx®, incluye: 1) el caracter enajenado y casual del
trabajo con respecto al sujeto trabajador; 2) el caracter enajenado y casual del
trabajo con respecto a su objeto; 3) la determinacion del trabajador por las
necesidades sociales, las cuales, son para él —para el trabajador— ajenas e
impuestas; 4) el hecho de que al trabajador se le presenta su actividad como

medio para mantener su existencia.

Marx continia con los efectos de la division del trabajo. Esta division lleva la
enajenacion a un nivel mayor, pues los productos del trabajo, al volverse mas
especificos, se convierten para el trabajador, cada vez mas, en simples medios
de intercambio. Con ello, se llega a una total indiferencia del trabajador con

respecto al producto de su trabajo, de sus cualidades materiales naturales, y de

3 |bid; p. 134.
34 fdem.
% Ibid; p. 144.
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la propia personalidad del trabajador, “se hace manifiesto el dominio completo
de la cosa enajenada sobre el hombre.”®. El hombre se ha convertido en
medio para la adquisicion de un producto. En la relacién de intercambio se
busca obtener el producto del otro, pero ello s6lo se logra a través de la
mediacién del hombre; el hombre produce un objeto con el fin de obtener otro
distinto al producido; el hombre queda esclavizado por su producto. El trabajo

no es para el hombre, ni por el hombre, sino por y para el producto.

1.3 Enajenacion en los Manuscritos economico-filosdficos del 44

Los Manuscritos, al igual que los Cuadernos, surgen por la lectura que realiza
Marx de las obras de los economistas y responden a la necesidad de dar
respuesta a problemas que la filosofia por si misma no podia responder. Son
redactados entre marzo y agosto de 1844, aunque fueron publicados hasta
1932. La intencion de Marx era redactar una obra en la que realizaria una
critica de la politica y la economia politica, donde la parte politica estaria
constituida por la Critica de la filosofia del derecho de Hegel, y la parte
econdémica por los Manuscritos, sin embargo, este proyecto nunca se llevaria a
cabo por problemas con el editor. Los temas abordados en los Manuscritos son
semejantes a los de los Cuadernos, en ambos los temas principales son la
critica a la economia politica y la enajenacion. Sin embargo, en los
Manuscritos, como veremos, el tema del trabajo enajenado es tratado con

mucha mayor amplitud.

Las contradicciones de la economia politica

% Ibid; p. 146.
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Marx comienza analizando los tres factores principales de la produccién segun
la economia politica: salario (trabajo), capital y tierra. Con ello, como veremos,
muestra que siguiendo la teoria de los economistas se llega a contradicciones

en la realidad, mismas que los economistas no reconocen.

Aceptando las leyes de la economia politica, el obrero es representado como
una mercancia, pues el salario es determinado por las mismas leyes que
determinan el precio de cualquier otra mercancia. La existencia del obrero, por
lo tanto, dependera de la oferta y la demanda que se tenga de trabajo, “el
obrero se ha convertido en un objeto y puede darse por satisfecho cuando
encuentra comprador”®’. Entonces, la existencia del obrero no depende de su
trabajo, de su iniciativa y voluntad de trabajar, sino de la demanda que se tenga
de él como elemento de la produccion. Pero incluso, la situacion del obrero,
aunque logre venderse, es una situacion de miseria, pues “el salario normal es,
segun Adam Smith, el salario minimo, compatible con la simple humanidad, es
decir, con una existencia propia de bestias.”®. Es decir, la economia politica
concibe el salario como lo indispensable para que el obrero pueda sobrevivir y
reproducirse. No importa el estado de la economia, tanto si éste es decreciente
o creciente, el obrero se encuentra en una situacion de miseria. En el caso de
una economia decreciente, la demanda de trabajo se reduce y, por lo tanto, el
salario decae. Para el caso de una economia en crecimiento, el aumento de la
demanda de trabajo provoca que los trabajadores sacrifiguen su tiempo, su

libertad, y, con ello, se presenten “como esclavos al servicio de la avaricia.”®.

3" Marx, Karl. Manuscritos econdmico filoséficos de 1844, Trad. Wenceslao Roces, Grijalbo,
México, 1968, p. 16.

% Ibid: p. 15.

% Ibid; p. 18.
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Al tratar el tema del capital o la ganancia de éste, Marx comienza definiendo el
capital como: “el poder de gobernar el trabajo y sus productos™®, ademas, el
capital es tal porque responde a la necesidad de valorizarse cada vez mas; no
tendria sentido invertirlo en un sector que no rendiria alguna ganancia. En este
punto hay que destacar que el poder del capitalista queda subordinado a la
necesidad de ganancia, es decir, el interés como persona, como individuo de
una sociedad, queda relegado al interés como capitalista: “Lo que quiere decir
que el interés de esta clase no se halla conectado del mismo modo que el de
las otras con el interés general de la sociedad...”**. Pero, hay que afadir que
los capitalistas siguen perteneciendo a la sociedad, por lo tanto, sus intereses

como capitalistas estan en contradiccién con los de una sociedad humana.

En el analisis de la renta de la tierra, Marx comienza transcribiendo algunos
pasajes de Adam Smith, en los que se muestra la parte tedrica, pero, Marx no
se detiene en lo tedrico, sino que dice: “Pero fijémonos ahora en la renta de la
tierra, tal y como se presenta en la practica real.”. Y, lo primero que observa
es que: “La renta del suelo se establece mediante la lucha entre los
arrendatarios y los propietarios de la tierra.”*® Por lo tanto, existe una oposicién
entre intereses individuales, egoistas. Si la teoria llega a la conclusién de Adam
Smith, de que el interés del terrateniente es siempre idéntico al de la sociedad,
la realidad, nos dice Marx: “en economia politica, bajo el régimen de la
propiedad privada, el interés que uno tenga en la sociedad se halla siempre en

nd4

razon inversa al que la sociedad tiene en él...”™, o sea, el terrateniente no

0 Ibid; p. 33.
* Ibid; p. 38.
*2 |bid; p. 55.
*3 {dem.

* Ibid; p. 59.
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puede tener interés en la mejora de la sociedad en general, pues eso
supondria la disminucion del precio de la renta; si el aumento de la renta de la
tierra hace que el arrendatario pague menor salario, es evidente que el

terrateniente opone su interés al de los trabajadores, etc.

Asi, la sociedad, en la realidad, es una sociedad de intereses contrapuestos, de
clases, que, en la busqueda de sus intereses particulares, necesariamente

entran en contradiccion.

El trabajo enajenado

Después de haber analizado la concepcién de la economia politica, de haber
aceptado su lenguaje y sus supuestos, de haberla mostrado como una “ciencia”
contradictoria que sirve mas para ocultar que para explicar la realidad, Marx,
buscaréa explicar:
... el entronque esencial entre la propiedad privada, la avaricia, la separacion del
trabajo, capital y propiedad de la tierra, el entronque del cambio y la
concurrencia, de la valoracion y la desvalorizacion de los hombres, del

monopolio y la competencia, etcétera, de toda esta enajenacion con el sistema

monetario.*®
Para ello, no seguira a los economistas, no acudird a un estado primitivo, que
dejaria sin explicar, precisamente lo que se quiere explicar, pues cualquier
estado primitivo requiere de supuestos, y es ello lo que Marx quiere evitar. Asi
que partira de un hecho econémico actual, a saber:

El obrero se empobrece tanto mas cuanto méas riqueza produce, cuanto mas

aumenta su produccién en extension y poder. El obrero se convierte en una

S |bid; p. 74.
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mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias crea. A medida que se
valoriza el mundo de las cosas se desvaloriza, en razén directa, el mundo de los
hombres. El trabajo no produce solamente mercancias; se produce también a si
mismo y produce el obrero como una mercancia, y, ademas, en la misma

proporcién en la que produce mercancias en general.*®
En este hecho podemos observar el inicio de la teoria de la enajenacion en el
pensamiento de Marx, pues el trabajo, la actividad del hombre, esta al servicio
de la riqueza, pero de una riqueza ajena a su propio creador; cuanto mas
mercancias produce el trabajador, €l mismo se va desvalorizando como
hombre. El obrero se va transformado en mercancia. Entonces, lo que Marx
buscara es explicar lo que ese hecho expresa. Y, lo primero que encuentra es
gue para el obrero:

. el objeto producido por el trabajo, su producto se enfrenta a él como algo

extrafio, como un poder independiente del productor. El producto del trabajo es

el trabajo que se ha plasmado, materializado en un objeto, es la objetivacion del

trabajo. La realizacién del trabajo es su objetivacion. Esta realizaciéon del trabajo

como estado econdmico, se manifiesta como la privaciéon de realidad del obrero,

la objetivacién como la pérdida y la esclavizacién del objeto, la apropiaciéon como

extrafiamiento, como enajenacion.”’
Entonces, lo que expresa el hecho, es la enajenacién, caracterizada por: a) La
objetivacion del trabajo en un objeto®®, que no le pertenece al productor, por lo
cual le resulta ajeno, y, b) no solo el objeto del trabajo se vuelve algo ajeno al
trabajador, sino que también se le opone como algo hostil, pues el obrero llega
a ser despojado totalmente de lo que produce y de lo que tendria que

consumir: cuanto mas produce menos puede consumir.

46 Ibid; p. 74.

“" Ibid; p. 75.

“8 para Marx, objetivacién y enajenacion no son idénticas, sino que lo que la caracteriza como
enajenacion es que, bajo la propiedad privada, la objetivacion del trabajo, el objeto del trabajo,
pertenece al capitalista y no al productor de dicho objeto. Entonces se da un extrafiamiento,
entre el objeto y su productor.
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Formas del trabajo enajenado

Una vez establecido que la enajenacion es el fenomeno que subyace al hecho
del empobrecimiento del trabajador, Marx analizar4 este fendmeno desde
diferentes angulos. “No se trata de tres fendmenos distintos, sino de aspectos

diversos de uno y el mismo fenémeno.”*

a) Enajenacion del obrero en el producto de su trabajo

Como ya vimos, el objeto —el producto del trabajo del hombre— se le presenta
como algo ajeno, como un poder que estd mas alla de la voluntad de su
creador. Sin embargo, en este punto hay que sefialar, siguiendo la observacion
de Sanchez Vazquez®®, que Marx no dice que el objeto sea algo ajeno o
extrafio al hombre, sino que es “como algo extrafio”; este como indica que el
objeto no puede ser algo ajeno al hombre, pues, sea cual sea su relacion, el
objeto es producto del trabajo del hombre. Sin embargo, lo que si se puede
decir de este como extraflamiento, y de este poder independiente, es que el
obrero se ve privado de su realidad como creador. El obrero, siendo el creador
del producto, es alguien que sélo obedece bajo coaccion de necesidades
independientes a él: su producto no es creado por él mismo. El trabajador, bajo
la forma lucrativa del trabajo, no sélo objetiva su trabajo, sino que, al mismo
tiempo, lo enajena. Por lo tanto, cabe sefialar que la objetivacion a la que se

refiere Marx no es la de la existencia externa del producto —que ocurre

49 sanchez Vazquez, Adolfo. El joven Marx: Los manuscritos de 1844, ob. cit; p. 83.
%0 |bid; p. 85.
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necesariamente—, sino a la relacién del objeto con el obrero, a su enajenacion,

y al poder que adquiere el objeto en contra de su creador.

La objetivacion, tal como la concibe Marx, se puede ver desde dos aspectos: el
subjetivo y el objetivo. El subjetivo se refiere a la manera en que el obrero no
se reconoce en el objeto que ha producido; a verlo como algo ajeno, algo que
no es suyo, aunque lo haya creado. El aspecto objetivo se refiere a la pérdida
material del producto: el obrero es despojado de los productos que €l crea, es
despojado por el capitalista, y, también, surge el poder objetivo del mundo de

las cosas en oposicién al mundo del hombre.

Asi, la relacion entre el obrero y el producto de su trabajo es una relacion de
extrafiamiento y de esclavitud, pues no solo el producto de su trabajo se le
opone como objetivado, sino que, el obrero no puede prescindir de esa
relacion. Por lo tanto:
El obrero se convierte, pues, en siervo de su objeto en dos sentidos: primero, en
cuanto a la adquisicion de un objeto de trabajo, es decir, de trabajo, y, segundo,
en cuanto a la adquisicion de medios de sustento. Dicho en otros términos, en

cuanto a su posibilidad de existir como obrero, en primer lugar, y en segundo, en

cuanto a la de existir como suijeto fisico.*

Es decir, como obrero necesita de trabajo, necesita poder entrar en contacto
con los objetos de trabajo. Y, como sujeto fisico necesita de objetos para
consumir, para subsistir como cualquier animal. Entonces, “el obrero sélo

puede trabajar subsistiendo fisicamente trabajando y soélo puede subsistir

®1 Marx, Karl. Manuscritos econémico filos6ficos de 1844, ob. cit; p. 76.
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fisicamente trabajando para obtener el salario indispensable para poder

subsistir.”2.

b) Enajenacion en el acto de produccidn

Ahora bien, la enajenacién no sélo se da en el resultado del proceso de trabajo,
no solo esta en el producto y su relacion con el trabajador, sino que, también,

se halla en el proceso mismo de produccion, en la actividad del obrero.

“La economia politica esconde la enajenacion contenida en la misma esencia
del trabajo por el hecho de que no considera la relacién directa entre el obrero

"33 " Es decir, cuando sélo se toma en consideracion

(el trabajo) y la produccion.
la produccion desde el punto de vista del resultado, ésta aparece Unicamente
como positiva. Si sélo se consideran los avances tecnolégicos, las mejoras en
la productividad, la creacion de nuevos bienes cada vez mas eficientes,
etcétera, éstos son vistos solo desde el punto de vista inmediato; queda oculta
la manera en la qué se ha logrado, no se hace visible lo que ocurre con el

obrero, no se ve el lado negativo de la produccion. Este lado negativo es el que

Marx mostrara, como veremos.

Lo primero que sefala es que: “Si el producto del trabajo es la enajenacion, la

;154; Sl

produccion misma tiene que ser necesariamente la enajenacion activa...
el producto del trabajo —el objeto— contiene la enajenacion, esto sélo es posible
porque ha sido creado mediante una actividad enajenante, mediante el trabajo

enajenado. Si la relacion obrero-objeto es enajenada, también lo es la relacién

%2 sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los manuscritos de 1844, ob. cit; p. 88.
53 Marx, Karl. Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, ob. cit; p. 77.
** |bid; p. 77-78.
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obrero-actividad; la actividad misma del obrero, al ser enajenada, es la que

hace que el objeto, el resultado, aparezca como enajenado.

El trabajo, la actividad del obrero, es enajenado porque no pertenece a la
esencia del hombre, es decir, no responde a sus propias necesidades y a su
voluntad, sino que es efectuado a través de la coaccion material. EI hombre
“‘No trabaja, por tanto, voluntariamente, sino a la fuerza, su trabajo es un
trabajo forzado.”® Por lo tanto, el trabajo responde a necesidades extrafias al
trabajador. “La exterioridad del trabajo para el obrero se revela en el hecho de
que no es algo propio suyo, sino de otro, de que no le pertenece a €l y de que
él mismo, en el trabajo, no se pertenece a si mismo, sino que pertenece a
otro.”®. El hombre, por lo tanto, en el trabajo, no se desarrolla como tal, sino,
por el contrario, es limitado en su desarrollo, tanto fisico como espiritual. No se
realiza como humano, como creador, pues su trabajo no le pertenece, ni su
actividad ni el objeto son suyos. Si la actividad del trabajador no le pertenece, si
el objeto del trabajo no es suyo, si su trabajo no es voluntario, esto quiere decir
que el trabajador no actia para si mismo, ni por si mismo; su actividad no
corresponde a su esencia, en su actividad deja de ser lo que esencialmente es,
se pierde a si mismo. Marx concluye con una de las consecuencias mas
negativas de la enajenacion: “lo animal se trueca en lo humano y lo humano en

lo animal.”™’.

El hombre s6lo se comporta como humano, es decir, liboremente,
cuando realiza las funciones basicas de cualquier animal: comer y dormir. Y, su
humanidad se ve negada en la actividad propia del hombre, o sea, en el

trabajo.

% |bid; p. 78.
%6 fdem.
> |bid; p.79.
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Entonces, la actividad enajenada del obrero en la produccién tiene tres
caracteristicas: exterioridad, coercitividad y la pérdida de si mismo del

trabajador.
c) La enajenacion del ser genérico
Marx afirma:

El hombre es un ser genérico no sélo, por cuanto, tanto practica como
tebricamente, convierte en objeto suyo el género, asi el suyo propio como el de
las demas cosas, sino también —lo que no es mas que una manera distinta de
expresar lo mismo— en el sentido de que se comporta hacia si mismo como

hacia el género vivo y actual, como hacia un ente universal y, por tanto, libre.*®

Lo primero que hay que notar es que Marx afirma que el hombre es un ser
genérico no solo porque haga suyo al hombre de forma tedrica, sino que lo
hace de forma practica. EI hombre transforma el mundo objetivo, a la
naturaleza, pero, teniendo conciencia de que pertenece a una especie, , en la
transformacién de la naturaleza, en el trabajo, es donde comienza a
manifestarse como ser genérico; su ser genérico se objetiva en el producto de

su trabajo: “La naturaleza aparece como obra suya, como su realidad.”®

La esencia del hombre es el trabajo, pero el trabajo con miras al género, es el
trabajo consciente y libre. La consciencia del género le permite actuar
libremente, es decir, su actividad depende de su voluntad, de su libertad y no
exclusivamente de su instinto, como lo haria cualquier otro animal. Lo esencial
del hombre, su actividad propia es el trabajo. Sin embargo, bajo el trabajo
enajenado, el hombre deja de actuar de acuerdo a su género, pues, al serle

enajenado el producto de su trabajo, el hombre queda enajenado de su

%8 |bid; p. 79.
%9 |bid; p. 82.
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esencia, de ser genérico, de su trabajo. La actividad productiva del hombre, el
trabajo, al ser convertida en un simple medio de vida, hace que el trabajo ya no
se realice con miras al género, sino teniendo como fin exclusivo la vida
individual. El trabajo enajenado: “convierte el ser genérico del hombre, tanto la
naturaleza como su capacidad genérica espiritual, en un ser extrafio a él, en
medio para su existencia individual. Enajena al hombre su propio cuerpo, lo

mismo que la naturaleza fuera de él, como su ser espiritual, humano.”®°

d) Enajenacién del hombre con respecto a los demas hombres

La enajenacion del producto del trabajo tiene como consecuencia, no solo el
enfrentamiento entre el obrero y el objeto del trabajo, sino, también, el del
obrero con otros obreros; el enfrentamiento del hombre con el hombre. Marx
pasa del analisis puramente econémico al cotidiano, dice: “Veamos ahora cémo
tiene que manifestarse y representarse en la realidad el concepto de trabajo
enajenado.”®® En la realidad, el producto del trabajo es algo que se enfrenta al
obrero puesto que éste le es ajeno, pero esta ajenidad implica la apropiacion
por parte de otro. Pero, ¢quién es ese otro? La respuesta que da Marx es: “el
ser ajeno a quien pertenece el trabajo y su producto, al servicio del cual se
halla el trabajo y el que disfruta del producto de éste, no puede ser otro que el
hombre mismo.”® Tanto la naturaleza como los dioses son descartados. Si
alguien se apropia del producto del trabajo, si alguien disfruta de los beneficios
de ese trabajo, este soOlo puede ser el hombre. En el mundo real, la
enajenacion soélo puede darse a través de la relacion del hombre con otros

hombres, no se puede dar simplemente en el plano tedrico, ideal, sino que

% Ibid; p. 82.
®L Ibid; p. 83.
%2 fdem.
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debe ocurrir en las relaciones materiales, cotidianas entre los hombres, en la
practica.
. mediante el trabajo enajenado el hombre no so6lo engendra su relacién con
respecto al objeto y al acto de la produccion como potencias hostiles y ajenas a

él, sino que engendra, ademas, la relacion en que otros hombre se mantienen

con respecto a estos otros hombres.®®

Es decir, el trabajo enajenado no sélo es una cuestion de produccién, no sélo
afecta al hombre como obrero, sino que afecta a toda la socialidad humana,
pues engendra una relacién de extrafiamiento, de hostilidad entre los hombres.
La forma en la que éstos se relacionan esta determinada por la forma

enajenante del trabajo®.
e) La enajenacion del no-obrero

Ahora, Marx trata la enajenacion desde el punto de vista del no-obrero. Hasta
este punto sélo se ha tratado la enajenacion desde el punto de vista del obrero,
pero, como hemos visto, este aspecto s6lo es una parte de la relacion. La
enajenacion implica a alguien que enajene al obrero, pero este otro, el no-
obrero, también es afectado por la enajenacion, aunque de forma distinta al

obrero, como veremos a continuacion.

Lo que se vera es “cual es la relacion de este hombre ajeno al trabajo y al
obrero con respecto al obrero, al trabajo y a su objeto.”® Sin embargo, lo que
sobre ello dice Marx es muy poco, pues so6lo son tres pequefos parrafos, pero

en ellos se muestran los puntos esenciales de la relacion del no-obrero. Lo

®3 |bid; p. 84.

% En este punto hay que advertir — como lo hace Sanchez Vazquez— que, aunque la forma de
relacionarse los hombres estd fundada en relaciones objetivas (trabajo), aun no se puede decir
que sean las relaciones de produccién tal como las definira Marx, en sus obras maduras.

®5 Ibid; p. 88.
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primero que sefiala es que: “todo lo que en el obrero se manifiesta como
actividad de enajenacién, de extrafiamiento, aparece en el no-obrero como un
estado de extrafiamiento, de enajenacion”.®® La diferencia y oposicion entre
obrero y no-obrero radica en la forma en la que ambos participan en la
produccion, pues el primero lo hace de forma activa, mientras que el segundo,
lo hace de forma pasiva. Si el obrero sufre enajenacion, la padece de manera
activa, pues como hemos visto, la enajenacién se produce activamente durante
el proceso de produccion, de transformacion de los objetos del trabajo. Por otro
lado, el no-obrero sélo puede padecer la enajenacion, pero no a causa de su
propia actividad, ya que no participa de forma directa en el proceso de trabajo,
sino s6lo de manera no activa. En el no obrero hay enajenacion porque se
relaciona con un objeto ajeno, “el producto no es su producto, el resultado de
su propia actividad. Sin embargo le pertenece...”®’ Pero, cabe decir, que el
producto, aunque es ajeno a ambos, lo es de forma distinta, pues para el no-
obrero, aunque el objeto sea producto del obrero, termina apropiandoselo;
mientras que al obrero, siendo él el creador del objeto, no le pertenece. Por lo
tanto, ambos estan bajo una relacion enajenada respecto al producto del
trabajo. La diferencia entre esta ajenidad, tanto del obrero como del no-obrero,
esta en que “el comportamiento real y practico del obrero en la produccion y
ante el producto (en cuanto estado de animo) se manifiesta en el no-obrero al
que se enfrenta como comportamiento tedrico.”®® Si para el obrero la
enajenacion se da a través de su actividad real, a través de su trabajo, para el

no-obrero se da soélo de forma teorica. Al obrero le interesa el objeto como

66 ¢
Idem.

67 sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los manuscritos de 1844, ob.cit; p. 102

68 Marx, Karl. Manuscritos econémico filoséficos de 1844, ob. cit; p. 88.
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medio de trabajo por el cual logra sobrevivir. Al no-obrero, el objeto no le

interesa en su transformacion, sino sélo como resultado, como una mercancia.

Sin embargo, aunque ambos padezcan la enajenacion, esto no quiere decir
qgue su realidad sea la misma, pues “el no-obrero hace contra el obrero todo lo

que éste hace contra si, pero no hace contra si lo que hace contra el obrero.”®

El trabajo enajenado y la propiedad privada

Como se ha visto hasta aqui, el analisis del trabajo enajenado aparece,
necesariamente, relacionado con la propiedad privada. Ambos términos o
aspectos son inseparables, pues “el extrafiamiento del obrero con respecto a
su producto es inseparable de la apropiacion (privada) de éste por otro.””® La
enajenacion hacia el obrero es, por el otro lado, por el del no-obrero, una
apropiacion, entonces, la propiedad privada, la apropiacién por parte de un

capitalista del producto del trabajo de otro, es la enajenacién misma.

En esta relacién inseparable, la prioridad la lleva el trabajo enajenado, pues es
éste el que engendra a la propiedad privada, es el obrero el que engendra al
no-obrero: “La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado, la

consecuencia necesaria del trabajo enajenado...”’.

El analisis del trabajo
enajenado ha mostrado que la propiedad privada no es el fundamento de toda
la economia, sino que aparece como consecuencia. Aunque se haya partido de
la propiedad privada, pues Marx parte de los supuestos de la economia

politica, siendo el de la propiedad privada el mas importante, lo que se ha

mostrado es que la propiedad privada sélo “aparece” en la superficie, en la

% Ibid; p. 88.
0 Sanchez Vazquez, Adolfo. El joven Marx: Los manuscritos de 1844, ob. cit; p. 106.
1 Marx, Karl. Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, ob. cit; p. 85.
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inmediatez, como fundamento, pero en realidad es una consecuencia. Marx,
agrega:
Es al llegar al punto ultimo y culminante del desarrollo de la propiedad privada
cuando vuelve a revelarse este secreto suyo, a saber: de una parte, que la
propiedad privada es el producto del trabajo enajenado, y, en segundo lugar, el

medio a través del cual se enajena el trabajo, la realizacion de esta

enajenacion.”
Por ello, la propiedad privada parece ser el fundamento del trabajo enajenado,
pues es a través de ella que éste se realiza. Sin embargo, cuando la propiedad
privada alcanza su méaximo desarrollo, es decir, en su forma general de capital,
se revela el secreto de que en realidad, es ella, la consecuencia del trabajo

enajenado.

El desarrollo de la propiedad privada, que va desde el terrateniente hasta el
capitalista, desde la renta de la tierra al capital, es un proceso en el cual ésta
se va perfeccionando, perfecciona la forma en la que enajena el trabajo y en la
que éste se realiza. Cuando logra perfeccionarse, entonces:
Toda riqueza se convierte en riqueza industrial, en riqueza del trabajo, y la
industria es el trabajo acabado, lo mismo que el régimen fabril es la esencia

desarrollada de la industria, es decir, del trabajo, y el capital industrial la forma

objetiva acabada de la propiedad privada.”

Es decir, la propiedad privada se ha desarrollado desde la propiedad territorial
hasta perfeccionarse como capital industrial. El trabajo, la esencia subjetiva de
la propiedad privada, se ha desarrollado hasta aparecer como trabajo en

general, y, con ello, la propiedad privada como capital industrial “puede llevar a

2 |bid; p. 85.
3 Ibid; p. 107.
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su término la dominacion del hombre y convertirse [...] en una potencia

historica universal.”’

La superacién de la propiedad privada

Tras haber llegado a este punto, Marx pasa a tratar la contradiccion entre
propiedad privada (capital) y trabajo. Dice:
El trabajo, la esencia subjetiva de la propiedad privada, como exclusion de la
propiedad, y el capital, el trabajo objetivo, como exclusiéon del trabajo, es la

propiedad privada como la relacibn en la que la contradiccion aparece ya

desarrollada, y por ende, una relacion dindmica, que impulsa a su solucién.”

Es decir, la relacion contradictoria entre capital y trabajo, entre esencia objetiva

y subjetiva, reclama, por si misma, por la relacién antagonica, una solucion.

La solucién a dicha contradiccion es el comunismo, pero no cualquier
comunismo, pues antes de definir lo que es el comunismo, Marx critica los
‘comunismos” que en realidad no lograrian superar la contradiccion. Ni el
comunismo en el cual se pretende generalizar la propiedad, pues este al querer
universalizar la propiedad, no la elimina y, por lo tanto, mantiene el caracter
enajenante de la produccion. Tampoco el comunismo “politico” que, segun
Sanchez Vazquez’®, estaria basado en la problematica tratada en la cuestién
judia, la cual esta caracterizada por confundir la emancipacion politica con la

emancipacion en general humana, lograria superar la enajenacion.

El comunismo que superaria positivamente la propiedad privada esta

caracterizado por ser una:

" {dem.
> Ibid; p. 111.
% Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los manuscritos de 1844, ob. cit; p. 139

41



Real apropiacion de la esencia humana por y para el hombre [...] es la verdadera
solucién al conflicto entre el hombre y la naturaleza y del hombre contra el
hombre, la verdadera solucion de la pugna entre la existencia y la esencia, entre
la objetivacion y la afirmacion de si mismo, entre la libertad y la necesidad, entre
el individuo y la especie. Es el secreto revelado de la historia y tiene la

consciencia de ser esa solucién.”’

Es decir, la solucion es una solucion universal, que abarca a toda la
humanidad, y no so6lo a un cierto grupo. Por ello, resulta imprescindible la
abolicion de la propiedad privada, pues, como hemos visto, ella implica la

division de la humanidad en dos grupos.

La importancia de la abolicién de la propiedad privada radica en que en ésta,
donde se materializa el comportamiento social de los hombres, “esta propiedad
privada material, directamente sensible, es la expresion sensible material de la
vida humana enajenada.””® La vida del hombre esté en funcién del estado y del
movimiento de la propiedad privada, pues esta es el fundamento de la forma en
la que se organiza la reproduccion de la vida del hombre: “Religion, familia,
Estado, derecho, moral, ciencia, arte, etcétera, no son mas que modos
especiales de la produccién y se hallan sujetos a la ley general de ésta.””® Por
ello, la superacion de la enajenacién no puede ser so6lo en una esfera, sino de
la enajenacién en general, o sea de la enajenacién como propiedad privada,
pues cada esfera particular, depende, en Uultima instancia, de las relaciones

econdmicas, de la propiedad privada.

T Marx, Karl. Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, ob. cit; p. 114,
8 |bid; p. 115.
9 Ibid; p. 115.
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1.4 Concepcion del joven Marx

Como hemos podido observar, el problema de la enajenacion en los textos
juveniles de Marx aqui tratados, tiene una importancia central, pues es
mostrado como un hecho que acontece en las relaciones entre los hombres, en
la produccién y el intercambio. Ha mostrado cémo el hombre enajenado no
actla de acuerdo a su esencia, no trabaja por sus necesidades, sino por otras
ajenas. La enajenacion, ademas, no resulta ser un fenébmeno aislado, sino que
es inherente a la forma de produccion regida por la propiedad privada. Con ello,
también, se muestra que si la enajenacion es producto de condiciones
especificas de produccion, entonces no es una cuestion natural, sino historica,
que ha alcanzado su nivel mas generalizado en el capital como forma
desarrollada de la propiedad privada. Pero, en este nivel de desarrollo, la
contradiccion entre trabajo y capital reclama una solucion que solo se puede

realizar mediante la superacion “positiva” de la propiedad privada.

Por otra parte, si bien es cierto que los descubrimientos a los que ha llegado
Marx, en este periodo de su labor tedrica, no apareceran del mismo modo en
sus trabajos posteriores, esto no quiere decir que los haya dejado de lado o
gue hayan perdido importancia, pues como veremos, siguen presentes a lo
largo de toda su obra hasta EI capital. Sin embargo, lo que aqui importa es
sefalar que, aunque no estén desarrollados en su totalidad, Marx ha logrado
ponerlos en el lugar que les corresponde. Aunque, todavia se adhiera al
lenguaje filoséfico de Hegel y Feuerbach, y retome el concepto de enajenacion,
sobretodo de este ultimo, ha logrado transportar el problema de la enajenacién
de lo ideal a lo material, ya no es un problema del hombre que ocurre en su

conciencia, sino que es un problema que ocurre en la vida material de los
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hombres; es un problema que esta en la reproduccion material de los hombres,
y, por lo tanto, requiere una solucion, una transformacion real. La critica
filoséfica, a partir de estos descubrimientos, tiene que ser una critica de la
economia politica, ya no puede ignorar la base material de la vida de los

hombres.
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Capitulo 2: Enajenacion en la obra posterior de Marx

En las obras posteriores a los Manuscritos del 44, como veremos, la
enajenacion se mantendr& como un problema imprescindible dentro de la
critica a la economia politica, sin embargo, su lugar ya no sera el principal,
sino que aparecerd como un problema que caracteriza a la economia
capitalista en su conjunto. Dentro de las nuevas investigaciones de Marx, el
concepto de enajenacion no permanecera igual a lo largo del tiempo, sino que
se seguird desarrollando y enriqueciendo. Veamos cOmo ocurri0 este

desarrollo.

2.1 Después de los Manuscritos del 44
Inmediatamente después de los Manuscritos y los Cuadernos de Paris, Marx
utilizaré el término enajenacion en algunos pasajes de La Sagrada familia, obra
escrita en colaboracién con Engels, publicada en 1845. Sin embargo, el uso
gue hacen de dicho término sigue manteniendo una vision antropoldgica, sigue
insistiendo en la contradiccion con la esencia humana. Por ejemplo, cuando
estan tratando el asunto de la propiedad privada y su consecuencia, a saber, la
existencia de una clase poseedora y el proletariado, dicen de éstas que:
. representan la misma autoenajenacion humana. Pero la primera clase se
siente bien y se afirma y confirma con esta autoenajenacion, sabe que la
enajenacion es su propio poder y posee en él la apariencia de una existencia

humana; la segunda, en cambio, se siente destruida en la enajenacion, ve en

ella su impotencia y la realidad de una existencia inhumana.®

80 Marx, Karl y Engels, Federico. La sagrada familia, Trad. Wenceslao Roces, Grijalbo,
México, 1967, p. 101.
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La enajenacién se reafirma como un fendmeno que padecen no sélo los
proletarios, sino también la clase dominante. Sin embargo, la contradiccion con
lo humano no es padecida de igual forma entre todos los hombres, ya que una
clase, la de los proletarios, es la que padece de forma mas negativa este
fenémeno. De igual manera, se sigue insistiendo en el caracter real, material,
de la enajenacion, y en relacion con el proletariado, se dice:
Se dan cuenta muy dolorosamente de la diferencia que existe entre el ser y el
pensar, entre la conciencia y la vida. Saben que la propiedad, el capital, el
dinero, el trabajo asalariado, etc; no son precisamente quimeras ideales de sus
cerebros, sino creaciones muy practicas y muy materiales de su
autoenajenacion, que solo podrian ser superadas, asimismo, de un modo

practico y material, para que el hombre se convierta no s6lo en un hombre en el

pensamiento, en la conciencia, sino en el ser real, en la vida.®

Asi, en estos pasajes podemos ver como se hace énfasis en el caracter

material de la enajenacion y en el poder transformador del proletariado.

2.2 La ideologia alemana y las Tesis sobre Feuerbach

En la evolucién del pensamiento de Marx, aparecen La ideologia alemana y las
Tesis sobre Feuerbach —obras escritas casi simultdneamente— como punto de
partida del materialismo propiamente marxista®>. En estas obras se da una
ruptura con la filosofia anterior, se critica tanto la concepcion materialista
tradicional como también al idealismo. En La ideologia alemana, escrita entre
1845 y 1846 en conjunto con Engels, se elaboran los conceptos clave para

interpretar la historia y a la sociedad capitalista.®® Por su parte, las Tesis sobre

81 |bid; p.118.
82 Segun Sanchez Vazquez, es en La ideologia alemana, en donde Marx “tratara de superar la

limitaciones de caracter antropologico, utopico o ideologico que revelan sus obras de juventud”
(Sanchez Vazquez, Adolfo. “Filosofia de la praxis”, México, Grijalbo, 1980, p. 166.)
83 sanchez Véazquez, Filosofia de la praxis, ob. cit; p.167.
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Feuerbach fueron anotadas por Marx en marzo de 1845 o a principios de 1846,
y, en ellas, se hace una critica al materialismo y a la filosofia de Feuerbach. Es
dentro de este contexto que la enajenacion pasara a ser tratada bajo nuevos

aspectos; debe ser explicada bajo la nueva concepcion materialista de Marx.

Si bien en La ideologia alemana el tratamiento del fenomeno de la enajenacion
no ocupa el lugar principal, éste no deja de ser expuesto por Marx, sélo que,
como ya mencionamos, aparece dotado de nuevas determinaciones, es visto
desde una nueva perspectiva. Veamos:
El poder social, es decir, la fuerza de produccion multiplicada, que nace por obra
de la cooperaciéon de los diferentes individuos bajo la accion de la division del
trabajo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse de una cooperacion
voluntaria, sino natural, no como un poder propio, asociado, sino como un poder
ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de dénde procede a donde se
dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario

una serie de fases y etapas de desarrollo peculiar e independiente de la voluntad

y los actos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad y estos actos.®

Podemos observar como el problema de la enajenacion, aunque no aparezca
esta palabra, hecho que puede deberse al propdsito de alejarse de la filosofia
especulativa y su terminologia®®, es explicado como un poder social, cuya
fuerza reside en la manera en que estan organizadas las fuerzas productivas,
gue se han desarrollado a partir de la divisiéon del trabajo. Sin embargo, estas
fuerzas no han sido obra de la voluntad de los individuos, sino que se les
aparece como algo que esta mas alld de si mismos, y que, por lo tanto, no

pueden dominar, sino que los domina. Asi, la enajenacion es ahora explicada

84 Marx, Karl y Engels Federico, La ideologia alemana, ob. cit; p.36.

8 Pues hay que notar que Marx dice: “Con esta “enajenacion” para expresarnos en términos
comprensibles para los filosofos...”, (Marx, Karl; Engels Friedrich, La ideologia alemana, ob.
cit; p.36.) queriendo con ello, no renegar de la enajenacidn, sino del uso especulativo que se
hace de dicha palabra.
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desde categorias histéricas y sociales, desde la division del trabajo, no desde

la idea de una esencia humana, sino desde el acontecer histérico, desde la

forma en la que los hombres se han asociado y desarrollado. Marx prosigue:
...La divisién del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de cémo, [...] los actos
propios del hombre se erigen ante él en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga,
en vez de ser él quien los domine. [...] Esta plasmacién de las actividades
sociales, esta consolidacion de nuestros propios productos en un poder material

erigido sobre nosotros, sustraido a nuestro control, que levanta una barrera ante

nuestra expectativa y destruye nuestros calculos...%

La divisién del trabajo como proceso histérico es la muestra de como, con el
desarrollo de las fuerzas productivas, éstas se convierten en un poder sobre los
productores. Los trabajadores, en el proceso de produccion, gracias a la
division del trabajo, ya no entran en él como individuos particulares, como
portadores de capacidades personales, sino que lo hacen de una forma
impersonal, abstracta, “son despojados de todo contenido real de vida, se han
convertido en individuos abstractos...”®’. El trabajo objetivado en los productos
se convierte en un poder contra los productores, no es un poder psicoldgico,
sino un poder material; es el poder de las fuerzas productivas, poder ajeno a

los hombres, pues se impone a lo que éstos esperan o planean.

Por otra parte, en las Tesis sobre Feuerbach, el problema de la enajenacion
sera criticado en relacién con la forma en la que éste es abordado por
Feuerbach. Por lo tanto, lo que se dice en las tesis no debe ser tomado como
algo aislado, “sino complementario con respecto al mensaje aportado por los

Manuscritos de Paris y La ideologia alemana.”®® Pues lo dicho en ellas, permite

8 |bid; p.34-35.
87 Ibid; p. 78.
8 Echeverria, Bolivar. El discurso critico de Marx, Itaca, México, 2017, p.31.
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comprender cual es la forma en la que Marx abordara sus investigaciones. En
relacion con la enajenacién y la critica que hace Marx a Feuerbach, podemos

ver, comenzando con la tesis IV, que:

Feuerbach parte del factum de la autoenajenacion religiosa, de la duplicacién del
mundo en uno religioso y otro mundano. Su trabajo consiste en disolver
[auflosen] el mundo religioso en su base [Grundlage] mundana. Pero el [hecho
de] que la base mundana se desprende [abhebt] de si misma y se fija [como] un
reino independiente en las nubes so6lo es explicable a partir del
autodesmembramiento [Selbstzerrissenheit] y [del] autocontradecirse de esta
base mundana. Es ésta entonces, en si misma, la que debe ser tanto
comprendida [uerstanden] en su contradiccion como revolucionada
practicamente. Es decir, por ejemplo, una vez que la familia terrenal [irdische] ha
sido descubierta como el misterio de la Sagrada Familia, debe ahora ser
aniquilada [uernichtet] teérica y practicamente.®

Es decir, Feuerbach sélo establece una separacion entre el mundo espiritual y
el mundano, en cuya separacion el ultimo es origen del primero, el mundo
religioso estaria fundado en el hombre. Pero la explicacion del porqué de dicha
separacién no es explicada por Feuerbach, y es eso, precisamente, lo que
debe ser explicado, y debe serlo desde la base mundana. Para comprender el
porqué de dicha separacion (enajenacion), es necesario comprender la base en
gue se funda dicha separacion, o sea, al hombre mismo, pero no al hombre

abstracto, sino al real. Por ello, Marx prosigue en la Tesis VI:

Feuerbach disuelve la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia
humana no es un abstractum inherente al individuo singular. En su realidad, es el
conjunto de las relaciones sociales.

Feuerbach, que no entra en la critica de esta esencia real, esta obligado, por
tanto: 1) a hacer abstraccion del acontecer histérico y a fijar como independiente

al animo religioso, y a presuponer un individuo humano abstracto -aislado-.

89 Marx, Karl. “Tesis sobre Feuerbach” trad. Bolivar Echeverria, en El materialismo de Marx,
ob. cit; p.114.
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2) por lo tanto, la esencia soOlo puede ser captada como "género", como
universalidad interior, inexpresiva, que conecta naturalmente a los muchos

individuos.*®®

Entonces, la base mundana no se puede referir a algo abstracto, a una esencia
eterna de lo humano, sino que se refiere al conjunto de las relaciones sociales,
a los hombres concretos. Feuerbach, al tomar la esencia humana como algo
abstracto, establecida desde siempre, eterna, deja de lado el acontecer
historico, deja de lado a los individuos en su relacionarse cotidiano, y sélo toma
al hombre como si fuera un individuo aislado. Por ello, Marx concluye, en la
Tesis VII:

Feuerbach no ve, por tanto, que el propio "animo religioso" es un producto social,
y que el individuo abstracto que él analiza pertenece a una forma determinada

de sociedad.®*

Asi, podemos observar que la critica de Marx hacia la concepcion de la
enajenacion de Feuerbach es una critica contra la concepcion del hombre
como un individuo abstracto. Lo que Marx esta criticando es que Feuerbach
deja sin explicar por qué se da esa separacion entre el mundo religioso y el
mundano, y lo deja sin explicar porque no concibe al hombre en su concrecion,
es decir, bajo el conjunto de las relaciones sociales existentes en una

determinada sociedad.

Como hemos podido observar, en este periodo del pensamiento de Marx, el
problema de la enajenacién sigue manteniendo relevancia, pero comienza a

ser abordado desde la vision materialista propia de Marx, es decir, bajo una
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concepcion de la materialidad como “actividad préctica humano-material”®?. La
enajenacion, por lo tanto, ahora tiene que ser explicada bajo las condiciones
concretas de la vida de los hombres, bajo la forma en la que éstos se

relacionan realmente.

Posterior a La ideologia alemana y las Tesis sobre Feuerbach, Marx volvera
tratar el problema de la enajenacién en Trabajo asalariado y capital, el cual se
publicé en La nueva gaceta Renana, a partir del 4 de abril de 1849.%% En esta
obra, la palabra “enajenacion” tampoco aparece como tal, pero esto se podria
deber a que era una obra destinada a ser una conferencia para los
trabajadores y, de acuerdo con Marcello Musto: “al no poder dirigirse al

movimiento obrero con un concepto que habria parecido demasiado abstracto,

decidio no utilizar esta palabra.”®

En un pasaje, en el cual Marx se refiere al trabajo, dice: “es la actividad vital del

»95

obrero™” , pero esta actividad tiene que ser vendida a otro para asegurarse los

medios de vida.

Es decir, su actividad vital no es para él mas que un medio para poder existir.
Trabaja para vivir. El obrero ni siquiera considera el trabajo parte de su vida,
para él es mas bien sacrificio de su vida. Es una mercancia que ha adjudicado a
un tercero. Por eso, el producto de su actividad no es tampoco el fin de esta
actividad. Lo que el obrero produce para si[...] es el salario. [...] Para él, la vida
comienza alli donde terminan esas actividades, en la mesa de su casa, en el

banco de la taberna, en la cama.®®

92 |bid; p. 115.

9 Marx, Karl. “Trabajo asalariado y capital”, en Karl Marx y Friedrich Engels, obras escogidas
en dos tomos, T.1, Progreso, Moscu, 1977, p. 57.

94 Musto, Marcello. “Revisitando la concepcion de la alienacion de Marx”, en De regreso a
Marx, trad. Francisco Sobrino, Editorial Octubre, Buenos Aires, 2015 p. 196.

% Marx, Karl,”trabajo asalariado y capital” ob. cit; p.69.

% |bid; p. 69-70.
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Es claro que aunque no se haga uso de la palabra enajenacién, el contenido
es muy semejante a lo expuesto en los Manuscritos del 44, pero ahora la
enajenacion es equiparada al trabajo asalariado, es decir, a una relacién social

proveniente de la produccion.

Posterior a este trabajo, la problematica de la enajenacion vuelve a aparecer
hasta finales de la década de 1850’ en los manuscritos preparatorios para El
capital. Durante el periodo intermedio, Marx sélo publicé libros de caracter
historico, y es hasta cuando se concentra nuevamente en trabajos de caracter
econdémico; es en los Grundrisse donde vuelve a tratar el problema de la

enajenacion, como veremos a continuacion.

2.3 Los Grundrisse

Los Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) son unos manuscritos redactados por Marx en la década de 1850.
Son la primera sintesis de las investigaciones que Marx iniciard en noviembre
de 1850, después de retirarse de la escena publica tras la derrota de la
revolucién de 1848, y retomar sus estudios de economia politica.”® En ellos, el
tema de la enajenacion vuelve a aparecer, pero ahora el tratamiento es
diferente al que se le dio en los escritos juveniles, pues, como sefiala Carver®,
la terminologia utilizada en los Grundrisse se refiere mas a la economia
politica, a la historia de los modos de produccién y a las condiciones sociales
de ese momento. Veamos como es que Marx determina en los Grundrisse la

enajenacion.

97 Musto, Marcello ob. cit; p. 197.

% José Arico, “presentacion”, en Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse), Vol. |, Traduccion de Pedro Scaron, Siglo XXI, México, 2011, p. VII.

%9 Carver, Terrell. “Marx’s conception of alienation in the Grundrisse” en Marcello Musto
(editor) Karl Marx’s Grundrisse, Taylor & Francis e-library, 2008, p. 62.
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Intercambio mercantil como universalizaciéon de la enajenacion

En la sociedad -capitalista, el intercambio mercantii es un elemento
fundamental, pues es a través de éste que las mercancias no s6lo cambian de
manos como ocurriria en cualquier forma de intercambio, sino que es a través
de éste que el valor puede realizarse. El intercambio mercantil, entonces, se
presenta como un medio para la realizacion del valor, y no como un fin para la
satisfaccion de necesidades de reproduccion humanas, por ello, las
mercancias se presentan como valores de cambio y no simplemente como
valores de uso. Pero, veamos qué implica esta forma de intercambio. Dice
Marx:

La apropiacion a través y mediante la enajenacion y la venta es un supuesto

fundamental. La circulacibn como realizacion de los valores de cambio implica:

1) que mi producto es tal sélo en cuanto es para otro; por consiguiente es un

individual separado, un universal; 2) que es un producto para mi sélo en la

medida en que ha sido enajenado y se ha convertido en un producto para otro;

3) que es un producto para otro sélo en la medida en que este Ultimo enajena su

producto, lo cual implica 4) que la produccién no se presenta para mi como un fin

en si misma, sino como medio. La circulacién es el movimiento en que la

enajenacion general se presenta como apropiaciéon general y la apropiacion

general como enajenacion general.!®

Lo primero que se observa es que la circulacion, bajo su forma capitalista, es
decir, como realizacién de valor, tiene como inherente la ajenidad del producto
del trabajo con respecto a su productor, ya que un producto sélo es tal en tanto
gue esta hecho para otro, en tanto que ha sido enajenado, y, en tanto que el
otro (comprador) tiene que enajenar su producto para apropiarse de otro

producto. Asi, siendo la enajenacion la caracteristica principal del intercambio,

190 Marx, Karl. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse),

Vol. I, Traduccién de Pedro Scaron, Siglo XXI, México, 2011, Tomo I, p. 130.
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la produccion resulta ser s6lo un medio, no sélo para la realizacion del valor,
sino para los propios productores, pues producen directamente para
intercambiar y no para consumir. Y, siendo la circulacion, el intercambio
mercantil, un elemento necesario y universal del sistema capitalista, entonces,
la enajenacion aparece como algo universal e inherente al capitalismo. La
circulacibn mercantil se presenta a los hombres como algo que, aunque
individualmente parezca ser un acto voluntario y calculado, sin embargo, al
entrar en el proceso general, resulta ser una actividad que esta més alla de su
propia voluntad. Ese actuar individual, como comportamiento universal de la
sociedad produce para los individuos: “un poder social ajeno situado por
encima de ellos; su acciébn es reciproca como un proceso y una fuerza

independiente de ellos.”**

Intercambio trabajo-capital

Dentro de este proceso general de intercambio, se puede considerar un
intercambio particular que ocurre dentro de la produccibn misma. Es el
intercambio que se da entre el capital y el trabajo, entre el salario y la
capacidad de trabajo. Pero, lo peculiar de este intercambio es que no se

intercambian equivalentes, veamos cOmo es qué ocurre esto.

Aunque lo que se intercambien sean tiempos de trabajos objetivados, ya sea
en forma dineraria 0 en la propia persona del trabajador, el capitalista no
adquiere un valor de cambio, sino un valor de uso, a saber: el de la capacidad
del trabajo, adquiere el “derecho” a disponer del trabajo de otro. En su forma

aparente, el capitalista paga el tiempo de trabajo contenido en la capacidad de

101 |bid; p. 131.
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trabajo, esto es, “el tiempo necesario para producir la capacidad laboral viva,
[...] para reproducirla, o sea conservarla.”**? Pero, siendo que la capacidad de
trabajo que ha adquirido el capitalista excede en valor a la reproduccion del
trabajador, es decir, que el trabajador puede, y asi lo hace por obligacion,
objetivar mas valor del que se le ha pagado, entonces, “el capitalista se ha
apropiado de tiempo de trabajo ajeno, y ello por medio de la forma de
intercambio.”® Entonces, el intercambio entre trabajo y el capital resulta ser
sélo formal, pues, en realidad, el capitalista no intercambia ningun equivalente;
el intercambio, que aparenta ser la muestra de la libertad, pues pareciera que
cada uno intercambia libremente y en igualdad, resulta ser lo contrario, como
dice Marx:

En este intercambio, pues, el obrero da por el equivalente del tiempo de trabajo

objetivado en él, su tiempo de trabajo vivo, creador y acrecentador de valor. Se

vende como efecto. Como causa, como actividad, es absorbido por el capital y

se encarna en éste. De tal modo el intercambio se trueca en su contrario y las

leyes de la propiedad privada —libertad, igualdad, propiedad, la propiedad sobre

el trabajo propio y la libre disposicibn del mismo— se truecan en el

desposeimiento del obrero y la enajenacién de su trabajo, su relacionarse con

este como con una propiedad ajena y viceversa.'**

Asi, lo que deberia de ser un intercambio a traves del cual el trabajador pudiera
disponer de su propia capacidad de trabajar, es bajo las leyes del intercambio
mercantil capitalista, en realidad, un acto en el que esa capacidad le es
enajenada, y, como resultado de ello, su propio trabajo se le enfrenta como

algo ajeno.

192 |bid; t.2. p.196.
103 fdem.

104 fdem.
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La produccion basada sobre el valor de cambio, en cuya superficie ocurre ese
cambio libre e igual de equivalentes es, en su base, intercambio de trabajo
objetivado como valor de cambio por el trabajo vivo, como valor de uso o,
expresado esto de otra manera, comportamiento del trabajo con sus condiciones
objetivas —y, en consecuencia, con su objetividad creada por él mismo— como

con una propiedad ajena: enajenacion del trabajo.'*

Como podemos ver en estos pasajes, el tema principal es el trabajo enajenado,
y es muy parecido a la manera en que es tratado en los Manuscritos del 44,
pero ahora la explicacion de como ocurre el fendmeno de la enajenacion se ha
enriquecido con las categorias de valor de uso y valor de cambio. Gracias a
estas nuevas categorias explicativas, Marx puede desarrollar el concepto de
enajenacion desde el punto de vista de las relaciones econémicas, pero no solo
desde las relaciones aparentes, sino desde las reales, de la sociedad

capitalista.
Enajenacién como dominio de las cosas

La relacién entre el capitalista y trabajador esta basada en la carencia de
propiedad del trabajador. Esto significa que las condiciones objetivas del
trabajo, al ser propiedad privada del capitalista, se le oponen al trabajador: son
causa de su situacién enajenada.'® Pero, ademas, dicho poder, no sélo
mantiene al obrero como trabajador enajenado, sino que es creciente, se va
desarrollando y perfeccionando. El poder que se va objetivando en las

condiciones de trabajo no se mantiene constante, la relaciébn entre capital

195 |bid; T.1. p.478.

106 Hay que observar que para Marx, a diferencia de lo que pensara en sus escritos juveniles,
donde el trabajo enajenado, 0 sea una determinada forma de trabajo seria el fundamento de
ciertas relaciones entre los hombres, ahora, una relacién de produccién, la propiedad privada,
aparece como fundamento del trabajo en su forma enajenada. Dicho cambio en la concepcién de
Marx se va gestando desde La ideologia alemana, donde se dice: “...un determinado modo de
produccion [...] lleva siempre aparejado un determinado modo de cooperacion...” (Marx, Karl;
Engels, Friedrich, La ideologia alemana, ob.cit; p.30.)
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constante y capital variable tiende a ser una relacién inversa, pues “el trabajo

objetivado tiene que aumentar con relacién al trabajo vivo...”*%’

, ¥ esto significa
que el trabajo objetivado tiende a desplazar, a dejar inutilizado, cada vez mas,
al trabajo vivo. El desarrollo, el incremento de las fuerzas productivas, provoca

que:

...las condiciones objetivas del trabajo asumen respecto al trabajo vivo una
autonomia cada vez mas colosal que se ofrece a la vista por su propia extension,
y la riqueza social se contrapone al trabajo en segmentos cada vez mas
formidables como poder ajeno y dominante. [...] esta distorsion e inversién es
real, esto es, no meramente mental, no existe solamente en la imaginacion de

los obreros y los capitalistas.'®

El propio desarrollo de las fuerzas productivas provoca que el trabajo vivo se
vea desplazado; la produccion es cada vez mas una creacién del trabajo
objetivado. Dicho poder se muestra en la vida real de los trabajadores, en su
propia existencia, no es algo que imaginen, sino algo que experimentan. Sin
embargo, aclara Marx que: “no se pone el acento sobre el estar-objetivado,
sino sobre el estar-enajenado, el estar-alienado, el estar-extrafiado, el-no-
pertenecer-al-obrero, sino a las condiciones de produccion
personificadas...”*®°. El problema no radica en la objetivacién del trabajo social,
sino en el que esta objetivacion tome un caracter enajenado, es decir, que el
trabajo objetivado esté al servicio del capital y no de los hombres, que se

convierta en un poder que actia mas alla y en contra del hombre.

197 Ibid; T.2. p. 394.
108 |hid, T.2. p. 394-395.
199 1bid; T.2. p. 394.
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El dinero como relacion social enajenada

Los individuos necesitan relacionarse mutuamente, necesitan intercambiar sus
productos, pues, en una sociedad donde la produccion es atomizada, sin ese
intercambio no pueden satisfacer sus necesidades. Pero, el intercambio
mercantil tiene como caracteristica principal el que las mercancias se
presenten como valores de cambio, y, ademas, es necesario que se expresen
en un precio determinado, o sea en dinero. Se intercambian productos por
dinero o dinero por productos. Asi, el nexo social dentro del capitalismo es el
dinero. Es el dinero el que como medio general de intercambio controla las

relaciones entre los hombres. Veamos cOmo ocurre esto.

Los individuos para poder relacionarse con otros, para poder entrar en el
intercambio, deben producir un producto que sea universal, es decir, un
producto como valor de cambio, sin importar sus cualidades fisicas. Pero esto
implica también la igualdad abstracta de la actividad de los hombres, ya que si
un producto es intercambiable por otro de diferentes caracteristicas, lo es
porque se ha establecido como valor, como producto que contiene trabajo
abstracto y es medible, es magnitud del valor. Las actividades particulares de
los productores se vuelven indiferentes, pues lo que determina el valor es una
abstraccion. Con ello, las relaciones entre los individuos se transforman en una
relacion entre hombres como productores, como poseedores de valores de
cambio. Es el producto como portador de valor, el que permite la relacion entre
los productores, y, por lo mismo, entre los hombres.
El caracter social de la actividad, asi como la forma social del producto y la

participacion del individuo en la produccion, se presenta aqui como algo ajeno y

con caracter de cosa frente a los individuos. No como su estar reciprocamente
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relacionados, sino como su estar subordinados a relaciones que subsisten
independientemente de ellos [...] En el valor de cambio el vinculo social entre las
personas se transforma en relacion social entre cosas; la capacidad personal, en

una capacidad de las cosas.'*°

La produccion de objetos como valores de cambio, entonces, no s6lo hace que
la actividad, el producto y el productor aparezcan en una relacion de ajenidad
entre éstos, sino que, ademas, dicha relacion parece estar establecida por las
cosas mismas y no por los productores. Las cosas aparecen como si fueran
ellas las que tienen la capacidad de socializar a las personas, pues toda
relacion de los individuos, queda necesariamente mediada por las cosas. Los
individuos solo pueden ejercer algun influjo sobre los demas en la medida en
gue son poseedores de valores de cambio. Pero para poder intercambiar, no
s6lo deben ser poseedores de cualquier valor de cambio, sino que, en algun
momento, lo deben de poseer en su forma de dinero: “Su poder social, asi

como su nexo con la sociedad, lo llevan consigo en el bolsillo.”***

Por otra parte, esta necesidad de poseer dinero esta relacionada con la division
del trabajo. Al particularizarse cada vez mas la produccion, el intercambio se
hace necesario, cambio y divisién del trabajo estdn mutuamente condicionados.
Los productores, al no producir para su consumo inmediato, requieren del
intercambio, pues su producto debe convertirse en medio de cambio para que
puedan adquirir los productos necesarios para vivir. Y, si existe la necesidad de
transformar el producto del trabajo en dinero, entonces, el dinero se hace
necesario; el dinero se convierte en el medio universal de cambio. Por lo tanto,

esta forma del dinero, de medio universal del intercambio, tiene implicita la

10 1hid; T.1. p. 85.
11 1bid; p. 84.
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cualidad de ser una prenda que se da a cambio de cualquier producto. Ante

ello, Marx se pregunta ¢qué significa esta confianza en el dinero?, es decir,

¢por qué los individuos depositan su confianza en el dinero?, y responde:
Evidentemente sélo porque ella es una relacion reificada entre las personas, o
sea un valor de cambio reificado; un valor de cambio no es mas que una relaciéon
reciproca de la actividad productiva de las personas. [...] Pero el dinero es tal

prenda de garantia sélo en virtud de su (simbdlica) cualidad social; y puede tener

una cualidad social so6lo porque los individuos han enajenado, bajo la forma de

objeto, su propia relacién social.”**

Es decir, en el dinero, la enajenacion alcanza un nivel en el cual las relaciones
sociales han quedado cosificadas, se han hecho cosa en el dinero. Ahora es el
dinero el medio por el cual los hombres se relacionan, lo han dotado de un

poder que les pertenecia, han enajenado su capacidad de socializar.

Como hemos visto, en los Grundrisse la enajenacion vuelve a aparecer como
un problema central de la sociedad capitalista, s6lo que ahora es presentado
con categorias como valor de cambio, valor de uso, relaciones sociales de
produccion, etcétera. Asi, la enajenacibn como aparecié en los escritos
juveniles, no es que haya desaparecido de la problematica de Marx, sino que
ahora es desarrollada desde sus descubrimientos en el campo de la economia
politica, por lo que incluso se puede decir que, siguiendo a Carver'®, en los
Grundrisse se aprende mas sobre la enajenacion desde el punto de vista
econdémico e historico que en los Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844,
pues no soélo estd mejor determinada desde el punto de vista econémico, sino

desde la historia de los procesos de produccion y las sociedades. Ademas,

12 1bid; p. 89.
113 Carver, Terrell. Ob.cit; p.62.
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como veremos a continuacion, este andlisis no quedd solo en estos

manuscritos preparatorios, sino que continuara en El capital.

2.4 Enajenacion y fetichismo en EI capital

El capital comienza con el analisis de la mercancia, pues es ella la forma mas
elemental de la produccién capitalista. Es a partir de la mercancia, en su
andlisis, donde Marx encontrard el secreto de la produccion capitalista. El
iniciar por el andlisis de la mercancia no es casual, pues como dijera Lukacs

acerca del misterio de la mercancia y el capitalismo no hay ningun
problema de ese estadio evolutivo de la humanidad que no remita en ultima
instancia a dicha cuestion, y cuya solucion no haya de buscarse en la del
enigma de la estructura de la mercancia.”*'* Y, es que es en la mercancia en

donde se encuentra la forma fundamental en que se organiza la sociedad

capitalista.
El fetichismo de la mercancia

En el capitulo 1.4 de El capital, Marx realiza una explicacién, como dice Bolivar
Echeverria, de la “forma de existencia doble y deformada del objeto practico
mercantil [...] la explicacion de por qué hay una socialidad cosificada como
propiedad “milagrosa” de los ‘fetiches’ mercancias.”**>. Es decir, después de
haber analizado las determinaciones de la mercancia (valor de uso, valor de
cambio) y los dos caracteres del trabajo (abstracto y concreto) que permiten

esa dualidad mercantil, Marx pasa al analisis de la mercancia en su funcion

14 ukacs, Georg. “La cosificacion y la consciencia del proletariado” en Historia y consciencia

de clase, Trad. Manuel Sacristan, Grijalbo, México, 1969, p. 89.
115 Echeverria, Bolivar. “Comentario sobre el punto de partida de El capital, en EIl discurso
critico de Marx, FCE/Itaca, México, 2017, p. 104.
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global, a la manera en que las mercancias, como “fetiches”, son las que

organizan la socialidad de los hombres. Veamos como ocurre esto.

A primera vista, dice Marx*®, los productos parecen ser cosas de comprensién
inmediata, pues como valores de uso, no contienen nada de misteriosos, son
productos que satisfacen necesidades humanas de acuerdo a sus propiedades
fisicas. Pero, cuando entran en escena como mercancias, como portadoras de
valor de cambio, transmutan en “cosa sensorialmente suprasensible.”*!’” Ese
caracter mistico claramente no proviene de su determinacién como valor de
uso. Pero, tampoco proviene de su determinacion como valor, pues, aunque el
valor esté determinado por el trabajo abstracto, éste tiene su fundamento en el
organismo humano, en algo fisico. Entonces, ¢de donde proviene el caracter

118

enigmatico de las mercancias? Marx responde " que cuando los hombres

tienen que trabajar unos para otros, entonces el trabajo adquiere una forma
social, y es de esta forma social que brota el caracter enigmético de la

mercancia.

La igualdad de los trabajos humanos adopta la forma material de la igual
objetividad de valor de los producto del trabajo; la medida del gasto de fuerza de
trabajo humano por su duracion, cobra la forma de la magnitud del valor que
alcanzan los productos del trabajo; por ultimo, las relaciones entre los
productores, en las cuales se hacen efectivas las determinaciones sociales de
sus trabajos, revisten la forma de una relacién social entre los productos del

trabajo.

Entonces, el fetichismo de la mercancia se refiere al poder que los hombres

adjudican a las cosas; poder que pareciera les permite a éstas relacionarse

18 Marx, Karl, EI capital, Tomo I, Vol.1, Trad. Pedro Scaron, Siglo XXI, México, 2013, p. 87.

17 Max capital t.1 vol. 1 p. 87.
118 1hid; p. 88.
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mas alld de la voluntad humana. Las cosas-fetiches se autonomizan de la
voluntad humana. El caracter social del trabajo humano aparece como
propiedad, no de la actividad humana, sino de las cosas por si mismas. Las
relaciones sociales son realizadas mediante las cosas. La relacion social queda
cosificada o enajenada. Las mercancias parecen tener vida autbnoma, pues
son ellas las que configuran la socialidad humana, son ellas las que deciden

sobre el quehacer humano.

El trabajo social global es el conjunto de todos los trabajos privados. Pero, los
productores no se relacionan directamente entre ellos hasta que sus productos
son intercambiados. Ademas, si los productores sélo se relacionan mediante el
intercambio, esto quiere decir que es el intercambio mercantil el que pone las
condiciones para la relacion entre los productores.
A éstos, por ende, las relaciones sociales entre sus trabajos privados se les
ponen de manifiesto como lo que son, vale decir, no como relaciones
directamente sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos, sino

por el contrario como relaciones propias de cosas entre las personas y las

relaciones sociales entre las cosas.**®

El mundo mercantil se le aparece al hombre como un mundo ya establecido,
con sus propias leyes, mismas que estan mas alla de su voluntad. Los
productos mercantiles, las mercancias, deben cumplir ciertas normas, deben
cumplir con un doble caracter: 1) Deben satisfacer una necesidad social
determinada, pues aunque contengan tiempo de trabajo objetivado, para entrar
en el intercambio, deben de estar hechas para satisfacer una necesidad social,
y 2) deben ser pasibles de intercambio. Pero, para que sean pasibles de

intercambio, deben presentarse como valores de cambio. Entonces, las

19 1bid; p. 89.
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mercancias sOlo pueden intercambiarse porque los trabajos pueden ser
igualados, y “la igualdad de trabajos totalmente diversos soélo puede consistir
en una abstraccion de sus desigualdad real, en la reduccion al caracter comun
que poseen en cuanto gasto de fuerza humana de trabajo, trabajo

abstractamente humano.”%°

Los productos del trabajo, entonces, son
comparados e intercambiados como valores, pero el valor sélo se efectiviza en
la practica como magnitud de valor. Pero, las leyes que rigen esta magnitud de
valor, sin embargo, son cambiantes “independientemente de la voluntad, las
previsiones o los actos de los sujetos del intercambio.”*** Asi, el intercambio no
esta regido por una decision personal, sino que, para que pueda ocurrir, debe

adecuarse al mundo mercantil, a las leyes de la oferta y la demanda, las cuales

no dependen del deseo o necesidad de los individuos.

Por ello, las mercancias son caracterizadas por Marx como “fetiches”, es decir,
parecen ser como los fetiches arcaicos, que son al mismo tiempo comunes y
milagrosos, profanos y sagrados. Las mercancias también aparecen como
teniendo este doble caracter, aparecen en dos formas: 1) En su forma “natural”,
como productos de valor de uso, y 2) como valores que se muestran en valores
de cambio, o en su forma institucional. Por lo que, siguiendo a Bolivar
Echeverria: “Estas dos formas de objetividad, presencia o vigencia de la
mercancia la constituyen en fetiche debido a la peculiar relacion que ellas

guardan entre si.”**? Veamos esa relacion.

120 1hid; p. 90.

2L 1bid; p. 91.

122 Echeverria, Bolivar. “El problema de la nacion desde la “critica de la economia politica”, en
El discurso critico de Marx, ob. cit; p. 261.
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La mercancia en su forma natural tendria que ser un objeto socializador entre
los productores y consumidores, pues ambos consumirian dicho objeto como
un bien, es decir, como un objeto para su consumo. Pero, bajo la forma
mercantil, la forma natural se encuentra imposibilitada “su unidad esta
escindida en sus dos aspectos, el de producto y el de bien.”*** Los objetos
como mercancias son producidas de forma atomizada, sin importar las
necesidades de consumo de la sociedad. Y, aunque exista la necesidad de que
las mercancias circulen, pues tienen que ser intercambiadas ya que para su
productor no tienen valor de uso, esta circulacion, sin embargo, no la realizan
bajo su forma natural, como bienes de consumo, sino que lo hacen sélo como
productos, como valores de cambio. Circulan como valores de cambio porque
como valores de uso, como bienes que satisfacen necesidades sociales, no
hay ninguna organizacion social que controle su distribucibn en toda la
sociedad, no circulan para satisfacer necesidades, sino para realizarse como
valores. Por lo tanto, el vinculo social sélo es realizado por las mercancias
como valores de cambio, es decir, no como una necesidad humana, sino como
una necesidad del valor, del capital.

...la mediacion socializadora que en su forma natural la mercancia no puede

cumplir de manera “comun” o “profana” la cumple en cambio —y con exageracion,

en su modalidad capitalista— de modo “milagroso” o “sagrado”, en su forma
puramente institucional.[...] EI movimiento del “mundo de las mercancias”, la
circulaciéon mercantil, la “vida social de las cosas” es la que posibilita, asi, una
peculiar re-socializacion de los propietarios privados o individuos sociales en
situacion de a-socialidad. La vida de los fetiches “decide” sobre la vida de los

hombres.'?*

123 fdem:; p. 261.
124 |bid; p. 262.
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Asi, el fetichismo de la mercancia no es algo distinto a la enajenacion, sino un
aspecto de ella. Las mercancias se convierten en fetiches porque en ellas
aparece enajenada la capacidad de la humanidad de organizar su vida social,
su produccion y reproduccion. EI mundo de las cosas domina al mundo del
hombre. El fetichismo mercantil pone una forma de socialidad peculiar, una
socialidad enajenada por las cosas. El concepto de enajenacion, es mas amplio
que el de fetichismo, pues el primero “le permite a Marx describir el caracter
peculiar de esa socialidad puesta por el mundo de los “fetiches” mercantiles,

desentrafiar la forma moderna de esa reproduccion politica de la sociedad.”*?®

Después del capitulo sobre el fetichismo de la mercancia, Marx seguira
tratando el problema de la enajenacion, sigue desarrollando el problema del

trabajo enajenado y sus condiciones objetivas. Veamos.

Si el proceso capitalista de produccién esta fundado en la separacion entre el
producto del trabajo y el trabajo mismo, esta relacibn debe de seguirse

reproduciendo para que el sistema siga funcionando.

Como antes de ingresar al proceso su propio trabajo ya se ha convertido en
ajeno, ha sido apropiado por el capitalista y se ha incorporado al capital, dicho
trabajo se objetiva constantemente, durante el proceso, en producto ajeno.
Como el proceso de produccién es, al mismo tiempo, consumo de la fuerza de
trabajo por el capitalista, el producto del obrero no sélo se transforma
continuamente en mercancia, sino ademas en capital [...] El obrero mismo, por
consiguiente, produce constantemente la riqueza objetiva como capital, como
poder que le es ajeno, que lo domina y lo explota, y el capitalista, asimismo,
produce la fuerza de trabajo como fuente subjetiva y abstracta de riqueza,

separada de sus propios medios de objetivacion y efectivizacion...

125 Echeverria, Bolivar. “Lukacs y la revolucion como salvacion” en Las ilusiones de la

modernidad, UNAM/EI equilibrista, México, 1997, p. 104.
126 Marx, Karl. El capital, T.1 Vol.2, Trad. Pedro Scaron, Siglo XXI, México, 2013. p.701-702.

66



El proceso de reproduccion capitalista, por lo tanto, tiene uno de sus
fundamentos en la enajenacion del trabajador, pues es esa enajenacion, ese
separarlo del producto de su trabajo, lo que permite la existencia del capital, es
decir, es lo que permite que éste se reproduzca, se valorice. Bajo las
condiciones enajenadas de produccion, el obrero produce no sélo la riqueza
objetiva, sino que, al mismo tiempo, la produce como algo que lo domina y
explota; el obrero reproduce las condiciones de su propia explotacion.
Asimismo, el capitalista, al enajenar el trabajo, al apropiarse del trabajo
objetivado, de los medios de produccién, reproduce al obrero como trabajador
como asalariado, es decir, como un trabajador que no puede hacer efectivo su
propio trabajo. Los medios objetivos de trabajo se aparecen ante el obrero
como un poder que se le enfrenta y lo empobrece mas.
En cuanto maquina, el medio de trabajo se convierte de inmediato en competidor

del propio obrero. La autovalorizacion del capital por la maquina esta en razén

directa al nmero de obreros cuyas condiciones de existencia aquella aniquila.*?’

Es decir, la maquina no es un avance o un beneficio en las condiciones de
trabajo, sino por el contrario, al ser un instrumento mas del capital, ésta se
presenta al obrero como su competidor directo. La maquina desplaza a los
trabajadores. “La figura autonomizada y enajenada que el modo capitalista de
produccion confiere a las condiciones de trabajo [...] se desarrolla con la
maquinaria hasta convertirse en antitesis radical.”?® El medio de trabajo se
convierte en el enemigo directo del trabajador. El desarrollo tecnolégico se

presenta, entonces no como la aplicacion de la ciencia al proceso productivo

127 |bid; p. 524-525.
128 |hid; p. 526.
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para mejorar las condiciones del obrero, sino que aparece como un

perfeccionamiento de la explotacion.

Como vemos, existe una relacion hostil entre el trabajador y los medios de su
trabajo, relacion que es inherente al modo de produccion capitalista. Con ello,
debe ser notado que los medios objetivos del trabajo no son en si mismos
hostiles, sino que es gracias a la enajenacidon que éstos se presentan como
algo en constante lucha contra el obrero. Entonces, es la manera en la que el
capital subsume estos medios, la que ocasiona dicha relacion hostil. Para
entender esto de mejor manera, a continuacion veremos a qué se refiere el
concepto de subsuncion del trabajo al capital, o sea el modo que adquiere el
proceso de trabajo bajo el sistema capitalista, la relacion entre el proceso

natural y el proceso capitalista.
Subsuncion formal y real del trabajo en EIl capital

Para entender como es que el trabajo adquiere una forma peculiar bajo el
capitalismo, es necesario entender qué es el trabajo en general. Marx, nos
dice: “El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza,
un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la
naturaleza.”'?® Es decir, el hombre se tiene que apropiar de la naturaleza
transformandola, pues para poder existir tiene que transformar lo que lo rodea,
tiene que darle una forma especifica para poder satisfacer sus necesidades.
La diferencia entre la labor de cualquier animal y el humano radica en que éste
hace uso de su voluntad, es decir, no actia por instinto, sino que antes de

realizar alguna actividad, el resultado ya esta en su mente. Entonces, el

129 Marx, Karl. El capital, T.I, Vol.1, ob. cit; p.215.
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proceso de trabajo bajo su forma “natural” es: “una actividad orientada a un fin,
el de la produccién de valores de uso, apropiacion de lo natural para las

necesidades humanas...”**.

Ahora bien, ¢qué caracteriza al proceso de trabajo en su forma capitalista?
Para responder a esta pregunta, hay que recurrir a la distincibn que realiza
Marx de la subsuncién formal y real del trabajo al capital, pues es aqui donde
podemos observar como el capital transforma al proceso de trabajo, es decir,

podemos observar qué es lo especifico de la forma capitalista del trabajo.

a) Subsuncién formal

La subsuncién formal del trabajo al capital se refiere al cambio “formal” que se
opera en el proceso de trabajo cuando éste es subsumido por un capital. El
proceso de trabajo no registra en este momento ninguna transformacion
esencial, sino que manteniéndose igual en su forma de producir, sélo es
absorbido por un capital. Con ello, lo que ocurre es que el trabajo se realiza
bajo el control y el mando de un capitalista. El trabajo, entonces, ya no
responde directamente a las necesidades de producciéon/consumo del
trabajador, sino que responde a las ordenes del capitalista. EI proceso de
trabajo, ahora, le pertenece al capitalista, tanto los medios de produccion como
la fuerza de trabajo son dirigidos por éste. El trabajador queda bajo la direccion
del capitalista y, por lo tanto, queda convertido en un medio para la valorizacion
del capital. En palabras de Marx:

El proceso de trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el

capitalista se ubica en él como dirigente, conductor; para este es al mismo

130 1bid; p. 223.
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tiempo, de manera directa, un proceso de explotacion del trabajo ajeno. Es esto

a lo que denomino subsuncién formal del trabajo al capital.***

Entonces, este proceso transforma al trabajador en empleado asalariado, y con
ello, el trabajo se convierte en un proceso de explotacion, pues el capitalista
obtendra ganancias por medio del trabajo que realizan sus empleados. La
subsuncién formal no ha modificado esencialmente el proceso laboral, s6lo se
lo ha apropiado tal como lo ha encontrado. Esta forma, la del proceso de
trabajo dirigido por el capitalista:

Es la forma general de todo proceso capitalista de produccion, pero es a la vez

una forma particular respecto al modo especificamente capitalista, desarrollado,

ya que la dltima incluye a la primera, pero la primera no incluye necesariamente

a la segunda.*®

Esta subsuncion formal tiene como consecuencia una transformacién en la
manera en que se relacionan los individuos, pues la relacion entre trabajadores
y capitalistas, es ahora, una relacién cosificada, ya no es una relacion entre
dos individuos que poseen cada uno un producto, sino que:

se hacen frente como agentes personificados de los factores que intervienen en

el proceso: el capitalista como “capital”’, el productor directo como “trabajo”,

y su relacion esta determinada por el trabajo como simple factor del capital que

se autovaloriza.™*
Ya no son los individuos el sujeto del proceso de produccion, sino que son
personificaciones de cosas; ya no son seres libres, pues ni capitalista ni
trabajador responden a su propia voluntad, sino que se comportan como

objetos, como factores o instrumentos al servicio del capital. “Hace su aparicién

131 Marx, Karl. El capital, Libro I, capitulo VI, (Inédito), Trad. Pedro Scardn, Siglo XXI,
México, 2011, p. 54.

132 fdem.

133 Ibid; p. 55.
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asimismo la mistificacion inherente a la relacién capitalista.”*** Si el trabajo
tiene la facultad de crear y conservar valor, bajo el control del capital, estas
facultades aparecen como facultades del capital. El proceso de produccién se
convierte en un medio, mediante el cual el sujeto (capital) hace uso de los

objetos (capitalista y trabajador), para la valorizacion del capital.

Sin embargo, a pesar de este cambio, de la subsuncion formal del trabajo al
capital, el proceso de trabajo en si mismo no se ha modificado esencialmente.

“El capital se subsume determinado proceso laboral existente”*

, pero sin
modificarlo. Lo que si ha ocurrido con esta subsuncion formal es que, bajo la
direccion del capitalista, bajo su direccién, el trabajo se vuelve mas productivo,
pero por una mayor extraccion de plustrabajo, es decir, por la extension de la

jornada laboral. Por ello, se puede decir que la subsuncién formal corresponde

al modo de la plusvalia absoluta.
b) Subsuncidn real

Una vez establecida la forma general del proceso capitalista de produccioén, o
sea, la subsuncion formal, ésta se desarrolla hasta alcanzar su forma

especificamente capitalista. Veamos cémo ocurre.

Sobre esta base, empero, se alza un modo de produccibn no soélo
tecnolégicamente especifico que metamorfosea la naturaleza real del proceso de
trabajo y sus condiciones reales: el modo capitalista de produccion. Tan solo
cuando este entra en escena se opera la subsuncion real del trabajo en el

capital.**®

134 dem.

135 fdem.

138 Ibid; p. 72.
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ul37. En |a

‘La fuerza productiva que resulta de la cooperacion es gratuita.
fabrica, donde se trabaja colectivamente, o sea, cuando en el proceso de
trabajo los trabajadores se hallan organizados, cada uno en una labor
especifica, ello no quiere decir, que ante el aumento de la fuerza productiva, el
trabajador sea remunerado de mejor forma. La fuerza productiva proveniente
de la asociacién, de la unidn de varios trabajadores bajo un mismo proceso
productivo, no es un poder de los trabajadores, sino que “se presenta como

fuerza productiva del capital”*®

, pues en cuanto individuos, soélo son
instrumentos para la produccion, y so6lo son una fuerza productiva gracias al
capital, gracias a que han sido contratados por el capitalista; la propia
unificacién de los trabajadores se les aparece como un poder ajeno, el poder
de capital.

Esto es ya una transformacion real del proceso de trabajo. Se da un aumento
de la productividad debido a la organizacién de la fuerza colectiva de los
trabajadores; se da una produccién de plusvalia relativa, y esto, dice Marx™*,
se puede considerar como expresion de la subsuncién real del trabajo al
capital. Con este uso de las fuerzas productivas colectivas, acontece una
transformacion del proceso productivo, con ello se establece un modo
especificamente capitalista. Este modo especificamente capitalista de
produccion aprovecha la fuerza colectiva de los trabajadores, pero también los
avances tecnologicos, las mejoras en la maquinaria y los instrumentos de

trabajo.

137 Marx, Karl., La tecnologia del capital, Trad. Bolivar Echeverria, Itaca, México, 2005, p. 21.

138 Marx, Karl. El capital, Libro I, capitulo VI, (Inédito), ob. cit; p. 59.
139 Ibid; p. 60.
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Dentro de esta fuerza productiva colectiva, que va acompafiada de la division
del trabajo, division que significa la especializacion del trabajador en una sola
funcion dentro del conjunto de actividades del proceso productivo, el trabajador
gueda reducido en sus capacidades individuales:
La productividad y la complejidad incrementadas del conjunto del proceso
productivo, su enriguecimiento, se pagan con la reduccion de la capacidad de
trabajo, en cada funcion particular, a una mera abstraccion marchita, a una
cualidad simple que se manifiesta en la inacabable monotonia de un mismo

efecto y en provecho de la cual estd secuestrada la totalidad de la capacidad

productiva del trabajador, la pluralidad de sus disposiciones.140

El trabajador experimenta un cambio en su ser, pues sus potencialidades, lo
que él tiene de particular, son limitadas por el hecho de que sélo debe realizar
una actividad establecida de antemano. No queda lugar para que se desarrolle,
sino que debe perfeccionarse en una actividad mondétona, como individuo
particular con ciertas cualidades especificas; es convertido en una abstraccion;
en una herramienta como cualquier otra dentro del proceso de produccién. Y
esta especializacion que ocurre con el limitar al trabajador a una Unica funcion,
implica la disminucion del tiempo de trabajo necesario para producir una
mercancia, por lo tanto, “no sélo aumenta el niumero de mercancias completas
o terminadas en un tiempo dado, sino el numero total de mercancias
terminadas que salen del taller.”*** Asi, no sélo los medios de trabajo objetivos
se le enfrentan al trabajador, sino que también la forma en que realiza su
trabajo se le aparece como perteneciendo al capital: “Ya no es solo la falta de

medios de trabajo, ahora es su propia capacidad de trabajo, el tipo y modo de

140 Marx, Karl. La tecnologia del capital, Trad. Bolivar Echeverria, Itaca, México, 2005, p. 28.

141 1bid; p. 29.
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su trabajo, lo que hace que se encuentre subsumido bajo la produccién
capitalista.”**?

En un estado ya desarrollado, el taller de produccién se transforma en un taller
automatico, es decir, en un taller donde la produccion esta regida por maquinas
automéaticas. Esta modalidad de produccion revela de forma mas clara la
oposicion, la relacion antagonica entre el trabajo objetivado y el trabajo vivo. Si
antes, en un estado menos desarrollado del taller, el trabajador individual podia
mostrarse como alguien que manejaba el instrumento de trabajo con mayor

eficiencia debido a sus cualidades personales, en el taller automatizado, esta

posibilidad queda anulada, pues:

No se trata aqui de una capacidad de trabajo especialmente desarrollada que se
sirve del instrumento especial con virtuosismo; se trata del instrumento auto
actuante, que necesita servidores acoplados a él de manera especial y continua.
Alli el trabajador se sirve del instrumento especial; aqui, grupos especiales de
trabajadores sirven a distintas maquinas que ejecutan los procesos

especiales.'*®

La abstraccion del trabajador aumenta. Si antes podia especializarse en el uso
de una determinada méaquina, ahora no lo puede hacer, y eso ocurre porque es
la maquina quien usa al trabajador. El trabajo se convierte en pasividad, es la
maquina quien maneja al trabajador, “Trabajo aniquilante, como el de la
division manufacturera del trabajo, que exige una subsuncion total del individuo
a la maquina.”***. El trabajador queda inserto, no sélo como instrumento para el
capital, sino también como una funcién de la maquina: sirve a través de la

magquina; y no ésta, a través de él.

142 1bid; p. 33.
143 Ibid; p. 42.
144 Ibid; p. 45.
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Ahora bien, la maquinaria automatica, también reduce el tiempo de trabajo
necesario para la produccion de mercancias, sin embargo, no se reduce la
jornada laboral, sino que se reduce la cantidad de trabajadores que se
requieren para la produccion. La contradiccion entre capital y trabajo se
muestra claramente. El capital hace que el trabajo vivo se vuelva superfluo.
Con la tendencia a introducir mayor y mejor maquinaria, se va creando, al
mismo tiempo, una masa de trabajadores sobrante desplazados por ésta. “Esta
disminucién del trabajo humano se presenta aqui como especulaciéon
capitalista, como medio para incrementar el plusvalor.”**?

“...La enajenacién que adoptan las condiciones objetivas del trabajo —el
trabajo del pasado— contra el trabajo vivo se presenta aqui como una
contraposicion directa...”***Con la maquinaria “el trabajador combate por
primera vez, directamente, la fuerza productiva desarrollada por el capital...”**’
La maquinaria se le presenta al trabajador como lo que le quita la posibilidad de
existencia. Las condiciones objetivas del trabajo se presentan “como fuerzas
hostiles y avasalladoras, dirigidas contra el trabajador individual en interés del
capitalista.”**® El trabajo pasado, incluido los avances cientificos, en tanto que
estan objetivados en las maquinas, se enfrentan de forma directa a los

trabajadores. En la fabrica, el trabajo muerto aparece como si fuera él quien

dotara de vida al proceso productivo. “El edificio estd terminado. El trabajo

145 1bid; p. 49.
148 |bid; p.55-56.
147 Ibid; p. 50.
148 |bid; p. 15.
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muerto estd dotado de movimiento y el trabajo vivo no es mas que un érgano

consciente suyo.”*°

Asi, con la subsuncién real del trabajo en el capital, “todas las fuerzas
productivas sociales del trabajo se presentan como fuerzas productivas del

capital”™°.

Las relaciones de produccion aparecen mistificadas, el trabajo
individual, las fuerzas productivas y las condiciones objetivas, se presentan
como algo que no proviene del propio trabajador, sino del capital. El sujeto de
la produccion capitalista es el capital. Las fuerzas productivas sociales del
trabajo que se desarrollan bajo el modo de produccion especificamente
capitalista, “aparecen como algo inmanente a la relacion del capital e
inseparable de la misma”*!, 'y las condiciones objetivas del trabajo se
“presentan como algo absolutamente autébnomo, existente separadamente del
obrero, como un modo de existencia del capital... "*>?

Entonces, como hemos observado, bajo el poder del capital, las relaciones de
produccion resultan ser relaciones que operan en contra de los trabajadores.
Esto resulta porque la produccibn no responde a las necesidades de
produccién humanas, sino a las necesidades de valorizacion del capital. El
mundo humano queda totalmente empobrecido, su forma de socializar, de
actuar y, por lo tanto, de organizar su existencia quedan relegados a una cosa
mistica, al capital como organizador de la vida humana. Es el hombre el que

queda subsumido por el capital, “los medios de produccion, las condiciones

objetivas del trabajo, no aparecen subsumidos en el obrero, sino éste en ellas.

149 Ibid; p. 57.
150 Marx, Karl. EI capital, Libro I, capitulo VI (Inédito) ob. cit; p. 93.
151 1bid; p. 94.
152 Ibid; p. 94.
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El capital emplea el trabajo. Ya esta relacion es, en su sencillez, personificacion

de las cosas y reificacion de las personas.”?

2.5 La persistencia de la enajenacion en la obra de Marx

Como hemos podido observar, el problema de la enajenacion recorre la obra
tedrica de Marx, desde sus escritos juveniles hasta sus obras de madurez. Hay
que sefalar que el concepto de enajenacion, sin embargo, no se mantuvo
siempre igual, cosa que es comprensible, pues el periodo de tiempo que pasa
desde los Manuscritos del 44 a El capital es de mas de 20 afios. Pero, ello no
significa que dicho concepto sea uno en el Marx joven y otro en el Marx
maduro, sino que, por el contrario, el concepto se fue desarrollando, fue
adquiriendo nuevas determinaciones. Desde sus escritos juveniles, Marx dota
al concepto de un caracter concreto, lo fundamenta en el trabajo enajenado, el
cual no desaparecerda en sus obras de madurez, aunque es explicado por
medio de las relaciones sociales de produccién. El fetichismo, como pérdida de
la capacidad del hombre de controlar su propia socialidad, como poder de las
cosas sobre el hombre, nos ha mostrado como el problema de lo humano no
desaparece, sino que se mantiene en los escritos de madurez. En El capital, la
enajenacion, si bien no es el concepto central de la obra, si es visto como la
caracteristica de la sociedad capitalista, de su modo de producciéon. En la
economia capitalista el hombre s6lo es medio para el capital, su existencia se
ve reducida y empobrecida por la enajenacién, hecho que desde los

Manuscritos del 44 hasta El capital, Marx no deja de sefalar.

Asi, la enajenacibn no podia desaparecer de la obra de Marx, pues

enajenacion y capitalismo son inseparables. La produccion capitalista es

153 Ibid; p. 96.
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produccion de plusvalor, explotacién del obrero. Marx, al querer desentrafiar
este modo de produccion, lo descubre y muestra como un modo de produccion

necesariamente enajenado.
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Capitulo 3: La superacion de la enajenacion: Sanchez Vazquez y

Bolivar Echeverria

Después de haber revisado en los capitulos anteriores el concepto de
enajenacion de Marx, de haber visto su importancia y sus determinaciones,
ahora, en este tercer capitulo, revisamos algunos aspectos de la obra, por una
parte de Sanchez Vazquez y, por otra, de Bolivar Echeverria, en relacion con el
problema de la enajenacion y su posible superacién. Dichas concepciones,
como se vera, no son idénticas, pues estos autores parten de horizontes
explicativos distintos, pero, a pesar de ello, el revisar sus concepciones permite
comprender la necesidad de superar la enajenacion, ademas de problematizar

en su posible solucién.

3.1 Sanchez Vazquez: La filosofia de la praxis como desenajenacion

Significado de praxis

Lo primero que sefiala Sanchez Vazquez en la introduccion a su Filosofia de la
praxis es que se debe aclarar el uso que tendra el término praxis en su obra,
pues en el idioma espafiol se pueden utilizar los términos practica y praxis para
designar una accion. Sin embargo, ha elegido el término praxis porque trata de
“librar al concepto de ‘practica’ del significado predominante en su uso

cotidiano...”*®*

, que se utiliza para referir cualquier acto humano, por lo que
esta asociado a lo que se conoce comunmente como: hombre “practico”.
También aclara que el término praxis que utiliza no debe confundirse con el

término griego praxis, no se deben tomar como si fueran sinébnimos, ya que el

1> Sanchez, Adolfo, Filosofia de la praxis, Grijalbo, México, 1980, p. 19-20.
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término griego se refiere a la accion de llevar a cabo algo, pero en cuya accién
no se realiza nada que no esté ya contenido en el agente, es decir, éste tiene

en si mismo la potencialidad del cambio.

Entonces, el término praxis sera usado por Sanchez Vazquez para “designar la

actividad consciente objetiva”*®

, es decir, debe entenderse como una accion
objetiva, no meramente ideal y que, ademéas, debe de ser una accién
consciente. En La filosofia de la praxis como nueva practica de la filosofia,
Sanchez Vazquez define la praxis en el sentido de la Tesis | sobre Feuerbach,
como:
“Actividad humana como actividad objetiva”, es decir, real; "actividad
revolucionaria... critico-practica”. Actividad, pues, orientada a la transformacién
de un objeto (naturaleza o sociedad), como fin, trazado por la subjetividad
consciente y actuante de los hombres y, por consiguiente, actividad —en unidad
indisoluble— objetiva y subjetiva a la vez. Lo determinante en este proceso
practico no es la transformacion objetiva (separada de la subjetividad) ni la

actividad subjetiva (separada de la objetividad) sino la unidad de ambos

momentos.*®

Por lo que praxis es actividad critico-practica, es decir, es una actividad
objetiva, no sélo ideal, pero, ademas, es una actividad que no puede estar
separada de la subjetividad humana. La praxis no puede prescindir de ninguno
de estos dos elementos, no puede ser sélo transformacion objetiva o sélo

teoria.

155 idem.

156 Séanchez, Adolfo, “La filosofia de la praxis como nueva préctica de la filosofia”, en
Cuadernos Politicos, numero 12, editorial Era, México, D.F., abril-junio, 1977, p. 2.
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El desarrollo de la concepcién de la praxis

La praxis, entonces, entendida como actividad consciente-objetiva, implica una
critica tanto a la concepcién idealista, como a una concepcion ingenua.
Sanchez Vazquez sefiala que no es posible entender la praxis mediante una
conciencia ordinaria. Es decir, no se puede pretender captarla desde la
concepcion del hombre comun y corriente, del hombre que, por el s6lo hecho
de vivir en el mundo de lo préctico, cree tener, por ello, una clara concepcién
de la praxis. Ante esta creencia, Sanchez Vazquez nos recuerda: “Con esto se
olvida que también aqui, como en cualquier esfera del conocimiento, la esencia
no se manifiesta directa e inmediatamente en su apariencia, y que la practica
cotidiana —lejos de mostrarla de un modo transparente— no hace sino
ocultarla.”™’" Pero, por otra parte, tampoco se debe creer que una actitud
puramente filos6fica, contemplativa, pueda mostrar lo que la praxis es
realmente, ya que eso seria recaer en la concepcién idealista, dejando de lado

la accion objetiva, material.

Por lo tanto, para llegar a una verdadera concepcion de la praxis, es necesaria
la superacion tanto del punto de vista idealista como del regreso a un estado
prefilosofico. La verdadera significacion de la praxis “solo puede mostrarse a
una conciencia que capte el contenido de la praxis en su totalidad como praxis
histérica y social.”**® Y, es esta conciencia la que se ha ido desarrollando a lo

largo de la historia, desde la conciencia empirica hasta la conciencia filosofica.

La concepcidon de la praxis, entonces, tal como la entiende Marx, no es una

concepcion que haya surgido de forma espontanea, sino que procede de un

157 Sanchez, Adolfo, Filosofia de la praxis, ob. cit; p. 22-23.
8 1bid; p. 29.
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desarrollo histérico. La de Marx es una concepcion que proviene directamente
de la superacion del idealismo aleman. Veamos, a grandes rasgos, los

momentos de ese desarrollo histérico, que presenta Sanchez Vazquez.

En la antigua Grecia, la praxis estaba asociada con la formacion de la polis,
pero esta actividad sélo estaba relacionada con una actividad teorica. Era a
través, de la contemplacion, del pensamiento, como se mejoraria la polis. Por
lo que la actividad practica, y, en particular, el trabajo, era considerado como

actividad propia de esclavos, indigno para los hombres libres.

Para la época del renacimiento, la praxis sufre un cambio radical, pues “el
hombre deja de ser un mero animal teérico para ser también sujeto activo...”*®,
es decir, el hombre al ser concebido como alguien que posee razon, es por
ello, alguien capaz de configurar su mundo. Pero, persistia la separacién entre

trabajo intelectual y fisico, para la que el segundo seguia considerandose una

actividad servil.

Para la época de la revolucion industrial y con el dominio de la burguesia, “se

eleva mas y mas el valor del trabajo humano vy la técnica...”*®

, pero la praxis
es concebida como praxis productiva, como dominio del hombre sobre la
naturaleza. El trabajo humano es puesto por la economia burguesa como el
creador de todo valor. Pero la praxis, al ser considerada sélo como trabajo

productivo, no es desarrollada totalmente, sino que sélo es concebida como

categoria econémica.

9 |bid; p 38.
%0 |bid; p.43.
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Es, ante y mediante esta concepcion burguesa, que Marx desarrollara su
concepcion de la praxis, y la tomard como una categoria central de su filosofia,

para hacerla una filosofia de la praxis.

La filosofia de la praxis

Para Sanchez Vazquez, la filosofia de Marx es una filosofia de la praxis, pues
es en ella donde “la praxis como actividad humana transformadora de la
naturaleza y la sociedad pasa al primer plano.”*®* Pero, la praxis no sélo como
objeto contemplativo, es decir, no es sdélo su objeto de estudio, sino que la
misma actividad filosofica pasa a ser un momento de la praxis, y no algo
separado, pues la finalidad de la filosofia de la praxis, no sélo es comprender el

mundo, sino transformarlo.

Para poner mas en claro que significa o qué es lo peculiar de la filosofia de
Marx, Sdnchez Vazquez, en su Filosofia de la praxis, analiza el concepto de
praxis en las diferentes obras de Marx. Sin embargo, aqui nos centraremos en
lo que se dice en algunas de las Tesis sobre Feuerbach, pues es en ellas
donde “Los rasgos esenciales de esta filosofia aparecen ya con gran nitidez.”
%2y, es en ellas donde Marx “define su filosofia como la filosofia de la

transformacion del mundo.”*63

El conocimiento de la realidad

Si el objeto de estudio de la filosofia de la praxis es la praxis misma, entonces,
esto quiere decir que no lo son ni los objetos en si mismos ni las ideas por si

solas. En la tesis | dice Marx:

1L |bid: p. 115.
2 Ibid; p. 152-153.
193 fdem.
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La principal insuficiencia de todo el materialismo tradicional (incluido el de
Feuerbach) es que [, en €l] el objeto I, la realidad, la materialidad sélo es captada

bajo la forma del objeto 11" o de la intuicion sensible; y no como actividad

humana material, [como] praxis; no subjetivamente.*®

En este fragmento podemos ver como la critica que realiza Marx al
materialismo tradicional radica en que éste toma al objeto como algo que esta
dado y que, por lo tanto, no requiere del sujeto para su conformacion. Es decir,
para el materialismo tradicional el sujeto es un ser pasivo en su relacion con el
objeto. Pero lo que aqui esta sefialando Marx es que en esa manera de captar
el objeto es en donde esta el error del materialismo tradicional, pues en
realidad: “El objeto del conocimiento es producto de la actividad humana, y
como tal —no como mero objeto de la contemplacibn— es conocido por el

hombre.”*®° Y, por otro lado:

De ahi que, en oposiciébn al materialismo, el aspecto activo [haya sido]
desarrollado de manera abstracta por el idealismo -el cual, naturalmente, no
conoce la actividad real, material en cuanto tal-. Feuerbach quiere [referirse a]
objetos materiales, realmente diferentes de los objetos pensados: pero no capta

la propia actividad humana como actividad objetiva.*®’

Es decir, el lado activo del sujeto que el materialismo ignora es reconocido por
el idealismo, para el cual, el conocimiento es producto de un objeto, pero cuyo
objeto es producido por el hombre. El problema aqui es que esa produccion del

hombre sélo es concebida como una actividad tedrica, abstracta.

La actividad real, nos dice Marx, es la actividad material, objetiva. El

conocimiento es de esta actividad real. El idealismo olvid6 esta forma de la

164 g objeto II se refiere “al objeto en si, exterior al hombre y a su actividad” (Sanchez, Adolfo,
Filosofia de la praxis, ob. cit; p. 155.)

1% Marx, Karl, Tesis sobre Feuerbach, en El materialismo de Marx, ob. cit; p. 111.

1% Sanchez, Adolfo, Filosofia de la praxis, ob. cit; p. 155.

1" Marx, Karl, Tesis sobre Feuerbach, ob. cit; p. 111.
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actividad humana. El conocimiento es producto de una actividad practica del
hombre, pero también es mediado por la conciencia; ésta no puede ser

separada.

De ahi [-de la insuficiencia de su materialismo-] que [Feuerbach], en La esencia
del cristianismo, sb6lo considere al comportamiento teérico como el
auténticamente humano, mientras la praxis soélo es captada y fijada en su forma
suciamente judia de manifestacion. De ahi que no comprende la significacion de

la actividad "revolucionaria", "critico-practica".**®

Entonces, tanto el materialismo tradicional, como el idealismo, tienen que ser
superados; el primero por no captar la actividad material del hombre, vy, el
segundo, por solo captarla de forma abstracta. La verdadera actividad es
revolucionaria, pues al ser una actividad material es transformadora de lo real,
y, ademas, es critico-practica porque es “tedrica sin ser mera contemplacion,

ya que es teoria que guia la accion; y practica o accién guiada por la teoria.”*®°

Autoemancipacion: préactica revolucionaria

La filosofia de la praxis es una filosofia que tiende a la practica, que se asume
a si misma como transformadora, pero ¢cémo se realizaria dicha

transformacién? Veamos que dice Marx en la Tesis lll:

La doctrina materialista acerca de la transformacién de las circunstancias y de la
educacion olvida que las circunstancias deben ser transformadas por los
hombres y que el propio educador debe ser educado. Tiene por tanto que dividir
a la sociedad en dos partes, una de las cuales esté por encima de ella.

La coincidencia del cambio de las circunstancias y de la actividad humana o [la]
autotransformacion sélo puede ser captada y comprendida racionalmente como

praxis revolucionaria.'”

168 idem.

199 Sanchez, Adolfo, Filosofia de la praxis, ob. cit; p. 157.
"0 Marx, Karl, Tesis sobre Feuerbach, ob. cit; p. 113.
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Marx se refiere aqui a la idea de que el hombre es un producto de las
circunstancias y la educacion, idea que fue central en la llustracion, pues se
concebia al hombre como un ser racional que, para cambiar el mundo, sélo
necesitaba hacer uso de su propia razén, o sea, abandonar los prejuicios y las
concepciones religiosas. Entonces, para lograr que todos los hombres hicieran

uso de su propia razén, bastaba con educarlos.

Pero, ante esta concepcion, Marx hace notar que es el propio hombre el que
tiene que transformar las circunstancias y que el educador debe ser también
educado. Aceptar la idea de la transformacién sélo a través de la educacién es
aceptar al hombre como un ser pasivo, que sélo es formado por alguien mas, y
a su vez, es aceptar que existen dos clases de hombres, el educador y el

educado, alguien que esta por encima de otro.

Pero lo que ocurre realmente es que las circunstancias son transformadas por
los hombres, estos y aquellas estdn mutuamente condicionados: el hombre es
un ser activo. También, al reconocerse que los educadores tienen que ser
educados; se rechaza que el cambio radique so6lo en una parte de la
humanidad, es decir, se rechaza la idea de que se pueda dividir a los hombres
en activos y pasivos. “Es el hombre, en definitiva, quien hace cambiar las
circunstancias y se cambia a si mismo.””* Por lo tanto, una verdadera
transformacion social sélo puede ser producto de la coincidencia entre cambio
de circunstancias y cambio del hombre en si mismo. Ni la educacion por si

misma, dejando intocadas las circunstancias, ni las circunstancias, dejando en

"1 Sanchez, Adolfo, Filosofia de la praxis, ob. cit; p. 163.
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pasividad al hombre, pueden transformar la sociedad, sino que “La unidad de

uno y otro cambio define, a su vez, la praxis revolucionaria”.*"?

De la interpretacion a la transformacion

“Los filésofos s6lo han interpretado el mundo de distintas maneras; de lo que
se trata es de transformarlo.””® Esta tesis sefiala la relacion entre la filosofia y
la accion. EI mundo aparece en ella como un objeto a transformar, y no
solamente como un objeto de interpretacion. En ello radica el rompimiento de la
filosofia de Marx con toda la filosofia anterior, pues tradicionalmente la filosofia
sb6lo se habia encargado de interpretar el mundo. Y, aunque una filosofia
puramente interpretativa haya podido tener consecuencias practicas, estas
filosofias se han caracterizan por aceptar el mundo tal como es y, por lo tanto,
lo justifican. Asi, la concepcién de Marx, segun Sanchez Vazquez, de la
relacion de la filosofia con el mundo, es que:

Si el hombre conoce el mundo en la medida en que actta sobre él, de tal manera
gue no hay conocimiento al margen de esta relacion practica, la filosofia en
cuanto teoria no puede desvincularse de la practica para reducirse a mera vision,

contemplacion o interpretacion.*”

Concepcidn que esta sustentada por lo que el propio Marx habia dicho en las
Tesis Il y 1ll, que ya revisamos. Por ello, podemos observar un ataque de Marx
contra la filosofia desvinculada de la practica, no es un rechazo de toda
filosofia, sino que ésta tiene que ser una filosofia que tome al mundo como
objeto de la praxis, pues de lo que se trata es de transformarlo. La filosofia para
Marx, por lo tanto, es filosofia de la praxis en el sentido de que, aunque no deja

de ser teoria, es una teoria que hace posible la transformacion del mundo.

2 Ibid; p. 164.
13 Marx, Karl, Tesis sobre Feuerbach, ob. cit; p. 121.
174 Sanchez, Adolfo, Filosofia de la praxis, ob. cit; p. 164.
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Ambas, teoria y practica, deben estar unidas. La teoria no puede ser solo para
interpretar, sino para transformar, y la praxis debe estar basada en esa
interpretacion filosofica. “Asi, pues, ni mera teoria ni mera praxis; unidad

indisoluble de una y otra.”*"

En resumen, la filosofia de la praxis:

... considera en unidad indisoluble el proyecto de emancipacion, la critica de lo
existente y el conocimiento de la realidad a transformar. El gozne en que se
articulan estos tres momentos es la praxis como actividad real orientada a un fin.
Se trata de transformar el mundo (proyecto o fin) con base en una critica y un
conocimiento de lo existente. El problema tedrico (filoséfico) fundamental es, por
tanto, el problema practico de la transformacién del mundo humano, social; o
sea: el de la autoproduccién o cumplimiento del hombre, en un contexto

histérico-social dado, en y por la praxis.*”

Entonces, el marxismo, entendido como filosofia de la praxis, es ruptura en
relacion con la forma de hacer filosofia hasta su surgimiento. Su novedad
radica en el modo de hacer filosofia. No es la novedad los cambios practicos
gue alcance, pues muchas filosofias, aunque indirectamente, han contribuido a
fines practico, ni tampoco es el hacer de la praxis el objeto de estudio filosoéfico,
sino que lo novedoso radica en el motor, en lo que impulsa a obrar a la filosofia
de forma distinta a como se habia practicado. Este motor, nos dice Sanchez

Vazquez'’’

, estd fuera de la teoria: esta en la praxis, especificamente, en la
lucha de clases. Es decir, la filosofia de la praxis no lo es porque reflexione
acerca de la praxis, sino que ella misma se concibe como momento de la

praxis, como algo que esta al servicio de la praxis.

5 Ibid; p.166.
178 Sanchez, Adolfo, La filosofia de la praxis como nueva practica de la filosofia, ob. cit; p.1.
Y 1bid; p. 5.
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Ademés, afiade Sanchez Vazquez'’®, esta nueva forma de proponerse
practicar la filosofia, implica una opcion ideoldgica, a saber: de lo que se trata
es de transformarlo. Si bien, esta toma ideologica no es exclusiva de esta
filosofia, pues otras optan por conservar el mundo tal cual es, o sélo reformarlo,
lo que si le es especifico, es que la transformacion de la que trata la filosofia de

la praxis es de una transformacion radical.

Por lo tanto, la filosofia de la praxis implica diversas funciones: a) critica, como
critica de la realidad existente, y ademéas, como critica de las ideologias
conservadoras; b) politica, pues no puede abstraerse de las condiciones reales,
no puede ser solo un debate ideoldgico; ¢) gnoseoldgica, es decir, tiene que
elaborar los conceptos que permitan la comprension de la realidad, los cuales
son indispensables para plantear una transformacion real; d) de conciencia de
la praxis, pues la filosofia no es sobre la praxis, sino que es la praxis misma, es
decir, contribuye su propio autoconocimiento; y, €) autocritica, pues al ser la
praxis algo en constante cambio, no se puede caer en dogmatismos; darla
como algo ya dado, sino que se tiene que mantener como capaz de captar la

realidad.
La filosofia de la praxis y la enajenacion

Entonces, como hemos observado, para Sanchez Vazquez la filosofia de Marx
es una filosofia de la praxis, cuyo fin dltimo es la transformacion del mundo, la
emancipacion humana del poder del capital, es decir, su finalidad es la de

alcanzar un mundo en el cual el ser humano se pueda desarrollar bajo su

178 [dem.
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propia voluntad, y, no, como ocurre en el mundo capitalista, de forma

enajenada.

Concebida asi, la filosofia de Marx tiene en el concepto de enajenacion un
concepto que se presenta como un concepto que contribuye a la
transformacion del mundo. Es decir, dicho concepto juega un papel central en
la critica de la economia politica porque muestra la realidad de la produccién
capitalista (conocimiento de la realidad a transformar), pero no sélo la muestra,
sino que la critica al mostrar los efectos negativos que tiene sobre el hombre
(critica de lo existente), y, con ello, se muestra la necesidad de transformar esa
realidad (emancipacion). Como vemos, los tres momentos indisolubles de la

filosofia de la praxis se hallan en el concepto de enajenacion.

Ahora bien, una verdadera transformacion del mundo, la emancipacién
humana, para Sanchez Vazquez, sblo se da a través de la praxis, entendida
ésta, no sélo un ejercicio tedrico, sino también practico. Por lo que, plantear
una transformacién dejando de lado el conocimiento de la realidad existente,
es caer en un practicismo inconsciente. Pero también pretender transformar el
mundo con la sola teoria es insuficiente, aunque sea necesario: el trabajo

tedrico es incapaz de transformar la realidad.

Por lo que, la superacion de la enajenacion para Sanchez Vazquez radicaria en
la toma de conciencia de las clases oprimidas, pero seria una toma de
conciencia acompafada de la teoria, ya que la toma de conciencia tendria que
ir acompafada de un proyecto y una accidon emancipador. Una verdadera
praxis emancipadora es una praxis revolucionaria, es decir, una accion

consciente-objetiva, una lucha politica y social de los individuos como clase.
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Asi, Sanchez Vazquez dota de capacidad y, por lo tanto, de responsabilidad al
sujeto individual y colectivo. La transformacion, la emancipacion, solo es
posible por la praxis de los humanos mismos; no es algo que este determinado
por leyes histéricas o que tenga que ocurrir necesariamente, sino que es la

praxis del hombre, como sujeto social, el que puede emanciparse a si mismo.

3.2 Bolivar Echeverria: La enajenacion de lo politico

Bolivar Echeverria extiende la comprension de la enajenacion, ya que no sélo
la presenta como inherente a la reproduccion capitalista, sino que ademas la
muestra como un fenémeno que al mismo tiempo configura la forma en la que
el sujeto social se organiza, es decir, muestra que bajo la reproduccién
capitalista, el humano ha enajenado su politicidad, su capacidad de decidir

sobre su forma de reproduccion social. Veamos como muestra esto Echeverria.
Discurso critico

Bolivar Echeverria entiende la obra de Marx como un discurso, pero un
discurso fundamentalmente critico. Es decir, si se considera que existen
discursos que no solamente defienden al capitalismo, sino que lo muestran
como el mejor de los sistemas, entonces, el de Marx es un discurso que surge
desde y en contra de estos discursos “positivos”. Asi, nos dice, que el discurso
de Marx es critico porque “se realiza como un proyecto cientifico vy

revolucionario...”*”® Veamos qué significa esto.

Revolucionario porque surge en la practica misma de las clases oprimidas —
Marx era un militante comunista, su discurso tenia ahi su exigencia—. El

comunismo, el movimiento revolucionario, se ha ido construyendo lentamente a

% Echeverria, Bolivar, “Definicion del discurso critico” en El discurso critico de Marx, ob. cit;
p .58.
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través de la lucha de los proletarios contra la explotacién de los capitalistas, es
decir, no surge como algo tedricamente acabado, sino que sufrié de errores en
su proyecto. “La intervencién de Marx parte precisamente de la constatacion de
una insuficiencia decisiva del movimiento proletario revolucionario y culmina en
la solucién de la misma.”*® La insuficiencia radicaba en que su actividad se
hallaba todavia sometida al mecanismo reproductor capitalista, por lo que el
movimiento se desviaba hacia el reformismo o hacia el utopismo. Ante esta
deficiencia, la solucién que da Marx es el desarrollo de un saber cientifico de
las condiciones capitalistas y, con ello, la posibilidad del transito a la sociedad
comunista. Pero este saber cientifico implica un rompimiento en el campo
ideoldgico capitalista o, como dice Echeverria’®!, ocurre un acontecimiento
discursivo. Por lo tanto: “Realizarse como teoria revolucionaria quiere decir
realizar la revolucion también como revolucion en el terreno especifico del

discurso tedrico.”*??

Por lo que hay una doble necesidad: 1) de la teoria, para volverse teoria de la
revolucion, y, 2) de la revolucion, para también ser revolucién en la teoria. Y
ambas necesidades se resuelven, nos dice Echeverria’®®, en la realizacién del
proyecto tedrico comunista marxista como discurso teorico esencialmente
critico. Esencialmente critico porque no puede ser positivo, es decir, tiene que
surgir como lo que esta en contra de la ideologia capitalista, como lo negativo.
Ello implica que no puede surgir de la nada, sino que surge dentro de la propia
ideologia capitalista. Asi que veamos cémo entiende Echeverria ese dominio

ideoldgico.

'8 1bid:; p. 60.

181 fdem.

182 |bid; p. 60-61.
183 fdem.
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El dominio ideolégico y el lenguaje

Las ideas de las clases dominantes no son sé6lo dominantes por el hecho de
gue son expuestas por medios de difusion de mayor alcance que los medios
que pueden utilizar las clases dominadas que protestan, sino que, ademas, se
vuelven dominantes porque la burguesia:
Puede demostrar facilmente con el lenguaje de la época la “identidad” entre las
“relaciones individuales o humanas en general’ y las “relaciones mercantiles”. Y
puede hacerlo porque “este propio lenguaje es un producto de la burguesia vy,
por tanto, igual que en la realidad, también en el lenguaje las relaciones de
intercambio valorizador han sido convertidas en la base de todas las demas.” La
lucha ideoldgica y el dominio ideol6gico son hechos que ocurren, en primer lugar

y de manera determinante, en la esfera profunda del “lenguaje de la vida real”,

alli donde se produce el discurso, el “lenguaje propiamente dicho”, es decir, “la

conciencia y las ideas”.*®*

Entonces, como vemos, para Echeverria, el dominio ideoldgico de la clase
burguesa, es un hecho que se juega en el propio lenguaje. Las ideas
dominantes aparecen como verdaderas, pues son demostradas por medio del
lenguaje, lenguaje que es producto de la burguesia misma. Las categorias
burguesas se presentan como la base a partir de la cual se desarrolla todo
discurso vy, por lo tanto, encuentra en ellas la corroboracién de su verdad. El
discurso burgués es el discurso dominante porque la “verdad” esta de su lado,
cuenta con todo el apoyo del lenguaje (burgués), lo que lo hace aparecer como
natural, y que, por lo tanto, adquiere mayor fuerza en contra de los discursos

de las clases oprimidas.

8 1bid; p. 62.
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Asi, el discurso comunista necesariamente debe ser critico, debe oponerse a
las ideas dominantes burguesas. En tanto discurso, el comunista-marxista no
puede ser a-critico, no puede operar desde el propio discurso burgués, bajo
sus mismas categorias, pues con ello lo haria bajo sus reglas, y esto lo
convertiria en un discurso a favor del orden burgués. De esto, nos dice

Echeverria, se desprenden dos ilusiones que deben ser desechadas:

Primera: “que el significar revolucionario puede constituirse en un discurso
positivo, similar u homogéneo respecto del discurso burgués aunque alternativo
frente a él y con mayor capacidad de verdad.”'®Dicha ilusién se disipa en
cuanto se comprende que el significar revolucionario comunista se compone
desde una concepcién de unas relaciones sociales de produccién que
pertenece a un mundo nuevo, diferente del mundo capitalista. La necesidad de
este nuevo discurso no es el rectificar el discurso burgués, sino de superarlo
radicalmente, pues sus proyectos solo pueden realizarse en la medida en que

los humanos recobren su capacidad de organizar su vida social por si mismos.

Una segunda ilusion se refiere a que el significar comunista puede realizarse
como discurso cientifico independiente del discurso cientifico burgués. Pero las
relaciones de produccién comunistas se encuentran ya formadas en el interior
de las relaciones de reproduccion capitalistas, solo que estan reprimidas. Por lo
qgue la posibilidad real de un orden nuevo no implica que éste haya de ser
creado de manera espontanea, desvinculado totalmente del existente, sino, al

contrario, solo puede ser creado a partir de lo realmente existente.

1 |bid; p. 71.
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Por lo tanto, concluye Echeverria'®, el discurso teérico comunista cientifico
s6lo puede ser un discurso como el de Marx en El capital, pues ahi se apropia
del saber formado desde la burguesia, lo desestructura y recompone para que
sea el saber necesario para la revolucion. El discurso critico de Marx es una
forma del discurso que tiene como objetivo el desmitificar o desnaturalizar el
discurso burgués. Dicho discurso muestra la realidad de la reproduccion
capitalista; se enfrenta a la concepcién dominante, a la ideologia de la
produccién burguesa y, con ello, muestra las posibilidades desde las cuales es

imaginable la revolucién, la transformacion del mundo burgués.
La reproduccion social: contradiccién entre valor de uso y valor

Dentro de su discurso critico, Echeverria analiza el proceso natural de
reproduccion o proceso general de reproduccion. Esto lo hace porque parte de
la idea de que el aporte central del discurso de Marx a la comprensién de la
civilizacion moderna radica en el “descubrimiento, la formulacién y el analisis
critico de un comportamiento estructurador de esa vida civilizada en el plano de
la economia™® Es decir, es un aporte a la explicacién cientifica del
comportamiento humano desde su aspecto econdmico, el cual es, para
Echeverria, no sélo un proceso de produccion, sino también un proceso de

consumo de bienes.

Lo caracteristico de la reproduccion capitalista es que es una relacion
contradictoria: es produccion/consumo de valores de uso, pero, por otro lado,

es un proceso de valorizacion de los mismos. Pero esta contradiccion solo

186 ¢
Ibid; p. 74.

187 Echeverria, Bolivar, “El valor de uso: Ontologia y semi6tica” en Valor de uso y utopia, Siglo

XXI, México, 2017, p.154.
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puede ser comprendida cabalmente si se tiene una “concepcién de lo que son

los objetos de la vida practica en su forma fundamental o ‘natural’...”*®

Segln Echeverria®®®, el concepto de “produccion en general” que Marx utiliza,
implica la idea de que la produccion posee una estructura esencial, que esta
mas alla de su forma histérica, pero que soélo adquiere realidad cuando es
dotada de situaciones particulares concretas, historicas y étnicas. Sin embargo,
en el capitalismo esta produccién en general, su concrecion, ocurre de forma
distinta en épocas anteriores, pues la estructura de la reproduccién no es
simple, sino doble: “no obedece unicamente al condicionamiento ‘natural’ a
partir de lo étnico y lo historico, sino que se somete también a un

condicionamiento seudo-natural...”*%.

Lo caracteristico de la forma de reproduccion capitalista es, pues, que la
organizacion de las relaciones entre los individuos “deja de ser un orden puesto
por la formacion ‘natural’ de la estructura y se establece como una fuente
autonoma de determinacion —de sobredeterminacion- de la figura concreta de

la sociedad.”®*

En el capitalismo la produccion/consumo es realmente
organizada por un ente autbnomo distinto del sujeto, es organizada por el

capital y sus necesidades.

Asi, la concrecion de la vida social es determinada bajo la dualidad
contradictoria de la forma “social-natural” y la forma de “valorizacion del valor”.

Contradictorias porque la primera “tiene su meta en una imagen ideal de la

188 dem.

% Ibid; p.157.
% fdem.
1 |bid; p.158.
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sociedad como totalidad cualitativa.”*%%; mientras que la segunda “tiene por

meta justamente la acumulacion de capital’*®® Pero, ademas, no sélo estan en
relacion contradictoria, sino que la realizacion de la forma natural se encuentra
en funcion de la realizacion de la segunda:
La meta de la primera, la Unica que interesa al sujeto social en cuanto tal, sélo
puede ser perseguida en el capitalismo en la medida en que, al ser traducida a

los términos que impone la consecucién de la segunda, es traicionada en su

esencia.*®*

Es por ello que el analisis de la “forma natural”, asociada al “valor de uso” es
una cuestion central en el discurso critico de Marx, pues es ella la que se
opone directamente a la forma capitalista. Es por medio de ella que se puede
criticar al capitalismo a la vez que se pueden pensar formas distintas de

reproduccion que no estén dominadas por la voluntad ajena al hombre.
La forma social-natural de reproduccion: Libertad y politicidad

El ser humano es un ser gregario. Su reproduccion no sélo es una
reproduccion individual, sino que depende de la reproduccion de los demas
individuos de su especie, es decir, se da a través de un conjunto de relaciones
gue conectan a los miembros del sujeto gregario. Sin embargo, esto no es algo
particular del humano, pues esta forma de reproduccion es caracteristica

también de otros animales.

El ser humano comparte con otros animales la necesidad de organizar su
reproduccion en conjunto con los otros seres de su especie, pero, lo especifico,

lo propio del humano, es que “la determinacion de su figura concreta esta sin

**2 Ibid; p. 159.
108 idem.
19% dem.
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embargo entregada a la libertad.”**® El humano no esté definido de antemano,
ni en su actuar ni en su organizarse, sino que “Su identidad esta en juego: no
es un hecho dado, tiene que concretarse siempre nuevamente.”**° Por ello, el
ser humano es un sujeto, es decir, es un ser capaz de dar forma a su
reproduccion. Por ello, la relacion del humano con la naturaleza no es una
relacion directa, como la de otros animales, sino que estad mediada por su
socialidad, por la forma en que esta organizada la reproduccion social.

Transformar la naturaleza significa transformar la socialidad. Dice Echeverria:

...en la reproduccion del ser humano, la reproduccion fisica de la integridad del

cuerpo comunitario del sujeto sélo se cumple en la medida en que ella es

reproduccion de la forma politica (polis) de la comunidad (koinonl'a).197

Produccién y consumo

El sentido peculiar de la reproduccién del humano, nos dice Echeverria'®, se
manifiesta en la estructura de interconexién de los diferentes elementos del
proceso. Por lo que el comportamiento reproductivo puede analizarse desde
dos aspectos: desde la fase productiva o de objetivacion y desde la fase

consuntiva o de subjetivacion.

Desde el punto de vista de la objetivacion, el sujeto, al transformar la
naturaleza no soélo ejecuta el acto mismo, sino que al mismo tiempo esta
dotando, esta eligiendo una forma peculiar para el objeto, la cual “no es nunca

neutral ni inocente; tiene siempre un valor de uso concreto que determina, a su

% |bid; p.166.
19 fdem.

9 |bid; p. 167.
%8 |bid; p. 168.
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vez, la forma que habra de tener el sujeto que la consume.”**® Por lo que el
acto de produccién es un llevar a cabo un proyecto, es crear una forma tanto
del objeto como una forma en la que éste sera consumido. Por lo que la

produccion es del objeto, pero también es produccion del sujeto.

Por otra parte, desde el punto de vista del consumo o subjetivacion, el sujeto
no es un simple receptor del objeto, no tiene ninguna obligacién de consumirlo
de una determinada manera, sino que debe elegir entre las distintas
posibilidades de uso que puede dar al producto que consume. Por lo que, el
acto de consumo satisface dos necesidades, la de consumo del sujeto, pero

también la necesidad que tiene el objeto de asumir una forma determinada.

Asi, la sujetidad del sujeto, lo que lo determina como sujeto es: “su capacidad
de dar una forma identificada a su socialidad, capacidad que ejerce
fundamentalmente al reproducir su integridad fisica como organismo animal
gregario.””® Es decir, el sujeto social tiene la capacidad de otorgar a los
individuos que componen el organismo gregario un lugar dentro del sistema de
relaciones de produccion y consumo. Dar forma a la socialidad quiere decir que
se establece un equilibrio entre las necesidades de consumo y las capacidades
de produccién del sujeto social, cosa que se realiza a través de la circulacion
de los objetos, lo cual implica un proyecto de distribucion. Y, por lo tanto:
La “politicidad” del proceso de reproduccion social se muestra asi en la

capacidad que tiene el sujeto de establecer y modificar esa “armonia” entre su

sistema de capacidades y su sistema de necesidades, mediante la

99 |bid; p. 170.
2% Ipid; p. 171.
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determinacion del acceso efectivo de los individuos sociales, como productores y

como consumidores, al bien/producido global.**

Entonces, producir y consumir objetos resulta ser un constante reproducir la
forma de relaciones sociales, las relaciones de produccion y consumo. Razén
por la cual, la identidad del sujeto comunitario, no puede ser algo “natural’,

abstracto, sino que esta en juego constantemente.

Por su parte, “la objetividad del objeto reside en su practicidad, en su caracter
de elemento natural integrado en un peculiar proceso de reproduccion vital
que, al mismo tiempo que es fisico, es también ‘politico’.”*** La objetividad del
objeto esta constituida por dos niveles. El primero, es el natural, el que permite
la reproduccion animal satisfaciendo las necesidades vitales del organismo
vivo, esta objetividad sélo es naturaleza transformada. Pero, desde el segundo
nivel, el objeto natural se encuentra refuncionalizado, no so6lo cumple su
funcién natural sino una funcion politica. Pero, estos dos niveles solo se
sintetizan en el encuentro de la produccién y el consumo, sélo en este
momento se efectiviza la intencion de la forma dada al objeto y la expectativa

que tiene el consumidor.
Reproduccidn social y semiosis

Lo caracteristico del proceso de reproduccion humano no soélo esta en su
estructura y funcionamiento, sino que se muestra en una dimension semiética,
es decir que: “Producir y consumir objetos es producir y consumir
significaciones.”® El proceso de reproduccién social es un proceso practico y

semidtico, pues no solo es un producir/consumir, sino que también es un

201 |bid; p. 172.
292 |bid; p. 174.
2% Ibid; p. 181.
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cifrar/descifrar. No s6lo se cumple con la reproduccion fisica, sino que esta
contiene en si misma una funcién politica. Esta es la caracteristica del proceso
social de reproducciéon humano. Pero, ademaés, sefiala Echeverria®®, este
fenémeno sélo puede producirse en la medida en que esa produccién/consumo
de significaciones se realiza de acuerdo a un codigo, que esta basado en la
estructura tecnologica del campo instrumental, pues es este el que da las

condiciones bajo las cuales el sentido se une al objeto.

Sin embargo, el uso que se hace de este campo instrumental no es Unicamente
un uso tal cual, sino que, al usarlo, se incurre en un acto de obediencia o de
rebeldia; se confirma o se niega el proyecto que éste contiene. Elegir una
forma para el objeto es a la vez un ratificar o modificar lo que es la forma en
general de lo que no lo es. Por ello, la dimension semi6tica del proceso de
reproduccion social, el codigo mediante el cual se dota de significaciones a los
objetos, no es algo establecido e inmutable, sino que se va reconstituyendo
necesariamente, pues “cada vez que el codigo es wusado en la
produccion/consumo de significaciones, su proyecto de sentido se pone en

juego y puede entrar en peligro de dejar de ser lo que es.”?*

Entonces, se puede concluir que la forma social-natural es un proceso de
transnaturalizacion de la reproduccion natural, ya que el ser humano toma la
naturaleza y la dota de un sentido social, que esta mas alla de lo natural. El ser
humano al estar condenado a hacer uso de su libertad, ratifica y/o crea nuevas
formas, no sélo de los objetos, sino, como hemos observado, de su socialidad.

Para el ser humano hay un predomino de lo “politico” sobre lo fisico. La forma

204 |bid; p. 185.
2% Ibid; p.190.
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social-natural es la forma ‘natural’ en que el humano se reproduce, su

naturaleza radicaria en el estar constantemente transformandose.

Por lo que, si la reproduccion capitalista es un proceso especifico, que tiene
como caracteristica principal la enajenacién, entonces, es un proceso que se
opone o domina al proceso social-natural, pues bajo la produccion capitalista el
sujeto, el humano, no ejerce su libertad, sino que ésta le es enajenada por el

capital, y, con ello, su politicidad resulta, también, organizada por el capital.

Liberar a la forma social-natural del dominio del capital no quiere decir que
entonces se alcanzaria un mundo ideal, pues el andlisis de la forma social-
natural nos ha mostrado que ésta es un constante reconstituierse, para el
humano no hay una naturaleza animal, no se puede no elegir entre una y otra
forma de socialidad. Por lo que una forma de reproduccion desenajenada “no
seria el acceso a un mundo angelical, sino la entrada en una historia en la que
el ser humano viviria él mismo su propio drama y no, como ahora, un drama
ajeno que lo sacrifica dia a dia y lo encamina, sin que él pueda intervenir para

nada, a la destruccion.”?%

La enajenacion de lo politico

Para Bolivar Echeverria, como acabamos de ver, la cualidad especifica del
sujeto social, del humano, es su caracter politico, es decir, “la capacidad de
decidir sobre los asuntos de la vida en sociedad, de fundar y alterar la legalidad
gue rige la convivencia humana, de tener a la socialidad de la vida humana

como una sustancia a la que se le puede dar forma.”?®’ Sin embargo, la historia

2% |hid; p. 196-197.
207 Echeverria, Bolivar, “Lo politico en la politica” en Valor de uso: Ontologia y semiética, ob.
cit; p. 77-78.
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de la humanidad se nos muestra como la historia de la negacion de la libertad;
del humano para darse a si mismo una forma de socialidad acorde a su propia
voluntad, pues precisamente, “para no dejar de existir, la libertad del ser
humano ha tenido, paradéjicamente, que negarse como libertad politica...”?%.
En la historia de la humanidad, la libertad politica, la capacidad de auto-
gobernarse de los hombres, sélo ha aparecido como algo ajeno a ellos mismos,
como algo que no depende de su voluntad, sino de la de otros. El gobierno ha
aparecido como lo otro, como una institucién independiente de la voluntad

general, en la cual no se participa directamente, y a la cual sélo se critica 0 se

le alaba.

La capacidad politica de los humanos, del sujeto social, sélo ha sido ejercida
de manera esporadica y negativa, es decir, sélo se ha ejercido como rebeldia
en contra de los poderes establecidos, religiosos o econémicos, que dominan
sobre los hombres. Entonces, han sido estos poderes los que, a lo largo de la
historia, han monopolizado la capacidad politica de la sociedad; son ellos los

gue han decidido sobre la existencia de los hombres.
La enajenacién politica capitalista

En general, nos dice Echeverria®®, en las sociedades donde se produce y
consume mediante el mercado, son sociedades cosificadas, es decir, son
sociedades en las que las relaciones de convivencia entres los individuos se
realiza a través de las mercancias. Sin embargo, en el capitalismo —bajo el

predominio de la forma mercantil-capitalista—, la cosificacion asume una forma

28 Echeverria, Bolivar, “Modernidad y capitalismo (Once tesis)” en Las ilusiones de la
modernidad, ob.cit; p. 172.

29 Echeverria, Bolivar, “La nacién posnacional” en Vuelta de siglo, Ediciones Era, México,
2006, p. 145.
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diferente, se transforma en una cosificacion que implica la enajenacion politica
de la sociedad. Esto ocurre porque:
La enajenacién mercantil simple de la politicidad humana no implica una
sustitucion de la voluntad humana de darse forma a si mismo por otra voluntad
ajena a la suya, sino solamente una paralizacién de ésta [...] Sélo la enajenacién

mercantil-capitalista introduce un “sujeto sustitutivo” en lugar del sujeto

humano.?*°

Es decir, el simple hecho de que las relaciones sociales estén mediadas por las
cosas no es suficiente para que exista enajenacion. La politicidad, bajo la forma
mercantil simple no es otorgada a ningun otro sujeto, sino que sélo es dejada a
una organizacion casual, no consciente. Pero, en cuanto la mercancia
especificamente capitalista, asume la primacia en el intercambio, entonces, la
enajenacion aparece; pues, en ese momento, el sujeto —el hombre- no sélo
deja de ejercer su politicidad, sino que esta es ejercida, es enajenada, por el

valor valorizandose.

En la modernidad capitalista®*

, el sujeto que decide sobre la forma de
reproducirse de la sociedad es el valor valorizandose, el capital. Por lo que la
pérdida de la capacidad politica del sujeto social es una de las consecuencias
mas negativas de la enajenaciéon. La esencia humana, que como hemos visto
es identificada por Echeverria con la capacidad politica, es lo que esta siendo

enajenado por el capital: “esa politicidad o capacidad de configuracion del ser

humano esta siendo usurpada instante a instante por las cosas, entendiendo

219 |bid; p. 145-146.

211 Hay que sefalar que para Bolivar Echeverria modernidad y capitalismo no son idénticos.
“Por modernidad habria que entender el caracter peculiar de una forma historica de totalizacion
civilizatoria de la vida humana. Por capitalismo, una forma o modo de reproduccién de la vida
economica del ser humano...” (Echeverria, Bolivar, Las ilusiones de la modernidad, ob. cit;
p.138.)
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por “cosas” el funcionamiento automatico del mercado dominado por el
capital.*?

Pero, esta forma enajenada de organizar la reproduccion humana bajo el
capitalismo, no es algo accidental, sino que: “La socialidad humana en la
modernidad capitalista es una socialidad que solo se constituye bajo el modo

de la enajenacion.”*3,

Esto ocurre necesariamente porque las relaciones
sociales estan mediadas por las cosas, pero no por cualquier cosa, sino por las
mercancias-fetiches que, como hemos visto, aparecen como dotadas de una

autonomia frente a la voluntad humana.

Asi, la voluntad que organiza a la sociedad es la voluntad del capital, la
necesidad de que éste tenga de valorizarse es la que dictamina el actuar de los
humanos. EIl liberalismo econdémico, que propugna el la organizacion
econémica basada en las decisiones de los agentes econdmicos, sin
intervencién estatal, y que, por lo tanto, tiene como una de sus maximas la
libertad, no es mas que una apariencia, pues, al igual que la idea moderna de
que el hombre se ha desprendido del poder “divino”, la realidad muestra que

so6lo ha ocurrido una sustitucion de Dios por el capital. Dice Echeverria:

Confiar en la mano oculta del mercado como la conductora ultima de la vida
social implica creer en un Dios, en una entidad metapolitica, ajena a la autarquia
y la autonomia de los seres humanos, que detenta sin embargo la capacidad de
instaurar para ellos una socialidad politica, de darle a ésta una forma y de guiarla

por la historia.”**

Por lo que, mientras los humanos sigan reproduciéndose bajo la forma

mercantil capitalista, su vida seguira siendo dirigida por una entidad

212 |bid; p. 145.
23 Echeverria, Bolivar, “La religion de los modernos” en Vuelta de siglo, ob. cit; p. 46.
Y Ibid; p. 47.
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suprahumana. Y, aunque la vida, o mejor dicho, la supervivencia pueda estar
garantizada, esto no quiere decir que sea una vida humana, pues el
organizador de dicha vida es un sujeto distinto al hombre. Bajo estas
condiciones, la vida de los seres humanos “nunca sera efectivamente suya;
nunca se organizara realmente de acuerdo a las necesidades concretas de su
perfeccionamiento como entidad comunitaria.”®®®. Y, este hecho, de que el
sujeto social se reproduzca de una manera en la que no interviene de forma
positiva, sino s6lo como medio para la valorizacidon del valor: “permite

reconocer en su plena radicalidad la necesidad de la revolucién comunista.”*®

Pero, el hecho de plantear la revolucibn comunista implica que la enajenacion
de lo politico no es un hecho consumado, sino que se trata de un hecho en
proceso, “un proceso de pérdida, por parte del sujeto, y de adquisicion, por
parte de la mercancia-capital, de la capacidad decisoria sobre la forma de la

socialidad.”?’

La superacion de la enajenacion

Entonces, como hemos visto, para Bolivar Echeverria, la enajenacion es un
concepto central de la critica de la economia politica, pues dicho concepto
muestra la realidad de la produccién capitalista; le quita el velo ideolégico que
la presenta como un modo de produccion ‘natural’. El discurso critico de
Echeverria amplia la comprension de la enajenacién y, con ello, la muestra no
s6lo como un dominio del sujeto automatico sobre el sujeto humano, sino que,

ademas, es un dominio que se muestra en la enajenacion de la politicidad.

25> Echeverria, Bolivar, “Cuestionario sobre lo politico”, en El discurso critico de Marx, ob.cit;
p. 292.

219 |hid; p.294.

27 Ibid; p. 298.

106



El analisis de la forma social-natural nos ha permitido entender con mayor
amplitud y profundidad como es que bajo el dominio de la forma de valor, la
reproduccion social humana se encuentra en constante contradiccion, es decir,
nos muestra que lo social-natural queda subsumido bajo la forma artificial de la
l6gica del valor. Bajo el dominio de la forma de valor, la libertad humana, que
se ha mostrado como el caracter especifico de la reproduccién social, queda
negada, suspendida, pues la actividad del hombre sirve a necesidades ajenas

a él mismo.

También se ha visto que el ser humano es un ser semidtico, es decir, un ser
que en su proceso reproductivo no sélo produce/consume objetos materiales,
sino que, al mismo tiempo, produce/consume significaciones. Es a través de
este proceso semiodtico que el humano va reproduciéndose, no soélo
fisicamente, sino politcamente. Asi, su socialidad estd en juego
constantemente, se da forma en el acto de reproduccion. Y, es justo ahi, en
esa necesidad de estar constantemente reconfigurandose donde, por lo tanto,
se esta reafirmando o negando un proyecto reproductivo, el lugar en el que
radica la posibilidad de transformar la realidad. En el humano, en su forma de
reproduccion, no esta nada decidido de antemano; para el humano no existe
una naturaleza que condicione ontolégicamente la forma de reproducir su

socialidad.

La superacion de la enajenacion, para Echeverria, por lo tanto, se da mediante
la constante lucha y resistencia entre la forma natural y la forma de valor, ya
que ninguna aniquila a la otra. Echeverria sefala: “la vitalidad de la cultura
politica moderna se basa en el conflicto siempre renovado entre las pulsiones

que restauran y reconstituyen la capacidad politica ‘natural’ del sujeto social y
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las disposiciones que la reproduccién del capital tiene tomadas para la
organizacién de la vida social”**® Es decir, que lo que se esta planteando es
una lucha contra la enajenacion, pero incluyéndola, pues la superacion de la
enajenacion no puede ser pensada como “el resultado de un acto fechado de
expropiacion de un objeto o una cualidad perteneciente a un sujeto, y por tanto
como estado de paralisis 0 anulacion definitiva (mientras no suena la hora
mesianica de la revolucién) de la politicidad social.”?*° No se puede pensar que
la superacion de la enajenacion se dard de un instante a otro, pues debe
tenerse en cuenta que lo importante es recuperar la politicidad para con ello

luchar contra la enajenacion.

Cabe aclarar que esta concepcion no debe pensarse como un abandono de la
idea de revolucién, pues Echeverria sigue teniéndolo presente. Sin embargo,
dentro de su discurso critico, dicha idea debe de ser precisada y reformulada,
ya que la idea de “revolucion”, nos dice Echeverria, esta presa de una
concepcion mitica. Por lo que se debe abandonar el ‘mito de la revolucion’, el

cual “...supone que el ser humano esta en capacidad de crear y re-crear ex

nihilo no sélo las formas de socialidad sino la socialidad misma, sin necesidad

de atenerse a ninguna determinacién natural o histérica preexistente...”??°,

es
decir, la revolucion no puede ser pensado como un acto espontaneo que
cambiaria de un momento a otro la realidad, sino que sélo puede realizarse

desde la realidad misma, desde la enajenaciéon: desde las condiciones de

reproduccion existentes.

*8 Echeverria, Bolivar, “Modernidad y capitalismo”, ob.cit; p. 175.
219 71
Idem.
220 Bcheverria, Bolivar, “Modernidad y revolucion” en Valor de uso: Ontologia y semidtica, ob.
cit; p. 68.
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3.3 Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria: comparacion

Después de haber visto algunos aspectos de las concepciones tanto de
Sanchez Vézquez como de Bolivar Echeverria, ahora podemos sefialar
algunos de los puntos en los que, nos parece, se diferencian y en los cuales

puede decirse que concuerdan.

Lo primero que hay que sefialar es que sus respectivas concepciones deben
ser interpretadas desde lo que es su principal diferencia, a saber, para Sanchez
Vazquez la obra de Marx es una filosofia de la praxis, mientras que para
Bolivar Echeverria la obra de Marx debe ser entendida como un discurso
critico. Esta diferencia es importante porque permite entender la importancia
que da cada uno a diferentes aspectos de la obra de Marx y su critica a la
sociedad capitalista. Asi, teniendo en cuenta esta forma diferente, pero no por
ello excluyente o contradictoria, es que se pueden tratar de establecer algunos

puntos de coincidencia y diferencia entre ambos fil6sofos.

Un primer punto de coincidencia, y que es motivo de que se hayan sido
tratados en el presente trabajo, es que estos dos filosofos tienen una
interpretacion de la obra de Marx anti-dogmatica, es decir, no asumen la obra
de Marx como una obra acabada, en la que esté ya todo dicho y en la que nada
pueda ser cuestionado, pues, como hemos visto, tanto Sdnchez Vazquez como
Bolivar Echeverria, interpretan a Marx desde él mismo, directamente de sus
textos. Ademas, no interpretan a Marx de forma abstracta, es decir, no lo
interpretan dejando de lado la realidad concreta, a los sujetos y a la sociedad
en su actuar material, por lo que no encuentran que el marxismo sean una

serie de leyes que deban cumplirse necesariamente, sino que al tomar la
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sociedad en su concrecion, entonces, también la interpretacion y critica de la

obra de Marx debe ser re-interpretada y si es necesario re-actualizada.

Asi, la critica al capitalismo de Marx es tratada por Sdnchez Vazquez y Bolivar
Echeverria desde la realidad social, por lo que el conocimiento de ésta es
esencial para ambos filésofos. Lo que es la sociedad y sus relaciones no es,
para estos autores, algo que se muestre de forma inmediata, no es algo
diafano ni evidente. Por ello, Sdnchez Vazquez insiste en la relacién entre
teoria y practica como elementos necesarios dentro del proceso de
conocimiento, pues ninguno de estos aspectos es por si sélo suficiente para
conocer la realidad. Por su parte, Echeverria entiende que la realidad est4,
ademas, velada por el propio lenguaje, por el discurso dominante, por el
discurso burgués, que hace que la comprension de la realidad esté fundada en
presupuestos y creencias naturalizadas mediante el propio discurso. Por ello, el
discurso de Marx es critico, es el discurso que des-vela esa realidad y la hace

aparecer tal como es realmente.

Otro punto de coincidencia es la concepcion que tienen del hombre como un
ser libre, es decir, como un ser capaz de crear y transformador su mundo, que
se construye a si mismo y a su entorno. Tanto para Sanchez Vazquez como
para Echeverria, el hombre es un sujeto porgue tiene la capacidad de proyectar
y transformar su mundo. Aunque, también, entienden que la libertad, no por ser
esencial al hombre, se ejerce en todo momento, pues la libertad humana bajo
las relaciones capitalistas esta subyugada a un poder objetivo, al capital. Por
ello, el problema de la enajenacion es visto por ambos fildsofos como un
problema del que no se puede prescindir en la critica al capitalismo, pues es

gracias a este concepto que se comprende cabalmente la critica de Marx a la
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sociedad capitalista, y, con ello, se entiende la radicalidad del proyecto de
emancipacion comunista-marxista. EI hombre, al ser un sujeto, tiene la
posibilidad de transformar su socialidad. El problema de la enajenacion es

posible plantearlo y pensar su superacion debido a la libertad humana.

Ahora bien, también hay diferencias entre estos filosofos. Aunque ambos
tengan presente el problema de la enajenacion y la necesidad de superar el
capitalismo, la forma de plantear esta Ultima es distinta. Para Sanchez
Vazquez, siendo la obra de Marx una filosofia de la praxis, la transformacién de
la realidad capitalista es planteada como una accion colectiva consciente; como
una lucha en el campo de la actividad politica. La praxis debe llevar a los
hombres a organizarse para llevar a la sociedad a un nuevo estado, al
socialismo. Para Sanchez Vazquez, la superacion de la enajenacién, del
capitalismo, es vista como un proceso politico, en el sentido de que es la
organizacién colectiva la que al asumir un proyecto politico lucha por

emanciparse.

Por su parte, Bolivar Echeverria plantea la superacion de la enajenacién desde
aspectos mas particulares. Gracias a su andlisis de la contradiccion entre la
forma de valor y la forma natural encuentra que en la reproduccion capitalista
existen lugares, momentos en los que es posible romper con el actuar
enajenado. Si el hombre reconfigura su socialidad constantemente, entonces,
eso quiere decir que la superacion de la enajenacion puede pensarse desde
€s0s momentos mas particulares, que lo que supondria una accién
necesariamente global. Asi, la superacién de la enajenacion es planteada

desde la enajenacion misma, pues es en las actividades cotidianas, en el
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actuar de los sujetos sociales, en donde se puede encontrar un resquicio de

libertad o actuar no enajenado.
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CONCLUSIONES

La enajenacion dentro de la obra de Marx se nos ha mostrado como un
problema persistente y de vital importancia para comprender la critica al
capitalismo realizada por este fildsofo. A lo largo de la presente investigacion,
se ha mostrado que la enajenacion no es un concepto de segundo orden o
superfluo dentro de la critica al capitalismo realizada por Marx, sino que esta
siempre presente a lo largo de la obra de Marx, y que, por lo tanto, no puede
ser soslayado, ya que ello provocaria una comprension limitada de la critica de
la economia politica y de su radicalidad, es decir, no se podria comprender la
necesidad de transformacion, de superacion de la sociedad capitalista. Ahora
bien, también hemos visto que para tener una comprension completa de la
enajenacion en Marx, se debe atender a las determinaciones de dicho
concepto, no sélo de sus obras juveniles, sino de toda su obra en general, pues
sélo asi es posible entender en qué aspectos Marx cambio y enriquecié su

concepcion de la enajenacion.

La enajenacién se nos ha mostrado como un fenbmeno que no solo afecta a un
determinado grupo social; que no solo se refiere al proletariado, es decir, a ese
grupo de trabajadores que realizan su actividad en las peores condiciones
materiales, sino que se ha presentado como un fenbmeno que esta mas alla
del grupos social al que se pertenezca o a la actividad que se realice. Es decir,
la enajenacién es un fendmeno social, pues va penetrando en todos los
ambitos en que se relacionan los seres humanos. Ademas, la enajenacion,
hemos visto, es un fenbmeno que tiene su fundamento en relaciones sociales
objetivas, es decir, en la forma en la que se producen los objetos, en la forma

en que se reproduce la sociedad, bajo condiciones especificamente
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capitalistas. Asi, el concepto de enajenacion de Marx no puede concebirse
como algo subjetivo o ideal, pues aquello que lo distingue de otras
concepciones es su fundamento material. Por lo que no debe confundirse con
estados psicoldgicos o intelectuales, que harian posible eliminar la enajenacién

mediante terapias o mediante luchas ideales, de orden puramente intelectual.

Asi, comprendiendo que la enajenacién es un problema global de la sociedad
capitalista, plantear liberarse del estado enajenado no puede ser concebido
como un acto individual, sino que, por el contario, la Unica manera de pensar la
des-enajenacion es pensarla desde el hombre como género, como comunidad;
sélo es posible mediante acciones materiales, mediante la transformacion de
las relaciones sociales de produccion que permiten y causan el estado de
enajenacion humana. Plantear una solucion para el problema de la enajenacién
pasa a ser una cuestion practica, una cuestion de la praxis, en el sentido que
revisamos dado por Sanchez Vazquez. So6lo una verdadera praxis aspira a
superar la enajenacién, pues no puede solucionarse un problema material sélo
mediante el pensamiento, ni s6lo cambiar la realidad sin comprender qué es lo
gue se quiere cambiar. Asi, se ha mostrado la importancia de interpretar a
Marx, teniendo siempre en cuenta que se trata de transformar la realidad, no

so6lo de interpretarla.

Pero, con todo ello, también hay que sefalar que la enajenacion, su
conceptualizacién y problematizacion no debe quedar enclaustrada sélo en lo
gue ha dejado dicho Marx, es decir que, aunque gracias a sus investigaciones
podamos entender qué es la enajenacion, ello no debe limitarnos a pensarla
s6lo baja el tratamiento que le dio Marx, sino que se debe pensarla bajo nuevos

aspectos. Esto debe ser asi porque la enajenaciéon, al ser un fendémeno
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fundado en relaciones concretas, en el mundo real, implica que es un
fendbmeno cambiante, si bien no esencialmente, si en sus manifestaciones y
alcances. Eso fue lo que hizo Marx, pues no se limitd6 a dar una definicién
desde el principio y para siempre, sino que al comprender que los conceptos y
las teorias deben tener su fundamento en lo material, en las relaciones
sociales, sabia que toda problematica va cambiando con el mundo, por lo que
no se pueden establecer principios o leyes que sean intocables e
incuestionables. Asi, la enajenacion es un concepto, entre muchos otros, que
Marx tiene siempre presente; ello no significa que sea el Unico o el mas
importante, pero si significa que no se puede dejarlo de lado, sino que debe
tenérselo en cuenta como el problema universal del capitalismo. Universal
porque, como creemos haber mostrado, es un fendmeno que se introduce en
todos los ambitos sociales, que afecta desde el trabajador al capitalista, desde
las relaciones personales hasta las relaciones mas generales de la produccion

y organizacién sociales

Asi, el conocimiento del fendmeno de la enajenacion debe servir, no para
lamentarnos de la fatalidad a la que el capitalismo nos esta condenando, sino
como un elemento que nos permite entender el funcionamiento real del
capitalismo y sus consecuencias mas profundas, y, teniendo eso en cuenta,
plantear soluciones que contengan ese conocimiento de cémo es que una
forma de produccion tiene consecuencias necesarias, que no se pueden quitar
por medio de buenas intenciones, dejando intocadas las causas materiales.
Hemos visto, con Bolivar Echeverria, cobmo esta forma de produccién
capitalista implica que la forma de reproduccion de la vida humana esta

dominada, no por las necesidades humanas, sino por las necesidades del
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capital y que, entonces, mientras sea la forma valor la que domine al valor de
uso, mientras sea la riqueza, el dinero por si mismo el objetivo de la
reproduccion humana, los seres humanos seguiran enajenados. No tocar esa
forma de valor, no atentar contra ella, es dejar intocado el fundamento de la
sociedad capitalista. Mientras las soluciones planteadas por los gobiernos no
tengan en cuenta eso, se seguiran encontrando con una sociedad que sufre el
domino del capital sobre el hombre. Sin embargo, tampoco puede pensarse
que superar la enajenacion, que el hombre obedezca a su voluntad y no a una
ajena, implicaria la solucién a todas las probleméticas del capitalismo, pero si
significaria el camino para que el ser humano retome su sujetidad, su libertad,

es decir, su capacidad de construirse un mundo de acuerdo a su voluntad.

Asi, lo realizado en la presente investigacion es relevante porque, al hacer una
interpretacion de la enajenacion en la obra Marx, al acudir principalmente a los
textos del propio Marx, contribuye a una comprension de la enajenacion desde
sus diversos aspectos, sobre qué ocurre dentro de la sociedad capitalista y
cudles son sus consecuencias, pues se han mostrado sus fundamentos
materiales y, con ello, los efectos en los diversos ambitos sociales. Sin
embargo, hay que sefialar y reconocer las limitaciones que tiene el presente
trabajo, pues quedan por profundizar algunos aspectos o problematicas. Por
ejemplo, la superacién de la enajenacién, que aunque fue planteada, no fue
tratada con la amplitud deseada. Si bien en el tercer capitulo se hizo una
aproximacion muy general a los planteamientos tanto de Sanchez Vazquez
como de Bolivar Echeverria, que sirvid para profundizar en la enajenacion y en
su posible superacion, el tratamiento de dichas concepciones no fue realizado

de manera tan amplia como quisiéramos, pero que, al no ser el tema principal
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del trabajo, hubiera rebasado los limites del mismo. Aunque si se pudo —como
ya mencionamos—, entender que la posibilidad de superar la enajenacién sélo
puede darse de forma material, por otra parte, no se profundizé en cuales
podrian ser los caminos hacia esa des-enajenacion. En general quedo
asociada la superacion de la enajenacion a la de la superacion del capitalismo.
Sin embargo, este planteamiento resulta demasiado abstracto, pues si bien
podria pensarse que se plantea como solucion la revolucibn comunista
marxista, este tema tampoco fue tratado, incluso no hemos abordado el
problema de si es posible que la enajenacién persista en una sociedad post
capitalista. Por lo que esa es una de las grandes deficiencias del presente
trabajo, pero que también sabemos que es uno de los grandes problemas, y
que, intentar abordarlo, hubiera superado nuestro actual conocimiento vy
reflexion. Sin embargo, por lo menos plantearlo, aunque de forma muy
abstracta, nos ha servido para hacernos ver y comprender la dificultad de

abordar dicho problema.

Otro punto que no quedd fuera, y que se presentd en el desarrollo de la
investigacion, fue el problema de la libertad, que aunque fue visto en el andlisis
de la “forma natural”, sin embargo, no fue tratado de forma particular y mas
profunda. Pues, como pudimos ver, la enajenacién al ser un problema histérico,
al ser un problema que no puede ser concebido como algo esencial al hombre
0 a la sociedad, debe ser pensado como algo factible de superar, es decir,
como una forma de existencia que el hombre puede modificar mediante sus
acciones, mediante el uso de su voluntad y de su libertad. Por lo que en el
fondo de la concepcion marxista de la enajenacién, lo que esta en juego es la

libertad del hombre, lo que esta implicito es la concepcién del hombre como ser
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esencialmente libre, pero cuya libertad, sin embargo, ha existido y existe como
algo limitado. Limitado no so6lo por las condiciones fisicas (naturales), sino
también por las relaciones sociales en las que existe. Asi, el tratamiento de la
enajenacion nos permitié ver que la libertad del hombre no es algo abstracto,
sino que esta adherida a las condiciones materiales en las que produce y
reproduce su vida. Por lo que la libertad no puede platearse s6lo como una
cuestion subjetiva. La libertad no es algo que alcanza cada hombre por si s6lo
y por su esfuerzo, sino que depende de todo el conjunto social, del hombre
como género y no como individuo; depende de condiciones materiales y de la
organizacion social. Entonces, la libertad ha quedado planteada en términos
materiales y, por lo tanto, como algo dependiente. Y, es esta aparente
contradiccion, la de una libertad que no es totalmente libre, la que ha queda
fuera de la presente investigacién. Problema que no es de menor importancia si
tenemos en cuenta que la superacion de la enajenacion, al sélo poder ser
planteada como un acto de libertad, requiere tener en claro qué significa que el
ser humano sea un ser libre, y si esa libertad le es suficiente para poder

modificar bajo su voluntad el mundo de un momento a otro.
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