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Introduccién

En nuestro trabajo de investigacion proponemos un examen critico de la perspectiva
decolonial y sus conceptualizaciones sobre modernidad, pensamiento otro y cultura, con
el objetivo de determinar sus alcances y la forma en que despliegan sus especificidades
filosofico-histéricas sobre América Latina. Es imposible negar la importancia de esta
corriente en lo concerniente a los procesos de descolonizacion ya no soélo de esta parte
del globo sino del mundo entero. Su influencia resulta significativa en diversos campos y
disciplinas sociales porque ha supuesto un abordaje muy prolifico para quienes estamos
en busqueda de una explicacion de la diversidad de formas en las que el capitalismo ha

cooptado, subsumido y transformado las relaciones sociales.

Conocidos como el grupo de investigacion modernidad/colonialidad/descolonialidad,
designado asi por Arturo Escobar a principios del afio dos mil?, esta red, giro o perspectiva
-como se le conoce actualmente- con marcos epistémicos comunes y desde una reflexion
interdisciplinaria, ha elaborado un andamiaje teérico para el andlisis de la sociedad
latinoamericana. Los conceptos que han desarrollado al menos desde inicios del siglo
XXI muestran que su posicion busca sefialar mecanismos explicativos que otras
perspectivas criticas no han mirado o han pasado por alto. Retomando la teoria del
sistema-mundo, los estudios culturales y la teoria poscolonial resaltan el lado cultural y
simbdlico de las representaciones sociales centrando su atencion en las formas
discursivas con las que la modernidad europeo-occidental ha negado la voz a los otros;
la intencién critica pretende asi superar el reduccionismo economicista del marxismo
dogmaético y de la propia teoria del sistema-mundo, pero sobre todo la “epistemologia

occidental”.

Para los estudiosos decoloniales? estos campos de estudio son necesarios pero con

ciertas reservas, ya que tanto los estudios culturales y poscoloniales, como las tesis del

1 Arturo Escobar, “Mundos y conocimientos de otro modo”, en Tabula Rasa, No. 1, enero-diciembre,
Bogota-Colombia, 2000.

2 Decolonialidad, teoria decolonial, critica decolonial o teoria critica decolonial son los sinébnimos que
usaremos a los largo de toda nuestra investigacion.



sistema-mundo, no se desprenden de las formas binarias de pensar la realidad, lo que
articularia segun ellos un discurso centrado en una perspectiva unilateral de los
fendbmenos: “la critica que proviene de los estudios culturales y de los ‘postcolonial
studies’ caracteriza al sistema-mundo moderno/colonial como un sistema de
significaciones culturales [...] Por el contrario la mayoria de los investigadores del
sistema-mundo hacen énfasis en las relaciones econdmicas a escala mundial como

determinantes del sistema-mundo capitalista™ .

Para la decolonialidad las propuestas de estas teorias corren el riesgo de virar hacia un
reduccionismo econémico y cultural. Esto podria tener como consecuencia que la
reflexion sobre los problemas de las sociedades resulte “incompleta”. Desde su
perspectiva, la cultura siempre esta enraizada y no deriva de los procesos de la economia

11}

politica, es decir, “al igual que los estudios culturales y poscoloniales, el grupo
modernidad/colonialidad reconoce el papel fundamental de las epistemes, pero les otorga

un estatuto econémico, tal como lo propone el analisis del sistema-mundo™.

Desde la perspectiva decolonial, Intentan construir epistemes otras que se separen del
pensamiento binario que, segun su enfoque, ha impedido mirar en forma mas amplia las
cosmovisiones, las practicas, etc., todo aquello que no se encuentra inserto en la
modernidad occidental. Es importante recordar que la teoria decolonial responde a un
momento clave en la rearticulacion del capitalismo mundial en los afios noventa, desde
la filosofia latinoamericana de inicios del siglo XX, pasando por las teorias de la
dependencia, hasta las filosofias de la liberacion, que intentan marcar la pauta de una

forma diferente de analizar la modernidad.

8 Santiago Castro-Gémez y Ramon Grosfoguel, El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad
epistémica més alla del capitalismo global, Siglo del Hombre editores, Universidad Central, Instituto de
Estudios Sociales Contemporaneos, Pontificia Universidad Javeriana, Instituto Pensar, Bogota, 2007, pp.
16-17.
4 1bid.



Herederas de una larga tradicion critica® se postulan como una forma otra de pensar los
procesos politicos, econémicos, sociales y culturales de las sociedades invisibilizadas por
los procesos de conquista y colonizacién en el mundo. Se nutren, dice Arturo Escobar,
de un amplio nimero de fuentes que van desde las teorias criticas europeas, pasando
por los estudios subalternos, las teorias poscoloniales y las diversas epistemologias

ocultadas por occidente.

Escobar se pregunta “;por qué este grupo de latinoamericanos y latinoamericanistas
sienten que es necesario un nuevo entendimiento de la modernidad?”® Mas que pretender
dar una respuesta, nuestro trabajo consistio en explorar los mecanismos en que se
articulan como un ejercicio de andlisis que se precia de novedoso y diferente para
precisamente entender nuestras realidades e intentar contribuir a una lectura critica de
nuestro lugar enunciativo. A continuacion intentaremos definir sus principales conceptos,
sucesivas criticas y la relacion que estos guardan con las formas de mirar la modernidad,
el pensamiento otro y la cultura hoy en dia, con el objetivo de establecer la problematica

a estudiar.
Conceptos fundamentales de la teoria decolonial

El 1492 como el inicio de la modernidad/colonialidad

La tesis del 1492 indica que el sistema-mundo moderno sélo resulta posible bajo la l6gica
de que es a través de la conquista y colonizacibn de América como Europa puede
nombrarse a si misma moderna. Partir de este supuesto es afirmar que la modernidad no
es un fendbmeno netamente europeo sino que se construye a partir de lo “otro” que es

siempre negado, en palabras de Enrique Dussel.

5 Cuando hablamos de una larga tradicidn critica no nos referimos solamente a la teoria de la dependencia
0 a los estudios poscoloniales y subalternos, sino a esos espacios que se han construido histéricamente
tanto al interior de América Latina como de Europa. No nos referimos solo al siglo XX, sino a quienes han
contribuido, al menos desde el ‘inicio’ de la modernidad a pensar nuestra realidad. Es alli, donde teorias
nuevas como las decoloniales se insertan.

6Arturo Escobar, “Mundos y conocimientos de otro modo”, en Tabula Rasa. No. 1, enero-diciembre, Bogota-
Colombia, 2003, p. 54.



Anibal Quijano e Immanuel Wallerstein dicen que el moderno sistema mundial nace a lo
largo del siglo XVI, y que América surge en ese mismo momento. Tres factores serian
determinantes a este respecto: el primero se refiere a la expansion del volumen
geografico del mundo; el segundo, al desarrollo de variados métodos del control del
trabajo, y el tercero, a la creacion de aparatos de estado relativamente fuertes. Esto fue
posible en la medida en que la colonialidad, el racismo y la etnicidad se conjuntaron para
dar sustento al proyecto civilizatorio de la modernidad y por tanto no deben ser vistos en
un solo ambito de la realidad de América Latina sino como el compuesto que fue
modulando un nuevo orden en todas las esferas de la vida. Este momento de choque
entre civilizaciones, y la puesta en marcha de los diversos mecanismos de colonizacién,
devinieron en formas binarias que respondieron a un proceso, mas 0 menos largo, que
como forma constitutiva de las realidades sociales implica un ejercicio de critica a las

bases del ego moderno.

Segun Dussel, lo primero a identificar son dos caracteristicas fundamentales de la
modernidad: la primera tiene que ver con el desarrollo de un mito irracional que justifica
la violencia; este aspecto es “eurocéntrico, provinciano, regional. La Modernidad es una
emancipacion, una ‘salida’ de la inmadurez por un esfuerzo de la raz6n como proceso
critico que abre a la humanidad a un nuevo desarrollo del ser humano”’. Esta vision es
considerada eurocéntrica® porque su punto de arranque son fenbmenos intra-europeos

donde su desenvolvimiento no requirid6 mas que de su propia realidad.

La segunda, radica en el hecho de que la historia adquiere su sentido mundial en 1492:
“nunca hubo empiricamente Historia Mundial hasta el 1492 (como fecha de iniciacion del

despliegue del Sistema-Mundo)™. Anterior a esa fecha los diversos sistemas culturales

7 Enrique Dussel, “Europa, modernidad y eurocentrismo”, en La colonialidad del saber: eurocentrismo y
ciencias sociales perspectivas latinoamericanas, Ediciones FACES/UCV, CLACSO, Unidad Regional de
Ciencias Sociales y Humanas para América Latina y el Caribe, Buenos Aires, 2000, p. 41.

8 Dussel considera que el eurocentrismo consiste en ‘constituir como universalidad humana en general
momentos de la particularidad europea, la primera particularidad de hecho mundial (es decir, primera
universalidad humana concreta). La cultura, la civilizacién, la filosofia, etc., moderno-europeas fueron
tomadas como la cultura, la civilizacion, la filosofia, la subjetividad, etc., sin mas (humano-universal
abstracta). Véase Enrique Dussel, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion,
Madrid, Trotta, 1998, p. 68

9 Op. Cit. Dussel, 2000, p. 46



sOlo coexistian entre si, con relaciones de dominio y subordinacién, pero en escalas
locales. Dice que “sélo con la expansion portuguesa desde el siglo XV, que llega al
extremo Oriente en el siglo XVI, y con el descubrimiento de América hispanica, todo el
planeta se torna el ‘lugar’ de ‘una sola’ Historia Mundial (Magallanes-Elcano da la vuelta

de circunvalacion a la tierra en 1521)"10.

Sera Espafia quien abrird las puertas a un mercantilismo mundial, a saber: la primera
modernidad en la que el Atlantico suplanta al Mediterraneo. Esta primera modernidad
serd el pilar que permitira a Europa occidental erigirse como el centro mundial de poder.
La “centralidad” de la Europa latina, dice Dussel, es “la determinacion fundamental de la
Modernidad (cursivas del autor). Las demas determinaciones se van dando en torno a
ella (la subjetividad constituyente, la propiedad privada, la libertad del contrato, etc.) [En]
el siglo XVII (p.e. Descartes, etc.) [Dichas determinaciones] son ya el fruto de un siglo y
medio de ‘Modernidad’: son efecto y no punto de partida®!. Europa al menos hasta el

siglo XVI1I*2 sigue siendo una periferia. José Gandarilla refiere al respecto:

...durante la primera modernidad temprana Europa es altamente periférica, y varios hechos
lo ilustran, desde el control del imperio Otomano que invade Constantinopla (la segunda
Roma) en 1453, hasta el cerco de Viena por los mismos otomanos que se sostiene hasta
1635. Es dicha condicion de perifericidad, justamente esta condicion de sub-préspero de la
cristiandad hispéanica frente al gigante oriental, primero, y con posterioridad respecto a la
variante americana de despliegue de la cristiandad latino germanica, la que influira
poderosamente en el despliegue de una feroz colonialidad sobre la regién nuestroamericana,

cuyos rasgos prevalecen hasta la época actual®®.

10 1bid.

11 1bid.

12 Por ejemplo en sus Meditaciones anti-cartesianas, Dussel realiza un recorrido historico desde las
civilizaciones de la Mesopotamia, China e India, para indicar que la historia cronolégica propuesta por
occidente carece de los supuestos en los que se sustenta. Como ejemplo de ello reconstruye la figura de
Descartes y niega que haya sido el primer filosofo moderno. Para Dussel, Descartes es un producto de al
menos un siglo de reflexién y pensamiento que se gesta en América. Véase Enrique Dussel. “Meditaciones
Anti-cartesianas”, en Tabula Rasa, No. 9, Bogota-Colombia, julio-diciembre, 2008, pp. 153-197.

13 José Gandarilla, “Derivas filosoficas de una nueva lectura de la historia, mas alla del eurocentrismo y la
colonialidad”, en Asedios a la totalidad. Poder y politica en la modernidad desde un encare de-colonial,
Siglo XXI Editores, Anthropos, CEIICH, Espafia-México, 2012, p. 66.
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La modernidad europeo occidental desde la lectura de Dussel, se gesta a partir de la
violencia extrema, la imposicion, la jerarquizacion y la dominacion de todos los @mbitos
de la vida. Para Mdnica Espinoza es necesario ver las formas en que el eurocentrismo**
impone relaciones de poder y saber; sefala al respecto, “se busca develar la relacion
entre el Renacimiento Europeo, la colonizacion violenta del Nuevo Mundo, el surgimiento
de la Razén como presupuesto de validez racional, la emancipacion y la explotacion
colonial, cuyo efecto ha sido el de producir la diferencia colonial y encubrir y anular la
diversidad radical’®®. Las interpretaciones de esta primera modernidad por lo general

suelen hacerse a un lado. Para Gandarilla:

...el periodo que Enrique Dussel y otros autores sefialan como el correspondiente a la
primera modernidad no suele ser visto como plenamente moderno, en las interpretaciones
convencionales se le trata como fase ciertamente premoderna, con la cual Europa no se
identifica, justamente porque trata de exorcizar la realidad de su despliegue colonial, por una
parte, y por el otro, como lo califica Mignolo, porque relaciona el periodo moderno con la
Europa de la luces y no con el lado oscuro del Renacimiento?®.

Ahora bien, en lo que respecta a la segunda modernidad, se denomina sistema de los
doscientos afios porque Europa se erige como centro en el siglo XVIII, Dussel afirma que
es en esta etapa donde se desarrolla por primera vez la idea consolidada de Europa
como principio y fin de la historia de la humanidad. Si bien desde 1492 comenzd su

proceso de gestacion, es con la llustracion y con la Revolucion Industrial, que se termina

14 Para Anibal Quijano el eurocentrismo ‘no es la perspectiva cognitiva de los europeos exclusivamente, o
s6lo de los dominantes del capitalismo mundial, sino el conjunto de los educados bajo su hegemonia. Y
aunque implica un componente etnocéntrico, éste no lo explica, ni es su fuente principal de sentido. Se
trata de la perspectiva cognitiva producida en el largo tiempo del conjunto del mundo eurocentrado del
capitalismo colonial/moderno y que naturaliza la experiencia de las gentes en este patron de poder. Esto
es, la hace percibir como natural, en consecuencia como dada, no susceptible de ser cuestionada’. Véase
Anibal Quijano, “Colonialidad del Poder y clasificacion social”, en, El giro decolonial. Reflexiones para una
diversidad epistémica mas alla del capitalismo global, Santiago Castro-Gémez y Ramén Grosfoguel (eds.),
Siglo del Hombre Editores, Universidad Central, Instituto de Estudios Sociales Contemporaneos, Pontificia
Universidad Javeriana, Instituto Pensar, Bogota, 2007, p. 94

15 Ménica Espinoza, “Ese indiscreto asunto de la violencia. Modernidad, colonialidad y genocidio en
Colombia”, en,, El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica mas alla del capitalismo
global, Santiago Castro-Gémez y Ramon Grosfoguel (eds), Siglo del Hombre editores, Universidad Central,
Instituto de Estudios Sociales Contemporaneos, Pontificia Universidad Javeriana, Instituto Pensar, Bogot4,
2007, p. 268

16 Op. Cit. Gandarilla, 2012, p. 66.



por afianzar esta idea de la supremacia europea. Refiere Dussel: “con la Revolucion
Industrial y la llustracion, la Modernidad alcanzaba su plenitud y al mismo tiempo se
afianzaba el colonialismo expandiéndose Europa del norte por Asia, primero, y

posteriormente por Africa™’.

Este afianzamiento estaria arraigado en la idea de que el etnocentrismo europeo es el
unico que se puede identificar con una “universalidad-mundialidad”. Para Dussel el
eurocentrismo de la modernidad es “exactamente el haber confundido la universalidad
abstracta con la mundialidad concreta hegemonizada por Europa como ‘centro’!®. Este
universalismo abstracto?® constituira en mayor medida las formas ilegitimas de pensar las
relaciones con el otro. Para Ramén Grosfoguel esta universalidad abstracta queda
impresa en la vertiente de la filosofia vista desde el cogito cartesiano. Se entiende

abstracta en dos sentidos:

...primero, en el sentido del enunciado, de un conocimiento que se abstrae de toda
determinacion espacio temporal y pretende ser eterno; y segundo, en el sentido epistémico
de un sujeto de enunciacion que es abstraido, vaciado de cuerpo y contenido, y de su
localizacién en la cartografia de poder mundial, desde donde produce conocimientos, para
asi proponer un sujeto que produce conocimientos con pretensiones de verdad, como disefio

global, universal para todos en el mundo?.

17 Enrique Dussel, “Transmodernidad e interculturalidad. Interpretacion desde la filosofia de la liberaciéon”,
en Filosofia de la cultura y la liberacién, UACM, México, 2006, p. 41

18 Op. Cit. Enrigue Dussel, 2000, p. 48

19 La inversién de los Derechos Humanos que desarrolla John Locke es un ejemplo de este procesamiento
que permitié a Europa establecerse como centro del mundo. Al pensar la figura del juez y la idea de un
culpable, Locke legitima como ‘buena’ la practica de la esclavitud, sefiala al esclavo como libre para poder
determinar ser esclavo y al amo como libre para poder esclavizar. El esclavo es culpable y responsable a
la vez de ser esclavo; el derecho humano liberal de Locke invierte la condicién de igualdad de todos, pone
por encima a aquellos que considera ‘verdaderos’ humanos y pone en sus manos la mision de civilizar,
educar y dirigir la vida de los otros; asi queda de manifiesto el ‘respeto’ por los derechos humanos de todos.
Véase Franz J. Hinkelammert, “La inversién de los derechos humanos: el caso de John Locke”, en Revista
Pasos, Departamento Ecuménico de Investigaciones, No 85, San José Costa Rica, septiembre-octubre,
1999, pp. 20-35

20 Ramon Grosfoguel, “Descolonizando los universalismos occidentales: el pluri-versalismo transmoderno
decolonial desde Aimé Césaire hasta los zapatistas”, en El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad
epistémica mas alla del capitalismo global, Santiago Castro-Gémez y Ramén Grosfoguel (eds.), Siglo del
Hombre editores, Universidad Central, Instituto de Estudios Sociales Contemporaneos, Pontificia
Universidad Javeriana, Instituto Pensar, Bogota, 2007, p. 65.
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Para muchos pensadores, historiadores, filosofos, etc., Descartes es considerado el
primer fildsofo moderno; la maxima [ego] cogito ergo sum (pienso por lo tanto existo o
pienso por lo tanto soy) representa un aspecto fundamental en el pensamiento de
occidente. La critica se fundamenta en que para que una determinacion asi pudiera darse
en Europa, habia pasado al menos un siglo de colonizacion en América?:: una historia
detras y no una consolidacion ideolégica surgida de la nada. El cogito cartesiano estaba

precedido por el ego conquiro en relacion a que:

...desde el ‘yo conquisto’ al mundo azteca (1521) e inca, a toda América (primer genocidio
de la modernidad); desde el ‘yo esclavizo’ a los negros del Africa (segundo genocidio)
vendidos por el oro y la plata logrados con la muerte de los indios en el fondo de las minas,
desde el ‘yo venzo’ de las guerras realizadas en India y China hasta la vergonzosa ‘guerra

del opio’, desde ese ‘yo’ se despliega el pensar cartesiano del ego cogito (1637)%2.

Para que esta determinacion de un ego frente a otro fuera posible era indispensable que
se constituyera ese universal abstracto, es decir, la subjetividad moderna eurocéntrica.
Lo que esté en discusion es la perspectiva ideoldgica de la modernidad occidental. Para
Quijano lo eurocéntrico implica un postulado histéricamente imposible donde las
relaciones historicas estan determinadas antes de la historia; esto es, “como si fueran
relaciones definidas previamente en un reino oOntico, ahistérico o transhistorico. La
modernidad eurocéntrica no parece haber terminado con el ejercicio de secularizar la

idea de un Dios providencial’®.

Nelson Maldonado-Torres refiere que el pienso por lo tanto soy tiene dos dimensiones no
trabajadas y que son fundamentales en la filosofia cartesiana: “debajo del ‘yo pienso’
podriamos leer ‘otros no piensan’, y en el interior de ‘soy’ podemos ubicar la justificacion

filosofica para la idea de que ‘otros no son’ o estan desprovistos de ser’? y es en este

21 Op. Cit. Dussel, 2008, pp. 153-197

22 Enrique Dussel, “Historia”, en Filosofia de la liberacion, FCE, México, 2015, p. 30

23 Op. Cit. Anibal Quijano, 2007, p. 97

24 Nelson Maldonado-Torres, “Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de un concepto”,
en El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica mas alla del capitalismo global, Santiago
Castro-Gomez y Ramon Grosfoguel (eds.), Siglo del Hombre editores, Universidad Central, Instituto de
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sentido que Descartes provee a la modernidad del dualismo mente/cuerpo, y a su vez
establece las bases para dos de sus elementos constitutivos: convertir la naturaleza vy el
cuerpo en objetos de conocimiento y la busqueda en un proceso distanciado de lo
subjetivo/corporal. De acuerdo con lo dicho, y siguiendo la reflexion de Dussel, se podria
decir que la modernidad tiene un ndcleo racional de emancipacién, pero a su vez produce
un proceso irracional que se esconde a sus propios o0jos. Este sentido subyacente es
llamado el mito de la modernidad, mito justificador de la praxis violenta porque en el mito

de la modernidad:

...1) la civilizacibn moderna se autocomprende como mas desarrollada, superior (lo que
significaria sostener sin conciencia una posicion ideolégicamente eurocéntrica), 2) la
superioridad obliga a desarrollar a los mas primitivos, rudos, barbaros, como exigencia moral,
3) el camino de dicho proceso educativo de desarrollo debe ser el seguido por Europa (es,
de hecho, un desarrollo unilineal y a la europea, lo que determina, nuevamente sin conciencia
alguna, la ‘falacia desarrollista®, 4) como el barbaro se opone al proceso civilizador, la praxis

moderna debe ejercer en Ultimo caso la violencia si fuera necesario?.

Dos factores son fundamentales a este respecto: en primer lugar, la dualidad concepto y
mito se da cuando en 1492 la confrontacién es el motor de vida y experiencia de esos
sujetos. En segundo lugar, cuando esa modernidad, al incorporar al otro se transforma
en violenta, pierde todo caracter emancipador y libertador. Las dos caras de la
modernidad se imbrican, siendo una liberadora para el europeo y otra represora para el
no-europeo, cuestion probleméatica en la medida en que la opresién de clases no sélo se
dio de lo “exterior” a lo “interior” sino que al interior mismo del poder la violencia de clase

era un comdn denominador.

Estudios Sociales Contemporaneos, Pontificia Universidad Javeriana, Instituto Pensar, Bogota, 2007, p.
144

25 ‘Trata de una posicién ontolégica por la que se piensa que el ‘desarrollo’ (=desarrollismo) que siguio
Europa debera ser seguido unilateralmente por toda otra cultura. Por ello, la ‘falacia del desarrollo’ (=falacia
desarrollista) no es ya una categoria sociolégica o econémica, sino una categoria filoséfica fundamental'.
Véase Op. Cit. Dussel, 1998, p. 69

26 Op. Cit. Dussel, 2000, p. 48
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Asimismo, la conformacion del mito de la modernidad esta estrechamente vinculada con
la constitucion de la subjetividad moderna. Esta se presenta cuando el descubrimiento
del “Nuevo Continente” da nuevos supuestos y nuevas formas para construir al sujeto
europeo. Con esta diferenciacion se establecieron las primeras jerarquias sociales a nivel
mundial que van de la superioridad europea occidental a la inferioridad (latino) americana.
El eurocentrismo priva a Ameérica Latina de su propia conciencia histdrica al incluirla en
una que le es ajena. El desarrollo europeo adquiere un sentido universal en torno a como
se deben configurar las nuevas sociedades; esto va a generar que la percepcion de los

sujetos involucrados sea desigual, jerarquica y totalitaria, segun la analitica decolonial.

El problema de la civilizacibn y la barbarie es el problema de la
modernidad/colonialidad

En los albores del descubrimiento el pensamiento decolonial expone las condiciones que
posibilitaron el sometimiento de las otredades a través de un supuesto orden de
superioridad, derecho de conquista (éste no se deriva del pensamiento moderno sino de
la mentalidad medieval religiosa) y justificacion de la guerra. Integrada en el orden
mundial, la cuarta parte del mundo?’ comenzaba a ser definida sobre ciertos parametros
oposicionales frente a aquellos que la habian descubierto. La forma de constituir los
mecanismos de coercion hacia los habitantes de esta region del mundo significaria un

aniquilamiento no solo en el orden fisico, sino también en el simbdlico.

27 La invencion de América no sélo como lugar geogréfico, sino fundamentalmente simbdlico, pretende
sentar las bases de un nuevo orden mundial que va a permitir un nuevo relato histérico de las jerarquias y
funciones sociales. América se convertiria en el lugar de la potencialidad, del experimento social y de la
subordinacién en torno a ese ‘nuevo espiritu’ que se abre paso en Europa. Para Edmundo O’ Gorman la
aparicion de América en la historia es el resultado de una invencién y no un descubrimiento meramente
casual en el orden de la simple geografia; es decir, América aparece en la historia bajo los pardmetros de
un descubrimiento mental europeo. La raiz de este problema estaria situado en que la ‘idea del
descubrimiento de América consiste en que se ha supuesto que ese trozo de materia cosmica que ahora
conocemos como el continente americano ha sido eso desde siempre, cuando en realidad no lo ha sido
sino a partir del momento en que se le concedi esa significacion’. Por lo tanto la idea de una ‘ontologia’
del continente es incorrecta porque no existe una determinacion primera de la ‘realidad’ de América.
Debemos puntualizar que O’ Gorman no se encuentra inserto en el pensamiento decolonial; es sumamente
importante traerlo a colacién en razén de que muchas de las tesis decoloniales parten de su tesis en torno
a la invencién de América. No pretendemos incluirlo en esta reflexion, ya que él ha discutido desde otro
lugar; es necesario marcar los limites desde dénde cada posicién piensa un hecho de la realidad historica.
Los estudios decoloniales toman prestada las tesis de O’ Gorman para discutir con ella. Véase Edmundo
O’Gorman, La invencién de América, FCE, Biblioteca Universitaria de Bolsillo, México, 2014.
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Una de las caracteristicas que se han discutido largamente es aquella que tiene que ver
con la oposicion entre civilizacion y barbarie. Coincidimos con las ideas de Patricio Lepe
en relacion a que esta figura del barbaro no es un invento propio del 1492, sino que ya
tenia una larga tradicion que permitia en diversas sociedades la exclusion de diversos
grupos humanos. Refiere al respecto: “ya los griegos hacian uso de la expresion
‘barbaro’, para referirse principalmente a la ‘distincion cultural’ (no sanguinea) que

acontecia entre ellos y los extranjeros [...] a los que no eran helenos”?.

Con respecto a nuestra reflexion, la idea no es discutir la consolidacion histérica del
termino sino su funcionamiento en la préactica colonizadora, partimos del argumento de
Walter Mignolo sobre la diferencia colonial: mecanismo hegemadnico emergente en el
siglo XVI y que tiene la funcion de subalternizar el conocimiento no occidental, con el fin
de legitimar la condicion de inferioridad de los otros en relacién con la visiébn de
supremacia europea?®. Es en este sentido en que occidente va a configurar una idea en
torno al derecho -primero de orden divino y posteriormente de orden racional- de civilizar
aguello que no se encontraba dentro de su paradigma. Cuando Europa se piensa a si
misma como superior, expresa un discurso en torno a su papel en la mision civilizadora
del mundo. Recordemos que al pensar en un sistema-mundial, el conquistador tiene el
derecho de nombrar aquello que “no tiene nombre”, como lo refiere Leopoldo Zea, pero
en este “derecho” de nombrar estara implicito un juego de poder y opresion hacia el otro,

una negacion radical de su existencia®.

Por ello era necesario en el imaginario del colonizador afianzar la idea de lo barbaro como
una imagen (forma) que necesita ser rescatada, sobre todo porque el indio era

considerado un ser en potencia. En este sentido la barbarie es pensada, en primera

28 Patricio Lepe-Carrion, “Civilizacion y barbarie. La instauracion de la ‘diferencia colonial’ durante los
debates del siglo XVIy su Encubrimiento como diferencia cultural”, en Andamios, No. 9, Vol. 9, septiembre-
diciembre, México, 2012, p. 64

29 Walter Mignolo. “Capitalismo y Geopolitica del conocimiento”, en Modernidades coloniales: otros
pasados historias presentes, Saurabh Dube, Ishita Banerjee y Walter Mignolo (coords.), Colegio de México,
México, 2004. Walter Mignolo, Historias locales/ disefios globales: Colonialidad, conocimientos subalternos
y pensamiento fronterizo, Akal, Espafia, 2003.

30 Immanuel Wallerstein, “¢ Injerencia en los derechos de quién? Valores universales vs. Barbarie”, en
Universalismo Europeo. El discurso del poder, Siglo XXI, México, Argentina, Espafia, 2007.
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instancia, “como un espacio exterior escasamente comprendido por quienes tienen el
poder de establecer limites (geograficos/politicos, epistémicos o subjetivos), y que implica
necesariamente la condicion de ‘subalternidad’ de aquel ‘otro’ colonizado™!. En este
espacio (del rescate) es donde el colonizador intentara legitimar la violencia sobre el otro;
existe un reconocimiento de la otredad, pero un reconocimiento parcial; el otro necesita
la salvacion, y en la encarnacion mesiéanica del occidental se va a cristalizar esa forma

de salvacion.

Es por eso que la constitucion de la guerra civilizatoria involucra la idea de un nosotros y
un ellos siempre diferenciados. La violencia ejercida es el elemento de la modernidad que
ha permanecido oculto (del ideario liberador) y por ello en el ejercicio bélico de esa
conquista el indio tenia que ser deshumanizado para preservar su humanidad®. Para
Monica Espinosa desde la conquista europea “el Indio fue visto como un enemigo de la
identidad de lo colectivo, aunque en ciertas coyunturas histéricas se convierten en un
aliado temporal pero peligroso. Aun cuando le fueran otorgados fueros, o reconocidos
ciertos derechos civiles, los pueblos indigenas padecieron la prohibicién explicita de sus

visiones del mundo, de sus historias, genealogias, lenguajes”*.

En este sentido Santiago Castro-Gomez apunta la importancia de definir los parametros
desde los cuales se articula la idea de lo otro o de la invencion del otro. Para el fildsofo
colombiano al hablar de invencién se refiere a los distintos dispositivos de saber/poder a
partir de los cuales ciertas representaciones son construidas; el problema del otro, “debe
ser tedricamente abordado desde la perspectiva del proceso de produccién material y

81 Op. Cit., Patricio Lepe, 2012, p. 70

82 |deas que en la época contemporanea han sido trabajadas desde Carl Schmitt, Walter Benjamin hasta
Giorgio Agamben y Achille Mbembe. Walter Mignolo reclama a Agamben que este elemento sélo sea visto
a partir de la experiencia en Auschwitz, cuando en realidad desde el siglo XVI la idea de la supresion del
derecho esta presente. Para Mignolo, Agamben reproduce una légica eurocéntrica ya que piensa el
genocidio y la aniquilacion desde una perspectiva acotada a un solo lugar cuando la realidad histérica ha
sefialado que la experiencia judia responde a un ya largo proceso de aniquilamiento humano, y que si la
perspectiva europea volteara a ver las experiencias latinoamericana, africana, asiaticas, etc., se podria dar
cuenta de que histéricamente los genocidios, las masacres y el aniquilamiento del otro han existido, y que
por lo tanto las atrocidades cometidas en Alemania son fruto de ese ejercicio violento que se hace
permanente y que toca ya no solo a los condenados de la tierra, sino a todos los seres en el mundo, como
ya lo habia expresado Aimé Césaire en su Discurso sobre el colonialismo.

33 Op. Cit. Monica Espinosa, 2007, p. 276
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simbdlica en que se vieron involucradas las sociedades occidentales a partir del siglo
XVI™4, En este tipo de producciones, la separacion de ambas esferas estara determinada
por la forma en la cual una se superpone a la otra; es decir, no existe un proceso de
dialogicidad referente a la superacion de las diferencias a través del respeto; existe mas
bien un trénsito que busca vaciar todo el conjunto de experiencias histérico sociales de

los pueblos originarios.

Por su parte, Alejandro Moreno expone que esta separacion no solo esta determinada
por los espacios fisicos asignados a los subalternos sino por “la exclusion que se ejerce
sobre condiciones de vida humana”®*. En este sentido, pensamos que algunas de las
caracteristicas que pueden diferenciar lo barbaro de lo civilizado se encontrarian en al
menos tres representaciones: primero, el sometido carece de un uso libre y autbnomo de
la razon; segundo, las formas en que articula su conocimiento, al carecer de un orden
racional, seran pensadas desde los parametros que lo condujeron a una condicién de
inferioridad; y tercero, la resistencia a subordinarse a los nuevos patrones de conducta,

sera considerada como la falta de esa capacidad del “pensar” o “razonar”.

Para Mignolo la consolidacién del cristianismo, del capitalismo mercantil y de la
clasificacion del mundo en cuatro partes no es una “representacion natural del mundo
sino una operacion clasificatoria que impuso una epistemologia de doble cara, una visible
la otra invisible. Una, la visible, la cara de la modernidad desde donde se comenzé a
clasificar, describir y conocer el mundo. La otra, invisible, la colonialidad en donde se
ejercio el poder de la epistemologia moderna”®. El rechazo de toda forma que no fuese

constitutiva de esa modernidad, ha implicado un ejercicio de exclusién. En la conquista

34 Santiago Castro-Gomez, “Ciencias Sociales, violencia epistémica y el problema de la invencién del otro”,
en La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales perspectivas latinoamericanas, Edgardo
Lander (coomp), Ediciones FACES/UCV, CLACSO, Unidad Regional de Ciencias Sociales y Humanas para
Ameérica Latina y el Caribe, Buenos Aires, 2000, p. 148

35 Alejandro Moreno, “Superar la exclusion, conquistar la equidad: reformas, politicas y capacidades en el
ambito social’, en La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales perspectivas
latinoamericanas. Edgardo Lander (coomp), Ediciones FACES/UCV, CLACSO, Unidad Regional de
Ciencias Sociales y Humanas para América Latina y el Caribe, Buenos Aires, 2000, p. 164.

36 Walter Mignolo, Capitalismo y geopolitica del conocimiento. El eurocentrismo y la filosofia de la liberacion
en el debate intelectual contemporaneo, Ediciones del signo, Duke University, Argentina, 2001, p. 24
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se comienza a afianzar la idea de lo inferior, lo atrasado y lo barbaro como una blusqueda

por legitimar la supremacia del yo europeo.

Dussel demuestra que la modernidad es en efecto un fenGmeno europeo, pero uno que
se construy6 sobre la base de una relacién dialéctica con una alteridad no europea; “la
modernidad aparece cuando Europa se autoafirma como el ‘centro’ de una Historia
Mundo que ella inaugura; la ‘periferia’ que rodea este centro es, consecuentemente, parte
de esa auto-definicion™’. Es decir, la construccion de la modernidad europeo-occidental
en su sentido mundial va a construir la idea del otro, pero a la vez que lo construye

intentara ocultarlo, invisibilizarlo.

La posibilidad de que Europa (aqui nos referimos a la primera y segunda modernidad)
pudiera constituirse como el centro del mundo, o como el ego de la historia de la
humanidad tiene que ver con dos aspectos: el primero intra-europeo, se refiere a la
posibilidad de que la modernidad se origine en la ciudades medievales libres de Europa
al ser enormes centro de creatividad. En el segundo, la modernidad nace cuando Europa
se encontraba en una posicion que le permitia plantearse a si misma en oposicion a otro,

es decir:

...Europa pudo autoconstituirse como un unificado ego explorando, conquistando,
colonizando una alteridad que le devolvia una imagen de si misma. Este otro, en otras
palabras, no fue ‘des-cubierto’, o admitido, como tal, sino disimulado, o ‘en-cubierto’, como
lo mismo que Europa habia asumido que habia sido siempre. Asi si 1492 es el momento del
‘nacimiento’ de la modernidad como concepto, el origen de un muy particular mito de
violencia sacrificial, también marca el origen de un proceso de ocultamiento o no

reconocimiento de lo no-europeo®.

La formacion jerarquica de las sociedades coloniales va a silenciar y a la vez construir la

idea de ese otro inferiorizado y establecera las formas en las cuales histéricamente se ha

87 Enrique Dussel, “Eurocentrismo y modernidad (Introduccion a las lecturas de Frankfurt)”, en Capitalismo
y geopolitica del conocimiento. El eurocentrismo y la filosofia de la liberaciéon en el debate intelectual
contemporaneo, Walter Mignolo (coomp.), Ediciones del signo, Duke University, Argentina, 2001, p. 57

38 |bid., p. 58
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representado al indio, al negro, al mestizo, a la mujer, al nifio, etc.; como bien sefala
Dipesh Chakrabarty -en una lectura distinta a la decolonial- la representacion que se ha
hecho del Indio en la historia occidental, ha supuesto una supresion de las mayorias. El
silenciamiento de las experiencias de los colonizados va a traer como consecuencia que
el otro, el indio, no pueda hablar por si mismo en el sentido de que esa representacion
de las experiencias estara configurada a partir de los términos del colonizador®. No como
una imposibilidad ontoldgica, sino como una imposibilidad historica, porque como sefala
Spivak, el sujeto subalterno no puede hablar porque se ha negado su lugar de

enunciacion.

La colonialidad del poder, estructura econémico-racial en la modernidad

Para Anibal Quijano la conquista de América significé el comienzo de un nuevo orden
mundial que culmina con un poder global que domina y rige hoy todo el planeta; esto es
la modernidad, el capitalismo y la colonialidad. Hablar de colonialidad del poder nos
plantea los problemas sobre el colonialismo; una relacién de dominacion directa, “politica,
social y cultural de los europeos sobre los conquistados de todos los continentes™?. Dicha
dominacion alcanza su forma mundial en 1492 con el “descubrimiento” de América. Lo
gue se establece como tesis central es la idea de que la dominacién en su sentido
mundial/global nace con el descubrimiento, ya lo afirma Mignolo: “la propuesta basica de

este proyecto sostiene que durante los siglos XVI y XVII, en los circuitos comerciales

89 Para Spivak, la posibilidad del ‘habla’ del subalterno se encuentra enmarcada en los procesos de
formacién jerarquica de las sociedades colonizadas. En la violencia epistémica en las formas de construir
la historia europea no se ha dado cuenta del papel que ha jugado el oprimido; por ello se pregunta qué
ocurriria si las dos formas epistémicas de mirar la realidad histérica (la occidental y la no occidental)
funcionaran como partes fracturadas de una légica dual del pensamiento Histérico. Para la fildsofa feminista
la respuesta no estaria en describir las cosas segun lo que en realidad sucede ‘ni tampoco privilegiar la
narracion de la historia como un imperialismo que de la mejor vision de la historia. Mas bien, se trata de
ofrecer un aporte en torno a la idea de cémo una explicacion y narracion de la realidad fue establecida
como la norma’. Véase Gayatri Spivak, “;Puede hablar el subalterno?”, en Orbis Tertiuis. Universidad
Nacional de La Plata, No 6, Afio 3, 1998, p. 13

40 Anibal Quijano, “Colonialidad y Modernidad-Racionalidad”, en Los Conquistados. 1492 y la poblacién
indigena de las Américas, Heraclio Bonilla (coomp), Tercer mundo Editores, Flacso, Ediciones Libri Mundi,
Quito, 1992, p. 437
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emergentes del Atlantico se forj6 un patrén colonial de poder no existente hasta ese

momento en la historia de la humanidad”.

Para Quijano la relaciones que occidente establece, producen un efecto y conducen a un
ejercicio discriminatorio fundamentado en la raza y la etnia; al observar las lineas
principales de la explotacion y la dominacién social a escala global es “imposible no ver
que la vasta mayoria de los explotados, de los dominados, de los discriminados, son
exactamente los miembros de las ‘razas’, de las ‘etnias’ o de las ‘naciones’ en que fueron

categorizadas las poblaciones colonizadas”2. Por ello la colonialidad es

...el modo mas general de dominacion en el mundo actual una vez que el colonialismo como
orden politico fue destruido. Ella no agota obviamente, las condiciones ni las formas de
explotacién y de dominacién existentes entre las gentes. Pero no ha cesado de ser, desde
hace 500 afios, su marco principal. Las relaciones coloniales de periodos anteriores
probablemente no produjeron las mismas secuelas y sobre todo no fueron la piedra angular

de ningun poder global*,

La colonialidad del poder constituye uno de los pilares fundamentales del proceso de
imposicion capitalista. Quijano afirma que la idea de raza ha sido el mas eficaz
instrumento de dominacion social inventado en los ultimos 500 afios*, esta dominacion
a escala global permitié a Europa establecer la idea de que existen diferencias dentro de
un orden bioldgico asociadas a las cuestiones de desarrollo cultural, mental y epistémico,
diferencias que van a sostener no sélo la dominacion y la exclusién sino también al
colonialismo. En la superioridad europea, la conquista se legitima, se naturaliza y pasa a
formar parte de un nuevo orden social que se ha extendido hasta el presente; en tal
sentido, la colonialidad del poder es “uno de los elementos constitutivos y especificos del

patron mundial de poder capitalista. Se funda en la imposicidon de una clasificacion

41 Walter Mignolo, La teoria politica en la encrucijada descolonial, Ediciones del Signo, Buenos Aires, 2009,

p. 11
42 Op. Cit. Quijano, 1992, p. 438
43 |bid., p. 440

44 Anibal Quijano, “Qué tal raza”, en Revista Venezolana de economia y ciencias sociales, Vol. 6, No. 1,
enero-abril, 2000, p. 37
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racial/étnica de la poblacion del mundo como piedra angular de dicho patrén de poder, y
opera en cada uno de los planos, &mbitos y dimensiones materiales y subjetivas, de la

existencia cotidiana y a escala social™®.

El colonialismo al ser mas antiguo que la colonialidad no supone necesariamente
relaciones racistas de poder, sin embargo no hay colonialidad sin relaciones racistas de
poder. Como sefala Eduardo Restrepo: “Quijano se esta refiriendo a que no todos los
colonialismos han sido como el europeo, que fue el que inventd la racializacion de las
relaciones de poder como patron mundial (esto es la colonialidad)’®. Para Quijano esta
historia de poder colonial tuvo al menos dos implicaciones importantes, primero, aquella
gue resulta obvia: que todos los pueblos fueron despojados de sus singularidades y sus

identidades histéricas, segundo:

...su nueva identidad racial, colonial y negativa implicaba el despojo de su lugar en la historia
de la produccién cultural de la humanidad. En adelante no eran sino razas inferiores, capaces
s6lo de producir culturas inferiores. Implicaba también su reubicacién en el nuevo tiempo
histérico constituido con América primero y con Europa después: en adelante eran el

pasado®’.

Para el socidlogo peruano la primera identidad geocultural moderna y mundial es
América; es decir, Europa emerge y se constituye como consecuencia de América y no
a la inversa. Refiere que la posibilidad de esta constitucion descansa sobre la base del
trabajo de indios, negros y mestizos, por ello era necesario configurar una idea de orden
racial natural que permitiera que los procesos de explotacién y esclavitud fueran
legitimados. Es asi como Europa y América surgen histéricamente como las dos nuevas

identidades de orden mundial y moderno.

45 Op. Cit. Quijano, 2007, p. 93

46 Eduardo Restrepo y Axel Rojas, “Colonialidad del Poder”, en Inflexién decolonial: fuentes, conceptos y
cuestionamientos, Coleccion Politicas de la alteridad. Editorial Universidad del Cauca, Instituto de Estudios
Sociales y Culturales Pensar, Maestria de Estudios Culturales, Universidad Javeriana, Colombia, 2010, p.
103

47 Anibal Quijano, “Colonialidad del poder, eurocentrismo y America Latina”, en La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales perspectivas latinoamericanas, Edgardo Lander (coomp), Ediciones
FACES/UCV, CLACSO, Unidad Regional de Ciencias Sociales y Humanas para América Latina y el Caribe,
Buenos Aires, 2000, p. 221
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Asi, Quijano expone coémo las relaciones de poder establecidas por occidente
fundamentan una clasificacion racial que encontrara su fundamento en la idea de que
hay diferencias biolégicas fundamentales entre las poblaciones del mundo situandose en
las capacidades de desarrollo cultural y mental. La idea de la superioridad de unos frente
a la inferioridad de otros establecera un dominio asociado a los dictados de la naturaleza

y no a construcciones historico-sociales. Sefiala al respecto:

...la estructura colonial de poder produjo las discriminaciones sociales que posteriormente
fueron codificadas como ‘raciales’, ‘étnicas’, ‘antropolédgicas’ o ‘nacionales’, segun los
momentos, los agentes y las poblaciones implicadas. Esas construcciones intersubjetivas,
producto de la dominacién colonial por parte de los europeos, fueron inclusive asumidas
como categorias (de pretension ‘cientifica’ y ‘objetiva’) de significacion ahistorica, es decir

como fendmenos naturales y no de la historia del poder?,

Esta forma social dio pie a la estructuracibn de un complejo cultural que Quijano
denomina la racionalidad-modernidad europea que se establece como paradigma
universal de conocimiento y de relacion entre la humanidad europea y el resto del mundo.
Una matriz colonial de poder compleja con niveles que se entrelazan para dar sentido y
sustento a las préacticas de poder con los mecanismos necesarios para su reproduccion.
Asi, “la colonialidad del poder aglutina el control de la economia, de la autoridad, de la
naturaleza, los recursos naturales, del género y la sexualidad, de la subjetividad y del

conocimiento”®.

Colonialidad del saber, las formaciones epistemoldégicas en la
modernidad/colonialidad

Las tesis decoloniales parten de un principio deconstructivo de las epistemologias
“clasicas”, a la vez que buscan realizar un ejercicio politico de reivindicacién de los
saberes oprimidos histéricamente por las epistemologias europeas. La modernidad es

sin duda fuente primigenia que opera en la base de la sociedad estableciendo los

48 Op. Cit. Quijano, 1992, p. 438

49 Walter Mignolo, “Desprendimiento epistemoldgico, emancipacion, liberacion, descolonizacion”, en
Desobediencia epistémica: retérica de la modernidad, l6gica de la colonialidad y graméatica de la
descolonialidad, Ediciones del signo, Buenos Aires, 2010, p. 12
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parametros de los saberes que fungen como principio de dominacion pero al mismo

tiempo como una posibilidad para la liberacion.

Para Santiago Castro-Gomez la modernidad es una maquina generadora de alteridades
gue excluye de su imaginario la multiplicidad de las formas de vida concreta; es decir,
como principio rector de la vida se centra en si misma, es autorreferencial y tiende a
relegar las otras formas de pensar el mundo. Por ello se pregunta “; qué queremos decir
cuando hablamos del ‘proyecto de la modernidad?”; en primera instancia y de manera
general la respuesta a esta pregunta se refiere al “intento faustico de someter la vida

entera al control absoluto del hombre bajo la guia segura del conocimiento™® .

Este principio de conocimiento opera desde el imaginario sobre como debe ser y verse
el mundo. El capitalismo global genera las estrategias de pensamiento para que su
funcion y mantenimiento sea de largo alcance. Una muestra de ello seria la ideologia de
las ciencias sociales occidentales. Para Castro-GOmez las ciencias sociales se
constituyen en el espacio del poder moderno/colonial, ya no sélo en el sentido de raza
como lo refiere Quijano, sino en un principio epistemoldgico de saberes “verdaderos” y

“falsos”, que permitian entender los lugares de todo el conjunto de la sociedad.

El resultado de la instauracion de las ciencias sociales fue que “no efectuaron jamas una
‘ruptura epistemoldgica’—~en el sentido althusseriano- frente a la ideologia que el
imaginario colonial impregné desde sus origenes a todo su sistema conceptual™!. La idea
de que en las ciencias sociales encontrariamos respuestas a los problemas de la
humanidad era aplicable solo al contexto europeo. Las epistemes otras eran ocultadas
bajo el principio del atraso y barbarie; es decir, no eran realmente generadoras de
conocimientos, mas bien se ubicaban entre una especie de supersticion y primitivismo.
Por ello, el aparato conceptual de las ciencias sociales de los siglos XVII y XVIII

funcionaba como un:

50 Op. Cit. Castro-Gomez, 2000, pp. 145-146
51 |bid., p. 153
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...aparato ideolégico que, de puertas para adentro legitimaba la exclusiéon y el
disciplinamiento de aquellas personas que no se ajustaban a los perfiles de subjetividad que
necesitaba el estado para implementar sus politicas de modernizacion; de puertas para
afuera, en cambio, las ciencias sociales legitimaban la division internacional del trabajo y la

desigualdad de los términos de intercambio y comercio entre el centro y la periferia®? .

Esta condicion nodal de las epistemologias eurocéntricas, segun lo refiere Catherine
Walsh, no sélo establecié al eurocentrismo como perspectiva tnica de conocimiento, sino
qgue al mismo tiempo, “descarté por completo la produccion intelectual indigena y afro
como ‘conocimiento’ y, consecuentemente, su capacidad intelectual”3. Para Grosfoguel
los paradigmas hegemaénicos euroceéntricos, desde los ultimos 500 afios, han supuesto
un punto de vista “universal’, “neutral” y “objetivo”, lo que apunta la discusion sobre los
locus de enunciacion. La preocupacion sobre ello demanda un ejercicio analitico que
debe ser cuidadoso, desde al &mbito de la academia podemos ubicar el problema en un
principio diferenciador entre la localizacion epistémica y la localizacion social; dice

Grosfoguel al respecto:

...el hecho de que se esté ubicado socialmente en el lado oprimido de las relaciones de
poder, no significa automaticamente que se esta pensando epistémicamente desde una
posicion epistémica subalterna. Precisamente, el éxito del sistema mundo moderno/colonial
consiste en hacer que sujetos socialmente ubicados en el lado oprimido de la diferencia
colonial, piensen sistematicamente como los que se encuentran en las posiciones

dominantes®*.

Estariamos frente a un problema de significacion y resignificacion de las realidades
latinoamericanas por un lado y las realidades europeas por el otro, para Paulo Martins®

la compresion de los giros epistemoldgicos no resulta evidente hoy al interior de las

52 |bid., p. 154

53 Catherine Walsh, “; Son posibles unas ciencias sociales/culturales otras?, en Revista N6madas, No 26,
Universidad Central, abril, Colombia, 2007, p. 104

5% Ramon Grosfoguel, “La descolonizacion de la economia politica y los Estudios Postcoloniales:
transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad global”, en Tabula Rasa, No 4, enero-junio, Bogota-
Colombia, 2006, p. 22

55 Paulo Henrique Martins, La decolonialidad en América Latina y la heterotopia de una comunidad de
destino solidaria, Ediciones Ciccus, Estudios sociolégicos, Argentina, 2012, pp. 48-50
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ciencias sociales; significa que hasta nuestros dias seguimos reproduciendo la
epistemologia tradicional, donde el conocimiento producido en el Norte estd por encima

del que se produce en el Sur.

Al respecto, la propuesta de Castro-Gomez sobre la Hybris del Punto cero resulta clave
para entender las epistemologias occidentales. Para el autor, esta hybris es esa “mirada
colonial sobre el mundo que obedece a un modelo epistémico desplegado por la
modernidad occidental™®, que se entiende metaféricamente como el ojo del dios que
observa al mundo desde una plataforma inadvertida para los seres humanos, asi, la
ciencia moderna se sitia fuera del mundo, en el punto cero para observarlo, “pero a
diferencia de Dios, no consigue tener una mirada organica sobre el mundo sino tan solo

una mirada analitica™’ y parcelada de la realidad.

Segun Edgardo Lander existen dos dimensiones constitutivas en torno a los saberes
modernos y a su eficacia naturalizadora. La primera se refiere a las “sucesivas
separaciones o particiones del mundo de lo real que se dan histéricamente en la sociedad
occidental y las formas como se va construyendo el conocimiento sobre las bases de este
proceso de sucesivas separaciones™®. La segunda, “es la forma como se articulan los
saberes modernos con la organizacion del poder, especialmente las relaciones

coloniales/imperiales de poder constitutivas del mundo moderno™®.

Una imbricacion que da la impresion de ser una separacién donde los saberes estan
supuestamente en contra del poder establecido. El caso de las ciencias sociales es un

ejemplo donde este supuesto cuestionamiento al poder es mas bien ideolégico®.

56 Op. Cit. Castro-Gomez, 2007, p. 79

57 Ibid., p. 83

58 Edgardo Lander, “Ciencias Sociales: saberes coloniales y eurocéntricos”, en La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales perspectivas latinoamericanas, Ediciones FACES/UCV, CLACSO,
Unidad Regional de Ciencias Sociales y Humanas para América Latina y el Caribe, Buenos Aires, 2000, p.
14

59 |bid.

60 Cuando nos referimos a las ciencias sociales occidentales estamos hablando particularmente de la
constitucién ideoldgica que compagina y sostiene el andamiaje de la colonialidad. De ninguna manera
pretendemos decir que todo el conjunto de experiencias en ciencias sociales se articulan sobre la misma
base. De afirmar un argumento asi estariamos incurriendo en contradiccion performativa. Las distintas
epistemologias han permitido llegar a este punto de la critica que trata de evidenciar aquellas cosas que
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Considera Lander que es posible afirmar que: “en todo el mundo ex colonial, las ciencias
sociales han servido para el establecimiento de contrastes con las experiencias histérico
cultural universal (normal) de la experiencia europea, (herramientas que en este sentido
de identificacién de carencias y deficiencias que tienen que ser superadas) que para el

conocimiento de esas sociedades a partir de sus especificidades historico culturales”s?.

Eduardo Restrepo sugiere que la nocién de colonialidad del saber pretende resaltar la
dimension epistémica de la colonialidad del poder, y por tanto se refiere, “al efecto de
subalternizacién, folclorizacion o invisibilizacion de una multiplicidad de conocimientos
que no responden a las modalidades de produccidon de ‘conocimiento occidental’

asociadas a la ciencia convencional y al discurso experto”®2.

Colonialidad del ser: la formacion de las subjetividades y experiencias coloniales

La nocién de colonialidad del ser es trabajada por el filosofo puertorriquefio Nelson
Maldonado-Torres; desarrollaremos su vision al respecto, y veremos cOmo estos tres
elementos (poder, saber, ser) son parte constitutiva de la perspectiva decolonial sobre la
modernidad/colonialidad. Maldonado-Torres expresa su idea de colonialidad del ser a
partir de la tesis de Emmanuel Lévinas quien da un giro al sustento ontolégico desde
donde se ha pensado la filosofia occidental para replantearla desde la perspectiva de lo

ético.

Este salto intenta mostrar que el comienzo del filosofar no se da en lo ontoldgico sino en
la relacion fundamental entre un yo y otro y no sélo entre mi ser y su “sustancia”, es decir,

un despertar ontolégico. Este despertar permitira establecer una vinculacion entre las

permanecieron silenciadas por largo tiempo. No suscribimos ideologias reaccionarias que busquen eliminar
-como si ello fuese posible- todo el pensamiento occidental. Asi lo refiere Castro-Gomez cuando sostiene:
‘debemos guardarnos contra una cierta tendencia ‘afirmativa’ de los intelectuales en América Latina, que
parecen dedicarse a aplaudir sin reservas todo lo que digan o hagan los movimientos sociales, los grupos
feministas, los indigenas, etc. Actan como si fuesen cheerleaders de la cultura. Yo creo, por el contrario,
gue la tarea de la critica no es aplaudir a nadie sino sefialar los limites, aun de los de aquellos grupos que
dicen estar embarcados en luchas decoloniales’. Véase Grupo de Estudios sobre Colonialidad GESCO,
“Los avatares de la critica decolonial. Entrevista a Santiago Castro-Goémez. Realizada por el Grupo de
Estudios sobre Colonialidad GESCQO”, en Tabula Rasa, No 16, enero-junio, Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca, Bogoté, 2012, p. 212

61 Op. Cit. Lander, 2000, p. 25

62 Op. Cit. Restrepo y Rojas, 2010, p. 136
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formas que el colonialismo impuso a partir de un supuesto conocimiento del otro y la
colonialidad del poder y del saber encarnadas y situadas en la “experiencia de lo
latinoamericano”. Propone al respecto: “la colonialidad del ser se refiere a la experiencia
vivida de la colonizacidén y su impacto en el lenguaje [...] El surgimiento del concepto
‘colonialidad del ser’ responde, pues, a la necesidad de aclarar la pregunta sobre los
efectos de la colonialidad en la experiencia vivida, y no sélo en la mente de los sujetos
subalternos™3. En este conjunto de experiencias la constitucion de la otredad es
articulada sobre el aparato cartesiano del cogito. La relacion y la formulacién de un yo

autorreferencial estaran en la base de unas formas nuevas de dominacion y exclusion.

Lo que permea la aparicion de la colonialidad del ser es la raza dentro de la misma
colonialidad del poder y del saber, de este modo una ‘heterogeneidad colonial’ refiere a
formas mdltiples de subalternizacibn que apunta a las muy variadas formas de
deshumanizacién que Europa establecié, ademas, “el concepto también incorpora la idea
del caracter diferencial de tal diversidad, ya que la idea de raza no se desentiende de su
origen y tiende a mantener [...] lo indigena y lo negro como categorias preferenciales de

la deshumanizacion racial de la modernidad”s.

Maldonado-Torres piensa la modernidad como un paradigma de guerra permanente; dira
gue la guerra de orden racial que con la explotacion africana a mediados del siglo XV y
el descubrimiento y conquista de América en el siglo XVI, surge como el nuevo orden de
poder mundial que dio paso a una no-ética del guerrero (entendemos en este sentido que
se refiere a los conquistadores europeos); que sera el encargado de mantener el orden
(con base al terror, la violencia, etc.), aun cuando los procesos de conguista y

colonizacion hubiesen “finalizado”.

Esta vision deriva hacia la pregunta y el sentido del ser expresado en las formulaciones

filosoficas de Martin Heidegger®® porque este ser se determinaria por lo éntico y lo

63 Op. Cit. Maldonado-Torres, 2007, pp. 129-130

64 |bid., p. 133

65 La importancia que dicha pregunta tiene se sustenta en que puede pensar su relacion con el mundo.
Cuando nos preguntamos ‘s qué es ser? nos mantenemos en cierta comprension del ‘es’, sin que podamos
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ontolégico. Dice Heidegger: el ser-ahi tiene una multiple preeminencia sobre todos los
demas entes; por ello “el ser-ahi se comprende siempre a si mismo, partiendo de su
existencia, de una posibilidad de ser él mismo o no él mismo [...] La existencia se decide
exclusivamente por obra del ‘ser-ahi’ mismo del caso en el modo de hacer o el omitir’es;

agrega al respecto:

...la primera preeminencia es éntica: este ente es, en su ser, determinado por la existencia.
La segunda preeminencia es ontolégica: en razén de su ser determinado por la existencia,
es el ‘ser-ahi’ en si mismo ’ontologico’. Al ‘ser-ahi’ es inherente con igual originalidad [...]
esto: un comprender el ser de todos los entes de una forma distinta de la del ‘ser-ahi’. El
‘ser-ahi’ tiene, por ende, la tercera preeminencia de ser la condicion éntico-ontoldgica de la
posibilidad de todas las ontologias. El ‘ser-ahi’ se ha mostrado, asi, como aquel a que se

debe preguntar ontolégicamente con anterioridad a todos los demas entes®”’.

De este modo, la autenticidad del ser se encontrard, en palabras de Heidegger, por medio
de la muerte. La muerte es la Unica experiencia irremplazable por otros; nadie puede
morir la muerte de otro; esta experiencia es totalmente individual. Esto ya habia sido
reflexionado por Hegel en la dialéctica del sefiorio y servidumbre®: cuando el esclavo se
somete a las fuerzas del amo es porque el primero teme por su vida; en este
reconocimiento de autoconciencias, el esclavo podra ser libre a través del trabajo que
crea; mientras el amo se estatiza en el disfrute inmediato, sera el esclavo el Unico que
podrd liberarse al transformar el mundo; es decir, mientras el amo se deshumaniza, el

esclavo se humaniza®, y por lo tanto se libera. Si pensamos en la constitucién del

fijar en conceptos lo que el ‘es’ significa’. En esta pregunta por el ser, Heidegger dice que Dasein, el ser-
ahi, expresa, puramente el ser. Véase Martin Heidegger, “Explicacion de la pregunta que interroga por el
sentido del ser”, en El ser y el tiempo, José Gaos (tdr.), FCE, México, 2014, p. 15

66 |bid.

67 Ibid., p. 23

68 G. W. F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, FCE, México, 1966.

69 En este punto quisiéramos desarrollar brevemente lo propuesto por Frantz Fanon en Piel negras,
mascaras blancas, en particular la critica hacia la dialéctica del amo y el esclavo. Como ya lo anotabamos,
Hegel dira que el esclavo se reconoce frente al amo por una relacidn de subordinacion donde la muerte es
la mediadora; es decir, el esclavo tiene miedo a morir, por ello acata el mandato del amo. Para Fanon esta
idea no se podria plantear en términos universales, ni como el inicio de la historia de la humanidad, ya que
la vision hegeliana de la historia plantea una especificidad en torno al sujeto europeo, la liberaciéon del
esclavo responde precisamente a ese sujeto y no a otros. El colonizado, dice Fanon, no tiene miedo a morir
porque ya esta muerto de antemano. El trabajo realizado por el autor constituye un buen acercamiento
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damné’™, la experiencia de la muerte no se vivira en la misma forma, ni como evento

extraordinario’. Para Maldonado-Torres, el colonizado

...no es un Dasein cualquiera, y el encuentro con la posibilidad de la muerte no tiene el
mismo impacto [...] La anticipacién de la muerte no es tanto un factor individualizador como
un rasgo constitutivo de su realidad [...] el encuentro con la muerte siempre viene de alguna

forma muy tarde, ya que la muerte esta siempre a su lado como amenaza continua’.

La muerte del colonizado se puede ver expresada en lo que Frantz Fanon denomind las
representaciones del racismo a través del lenguaje que se manifiestan en dos formas
raciales igualmente excluyentes. La primera es la que tiene que ver con la idea del negro
como incapaz, en donde se legitima su inferioridad frente al blanco: el negro no puede
valerse por si mismo. La segunda tiene que ver con ciertas formas eufemisticas del
lenguaje en donde se inferioriza e infantiliza al negro. Esta practica implica adherirlo a

cierta imagen que de él se tiene; una imagen subhumana’?, refiere Maldonado-Torres:

hacia el problema que ha significado el negro (como construccion racial de la colonialidad del poder) en
occidente. Véase Frantz Fanon, Piel negra, méscaras blancas, Editorial Abraxas, Buenos Aires, 1973.

0 Frantz Fanon, Los condenados de la tierra, Julieta Campos (tdr.), FCE, México, 2011.

71 ¢; Cual es el significado propio del término damné? El damné es el sujeto que emerge en el mundo,
marcado por la colonialidad del ser. El damné tal y como Fanon lo hizo claro, no tiene resistencia ontolégica
frente a los ojos del grupo dominador. El damné, paradéjicamente invisible, y en exceso visible al mismo
tiempo. Este existe en la modalidad de no-estar-ahi; lo que apunta a la cercania de la muerte 0 a su
compaiiia. EI damné es un sujeto concreto, pero es también un concepto trascendental [...] el damné es,
literalmente, el sujeto que no puede dar porque lo que ella o él tiene ha sido tomado de ella o él'. Véase
Op. Cit. Maldonado-Torres, 2007, p. 129-130

72 |bid., p. 143

73 En la perspectiva relacional de las mujeres afrodescendientes con el hombre blanco, la bisqueda de la
mujer por blanquear su condiciéon se ubica en el terreno de evitar a toda costa venir a menos (como
humanidad, no sélo como sujeto). Es con esta idea que Fanon plantea que la superioridad del blanco se
hace patente frente a la mujer, ya que éste puede tomarla como objeto de su deseo sin importar el alto
grado de violencia ejercido. La mujer negra, al hacer valer o buscar ese blanqueamiento, aspira a ser
admitida en el mundo blanco porque se siente inferior, un eretismo afectivo. El autor resalta la formacién
psicol6gica de la mujer a partir de la bisqueda de un ideal blanco (de la construccion social del blanco); en
este sentido (la mujer negra) se distancia, rechaza y niega lo negro, ya que este borramiento le permitira,
al menos desde su preocupacion mental, acceder al mundo del blanco. Ya sea desde una perspectiva de
la biologia (el negro es salvaje) o desde un perspectiva estética (el negro es feo); la mujer busca el no
regreso a lo negro y el blanqueamiento de la ‘raza’. Ahora bien, en la relacién entre el hombre negro y la
mujer blanca, el autor aborda la cuestion de la inseguridad y el sentido de inferioridad del varon. El negro
busca constantemente la aprobacién del blanco para poder tomar a ‘su mujer”. Aun cuando existan lazos
de amor mutuo, el negro realiza un proceso de valorizacion inferior que le impide colocarse con su igual en
una relacion afectiva; esto deviene en una idea tabu que implica que el negro no pueda ‘poseer’ a la mujer
blanca, bajo ninguna circunstancia. Estamos hablando en esta ejemplificacion de la experiencia del racismo
encarnada en el cuerpo y mente de los colonizados.
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...la critica de Fanon a la ontologia hegeliana [...] no solo provee la base de una concepcion
alternativa de la relacion entre amo y esclavo, como la describe Hegel, sino que contribuye
también a una evaluacion mas general de la ontologia, a la luz de la colonialidad y la lucha
por la descolonizacion [...] Fanon comienza a elaborar lo que pudiera considerarse como el

aparato existenciario del sujeto producido por la colonialidad del ser’.

La critica hacia Hegel primero, y hacia Heidegger después, radica en el hecho de que los
fildsofos alemanes olvidan que el proceso de constitucion de la subjetividad moderna no
puede ser autorreferencial, sino que el lado colonial de la modernidad permite transformar
la ideologia europea permitiendo que emerja una nueva forma de pensamiento, si como
forma revolucionaria, pero también con graves consecuencias no solo para los oprimidos,
sino para la humanidad misma. Podriamos afirmar, en concordancia con Eduardo
Restrepo y Axel Rojas que la colonialidad del ser se refiere a: “la dimension ontolégica
de la colonialidad del poder, esto es, la experiencia vivida del sistema mundo
moderno/colonial en el que se inferioriza deshumanizando total o parcialmente a
determinadas poblaciones, apareciendo otras como la expresibn misma de la

humanidad”’.

Objetivos, hipétesis y planteamiento del problema

Hasta este punto de nuestra introduccion, hemos desarrollado las tesis y conceptos mas
importantes de la teorizacién decolonial con el fin de mostrar los elementos que
discutiremos en todo nuestro trabajo, esto permite mostrar un panorama de la situacion,
un marco y un esquema tedrico desde el cual se presentan los debates mas importantes

a este respecto.

Asi, nuestro primer objetivo de investigacion consiste en elaborar un analisis sobre la
modernidad y la disputa epistémica en torno a su realizacion. Para la decolonialidad esto

constituye el fundamento de una critica de las relaciones sociales del mundo colonizado,

74 Op. Cit. Maldonado Torres, 2007
75 Op. Cit. Restrepo y Rojas, 2010, p. 156
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este fendmeno iria mas alla de una re-lectura porque se aglutina en la dindmica que
considera que la transformacién del mundo puede ser una realidad. Como hipétesis inicial
anotamos que el discurso decolonial mira a la modernidad como un proceso unilateral,
asumiendo que la suma de tensiones, practicas y contradicciones se pueden reducir a
una conceptualizacién general, abstracta y negativa. Sostenemos que en su propuesta
tedrica existe el riesgo de encerrarse en una pretension universalista al asumirse como
pensamiento otro desde un lugar de enunciacién en el que su propuesta ético-politica no
cuestiona su propia produccion epistémica. Su vision y su critica de la modernidad se
empobrecen cuando no logran realizar un despliegue histérico-filoséfico especifico que
muestre las diversas modificaciones que la modernidad ha generado en la vida de los

sujetos.

A este respecto, la critica propuesta por Jeff Browitt’® sostiene que los estudios
decoloniales hacen una reduccion de la modernidad al entenderla como sinénimo de
colonialismo, cuando éstos la analizan situandola histéricamente en 1492 y en el espacio
europeo, estarian aseverando -anota el autor- que el colonialismo como tal surge en esa
fecha y que es propio de Europa, cuestion que podria conducir a un anti-europeismo,
fijando la esencialidad de una modernidad Unica, ya que la continuidad histérica da la

impresion de desaparecer.

El corte historico anula la posibilidad de explicar el fenédmeno desde diversas perspectivas
de analisis y no s6lo como una emergencia meramente coyuntural. De ahi que al proceder
a un ejercicio critico en torno a la modernidad (realmente existente), las tesis decoloniales
afirmen que no es posible separarla de la colonialidad, porque si bien el colonialismo
termina o se destruye, la segunda permanece hasta nuestros dias. Browitt afirma que
bajo este argumento la decolonialidad estaria apostando por una descolonizacion a partir
de un antagonismo entre modernidad (como abstraccion) frente a una cosmogonia

indigena (como lo concreto), lo que abre la pregunta ¢qué es lo que esta disputando

76Jeff Browitt, “La teoria decolonial: buscando la identidad en el mercado académico”, en Cuadernos
Literarios, Vol. XVIII, No. 36, julio-diciembre, Colombia-Bogoté4, 2014, pp. 25-46.
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realmente la teoria decolonial?, cuestion que intentaremos abordar y problematizar a lo

largo de nuestra investigacion.

Nuestro segundo objetivo consiste en examinar como la propuesta tedrica decolonial
corre el riesgo de encerrarse en pretensiones linglisticas universalistas al asumirse ella
misma como pensamiento otro. Nuestra hipotesis de trabajo sugiere que en su pretension
de originalidad lo conflictivo no es su enunciacion en cuanto tal, sino la forma de
mostrarse como radicalmente diferente en un horizonte pluriversal. Si el pensamiento otro
‘es mejor’ y por tanto “verdadero”, la contradiccion aparece al elaborar categorias
“diferentes” que apelan a la misma razén pero de manera invertida al intentar trascender
las verdades universalistas de la modernidad desde el mismo marco epistémico que las

produjo.

Por esta razén, Elena Yehia se pregunta si un determinado uso de las categorias
decolonial, no moderno o trans-moderno, contribuye a reproducir las pretensiones
universalistas abstractas de la modernidad. Si bien es necesario desarticular la
colonialidad del poder, del saber y del ser, es también necesario traer a la discusiéon
posturas y voces que pensaron y piensan mas alla del eurocentrismo, y si bien es
necesario que se redefinan los términos (como propuesta epistémica) para pensar la
realidad de América Latina y los paises colonizados, es necesario ser cautelosos para no

reproducir la violencia epistémica que se critica.

De este modo consideramos el riesgo de un esencialismo fijado en la oposicién entre
mediacién conceptual y experiencia, sobre todo en la primacia que se le otorga a la
experiencia y la posibilidad de ésta de representar un colectivo en su conjunto. Sofia
Soria apunta la critica que Javier Franzé hace a Walter Mignolo, ejemplificando lo
siguiente: “la condicion de ‘negro’ implica una ‘experiencia’ de la esclavitud o el racismo
que no requiere elaboraciéon tedrica. La esclavitud y el racismo son para el ‘negro’

accesibles a través de la experiencia y para el ‘blanco’ o son solo a través de la mediacion
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tedrica (marxista por ejemplo)”’’. De acuerdo a este planteamiento, la postura empirista
se esencializa, no porque otorgue un rasgo de superioridad al oprimido, sino porque mira
al otro como el unico capaz de “entender” la violencia y la opresion. Se estaria esbozando,
en la particular separacion que hacen entre teoria y praxis, un problema epistemoldgico
relevante: el pensamiento binario se reproduce desde un supuesto lugar enunciativo

diferente.

El pensamiento decolonial no debe pretender volverse traductor o intérprete de las otras
visiones, ya que se corre el peligro de querer hablar por y en nombre de los otros.
Recordemos que la enunciacion tiene que ver con asumir desde qué lugares hablamos;
no se trata de caer en la falacia de no poder decir nada referente a un tema por no ser
directamente victima o reproductor, se trata de no hablar por los otros, se trata de
dialogar, escuchar y exponer aquello que pueda ser significativo. Si al otro se le ha
silenciado, la responsabilidad que tenemos ahora sea tal vez guardar un poco de silencio
para que éllella hablen por si mismos. Para Elena Yehia si el horizonte
modernidad/colonialidad/descolonialidad quiere “asumir el papel del traductor/intérprete
de los conocimientos decoloniales en otro lado, entonces existe el riesgo de reproducir

las jerarquias de conocimiento”’8,

Como tercer objetivo de investigacion analizamos la nocion de culturas oprimidas en el
mundo moderno para reconocer la marcada tendencia a mirarlas como opositoras
“obvias” de los procesos impositivos de la modernidad/colonialidad. Como hipétesis de
trabajo argumentamos que la decolonialidad ve la “cultura” desde una visidon
ideologizada, como el espacio acabado, constituido y homogéneo donde las relaciones
de sus miembros se dan en estrecha armonia y comparten una ideologia Unica, que casi
siempre consiste en el rechazo de occidente. En ese sentido, consideran de manera

general que una “poblacion ‘tiene’ una ‘cultura’ y habita en un ‘lugar’, olvidado que las

77 Javier Franzé, “Fisionomia de la metafisica decolonial: lo Damné, una identidad sin narracion”, en Tabula
Rasa, No. 18, enero-junio, Bogota-Colombia, 2013, p. 245

8 Elena Yehia, “Descolonizacion del conocimiento y la practica: un encuentro dialégico entre el programa
de investigacion sobre modernidad/colonialidad/decolonialidad latinoamericanas y la teoria actor-red”, en
Tabula Rasa, No 6, enero-junio, Bogota-Colombia, 2007, p. 102
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contradicciones no sélo se configuran en esos pequefios espacios habitables soélo para
aquellos que estén de acuerdo con los ideales de entendimiento sobre esa realidad

particular.

Debemos recordar que las culturas son dinAmicas y abiertas. Si bien existe un rechazo a
la imposicién y colonizacion, no podemos negar que toda cultura pretende universalizar
su realidad y como tal siempre esta en constante redefinicion de su ser y estar en el
mundo. Bajo este esquema Sofia Soria dice que el problema que se advierte radica en
como piensan lo social. Afirma que estas explicaciones posibilitan la idea de sociedades
exentas de contradicciones, y que en el terreno de la imaginacion intentan configurar una
sociedad que pueda “superar’ de manera absoluta todas las desigualdades, como si

éstas so6lo fueran causa de la modernidad/colonialidad.

Para la autora, el peligro de estas suposiciones se encuentra en que “pensar lo social por
fuera de la estructuracion de la desigualdad asume la posibilidad de existencia, ya sea
en un antes o un después del desenvolvimiento histérico, de un tipo de sociedad basada
en principios, valores y practicas diferentes a aquellos que se critican”’®; es decir, una
cultura “vaciada” y homogénea que daria como resultado una critica de la desigualdad
gue no sea estructural sino mas bien coyuntural, ya que no alcanzan a discutir el papel
constitutivo de dichas desigualdades aunque en principio parezca lo contrario. Por ende,
“la idea de que lo social pueda darse mas alla de la dinamica de la desigualdad conduce
a la repeticion de la ficcién de la metafisica que imagina teéricamente formas de sociedad
despojadas de la violencia moderno-occidental y anhela politicamente la superaciéon de
dicha violencia a partir de la recuperaciéon de algo parecido al paraiso perdido: la

alteridad”®0,

Estos supuestos que sefala Soria forman parte de un debate y han sido duramente
criticados por diversos autores que revisaremos, ya que en el fondo estaria suponiendo

una suerte de esencialismo que mira a las alteridades como no contaminadas o alejadas

79 Sofia Soria, “El ‘lado oscuro’ del proyecto interculturalidad-decolonialidad: notas criticas para una
discusion”, en Tabula Rasa, No. 20, enero-junio, Bogot4, 2014, p. 50.
80 |bid., p. 51.
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de las perversiones de occidente. Asumimos en parte esté critica: en nuestra lectura, la
decolonialidad estaria sefialando la posibilidad de que el oprimido pueda concertar
diversos mecanismos para su emancipacion tanto epistémica como politica y econémica.
Entonces, si ese otro (damné) ha interiorizado los procesos violentos, ha sufrido sus
embates, seria totalmente legitimo plantear otras formas de reproducir su existencia, no
obstante, nosotros no defenderemos la “pureza” abstracta de los pueblos indigenas o la
exaltacion de los oprimidos, sino la posibilidad de hacer frente a los procesos de la
modernidad capitalista, ya que en sus cuerpos y mentes la opresion se ha hecho y se

hace evidente.

Metodologia y corpus de analisis

En tiempos recientes la teoria decolonial ha generado una critica desproporcionada pues
para algunos habria que trascenderla ya que no aporta nada nuevo y para otros nunca
antes se habia pensado algo de estas dimensiones. Metodol6gicamente no suscribimos
ninguno de estos dos posicionamientos extremos y mas bien intentaremos ubicar la
teorizacion en el debate filosofico sobre América Latina porque su aporte en el terreno de
la descolonizacion ha permitido evidenciar problemas, que si bien ya habian sido
referidos con anterioridad, adquieren una relevancia trascedente en el presente.
Presentamos un andlisis critico desde una perspectiva filoséfica para mostrar la forma en
que la teoria decolonial construye sus argumentos con el propésito de coadyuvar a una
re-lectura de los procesos coloniales y descoloniales; los problemas argumentales e
histéricos fueron, a nuestra consideracion, los que mas se presentaron y los que
definitivamente deben ser debatidos para la construccién de marcos te6ricos mas sélidos

en la comprension de esas realidades.

De esta manera asumimos tedricamente la existencia de una colonialidad del poder, del
saber y del ser que atraviesa las relaciones sociales en la modernidad capitalista pero
gue necesita redelinear argumentativamente esos atravesamientos. Es decir, requiere de
la incorporacion tedrica de los propios elementos de esa modernidad en lo concerniente

a un proyecto de descolonizacibn como el horizonte de transformacién desde una
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analitica dialéctica que potencie los entramados culturales de manera compleja y no

solamente como un abstracto que se opone sisteméaticamente a occidente.

Observamos que la colonialidad como matriz de poder puede redefinirse en los términos
de ciertas correlaciones politicas y sociales con respecto de aquello que se ha
considerado lo otro de occidente. Como atravesamiento, el fundamento de las distintas
socialidades permitiria mirar lo epistemologico como una de las tantas partes que
configuraron el orden social en la modernidad capitalista. Desde esta Optica, nuestro lugar
de enunciacién es decolonial pero cuestionando nuestra propia posicion epistémica con
el fin de problematizar el quehacer decolonial a casi treinta afios desde su fundacién.
Sostenemos que la matriz colonial de poder, saber y ser nos permite entender las
estratificaciones sociales a partir de 1492 en el sentido epistemologico pero puede
retomar los aspectos filoséficos de la modernidad como mecanismo de cohesion para un
proyecto de descolonizacion situado en un horizonte concreto, en la confluencia de
epistemologias con plena conciencia de las contradicciones inherentes a todo proceso

cultural.

La tarea consistiria en desarticular la mirada abstracta de la modernidad/colonialidad
porque si no logra extenderse hacia un dominio mas especifico de la realidad, el discurso
corre el riesgo de volverse anacronico, cerrado y atrapado en las mismas pretensiones
hegemaénicas que pretende criticar. Al igual que en el trabajo elaborado por Susan Buck-
Mors en Hegel, Haiti y la Historia Universal nuestro punto de arranque metodoldgico es
decolonial pero el entendimiento y posible solucidn se sitda en la dialéctica moderna. Asi,
y de acuerdo con el analisis de Nelson Maldonado-Torres consideramos tres formas
desde las cuales podemos ubicar al pensamiento decolonial e intentamos proponer otros

elementos para potenciar la lectura y por supuesto el debate.

En primer lugar, la percepcién sobre las representaciones de poder modernas que han
producido y ocultado las diversas tecnologias en torno a la muerte de los sujetos y las
comunidades, haciendo referencia directamente a la multiplicidad de formas en que esas

tecnologias o mecanismos dan sustento a una parte de la modernidad, la mas
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deshumanizada: la capitalista. En segundo lugar, el proceso de colonizacion como un
componente fundamental de la modernidad, adicionando que no es el Unico despliegue
porque la discusién sobre los momentos fundacionales pueden confluir no negarse entre

ellos, ya sea por el lado econdémico o por el lado cultural.

En tercer lugar, la descolonizacibn como estrategia y forma contestataria que plantea
cambios radicales en las l6gicas hegemonicas de la colonialidad del poder, del saber y
del ser sin desplazar el componente emancipador, asumiendo que si bien, como dice
Mignolo, las teorias criticas decoloniales surgen de los lenguajes, de las categorias de
pensamiento arabe, chino, africano, latinoamericano, etc., que quedaron en ruinas tras el
arrase de la modernidad, existen lenguajes y categorias que aun expresados desde el

centro del poder hegemonico, no son eurocéntricos per se.

Con relacion a nuestro corpus de analisis revisamos la produccién teorica de la
perspectiva decolonial recuperando los tres ejes problematicos ya enunciados y que han
sido trabajados y re-trabajados desde la conformacion de la red; analizamos y revisamos
el andamiaje argumental, filoséfico e histérico de los exponentes mas importantes a este
respecto en un trabajo de re-interpretacion de la obra de Enrique Dussel, Walter Mignolo,
Ramén Grosfoguel, Anibal Quijano, Catherine Walsh, entre otros, a sabiendas de que no
son los Unicos pensadores de la corriente, pero si constituyen la estructura fundamental
para los posteriores trabajos que se adhieren a esta forma de pensamiento. No nos
concentramos por ejemplo en los trabajos de Arturo Escobar o de Eduardo Restrepo
porque si bien ha contribuido a la teorizacién lo hacen desde un lugar de critica muy
especifico como lo es la antropologia y como nosotros no debatimos una disciplina en
particular sino la expresién conceptual filosofica tal discusion no estaba a nuestro

alcance.

Al mismo tiempo revisamos la obra de Bolivar Echeverria a quien consideramos muy
importante en la discusién sobre los temas fundamentales para la teoria decolonial pero
cuya obra no se encuentra inserta en ese debate. Partiendo de un analisis diferente, el

filésofo ecuatoriano-mexicano realiza observaciones que bien pudieron ser contrastadas
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y puestas en dialogo para mostrar los distintos aspectos y espacios tanto del examen de
la modernidad, como de los procesos de conocimiento y de las diversas formaciones

culturales.

Asimismo, cuestionamos los argumentos decoloniales a partir de la critica de diversos
tedricos que en fechas recientes se han aglutinado para darle una mayor consistencia a
la investigacion elaborada hasta ahora, sefialando los puntos mas endebles y que
definitivamente marcan una pauta importante a casi treinta afios del inicio de esta forma
de ver y entender el mundo. En este sentido nos preguntamos, ¢ cuéles son los retos y
las nuevas preguntas que deberian formularse (los tedricos decoloniales) para establecer
una via de andlisis mas especifica y mejor articulada de la modernidad, el pensamiento

otro y la cultura?

Estructura del trabajo

Con lo anteriormente expuesto decidimos estructurar nuestra investigacion en tres
grandes momentos tanto de la conformacion de la teoria decolonial como de su
respectiva critica. En el primer capitulo desarrollamos el aparato conceptual con la
problematizacion sobre el origen y fundamento de la decolonialidad; partiendo del analisis
del sistema-mundo de Immanuel Wallerstein pudimos estudiar las razones que llevaron
a los autores decoloniales a distanciarse. De esta manera, si bien existe una lectura que
marca la necesidad de una critica del capitalismo, entendimos que para lo decolonial lo
dubitativo es el punto de partida o lugar de la enunciacién desde donde se realiza el

analisis.

Al mismo tiempo establecimos las diferencias con los estudios culturales ya que como
veremos, en algunas ocasiones no se ha hecho tal distincién y se piensa que son lo
mismo, aqui, encontramos que la separacion se da en el terreno de una geografia critica,
en el momento metodologico en el que se desplaza la categoria de clase como momento
constitutivo del devenir moderno. En lo que se refiere a los estudios poscoloniales y
subalternos, presentamos su conformacion, y la influencia directa de éstos sobre lo

decolonial, seria a nuestro juicio el elemento tedrico central en la consolidacion de la idea
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de un pensamiento otro y una gnosis de frontera a través de lo epistemoldgico como

sustrato y fundamento de su teorizacion.

En el segundo capitulo presentamos el fendmeno de la modernidad a partir de tres
elementos que consideramos importantes en la fundamentacion critica del pensamiento
decolonial. Comenzamos por problematizar la modernidad hoy desde el enfoque
decolonial para ubicarnos epistemoldgicamente desde su lugar de enunciacion y mostrar
la importancia del debate. Establecimos un diadlogo entre las reflexiones de Enrique
Dussel y Bolivar Echeverria como argumento central de la critica de la modernidad; no
se trata en modo alguno de un paralelismo sino de un método de contraste entre una
lectura de la modernidad como paradigma unitario frente a otra lectura de la modernidad
en sus diversos despliegues, en un analisis situado en la critica al capitalismo.
Procedimos a este contraste en funcion de examinar los conceptos y tratar de hacer
coincidir un proyecto critico de la modernidad con otro, de este modo, desplegamos la

posibilidad de lo decolonial a través de su critica en tanto problematizacion filosofica.

En el tercer capitulo trabajamos las conceptualizaciones en lo referente al pensamiento
otro y la cultura, elementos fundamentales en la conformacién de lo que José Gandarilla
considera la teoria critica decolonial: pudimos abordar el problema del universalismo para
entender el desarrollo de la modernidad y el saber/poder, asi como los proyectos
descoloniales para América Latina. Dialogamos con la critica a la postura epistémica de
Walter Mignolo, Ramén Grosfoguel, Catherine Walsh, Zulma Palermo, entre otros,
mostrando los limites que supone pensar en un determinismo epistemoldgico
descubriendo que en reiteradas ocasiones los argumentos presentados carecian de un

sustento empirico y logico.

El pensamiento decolonial tiene mucho camino que andar, mucho que replantear y
mucho por construir; consideramos que es una gran apuesta por entender la realidad
latinoamericana del presente. Nos permite pensar mas alla de las l6gicas hegemonicas,
y abre la puerta para que sigamos discutiendo el papel que nuestras sociedades tienen

en el mundo globalizado. Pensamos que si logramos establecer los vinculos entre las
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teorias y las realidades concretas que éstas pretenden explicar, podremos construir
marcos epistémicos mas solidos; que no se queden reducidos al espacio académico. Que
podamos articular un ejercicio social, colectivo, anti-colonial, anti-imperial, anti-
euroceéntrico, basado en la diversidad de visiones del mundo. No podemos seguir
pensando a América Latina solo como la entidad que resiste una y otra vez los embates
del capitalismo y el imperialismo; habra que salir y tomarse en serio el papel
transformador que posee y exige nuestra sociedad; hoy, resistir no basta y por ello
consideramos importante la critica a la decolonialidad pues la ubicamos como un ejercicio
ético-politico permanente, que bien pudiera orientarse epistémicamente en una doble

articulacion para establecer una dialéctica liberadora.
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Capitulo 1. Fundamentos teoricos de la perspectiva decolonial: sistema-mundo,
cultura, raza y colonialidad

“...y en el presente,
todos somos irremediablemente
los productos de nuestro pasado”

Immanuel Wallerstein.

1.- Analisis de sistema-mundo el aspecto econdmico de la teoria
1.1 Capitalismo histérico y sistema-mundo, las bases del surgimiento

Los estudiosos de la decolonialidad sefialan la importante aportacién que el andlisis del
sistema-mundo —en especial las reflexiones de Immanuel Wallerstein, quien parte de la
teoria marxista, en relacion a la formacion econdmica capitalista impulsada desde el siglo
XVI- ha tenido en la formulacion de sus investigaciones con respecto al dominio
ideologico-politico de occidente. En ese sentido proponemos examinar como se ha
compuesto dicho analisis y cuéles son los puntos de encuentro que hay entre ésta y la
decolonialidad, ahora no entraremos en las divergencias pues tenemos pensado llevarlo
a cabo en el capitulo tres, de ahi que s6lo nos concentraremos en la exposicion de la

teoria y como es que influye en el pensamiento decolonial.

El siglo XVI es para los estudiosos en ciencias sociales y otras disciplinas un periodo
histérico de gran relevancia pues en él tiene lugar la emergencia del sistema capitalista
de produccién. Este nuevo orden va a producir desde su inicio hasta nuestros dias
diversas formas de control social que han determinado el ser y estar de las personas
alrededor de todo el mundo. Esta etapa de la historia nos lleva a reflexionar en como la
conquista y colonizacion de los pueblos sometidos fueron elementos indispensables en

la configuracion de un orden geopolitico®? que viabilizé el desarrollo y mantenimiento del

81 Cuando nos referimos a la cuestién geopolitica, estamos intentando pensar, reflexionar y analizar el
mundo en la modernidad occidental a través no solo de la confluencia o contacto entre lo econdémico, lo
politico y lo cultural, sino en los correlatos que han supuesto histéricamente la realizacion de la vida en sus
diferentes expresiones. Esta geopolitica va mas alla de las geografias pensadas como divisiones
territoriales, nosotros la pensamos como el espacio de produccion mundial, mediada -al menos desde el
enfoque del sistema-mundo-, por lo econémico, es decir, la base de toda desigualdad recae por lo general
en las formas en que la extraccion de plusvalia se convierte en el soporte para la acumulacion. Esta vision
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capitalismo. Este nuevo sistema surge como una fuerza motriz que buscaba romper las
estructuras del feudalismo para establecer nuevas pautas en las tres grandes esferas de
la vida social (econdémico, politico y cultural). La primacia de libertad del individuo y la
utilizacion de su fuerza de trabajo en beneficio propio suponia que algo comenzaba a

gestarse y que el cambio del mundo era algo tangible y real.

Europa® constituye el espacio geografico y simbdlico de la génesis de esta forma de
produccion, se plantea como un proyecto civilizatorio que marcaria las relaciones sociales
de todo el mundo. El capitalismo es considerado desde su inicio como una geopolitica
mundial y por tanto el andlisis historico del mismo no puede ser situado desde un so6lo
espacio. Si buscasemos un origen resultaria insuficiente sefialar solo una fecha y un
lugar, habria que explorar los hechos correlativos de este capitalismo que si bien puede
situarse con la produccién de pequefios burgos en la Europa del siglo XII como lo refiere
Bolivar Echeverria, ello no significaria que es indisociable de una perspectiva mundial.

En el despliegue del capital sus raices son europeas pero su crecimiento y fortalecimiento
son mundiales. Sin esta distincién entre el surgimiento y el despliegue la lectura que
tenemos sobre el mismo se torna etnocéntrica® pues se desvincula (como se ha hecho
y se sigue haciendo en ciertas lecturas de la historia) de otros procesos que en el camino

de su desenvolvimiento permitieron la expansion del sistema de acumulacién capitalista.

se puede pensar como extremadamente reduccionista, lo que intentaremos exponer no es la idea de que
el aspecto econémico lo es todo, sino que es una base elemental para entender las relaciones sociales en
la vida cotidiana.

82 Entendemos que hablar de Europa y Occidente como sujetos conformados de manera aprioristica es un
momento primario y necesario de la reflexién, pero una abstraccién sin la correlacion histérica sobre su
especificidad corre el riesgo de convertirse en categoria totalizante, en este sentido, nosotros asumimos
que el uso de estas categorias debe ser siempre problematizada en el contexto de su andlisis para evitar
caer en la trampa de la abstraccién como idea acabada. No estamos en contra de su uso pero para la
presente investigacion pondremos en cuestion la forma en que la decolonialidad las usa, ya que no es lo
mismo hablar de la Europa noroccidental que de una Europa periférica o del desarrollo del capitalismo en
Francia, Inglaterra o Espafia por ejemplo.

83 Utilizamos el termino etnocéntrico pues no sera hasta entrados en el siglo XVII y XVIII que la disputa por
el control epistémico (como disputa hegemonica) tomara como eje central de la forma capitalista una lectura
eurocentrada que tiene un peso importante en la edificacion del poder/saber occidental con respecto a las
otras culturas. Lo que nosotros encontramos en el interior de la discusion es como una vision particular de
la historia de occidente deviene universal. Europa profiere sus procesos histéricos en ciertas
especificidades concretas; la generacion de sus conocimientos no es aislada, siempre esta en contacto
con otras realidades; es asi como produce conocimiento, saberes y epistemologias. Véase. Susan Buck-
Morrs, Hegel, Haiti y la Historia Universal, FCE, México, 2013.
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El capitalismo es un sistema social e histérico®* que tiende a expandirse para modelar un
tipo de sociedad que sustente el proceso de la acumulacién y que en el continuum de la
historia se va transformando constantemente. En el analisis que realiza Immanuel
Wallerstein el capitalismo surge como moderno sistema mundial a lo largo del siglo XVI
con la modernidad europeo occidental®®. Los elementos de la expansién occidental los
ubicamos en la acumulacién originaria en Europa y en el asentamiento de las colonias
en América y en todo el mundo colonizado. Esta acumulacion originaria sera la base
necesaria para que el expansionismo del sistema-mundo operé en los diversos terrenos
de la vida social pues es el motor que va a impulsar el desarrollo del capitalismo en su

forma histérica, al menos durante cuatro siglos.

Este capitalismo historico es el “escenario integrado, concreto, limitado por el tiempo y el
espacio, de las actividades productivas dentro del cual la incesante acumulacion ha sido
el objetivo o ‘ley’ econdmica que ha gobernado o prevalecido en la actividad econémica
fundamental”®, este tiempo y espacio fijara en la geopolitica mundial el inicio de su propia
expansion, pensando el tiempo occidental como la coordenada a seguir y el espacio
mundial como el garante de su reproduccién. De ahi que, como sugieren Anibal Quijano
e Immanuel Wallerstein, si el moderno sistema mundial nacioé a lo largo del siglo XVI,
América como entidad geosocial también surge en el mismo siglo; la creacion de esta
entidad, “fue el acto constitutivo del moderno sistema mundial. América no se incorporé

en una ya existente economia-mundo capitalista. Una economia-mundo capitalista no

8 Immanuel Wallerstein, “La mercantilizacién de todas las cosas: la producciéon de capital’, en El
capitalismo histérico, Siglo XXI, Espafia, 2016, p. 2

85 Sefala el autor, ‘durante el periodo comprendido entre, digamos, 8000 a. de n.e. y 1500 de n.e.,
coexistieron en el planeta multiples sistemas historicos [...] El imperio-mundo era la forma ‘fuerte’ durante
esa época, ya que, doquiera que se extendiera, destruia y/o absorbia tanto minisistemas como economias-
mundo [...] alrededor del afio 1500, una de esas economias-mundo [la europea] se las arreglé para no
sufrir ese destino. El ‘sistema-mundo moderno’ nacid, por razones que habria que explicar, de la
consolidacion de una economia-mundo, por lo que tuvo tiempo para alcanzar su pleno desarrollo como
sistema capitalista. Debido a su ldgica interna, esta economia-mundo capitalista se extendi6 mas tarde
hasta abarcar a todo el globo, y en ese proceso absorbio a todos los minisistemas e imperios-mundo
existentes. Asi hacia finales del siglo XIX existia por primera vez en la historia un Unico sistema histérico,
nos encontramos todavia en esa situacion’. Véase Immanuel Wallerstein, “El andlisis de los sistemas-
mundo”, en Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, Akal, 2004, p. 143

86 Op. Cit. Walllerstein, 2016, p. 7
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hubiera tenido lugar sin América™®’. Tres factores determinaron que esta circunstancia

historica pudiera dar vida al mundo moderno.

El primero de ellos se refiere a una expansion del volumen geografico del mundo; el
segundo, al desarrollo de variados métodos del control del trabajo, y el tercero, a la
creacion de aparatos de estado relativamente fuertes, que se convertirian posteriormente
en los grandes centros de la economia-mundo capitalista y ademas la mundializacion del
mercado, a partir del flujo mercantil entre América-Europa, lo que desplaza las formas no
centralmente mercantiles de Asia. En este sentido, América fue esencial para la
realizacion del proyecto civilizatorio occidental pues ofrecia un terreno de
experimentacion que condujo a la consolidacién de los grandes centros de poder en el

mundo.

En estas nuevas formas de trabajo la produccién y la acumulacion de capital se van a
instaurar a través del ocultamiento de los mecanismos de la explotacion: extraccion de
plusvalor y lo que ideol6gicamente se ha pensado como la separacion entre el sistema
econdmico y politico.®8 Parecia entonces, que este escenario era relativamente autbnomo
con respecto del econdmico pues formulaba un proyecto que sustentaba y al mismo
tiempo no cuestionaba el desarrollo de las fuerzas productivas tanto en Europa como en
América. Todo ello favorecera a pensar en que el aspecto econémico era continuo,

generalizado y positivo.

De ahi la necesidad del andlisis del sistema-mundo por articular puntos de convergencia
para reconocer que el desarrollo del capitalismo histérico y las formas de explotacion de
trabajo en las periferias fueron un factor decisivo en la conformacién de la modernidad.

Si la acumulacién originaria permite echar andar el proyecto, su consolidaciéon no se

87 Anibal Quijano, Wallerstein Immanuel. “La americanidad como concepto, o América en el moderno
sistema mundial’, en Revista Internacional de Ciencias Sociales. América: 1492-1992. Trayectorias
historicas y elementos del desarrollo, Vol. XLIV. No 4, UNESCO, Diciembre, 1992, p. 583

88 Op. Cit. Wallerstein, 2016, p. 21
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puede desvincular de las periferias pues son su fuente principal de acumulacion,

experimentacion y legitimacién del sistema productivo®.

Hacia finales del siglo XVIII los ideales de la Revolucién Francesa sirvieron como la base
para una nueva estructura politica que permitira a Europa poner en marcha un proyecto
no so6lo econémico sino fundamentalmente econdémico-politico basado en el mercado, el
estado-nacion, la republica y la sociedad civil. Esta nueva forma de politicidad tiene dos
aspectos importantes para su fundamentacion. El primero tenia que ver con que “el
cambio politico no era excepcional ni extraordinario, sino algo normal, y por ende,
constante” y el segundo, que la soberania “—el derecho de un estado a tomar decisiones
autonomas dentro de su territorio— no radicaba en (pertenencia a) un monarca o

legislatura sino al ‘pueblo’ quien, por si mismo, podia legitimar un régimen”°,

La articulacion del proyecto politico liberal funcioné como la base tedrica del capitalismo
mundial porque fundo la idea de un cierto tipo de subjetividad individual donde el mercado
seria el garante de la economiay el estado de los derechos individuales que conformarian
a la sociedad civil, de ahi que la soberania del estado sea responsabilidad del pueblo
libre. En el andlisis del sistema-mundo estos tres elementos (mercado, estado y sociedad
civil) se encuentran vinculados al ser considerados “una zona espacio temporal que
atraviesa multiples unidades politicas y culturales, una que representa una zona

integrada de actividad e instituciones que obedecen a ciertas reglas sistémicas™?.

89 a explotacién como el corazén mismo de la produccion se materializa tanto en la metrépoli como en la
periferia, ademas de que la explotacion derivada de la division internacional de trabajo y el proceso de
proletarizacion de las periferias mundiales potencié un proceso de acumulacion muy importante para el
desarrollo del capitalismo. Aunque para Wallerstein es de sorprender que en cuatro siglos de existencia del
capitalismo histérico la proletarizacion sea tan baja pues considera que en total no se ha alcanzado ni el
50%. Apunta que una de las novedades del capitalismo histérico ‘es la correlacién entre divisién del trabajo
y valoracion del trabajo’, esta valoracion la entendemos en funcién de la asignacién de roles en lo social:
el sistema produce efectos en lo cotidiano: lo que se hace necesario para la acumulacion tiene que ver con
quienes realizan unas actividades y quienes otras. De ahi que cuando Wallerstein sefiala que ‘esta
distincién contribuyé a asegurar que la mercantilizacion del trabajo fuera extensiva’, al mismo tiempo
guedaba limitada pues en esta asignacion parecia que no podia trascender sus propios marcos de
produccion. Véase Immanuel Wallerstein, “La mercantilizacion de todas las cosas: la produccién de capital”,
en El capitalismo historico, Siglo XXI, Espafia, 2016, p. 1-20

% Immanuel Wallerstein, “Origenes histoéricos del andlisis de sistemas-mundo: de las disciplinas de las
ciencias sociales a las ciencias sociales histéricas, en Andlisis de sistemas-mundo. Una introduccion, Siglo
XXI, México, 2005, p. 16

%1 |bid., p. 32
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Consideramos que estas estructuras del capitalismo historico tienen que ver con la
produccion y explotacion en que se desarroll6 el sistema, con la base teoérico-ideoldgica
para el funcionamiento del orden social tanto en Europa como en las colonias y con la

reestructuracion del orden capitalista en el siglo XX.

En este orden de ideas hay dos elementos del analisis de sistema-mundo que queremos
sefalar pues son la base econdémica en la reflexion decolonial, funcionan como elemento
articulador pero al mismo tiempo son criticados porque dan pie a un reduccionismo
economicista que deja fuera del analisis el componente cultural. El primero elemento es
el que tiene que ver con que el sistema-mundo desde su inicio puede ser considerado
como una economia-mundo, Wallerstein entiende esto como una gran “zona geografica
donde existe una division de trabajo, flujo de capital y trabajo que no esta limitada por
una politica unitaria”?; esta no limitacion permite que el trabajo explotado y desigual

garantice la acumulacién sostenida.

El segundo, que la mano de obra esclava o semiesclava posibilité diferencias de trabajo

explotado en las periferias®® pues las fuerzas productivas se desarrollaban de manera

92 |bid., p. 40

% En el andlisis del termino periferia expuesto por Raul Prebisch encontramos justamente que en el
‘desarrollo’ de América Latina la subordinacion de ésta a la hegemonia econdmica de Europa sera el gran
potencializador que histéricamente ha sido desigual, es decir, si pensamos en el desarrollo en su manera
contemporanea tenemos la oportunidad de vislumbrar no un proceso novedoso sino una discursividad
histérica que se ha transformado a lo largo del tiempo, pero que el cambio no es sélo de nomenclatura sino
fundamentalmente en la extraccién de plusvalor y de recursos naturales. Lo que hoy se denomina centro
(s) y periferia (s) es algo que no tiene que ver con la voluntad de los sometidos a no civilizarse sino que el
despliegue de la periferia sea practicamente una imposibilidad como lo refiere la teoria de la dependencia.
Es bajo este contexto que el desarrollo nhace y comienza a pensarse como la forma de hacer frente a estos
cambios estructurales por los que el mundo atravesaba. Asi, en la | declaracién Interaliada y la Carta del
1941 se ‘considera que la Unica base cierta para la paz reside en que todos los hombres libres del mundo
puedan disfrutar de seguridad econémica y social” el primer mecanismo para el ‘progreso social’ seria el
econdmico, esto queda reafirmado en la Declaracion de las Naciones Unidas en 1942 y en la Conferencia
de las Potencias Aliadas de 1943. La divisién internacional del trabajo y el cambio en las formas mercantiles
del mundo aseguré a ciertos paises adquirir las materias primas y transformarlas en satisfactores
procesados. Esta divisioén colocaréa en el centro de su proceso la dinAmica de la diferencia y dependencia.
Bajo este marco el papel de lo los paises atrasados sera solo el de exportadores de materias primas y
compradores de articulos manufacturados. Por tanto, el papel del desarrollo desde los margenes del centro
siempre lleva a la contradiccion de que éste es imposible para la periferia ya que es una condicion necesaria
para la reproduccion ampliada del capital. El Laissez-Faire enmarca el supuesto de que la economia seria
la garante necesaria para llegar al tan anhelado progreso, eliminar el estado o reducirlo a su minima
expresion para dar paso a la libertad de los mercados no regulados. Asi pues, como sefala Jordi de
Cambra, el desarrollo pensado reduccionistamente parte de privilegiar primero, ‘el crecimiento econémico
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paralela pero distinta con respecto del centro, esto generd “una amplia division social del
trabajo que, en el curso del desarrollo histérico del capitalismo se ha hecho mas y mas
extensiva en el plano funcional y geogréfico y, simultdneamente mas y mas jerarquica™-.
La posibilidad de que estas relaciones de subordinacion se den en los marcos de
estratificacion de la fuerza de trabajo va de la mano con la creacion de una estructura
politica que pretendia ser homogénea en el sentido de que se pueda mantener dicha

estratificacion entre fuerza de trabajo que llamaremos de primer y segundo orden.

1.2 El Estado en el sistema-mundo

Si partimos de la idea de que el sistema-mundo es siempre una economia-mundo
capitalista seria necesario la formacion de una serie de instituciones que van a facultar el
funcionamiento de dicha economia. Una de las primeras instituciones sera el mercado
que es a la vez una: “estructura local concreta en la que los individuos o compairiias
compran y venden mercaderias, y una institucién virtual a lo largo del espacio en donde
tienen lugar los mismos tipos de intercambio”™® bajo el supuesto de un intercambio

igualitario y libre; el problema con ello es que:

...el mercado absolutamente libre funciona como ideologia, un mito y una influencia
restrictiva, pero nunca como una realidad cotidiana. Una de las razones por las que un
mercado totalmente libre no es una realidad cotidiana, si es que alguna vez fuera a existir,
es que volveria imposible la acumulacion incesante de capital. Esto puede parecer una
paradoja, porque es cierto que el capitalismo no puede funcionar sin mercados, y también

es cierto que los capitalistas dicen con regularidad que estan a favor del libre mercado. Pero

como condicion y causa del desarrollo general y especificamente del social’, segundo, ‘parte de una
ingenua y acritica concepcion de la expansion tecnolégica como motor de crecimiento que permitirq una
mayor acumulacion de riqueza, que nos llevara al reino de la libertad’ en un supuesto orden de igualdad
entre las naciones. Véase Raul Prebisch, Capitalismo periférico, FCE, México, 1981. Antonio Menéndez,
Comunicacion social y desarrollo, FCPyS, UNAM, México, 1977. Ruy Mauro Marini, Dialéctica de la
dependencia, Era, México, 1991. Jordi de Cambra “Desarrollo y subdesarrollo del concepto desarrollo:
Elementos para una reconceptualizacién”, ponencia presentada en el congreso Analisis de Diez Afios de
Desarrollo Humano, celebrado en Bilbao del 18 al 20 de febrero de 1999, organizado por el Instituto de
Estudios sobre el Desarrollo Humano y la Economia Internacional de la Universidad del Pais Vasco. David
Listar Boch, Anticooperacion. Interferencias globales norte-sur. Los problemas del sur no se resuelven con
més ayuda internacional, Icaria Antrazyt, Barcelona, 2009.

94 Op. Cit. Wallerstein, 2016, p. 20

% Op. Cit. Wallerstein, 2005, pp.42-43
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los capitalistas necesitan, de hecho, mercados no completamente libres, sino mercados

parcialmente libres.%

Es decir, la idea de que el libore mercado sin regulacion es el anhelo del capital tiene
diferentes matices, pues ni es el anhelo ni puede funcionar de manera absolutamente
libre. En términos generales, el mercado necesita de ciertos mecanismos regulatorios
para mantener el ciclo de acumulacién y la “competencia” entre los capitalistas. Estos
mecanismos emanan de las politicas que cada estado genera para beneficiar a un grupo
particular. En lo tedrico, esta regulacion deberia ser minima o no existir pues de lo que
se trataria es de incentivar la competencia. La formulacién de “leyes antimonopdlicas”
resulta no ser coincidente con lo que pasa en lo concreto pues la generacién de estas

politicas beneficien a unos y no a otros.

Asi, entre los competidores, aquellos que no resultan “ganadores” instituyen convenios
para solventar la desventaja frente a los acumuladores que encabezan el proceso;
buscan negociar politicamente la ventaja del primero generando practicas monopolicas
gue parecen una contradiccidn con respecto de la idea sobre los muchos competidores,
pero ésta es realmente la forma en como el capitalismo histérico se ha robustecido, por
ello la produccion en la economia-mundo capitalista va desde los centros a las
periferias®’. Es importante destacar que, en el capitalismo histérico, el estado funcionara
como una especie de catalizador del proceso de acumulacién: éste sera quien garantice
que las relaciones de produccién entre los centros y las periferias estén acotadas a los
marcos que la produccion central establezca, con ello la idea de la reduccion o
desaparicion del estado es mas una ilusion porque dependiendo de la estructura en la
cual se sustente buscara por todos los medios el beneficio a costa de la dependencia de

los paises “atrasados”. Por ello:

% |bid.

97 Wallerstein explica que al referirnos a los estados centrales y periféricos en relacion con los procesos
productivos, el ciclo Frondatieff de los cincuenta o sesenta afios -donde la fase A es la expansion, la fase
B el estancamiento y cuando el ciclo termina vuelve a la situacion en la que estaba- resulta probleméatico
pues los procesos de produccion se vuelven cada vez menos beneficiosos y el ciclo necesita un viraje
distinto que ya no es coincidente con esta forma de explicacion.
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...el capitalismo funciona a través de los mecanismos del mercado, basados en la ‘ley’ de la
oferta y la demanda, suponemos que requiere, y que los capitalistas desean, un mercado
perfectamente competitivo, cuando lo que requiere y los capitalistas desean realmente son
mercados que puedan utilizarse y eludirse al mismo tiempo, una economia que combine de

forma adecuada la competencia y el monopolio®.

Podemos agregar que dentro del capitalismo histérico se potencializd un ajuste politico
mas eficaz con relacion a las estructuras estatales, segun Wallerstein para entender el
funcionamiento del estado hay algunos elementos a considerar. Primero, la jurisdiccion
del territorio, es decir, los estados tenian fronteras, éstas “estaban juridicamente
determinadas, en parte mediante la proclamacion legal por el Estado en cuestién y en
parte mediante el reconocimiento diplomatico de otros Estados™®. Segundo, el “derecho
legal de los estados a determinar las normas que rigen las relaciones sociales de
produccion dentro de su jurisdiccion territorial”l®, se asegura el incremento de la fuerza
de trabajo a través del control de las relaciones sociales primero como formas forzadas
después como formas libres e individuales. Tercero, la capacidad impositiva de los

estados refiere que:

...los impuestos no fueron en modo alguno un invento del capitalismo histérico: las
estructuras politicas anteriores también utilizaron los impuestos como fuentes de ingreso
para los aparatos de Estado. Pero el capitalismo histérico transformdé los impuestos en dos
sentidos. Los impuestos se convirtieron en la principal (y de hecho aplastante) fuente regular
de ingresos estatales. En segundo lugar, los impuestos han sido un fenémeno en constante
expansion a lo largo del desarrollo histérico de la economia-mundo capitalista en cuanto

porcentaje del valor total creado o acumulado?®?,

Dentro de la economia-mundo capitalista la intervencién estatal al apropiarse una parte

del salario producido por la fuerza de trabajo mantiene las estructuras politico-

%8 Immanuel Wallerstein, “El andlisis de los sistemas-mundo”, en Capitalismo histérico y movimientos
antisistémicos, Akal, 2004, p. 309

99 Op. Cit. Wallerstein, 2016, pp. 39-48

100 |bid.

101 |bid.
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econdmicas y mantiene su reproduccion. Esta obligacion del impuesto solventa en gran
medida la existencia del estado y de manera tangencial la del capitalista. No sélo se
extrae plusvalia sino que una parte del ingreso del trabajador se “sustrae” para seguir
manteniendo el orden vigente bajo el supuesto de relaciones igualitarias entre patrones
y trabajadores. Esto nos lleva al cuarto y ultimo punto que tiene que ver con la variacion
del grado de poder de cada aparato del Estado:

...los Estados han estado situados en una jerarquia de poder efectivo que no puede ser
medida ni por el tamafio y la coherencia de sus burocracias y ejércitos ni por sus
formulaciones ideolégicas acerca de si mismos, sino por su capacidad efectiva de fomentar
con el tiempo la concentracién de capital acumulado dentro de sus fronteras en comparacion

con Estados rivales®?,

Podemos decir que es el Estado el que responde a los procesos productivos y de
acumulacion. Para Wallerstein “los acumuladores de capital utilizaban sus propias
estructuras estatales para que los ayudaran a acumular capital, pero también necesitaban

alglin un sistema de control contra sus propias estructuras estatales”03,

1.3 Las pugnas ideoldgicas en el sistema-mundo moderno

Para observar el funcionamiento de estos estados habria que examinar como se
establecieron los ingresos en el sistema-mundo moderno con la finalidad de entender
cOmo es que a través del proceso econémico de acumulacion la forma juridica encarnada
en el estado tenia un impacto en la vida cotidiana a través de las unidades domésticas,
gue entendemos como un grupo de personas que conviven colectivamente para

conjuntar sus ingresos y de esta manera sobrevivir. La importancia de estas unidades es

102 |pid.

103 Wallerstein explica que para entender la lucha por la hegemonia del capitalismo tres importantes
conflictos en la historia mundial nos lo proporcionan: las Provincias Unidas en el siglo XVII en los paises
bajos, la gran Bretafia en el siglo XX y Estados Unidos en el siglo XX. Si pensamos en la gran guerra
(primera y segunda) la perspectiva que apuntara el autor tiene que ver con que la base de la victoria nunca
fue militar sino econémica. La competencia entonces se ubica en tres grades esferas: la de la produccion
y la agroindustria, la del comercio y la de las finanzas.
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gue los miembros de su grupo no necesariamente comparten lazos de consanguineidad

sino que estan centrados principalmente en el ingreso y el consumot®4,

Cinco tipos de ingresos se daban en el sistema-mundo moderno y contribuian al proceso
de acumulacioén pues de ello dependia enteramente la forma en que los centros definieron
las formas de trabajo y las formas de ingreso. Decidimos incluirlos en nuestra reflexion
pues si bien la teorizacion decolonial no analiza este tema, nosotros encontramos que es
un sustento importante en la conformacion de las estratificaciones sociales en el sentido
que estas unidades se consolidaron a través de la estratificacion social (género, raza,
etnia, clase entre otros) que si estudian los decoloniales.

Estos cinco tipos se dividian en salario!®®, actividad de subsistencial®, pequefia
producciont®’, rental® y por Gltimo pago de transferencial®. Estos ingresos permitian a
las unidades domesticas funcionar, Wallerstein sefiala que en la practica dichas unidades
no se desempefian sin los cinco tipos de ingreso puesto que al ser un grupo Mas o menos
reducido lo primordial era el consumo y en ese sentido su subsistencia. Las actividades
y la forma de relacionarse al interior de las unidades se daban por lo general en funcion
de la edad y del género, se articularon como las agencias primarias de socializacion

apoyada en las instituciones como el ejército, la escuela y la iglesia.

104 Op. Cit. Wallerstein, 2005, pp. 51-54

105 | o que significa pago por personas fuera del ambito familiar por el trabajo de un miembro de la unidad
que podia ser ocasional, regular y que en muchas de las ocasiones flexible’. Véase Wallerstein, 2005, pp.
51-54

106 ‘Habitualmente definimos este tipo de trabajo de modo muy estrecho, tomandolo solo como el esfuerzo
de personas rurales para cultivar alimentos y producir elementos para el consumo propio sin hacerlos pasar
por un mercado’. Al haber numerosas actividades dentro de éstas se convierte en una gran parte del
ingreso. Véase Wallerstein, 2005, pp. 51-54.

107 *E] producto producido al interior de la unidad doméstica pero vendido por dinero en el mercado’, esta
produccion minima aseguraba el ingreso para mantener la unidad segura de alguna manera. Véase
Wallerstein, 2005, pp. 51-54

108 *Que puede ser obtenida de alguna inversién mayor de capital’, no es trabajo puesto que esta centrada
mas en las propiedades. Véase Wallerstein, 2005, pp. 51-54

108 ‘Que puede originarse en personas cercanas a la unidad doméstica como cuando se ofrecen regalos o
prestamos de una generacién a otra al momento del nacimiento, matrimonio o muerte’ esto se refiere al
ingreso de un individuo en virtud de una obligacién de un tercero de proveerle de dicho ingreso. Véase
Wallerstein, 2005, pp. 51-54
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Desde una perspectiva general, las unidades domésticas tienen una estructura mas o
menos definida sobre la forma en la cual sus agentes o miembros deben actuar en lo
social. Es importante realizar esta especificacion en la medida de las relaciones que la
economia-mundo fijé como universales en funcion no solo de las actividades econémicas
sino en lo social y cultural. La prioridad especifica de los marcos de produccion capitalista
se desplegaba de manera mas o menos homogénea porque dentro de esta discursividad
la prioridad eran “las reglas generales aplicadas en forma igual a todas las personas y

por lo tanto el rechazo a las preferencias particulares en la mayoria de las esferas”'19,

Este universal (ismo) necesario para la reproduccién del capital supone un riesgo, ya que
toda forma de estratificacion social es excluyente. La amenaza queda expuesta cuando
en este criterio universalista se descubre la desigualdad social que conlleva el proceso
de acumulacion. Por un lado, se instauran los criterios y mecanismos del trabajo (que
sera trabajo explotado) y por el otro los marcos de las relaciones sociales a través de una
discursividad homogeneizante lo que da como resultado una jerarquizacion donde “la
norma del universalismo es tranquilizadora para quien se beneficia de ella”!! y quienes

la poseen “hace que sientan, merecedores de lo que poseen™!2,

La realizaciobn de este universalismo es solamente realizable en el sistema-mundo
moderno. Para el autor, en sistemas anteriores las ideologias no eran necesarias pues
no tenian una influencia decisiva en los marcos de sociabilidad. Lo que hace
particularmente diferente al sistema-mundo moderno es que dicha ideologia es
imperativamente necesaria pues es a través de ella como se va a organizar la vida social

tanto para el proceso de acumulacion como para la mercantilizacién de la vida.

Por ello en el andlisis del sistema-mundo el universalismo que se hace efectivo en los
albores del siglo XVII posibilita los fines de la realizacion humana a través del liberalismo,
tanto en su sentido econémico como en su sentido politico. Los baluartes revolucionarios

del siglo XVIII supusieron las relaciones sociales a través de las libertades individuales

110 |bid., p. 60
111 |bid., p. 62
112 |pid.
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(liberales), esto generd una pugna entre grupos que se disputaban el poder y que llevan

a Wallerstein a sefialar la linea de los conservadores como la primera ideologia en nacer.

Es conveniente destacar que la ideologia conservadora es sefialada por el autor como
contrarrevolucionaria. El conservadurismo sera una respuesta a esta nueva forma de lo
politico al interior de las relaciones econdémicas del capitalismo. Los argumentos
conservadores se pronunciaban por una estrategia restauradora de los poderes
jerarquicos y el mantenimiento de las instituciones tradicionales. Por su parte, los
liberales sefialaban que el “retorno al antiguo régimen era tanto indeseable como
imposible”!3, argumentaban que seria a través de la meritocracia y la igualdad de
oportunidades como la sociedad deberia organizarse. Lo que de entrada puede parecer
una contraposicién entre ambos grupos supone realmente una pugna centrada no en la

eliminacion de toda jerarquia, sino solamente en la eliminacion de la jerarquia heredada.

La naturalizacion de las formas individualistas garantizaba que el acceso a las libertades
s6lo fuera para un cierto sector: la estratificacion permanecia porque no todos podian
participar de la libertad derivado de su condicion (por ejemplo, esclavos, mujeres, pobres,
etc.). De esto se desprende que la lucha entre liberales y conservadores contiene el
proyecto politico que, dentro de los marcos de ese universalismo va a potenciar las
estructuras para la conformacion del naciente estado-nacién moderno y al mismo tiempo

las formas de acceso al conocimiento a través de espacios de produccion intelectual.

El sistema-mundo establecia los cambios necesarios para que en el proyecto civilizatorio
de la nacion moderna fueran unicos y legitimos para todos. Si pensamos en el impacto
de la Revolucion Industrial en el sistema-mundo, la disputa entre conservadores, liberales
y radicales se convirtid en el escenario politico para fijar las funciones de las nuevas
formas juridicas estatales donde los tres grupos adoptaron el programa liberal puesto que
habia algunos aspectos centrales donde todos coincidian. Estos elementos tenian que

ver con.:

113 |bid., p. 88
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...la gradual extension del voto y, concomitantemente con éste y esencial para ello, la
expansion del acceso a la educacion; acrecentar la funcion del Estado en la proteccion de
sus ciudadanos contra los peligros del lugar de trabajo, expandir las prestaciones sanitarias
y el acceso a éstas y minimizar las fluctuaciones de ingreso en el ciclo vital, trasformando a

los ciudadanos de un estado en una nacion*4.

Para hacer efectivas estas demandas fue necesario un proyecto nacionalista tanto en el
terreno geografico pero en especial en el imaginario colectivo pues requeria de una esfera
donde se pudieran realizar dichas demandas. Asi, la unidad doméstica funcionaba como
el primer acercamiento de los sujetos con esta forma de vida, con la “universalizacion”
del voto y el acceso a la educacion el proyecto politico quedaba justificado como un
ordenamiento juridico de ley y orden donde el garante de las libertades y derechos civiles

era el estado a través de la creacion de diversas instituciones.

¢Por qué era necesario un proyecto nacionalista?, porque ello iba a permitir y de hecho
permitié que el orden jerarquico de la sociedad quedara legitimado, aunque esta forma
politica fuera realmente un escenario ilusorio para la mayoria de las naciones
colonizadas. La pretendida libertad se sustentaba en pura libertad econémica “dado que
el capitalismo precisa que los factores de la produccion —trabajo, capital y mercancias-
fluyan libremente, suponemos que los capitalistas desean una libertad de circulaciéon
total, cuando en realidad lo que desean es una libertad de circulacién parcial’'®, esta
parcialidad en lo real controlaba el acceso a las nuevas formas politicas pero en lo ideal

se pensaba que era el mejor camino a seguir.

1.4 Raza y Etnia formas de estratificacion social en el sistema-mundo

La jerarquizacion social nunca fue arbitraria ni casual sino que se conformé al menos
desde el siglo XVI desde una base racial/étnica para la legitimacion de la explotacion.

Para Wallerstein, la nocién culturalista centrada en los procesos de construcciéon de las

114 |bid., p. 92
115 Op. Cit. Wallerstein, 2004, p. 310
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distintas identidades sociales son fundamentalmente culturales y no econdémicas pues

habria que tomar como referente central la correlacion estrecha:

...entre etnia y el papel ocupacional/econémico en las diversas zonas tiempo-espacio del
capitalismo histérico. Y también sugiero que estos repartos de la fuerza de trabajo han
variado con el tiempo, y que, a menudo que variaban, variaba también la etnia por lo que
respecta a las fronteras y los rasgos culturales que definen el grupo, y que apenas existe
correlacion entre el actual reparto étnico de la fuerza de trabajo y los modelos de los
supuestos antecesores de los actuales grupo étnicos en los periodos anteriores al

capitalismo histérico*®.

Para el autor esta etnizacion de la fuerza de trabajo en el sistema-mundo ha tenido tres
consecuencias a considerar. Primero, que “ha hecho posible la reproduccion de la fuerza
de trabajo [...] en el sentido de proporcionar suficientes trabajadores de cada categoria a
los niveles de expectativas de ingreso apropiados en términos tanto de las cantidades
totales como de las formas que tomarian los ingresos de la unidad doméstica™'’, en la
reproduccion de la fuerza de trabajo estratificada existio una subordinacion de la mano
de obra en las periferias que se determinaba por los procesos productivos venidos de la

“autorregulacion” del mercado.

Segundo, que establecié “un mecanismo incorporado de formacion de la mano de obra,
asegurando que una buena parte de la socializacion en tareas ocupacionales se realizara
dentro del marco de unas unidades domésticas étnicamente definidas”'®. Mientras la
mano de obra central funcionaba dentro de los marcos de “legalidad estatal” y de
“libertad”, la mano de obra periférica quedaba subordinada a los papeles determinados

por su propia condicién subyugada.

Tercero, y el mas importante para Wallerstein, que “la etnizacién ha consolidado la

jerarquia de los papeles ocupacionales/econémicos, proporcionando un facil cédigo para

116 Op. Cit. Wallerstein, 2016, p. 67
117 |bid.
118 |bid.
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la distribucion de la renta global, revestida de la legitimacion de la tradicién”'*°. El papel
de las personas en el sistema se sustenta en las determinaciones étnicas —siempre
diferenciadas de la cultura hegemoénica—'2° y biolégicas'?! a través de una estratificacion
basada en rasgos fenotipicos. Esta ultima consecuencia lleva a la formacion de un
racismo institucional que mantenia en funciones el proyecto liberal politico-econémico de

los centros de poder.

Este racismo se hacia efectivo mediante la idea de que habia unos sujetos que se
encontraban por encima de otros, la estratificacion de alguna manera borraba el
reconocimiento en las fuerzas productivas de las periferias pues eran consideradas
atrasadas con respecto de su desenvolvimiento ya no s6lo econémico o politico, sino
también historico, aunque se considerasen asi por las razones equivocadas, pues el

atrasado venia determinado por ese mismo proyecto politico.

Por ello el racismo en el analisis del sistema-mundo no se entiende como un miedo al
extranjero, sino como: “el modo por el cual diversos sectores de la fuerza de trabajo
dentro de la misma estructura econdmica fueron obligados a relacionarse entre si. El
racismo fue la justificacién ideoldgica de la jerarquizacion de la fuerza de trabajo y de la

distribucion sumamente desigual de sus recompensas”™?2,

Se comprende en este sentido que las especificidades en las formas de relacionarse

socialmente eran diversas pero compartian al menos un rasgo comun: la linea del color

119 |bid.

120 Es en este sentido en que occidente va a configurar una idea en torno al derecho, primero de orden
divino y posteriormente de orden racional de civilizar aquello que no se encuentra dentro de su paradigma.
Cuando Europa se piensa a si misma como superior, articula un discurso y praxis en torno a su papel en
la mision civilizadora del mundo. Recordemos, que al pensar en un sistema mundial, el conquistador tiene
el derecho de nombrar aquello que ‘no tiene nombre’, como lo refiere Leopoldo Zea. Pero en este derecho
de nombrar estara implicito un juego de poder que proyecta la diferenciacion étnico/racial.

121 En el debate Sepulveda-Las Casas la reflexion sobre si el indio era humano o no, el derecho de civilizar-
evangelizar, los métodos, las formas y las relaciones de poder con la hegemonia dominante fueron
esenciales para ubicar a los ‘nuevos’ actores en algun sitio de la historia. Para Las Casas era necesario un
respeto y reconocimiento del otro sin recurrir a la violencia, para Sepulveda la guerra se hace justa cuando
el indio se resiste a civilizarse: la disputa era por el universal. Véase Immanuel Wallerstein. “; Injerencia en
los derechos de quién? Valores universales vs. Barbarie”, en Universalismo Europeo. El discurso del poder.
Siglo XXI, México, Argentina, Espafia, 2007.

122 |bid.
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(aclaramos que de ninguna manera es el Unico punto, sefialamos el que puede ser mas
evidente y que sirve para explicar nuestro argumento). Desde este lugar, la lectura que
hace Wallerstein del racismo tiene que ver con una base principalmente econdmica, a
saber: “el racismo ha servido como ideologia global para justificar la desigualdad [...] ha
servido para socializar a los grupos en su propio papel dentro de la economia [...] ha

funcionado como ideologia autorrepresiva, modelando las expectativas y limitandolas™*?3.

Tanto en el centro como en la periferia se asumia el papel de cada uno de los
involucrados en el proceso de acumulacion capitalista, esto tenia serias contradicciones
pues desde la conquista y colonizacién de América las resistencias se hicieron efectivas,
lo que no se puede dejar de sefalar es el alto impacto que ello ha supuesto para la
conformacion de ciertas identidades culturales, pues el proyecto no era sélo legitimar la
estratificacion, sino hacer que ésta sea vista como la normalidad o la naturalidad en la

historia del mundo.

1.5 La ciencia en el sistema-mundo

El proyecto liberal consolidé diversos mecanismos para articular una practica que le
permitiera legitimarse en todos los terrenos de la vida social, por ello al pensar en el
desarrollo de la ciencia resulta enriguecedor mostrar donde se encuentra esta
articulacion. La ciencia en el capitalismo histérico sera el cimiento de verdad que deviene
en un universal (ismo), en una epistemologia como “conjunto de creencias acerca de lo
que se puede conocer y como se puede conocer’'?*, Este universalismo hacia mediados
del siglo XIX suponia una busqueda de la verdad objetiva, en los centros de ensefianza
esta idea era tomada como el punto de referencia no sélo del cdmo se puede conocer,
como lo refiere Wallerstein, sino quién puede conocer y qué es lo que puede conocer, de

ahi que:

...la esencia de esta tesis es que existen enunciados generales significativos acerca del

mundo -el mundo fisico, el mundo social- que son verdaderos universal y

123 |bid., p. 69
124 |bid., p. 71
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permanentemente, y que el objeto de la ciencia es la busqueda de estos enunciados
generales de una forma que elimine todos los llamados elementos subjetivos, es decir, todos
los elementos histéricamente determinados, de su formulacién. La creencia en el

universalismo ha sido la piedra angular del arco ideoldgico del capitalismo histérico?.

Recordemos que la universalizacion en torno a la igualdad entre los sujetos no habia sido
efectiva pues grandes sectores de la poblaciéon quedaban fuera de ese ordenamiento,
esto generaba que la idea de supuesta objetividad de la ciencia fuera practicada como
una “racionalizacion interesada”, por ello los centros de formacion universitaria
necesitaba desarticularse y disciplinarisarse para que el espectro del campo al igual que
en el campo de lo social quedar hecho de individualidades. Por ello la separacion entre
ciencia y filosofia no so6lo puede ser entendida como una separacion arbitraria dentro de
estos marcos de produccion puesto que el proyecto politico liberal se habia planteado
como una forma de produccion epistémica apoyada en una ciencia que se suponia
objetiva, alejada de cualquier vicio o sesgo. Esto va a asegurar los ordenamientos
ideologico-politicos que van a tomar un cuerpo mas sélido en la disciplinarizacén de las

ciencias sociales?6,

Para viabilizar los cambios y que estos no fueran una pugna permanente y cadtica se
instauro la ciencia empirica como el modelo y el marco epistémico desde el cual cierto
tipo de personas con ciertos tipos de caracteristicas particulares serian los que podrian
tomar la decisiones tanto en lo politico como en lo econdmico. Sus esfuerzos se
concentraban en el continuo progreso de la humanidad, como cultura universal y a través
de cultura cientifica que cred un “marco dentro del cual era posible la movilidad individual
sin que el reparto jerarquico de la fuerza de trabajo se viera amenazado. Por el contrario
la meritocracia reforzo la jerarquia [...] El gran énfasis en la racionalidad de la actividad

cientifica fue la mascara de la irracionalidad de la acumulacién incesante”?7,

125 |bid.
126 |Immanuel Wallerstein, Abrir las ciencias sociales, Siglo XXI, México, 2006.
127 |bid., p. 76
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De ahi que los liberales “argumentaban que la educacion debia cambiar de las
humanidades a la Unica base de saber tedrico, la ciencia”'?® este viraje se sustentaba en
la mencionada objetividad y por tanto su interés no era otro que el conocimiento. Lo que
llama la atencion de este argumento es que la ciencia no puede ser objetiva, ni en el
planeamiento de sus métodos ni en la linea argumental que hemos venido exponiendo
porque ésta por lo regular estuvo vinculada al proyecto politico liberal lo que nos lleva a

pensar que nunca constituyé un ambito externo al mismo.

Lo destacable no es que la ciencia no haya contribuido al “progreso” de la humanidad
sino que se considere que el avance de los grandes centros de poder es el mismo que
en las periferias. El pensamiento cientifico no es objetivo en la medida en que
histéricamente se ha ocultado su vinculacion con el orden econémico hegemaonico, habria
que explorar cuales han sido esas vinculaciones y qué efectos han tenido en la sociedad.
Desde este lugar podemos decir que el trabajo de los estudios culturales a través de la
vinculacion, contexto, conocimiento y poder sirve para tal efecto, pues si bien lo analizado
hasta ahora compete al ambito econdémico, es necesario reflexionar el papel de la cultura
con relacion a la hegemonia capitalista. En el siguiente apartado realizaremos este

analisis.

128 |bid.
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2.- Estudios culturales y decolonialidad
2.1 Nuevas perspectivas de los estudios culturales

En el apartado anterior examinamos la teoria del sistema-mundo y estudiamos una
realidad mediada por las politicas econémicas emanadas de los centros de poder tanto
europeo como norteamericano. Ahora reflexionaremos acerca del lugar de la cultura en
la sociedad mediatizada (a través de sus valores, significantes, significaciones, sentidos,
simbolos etc.) y como es que se ha entendido desde la academia. Ello va a posibilitar
mirar cual es su influencia en los estudiosos decoloniales. Si pensamos en cdmo la teoria
decolonial ha constituido el analisis y critica de lo que acontece en el mundo colonizado,
es necesario situarnos desde los diversos lugares epistémicos donde esta forma de
teorizar ha desarrollado sus planteamientos. La tarea decolonial se articula abrevando en
una variedad de disciplinas por eso pensamos que la influencia de los estudios culturales

a este respecto es muy importante.

Hacia finales de los afios sesenta se ha ubicado el inicio de los estudios culturales en
Birmingham con el establecimiento del Centre of Contemporary Cultural Studies y los
estudios de Richard Hoggart, Ramond Williams y Stuart Hall. El centro pretendia realizar
un examen de la sociedad contemporanea que derivado de las transformaciones
culturales de la épocay la explosién de los mass media en Inglaterra configuraban nuevas
formas de vida. Los trabajos elaborados en la revista Scrutiny serian fundamentales pues
ésta se encargaba de analizar dichas transformaciones y relaciones. La critica —de los
estudios culturales— se sustentaba en cuestionar el concepto de cultura que fungia como

un mecanismo de control de un sector social.

Se trataba de poner en cuestién una serie de consecuencias de orden social, educativo,
econdémico, politico, etc., que por lo general derivaban en exclusion, relegamiento y
negacion. Por ejemplo, la cultura pensada sobre la base de una estratificacion social que
clasificaba a las personas como “cultos” e “incultos”. Advertian asimismo, la fuerte
influencia de los medios de comunicacion, lo que llevé a que comenzaran a cuestionar
los procesos culturales que estaban mas alla de la limitada vision de la sociedad que la

academia britanica realizaba, pues estos medios estaban fuertemente ligados a los
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intereses del sistema y a los mecanismo de la produccion capitalista que hacia mediados
del siglo XIX con la industrializacion ya se habian transformado.

El estudio de la cultura daba un giro importante e innovador pues la conexién entre la
naciente publicidad y su vinculo con el consumo ya no quedaba supeditada a la compra
de mercancias para el mantenimiento de la vida en su sentido mas “basico” —comida,
vestido y vivienda— sino que comenzé una mediacion donde el valor se determinaba por
lo que generaba en el terreno de lo simbdlico. Lo que los estudios culturales analizaban
era precisamente la sociedad de consumo!?® desde al menos dos lugares: el primero,
tenia que ver con la formacion social**° a través de estilos de vida y valores societales
gue los medios impulsaban y, segundo, el de la estrecha concordancia que la alta

tecnificacion y la division internacional del trabajo guardaban con ella.

Esto traspasaba las fronteras del intercambio mercantil, pues en las interacciones
sociales se encontraba una forma de ser reproducida en modos de vida diferenciada a
través de una ideologia mediatica, que como sabemos se masificara de manera
exponencial entrados los afios setenta del siglo XX. Estas reflexiones se conformaron
bajo la influencia metodolégica del interaccionismo simbdlico —corriente emanada de la
micro-sociologia, la psicologia social y mas tarde la comunicacién—. Desde este lugar

epistémico, la sociedad se estudiaba a través de relaciones que se gestaban no sélo a

129 E| inicio y desarrollo de la Revolucién Industrial supuso para el mundo moderno un cambio muy
importante en la reproduccion de los ciclos del capital. El proceso de industrializacion iniciado en Inglaterra
modificé las pautas para pensar las correspondencias con las denominadas periferias del mundo. El
sistema-mundo -en los términos expresados por Wallerstein- sugeria considerar cual era la conformacion
de las relaciones entre las naciones periféricas y las potencias. El hecho de que por primera vez en la
historia la produccion de mercancias rebasara el consumo, supuso un avance y un progreso que seria
puesto en cuestion al término de la Segunda Guerra Mundial. Esto significé para el mundo una ruptura con
los grandes valores que la modernidad habia prometido. La libertad, la emancipacion, la equidad y la justicia
quedaron como conceptos abstractos y se tendria que redefinir las nuevas pautas para resarcir el ‘dafio
causado’.

130 Entendemos que el concepto de formacion social es derivado de los trabajos Marx, aungue nosotros no
lo estamos refiriendo del mismo modo pues lo que estamos pensando son especificamente las
transformaciones sociales de ese momento histérico particular. Véase “Terminologia, Formacién social
(Gesellschaftsformation)”, en Revista Internacional Marx Ahora, No. 3, Editorial de Ciencias Sociales, La
Habana, Cuba, 2014. Nota en el apartado: ‘La seccién “Terminologia” estara dedicada a incluir términos
del referencial Diccionario historico critico de marxismo (Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus)
publicado por el Instituto para la Teoria Critica de Berlin (Institut fiir Kritische Theorie, INKRIT), bajo la
direccion de Wolfang Fritz Haug, Frigga Haug y Peter Jehle’.
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nivel macro sino que en lo micro, las formas simbdlicas, la interaccion con otros y el

ambiente generaban variadas significaciones.

Asimismo, la indagacion se centraba en la critica hacia el marxismo dogmatico y en la
lectura de ciertos marxismos heterodoxos (especialmente el de Antonio Gramsci). No se
rechaza la lectura econémica sino que se daba un desplazamiento y se concentraba en
la realidad de la vida cotidiana a la manera en que lo proponen, Berger y Luckmann por
ejemplo. Para Stuart Hall los estudios culturales “han sido y son una adaptacion a su
propio terreno; una practica coyuntural. Siempre se han desarrollado a través de una
matriz diferente de estudios interdisciplinarios y de disciplinas™3?, por lo consiguiente
“siempre estuvieron en relacién critica con paradigmas muy tedricos de los cuales

emergieron y con los estudios concretos y practicas en que procuraban transformarse”*32,

Esto les permiti6 observar la grave crisis por la que estaban atravesando las
humanidades'®3. Hall va a cuestionar el papel de las mismas por presentarse como un
ejercicio integrador y total. Para el autor esto no era asi pues en los estudios literarios!34,
por citar un ejemplo, hubo una inclinacién por la lectura de los “clasicos” dejando de lado

otras lecturas con una mayor apertura. El debate que introducen los estudios culturales

131 Styart Hall, “Sobre los Estudios Culturales”, en Sin garantias: trayectorias y problematicas en estudios
culturales, Eduardo Restrepo, Catherine Walsh y Victor Vich (eds.), Instituto de estudios sociales y
culturales Pensar, Universidad Javeriana, Instituto de Estudios Peruanos, Universidad Andina Simon
Bolivar, Envién Editores, Ecuador, 2010, p. 17

132 |bid.

133 Esta crisis se refiere a que los supuestos epistémicos desde el inicio de las ciencias sociales
comenzaron a desmoronarse, es decir, no es que los postulados fueran erréneos sino que para un estudio
profundo resultaban insuficientes pues dejaban de lado factores que tenian una influencia decisiva en la
configuraciéon de la vida de los sujetos. La crisis de las humanidades era también un reflejo de la crisis
social.

134 Cuando se funda el centro no fue bien recibido. Para Hall, el hecho de que en ese momento sea el
proyecto Arnoldiano el que figuraba como paradigma dominante en la academia britanica causaba el recelo
de otros colegas ya que lo que se estaba cuestionando era dicho proyecto. El canon de lectura literaria
sustentando en la idea sobre lo que no puede ser cuestionado fue un motivo elemental para el ejercicio
critico de los estudios culturales porque lo que se cerraba era el acceso a otra lectura que pudiera ser mas
abierta. Al estar limitado a un saber tan especializado hacia practicamente imposible una reflexion mas
compleja de la realidad social, de ahi que el intento realizado por Williams en Cultura y Sociedad se
enfocara en leer la tradicion moralista de los ingleses que se rehusaban a asumir que la sociedad se estaba
transformando y que el estudio de la cultura no podia situarse solamente en el canon de la alta cultura,
sino que ésta atravesaba los limites que marcaban ‘quién la tenia’ y quién no. Para los estudios culturales
tanto la vida cotidiana como la académica pertenecian al mismo terreno social pero con especificidades
que habria que sefalar para pensarla de modo mas plural.
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se encuentra unido con esta critica y con los cambios sociales en Gran Bretafia posterior
a la Segunda Guerra Mundial, en este sentido “constituyen una tentativa de dar cuenta
de la manifiesta ruptura de la cultura tradicional, especialmente las culturas tradicionales
de clase, se situan en el registro del impacto de las nuevas formas de opulencia y la
sociedad de consumo en la muy jerarquica y piramidal estructura de la sociedad

britanica”3°.

La cultura de clase (cuestion que como veremos mas adelante los tedricos decoloniales
rechazan) serd el elemento primordial en el que van a centrar su atencion. Al ser
metodoldgicamente interdisciplinarios, los investigadores estaban encaminados hacia
una lectura del mundo que mas que ser prescriptiva buscaba ser explicativa de las
multiples afinidades que se gestan al interior mismo de la cultura. La propuesta no se
agota en lo meramente explicativo porque entrafiaban también una apuesta politica.
Como lo refiere Lawrence Grossberg, “se interesan por la descripcion y la intervencion
en las maneras como las practicas culturales producen, se insertan y funcionan en la vida
cotidiana de los seres humanos y las formaciones sociales, con el fin de reproducir,

enfrentar y posiblemente transformar las estructuras de poder existentes”*36.

2.2 Consideraciones con respecto al relativismo de los estudios culturales

La cultura y la vida cotidiana se convertirian en los objetos de andlisis a partir de las
heterogéneas interacciones de las formas de vida en el capitalismo. Desde lo econémico
se establecen pautas de comportamiento, pero no se agotaran en esa instancia pues la
capacidad de transformacion se desarrolla también en las resistencias y las luchas con
los 6rdenes instituidos, por ello el interés del ejercicio de poder serd un elemento esencial

para los estudios culturales.

135 Op. Cit. Hall, 2010, p. 18

136 | awrence Grossberg, “El corazén de los estudios culturales: contextualidad, construccionismo y
complejidad”, en Tabula Rasa, No. 10, enero-junio, Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca,
Colombia, 2009, p. 17
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Si partimos del supuesto de que los estudios son un compromiso intelectual-politico se
perfilan como un entramado de significaciones para entender la cultura en un sentido
amplio y no restringido. Esta amplitud lleva a instaurar las pautas desde la situacion
especifica en que dicho orden tiene sus distintas manifestaciones. De ello se deriva que
desde el compromiso académico se adquiere un compromiso social que “rechaza todos
y cada uno de los suefios de verdad universal, absoluta, completa y perfecta, y al mismo
tiempo, se niega a dejar el suefio de la verdad a los fardos del relativismo”*®’, paradoja
que ha perseguido largo tiempo a éstas perspectivas criticas, incluida la decolonial, como

lo veremos mas adelante.

Este punto es controversial: la critica que llegaria desde sus respectivos campos
disciplinarios apelaria a que la vision relativista no sélo desplazaba la idea de totalidad,
sino que al estar inmersos en particularidades no podian dejar de ser relativistas. Las
criticas posteriores se centraban en que al dar entrada “para determinar una serie de
problematicas que giraban en torno a la importacion y adaptacion de teorias desde el
marxismo, la semiologia y estructuralismo y aspectos de la escuela de Frankfurt’13® se
convertian en una suerte de eclecticismo academicista, que si bien tenia un valor analitico

importante se aglutinaban solo en la forma y no en el contenido.

Al situarse en una gran diversidad de marcos epistémicos lo contingente se convertia en
lo central lo que para sus criticos suponia una aperturacion tal que sélo posibilitaba mirar
elementos secundarios de la realidad. Para Hall este tipo de compromiso implica un
riesgo intelectual, se trata de decir que lo que se hace realmente no se esta haciendo,
gue la necesidad de un cambio tiene que ver con situarse politicamente frente a las
necesidades sociales y no desvincularse de ellas como hasta ese momento algunos
campos disciplinarios, especialmente la sociologia, hacian. Tomar a los sujetos de
conocimiento como objetos, en pro de la investigacion de la totalidad establecié una
distancia que jerarquizaba los saberes que se generaban en otras latitudes. Como dice

Grosbberg, los compromisos epistemoldgicos se desplegaban como un rechazo de la

137 |bid., p. 18
138 Karla Rosa Pineda, “Genealogia de los Estudios Culturales”, en Razén y palabra, No. 81, noviembre-
enero, 2012-2013, p. 7
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empresa académica, lo que ha generado la confusién: se piensa que es un rechazo de

todo lo académico pero el rechazo es mas bien a lo academicista.

El elemento nodal es que los estudios culturales transitan por una via que se bifurca,
porque al tiempo que son interdisciplinarios también son anti-disciplinaros. ¢A qué se
refiere esto? Primero, a la modificacion de la supuesta cientificidad de la ciencia social
que busca la objetivacion absoluta para validar el saber. Segundo, a la utilizaciéon de
varias metodologias para encarar nuevos retos disciplinarios y, tercero, a la necesidad
de reflexionar sobre el propio papel del investigador en funcion de que, si bien las
estructuras positivistas se agotaron, tuvieron un impacto decisivo en los saberes del
mundo occidental y dejaron una huella sustancial profunda, puntos fundamentales para

la decolonialidad, al menos los dos primeros.

Poner en cuestion los marcos epistémicos occidentales supone ir un paso mas alla, de
ahi que la articulaciéon entre conocimiento, poder y contexto impligue como lo refiere
Nattie Golubov'3®, politizar la teoria y teorizar la politica, un proyecto donde no hay
garantias, donde los “fracasos” son la potencializacion del andlisis al entender la
complejidad social para dar significacion y sentido a lo que el sujeto vive en su contexto.
Por ello, cuando hablamos de contexto no nos referimos solamente a aquello que
circunda, a lo secundario o contingente, sino que el contexto mismo es lo que adquiere
el caracter central porqgue es en su desenvolvimiento donde encontramos las
especificidades sociales, econdmicas y politicas que han definido como es que la cultura

da sentido a la vida de las personas.

En los estudios culturales lo fundamental se encuentra en “hacer un trabajo radicalmente
contextualista —por llevar ese contextualismo no sélo al objeto, sino también a la teoria 'y
a la politica, por resistir el universalismo epistemoldgico de la ciencia—" esto seria “el
corazén mismo de los estudios culturales™“. Hagamos algunas precisiones: este

radicalismo contextualista no significa un reduccionismo contextual donde todo puede ser

139 Nattie Golubov, “Teoria feminista y Estudios Culturales”, en Transitos y umbrales en los estudios
literarios, Andrea de Teresa Ochoa (coord.), UNAM, Bonilla Artigas Editores, México, 2012.
140 Op. Cit. Grossberg, 2009, p. 26
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explicado desde la particularidad especifica de cada lugar o persona, si bien las
interacciones son un punto importante, lo cierto es que el contexto se entiende mas bien
como aquello que conforma a las estructuras de saber/poder en la clasificacion de dichas

correspondencias.

No implica un rechazo de la totalidad, sino mas bien a las formas disciplinarias que
proclamaban que en las explicaciones era suficiente un s6lo marco epistémico para dar
cuenta de toda la realidad social. Tampoco implica desligar de su caracter politico, social
e incluso emocional las supuestas objetividades intelectuales. El rechazo no es hacia la
bdsqueda de una objetividad cientifica —en el sentido de poder explicar los fendmenos—
sino hacia la pretendida idea de que se puede ser absolutamente objetivo y que la
explicacion de éstos es por tanto una verdad absoluta que asumir. Eduardo Restrepo

explica que el contextualismo radical opera en los siguientes planos:

...epistemoldgico, se funda en la nocion de articulacion, es decir, que las cosas del mundo
(practicas, entidades, ideas, etc.) son resultado de las relaciones que las constituyen. Pero
estas relaciones son histéricamente contingentes y situadas. El conjunto de articulaciones
significativas para comprender la especificidad de una cosa en el mundo es la manera en
gue se define el contexto. El contexto no es el telén de fondo, el escenario donde algo

sucede, sino sus condiciones de existencia y de transformacion4*.

En el plano tedrico el contextualismo radical refiere a que los estudios culturales “no son
definidos por la utilizacion de una teoria de la cultura o del poder especifica, ni por la
citacion de unos autores concretos, sino que la teorizacion es un acto mundanal derivado
de las investigaciones concretas y empiricamente orientadas que establecen un
constante forcejeo e interrupcion de los mismos tedricos con los que se cuenta”“?, las
fuentes son variadas y diversas pero no determinan al sujeto ni a la propia investigacion.

En el plano metodoldgico es el:

141 Eduardo Restrepo, “Estudios culturales en América Latina”, en Revista de Estudos Culturais, No. 1, Sdo
Paulo, 2014, pp. 1-12
142 1bid.
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...pluralismo metodolégico (o si se quiere un eclecticismo estratégico y sin disculpas) lo que
guia el contextualismo radical. [...] Es cuestionar esos limites metodoldgicos y de las técnicas
de investigacién que suelen constrefiir a los practicantes de las disciplinas. [...] En tanto
eclecticismo estratégico, los estudios culturales se darian licencias e introducirian
irreverencias que dificimente son posibles desde las posiciones y tradiciones

disciplinarias*®,

En el terreno politico, los estudios culturales son un contextualismo radical “en tanto no
asumen que una practica, una concepcion o un sujeto tienen el mismo significado politico
por fuera del contexto que los constituye. Lo que puede operar como progresista en una
situacion determinada, puede ser profundamente reaccionario en otra”'44y por ultimo son
un proyecto porgue “en su existencia estan profundamente situados, es decir, no pueden
ni pretenden ser idénticos en todas partes y momentos sino mas que adquirir una
especificidad dependiendo de los contextos, no pueden dejar de ser un auténtico

producto de los mismos”14°.

Cuando pensamos en el contexto que los estudios culturales proponen para estudiar a la
sociedad debemos sefialar que no se dan de forma aleatoria o arbitraria como algunos
han criticado, sino que mas bien se trata de un ejercicio desde una mirada amplia de los
procesos gue se dan al interior de una cultura, explicarla como un aspecto esencializado
lleva a que la cultura sea mas bien limitadal#®. Esta perspectiva tiene una
correspondencia con el poder, con la hegemonia y con la normatividad que da legitimidad
0 no a las préacticas culturales. Por ello, la apuesta invita a situarse en las dinamicas del
presente. Las relacionalidades parten de lo que acontece en el hoy, para encontrar
algunos supuestos entre las muchas esferas de la vida que histéricamente han integrado

ciertas logicas y dinamicas. Esta relacionalidad es vista como:

143 |bid.

144 1bid.

145 |bid.

146 Por ejemplo, cuando pensamos en cdmo es que el capitalismo ha formado un cierto tipo de relaciones,
no es que solo sea el aspecto econémico el que prime sino que las formas de significarlo varian
dependiendo del lugar geografico, de la aceptaciéon o no de dichas pautas, de las resistencias, de la
condicién histérica, artistica entre otras. Es decir, las relaciones desde lo econdmico son restrictivas en el
sentido de que no toda relacion es relacion econdmica, aunque ideolégicamente si lo sean.
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..el equivalente de la pretension mas radical de contextualidad: que la identidad,
importancia y efectos de cualquier practica o evento (incluyendo los culturales) se definen
sélo por la compleja serie de relaciones que la rodean, interpenetran y configuran, haciéndole
ser lo que es. Ningun elemento puede aislarse de sus relaciones, aunque esas relaciones

puedan cambiarse y estén cambiando constantemente!#’,

Por ello el lugar que ocupa la cultura no se piensa como algo secundario sino que es
componente esencial para la critica que se realizaba y se realiza. Se deriva entonces,
que la produccién epistémica de los centros académicos tendria que asumir ese rol
politico no sélo por fuera de sus marcos sino al interior de ellos. De esta manera, como
apunta Hall, los trabajos académicos de los estudios culturales no pueden ser
presentados como si “no tuvieran consecuencias politicas ni compromiso politico porque
lo que invitAbamos a los estudiantes a hacer era lo que nosotros habiamos hecho:
comprometerse con algun problema real alli en el sucio mundo”4® y este compromiso
con la realidad de alguna manera representaba una ética del intelectual por relacionarse
con la sociedad y en este sentido que la produccion de conocimiento no fuera un
escenario de meras abstracciones. Teniendo asi, en los elementos descritos, un referente

importante para la construccion de la teorizacién decolonial con relacion a la indisciplina.

2.3 Conocimiento, poder y contexto, claves fundamentales de los estudios
culturales

Pero, ¢es posible hacer esta articulacion entre teoria y praxis sin dejar de posicionarse
desde un sé6lo locus de enunciacidn?, nosotros pensamos que la gran contribucion de los

estudios culturales tiene que ver con la aperturacion para entender la pluralidad**® desde

147 Op. Cit. Grossberg, 2009, p. 28

148 Op. Cit. Hall, 2010, p. 23

149 Para Restrepo esta pluralidad no significa que todo cabe o que todo puede ser analizado desde los
estudios culturales. Apunta la necesidad de explicar que lo plural es referido a que en los contextos de las
producciones culturales es necesario mostrar que no hay una sola la via para su analisis. La discusion no
esta en pensar la sociedad de manera universal o particular, sino que desde una multiplicidad de
metodologias, se puede tratar de articular y entender un fendmeno concreto de la totalidad social. Para él,
pluralidad no es ausencia de criterio, sino mas bien la busqueda de nuevos criterios que no estén
determinados por un solo marco epistémico, de ahi la critica al academicismo. Refiere que cuando se dice
gue los estudios culturales son anti-académicos y anti tedricos se comete un error puesto que no comparten
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el contextualismo radical, elemento clave en la teorizacion decolonial. La conexién entre
conocimiento, poder y contexto permite que esta lectura del mundo sea mas compleja en

el sentido de la multiplicidad de redes y nodos que interactian entre si.

Con la critica academicista que los ubica a si mismos como sujetos de estudio, la
observacion de sus practicas coadyuva a entrever que la academia necesita cuestionarse
a si misma como lo hace con los “otros” sujetos u objetos de estudio y a pesar de que
esta vinculacién no es nueva, lo que la hace particularmente novedosa es la forma en
qgue el contextualismo radical interpreta la sociedad, no se trata de asumir lo novedoso
como algo que nunca se habia pensado, sino en como lo pensado se transforma para

articular nuevos mecanismos de analisis social, cultural, politico y econémico.

Esta articulacion entre las esferas de la vida favorece, como indica Grossberg, nombrar
los procesos basicos de la produccion de la realidad, de los contextos y del poder. Este
nombrar se cimienta en la critica que vamos a entender “no como una practica Unica y
singular, sino que las distintas conexiones tendran fuerzas diferentes en contextos
particulares y deben medirse; no todas las conexiones son iguales o igualmente
importantes™®°, al complejizarlas nos llevan al problema la representacion®®, que

entendemos como:

la ‘idea populista de que el verdadero conocimiento esta en otro lado’, -haciendo referencia a que el
conocimiento sélo viene de lo practico- al tiempo que rechaza la idea de que en la academia sélo es
conocimiento elevado. Para Restrepo lo que puede haber de fondo es un profundo desconocimiento de las
practicas heterogéneas que se gestan al interior de los estudios culturales en el mundo y que para la
perspectiva decolonial el problema sigue estando presente. Véase Op. Cit. Restrepo, 2014, pp. 1-12

150 Op Cit. Grossberg, 2009, p. 29

151 Ya lo expresaba Erving Goffman en La presentacion de la persona en la vida cotidiana, el mundo es
una puesta en escena donde cada sujeto juega un rol y este cambia dependiendo de las formas que la
realidad social construye, realidad que es fruto de las relaciones que establecen los humanos entre si. La
pregunta por la representacion, estd siempre cargada de nociones que hacen difusa una interpretacién
hacia un campo especifico de conocimiento. Se encuentra por ejemplo en el terreno de lo subjetivo en la
medida en qué trata de pensar la memoria. Un ejercicio de formulaciones éticas de aquello que es o busca
ser representado. Partimos de la siguiente afirmacion: la representacion es una posibilidad siempre acotada
a un marco de historicidad que permite declarar como forma legitima de conocimiento un mundo de
ausencias y presencias desde una ética que Jacques Ranciére entiende como: ‘el pensamiento que
establece la identidad entre un entorno, una manera de ser y un principio de accién’. Hablar de la
representacion nos remite a la posibilidad o no de dicha representacion y en las formas en que se
comprende o se lee, en este sentido, el cuestionamiento de Eduardo Griiner, resulta provocador: ‘¢, No sera
gue, al establecer el imperativo categérico moral de no comprender, de no representar [...] estamos
tratando desesperadamente de preservar la pureza incontaminada de la Razon, en lugar de asumir el
riesgo de admitirla como un campo de batalla en el que nada esta decidido de antemano, en lugar de
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...la producciéon de sentido a través del lenguaje. En la representacién, sostienen los
construccionistas, usamos signos organizados en lenguajes de diferentes clases, a fin de
comunicarnos significativamente con los otros. [...] El sentido es producto dentro del
lenguaje, en y a través de varios sistemas representacionales que por conveniencia

llamamos lenguajes?®?.

Las representaciones que desde los estudios culturales se intentan estudiar son practicas
significantes que permean y adquieren una multiplicidad de sentidos donde el nacleo
conocimiento, poder y contexto permite modificar constantemente las relaciones, el
sentido, la significacion y la sociedad. Por consiguiente, el lenguaje es elemental, si
dentro de la cultura la simbolizacion de la misma pertenece a la construccion de dichos
sentidos, los marcos del lenguaje resignifican los procesos interpretativos de las
multiplicidades para entrever las formas en que la jerarquizacion cultural se hace efectiva

en la vida de los sujetos, otro elemento presente en lo decolonial.

Una de las criticas a este respecto versa sobre las rupturas significativas en el lenguaje,
se ha interpretado que el cambio seria s6lo por la nhomenclatura, lo que tal vez no ha
guedado claro es que si se nombra de otra manera es porque tal vez se ha puesto en

cuestién la discursividad vigente que trataba ocultar la intencionalidad de ese lenguaje.

reconocer, con Walter Benjamin, que la cultura es ya siempre, y simultineamente, barbarie?’. Para Jean-
Luc Nancy una representacion jamés serd el remplazo de la cosa original porque como representacion
juega a mostrar aquello que no esta presente, ‘muestra la ausencia’, aquello que ya no esta pero que a la
vez permanece, sostiene que ‘la representacion es una presencia presentada, expuesta o exhibida. No es
entonces la pura y simple presencia [...] La representacion no presenta solamente algo que por derecho o
de hecho esta ausente: presentan en realidad lo que esta ausente de la presencia pura y simple, su ser
como tal, o incluso su sentido o su verdad [...] En la ausencia que da el rasgo fundamental de la presencia
representada se cruzan la ausencia de la cosa [...] y la ausencia en la cosa amurallada en su inmediatez ,
es decir, el sentido en cuanto no es justamente una cosa. Véase Erving Goffman, La presentacion de la
persona en la vida cotidiana, Amorrotu, Buenos Aires, 1992. Susan Buck-Morss, “Estética y anestésica:
una reconsideracién del ensayo sobre la obra de arte” en Walter Benjamin. Escritor revolucionario,
Interzona, Buenos Aires, 2005. Jaques Ranciére, “El giro ético de la estética y la politica”, en Malestar en
la estética, Buenos Aires, Capital intelectual, 2011. Antonio Monegal. “Iconos polémicos”, en Politica y (po)
ética de las imagenes de guerra, Barcelona, Paidés, 2007. Eduardo Griiner, “La invisibilidad estratégica o
la redencion politica de los vivos. Violencia politica y representacion estética en el siglo de las
desapariciones”, en Longoni, Ana y Gustavo Bruzzone (comps.), El siluetazo, Adriana Hidalgo, Buenos
Aires, 2008. Jean-Luc Nancy, La representacion prohibida, Amorrortu, Buenos Aires, 2006. Carmen
Bernardez Sanchis, “Transformaciones en los medios plasticos y representacién de las violencias en los
ultimos afios del siglo XX”, en Valeriano Bozal (ed.), Imagenes de la violencia en el arte contemporaneo,
Madrid, Machado Libros.

152 Op. Cit. Golubov, 2012, p. 86
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La significacion, el sentido de la realidad y la simbolizacion de lo que acontece en el
terreno de lo fenoménico apuesta mas bien por un antiesencialismo, es decir, los
esencialismos son representaciones de lo que ya esta dado, de lo que ya es o de lo que
no pueden ser de otra forma. Por ende, la apuesta por un anti-esencialismo es una
negacion de las estructuras que enlazan las realidades como algo absolutamente
determinado. El esencialismo juega con la idea de que en lo social hay formas
aprioristicas, que son naturales y que por tanto no pueden cambiar. El racismo y el género

como veremos mas adelante son justamente ideas de lo que estamos diciendo.

En este rechazo al esencialismo, los estudios culturales toman una distancia sobre los
estudios de la cultura®®® porque lo que se busca explicar es que a pesar de la existencia
de una estratificacion social la pluralidad sigue haciéndose presente. Por esta razon, la
bdsqueda en las multiples esferas de la vida desde el contextualismo radical implica
centrarse en ciertas contingencias al tiempo que rechaza la universalizacion de las

particularidades.

El punto de partida es siempre construccionista, rechaza el esencialismo y al analizar la
triada conocimiento, poder y contexto deriva en la lectura de un tiempo presente. La
realidad es un devenir permanente con complejas articulaciones que en el terreno de lo
cultural, politico y econémico se transforman todo el tiempo. La cultura y su simbolizacién
no son estéticas o cerradas, no estan separadas de su realidad material ni de su realidad
social. Por tal motivo, el desplazamiento se da en otras lecturas de la cultura que no estén
acotadas a un sélo marco de reflexiéon, aunque cabria mencionar que el desplazamiento
tampoco es exclusivo de los estudios culturales sino que ha sido una constante en la

reflexion y andlisis de la sociedad desde los diversos marcos de produccion epistémica.

153 Eduardo Restrepo menciona algunos puntos en los que podemos diferenciar los estudios culturales de
los estudios sobre la cultura. El primero, es que la cultura tiene una unién constitutiva con el poder, segundo,
es un pensamiento no reduccionista, tercero, no busca eliminar la disciplina sino abrirla, cuarto, no hay
explicacion unidimensional, quinto, se presenta como un pensamiento sin garantias, sexto, son pensados
como un proyecto con abierta voluntad politica y séptimo, no son positivistas, no se desconectan de su
para qué, las dimensiones politicas y éticas son su razén de ser. Véase Op. Cit. Restrepo, 2014, pp. 1-12
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2.4 El aporte del feminismo

Las ideas que hemos esbozado a lo largo de estas paginas suponen las bases para
entender los estudios culturales que surgieron en Inglaterra. Hacia los afios sesenta la
importancia e influencia de estos comenzaba a ser notoria, ya fuese por las duras criticas
que recibian o por la aceptacion de cierto sector al encontrar en ellos las formas de
estudiar algo que no estuviese acotado a los canones del academicismo de ese tiempo.
En los afios setenta en Estados Unidos las luchas feministas, de derechos civiles,
educativas y laborales dieron pie para que los estudios culturales pudieran instalarse al
hacer visibles las preocupaciones que esos procesos configuraban y que las disciplinas
“clasicas” no podian explicar del todo. Por eso “en los EEUU los Estudios Culturales
surgiran basicamente como una respuesta al dominio, en el mundo académico, de las

ciencias positivistas y de la conducta”>*,

Al igual que en Europa, son una respuesta no solo académica sino politica a la forma de
hacer ciencia. En Norteamérica, los medios masivos de comunicacion fueron un
dispositivo de especial influencia en la vida social lo que viabiliz6 que centrardn su
atencion en ello. Debatiendo los paradigmas estructural-funcionalistas de Harold
Lassweell y Paul Lazarsfeld los estudios de la recepcion tenian un peso principal:
buscaban entender la manera en que los mass media generaban, no s6lo opinién publica,
sino ideologia més alla del analisis del discurso que en ese momento tenia una fuerte
influencia. Se puede decir que los estudios culturales norteamericanos se basaron en
ciertas etnografias para entender la relacién entre mensaje y recepcion, se distancian del

modelo:

...base-superestructura de Marx en donde se explicaba el mecanismo de la dominacion [...]
y por otro contra el textualismo que inundé los analisis culturales en términos del andlisis de
discurso, alejado de la materialidad social [...] Mientras que en el proyecto britanico la

mencion de las clases es de gran importancia, para los [...] norteamericanos la clase es una

154 Op. Cit. Pineda, 2102-2013, p. 9
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categoria ausente para reconocer y resolver problematicas en Norteamérica [...] Para los

estudiosos norteamericanos la lucha de clases es el mal en si mismo*®.

Esta forma de teorizar marca que el “traslado” del contextualismo radical a otras latitudes
responda al contenido de esa formacion epistemolégica. Pero ¢qué es lo que hacia falta
en la teorizacion?, si bien los aspectos de la raza y el género estaban presentes estos
tenian un limite con respecto a una nueva lectura que se gestaba. Lo que intentaremos
mostrar es cdmo la teoria feminista abona a que los estudios culturales amplien su
horizonte de sentido no solo en Estados Unidos sino en América Latina y por ende en la
teorizacion decolonial. Nos proponemos explorar la aproximacion de esto en el terreno
de la critica feminista al ser una fuente muy importante porque al tiempo que critica una
ausencia importante, formulan una reflexion politica que va a abonar al didlogo y a la

teoria.

Al pensar el feminismo lo primero que podemos anotar es la parte de la cultura que habian
jerarquizado ciertas “tradiciones” literarias y artisticas en su formacion masculinizada. Si
bien los estudios culturales habian propuesto esta critica, el hecho de que la lectura fuese
androcéntrica dejaba de lado el estudio sobre el papel de las mujeres con relacion a
develar la logica del poder. En la vida cotidiana, el papel de las mujeres figuraba en un
orden velado, el aspecto masculino siempre primé como una generalizacion. En el
aspecto académico, el trabajo intelectual se centraba en los varones productores de

conocimiento lo que nuevamente velaba la aportacion de las mujeres.1%6

155 |bid.

156 E| centro de la discusion que estamos proponiendo no es si hombres o mujeres -desde el género como
construccion- podian o no realizar una critica de la cultura desde los estudios culturales. Lo que estamos
intentado exponer es la necesidad del reconocimiento de la negaciéon que histéricamente -en el ambito
académico y social- ha implicado la figura de la mujer. El andlisis no estriba en la cantidad -elemento
cuantificador, que no deja de ser importante- de mujeres productoras de conocimiento, ni de cuotas que
deberian ser cubiertas para estipular una ‘compensacion’, sino que pretendemos entender las causas por
las cuales la mujeres habian estado relegadas de los espacios académicos, aun en aquellos que se
presentaban abiertamente criticos. El examen no radica en una lectura de las mujeres como antagonistas
de la historia del hombre sino como la develacion de las mecénicas en que el conocimiento y el poder se
han vinculado histéricamente para dejarlas por fuera de la historia.
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Las practicas discursivas y su contexto en la lectura feminista permiten entrever los nexos
de dominacion que van a formar el mundo significante. Sefiala Nattie Golubov, “estas
discursividades tendran un impacto en la conformacion de las estratificaciones sociales
y en los locus donde los contextos y el poder se unen para dar una significacion efectiva
a dichas estratificaciones, cuando decimos que el poder es capaz de reproducir
contextos, la referencia especifica sefiala ciertas condiciones de posibilidad como

conjunto de relaciones de no relacion”*®’,

Estas no relaciones son las desarticulaciones en donde ciertos tipos de contextos
parecen no coincidir con la historia de occidente, pareciesen estar extrapolados, por lo
gue la incidencia de uno en otro o no se ve, no se quiere ver o0 se borra de manera
arbitraria. La aportacion del feminismo apunta justamente al desmantelamiento a través
del contextualismo radical de las practicas que el poder ha ejercido con el fin del
mantenimiento del orden masculino en la vida cotidiana y en las esferas de produccién
epistémica, de ahi que “si el contexto se entiende como las relaciones que se han
establecido por medio de las operaciones del poder, cualquier intento por cambiar el
contexto implica la lucha por entender esas relaciones, por ubicar esas relaciones que

pueden articularse y rearticularse de otra forma "%8,

En tanto propuesta tedrico-critica y procedimiento metodoldgico resulta novedoso no
porque no estuviera ya en el horizonte critico anterior, la originalidad radica en que la
lucha feminista es una perspectiva epistémica interdisciplinaria, un nuevo abordaje
hermenéutico de lectura de la realidad. La lectura feminista a través de la interpretacion
del texto —no solo en su forma literaria sino en su forma social y politica— hace que la
investigacién de la cultura sea efectivamente articuladora de las formas econémicas y

politicas en el que mundo estaba o esta organizado.

Cuando pensamos en que lo personal es politico, entendemos la fundamentacion que el

feminismo introduce en la lucha por la reivindicacién del lugar de las mujeres en el mundo

157 Op. Cit. Golubov, 2012, pp. 94-95
158 1bid., p. 95
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y en el aporte que da a los estudios culturales para su propia préactica politica. Asi, la vida
privada y la vida publica'®® pensada como una oposicion a través de la ideologia que el
liberalismo econdémico impulsé es mas bien artificial, esta separacion apela a que el
espacio privado es lo que concierne a la vida intima de las personas, lo que no tendria
ninguna vinculacion con la esfera publica, es decir, se desarrollan por caminos

diferenciados.

El problema con ello no es que las personas no deban o no tengan vida intima, sino que
en el terreno del poder esto lleva generalmente a que estas condiciones posibiliten que
las estratificaciones de raza y género'®® sean pensadas como formas naturales y

naturalizadas de su propia existencia. Para el feminismo el hecho de que el mundo de la

159 Cuando Hannah Arendt plantea el momento fundacional de la vida publica y privada en occidente,
distingue dos formas en que esta separacion se ha presentado tanto en la antigua polis griega como en la
modernidad. A través de la lectura de la figura del zoon politikon de Aristételes Harendt dird que el acceso
a la politica tiene que ver con la libertad como privacion de la animalidad, es decir, lo privado hacia
referencia a una desposesion, algo que se debia dejar, lo que permitiria el estatuto de la libertad para la
realizacion de lo politico, (por ello en la polis griega sélo los varones libres tenian acceso a la democracia)
esta distincion la podemos encontrar en la trabajo de Giorgio Agamben con respecto a la bios (vida
orgénica) y a la zoé (vida no sélo orgénica sino politica). La desposesién es siempre desposesién de la
vida en tanto biologicidad, por ello cuando se trata de hacer esta distincion la tesis estriba en que la vida
es siempre vida politica. En cambio, lo privado en la modernidad a través de la Mercancia-Estado-Sociedad
civil, hace una separacién radical de las dos esferas pues lo que conduciria a la libertad politica ya no se
concentraba en la libertad como desposesién de animalidad (que seguia siendo algo necesario en tanto
que la racionalidad era el mundo de la vida) sino en la libertad como posesién econémica. La conformacién
de estas subjetividades planteaba que la vida privada era mas bien vida intima y en ese sentido una no
influia en la otra. Como ha sefialado Seyla Benhabib en su critica a la separacién publico-privado, el espacio
de lo privado se puede leer desde tres esferas, ‘el Estado liberal como derecho del individuo a determinar
y escoger su conciencia moral y religiosa, desde la libertad econémica como libertad de contrato,
intercambio de mercancias, trabajo asalariado y como esfera intima, desde el ambito del hogar, satisfaccién
cotidiana, sexual y reproductiva’. Asi, entendemos que la separacién de la vida privada y publica no es tal,
pues a pesar de que se han pensado como ambitos diferenciados son mas bien dos caras de una misma
moneda. Véase Hannah Arendt, La condicién humana, Paidds, Barcelona, 2009. Agamben Giorgio, Estado
de excepcion, Adriana Hidalgo Editora, Buenos Aires, 2007. Seyla Benhabib, Las reivindicaciones de la
cultura. lgualdad y diversidad en la era global, Kats editores, Argentina-Espafia, 2006. Giorgio Agamben.
Homo Sacer: el poder soberano y la nuda vida, Pretextos, Espafia. 2010. Jaques Ranciére. “Diez tesis
sobre la politica”, en Politica, policia y democracia, LOM, Chile. 2006.

160 E| proceso de la naturalizaciéon permite que la vida social adquiera un sentido especifico dependiendo
de cdmo se de dicha naturalizacion. La subjetivacion esta en lo que Berger y Luckman definen como la
intersubjetividad de los paradigmas a través de sentidos comunes compartidos, éstos ya han sido
construidos socialmente por eso lo que se considera ‘la realidad de la vida cotidiana se da por establecido
como realidad y no requiere verificacion adicional sobre su sola presencia o mas alla de ella’, es decir, lo
que ‘ya esta dado’ no se cuestiona, al no cuestionarse se objetiva al asumirse que asi ha sido siempre.
Esto no implica que no puedan ser modificadas sino que en el aparecimiento de los problemas ésta se va
transformando hasta dar paso a un nuevo paradigma. Véase Peter L. Berger, Thomas Luckman, La
construccion social de la realidad, Amorrotu, Argentina, 2001.
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vida privada se convierta en politico implica que la lectura sobre el papel de las mujeres

en el orden social sea expuesta como trascendental.

Existe el apremio de este desvelamiento politico ya que de lo contrario la lectura sobre la
historia es mas bien un abstracto porque la especificidad queda borrada y anula la
exigencia de mostrar aquello que habia sido desplazado de las lecturas masculinistas de
la historia. La lectura pone en cuestion sus propios preceptos para dar un cauce mas
especifico a la propia teorizacion, esto resulta clave: lo que reconoce otra union con los
estudios culturales y decoloniales en el sentido de que la critica debe ser también interna.
La composicion de los dispositivos desde los cuales se ha pensado el papel y el lugar de
las mujeres —en la institucionalizacion de la vida— pueden enmarcarse en el desarrollo de

al menos tres aspectos desde el interior del propio feminismo.

El primero de ellos se refiere al limite que ha supuesto el concepto de género pensado
como diferencia sexual; para Teresa de Lauretis el limite que el concepto de diferencia
sexual implica es que “situa al pensamiento critico feminista dentro del cuadro conceptual
de una oposicion universal del sexo (la mujer como diferencia del hombre ambos
universalizados; o bien la mujer como diferencia tout court y, por tanto, también
universalizada)”'!, esta universalizacion esencializa el caracter especifico de cada sujeto

al atribuirle una serie de caracteristicas determinadas.

De ahi que como sefiala la autora esto haria imposible una diferenciacion entre las
mujeres, todas funcionarian de manera semejante, por eso el género pensado como
sexualidad no es algo “que existe originariamente en los seres humanos sino que es el
conjunto de los efectos producidos en cuerpos, comportamientos y relaciones
sociales™%2, El elemento primordial de esta idea esencializada es pensar que las
practicas de poder en las esferas de la vida social, econOmica, politica y cultural
adquirieran un sentido y una significacion aprioristica sobre el papel de cada actor social

a través de una naturaleza ya definida y que no cambia.

161 Teresa de Lauretis, “La tecnologia del género”, en Diferencias. Etapas de un camino a través del
feminismo, Madrid, 1999, p. 34
162 |pid., p. 35
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El segundo elemento, tiene que ver con que el género es una representacion que;
“construye una relacién entre una entidad y otras entidades que estan ya constituidas
como clase y tal relacion es de pertenencia”%3, Esta figuracion en el sentido de su propia
representabilidad es social y las variantes tienen que ver con como fueron elaboradas en
los diversos espacios de su reproduccion. No se pueden pensar desde un &mbito Unico;
lo econdémico, lo politico y lo cultural confluyen para que la representacion sea mas amplia

a la hora de pensar el lazo con los otros.

El género, sefiala Lauretis es al mismo tiempo producto y proceso de su representacion
y su auto-representacion. Derivado de estas representaciones el lugar que ocupa la mujer
dentro del capitalismo se enmarca por fuera de su propia constitucién y se esencializa
para que el mantenimiento de los procesos de acumulacion pueda ser plausible. El
género, su representacion y auto-representacion responde al intento del proyecto
civilizatorio de situar —no s6lo en su forma explotada— en un sentido simbdlico, lo qué es

ser mujer.

Esta forma esencializadora para el mantenimiento del statu quo puede ser pensada
desde lo que se ha denominado el sujeto del feminismo, esto es: “una concepcion del
sujeto (femenino) distinto no sélo de la Mujer con mayuscula sino distinto incluso de esos
seres historicos, reales, y sujetos sociales que son definidos por tecnologia del género y
gue se generan efectivamente en las relaciones sociales, [es] un sujeto que no ha sido
definido todavia, un sujeto en proceso de definicion”164, un devenir permanente que bajo
los procesos de poder/saber ha quedado en el mejor de los casos relegados de su propia
representacion. La mujer articulada como concepto y sujeto monolitico no puede
subjetivarse, al negar su subjetividad a través de una naturaleza definida, impide el
desprendimiento del yugo masculino tanto en la vida cotidiana como en el mundo

académico.

163 |bid., p. 37
164 |bid., p. 44
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El tercer elemento tiene que ver con la interpelacion, “proceso mediante el cual un
individuo acepta, asimila y hace propia una representacion social y ésta se convierte para
ese individuo en algo real aunque de hecho sea imaginaria”'°, no porque no exista sino
por el impedimento de pensarla. Son imaginarias porque intentan desvincularse de esa
realidad y dan paso a una interpretacion que parece no estar mediada por nada pero en
lo “real” siempre lo son por esos mismos marcos de representabilidad, se construye la
idea de mujer no desde el género sino desde la aceptacion de una naturaleza que parece
verdadera, el género como naturaleza. De ahi que las representaciones que tienen de la
mujer impiden ver que la forma social o las formas sociales se encuentran influidas por

esas construcciones.

Si pensamos en el componente de la sexualidad, a pesar de que tiene elemento de
plasticidad importante fuera de lo meramente morfolégico nos encontramos con que esa
plasticidad es también su propio limite. Desde la edificacion de las estructuras
institucionalizadas de la vida, la limitante biolégica pasa a ser limitante social, en ese
sentido es que histéricamente se ha erigido una forma masculinizada de la sexualidad
haciendo a las mujeres objeto en esas narrativas. Es por ello que lo “femenino” termina
siendo una proyeccién masculina, como externalidad que esencializa y biologiza a las
mujeres al colocarlas en el terreno de lo que ya es dado, lo que niega su estatuto como
sujeto. La representacion es externa pero debe asumirse como interna tanto en la vida

cotidiana como en el mundo académico y en todas las esferas de la vida.

2.5 Los estudios culturales y la posmodernidad

La lectura que ofrece el feminismo y su vinculacion con los estudios culturales tiene una
influencia marcada con el denominado posmodernismo, si bien aquello que los une se

encuentra en el contextualismo radical, con la articulacion'®® y con la l6gica del

165 |bid., p. 46

166 En este sentido es necesario traer a colacion el concepto de la interseccionalidad al resultar
indispensable en el andlisis de las correlaciones dentro del estudio de la cultura. Entendemos
interseccionalidad como el ‘proceso que contribuye a generar conciencia sobre como diferentes fuentes
estructurales de desigualdad mantienen relaciones reciprocas, subraya que el género, la etnia, la raza, la
clase, etc., lejos de ser naturales son construidas y estan interrelacionadas’, se plantea la necesidad de
utilizar una multiplicidad de metodologias para el abordaje de la vida social. El problema que puede derivar
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saber/poder, algunos criticos han sefialado que nos encontramos frente a teorias de la
fragmentacién y la negacion de los metarrelatos. La explicaciéon que ofrece Aida
Hernandez sobre la labor de Gloria Anzaldua refleja mucho de lo que acontece dentro de
las teorias de la posmodernidad. Asumir que los estudios culturales son posmodernos
por situarse en el contextualismo radical, genera un conflicto epistemoldgico que, a lo
largo de la historia del pensamiento occidental, ha estado en el centro de la discusion,
esto es: el universalismo frente al particularismo, la cultura frente a la naturaleza, la

civilizacion frente a la barbarie y entre lo esencializado y lo construido.

Desde la lectura de los estudios culturales y algunas corrientes del feminismo, el debate
tiene que ver con una teorizacién “sobre la posmodernidad como légica cultural, como
momento especifico del desarrollo capitalista”'®’ y también “como perspectiva teérica que
se propone romper con valores y formas de conocimiento heredadas de la ilustracién”68,
Estas lecturas son por lo general antagbnicas, mientras unos sefialan que en la
explicacion de la lucha de clase no se puede ver mas que un forma binaria, los otros
advierten un tipo de enajenacion al “desechar” la lectura macro por lo micro, ambas
posturas implican una forma esencializadora; los matices y la influencia que han tenido
en la lectura del mundo se piensan desde un sélo aspecto, como si los andlisis y
reflexiones fueran inamovibles. Mas alla de las divergencias en cuanto a su teorizacion,
lo cierto es que lo que se pone en entredicho es el estatuto de verdad de los valores

hegemonicos de occidente.

La disputa es por la episteme, no es que se niegue la verdad, sino que la negacién se da

en funcidén de asumir como universales dichos valores. Su historia debe ser leida en el

de la interseccionalidad no se encuentra en su raiz conceptual sino en la lectura de la realidad, pues como
se menciona, ‘al tomar categorias concretas, la tarea consiste en entender qué significados implicitos
encierran, no se puede seguir utilizando categorias pensando que existe un consenso sobre su significado’,
lo que nosotros nos preguntamos es que Si ho existe un consenso esto se podria relativizar de tal manera
gue las categorias serian indtiles, la significacion quedaria tan abierta que se convertirian en un reducto
conceptual donde dependeria de cada individuo su conceptualizacion. Véase Raquel Lucas Platero, “; Es
el analisis interseccional una metodologia feminista y queer?”, en Otras formas de reconocer. Reflexiones,
herramientas y aplicaciones desde la investigacién feminista, Universidad del pais Vasco, Hegoa, 2014.
167 Aida Hernandez, “Posmodernismos y feminismos: didlogos, coincidencias y resistencias”, en Desacatos,
No. 13, noviembre, CIESAS, México, 2003, pp. 107-121

168 |bid.
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marco de su contexto, como un conocimiento situado. No se trata de asumir la
posmodernidad como un relativismo radical sino como la concrecidén de las practicas
derivadas de ese universalismo, una critica permanente en pro de una realidad que se

pueda desarrollar de diversas maneras.

Lo lectura de la posmodernidad en los estudios culturales es una lectura del tiempo
presente que no esta desvinculado de los metarrelatos sino que se posiciona desde el
contextualismo radical para explicar la forma en que ese metarrelato se presenta. Lo que
plantea es entender el contexto en que se da el desplazamiento de la lectura
universalista. No aboga por una lectura particularista que elimina toda estructura de poder
al ser ésta su fuente de reflexion. Los estudios culturales no estan, en medio sino en el
desplazamiento mismo. Ahora bien, a nivel tedrico los estudios culturales y la
posmodernidad resultan en un trabajo enriquecedor aunque para muchos de sus criticos
no logran hacer frente al principio del trabajo intelectual como trabajo politico, pues

consideran no tienen una solidez en tanto propuesta.

Cuando Aida Hernandez expresa que “desde los diferentes espacios politicos el
feminismo coincide con los te6ricos posmodernos en que la modernidad como sistema
cultural estda en crisis y debe ser sustituido por un proyecto alterno”®® nos lleva a
preguntarnos ¢cual seria ese proyecto?, ¢quién o quiénes lo constituirian?, ¢bajo qué
parametros? y ¢desde qué vinculaciones? No estamos buscamos una respuesta
expedita, mientras las disputas por la hegemonia y los nuevos marcos epistémicos no

estén del todo claras, tenemos entonces algo mas bien fragmentado’®. La cuestion

169 |bid.

170 Quisiéramos exponer a manera de ejemplo la critica que Breny Mendoza hace a los postulados de
Anibal Quijano y Enrique Dussel. Apunta que Quijano al teorizar el concepto de colonialidad del poder
comete un error al pensar que género y sexualidad son elementos estructurados en todas las sociedades,
esto lleva a que las premisas del patriarcado en su sentido heteronormativo y eurocéntrico naturalicen al
género. Se acusa a Quijano de totalizar la idea de género como concepto anterior a la sociedad y a la
historia. Cuando la autora indica la existencia de un pacto entre el patriarcado de los hombres blancos
conquistadores y hombres colonizados afirma de alguna manera que el patriarcado si es una constitucion
naturalizada que se encarna en el varén independientemente del lugar y la cultura donde se encuentre. La
mujer es histérica, el patriarcado es natural (el dilema de los binarismos se hace presente en este punto).
La dificultad que vemos en la idea de pacto es que de alguna manera deja de lado el examen de las
estratificaciones sociales, supone que basté con compartir un rasgo de masculinidad (como si fuera una
sola en todo tiempo y espacio) para que las relaciones de dominio pudieran darse. Si el pacto de los
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recaeria en disputar desde dentro de la propia estructura, de lo contrario corremos el
riego de relativizacion, lo que nos llevaria a una sujecion sin salida y a la cancelacion de

otras formas de ver y estar en el mundo.

hombres blancos y mujeres blancas posibilité el dominio de las formas de trabajo racializadas, la pasividad
seria el rasgo distintivo del colonizado (huevamente se naturaliza). Lo que sustenta la autora es un
argumento problemético: el género no puede presentarse como esencia, al indicar la idea de que el
patriarcado es el mismo en todas las geografias, anterior a la sociedad y a la historia incurre en el error
que es sefialado en Quijano. Otro de los problemas que encontramos en su argumentacion tiene que ver
con sefialar que el concepto pueblo definido por Dussel apuesta por una vaguedad y una categorizacion
unitaria lo que lleva a que éste sea un concepto hegemoénico e indiferenciado que no incluye el sufrimiento
de las mujeres. No queda del todo claro si la critica estd encaminada hacia la conceptualizacion universal
0 mas bien intenta disputar el concepto mismo. En cualquiera de los dos casos al no matizar y mediar
conceptualmente el contextualismo pierde su radicalidad, por ello cuando se critica que Dussel conserva
el derecho del uso de la violencia como autodefensa no se alcanza a ver que incluso la violencia como
concepto no es algo absolutamente determinado, podriamos argumentar por ejemplo que ciertas ideas
sobre el pacifismo son de hecho un posicion colonial heredada ya que aquel que no violenta es civilizado,
un pacifismo de una exigencia como mandato de comportamiento (en este punto pensamos en la
argumentacion de Rita Segato). La violencia no es unay ésta responde a los contextos de su manifestacion.
Por ultimo, cuando menciona que existe una ausencia de una teoria feminista latinoamericana no podemos
dejar de preguntarnos en qué sentido ello no es una apuesta esencialista, nos surgen las interrogantes
sobre qué es lo propiamente latinoamericano, no sera una propuesta preescriptiva, no sera una apuesta
moralizante en el sentido colonial de un nuevo dictado, son preguntas que pensamos pueden abonar al
didlogo. Véase Brendy Mendoza, “La epistemologia del sur, la colonialidad del género y el feminismo
latinoamericano”, en Yuderkis Espinosa (ed.), Aproximaciones criticas a las practicas tedrico politica del
feminismo latinoamericano, La frontera, Buenos Aires, 2010, pp. 19-36. Salvador Cruz Sierra,
“Masculinidades”, en Conceptos clave en los estudios de género, UNAM/CIEG, México, 2016.
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3.- Estudios poscoloniales y subalternidad, la cultura en el proyecto decolonial

Otro de los puntos importantes para entender lo decolonial es el que tiene que ver con
los estudios poscoloniales y los trabajos sobre subalternidad. Estos estudios tuvieron su
origen en universidades de Estados Unidos y Europa con intelectuales que se trasladaron
de medio oriente para dar cuenta y tratar de entender los Ultimos grandes procesos de
descolonizacion en el mundo. Para Young, “los origenes del estudio poscolonial en su
forma actual se pueden encontrar en la llegada a las universidades europeas y
norteamericanas de gente que habia inmigrado o descendia de los que habian inmigrado
desde los méargenes coloniales, y que empezaron a hacer preguntas incbmodas sobre la
historia occidental y las presunciones implicitas de los conocimientos occidentales™ . A
continuacion desarrollaremos esa reflexion gestada a partir de los afios ochenta porque
para nosotros este periodo permite examinar la critica en su forma contemporanea,
ademas es el tiempo donde los estudiosos decoloniales encontraron un vinculo para

pensar otro momento de la descolonizacién pero en América Latina.

Si buscasemos una suerte de cronologia tedrica poscolonial pensariamos en dos
formaciones: la primera expresada en los trabajos de Aimé Césaire y Frantz Fanon, la
segunda en los trabajos de Edward Said, Homi Bhabha y Gayatri Spivak considerados
como la santisima trinidad poscolonial derivado del impacto que sus aportaciones han
tenido en el analisis de los procesos de descolonizacion no sélo en oriente medio sino en

los margenes de los paises colonizados o neocolonizados.

Una de las grandes inquietudes que hasta nuestros dias sigue suscitando lo poscolonial
es entender cudl es su lugar en el horizonte epistémico de su produccion intelectual. Lo
primero que podemos anotar es que lo poscolonial no se refiere sélo a una periodicidad
de tiempo, es decir, no es solamente el tiempo que viene, sino que se configura como:
un espacio-tiempo, de una red multifactorial que posibilita pensar los margenes del

mundo a través de los lentes de las continuidades y las discontinuidades.

171 Robert Young, “,Qué es la critica poscolonial?”, 18 de enero 2006, tomado de
[http://robertjcyoung.com/criticaposcolonial.pdf]
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Para Sandro Mezzadra lo poscolonial “pone el énfasis en las nuevas modalidades y
formas de las viejas practicas colonialistas, no en un mas alld"*’?, no es que las
temporalidades no importen sino que el centramiento de esa temporalidad no es Gnica y
exclusivamente una cuestion de tiempo lineal. La critica se centra en cuestionar a la
historiografia universal, busca enlazar una mirada plural que revista de heterogeneidades
la lectura de la historia; lo que “pone en discusion es la posibilidad de articular en torno a
este vector espacio-temporal de la Weltgeschichte, una imagen lineal y progresiva del

tiempo historico™ 3,

Este poner en cuestion es también una relectura de las discursividades expresadas por
la modernidad eurocentrada, es una reinterpretacion del lenguaje de significaciones que
si bien ha sido impuesto, no se establece de manera autorreferenciada. La posibilidad de
proferir ese lenguaje opera en doble via porque no es una determinacion de tipo
ontoldgica sino histérica y tampoco es la formula reducida del centro contra la periferia,
en dado caso es la constitucion misma del centro y la periferia que se amalgaman entre

si para dar sentido a la imposicion politica, econémica y cultural del mundo eurocentrado.

Las discursividades expresadas por la colonizacién posibilitan que la reflexion se pueda
abrir al “reconocimiento de una pluralidad de modernidades determinadas por las
distintas formas en distintos contextos historicos y geograficos”’4 entre lo que Dipesh
Chakrabarty en su analisis sobre Marx va a llamar la historia uno y la historia dos. Ello al
tiempo de “valorizar el marco global en cuyo seno se emplazé desde el principio esta
misma pluralidad”’>. Estas historias conforman los entramados de significacion y sentido
de la vida de los sujetos no so6lo en la colonizacion sino en el proceso mismo de
descolonizacién, como sefala Mezzadra, si el espacio global es el ambiente que se
necesita para el desarrollo de la historia uno, “la produccion de este espacio no se puede

pensar en términos lineales, sino que se plantea mas bien como un marco en cuyo seno

172 Sandro Mezzadra, “Introduccion”, en Estudios postcoloniales. Ensayos fundamentales, Traficante de
Suefios, Madrid, 2008, p. 17. [El autor hace referencia a la critica de Ella Shoat que desarrollaremos mas
adelante]

173 |bid., p. 18

174 1bid., p. 23

175 1bid., p. 23
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se redetermina constantemente el sentido de los ‘lugares’ involucrados en este proceso
de produccién”’®. Por tanto, la formulacién conceptual del sujeto subalterno se piensa
en el tiempo-espacio historico en que esa subjetividad fue integrada desde los margenes

como desde el centro.

3.1 La subalternidad y la critica a la historiografia

En este sentido, el trabajo de Ranajit Guha es importante porque en €l se plantea que el
problema del estatismo como la determinacion fundamental de los criterios de lo que se
considera es histoérico se da a partir del ascenso de la burguesia inglesa. En la edificacion
de una historiografia india puntualiza que la incorporaciébn del conocimiento

institucionalizado se deriva de tres aspectos en la historia de la Europa occidental pues:

...la institucionalizacion significaba en estas condiciones, primero, que el estudio de la
historia se desarrollaba como una especie de ‘ciencia normal’ [...] en segundo lugar, adquirié
ahora su propio lugar en el cada vez mas amplio espacio publico en el que el proceso
hegemoénico apelaba a menudo a la historia para materializarse en la interaccion entre los
ciudadanos y el estado [y], en tercer lugar, esta literatura, desde los manuales escolares
hasta la novelas histéricas, la que ayudd a institucionalizar la investigacion histérica al
constituirla en una serie de géneros literarios imaginativos y discursivos equipados con sus

propios canones y narratologiast’’.

La consecuencia de esta institucionalizacién es que la intelectualidad que se formé en
una vision de la historia como sistemas de estado implanté una formacién epistémica y
politica descontextualizada. “La falta de adecuacioén del estatismo para una historiografia
propiamente India deriva de su tendencia a impedir cualquier interlocucion entre nosotros
y nuestro pasado. Nos habla con la voz del mando de estado que, con la pretension de
escoger para nosotros lo que debe ser historico, no nos deja elegir nuestra propia relacion

con el pasado™78,

176 Op. Cit. Mezzadra, 2008, p. 23

177 Ranaijit Guha, “Las voces de la historia”, en Las voces de la historia y otros estudios subalternos, prélogo
de Josep Fontana, Critica, Barcelona, 2002, p. 18

178 1bid., p. 20
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Desde la imposicion de un lenguaje “comun” este discurso (histérico) forma la episteme
como una externalidad, lo que lleva a que una subjetividad subalterna quede negada, ya
que el tiempo es lineal y el espacio cerrado. Ahora, aunque la critica a la situacion del
estatismo moderno es una condicion necesaria para la historia, por si misma no produce
una historiografia alterativa, entender los lenguajes de la historia global involucraria una
practica de reescribir la historia, como sefiala Guha, de ahi que el papel de los sujetos en
la historiografia de la India colonial pasa por un desdoblamiento de las posibilidades para
hacer otra historia, aunque el discurso oficial intente constantemente cerrar esta

posibilidad.

Para Guha, el elitismo burgués colonialista y neocolonialista representa la idea de que la
formacion de la nacion india y el nacionalismo fueron obra exclusiva de estas elites
dominantes a través de una trasferencia de poder del orden britanico. Supuestamente
desvinculada de la diversidad de subjetividades que entraron en accion, el desarrollo de
un nacionalismo interno era visto como una exterioridad que intentaba formar un
movimiento interno para el desenvolvimiento de una conciencia nacional. Guha dira que
la historiografia nacionalista “define ante todo el nacionalismo indio como una funcion de
estimulo respuesta. Basada en una limitada perspectiva conductista, representa el
nacionalismo como la suma de las actividades e ideas con las que la elite india respondio
a las instituciones, las oportunidades, los recursos, etc., generados por el

colonialismo”™79,

Esto fue una “respuesta” a los nuevos procesos coloniales mas que a la liberacion y el
desarrollo de una “conciencia interna”. La historiografia burguesa cumplié la funcién de
“representar el nacionalismo indio como empresa esencialmente idealista en la que la
élite indigena condujo al pueblo de la sujecion a la libertad”8. Estas posiciones expresan
como es que las subjetividades del pueblo quedarian subsumidas a una logica de poder
aparentemente diferenciadas pero que realmente tienen un elemento en comun: la

negacion de la contribucién del pueblo para la construccion de su propia historia.

179 Ranaijit Guha, “Algunos aspectos de la historiografia de la India colonial”’, en Las voces de la historia y
otros estudios subalternos, prélogo de Josep Fontana, Critica, Barcelona, 2002, p. 34
180 |pid.
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Las formas nacionalista y burguesa de alguna manera dejaban de lado los movimientos
en que los pueblos contribuyeron al desarrollo de la India. Como expresa Guha, situada
desde su posicion de clase hubo una incapacidad de la historiografia elitista de
reconocerlo por su estrecha vision politica. Las subalternidades en India no las pensamos
desde la abstraccion de aquellos que estan subordinados al poder en su sentido general.
Podriamos entender que lo subalterno se mueve en una diversidad de terrenos de la vida
social, politica y econOmica; su surgimiento permite entender la insurreccion de los
movimientos campesinos. Por ello, las discursividades contrainsurgentes sirvieron de

base para intentar borrar las luchas alternas en contra del colonialismo puesto que:

...el fracaso histérico de la nacién para constituirse, [fue] un fracaso debido a la incapacidad
tanto de la burguesia como de la clase trabajadora para conducirlo a una victoria decisiva
sobre el colonialismo y a una revolucion democratico-burguesa, bien fuese del tipo clasico
del siglo XIX bajo la hegemonia de la burguesia, bien de caracter mas moderno bajo la

hegemonia de los trabajadores o campesinos, -es decir, una ‘nueva democracia’-8%,

El fracaso seria para Guha el problema central de la historiografia de la India colonial. La
situacion de las discursividades colonialistas, tanto del nacionalismo como de la
burguesia, dejé entrever que sus proyectos eran centralizados en funcién de la no
desvinculacién del poder colonial, sino méas bien el de un nacionalismo ligado al poder
politico-econémico de los britdnicos. Como consecuencia, los movimientos de rebelién
campesina fueron vistos como desarticulados, misticos, religiosos y desordenados, no
respondian a las formas en que la historiografia burguesa pensaba debia darse la lucha

anticolonial.

En su Prosa de la Contrainsurgencia Guha va a demostrar que los movimientos
campesinos no son insurrecciones espontaneas y que si bien las luchas poseian
elementos religiosos ello no fue indicativo de ser un movimiento inconsciente. La
historiografia se ha ocupado “del rebelde campesino simplemente como un ente empirico

0 un miembro de una clase, pero no como un entidad cuya voluntad y razén constituian

181 |bid., p. 40
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la praxis llamada rebelion”8?, asi “la insurgencia es considerada como algo externo a la
conciencia y la Causa se erige como sustituto fantasma de la Razon, la légica de esta
conciencia”®, En esta externalidad se encuentra el corpus de la literatura histérica sobre
la insurgencia campesina en tres tipos de discursos que van a intentar justificar por qué

los movimientos campesinos no “pudieron” entrar en la historia de la lucha anticolonial.

El discurso primario, de caracter oficial, es la parte burocratica del gobierno que tenia una
relacion con el Raj (directa o indirectamente), su funcién social era meramente
administrativa, “es oficial en tanto que su funcién estaba destinada principalmente —a la
informacion del gobierno, a su propia accién y a la determinacién de su politica™8*. El
discurso secundario se define a través del primario pero transforma un acontecimiento
particular en historia, la diferencia fundamental se da en funcion del tiempo. Desde
quiénes son o han sido los participantes del acontecimiento “se recupera como un
elemento del pasado y se clasifica como historia, lo sitia en la interseccion de

colonialismo e historiografia”®>.

Guha explica que los sujetos de este acontecimiento se dividen en dos categorias: civiles
y militares. Los discursos al basarse en la experiencia propia de quien relata parece que
adquieren un sentido de neutralidad histérica, de ello se desprende que la prosa de la
contrainsurgencia se da a través del segundo discurso. Al admitir esta “neutralidad” se
instaura un pacto de verosimilitud tanto epistémica como historica. Pero en la
historiografia colonial neutral las “narraciones pertenecientes a esta categoria en que sus
autores figuran entre los protagonistas son sospechosas casi por definicion, y la
presencia de la primera persona gramatical es un signo de complicidad”*®, el funcionario
como historiador no es imparcial porque estan comprometidos los intereses oficiales, “en
esta afinidad con la politica, la historiografia revela su caracter como una forma de

conocimiento colonialista. Es decir, proviene directamente de ese conocimiento que la

182 Ranajit, Guha, “La prosa de la contrainsurgencia”’, en Las voces de la historia y otros estudios
subalternos, prélogo de Josep Fontana, Critica, Barcelona, 2002, p. 44

183 |bid., p. 45

184 |bid., p. 46

185 |bid., p. 50

186 |bid., p. 60
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burguesia habia utilizado durante el periodo de su ascenso para interpretar el mundo con

el fin de dominarlo”87,

Las derivaciones de esta forma discursiva colonialista encubrian a través de la supuesta
simpatia con el campesinado las formas burguesas de interpretacion del mundo. Una
interpretacion paternalista sobre el subalterno generaba nuevas formas de estratificacion
social enmascarada de un proyecto nacional. Estas formas y discursividades politicas
gue definieron el ideal “del ciudadano para las naciones-estado europeas, fue usada en
la India colonial para establecer instituciones y articular leyes pensadas especificamente
para crear una ciudadania mitigada y de segunda clase™88. Como expresa Guha, esta
forma secundaria mostraba cada uno de sus momentos de desenvolvimiento como un
triunfo, en donde la continuidad fue uno de sus aspectos fundamentales para preservar

el discurso de poder.

Por su parte, el discurso terciario se manifestaba en escritores que no son funcionarios
ni representaban el punto de vista del gobierno, intentaban desapegarse del discurso
primario y secundario y mas bien adoptar el punto de vista del insurgente para juzgarlo
como algo magnifico. El problema con este discurso es que si bien intenta alejarse de los
dos anteriores tienen ciertas afinidades como las causalidades que le dan origen. El
propésito del discurso terciario “es recuperar la historia de la insurgencia del continuum
que esta disefiado para asimilar cada revuelta a la ‘Obra de Inglaterra en la India’ con el
fin de situarlo en el eje alternativo de una campafa pertinaz por la libertad y el
socialismo™®. Guha explica lo problematico de ello en la medida en que el historiador se

convierte en una especie de mediador de la conciencia de los insurgentes pues es:

...un acto de apropiacion que excluye al rebelde como sujeto consiente de su propia historia
y lo incorpora como elemento contingente en otra historia con otro protagonista. Asi como
no es el rebelde sino el Raj el protagonista real del discurso secundario y la burguesia india

lo es del discurso terciario del género de la Historia-de-la-lucha-por-la-libertad, del mismo

187 |bid., p. 73
188 |pid.
189 |bid., p. 81
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modo es una abstraccion llamada Obrero y Campesino, un ideal mas que la personalidad

histérica real del insurgente!®.

El punto de coincidencia entre las tres formas discursivas es que todas tienen un profundo
rechazo de la conciencia politica de las masas. Esto puede darse en la medida en que
se considera que el campesino no expresa una accién racional sino un movimiento que
se estructura como algo exterior a él, pues los tres discursos no consideraron el papel
politico de los movimientos insurgentes al no tener una apertura que les permitiera ver
un panorama mas amplio. Como forma de representacion de los campesinos significo
“un rechazo a reconocer al insurgente como sujeto de su propia historia [...] esto significa
negar una voluntad a la masa de los rebeldes y representarla meramente como

instrumentos de otra voluntad”®!, ideologia que reproduce la teoria decolonial.

3.2 Los limites de la subalternidad expresan una critica poscolonial

Estamos asi, frente al problema del reconocimiento de la subjetividad de los movimientos
anticolonialistas y la disputa por el discurso del poder. Lo poscolonial es una critica a los
planteamientos en torno a estas subjetividades, consideramos pertinente reflexionar el
trabajo de Gayatri Spivak quien muestra los limites que los estudios sobre la
subalternidad encarnan en su produccion discursiva al tiempo que se pregunta cOmo es

que el sujeto subalterno se convierte en significacion para el movimiento anticolonialista.

El sentido discusivo es para Spivak una lectura del cambio mas no una propuesta de
cambio, el desdoblamiento de las posibilidades sobre lo subalterno no resulta una
practica materializada en el terreno de la vida cotidiana. Para la fildsofa poscolonial serian
dos los momentos clave de esta lectura del cambio en los estudios sobre subalternidad.
“En primer lugar, que el/los momento/s de cambio sean pluralizados y tramados como
confrontaciones, antes que como una transicion (de esta manera serian percibidos en

relacion con las historias de dominacion y explotacion, en lugar de ser inscritos en la gran

190 |bid.
191 |bid., p. 88
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narrativa de los modos de produccion)™®? y en segundo lugar “que tales cambios estan
sefialados o marcados por un cambio funcional en los sistemas de signos. El cambio

funcional mas importante es el que va de los religioso a lo militante3,

Como lectura, la busqueda del significante cobra especial relevancia al desestructurar el
relato para dar sentido a la formacion realizada entre la potencia como discurso
anticolonial y el devenir histérico como practica anticolonial. Su sefialamiento a la
elaboracion de la teoria del cambio pensada como teoria de la conciencia y la cultura es
percibida en los estudios sobre la subalternidad como la tarea a realizar. Asi, la
subjetividad subalterna figura entre el significado y el significante de la practica
anticolonial, como un limite tedrico porque “los fracasos o éxitos parciales en el
desplazamiento del campo discursivo no necesariamente se relacionan, siguiendo una
escala progresista, con el ‘nivel de conciencia’ de una clase”, es decir, que en el
proceso de la dominacion colonial la historiografia de elite fundada a través de sus

fracasos cognoscitivos logra encubrirlo a través de un supuesto éxito.

Un éxito-en-el-fracaso para los estudios de la subalternidad presume un estado de
indeterminacioén; la discursividad historica revelaria que el registro est4 siempre
entrecruzado por ese frasco cognoscitivo. Para Spivak, el desplazamiento entre los
sistemas de signos en las discursividades de los estudios de la subalternidad equivale a
una nocion de lectura como transicion activa entre pasado y futuro, “todas las relaciones
gue nos brinda el grupo sobre intentos de desplazamiento discursivo son relaciones de
fracasos. En el caso de los desplazamientos del subalterno la razén que mas
frecuentemente se da para su fracaso es el muy superior alcance, organizacion y fuerza
de las autoridades coloniales”%. En el desarrollo de estas formas discursivas el limite

gue sefnala Spivak en torno a los estudios de la subalternidad es que:

192 Gayatri Spivak, “Estudios de la subalternidad. Deconstruyendo la historiografia”, en Estudios
postcoloniales. Ensayos fundamentales, Traficante de Suefios, Madrid, 2008, p. 33

193 |bid.

194 1bid., p. 37

195 Gayatri Spivak, “Estudios de la subalternidad. Deconstruyendo la historiografia”, en Debates Post
Coloniales: una introduccion a los estudios de la subalternidad, Silvia Rivera Cusicanqui, Barragan Rosana
(coomp.), Raquel Gutiérrez, Alonso Spedding, (et. al) (tdr.), Editorial Historias, La Paz, 1997, p. 250
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...al negarse a reconocer las implicaciones de su propia linea de trabajo, por ser
politicamente incorrectas, ellos mismos terminarian ‘objetivando insidiosamente’ al
subalterno, controlandolo mediante el conocimiento, aun si al mismo tiempo le restauran
versiones de causalidad y autodeterminacion; en definitiva, en su deseo de totalidad (y, por
lo tanto, de totalizacion), se harian complices de una ‘ley’ (que) asign(a) un nombre (propio)

indiferenciado al ‘subalterno como tal’'%.

Este conocimiento no se desvincula del poder, la posicionalidad del enunciante termina
por objetivar al sujeto de la insurgencia con el propésito de mantener intacto el signo que
alrededor de él se ha hecho. El papel del sujeto que investiga desde su locus de
enunciacion, tiende a fijar el principio de conocimiento como poder: o hay un ceder de la
palabra o hay un hablar por los otros, por ende la pregunta por la posibilidad de habla del
subalterno®’ se cierra: bajo estas condiciones estaria siempre supeditada ya sea al
poder colonial o al poder anticolonial.

La configuracion de esta teoria de la conciencia, —que seria mas bien una teoria del
cambio no reconocida—, sefala la diversidad de campos heterogéneos que posibilitaron
que la subjetividad subalterna no esté erigida solamente desde el campo discursivo del
“historiador disciplinario”, sino que las disputas en torno a su conceptualizacidén estan en
una tension constante, permanente y cambiante con otras voces. Cuando Spivak dice
que “las descripciones tedricas no pueden producir universales. Tan sélo pueden producir
generalizaciones provisionales, en la misma medida en que el tedrico se da cuenta de la
importancia decisiva de su reiterada produccion”® nosotros entendemos que al ser
provisional se centran en su propio marco de produccién historico, las determinaciones
de los sujetos se ajustan al tiempo-espacio de las pluralidades donde el sentido de sus
materialidades les permiten sostener las relaciones sociales y el sentido de su propia

existencia.

19 QOp. Cit. Spivak, 2008, p. 40

197 Gayatri, Spivak, “¢Puede hablar el subalterno?””, en Orbis Tertiuis. Universidad Nacional de la Plata, No
6, Afio 3, 1998, pp. 1-43

198 Op. Cit. Spivak, 2008, p. 40
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No es la negacion del universal sino su desplazamiento, no lo cancela sino que intenta
ubicarlo en una relacion mediada entre la realidad abstracta pero que encarnado en el
pensamiento de los estudios de la subalternidad funciona como una suerte de

postergacion. Como expresa Spivak:

...la conciencia-de-clase no compromete a nivel basico de la conciencia, la conciencia en
general. La “clase” no es, después de todo, una descripcién inalienable de una realidad
humana. En el nivel descriptivo, la-conciencia-de-clase como tal es una comprension
unificante artificial y estratégica que, en el nivel transformativo busca destruir la mecanica
gue construye el perfil de la propia clase en la cual se ha desarrollado situacionalmente una

conciencia colectival®.

Lo que la filésofa postcolonial critica de los estudios de la subalternidad es que no son
capaces de ver su trabajo como un proceso restaurativo del sujeto, es decir, como una
estrategia. Lo ven, dice, como el fin en si mismo de la produccién de una conciencia
elevada, capaz de transformar por si misma. Los estudios de la subalternidad pasan por
alto el vacio sintomatico del antihumanismo occidental contemporaneo. “El intelectual
radical en Occidente se halla ya atrapado/a en una deliberada opcion por la subalternidad,
otorgando al oprimido la misma subjetividad expresiva que critica, o bien en la posicion
de una total irrepresentabilidad”™, lo que es a final de cuentas un proceso de lectura que
idealiza las condiciones de una historia propia, como también reproduce la
decolonialidad. Como refiere Veena Das, algunos estudios subalternos desplazan el
punto de vista de la teoria de la accién social de Weber donde no hay una
sobredeterminacion del hombre como actor racional, de modo que todas las otras formas

de accion toman un caracter residual?°?!.

199 Op. Cit. Spivak, 1997, p. 258

200 |bid., p. 263

201 VVenna das, “La subalternidad como perspectiva”, en, Debates Post Coloniales: una introduccién a los
estudios de la subalternidad, Silvia Rivera Cusicanqui, Barragdn Rosana (coomp.), Raquel Gutiérrez,
Alonso Spedding, (et.al) (tdr), Editorial Historias, La Paz, 1997, pp. 279-292
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3.3 La historia desde abajo, el sujeto de la revolucion y la provincializacion de
Europa como praxis poscolonial

Para pensar el desarrollo del sujeto subalterno consideramos muy importante la reflexion
propuesta por Dipesh Chakrabarty ya que recae en la naturaleza discursiva de esa
subjetividad y en el potencial de quién es el que puede hacer la historia. Para Chakrabarty
la influencia de las izquierdas en India estaba integrada por la formulacién de una historia
desde abajo propuesta por Eric Hobsbwam, Edward Thompson, Christopher Hill entre
otros, pero se diferenciaba de ésta en un punto fundamental: la historia desde abajo

inglesa se movia en los intersticios de un desarrollismo histoérico:

...las narraciones marxistas inglesas de las historias populares estaban moldeadas de
acuerdo con una temporalidad desarrollista: el campesino, en esa historia, o desaparecia o
guedaba desbancado para dar origen al obrero que, a través de la destruccién de maquinas,
el cartismo y otras luchas por derechos, un dia se metamorfosearia en la figura del ciudadano
o del proletariado revolucionario. El campesino o nativo del Tercer Mundo que, como a través
de un proceso de pliegue de siglos, se encontraba de golpe y violentamente de cara al
Estado colonial y su aparato represivo burocratico moderno, era, dentro de este modo de

pensamiento, una persona ‘prepolitica’?®2,

Esta pre-politicidad, en términos de la lectura de la historia como continuidad lineal,
expresaba la idea de que el campesino podria llegar a convertirse en agente politico-
histérico en la medida en que su “desarrollo” pudiera darse. Para los estudios subalternos
la idea de pensar esto implicaba un elemento eurocéntrico, ya que la politicidad del
campesino no podria cuestionarse pues era un sujeto politico desde su sublevacion en
contra del Raj. La forma en que la historia desde abajo inglesa veia a los campesinos —
como fuerzas pre-politicas— se relacionaba con el interés anticolonial por labrar un ideal

romantico-politico de tipo populista, como sefiala Chakrabarty:

...no solo buscaban ‘bondad’ politica en el campesino indio, sino que también, en un mismo

movimiento, se esforzaba por convertir el denominado ‘atraso’ del campesino en ventaja

202 Dipesh Chakrabarty, “La historia subalterna como pensamiento politico”, en Estudios postcoloniales.
Ensayos fundamentales, Traficante de Suefios, Madrid, 2008, p. 151
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histérica. Se imaginaba que el campesino, al no haberse ‘corrompido’ con el individualismo
autocentrado de la burguesia y al estar orientado a las necesidades de la comunidad, estaba
dotado ya de la capacidad de marcar el comienzo de una modernidad diferente y mas

comunitaria que la que prevalecia en occidente?®,

Una ventaja que expresaba la existencia de un sujeto revolucionario que no fuese el
obrero industrial inglés. Por ello esta busqueda por encontrar a ese sujeto se centraba en
el campesinado y en sus posibilidades politicas por desplazar la idea del obrero como el
Unico agente capaz de la transformacion social. El problema no se vislumbra en la
posibilidad o no del desplazamiento sino en la formulacién de una especie de a priori de
la conformacion de ese sujeto historico, “campesinos’ (Mao), ‘subalterno’ (Gramsci),
‘condenado de la tierra’ (Fanon) o ‘el partido como sujeto’ (Lenin/Lukacs) no tiene ni
precision filosofica ni sociolégica. Es como si la busqueda de un sujeto revolucionario
gue-no-fuera-el proletariado (en ausencia de una clase obrera amplia) fuera un

desplazamiento del termino original”2%4,

Asi, esta lectura populista se convierte en un universalismo: al generar una simpatia con
el subalterno se le despoja de su concrecidn como agente de sus propios procesos
politicos. El desplazamiento es abstracto en la medida en que la subjetividad del
campesino no puede ser nombrada al ser un sujeto enteramente colectivo, siempre
marcado por el desplazamiento de ese “término original”. La imprecision de este nombrar
es indicativa de que el pensamiento eurocéntrico como universalismo es inadecuado para
entender los procesos politicos de la subjetividad subalterna, el fracaso (del
eurocentrismo) residiria en su falta de especificidad.

“‘Reconocer el caracter de sustitutos que tienen categorias como ‘las masas’, ‘el
subalterno’ o ‘el campesino’ es, sugiero, el primer paso hacia la escritura de las historias
de las democracias que han nacido gracias a la politica de masas del nacionalismo

anticolonial. Hay un sujeto de masas ahi. Pero solo es posible aprehenderlo abordando

203 |pid., p. 154
204 pjd., p. 157
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conscientemente los limites del pensamiento europeo™®, como una forma de
desposesion de la abstraccion universalista de aqguello que se ha dicho que ya es o que

no-es.

En tal sentido, algunos criticos de la subalternidad y lo poscolonial enfatizan que esta
reflexion no toma como una determinante el modo de produccién que cierto marxismo
“exige” ya que lo central en los estudios poscoloniales es el desplazamiento del término,
de ahi que para Chakrabarty centrarse sélo en el modo de produccion es un limite.
Entender la realidad encarnada en determinaciones econémicas contiene un riesgo
porque el marxismo nacionalista terminaria por ser ideolégico y mistificador “al derivar la
‘conciencia’ de un conjunto de ‘fuerzas historicas objetivas’ estrechamente definidas, se
termina retorciendo al marxismo al servicio de la causa del nacionalismo liberal-
burgués™, no es que no se tome en cuenta la formacién base-superestructura sino que
su lectura se centra en otro momento de la subalternidad campesina para dar sentido al

proceso de la historia como otra historia.

De ahi que los estudios subalternos al cuestionar la categoria de nacion planteen “que el
problema fundamental de la historia moderna de la India es el fracaso histérico de la
nacion por hallar una justificacién como tal”?°’. Entonces, la nocién de subalterno no
puede estar centralizada sélo en las relaciones econdémicas sino que se refiere “a la
naturaleza especifica de las relaciones de clase en la India donde en casi todos los
niveles, las relaciones de clase estdn subsumidas en relaciones de dominacion y

subordinacién entre miembros de la élite y las clases subalternas™8,

Por lo que sigue, el problema que hemos intentado exponer en las paginas anteriores en
torno a las subjetividades subalternas y la posibilidad de instaurar otra historia por fuera

de los margenes del eurocentrismo se encuentra con la limitante de que el subalterno

205 |bid., p.158

206 Dipesh, Chakrabarty, “Invitacion al didlogo”, en, Debates Post Coloniales: una introduccion a los estudios
de la subalternidad, Silvia Rivera Cusicanqui, Barragdn Rosana (coomp.), Raquel Gutiérrez, Alonso
Spedding, (et.al) (tdr), Editorial Historias, La Paz, 1997, p. 244

207 1bid.

208 |bid., p. 246
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como categoria no es una ontologia sino un proceso que tiene su conclusién en la forma
en que fue formado, es decir, el subalterno existe en tanto Occidente. Para analizarlo, la
lectura de Chandra Mohanty con respecto al trabajo del feminismo sajon y las mujeres

de oriente es importante.

En su analisis da cuenta de cémo en el proceso de lectura sobre lo otro se esconde una
|6gica prescriptiva, no sélo como lectura, sino fundamentalmente de interpretacion de la
“no” capacidad de la mujer en el mundo no-occidental por formar su propia historia.
Mohanty sostiene que la produccion de la mujer del tercer mundo expresado en los textos
feministas occidentales la sitian como un sujeto monolitico. Su punto de partida es que
la colonizacién ha intentado —en tanto relaciones estructurales de poder— subsumir la

diversidad heterogénea de los sujetos en cuestion:

...la conexién necesaria e integral entre saber académico feminista, y practicas y
organizacion politicas feministas determina la importancia y el estatus de los escritos
feministas occidentales del Tercer Mundo, ya que la investigacion académica feminista, al
igual que la mayoria de las investigaciones académicas de otro tipo, no consiste solo en la
producciéon de conocimiento sobre una determinada cuestién. Constituyen una practica

directamente politica y discursiva en la medida en que tiene un sentido y es ideoldgica®®.

Es esta formacién ideoldgica la que posibilita en la lectura y escritura del feminismo
occidental la idea de que las mujeres funcionan como categoria fija y como grupo
homogéneo. La singularidad de esta homogeneidad es que ya no se fundamenta en un
elemento de tipo biologicista, sino que la configuracion es de tipo sociolégico-
antropoldégico, “la homogeneidad de las mujeres como grupo no se basa en elementos
biolégicos esenciales, sino mas bien en universales sociolégicos y antropoldgicos de
orden secundario. [...] Lo que une a las mujeres es una nocion sociologica de la

‘identidad’ de su opresién”?10,

209 Chandra Mohanty, “Bajo los ojos de Occidente”, en Estudios postcoloniales. Ensayos fundamentales,
Traficante de Suefios, Madrid, 2008, p. 71
210 |bid., p. 76
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En el “problema” de las mujeres “entendido” como una exterioridad de su propia historia,
como dice Mohanty, subyace la idea sobre las mujeres como grupo compuesto
discursivamente y no como sujetos materiales de su propia historia. Como sefiala Nirmal
Puwar, la mujer se convierte en el objeto de las obsesiones de Occidente por construir
una historia por fuera de los margenes de quienes viven esa historia, se prescribe la
forma bajo la cual ese sujeto no so6lo ha sido significado sino que basicamente le anula

la posibilidad de habla lo que terminaria por objetualizarlo.

En virtud de ello cuando Mohanty se pregunta cuales han sido los espacios en donde las
mujeres han sido homogeneizadas, est4 considerando el problema de la estructura —ya
no solo de la imposiciéon del canon de lectura occidental- sino de toda su fijacion
histérica?!?, lo que termina por ser una abstraccion que el feminismo de occidente utiliza
para subordinar a unas mujeres por otras. Conceptos “como los de reproduccion, divisién
sexual del trabajo, familia, matrimonio, hogar, etc., se utilizan con frecuencia sin una

concrecion en los contextos culturales e historicos locales. Las feministas utilizan estos

211 Mohanty elabora un andlisis de la lectura y escritura del feminismo sajon con respecto a las mujeres en
el tercer mundo, nos parece importante mencionarlo. En primer lugar dice que a las mujeres vistas como
victimas de la violencia masculina se las define desde un lugar arquetipico donde se las congela ‘en la
posicion de ‘objetos-que-se-defienden’, a los hombres en la de ‘sujetos-que-ejercen-violencia’ y a la
sociedad (toda la sociedad) en una division entre grupos de personas sin poder (léase: mujeres) y grupos
de personas con poder (léase: hombres). En segundo lugar, sefiala que a las mujeres vistas como
dependientes universales se las identifica en la medida en que todas comparten dependencias. Critica la
postura de Beverly Lindsay porque parece que ésta considera que ‘las mujeres del Tercer Mundo forman
un grupo identificable sélo porque comparten dependencias’ pero ‘si tener dependencias comunes fuera
todo lo que hiciera falta para unir a las mujeres del Tercer Mundo como grupo, siempre se las percibiria
como un grupo apolitico, sin estatus de sujeto’ pues se ha considerado que ‘las mujeres se constituyen
como grupo a través de relaciones de dependencia con respecto a los hombres, que se considera
implicitamente responsables de estas relaciones’ es aqui donde lo bioldgico es sustituido por lo sociolégico.
En tercer lugar, a las mujeres casadas como victimas del proceso colonial se les mira como entidades
absolutamente definidas por la colonizacién, critica a Cutrefelli en su examen sobre las mujeres bemba de
Africa: ‘se centra en el intercambio marital de mujeres antes y después de la colonizacién, en lugar de en
el valor asociado a este intercambio en este contexto particular. Esto lleva a su definicion de las mujeres
bemba como un grupo coherente afectado de una forma particular por la colonizacioén. Aqui, de nuevo, se
construye a las mujeres bemba, de forma bastante unilateral, como victimas de los efectos de la
colonizacion occidental’. En cuarto lugar, analiza a las mujeres y los sistemas familiares: ‘hablar de la
estructura patriarcal o de la estructura de parentesco tribal como origen del estatus socioecondmico de las
mujeres es presuponer de nuevo que las mujeres son sujetos politicos sexuales antes de su incorporacion
a la familia. [...] Asi pues, todas las mujeres, con independencia de sus diferencias culturales y de clase,
se ven afectadas por este sistema’. Véase Op. Cit. Mohanty, 2008.
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conceptos para explicar la subordinacion de las mujeres, al parecer dando por sentada

su aplicabilidad universal™'2,

Ahora bien, la reflexion en torno a la provincializacion de Europa ocupa un caracter
fundamental, como va a indicar Chakrabarty, si el marxismo era una forma concentrada
en los circulos indios de las ciencias sociales habria que comenzar por cuestionar la
universalidad de dichos conceptos, recordemos que hablamos de los marcos del
eurocentrismo, es decir, de una universalidad abstracta, de un universalismo que
destierra las otras historias para intentar una politica de aplicabilidad mundial de menara

generalizada y homogénea.

Las denominadas ideas universales que los pensadores europeos produjeron durante el
periodo que va desde el Renacimiento hasta la llustracion y que, desde entonces, han
influenciado a los proyectos de modernidad y modernizacién en todo el mundo, nunca
pueden ser conceptos completamente universales y puros [...] pues el propio lenguaje y las
circunstancias de su formulacion deben de haber importado elementos de historias
preexistentes singulares y Unicas, historias que pertenecian a los multiples pasados de

Europa?'®,

Esta coyuntura entre la diversidad de historias, seria un elemento central en la
provincializacién de Europa, se trataria de descubrir en qué medida las ideas europeas
universales estaban engarzadas con historias especificas las cuales no tuvieron un
sentido de validez universal. Provincializar Europa consiste “‘en saber cémo el
pensamiento universalista estaba siempre ya modificado por historias particulares,
pudiésemos o no desenterrar tales pasados plenamente. Al acometer este proyecto era
consciente de que habia, y sigue habiendo muchas Europas, reales, histéricas e

imaginadas”?*4. Provincializar es ubicar en el espacio-tiempo la posibilidad de que dicho

212 Op. Cit. Mohanty, 2008, p. 91

213 Dipesh Chakrabarty, “La provincializacién de Europa en los tiempos de la globalizacion (Prefacio a la
edicion de 2007), en Al margen de Europa, Alberto Alvarez y Araceli Maira (tdr.), Tusquets Editores,
Barcelona, 2008, pp.19-20

214 1bid., p. 21

96



universalismo pudiese ser moldeado como discurso de dominacion en el tiempo-espacio

colonial, es ver los cruces entre las historias negadas y las historias de los vencedores.

Pensar Europa no es pensar un aspecto estrictamente geografico sino la figuracion
imaginaria que a través de una posicion epistémica se sostuvo en la base de una historia
Gnica del mundo, la imaginacién europea como la Unica y efectiva potencialidad y
materialidad de la vida. Chakrabarty analiza la formulacion conceptual del historicismo
europeo y el fendmeno de la modernidad politica porque en lo poscolonial no existe una

manera sencilla de prescindir de esos universales.

Es aqui donde se establece la lectura de la historia europea al tiempo que su
provincializaciéon. “El historicismo planteé asi el tiempo histérico como una medida de la
distancia cultural (al menos en cuanto al desarrollo institucional) que, se asumié, mediaba
entre Occidente y lo que no es Occidente™®, se eshozé la idea de un todavia-no. La
historia subalterna era vista en funcién del desarrollo histérico europeo, siempre

desvinculada de sus diversos despliegues:

...el pensamiento politico y social europeo concibié la modernidad politica de las clases
subalternas recurriendo a una teoria de la historia etapista —que comprende desde
esquemas evolutivos sencillos hasta sofisticadas interpretaciones del ‘desarrollo desigual’—.
Como tal, no se trata de una posicion teérica poco razonable. Si la ‘modernidad politica’
debia ser un fenémeno delimitado y definible, no era insensato servirse de su definicion como

vara de medida del progreso social?'®.

Aqui, la provincializacién de Europa se presenta como todavia-no, como una posibilidad
de otra historia, pues cabria la posibilidad de cuestionar al sujeto histérico producido a
través del discurso académico y del discurso del poder. Para Chakrabarty el hecho de
gue Europa funcione como referente tacito del conocimiento historico tiene que ver con

dos cuestiones: primero, “que los historiadores del tercer mundo experimentan la

215 Dipesh Chakrabarty, “Introduccion. La idea de provincializar Europa”, en Al margen de Europa, Alberto
Alvarez y Araceli Maira (tdr.), Tusquets Editores, Barcelona, 2008, p.34
216 |pid., p. 36
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necesidad de referirse a la obra de la historia europea”’ y segundo, que “los
historiadores de Europa no sienten necesidad alguna de corresponder’?®, La
predominancia de Europa parece que es la condicidn tedrica para producir saberes en el

tercer mundo:

...nosotros hacemos historia europea con nuestro archivo tan diferente y a menudo no
europeo, esto abre la posibilidad de una politica y de un proyecto de alianza entre las
historias dominantes metropolitanas y los pasados periféricos de caracter subalterno.
Denominaré este proyecto como el de la provincializacién de ‘Europa’, la Europa que el
imperialismo moderno y el nacionalismo (del tercer mundo) han hecho universal mediante la

accion conjunta del esfuerzo y la violencia?®®.

Un constante desplazamiento hacia formas concretas de la realizacion de la vida de los
sujetos, encarnado en sus propias discursividades y en la influencia reciproca: la
trascendencia de lo abstracto por el conocimiento situado. La provincializacion no
demanda “un rechazo terminante y simplista de la modernidad, los valores liberales, los
universales, la ciencia, la razon, los grandes relatos, las explicaciones totalizadoras
etcétera”?9, rechaza la facil ecuacién entre una concepcion filoséfica de la totalidad y una

practica politica del totalitarismo:

...N0 puede caracterizarse como un proyecto de relativismo cultural. No puede originarse en
el punto de vista segun el cual la-razén, la-ciencia, los-universales que ayudan a definir a
Europa como lo moderno son sencillamente ‘especificos de una cultura’ y, en consecuencia,
pertenecen sélo a las culturas europeas. Pues la cuestién no radica en que el racionalismo
ilustrado sea siempre en si mismo irrazonable, sino se trata de documentar como —mediante
gué proceso historico— su ‘razén’ que no siempre ha resultado evidente para todos, se ha

hecho parecer obvia tan lejos del territorio donde emergié?2L.

217 Dipesh Chakrabarty, “La poscolonialidad y el artificio de la historia”, en Al margen de Europa, Alberto
Alvarez y Araceli Maira (tdr.), Tusquets Editores, Barcelona, 2008, p.58

218 |bid.

219 |bid., p. 75

220 |bid., p. 76

221 bid.

98



Como expresa Chakrabarty, el proyecto de provincializacion no puede ser nacionalista,
nativista ni atavico, debe ser consciente de su propia imposibilidad al interior del espacio

institucional universitario, debe encarnar una politica de la desesperanza, se trataria de:

...una historia que deliberadamente haga visibles, dentro de la misma estructura de sus
formas narrativas sus propias estrategias y practicas represivas, el papel que cumple en
connivencia con los relatos de ciudadania en la asimilacién a los proyectos del Estado
moderno de todas las demas posibilidades de solidaridad humana. [...] Esta es una historia
gue intentard lo imposible: procurar su propia muerte buscando aquello que resiste y escapa
a los mayores esfuerzos humanos por traducir diferentes sistemas culturales y otros
sistemas semiéticos, para que el mundo pueda imaginarse, una vez mas, como radicalmente

heterogéneo???,

3.4 La cultura como un punto clave en la lectura poscolonial

El estudio de la cultura leido desde lo postcolonial guarda una estrecha relacién con la
formacién de las relaciones sociales dentro de los margenes del proceso colonial.
Consideramos importante la reflexion planteada por Homi Bhabha en relacién a las
formulaciones practico-discursivas de los procesos culturales entre occidente y no-
occidente. Analizar los lugares de la cultura permite ver que Occidente contiene una
diversidad de despliegues en funcion de su produccién epistémica méas alld de lo
estrictamente eurocéntrico. La cultura no es el reducto de un espacio cerrado sin
mediaciones sino uno que se da en una hibridez que constantemente se ve transformada.
Si bien el eurocentrismo aparece como perspectiva Unica, lo cierto es que hay una
mediacién permanente, que para Bhabha es el mas-alla, no como consecuencia lineal
sino como la figuracion que esta en medio del proceso mismo de su produccion, lectura

e interpretacion.

Poner en cuestion la forma en que se ha pensado la tradicion frente a lo moderno es un
primer momento de la reflexion del trabajo de Bhabha, “los términos del compromiso

cultural, ya sea antagoénico o afiliativo, se producen performativamente. La representacion

222 |pid., p. 79-80
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de la diferencia no debe ser leida apresuradamente como el reflejo de rasgos étnicos o
culturales ya dados en las tablas fijas de la tradicion??3, examinarla de esta manera nos
llevaria prontamente a un reduccionismo cultural o una esencializacion culturalista ya no

s6lo en términos de las formaciones coloniales sino de todo el mundo en su conjunto.

La “articulacion social de la diferencia, desde la perspectiva de la minoria, es una
compleja negociacion en marcha que busca autorizar los hibridos culturales que emergen
en momentos de transformacion histérica”.??4 La apuesta se encuentra en el proceso de
significacion cultural que no es algo meramente linglistico o una semiosis cerrada sino
todo un conjunto de significaciones sociales que dan sentido a la cultura. El
desplazamiento poscolonial permite no totalizar las experiencias culturales sino que
descubre como lo colonial se ha extendido en el tiempo y el espacio, de ahi que lo
poscolonial (y la cultura) no es el tiempo por venir sino un aqui y un ahora, un “regreso al
presente para reescribir nuestra contemporaneidad cultural”, un compromiso con la teoria

que toma la hibridez cultural e histérica del mundo poscolonial (el mundo del més-alla).

Pero esta hibridez no se reduce al contacto entre culturas o a la adopcion de unas
practicas por otras, sino que requiere de un proceso de negociacion y de intervencion
ideologica que esté en el centro del problema de la diferencia cultural. Como dice Bhabha:
“el lugar de la diferencia cultural puede volverse el mero fantasma de un desnudo
combate disciplinario en el que no tiene espacio ni poder’??>, la distincién del hibridismo
se formula en tanto conexiones y desplazamientos permanentes en funcién de su propia

practica ideoldgica, discursiva e historica.

Sin la concrecion de estas relaciones de produccién de significados el concepto de la
diferencia cultural se enmarca en los intersticios de la ambivalencia de una autoridad

cultural, como el intento de dominar en nombre de una supremacia cultural, como dice

223 Homi Bhabha, “Introduccién. Los lugares de la Cultura”, en El lugar de la cultura, Manantial, Buenos
Aires, 2002, p. 18

224 |bid., p. 19

225 Homi Bhabha, “El compromiso con la teoria”, en El lugar de la cultura, Manantial, Buenos Aires, 2002,
p. 52
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Bhabha. El proceso se muestra efectivo en la lectura, escritura y su significacion en el
mundo colonial o neocolonial, entra en el crisol el problema de la enunciacién donde la

cultura:

...s6lo emerge como un problema, o una problematica, en el punto en que hay una pérdida
de sentido en el cuestionamiento y articulacion de la vida cotidiana, entre clases, géneros,
razas, naciones. Pero la realidad del limite o texto limite de la cultura es raramente teorizada
fuera de polémicas moralistas bienintencionadas contra el prejuicio y el estereotipo, o la
afirmacion general de racismo individual o institucional, que describe el efecto mas que la

estructura del problema??®,

No estamos frente a un problema de lenguaje sino de la representacion misma de la
cultura, “entre-medio (in-between) de la cultura, en el punto de su articulacion de la
identidad o diferenciacion, aparece la cuestion de la significacion”??” que conlleva dentro
del discurso colonial un momento de escision entre el significado y el significante pues
de alguna manera juega con las posibilidades de que la cultura o las culturas dominadas
funcionen como mimesis radical en torno a una significacion dada con anterioridad. Esta

escision:

...constituye una estrategia intrincada de defensa y diferenciacién en el discurso colonial.
Dos actitudes independientes y contradictorias habitan el mismo lugar, una de ellas da
cuenta de la realidad, la otra esta bajo la influencia de instintos que separan al yo [ego] de la
realidad. Esto resulta en la produccion de una creencia multiple y contradictoria. EIl momento
enunciatorio de la creencia multiple es tanto una defensa contra la angustia de la diferencia,

como productiva en si misma de diferenciaciones??2,

Por eso el problema de la representacion es también el de la interpretacion, la autoridad
del discurso colonial suprime la posibilidad de una subjetividad diferenciada al tiempo que
requiere de la imitacién y la identificaciébn para preservar el lugar privilegiado de la

enunciacion. Las representaciones de las otras culturas se engarzan en formas

226 |pid., p. 54
227 Homi Bhabha, “Articular lo arcaico”, en El lugar de la cultura, Manantial, Buenos Aires, 2002, p. 157
228 |pid., p. 164
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estereotipadas y discriminatorias. El concepto de fijeza en la construccion ideoldgica se
moldea sobre una cuestion inmutable sobre el otro como desorden, degeneracion y

prestacion demoniaca.

El estereotipo funciona como estrategia discursiva mayor entre lo que siempre esta en su
lugar y algo que debe ser repetido; “es la fuerza de la ambivalencia lo que le da al
estereotipo colonial su valor: asegura su repetibilidad en coyunturas histéricas y
discursivas cambiantes; conforma estrategias de individuacion y marginalizacion;
produce ese efecto de verdad probabilistica y predictibilidad que, para el estereotipo,
siempre debe estar en exceso??°. Los dispositivos de la diferencia cultural van a pensar
unos sujetos siempre desde una diferencia racial y sexual. Aqui entrara en juego el
cuestionamiento del método de representacion de esa otredad ya que si bien estos
mecanismos excluyen también dejan en espacio donde la palabra misma niega una
identidad original, como expresa Bhabha. La tesis que va a sostener es que el discurso

colonial funciona como:

...aparato que gira sobre el reconocimiento y la renegacién [disavowal] de las diferencias
raciales/culturales/histéricas. Su funcion estratégica predominante es la creacion de un
espacio para ‘pueblos-sujetos [subject peoples]’ a través de la producciéon de conocimientos
en términos de los cuales se ejercita la vigilancia y se incita a una forma compleja de
placer/displacer. Busca autorizacion para sus estrategias mediante la produccién de
conocimientos del colonizador y del colonizado que son evaluadas de modo estereotipico

pero antitético®.

Lo anterior con la intencion de generar una idea de sujeto fija pero doblemente elaborada:
alguien que es ajeno pero que se puede conocer enteramente, alguien absolutamente
visible pero también invisible, es decir, una representacion fetichizada. De tal forma que
el estereotipo como “el punto primario de la subjetivacion en el discurso colonial, tanto

para el colonizador como para el colonizado, es la escena de una fantasia y defensa

229 Homi Bhabha, “La otras pregunta. El estereotipo, la discriminacion y el discurso del colonialismo”, en El
lugar de la cultura, Manantial, Buenos Aires, 2002, p. 91
230 |bid., p. 95
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similares: el deseo de una originalidad que es también amenazada por las diferencias de
raza, color y cultura”3, lo que se le niega al sujeto colonizado es el acceso al
reconocimiento de la diferencia, como lo veremos cuando analicemos los problemas mas

importantes de la teorizacion decolonial.

3.5 ¢Es lo poscolonial lo posmoderno?

Quisiéramos terminar nuestro apartado con la problematizacién sobre las vinculaciones
entre lo posmoderno y lo poscolonial. Una de las criticas tanto a los estudios culturales,
como a los estudios poscoloniales y a la decolonialidad es su cercania con estas
posturas. Para algunos no habria distincion entre estas cuatro formaciones epistémicas
pero como ya hemos revisado cada una tiene sus contextos y sus especificidades, que
si bien las engarzan también las distancian. Para Bhabha, lo posmoderno funciona en lo
poscolonial como una cuestion de agencia, surge de un aparato testimonial en el tercer
mundo, opera como una intervencién en la produccion de las discursividades histéricas
que se han presentado como una sola, al mismo tiempo intentan desplegar los
testimoniales del tercer mundo como participes en el hecho de su propia conciencia no

s6lo como meras exterioridades.

Lo poscolonial parte de la cuestion de la contingencia entendida como “el tiempo
significante de las estrategias contra-hegemodnicas, no es una celebracion de ‘falta o
‘exces0”2%? sino un indeterminismo que seria “la marca de un espacio conflictivo pero
productivo en el cual la arbitrariedad del signo de la significacién cultural emerge dentro
de los limites regulados por el discurso social’?33, elementos que le permiten a la reflexion
poscolonial ubicarse en un espacio semidético de significaciones en torno a la nociones

de cultura en su sentido transaccional y traduccional.

231 |bid., p. 100

232 Homi Bhabha, “Lo poscolonial y lo posmoderno. La cuestién de la agencia”, en El lugar de la cultura,
Manantial, Buenos Aires, 2002, p. 212

233 |bid.
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El primero es el discurso poscolonial arraigado en historias especificas de
desplazamiento cultural; el segundo, como desplazamiento que genera la pregunta sobre
como se significa lo cultural o qué es significado por la cultura?34. ;Dénde estaria la
vinculacion con lo posmoderno? Responderemos a partir de una negacion: lo
posmoderno (en lo poscolonial) no es la inexistencia de lo histérico o la naturaleza de un
presentismo relativista sino que seria la forma bajo la cual se aparta de cierto tipo de
tradiciones epistémicas para entender su propio desplazamiento. El punto de ubicacion
entre lo poscolonial y lo posmoderno seria la hibridez cultural, por ello cuando se enuncia

la cercania con el posmodernismo se debe tomar en cuenta que:

...los debates actuales en el posmodernismo cuestionan la astucia de la modernidad, sus
ironias histéricas, sus temporalidades disyuntivas, sus paradojas de progreso, su aporia
representacional. Los valores y juicios de esas interrogaciones cambiarian profundamente si
se los abriera al argumento de que las historias metropolitanas de la civitas no pueden ser

concebidas sin evocar los salvajes antecedentes coloniales de los ideales de urbanidad®.

234 Quisiéramos retomar la critica de Ella Shoat y el debate con Stuart Hall ya que ejemplifica dos posiciones
sobre la forma de concebir la teoria y la cuestion de la agencia. Para Shoat lo poscolonial no ha acordado
la politica de situacién del propio término, vino solamente a reemplazar el paradigma del concepto ‘tercer
mundo’. El hecho de que este término fuera muy problemético ayudd a que el término poscolonial como
adjetivo pasara a ser un sustantivo de la ‘condicién’ de las subjetividades para designhar a estos o aquellos
sujetos. Para la autora, lo poscolonial termina por alinear en un mismo espacio otra heterogeneidad de
problemas como el posmodernismo, el postestructuralismo, el colonialismo, las luchas nacionalistas, la
postguerra, la postindependendia y la postrevolucion. El problema es que todo se ubica en un mismo lugar
lo que lleva a un discurso colonial anacrénico que implica la idea de que lo poscolonial es ahora una
cuestion del pasado, para la autora lo poscolonial no plantea ninguna denominacion clara y no llama a
ninguna posicién evidente, se debe comenzar por cuestionar primero el hibridismo cultural. La respuesta
de Stuart Hall sefiala que Shoat parece tener una intencion nostalgica de regresar a un pasado claro de
oposiciones binarias entre buenos y malos, para él, lo poscolonial esta centrado en las relaciones que la
colonizacion gener6 no como externalidades sino como cuestiones internas, por ello sostiene que lo
poscolonial ha contribuido a desmentir el interior-exterior claramente demarcado del sistema colonial. Para
Hall, la colonizacién no es vista como un acontecimiento peculiar y asilado sino como fenémeno histérico
mundial. El planteamiento de Shoat termina por ser limitado porque la colonizacién reconfiguré la imagen
de un mundo separado en todas sus formaciones tanto econémica, politica, social y cultural. Estas ideas
han tenido que ceder el paso para entender la diversidad de paradigmas a través de lo que la
poscolonialidad ve como las interconexiones y las discontinuidades. Véase Ella Shoat, “Notas sobre lo
poscolonial”’, en Estudios postcoloniales. Ensayos fundamentales, Traficante de Suefios, Madrid, 2008, pp.
103-120. Stuart Hall, “; Cuando fue lo postcolonial? Pensar al limite”, en Estudios postcoloniales. Ensayos
fundamentales, Traficante de Suefios, Madrid, 2008, pp. 103-120

235 |pid., p. 215
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El problema de lo posmoderno es que su limite es politico al quedarse sélo en una
denuncia, en cambio lo poscolonial busca que su critica pueda ser traducida en una forma
contra-politica del discurso hegemonico. Lo posmoderno critica a la modernidad y sus
metarrelatos, lo poscolonial al proyecto politico de transformacion de esa discursividad,
se sitla en la experiencia colonial como el punto nodal de la segregacion, la exclusiéon y

la discriminacion.

Como anota Bhabha, no se puede entender lo que se propone como nuevos tiempos
dentro del posmodernismo sino se explora la paradoja de la metafora lingiistica. Sin esta
exploracion nos quedariamos en un puro andlisis de la semiosis (lo puramente linguistico)
cultural, lo que terminaria por abstraer el lugar de la cultura como un espacio sin
significacion efectiva en el terreno de la vida. El estudio de la metafora posibilitaria
encontrar que el mas-alla en términos tedricos es en si mismo una forma de significacion
que crearia un espacio contingente e indeterminado para entender la formacién cultural

de las identidades coloniales, neocoloniales y poscoloniales.

Las criticas a la poscolonialidad siguen siendo un tema de amplio debate, es un
pensamiento que continda aportando al mundo y que continda poniendo en cuestién los
procesos coloniales en las periferias mundiales. La especificad radica en cédmo en las
diversas latitudes se han desarrollado. El paso hacia América Latina supuso un didlogo
entre las comunidades del sur globalizado y un impacto importante para entender

nuestros procesos de colonizacion y neocolonizacion.

Entender el tiempo poscolonial es reconocerlo como aquel “en el que la experiencia
colonial parece estar, de manera simultanea, consignada al pasado y, precisamente
debido a las modalidades en las que se produce esta ‘superacién’, instalada en el centro
de la experiencia social contemporanea -con toda la carga de dominacion, pero también
con toda la capacidad de insubordinaciéon, que distingue esta experiencia’, lo

poscolonial se sitla en el presente para desplazar la légica del universalismo como

236 Sandro Mezzadra, Rahola Federico, “La condicién postcolonial. Unas notas sobre la cualidad del tiempo
historico en el presente global”, en Estudios postcoloniales. Ensayos fundamentales, Traficante de Suefios,
Madrid, 2008, p. 263
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continuismo histérico y descubrir la responsabilidad del colonialismo y la forma en que la
globalizacion en su forma contempordnea establece nuevos marcos coloniales de
dominacion, exclusién y racismo. “Los estudios poscoloniales no se limitan a corroborar
una vez mas la evidente implicacion reciproca entre diferencias y colonialismo, [...] su

objeto de andlisis les desplaza hacia el ‘después’, hacia el presente global”>*’.

4.- Resumen de capitulo

El capitulo presentado consistio en la elaboracién de un contexto conceptual en el cual
se despliega la decolonialidad, optamos por mostrar teéricamente los tres momentos
clave en su articulacion. En el primer apartado nos centramos en lo desarrollado por
Wallerstein en la medida en que éste potencié a través de su analisis del sistema-mundo
observaciones con respecto de las estructuras econdémico-politicas que se consolidaron
en la modernidad y que lo decolonial toma para sustentar la colonialidad del poder. En
este momento preferimos no elaborar una critica en cuanto tal porque nuestro objetivo
versé en ubicar los encuentros y desencuentros con el andlisis; encontramos asi que el
distanciamiento con Wallerstein se da por el lugar de la produccién e historizacion
discursiva al ubicarlo epistemolégicamente en la segunda modernidad, de ello se sigue
gue asumen la gran estructura dominante pero rechazan el lugar desde donde surge esa

critica.

En el segundo apartado nos enfocamos en explicar conceptual y metodolégicamente el
analisis sobre los estudios culturales, describiendo su movimiento desde Inglaterra hacia
las universidades de Estados Unidos. Si en Birmingham el estudio de la cultura se centré
en cuestionar la tradicion socioldgica y literaria para eliminar la propension de distinguir
la alta y la baja cultura desde re-lectura del concepto de clase, en Norteamérica la
categoria de clase no es prioritaria como componente sustancial en el desarrollo de la

modernidad capitalista.

237 |bid., p. 272
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Los estudios de recepcion norteamericanos fueron sumamente importantes sobre todo
en el contexto de la guerra fria y teniendo como base el funcionalismo que ya desde
Lasswell se presentaba como el mecanismo de conocimiento en torno a los mass media,
a saber: la clase se desplaza y se centra al individuo particular receptor. Expusimos asi,
que la decolonialidad toma el método (in) disciplinario de cuestionar la formacion
epistemologica excluyendo la categoria de clase al considerarla reduccionista,
economicista, cerrada y al descartar el analisis marxista termina por prescribir que los

estudios culturales también serian critica eurocéntrica al eurocentrismo.

En el tercer apartado desarrollamos conceptos clave sobre los estudios poscoloniales y
subalternos que resultan fundamentales para la decolonialidad. Partimos de que
filosoficamente el nacleo central de la categoria lugar de la enunciacion y subjetividad
estan influidas directamente por estas teorizaciones. La observacion de una subjetividad
(colectivo) transformadora de las estructuras colonialistas y el locus de enunciacion

permitieron a la decolonialidad asumir un espacio como proyecto de descolonizacion.

Asumieron que la determinacion de ese locus es muy importante para entender las
relaciones dentro de la modernidad/colonialidad pero rechazaron el método estructural-
narrativo al estimar que no se posiciona del lado oprimido. Al mismo tiempo expusimos
los problemas que desde la aparicion de la subalternidad y los estudios poscoloniales
supusieron el relativismo frente a la universalidad de la cual la teoria decolonial es
heredera. Toman entonces el concepto de lugar de enunciacién pero niegan el método

post-estructuralista al considerarlo eurocéntrico.
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Capitulo 2. Criticas de la(s) modernidad(es). Teorias, encuentros y desencuentros
con la perspectiva decolonial

“ ..ser modernos es encontrarnos

en un entorno que nos promete aventuras,
poder, alegria, crecimiento, transformacion de nosotros
y del mundo y que, al mismo tiempo,

amenaza con destruir todo lo que tenemos,

i

todo lo que sabemos, todo lo que somos’

Marshall Berman.

1.- Lamodernidad y la vigencia de su estudio

1.1 Las disputas sobre las racionalidades en el analisis de la modernidad

Hablar hoy de la modernidad sigue siendo un tema fundamental, nos invita a elaborar un
analisis sobre cuéles son y han sido sus lugares (tiempo-espacio) en la historia-mundo.
El apartado que proponemos se centrara en reflexionar la perspectiva moderno/colonial
en los procesos politicos de América Latina. La modernidad como paradigma unitario y
totalizador no tiene razdn de ser mas que como opresion epistémica que en su intento de
homogenizacion ha desmontado otras miradas de lo que podriamos llamar una
diversidad de modernidades en el complejo entramado de relaciones sociales que nos

permitirdn concebir que no es posible hablar de “la Modernidad”.

Partiremos de los argumentos esbozados en el trabajo de José Gandarilla, ya que éstos
nos dan algunas pistas que ponen en debate el universalismo abstracto occidental que
ha presumido un enfoque autorreferencial sobre como es que se ha dado su despliegue,
esto nos posibilita de algiin modo responder a las preguntas ¢ por qué la modernidad
sigue siendo un tema de vital importancia?, y ¢cémo es que lo decolonial se inserta en
esta critica para apoyar sus planteamientos tedricos? Asimismo expondremos visiones
de la modernidad que no tienen una vinculacion directa con las tesis decoloniales pero

gue bien nos ayudan a construir marcos mas abarcativos en torno a este fenémeno, tanto
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histérica como filoséficamente, los argumentos que desarrollaremos se mueven en esta

Optica, no como eclecticismo sino como encuentros y distancias.

Asi, José Gandarilla, desde una visién decolonial destaca que el “canon” sobre las
lecturas de la modernidad entra en crisis hacia los afios ochenta del siglo XX
extendiéndose hasta los dos mil, aqui el sentido de la modernidad comienza a
cuestionarse y se da paso a un entendimiento de la misma desde una reflexion mas
plural, ya no s6lo como un proyecto a alcanzar Sino como uno entre varios proyectos; “en
esta reorientacion de la discusion lo que hay es un desplazamiento de la ‘codificacion
temporal’ como el elemento que dictamina lo moderno hacia un esquema de comprensién

‘geografica’, o mejor, ‘geo-histérica”.?38

Consideramos que la disputa por lo que se considera moderno va a posibilitar —desde su
crisis— distinguir que la modernidad nunca ha sido una y que su realizacion se halla en
gue la abstraccion puede comenzar un recorrido hacia lo concreto para dar sustento a
otras lecturas desde un conocimiento y praxis situada, para Gandarilla esto es el “cémo
se entiende eso que llamamos modernidad, de las fuerzas que lo impulsan, de sus
procesos fundantes y de sus remotos origenes”3, de acuerdo a su postura, el
entendimiento de la modernidad ha dejado de tener un afan eurocéntrico y se inclina mas

bien hacia un deslinde, se trataria del desplazamiento de lo uno por lo multiple?4°.

Bajo esta premisa, se hace necesario redefinir el concepto de eurocentrismo ya no solo
en funcién de la produccion historiografica en un espacio determinado (Europa) sino en

el modo en que se lee e interpreta el mundo bajo esa mirada. No es nuevo decir que para

238 José Gandarilla, “Sobre los origenes de eso que llamamos modernidad: un mar de discusién”, en
Umbrales, No. 24, 2013, p. 58

239 |bid., p. 59

240 Por ejemplo: los viajes de trans-atlanticos definirian el surgimiento del capitalismo y lo econémico
posibilitaria que Europa se erigiese como centro del mundo, este hecho -segun lo entendemos- deberia
ser visto como una especificidad histérica que se impone como canon (tanto de escritura como de lectura
e interpretacion) dentro de la historia-mundo que configuré una serie de interrelaciones en la temprana
modernidad, para Gandarilla, ‘la conexion Atlantica permitira, con la apropiacion y afluencia de los metales
preciosos, la compra de la mercaderia oriental, el flujo del crédito y la revolucién de los precios, cada uno
de estos procesos palanca fundamental para echar a andar la maquinaria capitalista en sus formas
primigenias’, es decir, no como hecho universal, sino como hecho singular que se universaliza en el tiempo-
espacio en que es producido histéricamente: desde una Optica eurocéntrica. Véase Ibid., p. 60
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la mayoria de los estudiosos decoloniales el punto nodal radicaria en el reconocimiento
de que en la modernidad europea y la periferizacién del mundo no occidental se descubre

no el universalismo en si sino quién tiene la capacidad de dictar los universales.

Para Gandarilla este enunciamiento se ubica en “aquella particularidad, o mejor,
singularidad que tiene la capacidad de decretar a las otras singularidades como partes
integrantes del todo, del que se erige en representante, al que encarna, que asume con
ello la facultad de la universalizacién generalizadora”#!, aunque habria que problematizar
la potencialidad de la universalidad frente al universalismo, sin esa distincion es facil
confundir el proyecto moderno porque la primera es un camino de apertura y la segunda

de cierre.

Lo anterior nos lleva a preguntarnos ¢cémo se constituye lo universal en la cultura
occidental?, la respuesta se podria encontrar en su “naturaleza”; si la oposicion primera
entre mito/logos (desde los presocraticos hasta Heidegger) es esencial para entender
occidente éste no podria ser el Unico elemento para estipular su privilegio porque, como
expresa Gandarilla, “todas las culturas se desarrollan desde una cosmogonia o
cosmovision fundante o primera”?*? y por tanto no es una exclusividad occidental. El
desplazamiento del mito seria un movimiento singular que pudo sentarse como criterio
anico de verdad en el campo epistémico, politico, social y cultural como acontece en
todas las culturas, al menos desde la revolucién neolitica. Si la pretension de
universalidad se halla en la mayoria de las culturas la potencia de occidente se daria a
través del “surgimiento” del problema del otro y su “borramiento” —tesis basica en el
pensamiento decolonial-. Sin embargo, al colocarse como elemento negativo desplaza
las estructuras subjetivas de esas otredades tanto en el mito de fundacién, en la

abstraccion universalista y también en la critica decolonial.

241 |bid., p. 62

242 José Gandarilla, “Del derecho natural a la insociable sociabilidad. El debate desde Kant y hacia Marx”,
en Asedios a la totalidad, Siglo XXI, Salto de Pagina, Anthropos, Biblioteca Nueva, México, Espafia,
Argentina, 2012, p. 74
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Si en esta binarizacion del mundo se consolida la idea de que el paradigma occidental es
el Unico capaz dar cuenta de la realidad histérica, “lo que ocurre con la experiencia
civilizatoria de occidente es que pretende articular una distincion tajante entre mito
(narrativa primigenia) y razén (saber racional, ordenado, organizado)’?*3. En esta
distincion oculta su propio mito y encumbra una racionalidad mitica que “consiste en
saber las causas en que técnicamente opera el mundo. Por consiguiente, se opone a la
‘irracionalidad’ mitica por su falta de precision empirica. El nuevo imperio de la
modernidad, por medio de la razon, es resignificado en razén del célculo y de la cantidad,

a partir de los cuales se estudian los alcances de la razén humana™*4,

Hariamos nosotros un cuestionamiento a este respecto: si la oposicion opera en la
construccion de una subijetividad lanzada al desarrollo del pensamiento, no queda claro
si la critica decolonial es a la formacion instrumental posterior o al elemento racional en
cuanto tal porque aqui cabria la posibilidad de un “regreso” del mito como opcién de
conocimiento, que aunque no sistematizado tendria el mismo sentido de validez y verdad.
Bajo el supuesto de que toda cultura es igualmente valida, la critica a la racionalidad
instrumental capitalista seria ambigua porque pareciera existe una especie de esencia

occidental que tenderia hacia lo irracional, no importando su despliegue y especificidad.

Ahora, si esta racionalidad se convirtio en un mecanismo configurador de identidades que
permitié que los saberes adquiridos en un contexto especifico fueran presentados como
verdades absolutas en la medida en que la racionalidad occidental se desarrolla, conlleva
paulatinamente el perfeccionamiento de ciertas estructuras, a saber: una estratificacion
de las esferas de la vida que solo sera descifrable desde una vision exclusiva que no
acepta otros paradigmas del mundo. llimitada en su marcha hacia el progreso, limitada
en cuanto a que no todos hacen suya esa “capacidad” de progresar ya que el camino de
esa racionalidad va a fundar el aparente desprendimiento mitico fundando una identidad

abstracta.

243 |bid.
244 Mario Magallén Anaya, “Del Renacimiento a la Modernidad”, en José Gaos y el crepusculo de la filosofia
latinoamericana, UNAM, CCyDEL, México, 2009, p. 28
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El transito hacia el logos absoluto potencia que el “arcaismo” quede subsumido, las
determinaciones “pre-fundadas” desaparezcan y el mundo moderno pareciera comenzar
sin el lastre ni las ataduras de la “barbarie”. El sujeto sera libre de conocer el mundo, de
utilizar su propio entendimiento, el pasado sera una reminiscencia de aquella minoria de
edad ya superada, el presente, el desprendimiento y el futuro la promesa de un mundo
mejor, se da entonces una peculiaridad que funciona como totalidad ocultando el mito
que le dio origen como ya lo habiamos descrito la introduccion, tomando en cuenta

entonces la especificidad de un proyecto particular no de un abstracto.

En este universalismo, el progreso va acompafiado de una concepcion del tiempo de la
modernidad como evolucion dinamica, cambiante, en crecimiento continuo. En una critica
distinta a la decolonial pero con puntos de encuentro, Zygmunt Bauman dice que: “la
modernidad es lo que es —una marcha obsesiva hacia adelante— no porque incremente
sus ambiciones y retos, sino porque sus retos son encarnizados y sus ambiciones
frustradas [...] El tiempo lineal de la modernidad se extiende entre el pasado que no
puede perdurar y el futuro que no puede existir’?45, Este progreso ira de la mano con el
desarrollo de la ciencia, segun sus valores mas profundos, la ciencia llevaria a un
mejoramiento de las condiciones de vida, una imagen que tiene dos aspectos importantes
gue permiten su despliegue; en primer lugar, la razon que desplaza a Dios como el
“centro” de todas las cosas?*® (del mito al logos), y en segundo lugar la ciencia como

conocimiento empirico, la racionalidad moderna que objetiva todo. En este sentido:

...la razén manifiesta su poder tanto en lo fisico-matematico como en la biologia, pues
consigue conocimientos asombrosos, no obtenidos por genios notables de otras edades. En
tal situacién, el porvenir es visto con natural optimismo, y mirar al pasado, a la tradicion,
parece casi absurdo, ya que ello sélo trae el recuerdo de estados mentales infantiles en los

gue, por encontrarse amarrada a la supersticion, la verdad es substituida por meras

245 Zygmunt Bauman, Modernidad y Ambivalencia, Anthropos, Espafia, 2005, p. 31

246 E| sujeto moderno puede y debe modificar su condicion de existencia, ya no como sufrimiento terrenal
gue tendra su recompensa en el mundo espiritual, sino como una vida (vivida) que rinda sus frutos en el
aqui y el ahora.
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fantasias; en cambio, tanto en el momento presente como en el futuro cabe gozarse con el

asombro constante de nuevas verdades?*’.

La ciencia va a enlazar los saberes y conocimientos de la realidad humana dentro de
marcos que de alguna manera seran el principio de accién, legitimacion y poder de
occidente. La ciencia de la modernidad abrir4 el camino hacia estar en el mundo como
dominio del mismo. El conocimiento a partir de la moderna racionalidad permitira que el
mundo exterior al ser humano pueda expresarse en términos de la matematica, la fisica,
la biologia, etc. Como dice Luis Villoro: “sélo si la naturaleza obedece en todas sus partes
a reglas racionales podra ser doblegada, s6lo entonces ofrecera la materia para crear un

mundo nuevo: el regnum hominis, el ‘reino del hombre’ en la Tierra”?48,

Ahora bien, en la critica de la modernidad el conocimiento y reconocimiento del otro es
un asunto transcendental. Bajo las premisas esbozadas, la(s) identidad(es)
occidental(es) se intentan erigir como un paradigma de identidad Unica que es “riesgoso”
al cimentarse en un trato de diferenciacién muy violento. En la propia “naturaleza del ser”
occidental, el otro no sera aceptado como sujeto de la (su) historia, de ahi que Gandarilla
expresa que de este paradigma no podia surgir “algo distinto a una légica de identidad-
Unica, por ello mismo tal comarca del mundo se vera imposibilitada también para propiciar
una modernidad que asuma un reconocimiento de la diversidad cultural, de la
pluriculturalidad, de esa incertidumbre en el trato con el otro y, por ello, se refugie en la

certidumbre de lo que cree conocer”?4,

Consideramos que esta singularidad logré instituirse, al menos en lo ideoldgico, como
algo unitario pero también diverso. A lo largo de la historia en los procesos de encuentros
y desencuentros existen matices (de tensiones identitarias de resistencia) muy

importantes sobre como es el otro, sobre como el otro se mira a si mismo y sobre como

247 Armando Roa, “La modernidad” en, Modernidad y Postmodernidad: coincidencias y diferencias
fundamentales, Andrés Bello, Argentina-México-Chile, 1998, p. 23

248 | uis Villoro, “La idea de la magia y de la ciencia”, en El pensamiento moderno, FCE, México, 2002, p.
83

249 |bid., p. 85
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el otro pretende mirar al mundo, sin esta distincion hablariamos de una realidad

practicamente acabada.

Para el soci6logo Alain Touraine —quien tampoco es un estudioso decolonial— estos
asuntos se sitlan en la crisis actual de la modernidad en tres momentos; el primero “se
encuentra en el agotamiento del movimiento inicial de liberacion de la modernidad, donde
ésta se agota en la medida que triunfa”?°, triunfo ambivalente porque, por un lado busca
sacar a la luz los estrechos limites de una localidad para lanzarse a una mundialidad, y
por el otro reprime lo muchos mundos en beneficio del propio. El segundo en “el
agotamiento de la critica de la modernidad”?®?, lo que no implica un rechazo, sino una
descomposicion de sus elementos que buscan una posicion menos extrema en relacion
a su aceptacion o rechazo total®>?. El tercero, “que pone en tela de juicio no sélo las
carencias de la modernidad sino también sus mismos objetivos positivos”?3; lo que

implicaria un rechazo total.

Para Touraine la critica se basaria en exponer la diversidad de expresiones de la
modernidad tanto aquellas que pretenden una liberaciébn, como aquellas que han
oprimido al ser humano. Apunta al respecto: “no hay modernidad sin racionalizacion, pero
tampoco sin la formacion de un sujeto-en-el-mundo que se sienta responsable de si
mismo y de la sociedad”?®*, un constante dialogo entre la razén y el mundo para conocer

el entorno de manera directa.

1.2 El barbaro, ¢sigue siendo el problema fundante del universalismo abstracto?

Para la teoria decolonial, la razén occidental proyecta una otredad a partir de su propia
singularidad lo que coarta que esa otredad sea reconocida como productora de saberes:

como historica. Esto permite entender que en las relaciones colonizadas lo que se esta

250 Alain Touraine, Critica de la modernidad, FCE, México, 1994, pp. 93-97

251 |bid.

252 | a escuela de Frankfurt es un ejemplo de este segundo punto. Critican la razén instrumental pero no
estan rechazando la razén, sino solo una racionalidad especifica que ha dominado las esferas de la vida
moderna, aquella que ha funcionado como mera tecnificacion del mundo de la vida.

253 Op. Cit. Touraine, pp. 93-97.

254 1bid., p. 203
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disputando son los universales, si ya en la pregunta expresada por José Gandarilla se
encuentra un conflicto por la afirmacion de esas otras historias, Wallerstein planteara este
debate en torno a la moralidad del sistemay de entrada surgira lo que ya ha sido trabajado

(por muchos expertos en la materia) minuciosamente como el problema del barbaro.

Este debate trascenderia la cuestion sobre el espiritu del otro y se centraria en colocarlo
como la figura que violenta los valores de la civilidad occidental®®, la exclusién y trans-
figuracion que la civilidad occidentalizada hace de él no se da de manera arbitraria sino
que se excluye por no cefiirse a cierto tipo de mandatos?6. El barbaro seria quien con su
intervencion pone en duda el universalismo, es barbaro al resistirse a desplazar
absolutamente su propia moralidad lo que lleva a que el poder/saber moderno/colonial a
través del derecho funde mecanismos para su contencion, trasformacién y en dltima
instancia eliminacion, a saber: el derecho moral funda el elemento esencial para alcanzar

la legitimacion de su proyecto civilizatorio.

Desde un ejercicio de poder buscara encuadrar en un sentido unitario el “estatuto” de los
sujetos; unos como los que estan en condiciones de producir conocimiento, otros, como
los incapacitados para toda actividad que no sea mas que el trabajo (explotado). Este
derecho moral deviene en ley universal, debe funcionar para todas y todos, sin embargo
es siempre ley abstracta al fijarse sobre las desigualdades aungque en apariencia opera

en la “igualdad” de las relaciones sociales?®’. Cabria aqui la especificacion de que el

255 Op. Cit. Wallerstein, 2007, p. 20

256 |a reflexion de Achille Mbembe, fil6sofo poscolonial permite entender cémo es que las relaciones
sociales gestadas y determinadas por esta acumulacién de capital devendran en el mundo negro. A partir
de su examen del racismo contemporaneo legitimado a partir del desplazamiento de Europa como el centro
del mundo, apunta hacia lo que denomina una locura codificada donde el racismo muta en funcién del
establecimiento de recientes marcos de exclusion. De este modo, lo negro como categoria racial
(raza/etnia) puede ser cualquiera, la determinacion de la pigmentacién cambia cuando el espiritu del
capitalismo (Max Weber) demanda una actitud (Echeverria) de entrega al trabajo; quien no se sacrifique
es excluido y racializado. Como categoria deja de centrarse en unos cuantos para abarcar la totalidad, no
asi con la reflexién decolonial para quién el primer hecho moderno es el racismo como justificacién de la
explotacion. Véase Achille Mbembe, Critica de la razén negra. Ensayo sobre el racismo contemporaneo,
Futuro Anterior Ediciones, 2016.

257 Como ejemplo de ello Wallerstein describe la probleméatica de los Derechos Humanos y la emergencia
de las ONG como consecuencia del desinterés politico. Estos Derechos Humanos se ubican en dos clases:
de Amnistia Internacional y Médicos sin fronteras. Ambos son relaciones sociales abstractas al no situar
las cuestiones politicas y sociales en la realidad contextual de las personas, ésta concrecion implicaria una
critica del sistema en su conjunto y no solo de ‘ayuda humanitaria’, que no va a la estructura sino sélo
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analisis es una abstraccion de esas realidades que en el terreno de lo concreto toman
diversas expresiones, tanto en su formulacién juridica, su aplicabilidad, su
funcionamiento, y en dado caso su evasion.

La discusion politica de esta vision es que se presenta una igualdad asimétrica; en el
terreno ideoldgico da la impresion de ser algo de mero derecho (hecho), la interrogante
que nos surge seria el derecho de quién y el derecho para quién, pues en esta socialidad
“toda discusion referida al problema del derecho remite de algun modo o de otro al
problema de la normatividad y de la coaccion asi como toda discusion de la propiedad
remite a la cuestion del mercado y del Estado”?%8, y seria precisamente esta coaccién que
en el terreno del iusnaturalismo se presentara como la naturaleza del hombre y el poder
del derecho coercitivo por suprimir el caos, derecho que sera aplicado siempre en esa

otredad barbara pero también como momento auto-represivo del poder hegemonico.

Esta imposicién y dominacion no va a resistir —.como sostiene Wallerstein— el sentido de
igualdad cultural (que presume ese derecho), lo que potencia una necesidad de un tipo
moral de los conquistadores para justificar su dominio; por ende, “lo que estamos
empleando como criterio no es un universalismo global sino un universalismo europeo,
un conjunto de doctrinas y perspectivas éticas que se desprenden de un contexto europeo
y aspiran a ser valores universales globales lo que muchos de sus defensores llaman
derecho natural”®°, como también lo sostiene la decolonialidad, pero frente a este control
politico, econémico y social la modernidad eurocentrada ha tenido siempre fuertes
flancos de resistencia epistémica y politica que han desvelado cémo son y han sido esas

diversas estructuraciones de una realidad que pareciera ser unay la misma para todos.

atenla la situacion desde el discurso filantrépico. Por tanto, los Derechos Humanos pensados de este
modo se refieren a derechos civiles en su sentido liberal. Esto significa que la salvaguarda e intervenciones
militares de estos derechos, no son otra cosa mas que el mandato para el ejercicio de una conducta
universal(ista), un deber frente a la barbarie (lo que Agamben apunta como el Millitary Order, aquel que
suprime derechos para preservar esos mismos derechos). Las conductas que contravienen este
universal(ismo) son subsumidas en la politica como derecho de apropiacién que se da en multiples y muy
variadas formas de intervencionismo y dependencia. Pensamos son estas las variaciones que harian
posible pensar los despliegues de la critica, no s6lo como abstraccion.

258 Op. Cit. Gandarilla, 2012, p. 89

259 Op. Cit. Wallerstein, p. 45
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Cuando pensamos en la disputa Las Casas-Sepulveda no estamos pensando en un
debate que ha quedado caduco o que respondié a una coyuntura historica especifica,
sino que hablamos de un debate que sigue vigente: lo que alli se discutié no solo fueron
las condiciones para evangelizar al indio, sino las formas en que el poder/saber
moderno/colonial comenzaba a erigirse. Para Mario Ruiz Sotelo, siguiendo las tesis de
Enrique Dussel (a quién abordaremos en el apartado tres de este capitulo), el primer
discurso propiamente filosofico de la modernidad es el de Bartolomé de las Casas, fue
un alegato frente a la busqueda de legitimacion y defensa del poder que pretendia Ginés
de Sepulveda. Dentro de esta narrativa habria que hacer una diferenciacién, considera
Sotelo, entre la pretension de verdad y la pretension de validez: la defensa del indio
impulsada por Las Casas se asentaba éticamente a través de la vida material del

dominado, de la explotacion del esclavo?®°. Por ello,

...a primera vista la doctrina cristiana se muestra como la gestora de su vision alternativa,
pero tal conclusidn puede resultar insuficiente [...] la clave se la dio una cierta hermenéutica
cristiana, no compartida por todos ni por la mayoria. Esa interpretacién implicaba una visién

critica, y tal la obtuvo al mirar el indio, ya convertido en la exterioridad del sistema.?5!

Una exterioridad sobre la legitimacion del poder que quedaba exhibida por su barbarie.
Por esta razén la defensa se centraba en que el dialogo seria un reconocimiento, lo que
supone en términos de nuestra propia coyuntura histérica el asunto sobre hablar por el
otro. Quién podria hablar por ese otro, por el excluido, de entrada diremos que no se le
puede dar voz, como lo ha postulado Freire, la palabra como la libertad no puede ser
donada?®?, pero dentro de este juicio es importante apuntar como es que se ha
determinado el grado de humanidad en el otro, el grado en que el otro pueda hablar por
si mismo, bajo qué condiciones y en qué circunstancias, preguntas que consideramos

necesarias para el entendimiento de los procesos de colonizacién.

260 Mario Ruiz Sotelo, “Brevisima relaciéon de la construccion intelectual de Bartolomé de las Casas”, en
Critica de la razon imperial: la filosofia politica de Bartolomé de las Casas, Siglo XXI, México, 2012, pp. 27-
31

261 |bid., p. 33

262 Paulo Freire, Pedagogia del oprimido, Siglo XXI, México, 2005.
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Esto nos lleva al cuestionamiento de Sotelo sobre quién cuenta la historia, apunta que el
relato histérico funciona como fin politico del poder, por ello en la disputa entre Las Casas
y Sepulveda se ha pensado que la discusion se centrada en si el indio tenia alma o no,
pero realmente el debate se inscribia mas bien en el conflicto sobre la naturaleza misma
de la esclavitud, asi, se planteaba que la naturaleza del indio residia en su propension a
la esclavitud, no estaban “todavia” desprovistos de algunos rasgos de animalidad, no
eran libres habria que liberarlos, pero esta liberacién solo podia provenir de aquel que es

libre por derecho natural.

La preeminencia ontica del indio existe como rasgo sustantivo de su humanidad, pero la
libertad en tanto preeminencia ontolégica no se encuentra en él. Como lo refiere
Maldonado-Torres: en el excluido hay preeminencia 6ntica mas no ontolégica®®3, este
argumento sera fundamental para la teoria decolonial pero al mismo tiempo conlleva el
problema del relativismo cultural: se acepta la diferencia —aunque estara siempre
condicionada a la factibilidad efectiva de realizacion del (ser) indio en su camino por la
liberacion— pero al mismo tiempo se afirma la superioridad de la cultura europea al

pensarse ella misma como la autorizada para la liberacion del otro.

En la discursividad y practica lascasiana la preeminencia ontoldgica esta en el indio dado
gue éste tiene un alto grado de racionalidad, que si bien no estd expresada en los
términos de los colonizadores si permite un ejercicio dialégico para la constitucién del
“Nuevo Mundo”, aunque como deduce el historiador Federico Navarrete:2%4 el cambio
cultural en América es una cuestion mas bien prescriptiva emanada del legado de los
colonizadores. En la disputa de Salamanca, la narrativa y la argumentacion de Las Casas
es fuerte derivado de las condiciones politicas y econémicas del momento, es decir, los
matices que se pueden mirar dentro de ese proceso no radican en que un argumento se

impone sobre otro por ser mejor expresado, sino porque intervienen los interés de la

263 Nelson Maldonado-Torres, “Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de un concepto”,
en El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica mas alla del capitalismo global. Santiago
Castro-Gomez y Ramon Grosfoguel (eds.), Siglo del Hombre editores, Universidad Central, Instituto de
Estudios Sociales Contemporaneos, Pontificia Universidad Javeriana, Instituto Pensar, Bogota, 2007.

264 Federico Navarrete, Hacia otra historia de América. Nuevas miradas sobre el cambio cultural y las
relaciones interétnicas, UNAM, México, 2015, p. 14
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coyuntura y en ese sentido el argumento “vencedor” sera el que mejor se adecue a dichos
intereses, un matiz importante para la reflexion decolonial que lo piensa como un todo

acabado sin posibilidades interpretativas.

Tal como lo hace notar Navarrete, se han construido “narrativas lineales y teleoldgicas
de los procesos de transformacién cultural que culminan también necesariamente en la
desaparicion de las particularidades culturales indigenas en la cultura occidental
hegemonica™®®, esto tendrd su correlaciéon con la conquista pero sobre todo con la
colonizacion pues la figura del indio sera conformada de manera aprioristica como ya lo

habia expuesto O’ Gorman?¢e,

Por ejemplo, con la evangelizacion se presume un imperativo ético en términos, dice
Navarrete, de definir al pagano y al barbaro desde lo negativo culturalmente hablando?6’
y consideramos que en la lectura decolonial hay solo un inversion abstracta. El
poder/saber moderno/colonial critica la idea del indio y cristiano nuevo al ser categorias
excluyentes y de subordinacion. Para Navarrete, la dominacion colonial va a sustentarse
en la ignorancia de los sin razén, el papel del indio no sera el de aquel que no tiene alma
sino el de aquel que no tiene razon. Podemos entrever que la modernidad eurocentrada
ha podido desplegarse sobre el dominio de los saberes desde la éptica unitaria e

ideologizada del capitalismo, a saber: el universalismo europeo-occidental.

1.3 Hegemonia moderna y contra-hegemonia

La modernidad en América Latina no se puede entender si no se mira la tensién generada
entre los actores involucrados, ello nos da la pauta para no revictimizar o exotizar el papel
de las sociedades colonizadas. Desde algunas lecturas pareciera que se corre el riesgo
de no mirar estas tensiones lo que nos dejaria un analisis algo limitado. En el trabajo de

E. Burns se propone que la mayoria de los pueblos latinoamericanos opuso una

265 |bid.
266 Op. Cit. O’ Gorman, 2014
267 Op. Cit. Navarrete, p. 17
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resistencia considerable en los procesos de independencia de las emergentes naciones

latinoamericanas.

Pensar el siglo XIX es pensar un siglo de efervescencias politicas, econémicas, culturales
etc., en todo el mundo, para el caso de América Latina la emergencia de elites
“conjeturaba” la desvinculacion con las “potencias” dominadoras. En los procesos de
independencia se puede mirar un choque cultural que no se habia presentado con tanta
intensidad, argumenta Burns?®®, Es bajo estas luchas que la gestacion de las incipientes
naciones tomara un giro con relacion a Europa y posteriormente Estados Unidos quienes
van a impulsar las politicas que América Latina deberia seguir para llegar al progreso que

se encuentra en la base de la modernidad.

Para Burns, en esta dinamica de “importacion” de modelos econdmicos y politicos
europeos se ha pensado que existia una elite generalizada?®® que impulsaba dichas
transfiguraciones. Lo que va a decir es que realmente no habia una sola sino que
coexistian varias: “si bien las etiguetas politicas exactas adoptadas por las elites fueron

variadas, tendieron a agruparse bajo los nombres de liberales y conservadores. Estas

268 £, Bradford Burns, La pobreza del progreso, Siglo XXI, Espafia-Argentina-Colombia, 1990.

269 E| estudio que propone Marcello Carmagnani vislumbra estas tensiones generadas en el proceso de
colonizacion. Para el autor habria que tratar de entender los procesos individuales de la nueva socialidad
porque alli encontrariamos las efectivas resistencias. Enfatiza que si ubicamos las areas latinoamericanas
en su dimensién global se podria rescatar la centralidad del actor individual cuando se manifiesta en
colectividad y podriamos aproximamos a una narrativa histérica que valoriza la acciéon del hombre. Por
ende, su critica a las tesis del sistema-mundo radica en que éstas no valoran la accion colectiva, lo que les
lleva a centrarse especificamente en las estructuras adyacentes; una concepcion rigida, unidimensional y
repetitiva implicita que condena eternamente a las areas y los paises del mundo a la condicién en que
fueron ubicados. Para Carmagnani ‘la insercion de las Américas en el area occidental, que hace asumir a
estas inicialmente el caracter de areas iberoamericanas, es el resultado de un doble movimiento: el choque
inicial entre indios e ibéricos en el curso del siglo XV y la colaboracién entre ellos, paso crucial que define
la fase de colonizacién de los territorios entre fines del siglo XVII y el primer tercio del siguiente’, para el
autor no hay un a priori entre conquistadores y conquistados sino un a posteriori. La subjetividad del
conquistador se daréa en la interrelacién que va a generar con el conquistado, para €l son en los puntos de
contacto donde se van a definir estas dos figuras. Sin embargo, nosotros pensamos que a su argumento
le falta concrecion: la imagen de que el conquistador no sabia cudl era su papel en este orden es colocarlo
casi a un nivel de inocencia. La historia ha demostrado que dentro del proceso de conquista y colonizacion,
la relacion de asimetria en lo politico, lo econémico, lo cultural, lo militar, etc., si definia el papel de unos y
otros, si bien este papel no era acabado no podemos hablar de una cierta inocencia en el proceso mismo
de colonizacion, porque le estariamos quitando su potencial politico y lo estariamos vaciando de contenido
historico. Véase Marcelo Carmagnani, El otro Occidente. América Latina desde la invasion europea hasta
la globalizacién, Colegio de México, FCE, México, 2004
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etiquetas mas que clarificar las cosas confundian, ya que las élites tenian mucho mas en

comun que lo que las enfrentaba™?7°,

Este aspecto comuln se agrupaba en que progreso y posteriormente desarrollo?’? sélo
funcionarian como la copia de los modelos euro-norteamericanos, las “élites creian que
‘progresar’ significaba volver a crear sus naciones apegandose tanto como fuera posible
a los modelos europeo y norteamericano”?’2. Es desde esta perspectiva que el progreso
hacia un habitar el mundo se ordené a través de los lineamientos de las naciones que
politicamente habian sometido a los pueblos colonizados, esto trajo como consecuencia
mecanismos de explotacion hacia los otros y beneficios para las élites gobernantes del

momento, las ideas liberales “traidas” de Europa funcionaban como el catalizador de ello.

Seria importante —como lo refiere Burns— cuestionar la simplificacion de la lucha de clases
ya que lo que supuso esta ordenacion de los Estado-Nacién latinoamericanos implicé un
proceso sumamente complejo en donde la resistencia a la modernizacion fue mas intensa
de lo que muestra la historiografia oficial. Apunta que “las masas repudiaban con
frecuencia los valores que se les imponian e intentaban expresar los que les eran
propios™7’3, El papel de estas resistencias lo podriamos ubicar en la Revolucién Haitiana
(R.H.), un suceso extraordinario para la region, al ser la primera lucha por la libertad y la
independencia de América Latina, su posicion de universalidad le da todo el peso de una

causa justa y legitima.

210 Op. Cit. Burns., p. 18

211 En esta idea de desarrollo subyace un progreso permanente y continuo a través de las condiciones de
las naciones potencia. Con la division internacional del trabajo y el cambio mercantil del mundo se permite
a ciertos paises adquirir las materias primas y transformarlas en satisfactores procesados. Esta division
colocara en el centro de su proceso la dindmica de la diferencia y dependencia; el papel de lo los paises
atrasados sera sélo el de exportadores de materias primas y compradores de articulos manufacturados.
Por tanto, pensar el progreso y desarrollo desde el centro siempre lleva a la contradiccién de que éste es
imposible para la periferia al ser la dependencia necesaria para la reproduccion ampliada del capital. El
proyecto del Laissez-Faire afirmaba (y sigue afirmando) que la economia seria la condicién necesaria para
llegar al progreso al eliminar el estado o reducirlo a su minima expresién con el propésito de dar paso a la
libertad de los mercados no regulados. Como ya lo hemos sefialado, no existe tal desaparicion, el estado
es impulsor y protector de la compleja dinamica del capital.

212 Op. Cit. Burns., p. 19

273 |bid., p. 22
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La importancia de esto ha sido ocultada dentro del canon de lectura histérica “clasica”
porque no se acepta que sea parte de la historia-mundo, mas bien se le ha mirado como
una revuelta, incluso algunos historiadores ni siquiera la toman en cuenta. En este
sentido, las revoluciones no se pueden entender como hechos aislados de la coyuntura
politica del momento; la reflexion de Eduardo Griner muestra la gestacion de esta
primera revolucion latinoamericana. Hay un sefialamiento efectivo sobre lo que viabilizo
su emergencia, parte del entendimiento de cémo se producen los procesos de
acumulacion capitalista a través del trabajo esclavo, atravesando el entendimiento de los
correlatos sobre la socialidad de los esclavos en Estados Unidos, hasta la tesis que indica
que la causa inmediata de la revolucion se debio a las fuertes contradicciones internas

de la sociedad blanca.?’4

Es importante remarcar que las ideas que los esclavos comenzaban a visualizar para la
su liberacion se situaban en el terreno ya no sélo de estar en contra de un sistema de
explotacion sino de la modificacion y eliminacion de la esclavitud en su conjunto. Para
Griuner, una de las causas mas oscuras de la modernidad es la esclavitud afroamericana,
pero al mismo tiempo otra de esas caras es la rebelién, por ello la considera una auténtica

revolucion en el sentido moderno del término.

Esto supuso una busqueda por un reordenamiento en su sentido mas universal, es decir,
si la pretension de la Revolucion, pugnaba por el destierro de la esclavitud poco a poco
se fue transformando hacia un principio mas abarcativo donde todas las relaciones
gestadas desde esa oscuridad deberian potenciar un cambio estructural y profundo de
las relaciones sociales. Por ello para Griner la Revolucién Haitiana puede ser calificada
como una meta revolucion que va a poner en cuestion la pretension de las otras

revoluciones, en especial de la francesa:

...la haitiana puede ser calificada [...] de una meta-revolucién: una revolucion que incluyo,

‘objetivamente’, la puesta en cuestion de las pretensiones ‘universales’ de las otras

214 Eduardo Gruner, “Haiti, o la oscura (contra) modernidad”, en La oscuridad y las luces. Capitalismo,
cultura y revolucion, Edhasa, Buenos Aires, 2010, pp. 267-269
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revoluciones ‘modernas’, empezando por aquella que supuestamente la ‘inspird’ y que se ha
transformado ella misma —para el pensamiento eurocéntrico, ya fuera ‘amigo’ o ‘enemigo’—

en el paradigma de las revoluciones modernas: la (lamada) Revolucion francesa?’.

Por ello, el “fracaso” de la revolucién haitiana es porque su realizacion no se hiciera
efectiva en lo inmediato, sin embargo, los fracasos de las revoluciones tienen que ver con
que las razones del porqué se llevan a cabo aun sigue aqui, como lo refiere Griiner. Es
precisamente en la materializacion de una realidad que sigue siendo vigente que la no-
inclusién responde al paradigma del mundo moderno occidental, y es esto lo que permitié
que el impulso de la revolucién haitiana se situara como resistencia a la superexplotacion,
“pero el sentido que adquiria ese impulso -y que en muchos casos fue haciéndose

progresivamente consciente en la propia praxis de la rebelién- era lo novedoso?7®.

Resultaba, como expresa Griner, que las revueltas de los esclavos surgen en el contexto
del modo capitalista de produccion y su mundializaciéon, para nosotros esta revolucién es
universal en tanto que luchaba por relaciones sociales fuera de los margenes de la
explotacion, funciona como la Revolucion Francesa sélo que da un giro de 180 grados
para situarse como la fuerza motriz de la destruccién de ese capitalismo que estaba
revolucionando las fuerzas productivas. No es extrafio entonces que “hacia finales del
siglo XVIII, el contenido historico de tales revueltas cambié decisivamente: de mera
reaccion contra la esclavitud y busqueda de libertad comunitaria o de recuperacién de las
(reales o imaginarias) raices cultural-identitarias, se desplazd (sin necesariamente
abandonar aquellos impulsos primarios) al objeto de derribar el sistema esclavista en su

totalidad™"”.

Consideramos que la Revolucion Haitiana funcioné como un mecanismo de resistencia y
de lucha politica por la hegemonia, en términos de la modernidad la resistencia no era
solamente imaginativa, sino esencialmente politica ya que el desplazamiento de las

primeras revueltas hacia otro ordenamiento permite que lo social como venia operando

275 |bid., p. 269
276 |bid., p. 272
277 |bid., p. 279
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se ponga en cuestion. La dindmica misma de las contradicciones modernas apelaba a un
sentido de emancipacion y la liberacion desde la misma fuerza motriz que le diera vida.
El impulso creador del esclavo toma la fuerza que lo somete al mandato del amo y lo
transforma a través del trabajo para dar sentido a su existencia, es el paso ultimo en el
reconocimiento de la intersubjetividades modernas, es la negacion de la negaciéon en

términos hegelianos, es para nosotros la disputa por la hegemonia misma.

Asi, en Colonialismo Neoliberal, José Gandarilla presenta un andlisis geopolitico de la
modernidad, un ejercicio interesante que abre camino para realizar otras lecturas sobre
nuestra realidad histérica, a juicio del autor, “la combinacion de geopolitica y modernidad
exige [...] recurrir a este énfasis historico y también referirse al quiebre de ciertas
perspectivas de andlisis que implican modos de pensar y creencias que vienen
sosteniendo la relacién entre los Estados dominantes y esa comarca del mundo que se

hizo dominante ya como Europa”.?”®

En su reflexion sostiene que el capitalismo y el eurocentramiento son caracteristicas que
han acompafiado a la modernidad en su proceso de construcciéon histérica?’®. La
articulaciéon de una mirada amplia supone que en la imposicién colonial, hoy neocolonial,
hay correlaciones que de principio o en una lectura mas superficial no tendrian que ver
unos con otros, en este sentido, el acento esta colocado en mirar que en la dindmica
clasificatoria de la modernidad las jerarquias corpo-politicas y de pigmentacién definieron
la colonizacién de América y el centramiento de Europa?®. Este centramiento convendra
que las estructuras de saber/poder moderno/colonial tengan un movimiento constante de
reivindicacién politica e ideologica de la posicion privilegiada desde donde son
enunciadas ciertas discursividades que en el entramado histérico van a configurar una

posicion que esta por encima de todas las demas: un universalismo abstracto.

218 José Gandarilla, “Larga ruta de lo moderno colonial’”, en Colonialismo Neoliberal, Herramienta,
Argentina, 2018, p. 29

219 bid.

280 |bid., p. 31
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En la consolidacion de esta modernidad Gandarilla reflexiona la misién clave de las
instituciones en torno a la ley y el derecho como las encargadas de ejecutar esta
dominacion. Por ello en su lectura sobre Chakrabarty, la provincializacion permitiria una
particularizacion de Europa, desde la perspectiva del historiador hindu “al pensar Europa
como una comarca mas dentro de la historia del mundo lo que se ve es que la Europa
antes del despliegue combinado de la modernidad y del capitalismo no es sino una
entidad geografica expuesta a una condicién periférica en el marco de aquel orden
mundial, del complejo afro-euro-asiatico anterior’?®1, sera desde el ego conquiro y del ego
cogito (que referimos en la introduccion a este trabajo) que Europa centrara su historia
como la Unica y sobre todo su admitida facultad y potestad de civilizar lo otro, aunque

como lo entendemos ese otro no es otra cosa que la invencién de algo que no-es.

En este sentido, Gandarilla analiza la probabilidad de pensar en un afuera de la
modernidad, en un mas allA que consistirdA en no situarse por fuera de las
condicionalidades del capitalismo neoliberal, sino por fuera de la modernidad misma??,
(pondremos en cuestion esta tesis en el apartado sobre Enrique Dussel y en el capitulo
siguiente) desde nuestra lectura esto implicaria el conocimiento de la condicion de
colonialidad y en la realizacién misma de una modernidad que no ha logrado desdoblarse
en todas sus dimensiones, ya que el capitalismo supuso una pragmatica de arrasamiento

gue ha desdibujado la emancipacion, aunque no la ha borrado del todo.

Al respecto, pensamos en lo sugerido por Stephen Toulmin sobre que la critica de la
modernidad es a la racionalidad eurocentrada y su proyecto de sometimiento permanente
y continuo de los otros?®3, Gandarilla por su parte dird que el problema de la modernidad
consiste en el manejo de la centralidad del sistema, y es en este manejo como se puede
ampliar el analisis para situar el impulso de Europa a través del procesamiento de la
rigueza que se extrajo de América?84, para Sergio Bagu, en el proceso de colonizacion,

las estructuras de consolidacién del capitalismo no se sustentan en que en América se

281 |bid., p. 36

282 |bid., p. 43

283 Stephen Toulmin, Cosmopolis, El trasfondo de la modernidad, Peninsula, Barcelona, 2001.
284 Op. Cit. Gandarilla, 2018, p. 55
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desarroll6 un feudalismo que caminé paulatinamente hasta llegar a la acumulacion
capitalista, sino que desde el inicio de sus operaciones América ingresa a la economia

mundial siendo ya capitalista.

Dira que se ha confundido y se ha pensado que feudalismo y capitalismo son dos
extremos irreconciliables?®® pero lo que realmente subyace a esto es que en la expresion
del capitalismo colonial renace un cierto feudalismo, asi se va a moldear lo que afios mas
tarde los tedricos de la dependencia, van a sefialar como el proceso de dependencia,

como expresa Bagu, la economia colonial es siempre complementaria a la imperial22°.

En este proceso, la acumulacion en la colonia recurrié a la utilizacion de mano de obra
esclava que producia grandes cantidades de mercancias, esto desde nuestra lectura de
Gandarilla supuso que del siglo XVI al XIX se estableciera todo tipo de flujos de
saber/poder y en este sentido la periferizacion del mundo se haria efectiva. Por ende, el
capitalismo nace siendo ya un hecho mundial que se ha constituido de manera diversa a
lo largo de la historia, de ahi que este universalismo “lo hizo en todos y cada uno de los
planos: el de los saberes y de su tecnificacién, el de las creencias y también en otras
dimensiones, en las que encarn6 esa desmesura que propendia a la apropiacion del otro,
de lo que tenia, de sus recursos, de sus riquezas”?®’. Asi, la resistencia se encaminaria
hacia la lucha por un nuevo universal, aunque en primera instancia se niegue tal

suposicion como lo analizaremos mas adelante.

285 Sergio BagU, “Indole de la economia colonial’, en Economia de la sociedad colonial. Ensayo de historia
comparada de América Latina, El ateneo, Buenos Aires, 1949, p. 102

286 |bid., p. 122

287 Op. Cit. Gandarilla, 2018. p. 62
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2.- La modernidad en la reflexion de Bolivar Echeverria.

La reflexion de la modernidad realizado por Bolivar Echeverria mantiene una amplia
distancia con relacién a la expresada por la corriente decolonial en la medida en que toma
otros valores analiticos para entenderla. Proponemos una revision de su trabajo para
elaborar un contraste a partir de tres temas que consideramos muy importantes en el
trabajo del filésofo: en primer lugar, el aparecimiento de la humanidad a través de una
tras-naturalizacion: construir sentido de la significacion a través de la cultura. En segundo
lugar, la emergencia de la modernidad en el mundo europeo derivado de las condiciones
sociopoliticas que alli se gestaron y en tercer lugar, la consolidacion del proyecto
capitalista de la modernidad, el que puede hacerse efectivo en la medida en que la forma

del valor adquiere primacia sobre la forma natural.

Para nuestro analisis revisamos su obra en dos momentos: el primero fue una seleccion
cronoldgica de los textos para ubicar la evolucion de su pensamiento. El segundo consta
de una seleccion por temas y argumentos independientemente de cuando fue que estos
salieron a la luz. Nuestro corpus se defini6 en funcion de las tres caracteristicas
sefialadas anteriormente porque consideramos son las grandes aportaciones de Bolivar
Echeverria al debate sobre la modernidad y que bien pueden discutir epistémicamente
con lo presentado en el apartado anterior, es decir, en este momento estableceremos un
contrastacion argumentativa con la nocion de modernidad propuesta por la teoria

decolonial.

2.1 Laviolencia y el mestizaje formas de organizacion de la socialidad humana

Una de las interrogantes que diversos estudiosos han tratado de explicar tiene que ver
con la consolidacion de la vida en comunidad, desde las ciencias naturales hasta la
ciencias sociales y la filosofia este cuestionamiento ha tenido y sigue teniendo especial
preponderancia en los debates sobre qué es lo que somos. No es la intencion establecer
una verdad antropoldgica, sino la exposicion argumental de lo que se considera esa
integracion. Si partimos del hecho de que el ser humano es cultura es necesario referir

que la cultura como producto es una constante dialéctica que gira sobre lo subjetivo frente
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a lo objetivo. Si pensamos al ser humano como un significante éste adquiere orientacion
en el desarrollo del lenguaje de un mundo objetivo que se le presenta pero que al mismo
tiempo esta construyendo para darse a si mismo -y al otro- un sentido. Seria en esta
relacion entre lo que hay “fuera” del ser y lo que hay “dentro” que la dinamica de

sociabilidad es una cuestion evanescente como lo propone Echeverria.

Evanescente en la medida en que las identidades generadas a partir de la cultura no
permanecen en el tiempo pero se arraigan como potencias capaces de transformase
constantemente, en la que los sujetos ponen en cuestion su ser y estar en el mudo. Seria
la identidad la que aglutina tanto la estructura y el contenido de esa experiencia subjetiva,
a saber: lo cultural integra dos relaciones que permiten su realizacion, una la pretende

agrupar bajo ciertos mandatos y la otra, la forma en que esos mandatos son vividos.

De este modo, pensar la cultura remite a verla como “el cultivo de las formas de los
objetos y las acciones humanas en lo que ellas tienen de testigos del compromiso
socializador o aglutinador establecido entre dos 0 mas sujetos singulares en el acto de
desciframiento de un sentido humano en la naturaleza”?®8, y es precisamente en este
desciframiento que la cultura no opera como prolongacién de una especie de la
naturaleza, sino que al darse una identidad que se diversifica, trasciende lo natural y crea
una artificialidad donde la identidad jugara un papel preponderante en la consolidacion
del mundo, una subjetividad en constante movimiento. Para Echeverria la cultura es una
reconstruccién en el acto mismo en que ésta fue inventada, es una cuestion arbitraria y

contingente que en su constante rehacerse no es limitada, de ahi que:

...la cultura es el cultivo de una infinidad de formas, la reactualizacién de un sinniUmero de
identidades [pues] si hay algo en la persona humana que sea fascinante, reside en el hecho
de que su identidad singular, su compromiso con la proliferacién de formas en el mundo de
la vida es multiple y cambiante en medio de su unicidad y permanencia; de que su mismidad

es proteica: una coherencia a través de innumerables metamorfosis?®.

288 Bolivar Echeverria, “¢ Cultura en la Barbarie?”, en Vuelta de Siglo, Era, México, 2019, p. 20
289 |pid., p. 21
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El ser proteica no implica caos sino una estructura donde la definicién de lo humano esta
siempre marcada por lo politico y a través del lenguaje busca darle direccion a aquello
gue se vive bajo esa union, de este modo lo politico y el lenguaje son partes esenciales
de la identidad de los sujetos. Bajo esta premisa el mestizaje cultural seria el fundamento
primero de lo social ya que en su origen “toda habla singular es la lengua la que se
expresa. Pero también —y con igual jerarquia— toda habla singular involucra la lengua en
su conjunto. El lenguaje entero esta en juego en cada uno de los actos de expresion
individuales”%, un juego que no se da solamente al interior de la propia cultura sino que
es la experiencia humana en su conjunto, los actos de habla se expresan para ser

intercambiados ya sea de manera voluntaria o por medidas coercitivas.

Si pensamos que este mestizaje cultural esta situado en la base de la humanidad esto
nos permite entender cémo es que las identidades se construyen a través de una préactica
codigofagica en donde las culturas al parecer se encuentran en guerra por anteponer sus
identidades frente a las de otros. En esta imposicion se juegan una diversidad de
elementos y de resistencias pero al final de cuentas resultan en una simbiosis tanto de
los que se anteponen como de los que se resisten. La cultura pensada a partir del
paradigma de la positividad y los encuentros pone de relieve que este mestizaje cultural
opera en el terreno de lo politico, lo econémico y cultural en la conquista de los otros a lo

largo de la historia, sobre la manera en que:

...el mestizaje cultural ha consistido en una codigofagia practicada por el cédigo cultural de
los dominadores sobre los restos del codigo cultural de los dominados. Ha sido un proceso
en el que el devorador ha debido muchas veces transformarse radicalmente para absorber
de manera adecuada a la sustancia devorada; en el que la identidad de los vencedores ha

tenido que jugarse su propia existencia intentando apropiarse la de los vencidos?®L.

Todo ello a través de contraposiciones que si bien se repelen también se imbrican dando

lugar a nuevas identidades. Estas edificaciones identitarias y de mestizaje cultural seran

29 Bolivar Echeverria, “La identidad evanescente”, en Las ilusiones de la modernidad, Era, México, 2018,
p. 61
291 |pid., p.62
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concretizadas con base en una violencia®®? que no es abstracta sino mas bien dialéctica
o de trascendencia, una que es “practicada como autodisciplinamiento que lleva el sujeto
de la violencia, tanto como agente, como ‘donador de forma’, que como paciente, como
‘receptor de forma’, a trascenderse, a cambiar un nivel mas precario y elemental de vida

por uno mas pleno y satisfactorio”?®, para de esta manera instaurar su libertad politica.

Asi, esta violencia es tanto subjetiva como objetiva; puede estar contenida en el mismo
sujeto pero también en el otro como fuerza represora de un primer orden (natural). El
revelamiento de esta violencia en las sociedades arcaicas funciona como ruptura del
espacio y del tiempo que viabiliza la evolucién del mundo, de la hostilidad de la fuerza
destructiva de la naturaleza (como escasez absoluta) frente a la fuerza creativa (escasez

relativa) del ser humano.

Es ante esa hostilidad a la que el ser humano se enfrentay lo que le permite dar un cauce
a esa irrupcion del orden natural para modelar el mundo de la cultura. Por ello esta fuerza
no acaba en un periodo 0 momento particular; como trans-naturalizacion de las
comunidades arcaicas “es hija de una situacion en la que priva una ‘escasez absoluta’ de
oportunidades de vida, es decir, aparece en unas condiciones de vida en las que lo otro,
lo extrahumano o el mundo natural se presenta implacablemente inhdspito frente a las

exigencias especificas del mundo humano, se muestra abiertamente hostil a su

292 En el andlisis de Bolivar Echeverria la vida del ser humano en los términos expresados por Adorno y
Horkheimer apuntan hacia una negatividad que pone de manifiesto la estructura de la violencia ejercida de
lo humano para construirse como tal. La violencia humana frente a la violencia natural articula un
desprendimiento del zoon politikon, desprendimiento de aquello que no se es: la subjetividad existe por
negacion de lo otro. En consecuencia, pensar la socialidad es pensarla desde el aspecto de la diferencia,
no en términos del debate intercultural, sino como proyeccién de aquello que no soy yo, como una suerte
de exterioridad. En esta exterioridad que seria la naturaleza, la hominizacion (el proceso mediante el cual
el humano se convierte en tal) resulta en una interrupcion del ciclo del desarrollo de esa naturaleza, una
irrupcion que se abstrae hacia el mundo de la significacion y abandona por completo el mundo de la fijeza,
esto es: la trans-naturalizacion del ser humano. ‘Como trascendencia qué es del otro natural, y
particularmente como trans animalizacion del animal protohumano, esta hominizacién del ser en general o
de lo otro es necesariamente una negacién determinada’. Esta negacion determinada sirve al ser humano
para subjetivarse a si mismo y a lo otro, de ahi que es trascendencia de la naturaleza y no su continuacion.
Una trans-naturalizacion no es algo que pertenezca al pasado sino que es algo que ocurre en el presente,
no tiene fin, permanece una identidad a través del lenguaje en lo politico, como orientacion de su existencia
que buscara trascender a las deméas como ocurrird en la modernidad. Véase Bolivar Echeverria,
“Acepciones de la llustracidon” en Modernidad y blanquitud, Era, México, 2016, pp. 43-56.

293 Bolivar Echeverria, “De violencia a violencia”, en Vuelta de Siglo, Era, México, 2019, p. 61
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reproduccion™* y bajo estas condiciones le permitird seguir existiendo a lo largo del

tiempo y el espacio.

En consecuencia, el mestizaje a partir de la violencia arcaica se encuentra en la base de
la cultura; si pensamos que la historia es la historia del mestizaje incesante, “la ‘absorcion
de lo otro’ se da como una reconstruccion de si mismo, como un hecho en el que el triunfo
propio se revela como una derrota y la derrota del otro como su triunfo”?°, lo que
reconocemos es que el entramado cultural es siempre ambivalente debido a que al
tiempo que se enfrenta, trasciende y compele lo natural, afirma su propia autoridad frente
a ello al transfigurarlo, la vida humana en cuanto tal es una “desmesura escandalosa”,
una hybris que trastoca la armonia natural, “una violencia profunda [que] estaria en el
centro del modo de ser de lo humano, la violencia propia de una transnaturalizacion”2%®
sobre lo otro, sea la naturaleza o sea otra subjetividad. Este mestizaje cultural en la
modernidad se presenta como exceso (hybris) al tomar un camino distinto al de la
irrupcién y el cambio; se orienta mas a una cuestion meramente destructiva, lo que

cambia el paradigma, el discurso y la practica misma de vivir.

2.2 El inicio de la modernidad

Lo expuesto es para nosotros la base sobre la cual se van a instaurar la subjetividad
moderna, decidimos dar el rodeo anterior ya que creemos necesario entender como es
gue Echeverria piensa que la cultura emerge y cOmo es que esa trans-naturalizacion se
impone para comprender el fendmeno de la modernidad. Partimos de que la modernidad
no puede ser considerada en abstracto, habria que ubicarla en un tiempo-espacio y sobre
sus diversos desdoblamientos y matices. A este respecto, el espacio la modernidad
parece es un destino que se presenta en Europa, una suerte de espontaneidad que la
obliga a tomar la bandera del desarrollo. Tres elementos fundamentales sobre el espacio
en la reflexion de Echeverria modelan este destino que se dara durante la edad media:

“la construccion del orbe civilizatorio europeo, la subordinacién de la riqueza a la forma

294 |pid., p. 63
295 |bid.
29 |bid., p. 65
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mercantil y la consolidacion catdlica de la revolucion cultural cristiana”®’, todo ello en

relacion al desarrollo de las fuerzas productivas.

También seran tres fenomenos del tiempo, clave en la fundacion del mundo moderno. El
primero es el que tiene que ver con la confianza practica en la dimensién puramente
“fisica” del mundo que se ve plasmada en el desarrollo de la técnica y en el uso de la
razon, este elemento resulta fundamental en la medida en que “se impone sobre la
confianza técnica ancestral —a la que se contrapone— en la capacidad magica del ser
humano de provocar la intervencion en su vida de fuerzas sobrenaturales benévolas, de
dar lugar a la accion favorable de los dioses o incluso, ya en ultima instancia, del propio
Creador’?®, esto es: la ruptura de las relaciones sociales mediadas por entidades
metafisicas que daban significacion a los sujetos antes de la modernidad; ruptura
temporal fundamental dado que lo sacrificial sera cuestionado, aunque como veremos,

en el capitalismo esto no se elimina realmente.

El segundo fendmeno es el de la secularizacion de lo politico o el materialismo politico,
“el hecho de que en la vida social aparece una primacia de la ‘politica econémica’ sobre
todo tipo de ‘politicas’ que uno pudiera imaginar o, puesto en otros términos, la primacia
de la ‘sociedad civil’ o ‘burguesa’ en la definicion de los asuntos del Estado™®°, o sea, el
establecimiento de los conflictos entre propietarios privados por el orden econémico que
esta en pro de imponerse como la nueva civilidad europea, y el tercer fenébmeno, un
individualismo donde se da por cierto que el &tomo de lo humano es el sujeto (en su pura

individualidad): la base del igualitarismo y del contrato para mediar.

En este transcurso de la modernidad conviene ubicar el origen de la misma para poder
entender como es que algo que surge en un espacio y tiempo determinado termina por
expandirse a todo el mundo. Echeverria dice que el origen y fundamento de la

modernidad la podemos encontrar alrededor del siglo X de nuestra era con la revolucién

297 Bolivar Echeverria, “Modernidad y Capitalismo (15 tesis), Tesis 8. Occidente Europeo y modernidad
capitalista”, en Las ilusiones de la modernidad, Era, México, 2018, p. 172

298 Bolivar Echeverria, “Definicién de la modernidad” en Modernidad y blanquitud, Era, México, 2016, p.15
29 |bid., p. 16
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de la técnica o revolucion tecnolégica: “se trata de un giro radical que implica reubicar la
clave de la productividad del trabajo humano, situarla en la capacidad de decidir sobre la
introduccién de nuevos medios de produccion, de promover la transformacion de la
estructura técnica del aparataje instrumental”® una modificacién por completo de las

relaciones entre lo humano y lo otro (naturaleza).

Esta modificacion se dara a partir del enfrentamiento por la colaboracion entre el mundo
natural y el mundo moderno. Cuando habla de revolucion tecnoldgica Echeverria sefiala
que éste es el principio fundante de la modernidad al abrir la posibilidad del transito de la
escasez absoluta al de la escasez relativa, 10 que se traducira después en la necesidad
del progreso vinculado casi exclusivamente con la productividad del trabajo. Cabe
considerar que la técnica pasa de ser una herencia cultural para para centrarse en la

invencion de nuevas tecnologias.

En el escenario de esta nueva civilidad, pensar Europa como tal es pensar en un
abstracto, concretizarlo supone que en el desarrollo de esta revolucion tecnolégica la
multiplicidad de Europas no fueron todas ella las que se impusieron sino que “la Europa
‘histdrica’ se identifica con lo moderno y lo capitalista; no hay que olvidar, sin embargo,
qué, aparte de ella, ha habido y hay otras Europas °‘perdedoras’, ‘minoritarias’,
‘clandestinas’ o incluso inconscientes, dispuestas intentar otras actualizaciones de lo
moderno™%, esto es importante porque nos da la pauta para entender la propuesta de
Echeverria con relacion a la multiplicidad de modernidades que se gestaron a lo largo de
la historia, al proponer entender la modernidad no como figura acabada sino como el
despliegue de una multiplicidad de las cuales la que ha resultado mas efectiva es sin

duda la vertiente capitalista3®?.

800 |bid., p. 22

801 |bid., p. 27

802 Serfan dos cuestiones las que estarian en la base del éxito de la modernidad en su vertiente capitalista
las que permitieron que el occidente cristiano tomara una primacia por sobre otras modernidades y que
precisamente fuese Europa quien enarbolara el proyecto de la modernidad (como un abstracto) capitalista
(situada). El primero de ellos dice, se refiere a ‘las dimensiones reducidas del mundo civilizado dentro del
gue se experimenta en la practica la presencia de la revolucidn neo-técnica; las dimensiones del pequefio
continente europeo facilitan la interconexién de los brotes de una técnica que aparece, en un espacio
geografico manejable’ y segundo, a que ‘el comportamiento capitalista existe ya en el orbe mediterraneo
desde la época homérica. Tiempo y espacio confluyen en esa Europa particular lo que potenciara que la
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Si entendemos que “la modernidad es la caracteristica determinante de un conjunto de
comportamientos que aparecen desde hace ya varios siglos por todas partes de la vida
social y que el entendimiento comun reconoce como discontinuos e incluso contrapuestos
—ésa es su percepcion— a la constitucion tradicional de esa vida™33, las continuidades y
discontinuidades se descubren como forma ideal de totalizacion de la vida humana. Asi,
“la modernidad se presenta como una realidad de concrecidon en suspenso, todavia
indefinida; como una sustancia en el momento en que ‘busca’ su forma o se deja ‘elegir
por ella; como una exigencia ‘indecisa’, aun polimorfa, una pura potencia”%* algo que
contiene en si misma los valores no sélo de su fundacion sino de sus posibles desarrollos
pero que al mismo tiempo “puede ser vista como configuracién historica efectiva; como
tal, la modernidad deja de ser una realidad de orden ideal e impreciso”3%°, toma un cuerpo
particular que se expresa en términos de lo que efectivamente acontece en el mundo a

partir de la fuerza alteradora de las capacidades productivas.

Cabe resaltar que la esencialidad de la modernidad no ha agotado su realizacién en lo
concreto, como proyecto inconcluso esta acechando constantemente a lo ya existente en
su intencion por instaurarse. De ahi que sea la modernidad europea la Unica que pudo
ser capaz de desarrollar tanto la esencia como un tipo particular de modernidad, aunque

tuviera que invisibilizar o desterrar a las otras. Es por eso que:

...el fundamento de la modernidad se encuentra en la consolidacion indetenible [...] de un
cambio tecnolégico que afecta la raiz misma de las multiples ‘civilizaciones materiales’ del
ser humano. [...] De estar acosadas y sometidas por el universo exterior al mundo
conquistado por ellas [...] las fuerzas productivas pasan a ser, aunque no mas potentes que
él en general, si mas poderosas que él en lo que concierne sus propositos especificos;

parecen instalar por fin al Hombre en la jerarquia prometida de ‘amo y sefior’ de la Tierra®’,

revolucion tecnoldgica tenga alcances mundiales como los conocemos hoy en dia. Véase Op. Cit.
Echeverria, 2016, pp. 13-33

303 Op. Cit. Echeverria, 2016, p. 13

304 Op. Cit. Echeverria, 2018, p. 144

305 |bid.

306 |bid., pp. 144-145
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De ahi la necesidad constante de la modernidad realmente existente (la modernidad
capitalista) por intentar subsumir una escenario de primer orden (natural) al considerarlo

arcaico.

2.3Lamodernidad realmente existente: subsuncion de laformanatural por laforma
de valor

Para entender el funcionamiento de la modernidad realmente existente y las
potencialidades que tuvo de imponerse sobre otras modernidades es necesario exponer
la confrontacion entre la forma natural y la forma de valor. Este sera uno de los nucleos
principales bajo el cual el capitalismo de la modernidad o mejor dicho la modernidad
capitalista (la realmente existente) puede funcionar como existencia de segundo orden
determinado ya sea por los modos de produccion, por los modos de intercambio o por los

modos de circulacions3®’.

Para Echeverria, en la modernidad capitalista se expresan dos formas diferenciadas a
saber: el modo de la forma natural y el modo de la forma de valor, la primera estara en
peligro al ser constantemente acechada por la segunda en la busqueda incesante por su
desaparicion. La formacion natural se encuentra en la base de un tipo de socialidad que
no esta aln mediada por lo estrictamente econdmico como en el capitalismo, segun
podemos entender: responde a una cuestion histérica sobre el progreso del ser humano,
es “propiamente una forma social e histérica, es el modo que tiene el ser humano de
auto-afirmarse e identificarse mientras se define o se determina en referencia a lo otro, a

‘la naturaleza”3%8,

807 En este sentido estamos pensando en el trabajo de Kojin Karatani quien afirma que ‘no se opone a la
idea de que la historia de las formas sociales esta determinada por la base econdmica, pero [...] ésta base
no esté en los modos de produccién sino en los modos de intercambio’, el filésofo japonés dird que Marx
‘concedio importancia al intercambio con la intencion reexaminar las cuestiones que habian sido negadas
por la economia clasica’, de esta manera sostiene Karatani que lo que impulsa al capital no es el deseo de
los objetos sino el deseo del dinero, lo que deviene en acumulacién de poder para la obtencion de objetos
a través del intercambio. Con ello, ‘la economia capitalista, lejos de ser material, es fetichista, es decir, es
el mundo en el que un poder ideal prevalece’, una diferencia sustancial que desplaza las relaciones de
produccion pues lo fundamental son las diferencias en los modos de intercambio. Véase Kojin Karatani,
“Introduccion a la teoria de los modos de intercambio”, en Valenciana, No. 25, enero-junio, 2020, pp. 203-
235

308 Bolivar Echeverria, “La modernidad americana (claves para su comprensién)’, en Modernidad y
blanquitud, Era, México, 2016, p. 111
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Esta autoafirmacion le viene dada en torno a que la produccion de los objetos funciona
como elemento sustancial de consumo para la reproduccién constante de su vida a través
de lo que se denomina valores de uso. Estos son creados como satisfactores de
necesidades y a través de la circulacion y el intercambio estan determinados por una
serie de relaciones fisicas pero también metafisicas. En el caso de la forma de valor, el
desencantamiento del mundo, el acontecer de los pactos entre lo humano, ciertas
entidades metafisicas y el desarrollo de las fuerzas productivas cambia y da un giro
importante en la produccion, circulacion e intercambio de esos valores de uso. Como

sostiene Echeverria:

...la vida humana en su ‘forma de valor’ es como un ‘doble’ o un ‘fantasma’ de lo que es ella
misma en su ‘forma natural’; es una proyecciéon objetivada de su propio proceso de
reproduccion en lo que él tiene, entre otras cosas, de capacidad de creacion y destruccién
de valor econémico dentro del mundo de las mercancias capitalistas o, o que es lo mismo,
en lo que éltiene, abstractamente, de vehiculo suficiente para el proceso de autovalorizacion

del valor capitalista o proceso de acumulacién de capital®®.

La primacia de los objetos se acerca mas a un borramiento de lo natural con el fin de
crear ciertas condicionantes sociales a través de una racionalidad exacerbada que le
posibilita un constante asedio. ¢ Como se establece —en la forma de valor- la produccién
de objetos? Si partimos de la tesis de que la mercancia no sélo es un elemento
econdmico sino una mediacion que se instala en la base de lo productivo donde adquiere
un caracter prepondérate por sobre otras mediaciones, podemos decir que se articula

como una necesidad imperiosa de la productividad; el valor de la mercancia capitalista:

...ha usurpado (Ubergrifen) a la comunidad humana no sélo directamente la ubicacion desde
donde se decide sobre la correspondencia entre su sistema de necesidades de consumo y
sistema de capacidades de produccioén, sino también, indirectamente, la ubicacién politica
fundamental donde se decide su propia identidad, es decir, la forma singular de su socialidad

o la figura concreta de sus relaciones sociales de convivencia3.

309 |bid., p. 112
810 Bolivar Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, en Las ilusiones de la modernidad, Era, México, 2018,
pp. 50-51
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Esto es: la mediacién que terminard por expulsar el valor de uso3®!!, si la mercancia
contiene a la forma natural y a la forma de valor (valor de uso y valor de cambio) ésta es

creada en funcién del trabajo contenida en ella, entonces:

...el dispositivo civilizatorio de la modernidad capitalista prevalece, sin duda, y domina, pero
sOlo a la manera de un parasito desmesurado. Su fuerza no es otra que la propia fuerza
creativa de la sociedad —la que ésta tiene cuando funciona de acuerdo a su ‘forma natural’ o
en referencia al ‘valor de uso’ del mundo de la vida—, fuerza a la que él puede Gnicamente

desviar y deformar3!2,

Resulta parasitario mientras que las relaciones de produccién se ubican en un nuevo
escenario enmarcado precisamente en el valor de la mercancia que como
desplazamiento busca eclipsar esa primera relacion con la forma natural. Pero esta
mercancia que parece se concretiza en el mundo de los intercambios equivalenciales va
a adquirir un carécter fetichizado como lo eran otros objetos en el mundo arcaico, no se
da una eliminacién o un desencantamiento en términos de Weber, sino que la mercancia
estard constantemente acechada por un espectro o fantasma, por una entidad metafisica

que la ubicara en relacién con su valor y con cdmo ese valor es expresado.

Cuando Marx3!? sefiala que la mercancia se comporta como mercancia y se convierte en
un objeto fisicamente metafisico esta suponiendo que el valor de ésta necesita recrear
un escenario de segundo orden en donde las mediaciones de las relaciones parezcan no
estar determinadas por ninguna entidad sino por la libertad de los productores de
mercancias. Uno de los aportes del filosofo aleman es mostrar que el valor mistico de la
mercancia no surge de su valor de uso ni de sus determinaciones de valor3** sino que es
mas bien una sensacién de que el caracter social del trabajo no corresponde a los seres

humanos sino a los objetos mismos, de ahi que las mercancias sean fetiches al dar la

3111 a novedad que introduce este revolucionamiento de las fuerzas productivas es que permite disputar la
escasez absoluta con la promesa de transitar hacia una escasez relativa, lo paraddjico es que al romper el
pacto con lo sagrado instaura una socialidad estrictamente racional de lo que resultara en una imagen
fetichizada de la mercancia como exterioridad absoluta.

312 Op. Cit. Echeverria, 2019, p. 18

813 Carlos Marx, El capital I. Critica de la economia politica, Wenceslao Roses (tdr.,) FCE, México, 2012
314 1bid.
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impresion de que estos tienen una existencia propia y se mueven bajo su propio interés,
cuestion contradictoria porque el objeto producido ya contiene en si mismo, al momento
de su realizacion, la carga que lo hace ser precisamente un objeto incapaz de producir

algo por si mismo.

Para Echevarria el fetichismo de la mercancia expresado por Marx “no es en verdad un
uso figurado. Implica mas bien una ampliacion del concepto de encantamiento; en virtud
de ésta, junto con el encantamiento arcaico, ardiente o sagrado, coexistira un
encantamiento moderno, frio o profano™!® que en la modernidad capitalista se expresa
como enajenacion en los objetos, un culto al fetiche que se produce y reproduce
constantemente. Si las mercancias son fetiches su eficacia milagrosa opera en el mismo
terreno que los fetiches arcaicos. Parece —sefala Echeverria— que es a través de medios
sobrenaturales que el mundo de las cosas y de las mercancias se mueven por si mismas
porque en ellas acontece el milagro de la socializacion entre los propietarios privados,
como lo ha senalado Marx, “éstos, [propietarios privados] que por su constitucion misma
son individuos sociales, se encuentran sin embargo en una situacion de a-socialidad”16

porque se abstraen realmente del proceso de socializacion.

Por ende, el fetichismo de las mercancias se da a través de una “eficacia metafisica,
suprasensorial, que les permite inducir en el comportamiento de los propietarios privados
una socialidad que de otra manera no existiria; que les permite introducir ‘relaciones
sociales’ alli donde no tendrian por qué existir’’. Todo en términos abstractos de la
produccion capitalista enajenada, se reproduce una y otra vez, la valorizacién de valor
expresada a través de un aparente intercambio entre iguales que no es otra cosa que la

explotacion del trabajo y la extraccidén de plusvalor de la mercancia fuerza de trabajo.

Hay que hacer notar que es en estas clasificaciones entre el fetichismo de la mercancia

y la valorizacion del valor (como acumulacién extrema) que el objeto mercancia dinero

315 Bolivar Echeverria, “La religién de los modernos”, en Vuelta de Siglo, Era, México, 2019, p. 45

316 Bolivar Echeverria, “Lukacs y la revolucién”, en Las ilusiones de la modernidad, Era, México, 2018, p.
106

817 Op. Cit. Echeverria, 2019, p. 46
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se presenta. El dinero como forma equivalencial sirve para fundamentar la produccion, la
circulaciéon y el intercambio con el fin de que las mercancias puedan ser cambiadas sin
la intervencion de otras entidades metafisicas. La circulacién del dinero presume la
eliminacién de otros intercambios pues cuando este se da entre “iguales” da la impresion
de que la Unica mediacién posible es la libertad misma de intercambiar3!8, de ahi que en
la modernidad capitalista el dinero se convierte en un objeto de deseo, en un fetiche que
no sélo lo es en lo espectral sino que también es equiparable como el fetiche que se

desarrolla en torno al eros de la sexualidad humana y lo sagrado.

El cédigo del eros y el fetiche sagrado se presentan como desproporcion monstruosa
frente a la sexualidad animal, es una trans-naturalizacién que como mediacion pone en
juego la reproduccion en cuanto tal y transita hacia un intercambio de las identidades. El
fetichismo en torno a la sexualidad y lo sagrado son equiparables con el fetichismo del
dinero en el capitalismo a partir de tres condiciones. Primero, la de “incluir en el campo
instrumental del trabajo y el disfrute humano ciertos objetos sagrados™!® es decir, el
capitalismo necesita recrear una realidad donde el objeto adquiera una primacia

fundamental.

Segundo, “la de incluir en el escenario del acto sexual un conjunto de condiciones sin las
cuales el objeto del deseo no puede constituirse efectivamente como tal”3?°, necesita de
una constante creacion pero sobre todo recreacién al no llegar a ser nunca objeto porque
su existencia se encuentra condicionada siempre por su no realizacién; y tercero, “la de
incluir en la constitucion de las relaciones sociales concretas una mediacion

indispensable de orden econdmico abstracto”®?!, algo que no se materializa pero que en

818 Sj pensamos las representaciones tedricas del capitalismo tenemos que de la formulacion M-M (de los
valores de uso), se pasa a una mediacion de la M-D-M (también como valor de uso pero ya con la
intervencioén dineraria) que aun contiene en si misma una mediacién como exterioridad, con la libertad del
intercambio pero no una puramente libertad, después a la forma D-M-D’ donde la primacia del dinero es ya
fundamental en el intercambio para finalizar con la realizacion del D-D’ que seria la absolutizacién de la
valorizacion del valor y que parece se asemeja a M-M pero de forma artificial. En el despliegue de la
modernidad americana podremos analizarlo de manera mas detallada.

319 Bolivar Echeverria, “El dinero y el objeto del deseo”, en Las ilusiones de la modernidad, Era, México,
2018, p. 80

320 |bid.

821 bid.
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esta realidad parece que si, pues “la perfeccion técnica del campo instrumental, la
hermosura del objeto erotico, la figura dineraria de la valia personal; se trata de tres
‘fetiches’ de diferente orden, pero semejantes en su funcion y oscuramente conectados

entre si”322,

El dinero como objeto de deseo es inalcanzable tanto para el duefio del medio de
produccion como para la mercancia fuerza de trabajo: el primero acumula
incesantemente (se abstrae), el segundo a pesar de producir puede apenas sobrevivir
(en lo concreto), de este modo, la valorizacion del valor se convierte en un absurdo,
incesante e irracional. No obstante, la relacién dada entre el fetiche de lo sagrado, el
fetiche sexual y el fetiche del dinero se encuentra en el sacrificio que los tres necesitan,

aungue su expresion sea de distintas maneras.

Lo particular del fetiche arcaico, el sagrado y el sexual es que necesitan tiempos y lugares
especiales para llevar a cabo mientras el fetiche del dinero se despliega en cualquier
tiempo-espacio. En la modernidad capitalista el sacrificio tiene que ver con que las
personas “sacrifican una forma de existencia en la que cada uno de ellos es, sin
mediacion alguna, un individuo concreto, en bien de otra forma de existencia en la que la
individualidad concreta debe constituirse a través de una individualidad abstracta”?3, se
sacrifican las identidades colectivas e individuales en un ritual permanente, esto hace
practicamente inalcanzable el objeto de deseo porque cuando mas parece que se acerca

se encuentra mas alejado, al abstraccion jamas se podra materializar. En resumen:

...el fetichismo del dinero es una variante del fetichismo de la mercancia. La mercancia es
un fetiche moderno porque, ademas de conectar entre si las dos fases de la reproduccién
de la riqueza -la produccién o trabajo y el consumo disfrute-, cumple la funcién, para ella
‘sobrenatural’, de re-socializar o de conectar entre si a quienes reproducen en términos

privados esa riqueza, es decir, en independencia o aislamiento los unos de los otros®?,

822 |bid.
323 |bid., pp. 82-83
824 1bid.
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Como veremos mas adelante, cuando el capital logra in-disociar la produccién del
consumo estariamos entrando al mundo de la pura abstraccion porque ya no queda claro
cuando se produce y cuando se consume. La situacion sacrificial del fetiche de las
mercancias en la modernidad capitalista se impone y reproduce de manera impulsiva,
acosa intermitentemente la vida bajo el paradigma de las cosas o lo objetos. Para
Echeverria es “la violencia de las cosas mismas’: de las cosas convertidas en ‘mundo de
las mercancias capitalistas’ y de las cosas en tanto que medios de produccion

‘subsumidos realmente’ a la forma técnica capitalista”?°,

Como trans-naturalizacion, la desmesura ejercida por el capitalismo impone la
valorizacion del valor que se presenta como necesidad inmediata. Es en el transito del
valor de uso al centramiento del valor (como valor de cambio) lo que da significado al
ejercicio ritual, “es la violencia que encuentra al comportamiento humano escindido y
desdoblado en dos actitudes divergentes, contradictorias entre si —la una atraida por la
‘forma natural’ del mundo y la otra subyugada por su forma mercantil-capitalista—, y que

esta siempre sacrificando a la primera en favor de la segunda”32é,

Lo novedoso de esta violencia es que la trans-naturalizacion y el sacrificio no se dan a
partir de exterioridades naturales o magicas sino que se instalan al interior del sujeto
(individual y colectivo) con el fin de suprimir cualquier brote de lo natural porque el impulso
mas “puro” deberia ser el del productivismo. En esa interiorizacién se encuentra el orden
de un Estado regulador que es concreto y abstracto al tener la funcion de reprimir y al
mismo tiempo incentivar la valorizacidén del valor a través de los diversos dispositivos de

la fuerza y la coercion.

En tal sentido, en el desarrollo del capitalismo de la modernidad, la clave econdmica
resulta indispensable no como mero determinismo sino como actividad fundacional que
permite el desarrollo de esa modernidad particular. Si como sefala Echeverria,

entendemos por modernidad el caracter peculiar de una totalizacién civilizatoria, el

325 Op. Cit. Echeverria, 2019, p. 73
326 |bid., p. 74
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capitalismo funciona como “modo de reproduccion de la vida econémica del ser humano:
una manera de llevar a cabo aquel conjunto de actividades que esta dedicado directa y

preferentemente a la produccion, circulacién y consumo de los bienes producidos™?”.

Estas dos cuestiones que se entrelazan permiten entender que “de ninguna realidad
histérica puede decirse con mayor propiedad que sea tipicamente moderna como del
modo capitalista de reproduccién de la riqueza social; a la inversa, ningin contenido
caracteristico de la vida moderna resulta tan esencial para definirla como el
capitalismo”3?8, Cuando analizamos la modernidad capitalista estamos entendiendo un
proyecto de modernidad que se impuso sobre otros proyectos existentes pero que al
mismo tiempo existen otros proyectos de modernidad que pueden surgir a partir del
reconcomiendo y citrica de este proyecto particular, esto es: de modernidades

alternativas3?2®,

¢, Donde se encuentra la ambivalencia de la modernidad capitalista?, para Echeverria esta
en que “paradodjicamente, el intento mas radical que registra la historia de interiorizar el
fundamento de la modernidad —la conquista de la abundancia, emprendida por la
civilizacion occidental europea— sélo pudo llevarse a cabo mediante una organizacion de
la vida econdmica que parte de la negacién de ese fundamento”3°, como una
ambivalencia creada y recreada artificialmente que potencia la instauracién del proyecto
de modernidad capitalista. Sila revolucion tecnol6gica suponia el traslado de un horizonte
de escasez absoluta (en las sociedades arcaicas) a un horizonte de escasez relativa (en
la modernidad) la promesa de salir del orden de la sobrevivencia se presentaba como el

camino a seguir, como el camino del progreso.

827 Op. Cit. Echeverria, 2018, p. 141

328 |bid., p. 142

329 Por tal razon, sostiene Echeverria, existen al menos tres planos de diversificacion en los que se pueden
gestar estas modernidades. Primero, a partir de su amplitud: ‘la extension relativa en que el variado
conjunto de la vida econdémica de una sociedad se encuentra intervenida por su sector sometido a la
reproduccién del capital’, segundo, por su densidad: ‘la intensidad relativa con que la forma o modo
capitalista subsume el proceso de reproduccion de la riqueza social’ y tercero, lo diferencial: ‘la ubicacion
relativa de la economia de una sociedad dentro de la geografia polarizada de la economia mundial’. Véase
Op. Cit., Echeverria, 2018, p. 166

330 Op. Cit. Echeverria, 2018, p. 160
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Pero la consolidacion de este progreso no se daria en los términos presentados por la
esencia de una modernidad emancipatoria sino que en la subsuncion de la forma natural
por el valor valorizandose, el capitalismo necesitaria recrear de manera ficticia ese
horizonte de escasez absoluta; sin ello no habria manera de reestructurar las relaciones
del trabajo sobre la produccion/consumo. Por lo cual, la escasez artificial potencia la
indistincion entre la produccion y el consumo, potencia que la incesante acumulacion de
capital sea enajenaday “los hechos y las cosas de la modernidad dominante manifiestan
bajo la forma de la ambivalencia aquello que constituye la unidad de la economia
capitalista: la contradiccion irreconciliable entre el sentido del proceso concreto de
trabajo/disfrute (un sentido ‘social-natural’), por un lado, y el sentido del proceso abstracto

de valorizacién/acumulacién (un sentido ‘social-enajenado’), por otro”33L,

Estas formas las podemos encontrar en el terreno de lo semiético y en el del intercambio
a través de mediaciones, la enajenacion no seria una accion acabada sino que en la
l6gica de produccion/consumo de los objetos estos tienden a ser resignificados a través
de ciertos juegos de correspondencias como menciona Echeverria. Aunque el consumo
moderno opere de manera desigual al disfrute de los bienes, el borramiento de la
diferencia entre produccion/consumo se encamina no sélo hacia el trabajar para vivir sino
al consumo como trabajo, esto daria como resultado que el consumo productivo pase de

ser extraccion de plusvalor a un plus-capital.

Para que el proceso técnico tenga lugar es suficiente (y no sélo necesario) que su principio
de realizacion ‘social-natural’ esté transfigurado o ‘traducido’ facticamente a un principio de
orden diferente, ‘social-enajenado’, que es esencialmente incompatible con él —pues lo
restringe o lo exagera necesariamente—: el principio de la actividad valorizadora de valor. [...]
La exclusion u horror reciproco entre sustancia trans-historica, es decir, su forma primera o
‘natural’ de realizacion o ejecucion, y una forma de segundo grado, artificial pero necesaria,

segun la cual se cumple como puro proceso de ‘autovalorizacion del valor332.

331 |bid., p. 162
332 |bid., p. 165
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En esta valorizacion del valor de la modernidad capitalista la irrupcion de la trans-
naturalizacion da un vuelco que estara determinado por la consolidacion de una hipotética
armonia para trascender la escasez absoluta, al ser una de las promesas de la
modernidad, la vida armonica dejaria de estar bajo la amenaza constante de la
escasez333, Pero este paradigma es falso considerando que para “recrear” esa paz el
capitalismo subsume la injusticia distributiva que imagina esa armonia, y aparentemente
permite la creacion de una zona pacifica que “cuando aparece un dispositivo no violento
de disuasion capaz de provocar en el comportamiento de los explotados una reaccion de
autoblogueo de la respuesta violenta a la que estan siendo provocados sisteméticamente.
Gracias a él, la violencia de los explotadores no solo resulta soportable, sino incluso
aceptable por parte de los explotados™3*, cuestion que ya no es hacia afuera sino hacia

adentro, una paz determinada por la introyeccion normalizada de las desigualdades.

La creacién de la sociedad civil se integra como supuesta libertad de los propietarios
privados (medios de produccion y fuerza de trabajo) al interiorizar la paz que “requiere”
producir, la acumulacion incesante toma cuerpo cuando el destino del ser humano
cambia; hay por tanto una inversion de la violencia arcaica que sefialdbamos al principio
de este apartado pues “al contrario de los tiempos pre-modernos, cuando incluso las
relaciones interindividuales armédnicas (de voluntades coincidentes) estaban bajo el signo
de la violencia, en los tiempos modernos incluso las relaciones interindividuales violentas
se encuentran bajo el signo de la armonia”3®, pero una armonia forzada por la sociedad
civil quién decide que el Unico camino para mantener esa paz es a través de la
subsistencia de la escasez artificial (mundo enteramente artificial o de segundo orden).
Si la libertad es la libertad de vender y comprar lo armonioso estaria en cooptar para si
la idea de que esto seria lo Unico que trae paz, por tanto la injusticia distributiva queda

subsumida:

333 Porque esa violencia originaria existe por el impulso de mantener cierta armonia, si pensamos en el
paradigma de guerra permanente estamos pensando en las condiciones especificas en que ésta puede
ser ejercida, por lo consiguiente en la modernidad capitalista la paz es imposible por las condiciones
historicas de escasez (absoluta o artificial).

334 Op. Cit. Echeverria, 2018, p. 182

335 |bid., p. 183
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...al comportarse como vendedor-comprador, se socializa en tanto que propietario privado,
es decir, en términos de igualdad frente a los otros ‘ciudadanos’, aunque el logro de esa
condicion implique para él al mismo tiempo un autocondena a la inferioridad en tanto que
‘burgués’, a la sumisién frente aquellos individuos no trabajadores que son propietarios de

algo méas que de su simple fuerza de trabajo®3®.

Explorar la vida en el capitalismo es entender que bajo el impetu destructivo, el ser
humano ha sido trastocado y convertido en pura objetividad, en la modernidad capitalista
la humanidad objetiva su ser y estar en un cuerpo-mercancia: pura fuerza de trabajo.
Precisamente, el valor autovalorizandose cumple su ciclo permanente de acumulacién,
mientras en ese segundo orden la libertad, la paz y la armonia operan como fuerzas que
no se pueden quebrantar, de lo contrario existiria el peligro de regresar a un arcaismo y

salvajismo del cual la modernidad capitalista nos habria rescatado ya.

La fetichizacion de la mercancia (ya sea en lo dinerario o como fuerza de trabajo) se
impone al mercantilizar todas las esferas de la socialidad (que en épocas anteriores
podian operar como espacios no mercantiles). Lo mas impresionante es que la
acumulacion al extender su dominio en esos espacios donde se suponia no podria haber
tales relaciones transcurre de manera casi imperceptible. Para Echeverria, no hay que
confundir la ganancia capitalista que se da en la esfera de la circulacién mercantil simple
con la que se da en la mercantil capitalista, la diferencia es que “la primera seria el fruto
del aprovechamiento de una voluntad de intercambio entre orbes productivo/consuntivos
de valores de uso que estan desconectados entre si"®7 y “la segunda resulta del
aprovechamiento de una constricciobn imperiosa al intercambio que aparece, pese la
inconmensurabilidad esencial de sus respectivos productos, entre las dos dimensiones
de la reproduccion de la riqueza social: la de la fuerza de trabajo, por un lado, y la del

resto de las mercancias, por otro”3,

336 |bid., p. 184
337 Op. Cit. Echeverria, 2018, p. 200
338 |bid.
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Asi es como el capitalismo se impone como una subjetividad més entre las multiplicidades
del mestizaje cultural, la diferencia es que es profundamente hegemonica y su expresion
mas primordial se presenta en la figura del Estado. Es el Estado quién vigila que la paz
entre los propietarios privados no se interrumpa y que el ciclo del valor autovalorizandose
se lleve a cabo. Si en lo arcaico la amenaza es externa en el capitalismo sera interna ya
que esas exterioridades han sido teéricamente eliminadas. En apariencia, las entidades
metafisicas se desvanecen del terreno y todo queda reducido y situado en la experiencia

técnico racional que “despoja” a los sujetos de su naturalidad arcaica.

Si la vida en el capitalismo est4 armonizada la figura del Estado pasa a ser un regulador
de las amenazas interiores, aquellas que asedian a la valorizacion del valor. “El principal
encargo que recae sobre la violencia monopolizada por la entidad estatal moderna es
unatarea politica; debe proteger la reproduccién de la forma capitalista de la reproduccion
social, garantizar el continuum de su historia. Resistirse a esa forma, atentar contra ese
continuum, equivale a ejercer violencia contra la marcha consagrada de las cosas™?°. No
es de extrafar que la violencia estatal opera en contra de la diversidad de subjetividades
que estan en constante pugna en la subsuncion de lo natural por el valor. Lo caracteristico
de este Estado es que preserva su caracter violento en pro de destruir los resabios de lo
natural y en ese camino se apropia de la violencia creadora y la transfigura como violencia

(arménica) enajenada:

...la enajenacién de esa esencia consiste en el proceso mediante el cual esa politicidad o
capacidad de autoconfigurarse del ser humano esta siendo usurpada instante a instante por
las cosas, entendiendo por ‘cosas’ el funcionamiento automatico del mercado dominado por
el capital, de la esfera de la circulacion mercantil-capitalista de los bienes producidos y

consumidos por la sociedad3.

Para Echeverria, la existencia del Estado nacional no es una simple derivacién de las
cosificacion que prevalece en la sociedad sino que “ella aparece solo cuando se trata de

la cosificacion propia de las sociedades cuya vida esta centrada en el funcionamiento

339 Op. Cit. Echeverria, 2019, p. 79
340 Bolivar Echeverria, “La nacion posnacional”, en Vuelta de Siglo, Era, México, 2019, p. 145
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propiamente capitalista del mercado o esfera de la circulacion de mercancias y dinero,
de una cosificaciéon que es sobre todo una ‘enajenacién”*!, es un desplazamiento del

sujeto como pura fuerza de trabajo, como pura mercancia.

Si entendemos que el Estado moderno es en el plano mas basico “empresas colectivas
particulares de acumulacion de capital capaces de ganarse una posicion en el mercado
mundial en virtud de que aglutinan en torno a si a una masa considerable de patrimonios
privados”*? se potencia la armonia en el intercambio mercantil (como explotacién y
acumulacion constate) y permite la subsuncién del valor de uso haciendo que las diversas
subjetividades de ese Estado dependan enteramente de ello. Las comunidades
anteriores a la modernidad capitalista compartian derroteros de diferenciaciones donde
lo mercantil se daba en un momento especifico, a continuacion veremos como en el
despliegue de la modernidad americana el destino de la valorizacion del valor llegara a

Su maxima expresion.

2.4 El despliegue y desarrollo de la modernidad americana

Si la modernidad es un fenémeno que surge en Europa su expansion va a instaurar un
proyecto civilizatorio mundial. La revolucion tecnolégica, capaz de resarcir el horizonte
de escasez absoluta al crear y recrear una escasez artificial proyecta el como es que esa
expansion civilizatoria podra ser echada a andar. La modernidad, al ser una modernidad
europeizada como sefala Echeverria, tiene a su vez su expansion en la americanizacion
de la misma: la modernidad realmente existe como proyecto sociopolitico que se expresa
y adquiere una situacioén distinta en esta parte del mundo.

El mestizaje cultural de la modernidad europea sufre una importante metamorfosis en el
desarrollo de su vertiente americana, si el proyecto europeo tenia la intencion de
potenciar el valor, la version americana busca centrarse en una valorizacion de valor a

escalas que pueden ser incluso paranoicas. En estas identidades de la modernidad

341 |bid.
342 |bid., p. 147
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(capitalista) americana encontramos que “la ‘americanizacién’ de la modernidad durante
el siglo XX es un fendbmeno general: no hay un solo rasgo de la vida civilizada de ese
siglo que no presente de una manera u otra una sobredeterminacién en la que el
‘americanismo’ o la ‘identidad americana’ no haya puesto su marca”*3; una extension
que tiene una larga confrontacion tanto con la modernidad gestada en Europa como en

América Latina3#4.

Para Echeverria, la civilizacion moderna capitalista tiene una bifurcacién que se presenta
alrededor del siglo XVII, en los albores de la Revolucion Industrial y la Revolucion
Francesa que como tal modificaron radicalmente la modernidad, una de estas lineas son
las que conforman la parte europea de la modernidad y la otra la americana; “lo que
distingue entre si a estas dos ramas es el grado de densidad del compromiso que se
establece entre la realizacién del proyecto civilizatorio capitalista y la realidad ya civilizada
(pre-moderna y moderna) que ella debe tomar en cuenta”4, la continuacién de la
modernidad capitalista a través de un mestizaje cultural radical de la subsuncién de lo

natural por la valorizacion del valor.

Las raices de esta modernidad americana se sitian ideoldégicamente a través de una
moral radicalizada de las practicas que exigian los textos sagrados judeocristianos con

respecto a la entrega y obediencia absoluta3#®. Si las derivas de la religiosidad, no sélo

343 Op. Cit. Echeverria, 2016, p. 87

344 Para Echeverria la modernidad capitalista es un proyecto gestado de manera espontanea en Europa a
comienzos del segundo milenio de nuestra era, el proyecto fundamental de esta modernidad es la
subsuncion de la forma natural por la forma del valor pero aunque el surgimiento de esta modernidad se
haya dado en este espacio-tiempo de ninguna manera fue el Unico que se desplegé a lo largo de la historia
de ese capitalismo. Este proyecto pudo concretizarse en la medida de ciertos momentos historicos,
‘invadiendo las figuras pre-existentes de la civilizacién en Europa e imponiéndose dentro de ellas o incluso
sustituyéndolas y [...] reprimiendo las prefiguraciones civilizatorias que resultaban de otras actualizaciones,
estas no-capitalistas, de ese revolucionamiento técnico’, es en la trasfiguracion y represion de lo existente
que el proyecto capitalista de la modernidad puede hacerse efectivo, no es la visién del aniquilamiento de
lo otro -como en las reflexiones decoloniales- sino en las tensiones permanentes entre las civilizaciones ya
existentes y la civilizacion en expansion. Véase Op. Cit. Echeverria, 2016, p. 90

345 Op. Cit. Echeverria, 2016, p. 91

346 E| espiritu del capitalismo toma forma al funcionar como demanda permanente, como ethos de entrega
al trabajo. Se sostiene el argumento sobre que la americanizacion de la modernidad responde a un
capitalismo protestante y radical venido del noroeste europeo. El méas claro ejemplo de ello, reflexiona
Echeverria, tiene que ver con el racismo constitutivo de la modernidad. Este es, uno enmarcado en el grado
cero, en el de una presencia efectiva de la blanquitud, como funcionalidad ética o civilizatoria que posibilité
la subsuncidn de otros ordenes étnicos por la blancura (como condicion biolégica) devieniendo blanquitud
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como profesion de fe sino como ethos impactan en el desarrollo de esta modernidad se
entiende que “la primera es una modernidad ‘catdlica’, la segunda, una modernidad
‘protestante’, no tanto en el sentido teologico de estos calificativos cuanto en su sentido
identitario-politico, es decir, en el que atafie al grado de radicalidad de la cristianizacion
de la vida cotidiana™4’, en este fenémeno se explica que la modernidad catélica se
enfrentd a un mestizaje cultural mucho mas fuerte mientras que la modernidad
protestante presentaban un alto grado de cristianizacion que habia podido someter a las

otras identidades existentes.

Aunque son dos proyectos que corren en paralelo no se pueden entender de la misma
manera; la imposicion de uno sobre el otro lleva a pensar en las posibilidades de la
modernidad americana en el compromiso incesante de la acumulacion, en otras palabras,
“la modernidad ‘americana’, como prolongacion de la particular modernidad noreuropea,
viene culminar algo que el cristianismo pareciera haber tenido el encargo de preparar:
una socialidad dotada de un ‘ethos’ que la vuelva capaz de dar una respuesta positiva,
‘realista’, aquiescente y ddcil, al ‘espiritu del capitalismo”348; la aceptacion sin mediacion

ni resistencia a la I6gica de la valorizacion de valor.

Si el germen y la firmeza de este proyecto civilizatorio se encuentra en la Revolucion
Industrial y en la produccion que rebasa los limites del consumo, este incremento necesita
modificar las relaciones que alli se gestan, asi el valor de uso comienza a ser
refuncionalizado porque las relaciones que se dan a partir de estos intercambios
comienzan por ser enajenados ya que es practicamente imposible encontrar el sentido

propio del valor de uso de la mercancia lo que la convierte en puro valor de cambio. Si

(como interiorizacién de los valores occidentales blancos) en la medida en que si bien la apariencia es un
rasgo que muestra quién es blanco, no es el valor tltimo, porque lo fundamental es el sacrificio y la entrega
a la valorizacién del valor, entonces: ‘el racismo normal de la modernidad capitalista es un racismo de la
blanquitud. Lo es, porque el tipo de ser humano que requiere la organizacion capitalista de la economia se
caracteriza por la disposicién a someterse a un hecho determinante: que la Idgica de la acumulacion del
capital domine sobre la légica de la vida humana concreta y le imponga dia a dia la necesidad de
autosacrificarse, disposicion que solo puede estar garantizada por la ética encarnada en la blanquitud’,
diferenciandose el racismo de la etnicidad y el racismo de la blanquitud. Véase Bolivar Echeverria,
“Imagenes de la blanquitud”, en Modernidad y blanquitud, Era, México, 2016, pp. 57-86

347 Op. Cit. Echeverria, 2016, p. 92

348 |bid., p. 93
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en la modernidad europea la refuncionalizacion de los valores de uso no anula del todo
lo natural del objeto producido, en la modernidad americana las condiciones de segundo

orden estarian siempre imponiéndose ante los valores de uso que ya no tendrian cabida.

Para Echeverria, la modernidad americana no es una separacion sino la culminacién de
la revolucién técnica de las fuerzas productivas y el procedimiento capitalista de
actualizarla, es “la conquista del grado mas alto de subsuncién de la logica ‘natural’ o
l6gica de valor de uso de la vida social moderna a la logica capitalista de la
autovalorizacion del valor mercantil, el grado casi pleno de la identificacion entre
ambas™*°y que podemos ubicar histéricamente a mediados del siglo XX cuando Estados
Unidos de América toma el lugar central de la acumulacion y la modernidad europea entra

en crisis.

Pensar la modernidad americana presume reconocer la subordinacién y la entrega
absoluta al valor de la productividad —en los margenes de esta americanizacion— en un
grado explotacion radical dado a través de un puritanismo religioso (politico), de un ethos
de subsuncién permanente que podemos observar por ejemplo, en el desplazamiento
que se da de la renta de la tierra hacia la renta tecnoldgica®®C. Cudl es el punto clave de
esta modernidad americana, para Bolivar Echevarria es el que tiene que ver con la hybris,
esto es, la artificializacion de lo natural o la naturalizacion de lo artificial que se presentaria
como realidad de segundo orden, como desmesura absoluta de algo que supuestamente
ya no estaria determinada por la produccion y el consumo de los sujetos.

La autovalorizacion del valor seria un nuevo ethos: no importa lo que se produce sino que

la incesante produccion no pare ni cuando no esta produciendo, la desmesura absoluta

349 |bid., p. 94

350 Esta expresion es posible en la medida en que la tecnologia avanzada es traducida siempre como
ganancia extraordinaria: ‘la reproduccion de la riqueza capitalista unicamente puede continuar si la
formacion de la tasa media de ganancia incluye, por un lado, la ganancia determinada por la propiedad
basada en la violencia, no sobre el trabajo, y, por otro, la ganancia determinada por la propiedad basada
en la desigualdad de los propietarios, otra vez no sobre el trabajo’, la mediacién tecnolégica como renta,
potencia ‘la sustitucién de la naturaleza directa bruta por una naturaleza mediada o pre-elaborada
tecnoldgicamente como objeto de toda clase de apropiacion que autoriza a un propietario no capitalista
para demandar y recibir una parte considerable de la ganancia burguesa’. Véase Bolivar Echeverria, “Renta
tecnoldgica y devaluacion de la naturaleza”, en Modernidad y blanquitud, Era, México, 2016, p. 35-41
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de la modernidad americana “consiste en la pretensién de haber alcanzado al fin una
subsuncion total de la ‘forma natural’ de la vida humana y su mundo a la forma de valor,
subsuncion que habria llegado no sélo a refuncionalizar esa vida ‘desde afuera y desde

adentro’, sino de plano a anular en ella esa ‘forma natural’®>!. Es por ello que:

...con la ‘modernidad americana’ se estaria ante la puesta en vigencia de una nueva
‘naturalidad artificial’, una naturalidad propia del valor de la mercancia-capital, valor que seria
capaz no solo de autovalorizarse independientemente de los valores de uso ‘naturales’ sino
de promover, él por si solo —fantasma de un great pretender—, el aparecimiento y la
constitucion de valores de uso sustitutivos de ellos. La ‘modernidad americana’ se
desentiende de la tarea elemental, ‘natural’, de todo proyecto civilizatorio concreto, la de
crear simultdnea y articuladamente en la vida humana una suficiencia para el subsistema de
capacidades sociales de produccion y una satisfactibilidad para el subsistema de

necesidades sociales de consumo?®2.

Para nosotros esto conlleva que la subsuncion radical de lo natural significa el dominio
de la indistincion que se daria entre produccion y consumo lo que es peligroso en tanto
gue sin esa distincion la sociedad se convierte en extremadamente productivista
revestida de consumista (no existe consumo sino puro trabajo). La indistincidon entre
produccién/consumo no reconoce la relativa autonomia de ambas esferas sino la
hibridacién (hybris) de la pura autovalorizacion; creemos que la enajenacion alcanza su
punto mas alto al ser interiorizada como “valor de uso monstruoso por definicion: util, sin
duda, pero no para alimentar la vida sino para lograr el suicidio del ser humano y el

arrasamiento de la naturaleza en la que se desenvuelve su vida”3%3,

Afirmamos que la modernidad realmente existente es la historia del progreso, la historia
bajo la cual se ha compuesto un mundo artificial, es la historia violenta por suprimir toda
naturalidad, que encontré en el capitalismo su fuerza motriz y en la productividad

incesante la energia que permite que una y otra vez se refuncionalice. Si pensamos en

351 Op. Cit. Echeverria, 2016, p. 99
352 |bid., pp. 99-100
353 |bid.
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la culminacion del proyecto de modernidad “lo que distingue a la modernidad ‘americana’
de la modernidad europea, el rasgo peculiar de ella parece estar en su disposicion total
o irrestricta a asumir el hecho del progreso, es decir, la realizacion del impetu
productivista de la ‘produccién por la produccidon misma”®*, es la irracionalidad

instrumentalizada, es un arcaismo mitico y de idolatria®>®, de culto permanente.

La americanizacion de la modernidad es un apoliticismo, una pura entrega al culto del
dinero, una instauracion de una identidad artificial, emulacion que ya esta de alguna
manera condicionada a su propia destruccibn pues no se podria desentrafar la
naturalidad que hay en un primer orden social, por eso “el progreso al que se entrega la
realizacion del American dream es aquel que, mientras pretende ‘mejorar’ al ser humano
y a su mundo, lo que ‘mejora’ o incrementa en verdad es el grado de sometimiento de la
‘forma natural’ de la vida bajo su ‘forma de valor”®¢ y esto no es mas que el proyecto de
contrarrevolucion que encontré en la americanizacién de la modernidad su potencia

destructiva: la eliminacion del mestizaje cultural por la homogeneizacion>’.

354 1bid., pp. 101-102

855 Suponer que el capitalismo como pura entrega al trabajo seculariza la vida en su totalidad, implica perder
de vista que -como apuntaba Marx- la religién no se da por terminada sino que es desplazada a nuevos
espacios y nuevos marcos de referencia. Ya Benjamin lo habia anotado en el Capitalismo como religién al
plantear que una religiosidad revestida se hace presente en el mundo del capitalismo, con cultos y rituales
que han dejado de concentrarse en lugares especificos para su reproduccion, Dios es desplazado por el
dinero pues éste también esta en todas partes, es también un abstracto que potencia las necesidades y
los deseos, pero éste Dios es aln mas perverso pues requiere un culto permanente sin descanso. Si algo
tiene la religion de los modernos no es la busqueda por la secularizacién en abstracto sino mas bien la
desaparicion de lo politico, pues ese seria precisamente el escenario de la disputa por la hegemonia
misma, el culto al dinero tiene una finalidad mesianica, salvar al hombre de la depravacién de la vida en su
naturalidad, pero en sentido politico. Véase Walter Benjamin, “Capitalismo como religion”. Op. Cit.,
Echeverria, 2019, pp. 39-58

356 Op. Cit. Echeverria, 2016, p. 103

857 En esta homogeneizacion de la dictadura del capital consagrado en el culto permanente de la
autovalorizacion del valor, la identidad cultural no es un rasgo preponderante del lugar geogréafico. Como
argumenta Echeverria, el que la modernidad americana tomara cuerpo en Estados Unidos no es mas que
una casualidad ya que ‘el ‘americanismo’ no es una caracteristica identitaria de la nacion ‘americana’ que
haya sido impuesta por Estados Unidos en el planeta, sino un modo peculiar de vida civilizada que ‘se
sirvid’ casualmente de la historia estadounidense para alcanzar su universalizacién, impregnandose al
hacerlo de ciertos rasgos del comportamiento ‘natural’ de la poblacion de ese pais’. Véase Op. Cit.
Echeverria, 2016, p. 105
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En resumen: la modernidad americana es el proyecto de la modernidad capitalista que al
perecer ha logrado subsumir de manera total la forma natural por la forma de valor, es la
produccion sin descanso, es la indistincion de la produccion/consumo, la identidad de un
valor que como valor de cambio ha trascendido totalmente la esfera mercantil y se ha
instalado y ha mercantilizado todo aquello que en un momento determinado de la historia
no habia podido lograr.

2.5 América Latina es moderna

El estudio de la modernidad nos permite entender los aspectos econdmicos, politicos y
sociales que se derivaron a partir de su expansionismo civilizatorio, la incursion de
América Latina adquiere preeminencia en la medida en que permite que la modernidad
realmente existente pueda comenzar su proceso civilizatorio y expansionista a lo largo
de todo el mundo. A diferencia de las tesis que proponen los estudiosos decoloniales,
para Bolivar Echeverria el caso de la modernidad en América Latina surge del mestizaje
cultural no como un aniquilamiento absoluto sino como las mediaciones que se gestaron
en la conquista y colonizacién del continente. No niega la imposicion sino que centra su
atencion en como se reconfiguraron ciertas imagenes de la vida en la colonia y coloca en
el centro de su atencion las resistencias lo que lleva a no esencializar ninguna de las
figuras, sino que intenta abrirlas para reflexionar lo que acontecié tanto en lo concreto

como en lo simbdlico.

Uno de los grandes debates en torno a América Latina ha implicado lo que se considera
enddgeno y exdgeno, para Echeverria no se trata de una cuestion sobre esencialidades
identitarias sino del caracter en que la modernidad pudo erigirse como la via del progreso.
Toda modernizacion que viene de fuera del lugar de origen se da en términos de una
conquista donde efectivamente hay un grado de imposicion de una identidad “superior”

frente a otra identidad “inferior”.

Este tipo de interacciones impositivas operan en doble via: la conquista de uno admite

que el otro también conquista, no es algo absolutamente excluyente, si ello no fuese asi
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estariamos hablando de sociedades estaticas que no se juegan su propia identidad, cosa
gue como hemos visto es una imposibilidad. Estos choques derivan en un mestizaje que
por lo general va a tener un impacto negativo en el “vencido”. Lo que esta en juego en

esa identidad no es una eleccion sino una obligacion, de ahi que:

...la sociedad que se moderniza desde afuera, justo al defender su identidad, no puede
hacer otra cosa que dividirla: una mitad de ella, la mas confiada, se transforma en el esfuerzo
de integrar ‘la parte aprovechable’ de la identidad ajena en la propia, mientras otra, la
desconfiada, lo hace en un esfuerzo de signo contrario: el de vencer a la ajena desde adentro

al dejarse integrar por ella®®,

La periferizacidon de lo otro responde a estas fabricaciones de la cultura civilizatoria pero
la cultura dominante necesariamente tiene que adoptar algunos rasgos de la cultura que
esta dominando, no las elimina sino que las asimila y por ende la modificacion que se da
con respecto a ello supone un desarrollo distinto, de este modo occidente no es sélo una
abstraccion sino que se concretiza cuando la modernidad realmente existente no borra
lo otro sino que lo consume para darse a si mismo una nueva identidad, “cémo fue
tempranamente el caso de las formas de la modernidad mediterranea (ibérica), obligadas
en el siglo XVII a integrar profundamente los restos de las civilizaciones precolombinas,

por un lado, y de las civilizaciones africanas por otro™%°,

Hablar de la modernidad en América Latina es hablar de multiples identidades tanto
previas a la llegada de los conquistadores como las que se gestaron después del choque
de esos dos mundos. Para Echeverria la pluralidad de América Latina es sui generis y
multiple pero al mismo tiempo es unicidad. Es paradodjica en la medida en que “la
afirmacién de una unidad que no niega, si no reproduce la pluralidad puede ser vista
como un destino favorable de la cultura de América Latina, puesto que es un rasgo

afirmador de la vida”3¢,

358 Op. Cit. Echeverria, 2018, pp.196-197
359 |bid.
360 Bolivar Echeverria, “Modernidad en América Latina”, en Vuelta de Siglo, Era, México, 2019, p. 197
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Este rasgo afirmador de la vida es y ha sido la condicién necesaria que ha hecho frente
a la identidad unica que intenta imponer la modernidad realmente existente. En la
evanescencia de la cultura y en el mestizaje las dindmicas colectivas encuentran
expresiones muy diferentes que van mas alla de una imposicién vertical sin mas, de ahi
que el cultivo de la identidad es siempre un crisis de esa misma identidad: su crisis
potencia la subsuncién de la cultura del otro pero al mismo tiempo los valores de la cultura
del otro impactan en la cultura “superior”’, se modifican mutuamente no sélo a través de

lo impositivo, sino también desde las tensiones, los acuerdos y los desacuerdos;

...el cultivo de la identidad s6lo es concebible como una puesta en peligro de esa identidad
porgue soélo en el momento en que el compromiso de existencia que hay en la identidad se
pone en cuestion es posible que pueda ratificarse como tal. La identidad no se reproduce y
se cultiva en la medida en que es protegida como una herencia que puede averiarse, Sino
por el contrario, en la medida en que es puesta en juego o en peligro, en que es cuestionada

en su validez intrinseca y en su actualidad®®*.

De ahi que la cultura es siempre mestizaje y la entrada de América Latina a la modernidad
no queda exenta de ello. Por ello, la escasez absoluta y la promesa del transito hacia la
escasez relativa impacta de manera negativa en esas discursividades sobre lo otro, pasa
de ser un proyecto identitario arraigado en su propia tradicion a ser una naturaleza que
necesita ser rescatada de si misma, el discurso debate la igualdad con el otro, pone en
cuestion su humanidad y lo presenta como lo no deseable, la modernidad “implica asi
una revolucién civilizatoria muy radical: cada una de las formas identitarias arcaicas y
cada una de las culturas es llevada a dudar con mayor fuerza de su propia validez, de su
justificacion dentro del cosmos”%?, proyectando una “liberacidon” desmesurada: una

hybris.

Lo que resulta paraddjico en que si bien la modernidad capitalista ha tenido que sostener
estas variaciones para justificar la productividad extrema, ella misma no ha podido

realizarse del todo. El capitalismo, dice Echeverria, ha tenido éxitos unicamente como

361 |bid., p. 203
362 |bid., p. 205
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revolucionamiento de las fuerzas productivas; la trascendencia hacia un proyecto
identitario homogéneo no se ha dado en ese revolucionamiento aunque el valor se haya
instituido como la Unica linea a seguir, las resistencias generadas han sido fundamentales
para frenar su avance, “lo que observamos entonces en la modernidad realmente
existente es que esa posibilidad de revolucionamiento de las identidades, de mestizaje y
de creacion de identidades nuevas, de nuevas formas para la humano, se encuentra

reprimida, obstaculizada sistematicamente por la forma capitalista de la modernidad”363.

La ambivalencia de esta modernidad es que al eliminar la escasez absoluta no transita
hacia la escasez relativa sino que constituye una escasez artificial y ese precisamente es
el freno que no le permite su desarrollo como modernizacion absoluta, aquello que la hizo
revolucionaria la convierte ahora en fuerza conservadora. Las condiciones en que se da
la modernidad en América Latina, dice Echeverria, parten de una situacion endeble en
relacion de lo econdmico: el capitalismo de América Latina es uno que se intenta sostener
sobre la base de una armonizacién entre modernidad y capital pero que derivado de su

propia génesis es muy debil.

Si en América Latina la multiplicidad de identidades era ya una condicién de sus rasgos
culturales, la modernidad nunca pudo arrasar del todo sino que establecid una
codigofagia, por eso en esta falta de coincidencia entre lo moderno y lo capitalista hara
que el tipo de modernidad que se da en América Latina se diferencie considerablemente
de lo que sera lo dominante en la modernidad occidental, de ahi que “hay muchas
modernidades latinoamericanas, muchos intentos o proyectos de modernidad que se
probaron en su época, y qué tal vez entonces fracasaron, pero no obstante quedaron
como propuestas vivas de organizacion social extendidas por toda la geografia del
continente. No hay entonces una sola modernidad en América Latina, sino que en ella la

modernidad es multiple”364,

363 |bid., p. 206
364 |bid., p. 208
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Para Echeverria esta multiplicidad estaria sostenida por cuatro momentos de la
determinacion identitaria en América Latina. El primero de ellos tiene que ver con la
modernidad barroca de finales del siglo XVI hasta mediados del XVII, el segundo con el
despotismo ilustrado —cuando la espala borbénica intenta dar un trato propiamente
colonial al continente— hasta mediados del XVIII, tercero, la emergencia de los estados
latinoamericanos de mediados del XIX hasta mediados del XX y el ultimo el reacomodo
de modernidad a partir de los afios setenta hasta nuestros dias. Lo importante a rescatar
es que aun en este despliegue de la modernidad en América Latina el proyecto de

valorizacién de valor esta presente36°,

Como identidad, la moderna busca constantemente trascender esta contradiccion de lo
natural por el valor, un ethos particular que le permite vivir al interior de la contradiccion,
vivir la artificialidad como la naturalidad y hacer menos densa la carga de algo que no
termina por ser totalmente comprendido; “las formas identitarias de la modernidad
resultan todas ellas de propuestas para volver vivible la contradiccion entre el valor de
uso y el valor mercantil del mundo de la vida, sea asumiéndola o sea Unicamente
sobrellevandola™®® por eso es que puede ser plural, por eso no hay una sola modernidad

sino muchas, asi como multiples estrategias para vivirla.

En este punto encontramos una diferenciacion muy importante con la lectura decolonial,
en el sentido de que ellos plantean sélo una pluralidad de resistencias pero no una
pluralidad de modernidades, es como si la modernidad fuera una Unica cosa a la que hay
gue combatir, apunta Echeverria “estamos acostumbrados a hablar de ‘la’ modernidad
refiriéndonos exclusivamente a aquella que se formo en torno a un ethos o una estrategia
de entrega plena al capitalismo y qué ha sido lo mismo la condicion que el resultado del

funcionamiento 6ptimo de su economia, aquella que puede llamarse con propiedad la

365 ‘Marx afirma que la principal diferencia de la vida del ser humano moderno respecto de formas de vida
social anteriores esté en que él debe ahora organizar su vida en torno a un hecho fundamental desconocido
anteriormente que es la contradiccién entre valor de uso y el valor mercantil de su mundo vital, entre la
‘forma natural’ que tiene la reproduccién de su vida y otra forma parasitaria de ella coexistente con ella pero
de metas completamente divergentes, que es la forma abstracta y artificial en la que ella funciona en tanto
pura reproduccion de su valor econémico dedicado a autovalorizarse’. Véase Bolivar Echeverria,
“Modernidad en América Latina”, en Vuelta de Siglo, Era, México, 2019, p. 210

366 bid.
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modernidad realista”®’ en donde estaria enclavado el discurso decolonial porque el
desdoblamiento se daria solamente en la funcion especifica de la modernidad realmente
existente y no el de la pluralidad de modernidades que se podrian desplegar en distintos

ambitos del contexto social latinoamericano.

Podriamos decir que la multiplicidad de la vida en la modernidad es también una
diversidad de preferencias de vivirla, nadie vive la misma modernidad por eso su analisis
es problematico, para Echeverria cuatro serian las cuestiones en que esto se puede
hacer presente: la manera realista®®, la manera clasica®®, la manera romantica®° y la

manera barroca que desarrollaremos a continuacion.

2.6 Reflexiones finales sobre el ethos barroco

Los elementos anteriormente sefialados nos posibilitan concluir este apartado con la
propuesta barroca en América Latina pensada como la posibilidad de hacer vivible lo que
no puede serlo. Hemos visto que el sistema del pensamiento filoséfico desarrollado por
Bolivar Echeverria despliega una serie de elementos muy importantes para el andlisis de
la modernidad. La distancia que guarda con las posiciones decoloniales se podria resumir
en dos grandes vertientes: la primera tiene que ver con la idea que expresa Echeverria

sobre la constitucion de la modernidad, pues para él en el siglo XVI se afianza el proyecto

367 1bid.

368 Esto es: ‘una primera manera de tener por ‘natural’ el hecho capitalista es la del comportamiento que se
desenvuelve dentro de una actitud de identificacion afirmativa y militante con la pretension que tiene la
acumulacion de capital no sélo de representar fielmente los intereses del proceso ‘social-natural’ de
reproduccién, cuando en verdad los reprime y deforma, sino de estar al servicio de la potenciacion del
mismo’, lo que conlleva a la imposibilidad de un mundo alternativo que ‘por su caracter afirmativo no sélo
de la eficacia y la bondad insuperable del mundo establecido o ‘realmente existente’. Véase Op. Cit.
Echeverria, 2018, p. 168

369 Esta modernidad es aquella que supuestamente puede eliminar la contradiccién entre valor de uso y
valor valorizandose porque el valor mercantil podria muy bien representar ese valor de uso (D-D’ como
representacion ficticia de M-M). ‘asumir como espontanea la subsuncién del proceso de la vida social a la
historia del valor que se valoriza consistiria en vivirla como una necesidad trascendente, es decir, como un
hecho que rebasa el margen de accion que corresponde a lo humano’. Véase Op. Cit. Echeverria, 2018,
p. 169

370 Esto es: ‘una segunda forma de naturalizar lo capitalista, tan militante como la anterior, implica la
identificacion de los mismos dos términos, pero pretende ser una afirmacion de todo lo contrario: no del
valor sino justamente del valor de uso. La ‘valorizacién’ aparece en ella plenamente reductible a la ‘forma
natural’ [...] Esta peculiar manera de vivir con el capitalismo, que se afirma en la medida en que lo
transfigura en su contrario’. Véase Op. Cit. Echeverria, 2018, p. 169
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civilizatorio capitalista, es decir, Europa pude civilizar lo otro porque ya ha sentado las
bases de su expansionismo, por lo tanto no puede iniciar en 1492 porque esto ya seria
un punto de llegada. Segundo, para €l no existe un proyecto de descolonizacion desde
una exterioridad (como lo veremos en el siguiente apartado), porque no existe posibilidad
de salir de la modernidad, mas bien, a lo largo de la historia la resistencia de la forma
natural ha hecho efectivas distintas modernidades frente al paradigma unitario de la

modernidad en su vertiente capitalista.

Dos grandes momentos de la reflexion en torno a un problema comun que, al menos en
nuestra lectura sobre lo decolonial, derivan en distintos caminos sobre lo que acontece
en América Latina y que éstos se estan disputando el “nuevo canon” de lectura como lo
ha descrito José Gandarilla. Entendemos que lo barroco seria esa formacion social, que
se transfigura a través de una teatralizacién radical de la vida cotidiana. No como proyecto
de descolonizacion sino como préactica efectiva que se hace y rehace en el tiempo

presente.

En este ethos barroco encontramos la confluencia de lo que ya hemos descrito
anteriormente: una transnaturalizacién (violencia) que lleva al establecimiento de un
mestizaje cultural (a través de una codigofagia) que al mismo tiempo genera identidades
(culturales) evanescentes (siempre en riesgo) y que se extiende hasta la emergencia de
la(s) modernidad(es) y la modernidad realmente existente (capitalista) en dénde el peligro

que siempre acecha es la subsuncién de la forma natural frente a la forma de valor.

El fundamento de lo barroco, dice Echeverria, recae en dos cuestiones, “aparece como
una de las configuraciones por las que deben pasar las distintas formas culturales en su
desenvolvimiento organico [...] y se presenta como un fenédmeno especifico de la historia
cultural moderna™’. El concepto mediador de lo barroco se encontraria en la
diferenciacion (no como ambitos separados) entre una historia econémica y una historia
cultural: un ethos histérico. Este atravesamiento en la vida social cultural moderna a

través del mestizaje pretende configurar identidades que se representan a través de una

371 Bolivar Echeverria, “Prologo”, en La modernidad de lo barroco, Era, México, 2011, p. 11
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estetizacion exagerada, de una teatralidad total sobre el mundo de la vida que se hace
presente en la modernidad capitalista, de ahi que lo barroco “trata de un comportamiento
en el que reaparece [...] el gusto —y juicio sobre ese gusto— por lo inestable, lo

multidimensional, lo mutante™’? lo que se desvanece en el aire como diria Marx.

De este modo el ethos barroco no puede ser revolucionario como algunos han afirmado
sino que es un aqui y ahora, una entrada de luz por los resquicios que la modernidad
capitalista no ha podido tapar, no es un sincretismo ni una hibridaciéon sino una
configuracion diferente y alternativa dentro del proceso mismo de la contradiccién
moderna. El ethos barroco, “consiste en una estrategia para hacer ‘vivible’ algo que
basicamente no lo es: la actualizacidon capitalista de las posibilidades abiertas por la
modernidad™”® que en su teatralizacién absoluta crea y recrea una y otra vez esas

posibilidades que la propia modernidad propulso.

En este sentido, la reflexion que propone Echevarria sobre lo barroco indudablemente
viene determinado por su apreciacion sobre la obra de arte barroca, del ornamentalisimo
que puede expresar su teatralizacion, como apunta Heinrich Wolffin “el efecto de masa 'y
movimiento son los principios del estilo barroco. Su intencion es la de alcanzar no una
perfeccion del cuerpo arquitecténico, sino el acontecimiento, la expresion de un
determinado movimiento en este cuerpo”’4, un movimiento que hara perder la estructura

que parece esta siempre determinada por la valorizacién del valor.

Entendemos que el ornamentalisimo de lo barroco tanto en su expresion artistica,
arquitectonica y social funciona como una presentacién pero sobre todo representacion
de los movimientos que se establecen como pautas de vida para hacer frente a la
estructura “plana” de la vida en la modernidad capitalista. No seria una anulacién sino
una superacion constante que es al mismo tiempo poderoso y endeble, de ahi su

evanescencia. Para Echeverria, “la teatralidad inherente a la obra de arte barroca seria

872 |bid., p. 14

873 |bid., p. 15

874 Heinrich Wlfflin, “El movimiento”, en Renacimiento y Barroco, Ediciones Paidds, Barcelona, Buenos
Aires, México, 1986, p. 63
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entonces una teatralidad especificamente diferente, precisamente una teatralidad
absoluta, porque, en ella, la funcion de servicio respecto de la vida real, que le
corresponde al acontecer escénico en cuanto tal, ha experimentado una transformacion

decisiva™’>,

Esta transformacion a través de una teatralizacion absoluta de la vida en la modernidad
capitalista devendra siempre como una messinscena assoluta que en el “servicio de
representar —de convertir el mundo real en un mundo representado— se cumple de
manera tal, que desarrolla €l mismo una necesidad propia, una ‘ley formal’ autbnoma,
qué es capaz de alterar la representacion del mundo mitificado en la vida cotidiana hasta
el punto de convertirlo en una versiéon diferente de si misma™’® y que al ser una
representacion de algo que es pero que todavia no-es (un devenir), es la forma lo que va
a imperar como esa superacion que sefialamos mas arriba y que mantiene en lo esencial

la forma de vida en su forma de valor.

Para Eugenio Battisti “tendremos que convencernos de que la verdadera relacion entre
simbolo y arte no es la relacidn entre sujeto y representacion (cémo puede suceder en
una figuracion alegoérica ejecutada sin pasion) sino, sustancialmente, entre estilo y
representacion™’’, segln entendemos, lo barroco como un movimiento a través de la
teatralizaciéon absoluta reestructura la forma social dentro de ciertos margenes de
posibilidad que se despliegan de maneras alternativas dentro del propio proceso de su
emergencia y consolidacién, pero también de su resistencia y de su transformacion como
ha sido el caso de América Latina donde el mestizaje cultural®’® posterior a la violenta
conquista supuso una complejidad identitaria donde mas que el choque-encuentro de dos

mundos se dio el reencuentro de dos opciones de historicidad del ser humano como

375 Bolivar Echeverria, “Meditaciones sobre el barroquismo”, en Modernidad y blanquitud, Era, México,
2016, p. 187

876 |bid., p. 188

877 Eugenio Battisti, “Simbolo y clasicismo”, en Renacimiento y barroco, Catedra, Madrid, 1990, p. 14

378 Esto es una idea cuestionada porque para muchos Echeverria se equivoca ya que no puede haber una
codigofagia y por tanto un mestizaje cultural. Suponemos que la referencia es a la idea sobre la raza
césmica (de Vasconcelos) pero que en el andlisis de Echeverria no se sitia desde ese lugar de
enunciacion. Nosotros entendemos esta idea de mestizaje como las posibilidades de desarrollo de una
formacion cultural que no fue totalmente arrasadas sino que se tensionaron a tal nivel que tuvieron la
posibilidad de generar nuevas identidades.
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sefala Echeverria, a saber: una historicidad circular (de los muchos orientes) y una

historicidad abierta (de los muchos occidentes)37°,

El despliegue de este barroco en América Latina se dara en lo que Echeverria considera
el largo siglo XVII. Aparece lo barroco como “una estrategia de supervivencia, como un
método de vida inventado espontdneamente por aquella décima parte de la poblacion
indigena que pudo sobrevivir al exterminio del siglo XVI y que no habia sido expulsada
hacia las regiones inhdspitas™, es la culminacién o conclusién de una primera
modernidad ibérica que dura apenas un siglo (como veremos mas adelante, Dussel

sefala que esta primera modernidad se extiende hasta finales del siglo XVII).

El contexto politico del momento representa para el nuevo mundo la posibilidad del
desarrollo de este barroco, pues si como sostiene Echeverria la poblacion “americana”
se sentia despreciada por Espafia el transito hacia una nueva socialidad se iba a hacer
presente mas temprano que tarde, por ende “fue precisamente la parte indigena de esa

poblacién, descendiente de los vencidos y sometidos en la Conquista, la que emprendio

379 Como ejemplo de ello, la reflexion en torno a la figura de Malitzin permite entender que su mediacion
interpretativa conlleva al menos dos cuestiones. Primero, asumir un poder, es decir, administrar no sélo el
intercambio de informacion valiosa, sino la posibilidad de la comunicacion entre ellas y segundo, un acceso
privilegiado, es decir, ir al nacleo en el que se definen las posibilidades y los limites de la comunicacion
humana como instancia posibilitante del sentido del mundo de la vida, segln lo expresa Echeverria. De
este modo, la mediacion interpretativa parte de un escepticismo y un malentendido que llevé a Malitzin a
convertirse en sustituto de los interlocutores, una ‘interprete desesperada’ que ‘plantea la posibilidad de
crear una lengua tercera, una lengua puente, que sin ser ninguna de las dos en juego, siendo en realidad
mentirosa para ambas, sea capaz de dar cuenta y de conectar entre si a las dos simbolizaciones
elementales de sus respectivos cédigos; una lengua tejida de coincidencias improvisadas a partir de la
condena al malentendido’. Asi, los universos linglisticos en donde se movia Malitzin eran incompatibles y
el entendimiento entre europeos e indigenas parecia imposible, pero de alguna manera la posibilidad de
alcanzar el entendimiento debia pasar por un ir mas alla de si mismos, volverse diferentes de lo que eran
(mediacion-mestizaje). Por ello, como sefiala Echeverria, el mestizaje cultural implica que el cédigo del
conquistador tiene que rehacerse, restructurarse y reconstituirse para poder integrar efectivamente
determinados elementos insustituibles del codigo sometido y viceversa (violenta codigofagia que deviene
en identidad evanescente). La figura de Malitzin emerge en un momento de crisis, en un momento que
compete no sélo a la cultura de la modernidad occidental sino a la formacion social de la humanidad en su
conjunto, para Echeverria, hunde sus raices en un conflicto comun a todas las culturas: el que se da entre
la tendencia xenofébica a la endogamia y la tendencia xenofilica a la exogamia y por ende ‘moderno, pero
no capitalista, el mito de la Malitzin seria un mito actual porque apunta mas alla de lo que Sartre llamaba
la ‘historia de la escasez’, una historia cuya superacion es el punto de partida de la modernidad que se ha
agotado durante el siglo XX y cuyo restablecimiento artificial ha sido el fundamento de la forma capitalista
de esa modernidad’. Véase Bolivar Echeverria, “Malitzin, la lengua”, en La modernidad de lo barroco, Era,
México, 2011, p. 19-31

380 Op. Cit. Echeverria, 2016, p. 189
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la practica, espontaneamente, sin pregonar planes ni proyectos, la reconstruccion de una
vida civilizada en América, la que impidié que se marchitara la nueva civilizacion impuesta
por los conquistadores™®! pero que fiel a su formacion cultural en la diversidad no se
encuentra con algo radicalmente distinto. Para Echeverria si existe una identificacion del
barroco con diversas regiones de América Latina, se debe en gran parte a la afinidad con
ese principio formal que no establece como tal lineas determinadas a seguir sino que es

constante devenir.

En el barroco de América Latina la caracteristica fundamental se articula en esta idea de
teatralizacién absoluta que termina por hacer una representacion radical que funciona
como ethos. Si es la parte indigena derrotada la que comienza este camino de
teatralizacion fue necesario que la codigofagia como mediacion configurara la
evanescencia de su identidad a través del sometimiento semiético de su lengua por el

conquistador.

Si el mestizaje es lo que determina la formacioén cultural, después de la devastacion por
la conquista fue necesario redefinir los procesos de la socialidad en América, por lo tanto
este mecanismo codigofagico se da en doble via pues si el conquistador necesita deglutir
la cultura y los simbolos de lo otro, lo otro al mismo tiempo deglute la otra cultura y funge
ya no como mediacién del ejercicio de poder sino como miembro constituyente de los
nuevos marcos de socialidad. Es un movimiento contradictorio, un movimiento barroco,
es por esto que los indigenas citadinos, desarraigados permitieron que “se estableciera
la lengua de los europeos, la manera propia de éstos de volver decible lo indecible, de

dar nombre y sentido a los elementos del cosmos™382,

Esto llevaria paulatinamente a una reconfiguracién identitaria de la cual el indigena, como
expresa Echeverria, revitalizaria las formas civilizatorias europeas, una
refuncionalizacion que no se da en el terreno de la importacion del paradigma como mera

imitacion sino que, al ser un movimiento para establecer cultura se particulariza a partir

381 |pid., p. 190
382 |pid., p. 191
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de su propio ethos, lo que le da un sentido novedoso y diferente frente a la perspectiva
de un Unico proyecto de modernidad. En este sentido es que “jugando a ser europeos,
no copiando las cosas o los usos europeos, sino imitando el ser europeo, simulando ser
ellos mismos europeos, es decir, repitiendo o ‘poniendo en escena’ lo europeo, los indios
asimilados montaron una muy peculiar representacién de lo europeo™®3. De ahi que
como messinscena assoluta la representacion elaborada por los indigenas es una

cuestion estrictamente moderna pues en la produccion de ese nuevo mundo cultural:

...en el momento mismo en que, ya transformados, los indios se percataron de que se trataba
de una representacion que ellos ya no podian suspender o detener y de la que, por lo tanto,
ellos mismos ya no podian salir; era una ‘puesta en escena absoluta’, que habia
transformado el teatro en donde tenia lugar, permutando la realidad de la platea con la del

escenario®*.

Como vemos no es un sincretismo, ni una hibridacién, es un aqui y ahora que transformo
las relaciones sociales y que posibilit6 una modernidad alternativa frente al proyecto
capitalista de modernidad que se ha impuesto a lo largo de la historia. Los pequefios
resquicios desde donde se puede imaginar formas alternativas de vida estructuran el
fundamento o la esencia de la modernidad, de ahi la importancia de hacer esta
diferenciacion pues de alguna manera nos ubica en un terreno de otras posibilidades

frente a la barbarie capitalista, para Echeverria:

...contingente, sin fundamento en ninguna identidad ‘natural’, ancestral, el mundo
latinoamericano, improvisado de comienzos del siglo XVII por los indios vencidos vy
sometidos en las ciudades de Mesoamérica y de los Andes, es un mundo plenamente
moderno: nacié con la modernidad capitalista y se desarrollé6 dentro de uno de sus
modalidades. La identidad que se afirma en el mundo latinoamericano es una identidad que

reivindica el mestizaje como el modo de ser de la humanidad universalista y concreta.®

383 |bid.
384 |bid.
385 |bid., p. 193
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3.- La (trans) modernidad de Enrique Dussel

Uno de los referentes imprescindibles de la teoria decolonial es el filosofo Enrique Dussel.
Su obra no sélo se mide en la gran cantidad de articulos y libros publicados sino en su
propuesta de liberacién que permite entender histérica, politica y filos6ficamente al
menos tres fendmenos de la reflexion decolonial: el inicio de la modernidad, la critica al
eurocentrismo y el proyecto de descolonizacién. Sin embargo, en la revision que hemos
elaborado encontramos algunos elementos argumentativos de sintesis sobre su trabajo

que si bien es referido por muchos, no es desarrollada del todo.

El tratamiento de este apartado se concentrard en examinar la manera en que Dussel
construye su critica a la modernidad, su concepto para liberacion de los “pueblos
latinoamericanos” y su vinculaciéon con los preceptos de-colonialistas mas importantes.
Metodolégicamente no pudimos revisar toda la obra pero nos basamos en los siguientes
momentos de su produccion intelectual: una filosofia de la cultura donde encontramos un
Dussel muy cercano a Bolivar Echeverria, quien como ya lo hemos apuntado sera nuestro
eje de contraste. Una filosofia de la liberacion y por ultimo, una ética y politica donde
enuncia la factibilidad de un mundo radicalmente distinto del acaecido en la modernidad

capitalista.

3.1 El inicio de la cultura es el inicio de la historia

Para Dussel uno de los grandes problemas del mundo tiene que ver con la historia y con
la sociedad estratificada a partir del dominio y violencia, que ubicados desde 1492 han
aquejado a la poblacion mundial. Antes de comenzar con este tema nos gustaria
centrarnos en su aproximacion sobre la cultura y la civilizacidbn que estimamos es un
punto poco trabajado y es principal en su propuesta filoséfica. A pesar de que no es nada
nuevo decir que el sujeto lo es en tanto sociedad, el aspecto de la intersubjetividad es
clave en la dimension de coexistencia (tiempo-espacio) entre los otros para hablar de la

humanidad propiamente.
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Como ya habiamos anotado, —y es una de nuestras tesis principales— si la historia de la
modernidad es la historia del progreso esto se puede desdoblar en al menos tres
aspectos: el de la cultura, la civilizacién y el ethos. Para muchos, el sistema dusseliano
parece un precepto relativista y particularista, sin embargo su postura enmarca una
intencion historico-universal. Habria que distinguir entre estos tres elementos. La
civilizacion es “el sistema de instrumentos inventados por el hombre, transmitido y
acumulado progresivamente a través de la historia de la especie, de la humanidad
entera” una totalidad de la experiencia que mantiene la socializacion; si el ser humano
es tecnificacion (lo artificial) esto le ha provisto transitar entre la historia de la produccién

y de su composicién como sujeto, es decir, lo propiamente humano.

A partir de esta tecnificacion (universal) es necesario definir el ethos (particularidad) que
“a diferencia de la civilizacion que es esencialmente universal o universalizable, son
vividos por los participantes del grupo y no son transmisibles si no asimilables; es decir,
para vivirlos es necesario previamente, adaptarse o asimilarse al grupo que los integra
en su comportamiento™®’. El ethos es la forma especifica de vivir la tecnificacién de la
vida, se simboliza en el terreno de la(s) intersubjetividad(es) y permanece dentro de un

limite.

La deriva de esta organizacion humana es algo que ya habiamos aludido en el apartado
uno y tiene que ver con el nicleo ético-mitico (referido por José Gandarilla) de todas las
culturas pero que en el caso de la occidental se presenta a si mismo como superado a
través de una particular racionalidad (la contradiccion que los presocraticos habian
analizado en su filosofia, al menos Tales de Mileto, Anaximandro y Anaximenes). Dussel
define este nucleo como valores que “se encuentran [...] encubiertos en simbolos, mitos
0 estructuras de doble sentido, y tienen por contenido los fines dltimos de todo el sistema
intencional qué llamamos al comienzo mundo. Para usar un nombre proponemos el que

indica Ricoeur [...] nucleo ético-mitico™3e8.

386 Enrique Dussel, “Cultura, cultura latinoamericana y cultura nacional”’, en Filosofia de la cultura y la
liberacién, UACM, México, 2006, p. 94

387 |bid., p. 98

388 |hid.
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Este proceso de tecnificacion y produccién de objetos crea una pauta semidtica
(relaciones simbdlicas entre la produccién de los objetos y su significacion) que a través
de los valores de un grupo va a determinar ciertas actitudes antes los instrumentos de la
civilizacion; todo objeto de civilizacién “se transforma de algun modo y siempre en objeto
de cultura, y por esto, al final, todo mundo humano es un mundo cultural; expresion de
un estilo de vida que asume y comprende las meras técnicas u objetos instrumentales

impersonales y neutros de un punto de vista cultual”3,

Al respecto®®, la cultura la entiende como “el conjunto organico de comportamientos
predeterminados por actitudes ante los instrumentos de civilizacion, cuyo contenido
teleoldgico esta constituido por valores y simbolos de grupo, es decir, estilos de vida que
se manifiestan en obras de cultura y que transforma el &mbito fisico-animal en un ‘mundo’,
un mundo cultural™!, Por esta razén el nucleo ético-mitico se da en interaccién
permanente y por tanto ninguna cultura pudo ser en su origen una cultura original, punto

de encuentro con el mestizaje que enuncia Bolivar Echeverria.

Lo anteriormente mencionado sirve a Dussel para defender su filosofia de la cultura
pensada como la sociabilidad en un mundo objetivado, como lo que no-es pero puede
llegar a ser, la tecnificaciéon de la vida comprende un mundo artificial: “no solamente
somos distintos del animal porque podemos reflejarnos nosotros mismos y constituir un
mundo cultural, sino que podemos realizar una segunda reflexién para que ese mundo

cultural se pueda tematizar, para que pueda clasificarse ante nosotros”3°2,

La cultura del ser humano se presenta ya no sélo a través de una acumulacién

instrumental de objetos (de la civilizacidn) sino que se extiende siempre al aspecto moral-

389 |bid., p. 101

390 A diferencia de Grosfoguel -como lo veremos en el capitulo tres- para quién los objetos de la cultura
tienen una significacion tan exclusivamente ‘propia’ que al ser extraidos de su contexto terminan por ser
subsumidos bajo una Idgica inherentemente economicista de la cultura occidental, posicidn que esencializa
la funcion tanto del objeto como de la cultura y no permite pensarlos como complejidades que se pueden
interconectar.

391 Op. Cit., Dussel, 2006, p. 101

392 Enrique Dussel, “Para una filosofia de la cultura, civilizacion, nicleo de valores, ethos y estilo de vida”,
en Filosofia de la cultura y la liberacién, UACM, México, 2006, p. 145
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valorativo. La civilizacion no sélo elabora un refinado sistema instrumental sino un
sistema de valores que responderd a esa tecnificacion (que se socializa), una es

cuantitativa y la otra cualitativa, luego:

...la civilizacion puede universalizarse, mientras que la cultura puede comprenderse sélo
cuando nos incorporamos a la comunidad que la vive, en este sentido la cultura es
intransmisible a otros. Lo que acaece es un vivir desde adentro que se aprende por tradicion.
De tal modo que si hay una acumulacion, esta se realiza en la tradicion viviente que se la

vive por incorporacion y se la comunica en la intersubjetividad®®.

En esta intersubjetividad lo esencial (de toda civilizacion universal y de toda cultura en
singular) es la busqueda por la comprension del ser, lo racional de la humanidad por
comprenderse (se desplaza el ideal de que Parménides fue el primero en reflexionar
sobre ello). Pese a que no existe una esencialidad determinista de lo humano, si hay una
vitalidad que le es practicamente inherente (socialmente hablando) esto es: pensar la
propia existencia como algo propiamente racional; Dussel sostiene que esto lo podemos

encontrar en lo estético (pensado mas alla de la experiencia de lo bello).

El arte ha sido un compafiero inseparable del humano, cuando éste cree conocer el ser
“trasciende las cosas como meras cosas y las comprende en el orden nuevamente
instaurado del mundo™%, aprueba que la valoracién del mundo tecnificado tenga una
significacidbn mas alla del objeto creado. El artista no es solo un sujeto individual con una
accion exclusiva sino que representa lo social en su conjunto, esto para comprender
aguello que no es visto de manera clara, su funcién no seria intuir la belleza sino intuir el

ser, lo que le da significado a la belleza.

El artista (ente social) “devela al ser oculto del ente, pero no termina ello su funcién sino

gue sélo comienza. El segundo momento de su quehacer, y por cierto el mas facil, es

393 |bid., p. 151
3% Enrique Dussel, “Estética y ser”, en Filosofia de la cultura y la liberacion, UACM, México, 2006, pp. 175-
176
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expresar el ser comprendido”®® admitiendo que el objeto de la cultura pierda su acepcién

primaria como mero instrumento. El objeto que se produce trasciende y funciona como:

...expresion pre-conceptual en la que verdadea el ser del ente, y por ello se ha abarcado
implicitamente todo un mundo [...] La filosofia del arte es metafisica, ontologia, ya que debe
dar cuenta del acto fundamental por el que el hombre es hombre: la comprension del ser. El
arte deja de expresar una belleza equivoca para ocuparse ahora de una de las tareas mas
urgentes y eminentes que posee el hombre, una tarea inigualable e insustituible: expresar
ante la historia, ante sus propios cogestores de la cultura, el sentido radical de todo aquello
gue habita el mundo de los hombres. Comprensién del ser, ontologia de aquello que se hace
humano, busqueda permanente por hallar su lugar en el mundo y en la historia (cursivas

nuestras)%.

3.2 El problema de la modernidad

Decidimos iniciar con los conceptos civilizacion y cultura pues si analizamos la
interpretacion que Dussel les da deduciremos su argumento principal con relacién a que
Europa (como un abstracto civilizatorio) es un punto de llegada y no un punto de partida
(como ya hemos referido en reiteradas ocasiones con respecto a la tesis del inicio de la
modernidad en 1492)3%. En su elaboracion filoséfica, lo histérico resulta primario debido
a que occidente edific6 una estructura de dominacién a través de una apropiacion

cultural3®s,

3% |bid., p. 177

3% |bid., p. 180

397 ‘La centralidad de Europa en el ‘sistema-mundo’ no es fruto sélo de una superioridad interna acumulada
en la Edad Media europea sobre las otras culturas, sino también el efecto del simple hecho del
descubrimiento, conquista, colonizacién e integracion (subsuncién) de Amerindia (fundamentalmente), que
le dara a Europa la ventaja comparativa determinante sobre el mundo otomano-musulman, la India o la
China. La Modernidad es el fruto de este acontecimiento y no su causa’. Véase Enrique Dussel, “El
‘sistema-mundo’: Europa como ‘centro’ y su ‘periferia’. Mas alla del eurocentrismo”, en Etica de la liberacion
en la edad de la globalizacion y la exclusion, Editorial Trotta, Espafia, 1998, p. 51

3% E| debate sobre esto se sitla en dos cuestiones: por un lado la opinién de que occidente ha ‘robado’
todo el saber de los pueblos colonizados a lo largo de la historia y por el otro la idea de un borramiento
absoluto de esos mismo saberes. Hoy en dia es un punto de discusidn crucial pero espinoso. Si hablamos
de apropiacién tendriamos que definir que no toda apropiacion tiene un objetivo economicista o cosificador:
si la cultura emerge de la interaccion y apropiacion de ciertos valores sociales con otras culturas la carga
no siempre es negativa (como podria ser el caso de la cultura occidental, y ain en ese contexto hay que
mirar los diversos contrastes entre apropiacion estrictamente econdmica y apropiacion cultural en sentido
simbadlico e interactivo) de lo contrario nos ubicariamos en el terreno de los determinismos culturalistas.
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Para los estudiosos decoloniales este argumento serd clave en su critica de la
modernidad. En términos generales, la historia ofrecida por Dussel tiene “mas peso” en
la descolonizacion al aparentemente explicar la totalidad del sistema de opresion y
dominio, sin embargo como estudiaremos en el capitulo tres, un argumento sin historizar

termina por convertirse en algo confuso al no haber contraste con lo real-concreto.

La historia para Dussel es una cuestion de temporalidades. La apelacion a esto se ubica
en cierto tipo de objetividad que es continua pero ininteligible3%°. Qué significa para Dussel
historiar o historizar: la desmitificacion que destruye “los particularismos que impiden la
auténtica comprension de un fenémeno que solo puede y debe ser comprendido teniendo
en cuenta los horizontes que lo limitan, y qué, en altimo término, no es otro que la historia
universal™?, por esto es que el “des-cubrimiento” de una historia universal “verdadera”

se convierte en principio fundante de su filosofia de la liberacién.

Dussel apoya su trabajo en una critica al historizar que se mueve en los intersticios de
las historias latinoamericanas, critica a quienes toman como punto de referencia la
segunda modernidad (la llustrada) y mitifican los hechos pero no historizan, este proceder
metodoldgico le faculta un estudio que sera tomado por la corriente decolonial pero que
transmutard en otro tipo de mitificacion descolonizante: un esencialismo (a) historico.
Dussel demanda un ejercicio de desmitificacion que deje de lado tanto los individualismos
culturalistas como las abstracciones universalistas, dice, no hay un regreso a un paraiso
idilico de las antiguas culturas prehispanicas y tampoco una aspiracion “futuristica” de
una sociedad desanclada de su historia. La cuestion se podria instalar en un mestizaje

gue da cuenta de la diversidad:

...el habitante de la América no anglosajona no es el indio sino el mestizo. La cultura y la
civilizacibn Americana no es la pre-hispanica, sino aquella que lenta y sincréticamente se ha
ido constituyendo después. Esto no significa que deba destruirse o negarse el pasado indio,

muy por el contrario, significa que debe tenérselo en cuenta e integrarlo en la cultura

39 Enrique Dussel, “Iberoamérica en la historia universal”, en Filosofia de la cultura y la liberacion, UACM,
México, 2006.
400 |pid., p. 78
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moderna por la educacion, en la civilizacion universal por la técnica, en la sociedad

latinoamericana por el mestizaje®!.

Encontramos un punto de encuentro con Echeverria sélo en la idea de mestizaje cultural,
ya que Dussel esta planteando una ontologia de América como civilizacion, al mismo
tiempo realiza generalizaciones sobre el mestizaje como si ello fuera una sola cosa.
Mientras que “la historia de América ibérica se muestra heterogénea e invertebrada en el
sentido de que por un proceso de sucesivas influencias extranjeras se va constituyendo,
por reaccion, una civilizacién y cultura latinoamericana”*°? la observacion de esto quedara
asentado en un determinismo histérico de violencia permanente, de opresion absoluta y

de sometimiento sin control.

Si sb6lo hay o hubo relaciones violentas se mitifica lo social y se eliminan las
contradicciones internas. La teoria decolonial toma este postulado y su reflexién parte de
un concepto de violencia que se da sin mediacion y como imposicion absoluta, esto
conlleva a que el mestizaje quede subsumido bajo la no contradiccién, es decir, en tanto
mestizaje no habria resistencia: se es sometido siempre. Estamos frente a una
contradiccion cuando por un lado el acontecimiento debe desmitificarse y por el otro se
dice que no hubo mas que violencia, dos polos separados pero que se tocan y responden

a una vision condicionada del devenir histérico.

Para Daniel Inclan, la teoria decolonial al ser una contra-narrativa pareciera estar exenta
de realizar un examen historiografico concreto, al partir de estructuras analiticas
generales que no se ponen en cuestién critica de Dussel sus reconstrucciones
historiogréaficas porque “impera la inferencia a partir de realidades parecidas, en las que
es muy dificil demostrar una relacibn de continuidad [en este sentido], los
acontecimientos histéricos no son resultados necesarios, sino resoluciones contingentes

entre potencias en interaccién, bajo dinamicas de fuerza™®, de ahi que “aquello que

401 |bid., pp. 83-84

402 |pid., p. 86

403 Daniel Inclan, “La historia en disputa: el problema de la inteligibilidad del pasado”, en Piel blanca,
mascaras negras, Gaya Makaran, Pierre Gauseens (coord.), UNAM, CIALC, Bajo Tierra Ediciones, México,
2020, pp. 51-53
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aparece como un hecho realmente existente, no es un efecto necesario de causas
previas, es una resolucion parcial, entre escenarios posibles, por definirse, no
preestablecidos™?, en clara referencia critica al concepto de colonialidad como una

necesidad de la modernidad.

El entendimiento de lo historico en la filosofia de Dussel se encamina a la explicacion de
lo distintivo de América en el marco de una historia universal que es negada, no nos
centraremos en todo su recorrido (es muy profundo, lleno de datos histéricos relevantes
pero es en demasia extenso), en cambio proponemos revisar de manera general las
condiciones bajo las cuales Europa se erigio centro del mundo. Como ya lo hemos
mencionado en el capitulo uno, la modernidad es primero una modernidad ibérica y no
sera hasta finales del siglo XVIIl que Europa la desplaza como centro de la historia

mundo.

Para comprender este fenbmeno, Dussel plantea la diferenciacion civilizatoria entre las
culturas anteriores a occidente ya que ahi podemos vislumbrar la singularidad europea y
su posterior mundializacion. Lo primero a saber es que en la historia universal existen
tres niveles: el primero tiene que ver con el paso del paleolitico al neolitico, en la
domesticacién animal y vegetal, el segundo, con la creacién de las grandes civilizaciones
(mesopotamica, china, egipcia, azteca) y sus subsecuentes invasiones venidas de otras
culturas “a tal punto que desde el siglo XX a.C., todas esas culturas primarias quedan
totalmente sumergidas bajo el dominio de otras; se trata de los pueblos indoeuropeos™%
y por ultimo, mientras se producian estas invasiones también se daba la irrupcién en los

pueblos semitas.

Estos tres niveles demostrarian que occidente es el resultado de los momentos
expansionistas de las civilizaciones previas. Esto tiene relacion con lo descrito por
Echeverria en tanto las dos imagenes de historicidad que chocan en el momento de la

conquista: la historicidad circular y la historicidad abierta. Sin embargo, Dussel se decanta

404 |bid.
495 Op. Cit. Dussel, 2006, p. 154
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por una bifurcacion en torno a como es que estos procesos previos de expansion de las
grandes culturas derivaron en la conquista de América y en el inicio de una verdadera
historia mundial. Si pensamos en estas dos grandes historicidades que se reencuentran
(segun Echeverria), es necesario observar el ethos (segin Dussel) como conocimiento

del mundo.

Filoséficamente hablando, el dualismo de las culturas del norte, las que comienzan el
dominio (India, Grecia y Persia) es una separacion del cuerpo y el alma. Esto puede
parecer contingente pero es vital: la trascendencia divina (mito fundante) como el motor
de toda existencia (arkhé). Para Dussel este dualismo antropoldgico del espiritu apuntala
la libertad, es decir, la trascendencia inmaterial sera el inico camino de la liberacion, una
suerte de a posteriori: si el cuerpo es prision del alma, al no existir cuerpo ésta puede —
como resultado— ser. La no libertad de los dominados se puede legitimar como
trascendencia a posteriori y es aqui donde el substrato (sub-stratum) del dualismo

occidental se erige como la vida en su totalidad.

A diferencia del helénico, para el semitico la libertad radica en lo unitario, donde cuerpo
y alma son uno solo y la libertad es a aprioristica, si no hay prisién del cuerpo hay libertad,
hay un ethos donde todos son libres, es la liberacion a través de la materialidad, de la
carnalidad del oprimido como lo veremos mas adelante. En este punto, la comparativa
dusseliana entre lo helénico y lo semitico es histérico-estructural al divisar ambas

posiciones en donde uno se impone por sobre todos los demas.

El primero (helénico) “desvalorizaba la historia porque desvalorizaba lo concreto, lo no
reductible a una formula universal™®, |a base de la cultura occidental seria la abstraccién
universalista de su identidad cultural. El segundo (semitico) “revalorizaba la historia; y es
mas: la descubre [...] El semita, y sobre todo el hebreo, hace de la historia el horizonte
de su existencia™?’, se concretiza en el hacer y no en su contemplaciéon pasiva. La

conciencia o la base de la cultura latinoamericana no es lo abstracto universal occidental,

406 pid., p. 167
407 |pid.

174



sino lo concreto histérico semitico, “mientras el mundo sea divino, el hombre no puede
dominar la naturaleza. EI hombre domina la naturaleza s6lo cuando piensa que este
mundo es instrumento suyo” como consecuencia el semitico es racional y quien
domina o intenta someter la libertad del otro no-es racional, siendo entonces que América

Latina no es occidental.

Aun cuando nosotros pensamos que esto es lo esencial de toda la filosofia dusseliana
habria que diferenciar Grecia y la futura Europa. Si la Europa moderna geografica y
simbdlicamente hablando era ocupada por lo barbaro, el trdnsito entre Grecia, Roma y
posteriormente Europa es un invento histérico del siglo XVIII (perteneciente a la segunda
modernidad) segun Dussel. Antes de ello, el crecimiento civilizatorio era liderado por Asia
y Africa. Grecia no pasa directamente a la cultura Europea sino que ésta se la apropia

para legitimar su expansionismo civilizatorio.

Para Dussel, la Europa latina fue siempre una cultura periférica, no figuraba como
centralidad ni siquiera con el imperio romano, seria hasta el Renacimiento italiano donde
se da una fusion: “lo occidental latino, se une con lo griego oriental, y enfrenta el mundo
turco, el que, olvidando el origen helenistico-bizantino del mundo musulman, permite la
siguiente ecuacion falsa: Occidental = Helenistico + Romano + Cristiano. Nace asi la
‘ideologia’ eurocéntrica del romanticismo aleman™® que va a sostener la vision

eurocentrada de la historia*'®. Para Inclan, el proceder de Dussel “no cuestiona la

408 |pjd., p. 168

499 Enrique Dussel, “Europa, modernidad y eurocentrismo”, en La colonialidad del saber: eurocentrismo y
ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas, Lander, E. (comp.), CLACSO, Buenos Aires, 2005, p.
43

410 Como ya anotamos en la introduccién, para Dussel hay dos conceptos de modernidad: el primero resulta
eurocéntrico y provincial sostenido en la salida de la inmadurez aludido por Kant, lo es en tanto su
despliegue se da al interior de Europa, si bien indica que la modernidad es un fendmeno europeo agrega
que hay que localizarlo siempre en referencia a una alteridad no europea que en lo esencial funciona como
el contenido de su propio progreso aunque sea negado. Esto le lleva a delimitar que la segunda modernidad
es aquella que tiene que ver con que no hubo antes de 1492 historia mundial y por tanto el sistema-mundo
aparece en ese preciso momento. Serd con Espafia que el mercantilismo se hace mundial y el
expansionismo de la primera modernidad se hace patente, considera que ‘la primera Modernidad hispanica,
renacentista y humanista, produjo una reflexion teérica o filoséfica de la mayor importancia, que ha pasado
desapercibida a la llamada ‘filosofia moderna’ (que sélo es la filosofia de la segunda modernidad)’. Esta
tesis es una de las mas recurridas por la corriente decolonial para establecer sus pautas de interpretacion,
sin embargo habria que profundizarla, sigue sin quedar claro cémo es que una Europa periférica y barbara
pudo avanzar hacia un expansionismo civilizatorio como al que asistimos hasta hoy en dia. Si Europa se
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necesidad de encontrar un centro, trasladando el modelo de regién, reproduciendo una
topologia histérica ilustrada [que] se sostiene en argumentos cuantitativos que pretenden

‘demostrar’ lo periférico de Europa”?t,

En el eurocentrismo universalista®'? la posicion del mito fundante parece se mueve hacia
una racionalidad secularizada pero lo que hace es “en-cubrirse” dentro de la geopolitica
del sistema-mundo que estratifica a la poblacion en una binarizacién (opresores y
oprimidos). A juicio de Dussel “la modernidad aparece cuando Europa se autoafirma
como el ‘centro’ de una Historia Mundo que ella inaugura; la ‘periferia’ que rodea este

centro es, consecuentemente, parte de esta auto-definicion”#13,

En esta autodefinicion el encubrimiento de su nucleo mitico seré el de una violencia de
orden sacrificial, como resultado, “la modernidad como tal ‘nacié’ cuando Europa estaba
en una posicion tal como para plantearse a si misma contra un otro, cuando, en otras
palabras, Europa pudo autoconstituirse como un unificado ego explorando, conquistando,
colonizando una alteridad del devolvia una imagen de si misma”#4. La modernidad
esconde su mito en la promesa de una emancipacion que para Dussel nunca podra llegar
en tanto interioridad del sistema. Si la preponderancia de Europa comenz6 hace apenas

dos siglos esto “permite suponer que lo no subsumido por la modernidad tiene mucha

inventa a si misma y al otro hasta el siglo XVIII los desplazamientos de las otras culturas se darian de forma
cuasi arbitraria, por ende la corriente decolonial necesita reexaminar sus formulaciones a través de la
diferenciacion entre una abstraccién histérica (como generalidad y sin una necesaria continuidad) y un
analisis situado, si no terminara por ser un extension mas del universalismo europeo encubierto de
descolonizacién. Véase Enrique Dussel, “El ‘sistema-mundo’: Europa como ‘centro’ y su ‘periferia’. Mas alla
del eurocentrismo”, en Etica de la liberacion en la edad de la globalizacién y la exclusion, Editorial Trotta,
Espafia, 1998, p. 56

411 Op. Cit. Inclan, 2020, pp. 49-50

412 ‘En la Modernidad el etnocentrismo europeo fue el primer etnocentrismo ‘mundial’ (el eurocentrismo ha
sido el Unico etnocentrismo mundial que conoce la historia: universalidad y europeismo se tornan idénticos;
esta falacia reduccionista es de la que debe liberarse la filosofia)’. Véase “El ‘sistema-mundo’: Europa como
‘centro’ y su ‘periferia’. Mas alla del eurocentrismo”, en Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion
y la exclusién, Editorial Trotta, Espafia, 1998, p. 66

413 Enrique Dussel, “Eurocentrismo y modernidad (Introduccién a las lecturas de Frankfurt)”, en Capitalismo
y geopolitica del conocimiento. El eurocentrismo y la filosofia de la liberacidon en el debate intelectual
contemporaneo, Mignolo Walter (coomp.), Ediciones del signo, Duke University, Argentina, 2001, p. 57

414 |bid., p. 58
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posibilidad de emerger pujante y ser redescubierta no como un milagro antihistorico, sino

como potencialidad reciente de muchas culturas™°.

Si el sistema-mundo moderno aparece en 1492 su fuerza radica, de acuerdo con Dussel,
en que resulta ser una afrenta politica al primer eurocentrismo que pensaba a Europa
como la heredera del mundo griego. Esta tesis seria eurocéntrica en tanto emerge hasta
el siglo XVIIl y en donde “se reinterpretd la historia mundial toda entera, proyectando
Europa hacia el pasado, e intentando demostrar que todo habia sido preparado en la
historia universal para que dicha Europa fuera ‘el fin y el centro de la historia mundial™*®.
Sin embargo, lo que la teoria del sistema-mundo dice es que desde finales del siglo XVI
“Europa, por el descubrimiento de América, comenzo6 a desplegar dicho sistema-mundo
como imperio mundo fracasado, qué es primero ‘mundial’ y no pudo haberlo antes™’, el
segundo eurocentrismo se sostiene sobre una base endeble; como invento de orden
epistémico, consolida una teoria que traslada una historia compleja hacia una de orden

lineal.

La Europa periférica, lo era en tanto que su poderio siempre estuvo limitado al orden
politico de las grandes civilizaciones, incluida la primera Espafia, si bien esta formulacion
es muy interesante no logramos concebir en qué medida un espacio que fue barbaro a lo
largo de la historia puede hacerse de la economia y politica mundial. El transito de una
Europa periférica a una hegemaénica es poco descifrable en el contexto en el que Dussel
lo sitla, resulta complicado razonar cOmo es que en poco tiempo un centro pueda ocultar

todo lo demas.

El sistema interregional dusseliano logra dar cuenta del transcurso econémico-politico de
las civilizaciones en cierto orden de una historia mundial pero queda limitado al no
explicar como es que es hasta la segunda modernidad que Europa adquiere primacia.
Dussel se centra en mostrar a Europa como una entidad hasta cierto punto débil pero la

realidad histérica ha mostrado que lo econémico-politico deja de serlo cuando ha

415 Enrique Dussel, “Sistema mundo y transmodernidad”, en... pp. 201
416 |bid., pp. 202-203
417 |bid., p. 203
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intentado subsumir permanentemente lo que Echevarria denomina la forma natural por

la forma de valor.

En este punto Inclan es muy clarificador: si para el giro decolonial el fin de la dialéctica
se presenta como mecanismo superador a través de la analéctica, esta vision “centrada
en lo univoco de la colonialidad impide identificar que es un fenémeno que no sale de
Europa hacia el mundo, sino que tras ella hay una matriz, a la que no se reconoce como
fundante de esta manera de organizar el mundo”#8 y esta matriz no seria la colonialidad
del poder sino la valorizacion del valor, “reconocida por el pensamiento de Karl Marx y
sus lectores criticos, se llama valorizacién del valor y no es sélo un asunto econémico,
como pretende reducirla el giro decolonial. La valorizacion del valor es el primer hecho

colonial moderno, que para realizarse tiene que colonizar Europa”*®.

En este punto de discusion es muy importante aludir precisamente el elemento critico de
Inclan quién potencia desde lo dialéctico la posibilidad de pensar que “la valorizacion del
valor es la condicion de posibilidad del tripode de poder moderno: explotacion, exclusion
racial y patriarcado, quien escinde produccién de reproduccion™?, es decir, que los
elementos de raza, clase y género no se desplazan por el aspecto econémico sino que a
través de la valorizacion del valor se establecen como mecanismos coercitivos en
disputa; en ese sentido, si América no tiene un a priori Europa tampoco y si América se

inventa, Europa también.

En consecuencia, Dussel puede afirmar que “la Modernidad (el capitalismo, el
colonialismo, el primer sistema-mundo) no es coetanea a la hegemonia mundial de
Europa, jugando la funcién de ‘centro’ del mercado con respecto a las restantes culturas.
‘Centralidad’ del mercado mundial y Modernidad no son fendmenos sincronicos. La

Europa moderna llega a ser ‘centro’ después de ser ‘moderna™?!, aun cuando no explica

418 Op. Cit. Inclan, 2020, p. 56

419 |bid.

420 |bid.

421 Enrique Dussel, “Transmodernidad e interculturalidad (interpretacion desde la filosofia de la liberacion)”,
en Filosofia de la cultura y la liberacién, UACM, México, 2006, p. 46
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como la acumulacion originaria da cuenta del porqué Europa es primero moderna y

después expansiva. No es extrafio encontrar en Dussel la imagen de que:

...Europa comenzo a ser ‘centro’ del mercado mundial (y extender por ello el ‘sistema-mundo’
a todo el planeta) desde la revolucion industrial; que en el plano cultural produce el fenbmeno
de la llustracion, cuyo origen, in the long run, debemos ir a buscarlo en la filosofia averroista
del califato de Cordoba. La hegemonia central e ilustrada de Europa no tiene sino dos siglos
(1789-1989)422,

3.3 Coldn, Las Casas, Descartes y el pensamiento moderno

Uno de los momentos que las teorias decoloniales han tomado como punto de referencia
para modelar sus diversas conceptualizaciones es el que tiene que ver con el “des-
cubrimiento” de América. Este hecho, para muchos de los autores a los que nos hemos
referido, marca el inicio de al menos dos fenémenos que llevaran a la Europa occidental
a consolidarse como centro del mundo: el primero de ellos es el nacimiento del
capitalismo; el segundo, la invencion de América; abordaremos a continuacion este

segundo punto.

La invencion de América no s6lo como lugar geografico, sino también simbdlico, pretende
sentar las bases de un orden y un nuevo relato historico de las jerarquias y funciones
sociales en el mundo moderno. América es descubierta hacia finales del siglo XV e inicios
del XVI; comienza una configuracién politica, econémica y social de adelantos inusitados
pero de violencia en idéntica medida. Desde la vision intra-europea de la modernidad,
Ameérica no signific6 mucho en la integracibn de esa nueva socialidad. América se
convertiria en el lugar de la fuerza y del experimento social y de ese “nuevo espiritu” que

se abre paso en Europa.

Para O’ Gorman la aparicion de América en la historia es el resultado de una invencion y

no un descubrimiento meramente casual en el orden de la simple geografia; es decir,

422 bid.
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América aparece bajo los pardmetros de un supuesto descubrimiento mental europeo.
Se pregunta ¢puede realmente afirmarse que América fue descubierta sin incurrirse en

un absurdo? La respuesta y tesis del autor consiste en decir que:

...al llegar Coldn el 12 de octubre de 1492 a una pequefa isla que él creyo pertenecia a un
archipiélago adyacente a Japén fue como descubrid América [...] No se trata de lo que se
sabe documentalmente que acontecid, sino de una idea acerca de lo que se sabe que
acontecié. Dicho de otro modo, que cuando se nos asegura que Colon descubrié América,

no se trata de un hecho, sino meramente de la interpretaciéon de un hecho*?,

Este modo de ver el acontecimiento es un a priori*?#; una “ontologia” del continente es

cuestionable al no existir una determinacion primera de la “realidad” de América,

...la nocion tradicional acerca de América como una cosa en si y la idea no menos tradicional
de que, por eso, se trata de un ente cuyo ser es descubrible que de hecho fue descubierto,
constituyen la premisa ontolégica y la premisa hermenéutica, de donde depende la verdad
gue elabora aquella historiografia. Y en efecto, no es dificil ver que si se deja de concebir a
América como algo definitivamente hecho desde siempre [...] Cobrara un sentido

enteramente distinto y también, claro estd, la larga serie de sucesos que le siguieron*?.

Por lo consiguiente, no existidé ningun ente que tuviera en si mismo el ser de América; era
un todavia-no existe. Ante la pregunta “; por qué pudo Colén suponer que habia llegado
al extremo oriental de la isla de la Tierra por el s6lo hecho de haber encontrado una tierra
habitada en el sitio donde la encontr6?"4%¢, se determina que pudo admitir eso “porque la
imagen que previamente tenia acerca de la longitud de la Isla de la Tierra hacia posible
esa suposicion. Estamos, por consiguiente, ante una hipoétesis [...] a priori, es decir,

fundada no en un prueba empirica, sino en una idea previa”4?’.

423 Op. Cit. O’ Gorman, 2014, pp. 21-22

424 |gnacy Sachs, “Introduccion ¢ El fin de la era de Colén?”, en Revista Internacional de Ciencias Sociales.
América: 1492-1992. Trayectorias historicas y elementos del desarrollo, Vol. XLIV, No 4, UNESCO,
Diciembre, 1992. Tzvetan Todorovo, La conquista de América. El problema del otro, Siglo XXI, Espafia,
1998.

425 |bid., p. 65

426 |bid., p. 66.

427 |bid., p. 109
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Lo que acabamos de exponer es la base para dar cuenta del por qué Colén no es
considerado por Dussel ser el primer hombre moderno a pesar de que su llegada a
América iniciaria la modernidad/colonialidad. Lo que sostiene la nocion de una América
previa queda subsumido cuando se demuestra que el plan de Coldn no era precisamente
uno que buscara un expansionismo (mundial). La figura de Colon se mitifica cuando se
le ha atribuye un “des-cubrimiento” del cual no era consiente, asi la historiografia clasica

impone un canon de lectura e interpretacion.

En el trabajo Dussel se da mucha importancia a la originalidad del acontecimiento, del
hecho o del discurso; consideramos significativo el papel del navegante genovés a fin de
que su mitificacion quede “des-cubierta” ante una historia “verdaderamente” mundial. Lo
que faltaria explicar en la reflexion de Dussel es que lo primero (lo original) no se
determina exclusivamente por quién lo dijo o hizo sino por su tratamiento en la
configuracion de nuevas realidades y en el hacer frente a la dominacion colonial. Pudo
alguien decirlo por primera vez pero si esto no logré disputar el todo y en cambio su
despliegue se dio a través de diversos mecanismos posteriores, pueden también tener

validez aunque no hayan sido los “originales”.

Ahora bien, si sera hasta el inicio de la conquista que se puede hablar de un pensamiento
moderno propiamente. La figura de Bartolomé de las Casas serd tomada como
contrapunto a la representacion eurocentrada que propone a René Descartes como el
primer filosofo moderno. En términos politicos habria que manifestar lo que Dussel indica
son las reales motivaciones de la conquista y a los actores involucrados: “el capital
dinerario, el estado (en Espafia y el estado de las indias), los conquistadores, los
misioneros y el que sufrié las consecuencias (el objeto dominado)”#?8, éstos constituyen
los dos grandes bloques de la accién conquistadora, los primeros son la hegemonia del

poder mientras que el ultimo es el bloque de los oprimidos.

428 Enrique Dussel, “Las motivaciones reales de la conquista”, en Concilium. Revista internacional de
teologia, Separata, No. 232, noviembre, 1990, p. 404
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La estructuracion de una nueva realidad vendria determinada por una teologia de la
dominacion, es decir, el mandato de la cristiandad (ésta si moderna) opera en el terreno
de una reestructuracion del expansionismo moderno y colonial al mismo tiempo, por ende
“debe comprenderse, en primer lugar y de manera global, que la ‘motivacion’ fundamental
es el cumplimiento de un ‘ideal de la cristiandad’, qué, sin embargo, no era ya feudal o
medieval, sino renacentista, primer momento de la modernidad”#?°. Esta teologia de la
dominacion puede legitimarse en la evangelizacion del otro; la defensa militar de la

cristiandad queda justifica cuando es amenazada.

Dussel arguye que la conquista es antes que otra cosa una guerra de ocupacién, una
guerra antecedida por el “des-cubrimiento” y colonizacién a través de la explotacion. Se
infiere que “la teologia de Juan Ginés de Sepulveda (en Espafia) o del padre Viera (en
Brasil) son auténticas ‘teologias de la dominacién’ —justifican la dominacién del indio, del
esclavo—, y consideran a la ‘conquista’ y la ‘esclavitud’ como proceso ‘civilizadores’, hoy
diriamos modernos™3. En la conquista y posterior colonizacién se concede una
estructura que es al mismo tiempo eclesiastica y civil; la ley e iglesia parecen una misma
entidad; la “evangelizacion cumplida por la iglesia justificaba la accion del poder politico,
del poder econdmico y daba a la misma Iglesia el control absoluto sobre la cultura (la

educacion, el nivel ideolégico y de las costumbres)™3L,

Es en este contexto que el proposito de Bartolomé de las Casas tendra una fuerte
repercusion en la politica de resistencia*?®?. Si el indio siempre fue excluido de la columna
politica de Espafia en América, sera desde 1510 que el pensamiento lascasiano criticaria

esta distincion entre dominadores y dominados. Cémo se da una reflexion filosofica

429 |pid., p. 406

430 |pid., p. 410

431 |bid., p. 411

432 En la lectura de Grosfoguel se critica el proyecto evangelizador de Las Casas sin tomar en cuenta que
para el momento histérico, la defensa del otro era una cuestion radical y novedosa ante el poder que
comenzaba a surgir. El analisis de Grosfoguel acusa a las Casas de ser un colonizador como muchos otros,
cuestion sin sustento histérico. Véase Ramon Grosfoguel, “El concepto de racismo en Michel Foucault y
Frantz Fanon: ;teorizar desde la zona del ser o desde la zona del no ser?”, en Tabula Rasa, No. 16, enero-
junio, Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, Bogota-Colombia, 2012, pp. 79-102 y “La
descolonizacion de la economia politica y los estudios postcoloniales”, en Tabula Rasa, No. 4, enero-junio,
Colombia, 2006, pp. 117-48
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(politica) moderna: en la apertura y el inicio de una historia mundo que se hace universal,
en la “reflexién sobre el problema de la apertura del mundo europeo al Atlantico [...] no
son ni Maquiavelo ni Hobbes los que inician la filosofia politica moderna, sino aquellos
pensadores que se hicieron cargo de la expansion de Europa hacia un mundo colonial”#33
y estos no son otros que los frailes encargados de la evangelizacion en relacion directa

con los dominados.

¢Por qué para Dussel, Las Casas es realmente el primero fildsofo moderno?, porque sera
el primer pensador en estructurar un programa de reconocimiento de la alteridad a través
de una universalidad ético-politica, porque presentd una filosofia dialéctica de un
reconocimiento centrado en la plena responsabilidad por el otro y no solo en la tolerancia.
Porque al colocar como punto de partida al otro excluido, adelanta una filosofia del sujeto

que se sostiene en lo siguiente:

Primero, “todo ser humano, y el cristiano o europeo también, puede (y debe) tener una
razonable, honesta y seria ‘pretension universal de verdad’. Es decir, afirmar o creer que
su posicion practica y tedrica es verdadera para todos™3* este universal es el inicio de
una dialogicidad intercultural. Segundo, “al enfrentarse dos culturas, como en el caso de
la invasion de América, debe admitirse que la otra cultura, sus participantes y como
totalidad, tenga también dicha pretension universal de verdad. Quitarle al otro ese
derecho es ‘mala fe”35, eliminar el “derecho de conquista” por una resistencia efectiva a
no aceptar una verdad sin mediacion. Tercero, “surge asi el tiempo de la discusién, ya
gue sélo puede demostrarse a la otra cultura su falsedad por argumentos racionales y
coherencia de vida (articulando efectivamente la praxis con la teoria) y gracias a ello
mover la voluntad (éticamente) y la razén (teéricamente) del Otro a aceptar las razones,

que se denomina consenso™43,

483 Enrique Dussel, “Modernidad y alteridad (Las Casas, Vittoria y Suéarez: 1514-1617)", en Revista
Cuadernos salamantinos de Filosofia, No. 30, Universidad Pontificia de Salamanca, 2003, p. 689

434 |bid., p. 694

435 |bid.

436 |bid.
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Cuarto, “el indigena no sélo tiene el derecho de afirmar todavia sus creencias como
verdades (ya que no han sido falseadas), sino que tiene ademas el deber de
cumplirlas”?’, aunque pudiese darse el didlogo esto es un camino largo, antes de asumir
como propios los valores de los otros. Quinto, “parte de la premisa de que el Otro, la otra
cultura, tiene libertad por derecho natural a aceptar o no argumentos. Hacerle la guerra
o0 violencia para que acepte el contenido de verdad del conquistador europeo es irracional
tedricamente y éticamente injusto, porque nadie puede ni debe ‘aceptar’ la verdad de otro
sin razones™3®, el didlogo racional tendria que mantenerse como la resolucién de los
conflictos. Sexto, “la Unica solucién racional y ética para el que tiene una honesta y seria
pretension universal de verdad es argumentar y dar un ejemplo ético coherente en su

praxis”#.

En la filosofia lascasiana el didlogo intercultural serd la piedra angular que se extendera
hasta el examen de Francisco Suarez quién confeccionard el método con el que
Descartes puede llegar a sus formulaciones (un siglo después). Para Dussel, Las Casas
“siempre da al Otro, por respeto a su alteridad, el derecho a una ‘pretensiéon de verdad’,
qué es la contrapartida de la propia ‘pretension universal de validez’, en cuanto se
propone seria y honestamente convencer con razones (y no con violencia) al Otro™#°, es
decir, rompe con la teologia de la dominacion y formula un reconocimiento del otro como
sujeto, cuestionando el universalismo europeo a través de su critica al derecho de Europa
por dominar, opinamos que esta apuesta al ser moderna se enmarcaria no en un
exterioridad, sino en las posibilidades de la propia modernidad. La descolonizacion desde
lo trans-moderno no es estar fuera de la modernidad sino que su fuerza radica en
proyectar de manera distinta (alternativa) la emancipacion y la libertad. El mismo motor

gue impulsa el dominio sera el que impulse la equidad y la justicia.

Bajo este esquema, encontramos una contradiccion cuando Dussel ubica a Las Casas

como moderno y al mismo tiempo dice que la modernidad funciona como ego conquiro

437 |pid., p. 695
438 |pjd.
439 |pjd.
440 |pid.
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violento. Si pensamos que la emancipacion es un término moderno exhibir sélo la cara
capitalista burguesa es limitado, llevdndolo precisamente a la contradiccion, porque asi
Las Casas podria ser considerado moderno (lado positivo), pero Sepulveda también (lado

negativo). La dominacion y la emancipacion van de la mano.

Entonces, ¢ por qué no es Descartes el primer fildsofo moderno?, para Dussel derivado
de la llustracion que comienza con la segunda modernidad, el fildsofo francés es el
resultado de una previa teorizacion filoséfica. No puede serlo al existir un ocultamiento
epistémico de lo que ya se habia generado (filos6ficamente hablando), ademas no puede
serlo si no se toma en cuenta la relacion con la centralidad de Europa hasta el siglo XVIII.
Si razonamos bien el argumento, el no reconocimiento de lo previo tiene el inconveniente
del universalismo, se pregunta Dussel “;no tendra entonces el siglo XVI algun interés
filosofico? ¢ No sera Descartes el fruto de una generacion anterior que preparé el camino?
¢ No habra filésofos ibero-americanos modernos anteriores a Descartes, y que abrieron

la problematica de la filosofia moderna?”44

Creemos que ante esta discusion el interrogante de la citacion (en Dussel y en los
estudiosos decoloniales) se hace evidente. El aprendizaje de Descartes en torno a la
filosofia de Francisco Suarez implicaria que el reconocimiento tendria que ser dado a los
frailes y no a Descartes. Como puede inferirse asumimos parte de la critica; Dussel olvida
que el ejercicio mismo de la sintesis es la légica del conocimiento y de toda filosofia, si
se critica a la episteme eurocentrada por negar las aportaciones marginales, pensamos
comete el mismo error al ubicar al fildsofo como el Unico y exclusivo responsable de su
eurocentrismo (sin tomar en cuenta el contexto, algo parecido a Grosfoguel cuando critica

a Las Casas).

Una critica distinta, como en el caso de los estudios poscoloniales, se da en relacion a la
historiogréfica clasica (como ya lo vimos con Said, Guha, Spivak y Chakrabarty) que ha

colocado como epicentro del conocimiento a unos cuantos autores. Negar la importancia

441 Enrique Dussel, “Meditaciones anti-cartesianas: sobre el origen del anti-discurso filosofico de la
Modernidad”, en Tabula Rasa, No. 9, julio-diciembre, Bogota-Colombia, 2008, p. 162
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del sistema cartesiano es negar el conocimiento, podriamos caer en un reducto donde
nadie podria decir nada sino es que hace una referencia especifica sobre el conocimiento
“original”, estariamos entrando el terreno de una teoria del conocimiento que aboga por
encontrar la significacion primera (un especie de arkhé) y a partir de ello reflexionar sobre

lo actual.

Dussel dira que no le resta novedad a la filosofia cartesiana, sus argumentos parecen
indicar lo contrario. El asunto con Descartes se extiende a practicamente toda la
produccién epistemoldgica de la historia mundial, si la primera modernidad se asienta
como teologia de la dominacién, la segunda seré lo que llamaremos una secularizacion
del conocimiento, a saber: una racionalidad exacerbada como método de control y
dominio en los inicios de la liberacibn en Ameérica, su sustrato filoséfico estaria en la
disposicion de la subjetividad moderna y en el solipsismo de occidente por abordar dicha
subjetividad como una cuestion meramente autorreferencial e individual. Dussel alude

que previo al ego cogito cartesiano el ego conquiro sera la base de esta autodefinicion.

Para llegar a ser un entidad “yoica” es necesario primero subsumir lo otro, negarlo y
ocultarlo. Lo histérico y politico sentarian las bases de la dominacién y estarian en lo
manifestado por Ginés de Sepulveda, de esta manera el método cartesiano es una
combinacion entre una filosofa que se da en la primera modernidad en consonancia con
las condiciones geopoliticas del momento y por el incipiente poderio de occidente que
fijar4 al cartesianismo como el método por excelencia del conocimiento (aun cuando el

empirismo fuese al final el método que se impone como el verdadero).

Para la reflexion decolonial este punto les consiente sostener el argumento
epistemoldgico del arrase total de manera categoérica, sin la mediacion de un movimiento
de resistencia que se hace efectivo en el momento en que la conquista termina. Si nuestro
tema es el método, la contraposicion deberia postular una aspiracion no sélo diversa sino
con contrapeso hegemonico, si no se disputa el universal es inviable la descolonizacion,
al menos en el nivel que postula Dussel porque si no hubo mediaciones internas del

proceso, no hay mas que occidentalismo.
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3.4 El método de la liberacion: hacia una “trans-modernidad”

El exterminio de las poblaciones dominadas en el inicio de la modernidad/colonialidad se
convierte en alienacion cuando “el indio con su mundo es interiorizado en la totalidad
hispanico-americana y puesto al servicio del dominador’#4?, en este sometimiento la
relacion de violencia entre el conquistador y los conquistados resulta interna y externa;
estimula el sometimiento del aspecto econdmico-politico y del “amancebamiento” de la
india y el macho resultara una nueva “clase” de sujeto. De esta relacion de dominacion
econOmica, politica y social surgiran al menos dos disposiciones sociales siempre en
relacion antagénica: una cultura imperial universalista abstracta que encubre las
diferencias de las otras culturas y una cultura colonial que engloba al mismo tiempo a los

sujetos colonizados alienados y a una cierta élite cultural, segun Dussel.

De este antagonismo se manifiesta una logica de dependencia cultural que “es
primeramente externa. Del imperio a la élite; la élite es minoritaria pero tiene el poder: es
la oligarquia dependiente. Luego hay también una dependencia interna, la que la élite
cultural ilustrada ejerce al dominar al pueblo™“3. Encontramos una diferencia con la tesis
de Bolivar Echeverria para quien lo linguistico en la interpretacion entre Malitzin, Cortés
y Moctezuma genera una identidad evanescente: algo radicalmente distinto. La diferencia
entre Echevarria y Dussel, radica en que para éste Ultimo no se podria asentar un orden
alternativo, sino que la modernidad deberia ser trascendida en su totalidad a partir de un
devenir trans-moderno siempre en y desde la exterioridad (punto que estudiaremos al

final de este apartado).

Esta perspectiva trans-moderna estaria por fuera de los margenes de lo que ya no podria
ser completado (como en Habermas), hay que superar la modernidad y el momento
necesario para ello seria negar la negacion de su mito fundante, “sélo cuando se niega
el mito civilizatorio y de la inocencia de la violencia moderna, se reconoce la injusticia de

la praxis sacrificial fuera de Europa (y aun en Europa misma), y entonces se puede

442 Enrique Dussel, “Cultura imperial, cultura ilustrada y liberacién de la cultura popular”, en Filosofia de la
culturay la liberacién, UACM, México, 2006, p.188
443 |pid., p. 202
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igualmente superar la limitacién esencial de la ‘razon emancipadora”** pues esta

tradicion no es en si la libertad sino la continuidad a superar.

Emancipacion y libertad son dos componentes de dos utopias, una la de la razén
instrumental ilustrada y otra la del reconocimiento de la otredad negada, por ello el punto
de partida tiene que ser la negacién como afirmacion de lo otro. Sostiene Dussel: “se
supera la razén emancipadora como ‘razéon liberadora’ cuando se descubre el
‘eurocentrismo de la razoén ilustrada™4°. Sila modernidad nace en 1492y es hasta el siglo
XVIII que instaura al universalismo como conocimiento verdadero, la Gnica superacion
real de ésta modernidad diria “es subsuncion de su caracter emancipador racional
europeo trascendido como proyecto mundial de liberacién de su Alteridad negada: la

‘Trans-modernidad”#46.

Esta modernidad eurocentrada descansaria en el inconveniente de su despliegue, en su
no ejecuciéon y en la “inconsciencia” de su contradiccién. Al contener un componente
mitico lo que sucede es que estad ocultando realmente la fuerza de su origen: la
modernidad no puede desplegarse en cuanto tal, ella es el propio limite de su realizacién,
al ocultar la violencia originaria que le da vida cancela su fortaleza liberadora y se
convierte en pura opresion sistémica, aunque insistimos, si ho se define la violencia en
concreto, se abstrae en una generalizacion. Si la historia humana es la historia de la
violencia y del riesgo de transfigurar la identidad, la violencia de occidente tiene que ser
subvertida y cuestionada desde un terreno interior, de lo contario corremos el riesgo de

esencializar las posibilidades de liberacién desde un solo campo de vision.

En este punto, lo argumentado por Dussel no toma en cuenta una serie de rasgos
distintivos que esa modernidad ha establecido como los parametros de su
universalizacion, tanto aquellos que fueron impuestos en el primero periodo de la
conquista pero también aquellos que siempre han estado en disputa. Dussel es

consciente de esto por eso no puede negar la universalidad de la razén en cuanto tal,

444 Op. Cit. Dussel, 2005, p. 50
445 |bid., p. 50
446 |bid.

188



sino solo de una razon violenta exclusiva (que se hace universal): “no denegamos el
nucleo racional del racionalismo universalista de la llustracion, s6lo su momento irracional
como mito sacrificial™*4’, pensamos que el desarrollo de diversas racionalidades es viable,
nosotros consideramos que el punto de vista trans-moderno es realmente moderno, uno
que no esta por fuera y que no funciona como exterioridad, sostenemos que la trans-
modernidad es modernidad alternativa que tiene como primer movimiento la
descolonizacién. Como sefala Inclan: “la ausencia de la dialéctica en el giro de colonial
impide pensar los procesos creativos de la colonizacion capitalista. Si bien la historia de
este proyecto civilizatorio avanza ‘chorreando lodo y sangre’, paralelamente genera

condiciones para la creatividad social™*®

La afirmacién de lo otro y de su capacidad creadora desde lo trans-moderno, en palabras
de Dussel, irrumpiria desde una exterioridad radical y novedosa para ir mas alla de las
estructuras de dominacién, un recorrido racional pluriversal de las experiencias negadas
por esa modernidad. “Transversal indica ese movimiento que de la periferia a la periferia.
Del movimiento feminista a las luchas antirracistas y anticolonialistas. Las ‘Diferencias’
dialogan desde sus negatividades distintas sin necesidad de atravesar el ‘centro’ de
hegemonia™4°, el punto con ello es que el oprimido se origina también con el
atravesamiento del centro, pensamos que la salida no puede ser una exterioridad radical
sino una exterioridad relativa porque depende en gran medida cémo se ha experimentado

la colonizacion.

Pareciera que el dialogo entre esas experiencias siempre sera fructifero, sin
contradicciones; lo cierto es que resulta sumamente complejo el dialogo entre “los
colonizados”: a pesar de compartir una experiencia violenta, la vivencia y la resolucién
puede ser extremadamente obscura al dinamizar precisamente esa experiencia en el
terreno de lo cotidiano (como ethos). De este modo, cuando “la I6gica argumental del giro

decolonial establece una topologia entre exterioridad y centro, en la que se definen las

447 Op. Cit. Dussel, 2001, p. 69
448 Op. Cit. Inclan, 2020, p. 60
449 Op. Cit. Dussel, 2006, p. 49
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posiciones colonizadas y colonizadoras, respectivamente, hay una reduccién del

problema del sujeto”°.

Si Dussel senala que este recorrido es efectuarlo desde la “propia tradicion”, nos
preguntamos qué es una “tradicidn propia”, si es necesario encontrar los momentos
originarios aun de la autocritica, hacia qué origen tendriamos que ir. Enfatiza al respecto:
“para resistir es necesario madurar. La afirmacion de los propios valores exige tiempo,
estudio, reflexion, retorno los textos o los simbolos y mitos constitutivos de la propia
cultura, antes o al menos al mismo tiempo que el dominio de los textos de la cultura
moderna hegemonica™®l. La contrariedad que encontramos es que piensa en la
superaciéon desde una exterioridad pero al mismo tiempo afirma un regreso a lo originario
(nuestro originario también es occidente, aguello que no pudo desarrollarse por si mismo)
de manera exclusivamente endogamica, que seria la critica de la modernidad occidental.

Inclan afirma al respecto:

...América Latina no existe como unidad, como esencia, como identidad, como promesa,
como futuro ni cobmo pasado lejano. América Latina existe como problema en disputa desde
el presente. No es un problema de la ontologia colonial o de la fenomenologia de la
exterioridad, es, sobretodo, un problema histérico y politico (y en muchos sentidos,

poético)*2,

Nos parece crucial el método de la dialogicidad pero pensamos es ambiguo lo siguiente:
“‘un dialogo intercultural presente no es solo ni principalmente un dialogo entre los
apologistas de sus propias culturas, qué intentardn mostrar a los otros las virtudes y
valores de su propia cultura. Es ante todo el didlogo entre los creadores criticos de su
propia cultura (intelectuales de la ‘frontera’, entre la propia cultura y la Modernidad™3. A
gué se refiere Dussel con la propia cultura, si nuestra cultura es también occidente serian

mas bien los diversos universos que en el mestizaje pudieron darse, de lo contrario

450 Op. Cit. Inclan, 2020, p. 61
451 Op. Cit. Dussel, 2006, p. 55
452 Op. Cit. Inclan, 2020, p. 61
453 Op. Cit. Dussel, 2006, p. 56
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caemos en un esencialismo que revela una cultura anterior que permanece y ha

permanecido incontaminada y una cultura ulterior que es esencialmente dominadora.

A partir del argumento de Bolivar Echeverria el mestizaje cultural resulta ser un
entramado complejo mas alla de una cultura propiamente original. Al estar en riesgo, la
identidad cultural es evanescente y siempre se esta reestructurando, para Dussel “la
exterioridad, no es pura negatividad. Es positividad de una tradicion distinta a la Moderna.
Su afirmacién es novedad, desafio y subsuncién de lo mejor de la misma Modernidad™#>4,
es también por tanto mestizaje que no se da en exterioridad, si hay mundos sustanciales
en lo “originario” el peso recae necesariamente en el paradigma de la emancipacion y

libertad moderna.

3.5 Exterioridad radical: negacion de la negacion paralaliberacién latinoamericana

Si la modernidad surge en 1492 y “si es verdad que la modernidad europea-
norteamericana tiene hegemonia econémica y militar sobre las otras culturas desde hace
s6lo 200 afios y sobre Africa algo mas de 100 afios, desde 1885; dicho tiempo es muy
corto tiempo para haber penetrado el ‘nucleo ético-mitico’ de las estructuras intencionales
culturas milenarias™>°, se hace necesario replantear la visién sobre los oprimidos y se
debe comenzar por dilucidar lo filoséfico, ético y politico de la liberacion, definir la
exterioridad, de ello dependera enteramente un nuevo orden cultural en palabras de

Dussel.

La produccion de subjetividades en la modernidad parte de una negacion de la negacién
pero no en quedarse en la pura negatividad, hay que asumir una positividad que seré la
subjetividad exteriorizada de la modernidad, aquella que tiene que negar su negacion
para afirmarse como la verdadera la liberacion. Si el componente emancipatorio es
necesario es limitado al quedarse en lo interior, al no buscar trascender la modernidad

universalista europea.

454 |bid., p. 59
455 Op. Cit. Dussel, “Sistema-mundo y transmodernidad”, p. 222
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Si la subjetividad dominadora de occidente puede darse, esto es derivado de que América
funciona como soporte de la voluntad conquistadora que se enquista para dar paso a un
cierto tipo de metafisica: “expresion tematica de la experiencia factica del dominio
imperial europeo sobre las colonias, se concretiza primero como mera voluntad universal
de dominio, pero real e histéricamente como dialéctica de dominacion-dominado. Si hay

voluntad de poder, hay alguien que debe sufrir su poderio”*6,

Esta metafisica a través del subjetivad del dominador y del dominado oculta su verdadero
“‘rostro”, ese que debe ser “des-cubierto” y negado por la exterioridad del sistema, sin ello
no se podria hablar de una filosofia latinoamericana de la liberacion. En la “palabra” de
esa voluntad conquistadora y dominadora, el otro oprimido naturaliza las relaciones
desiguales y asimétricas, “el unico modo para que lo primero tome conciencia de la
opresion que pesa sobre todas las estructuras de su existencia es que descubra,
previamente, la dialéctica de la dominacion concretamente, en todo y en cada momento

de su ser”¥®’, para poder transitar hacia lo ético-politico.

Para Dussel es necesario colocar en el espacio geopolitico la dominacion del centro,
reconocerlo y después negarlo en una relacién ya no moderna sino “trans-moderna”, es
decir, el discurso de la filosofia de la liberacién debe ser trascendencia que se dara a
través de asumir el nucleo racional moderno pero criticando su parte irracional y violenta.
La filosofia debe ser siempre una filosofia practica que piense su propia realidad y su
propio mundo, del mismo modo la filosofia que surge en la periferia debe pensar al otro
y pensarse a si misma frente a la barbarie moderna. Lo incierto en el pensamiento critico
de la periferia es que éste termina dirigiéndose hacia el centro y no hacia la periferia, esto
seria la ideologia de la dominacién y la muerte de la filosofia critica como lo argumenta

Dussel.

Se torna eurocentrismo en tanto que una filosofia critica debe partir de la visibilidad de la

violencia y la dominacién, si histéricamente Europa se erige como cultura dominante

456 Enrigue Dussel, “Metafisica del sujeto y la liberacion”, Temas de filosofia contemporanea,
Sudamericana, Buenos Aires, 1971, p. 86
457 |bid., p. 87
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apenas en el siglo XVIII crea un paradigma unitario-universalista que seria la “esencia”
determinante de la modernidad, consecuentemente la necesidad de practicamente hacer
tabula rasa de las epistemologias ya producidas antes de la conquista y colonizacion.
Pero esta tabula rasa no es total, la liberacion, al menos en lo sugerido por Dussel,
terminaria por caer en contradiccion: si el universalismo europeo se impone sin mas
mediacion y todos los saberes fueron eliminados, cuél seria la posibilidad real de una
liberacion o de un reconocimiento a través de la exterioridad (no podriamos ir al origen

puesto que éste ya no existiria).

Para Dussel, una filosofia de la liberacion debe partir de un reconocimiento del contenido
material de la vida del oprimido, una fenomenologia en donde se reconocen seis
caracteristicas. En primer lugar, una proximidad referida a “avanzar hacia el origen
originario, hacia la arqueologia misma del discurso metafisico, filoséfico, pero mas audn:
histérico, politico™%8, una relaciéon semibdtica cara a cara, un estar frente al oprimido, una
proximidad politica y no ideoldgica. En segundo lugar, una totalidad que funciona como
catalizador de aquello que la proximidad deja fuera de si, el espacio que en el contacto
cara a cara queda manifestado como un mundo que “cuando hablamos de mundo nos
referimos al horizonte cotidiano dentro del cual vivimos [...] Mundo es entonces una
totalidad instrumental, de sentido. No es una pura suma exterior de entes, sino que es la

totalidad de los entes con sentido”#%°.

El mundo es la totalidad que “corresponde a la razén dialéctica y no al entendimiento
ontico o razén analitica™®°, privilegia un sentido de totalidad tanto en tiempo como en
espacio, toma en cuenta lo vigente pero también el pasado del mundo (totalidad)
cotidiano. Comprender el mundo es para el humano observar la totalidad, de ahi que
“comprender es abarcar el mundo desde el horizonte vigente de la interpretacién”#6?,

interpretacion en donde “el pasaje (dia-) de un horizonte o frontera a otro horizonte o

458 Enrique Dussel, “De la fenomenologia a la liberacién”, en Filosofia de la liberacion, FCE, México, 2014,
p. 46

459 pid., p. 53

460 |pid.

461 |bid., p. 60
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ambito (-logos), el mundo es comprendido constantemente como un proceso dialéctico,
con movilidad que continuamente esta traspasando sus limites y fluyendo, huyendo sin

descanso”62,

En tercer lugar la mediacion, que si en la proximidad deja un espacio también genera
cercania con las cosas, con los objetos, con lo que es propiamente la cultura. El trabajo
y la intervencion en la naturaleza transfigura el sujeto; a su vez ésta naturaleza lo vuelve
a transformar al él, el ser humano es devenir dialéctico permanente, “es libre y al mismo
tiempo histéricamente determinado; es decir, la condicidbn no es absoluta: es relativa,
parcial. Un apice de su realidad permanece siempre espontdnea, sefior de sus

decisiones, elecciones™®63,

En cuarto lugar, la exterioridad (que consideramos eje elemental de toda su filosofia de
la liberacion) como interpelante radical que no funciona como objeto sino como sujeto
que resiste la proximidad y la totalidad que occidental impuso como el “verdadero mundo
de la vida”. La exterioridad como libertad del otro no-es lo mismo que occidente ha fijado
como subjetividad, es algo radicalmente distinto: “el otro se revela realmente como otro
en toda la acuidad de su exterioridad, cuando irrumpe como lo mas extremadamente
distinto, cémo lo no habitual o cotidiano, como lo extraordinario, lo enorme, como el pobre,
el oprimido; el que a la vera del camino, fuera del sistema, muestra su rostro sufriente y

sin embargo desafiante”64,

El otro como exterioridad advierte un mundo nuevo que se sostiene en la base de la
justicia y la dignidad, la sola presencia del oprimido es el final de la buena conciencia del
opresor pero este otro nunca lo es solamente en su individualidad sino que es la

revelacion de algo mas abarcativo, es decir, un pueblo*®®. La exterioridad es también una

462 |pid., p. 71
483 |pid., p. 75
464 |bid., p. 81
465 En el trabajo de Dussel, otro de los elementos que generan cierta polémica es el concepto de pueblo,
para algunos de sus criticos esta categoria sigue siendo un abstracto que no toma en cuenta el orden de
lo real al ser extremadamente abarcativo. La categoria es ya en si misma intrincada, se sitta en el debate
sobre los esencialismos, sobre quién puede concebirse como pueblo y quién no, bajo qué parametros y
bajo qué marcos de referencia, es el problema que en el caso de los estudios poscoloniales se centra en
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totalidad que no puede ser pensada exclusivamente desde el &mbito individual (como en
el universalismo europeo), su existencia, al parecer, es una determinacion de su propia

liberacion:

...el otro es exterioridad de toda totalidad porque es libre [...] Libertad es ahora la
incondicionalidad del otro con respecto al mundo en el que siempre se es centro. El otro
como otro, es decir, como centro de su propio mundo (aunque sea un dominado u oprimido,

puede decir lo imposible, lo inesperado, lo inédito en mi mundo, en el sistema?t®.

Por esta razén el otro oprimido opera desde una exterioridad radical que involucra
libertad, méas alla de la razén no esta lo irracional sino la exterioridad que hara frente a la
negacion de lo otro y del crearse a si mismo. Lo que viabiliza dicha exterioridad es que
se manifiesta como acto creador. Si para Dussel la modernidad no es algo a consumar,
la continuidad seria realmente con la descolonizacion. El conflicto se da cuando se intenta
definir la subjetividad en la exterioridad del sistema, si como ya dijimos una exterioridad
es inviable al estar atravesada por lo occidental, el oprimido como sujeto homogéneo es
también ambiguo al atribuirsele caracteristicas esenciales, como si contuviera en si

mismo la obtencién de esa liberacion.

Cuando afirma que con el hecho de ser oprimido ya se contiene la justicia y dignidad
estamos ante lo que Spivak criticaba en relacion al subalterno: definir un a priori de los
subalternos siempre termina por ser esencialista, el oprimido siempre es un a posteriori,
las relaciones sociales que pueden surgir, aun en la descolonizacién se condensan
siempre en el riesgo de su propia identidad, no hay un “espiritu” que lo defina sino un
trabajo permanente lleno de contradicciones internas y externas. Anota Inclan
refiiendose a América Latina: “la clave del problema de América Latina no esta en un

supuesto nucleo original ni en una identidad de lucha ni en una formacion cultural diversa

el subalterno, en el debate anticolonialista en el sujeto de la revolucion y en el marxismo en el proletariado.
Segun Dussel, ‘la categoria pueblo, que no se considera muchas veces como una categoria interpretativa
cientifica, y menos sociolégica, es, pienso, una verdadera categoria de interpretacion’ que debe incluir,
dice, a la exterioridad. Al oprimido se le puede llamar pueblo pero en tanto oprimido es alienado, la
exterioridad sirve entonces como potenciador de la liberacion para construir un nuevo sistema. Véase Op.
Cit. Dussel, 2006, p. 203

466 Op. Cit. Dussel, 2014, p. 84
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pero homogénea. América Latina es el ejemplo por excelencia de la disputa historica y

politica por una region46’

Si bajo los ojos de occidente el oprimido es un a priori no puede serlo bajo los mismos
parametros en el proyecto de descolonizacidn pues estaria condenado al fracaso,
volveria a ser una totalizacién de una exterioridad determinada (determinista) siempre
por su opresion, como lo analizado por Mohanty o Puwar, el esencialismo no viene sélo
determinado por el poder instituido sino que del lado que pretende la descolonizacion
también se puede esencializar al sujeto al pensarlo siempre como oprimido, racializado,
sexualizados, etc. Asi, “los sujetos se producen en su vinculo politico con el tiempo, en
la construccion de su densidad histérica mediante la cual disputan el sentido de la vida

colectiva™®6s,

En quinto lugar tenemos que reconocer la alineacion que es “sistematizar la alteridad,
negar al otro como otro [...] Es vender a alguien o algo; es hacerlo pasar a otro posesor
o propietario™®®, es cosificar, es el juego en dénde opresor y oprimido se miran cara a
cara, es cuando el trabajo no convierte las relaciones sociales sino que contribuye y
mantiene la estratificacion: el otro siempre aparece como riesgo, da la impresion de que
no hay reconocimiento pero lo hay en la medida en que se sabe de su amenaza. En este
punto Dussel es mas claro, nos permite captar que es en el trabajo donde las relaciones

de poder pueden modificarse.

Asi, “la praxis de dominacién es la accion injusta. Es la afirmacién practica de la totalidad
y su proyecto; es la realizacion dntica del ser. Su efectuacién alienante”0. La alienacion
es la fuerza destructiva del otro como otro, el acto de dominio es coercion, asumir al otro
como alienado y que éste se asuma de la misma manera. El peligro del otro como otro
seria el peligro de liberarse, de erigir un momento de la justicia que consistiria en “la

habilidad de dar al poderoso lo arrebatado al débil bajo apariencia legal. La templanza no

467 Op. Cit. Inclan, 2020, p. 62
468 |bid., p. 64
469 Op. Cit. Dussel, 2014, p. 96
470 |pid., p. 98
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es sino el comfort que llega a forjar una sensibilidad pétrea, impermeable, a toda miseria
ajena. Y asi, el llicito confort de la sociedad de consumo no descubre que su encubierta

gula es hambre en el dominado™"L.

Cdémo ultimo punto estariamos ante la liberacion, una accién que no esta dentro del
sistema, “una trascendencia metafisica qué es la critica a lo establecido, fijado,
normalizado, cristalizado, muerto™72. Si dentro del sistema hay una conciencia moral la
trascendencia hacia la liberacion estaria fijada en una conciencia ética que para Dussel
debe escuchar la voz del otro, una palabra trans-ontologica, si ya se ha negado la
negacion la filosofia de la liberacion pasa a ser una filosofia positiva. “A este movimiento
mas alla de la mera ‘dialéctica negativa’ lo hemos denominado el ‘momento analéctico’
del movimiento dialéctico —esencial y propio de la liberacion— como afirmacion de un
‘nuevo’ orden, y no meramente como negacion del ‘antiguo”™’3, ir hacia la utopia no como

mero acto imaginativo sino a través de la exterioridad trascendental del oprimido.

El punto de arranque de la liberacion tendréa que ser siempre afirmativo de la exterioridad,
liberar es “una accién compleja constituida por un doble momento. Liberar es dejar la
prision (negar la negacion); pero antes es afirmacién de la historia que fue anterior y
exterior a la prision (la del preso antes de estar en la carcel)’#’4. Como resultado, una
filosofia tendra que acompafiarse de una politica, erética, pedagodgica y anti fetichista
liberacion, que desde la exterioridad radical es una eticidad universal que busca ir a las
estructuras de las tradiciones que se sitian en el discurso dentro de la modernidad*7>.

471 1bid., p. 101

472 bid., p. 104

473 Enrigue Dussel, “Filosofia de la liberacion: desde la praxis de los oprimidos”, en Carthaginensia, No.
VIII, 1992, p. 403

474 Op. Cit. Dussel, 2014, p. 109

475 Veéase la controversia Dussel-Apel-Habermas, el debate que va de una ontologia del ser a una ontologia
del nosotros en la filosofia de Lévinas. Esto es el fundamento de Dussel y la desarticulacién de una mirada
eurocentrada de la liberacién de los oprimidos como razon del otro. El acto comunicativo sera clave: podra
situar a la comunidad de comunicacién mas alla del horizonte limitado de una comunidad de comunicacion
cerrada que deja por fuera a los miembros de dicha comunidad. El punto de partida en esta discusion se
concentra en que ‘el discurso parte, al menos pedagégicamente y de manera abstracta, desde la ‘intuicion’
levinasiana de que el ‘Otro (Autrui)’ es la fuente originaria de toda discusion posible, esencialmente ético,
y desde la exterioridad’. Una comunidad de comunicacién universal debe tomar en cuenta todos los actos
de habla pues en ese reconocimiento se encontraria lo ético del reconocimiento. La pretension de validez
del discurso desde la verdad, la veracidad y la rectitud deben ser un discurso que practica una accion
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El criterio de una eticidad fundante tendria que ser la vida humana en cuanto tal, pero
esta vida es siempre en comunidad, una vida politica enuncia que un ”juicio o ‘acto-de-
habla’ (Sprechsak)’ tiene por Ultima ‘referencia’ a la vida humana#’®. Si lo ético resulta
clave en un movimiento de exterioridad radical puede también dar cuenta y descubrir que
la moralidad del sistema vigente asienta la exclusion del otro. Una ética de la liberacion
“debe firmar una pretension un criterio de verdades universales qué incluye los momentos
culturales de todos los mundos lingliisticos posibles”’’. Esta inclusién de los diferentes

mundos se sustenta en un deber con el otro desde un principio material universal*’8:

...el que actua éticamente debe (como obligacion) producir, reproducir y desarrollar
autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una comunidad de vida,
desde una ‘vida buena’ cultural e histérica que se comparte pulsional y solidariamente
teniendo como referencia Ultima a toda la humanidad, es decir, es un enunciado normativo

con pretension de verdad practica y, ademas, con pretension de universalidad*’®.

Para ello la denuncia del sistema moral vigente*® debe ser dicha en los términos de una
critica que emana desde el interior de ese sistema. Lo ético se deriva de un primer
momento de negatividad, en lo que Dussel denomina el no poder vivir que al momento
de su existencia puede afirmarse como exterioridad. En términos del filosofar, habria que
liberarnos primero del pensar helenocéntrico para instaurar un camino hacia algo positivo

(analéctico), un pensar critico que es “en ultima instancia material y negativo. Pero la

comunicativa de relaciones sociales abiertas, ir hacia una interpelacién del otro como otro en su totalidad
y no es su limitacién, ‘no hay liberaciéon sin racionalidad; pero no hay racionalidad critica sin acoger la
‘interpelacion’ del excluido, o seria so6lo racionalidad de dominacién, inadvertidamente’. Véase Enrique
Dussel, “La razon del otro. La interpelacion como acto-de-habla”, en Apel, Ricoeur, Rorty y la filosofia de
la liberacion: con respuestas de Karl-Otto Apel y Paul Ricoeur, Universidad de Guadalajara, México, 1993,
pp. 12-41

476 Enrique Dussel, “La vida humana como criterio de verdad”, en Devenires Revista de filosofia y filosofia
de la cultura, Afio I, No. 4, Universidad Michoacana de san Nicolas de Hidalgo, julio, 2001, p. 203

477 |bid.

478 Enrique Dussel, “Arquitecténica de la ética de la liberacion. Para una ética de la vida del sujeto humano”,
en Analéctica Husserliana. The year book of phenomenological Research. Volume LV. Creative Virtualities
in human self-interpretation-in-culture. Phenomenology of life and human creative condition. Ana Teres
Tymieniecka (ed), Estados Unidos, 1998, pp. 125-259

479 Op. Cit. Dussel, 1998, p. 140

480 Enrique Dussel, “Etica de la liberacién”, en Iglesia Viva. Revista de pensamiento cristiano, No. 102,
Valencia pp. 591-599 y “Etica de la liberacién (Hacia el punto de partida como ejercicio de la razén ética
originaria”, en Signos. Anuario de humanidades, Afio VIII, UAM, 1994, pp. 241-274
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‘negatividad emerge’, se presenta, se descubre desde la ‘positividad”#®, para ir hacia lo

dialéctico (negativo).

La critica del sistema moral vigente no se puede dar sin el reconocimiento del otro como
sujeto libre, como sujeto que vive primero en su materialidad, la primera condicion de una
critica ética es “el reconocimiento de la dignidad del otro sujeto, de la victima, pero desde
una dimensién especifica: como viviente. Este ‘conocer’ a un ser humano desde la vida;
este ‘re-' conocerlo: conocerlo ‘desde’ su vulnerabilidad traumatica”®. Un “des-
cubrimiento” que muestra como es que el mal ha sido ocultado histéricamente para de
este modo entender que la modernidad (capitalista) en 1492 y su ocultamiento

sistematico en contra del oprimido es anti-ético, por consiguiente quien:

...obra ético-criticamente debe (esta ‘obligado’ dednticamente por res-ponsabilidad)
participar (siendo victima o articulado como ‘intelectual organico’ a ella) en una comunidad
de comunicacion de victimas, qué habiendo sido excluida se re-conocen como sujetos éticos,
como el Otro como otro que el sistema dominante, aceptando simétricamente siempre para
fundamentar la validez critica de los acuerdos la argumentacién racional, motivados por una
porcion solidario-alterativa creadora. Toda critica o proyecto alternativo debe ser entonces
consecuencia del consenso critico discursivo de dicha comunidad simétrica de victimas,

alcanzando asi validez intersubjetiva critica*®.

Una proposicion ética de reconocimiento de la alteridad en su materialidad universal,
negacion de la negacion y afirmaciéon de la vida humana como un criterio de verdad.
Creemos que la filosofia dusseliana no deja de ser una moderna, parte de los principios
criticos que le dieron origen, si la modernidad civilizatoria es hoy una hegemonia
normativa de todos los aspectos de la vida, la salida no se encontraria por fuera de sus

margenes sino yendo al corazon que le dio vida.

481 Op. Cit. Dussel, 1998, p. 370
482 |pid., p. 371
483 |pid., p. 464
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Ser modernos implica el reconocimiento de su contradiccion inherente y la destruccion
de un sistema economico-politico a través de la misma fuerza motriz. La modernidad
contiene en si misma el germen de la liberacidén y si respondemos a ese paradigma: la
trasformacion del mundo debe potenciar una descolonizacion de gran alcance, no
esencialista ni relativista sino universal y concreta. Cuando Dussel dice que “la ética de
la liberacién es una Etica de la Responsabilidad radical, ya que se enfrenta con la
consecuencia inevitable de todo orden injusto: las victimas. Pero es una re-sponsabilidad
no solo sistémica (Weber) u ontoldgica (Jonas), sino pre y trans ontologica (Lévinas),
porque lo es desde el Otro, desde las victimas”84, tendria que ser mas especifico para

no caer en una generalizacion apresurada.

El concepto de victima no puede dar cuenta por si mismo de la complejidad bajo las
cuales las relaciones sociales se han gestado a lo largo de la historia de la
modernidad/colonialidad, sin esa especificidad el concepto vuelve a ser abstracto y da la
impresion de que todos son victimas como si el sistema vigente fuese otro abstracto u
otra exterioridad. Para Philippe Corcuff a pesar de que Dussel es uno de los pocos
intelectuales que retoman a Lévinas “sus lecturas sugestivas de la ética levinasiana
revelan un defecto: la tendencia a congelar al Otro, como singularidad irreductible al
Mismo, en la figura reducida y esencializada de ‘la victima’. La tentacion esencialista
persigue paraddjicamente los analisis decoloniales y poscoloniales, a pesar de haber

pasado por la deconstruccion de las esencias coloniales™®5.

Asi, la teorizacion decolonial necesita redefinir esta modelacién conceptual dado que bajo
esta mirada se prescriben las “salidas a la modernidad”, al mismo tiempo se corre el
riesgo de definir quiénes estan de un lado y quienes de otro, lo que resulta ser arbitrario
y los coloca bajo el precepto de una nueva hybris del punto cero (juez y parte que no se
mira a si mismo); esto es peligroso al reproducir un esquema epistémico y politico desde

lo hegemoénico revestido de liberador.

484 |bid., p. 566

485 Philippe Corcuff, “De ciertas desventuras de la razén decolonial y poscolonial: homenaje critico y
libertario al cuestionamiento descolonizador”, en Piel blanca, mascaras negras, Gaya Makaran, Pierre
Gauseens (coord.), UNAM, CIALC, Bajo Tierra Ediciones, México, 2020, p. 212
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4.- Resumen de capitulo

El presente capitulo se inserta en la critica al primer gran paradigma que la decolonialidad
toma como elemento de su reflexion. La modernidad como hemos podido investigar no
es un tema mas entre los concernientes a los procesos de colonizacion en América Latina
sino que resulta de vital importancia al atravesar todos los ambitos de la vida social.
Decidimos comenzar por la explicacion sobre el locus de enunciacibn que la
decolonialidad toma como sustancial para su critica, en el primer apartado nuestro
referente fue José Gandarilla quien explica la relevancia de la modernidad como objeto
de critica para la decolonialidad y desde diversas directrices pudimos constatar la
importancia de reubicar el estudio desde la colonialidad del poder.

Teniendo este contexto, en el segundo apartado elaboramos una contrastacion entre la
filosofia de Bolivar Echeverria y Enrique Dussel con el propdsito de observar en qué
medida se podrian correlacionar o no. Encontramos que ambos fil6sofos tienen una
filosofia de la cultura que no se diferencia en mucho pero que en el entendimiento de la
realidad de América Latina distan en cuanto a su resolucion, optar por este método lo
justificamos en la medida en que una critica de la modernidad es necesaria pero no en
un sentido abstracto, si lo decolonial parte del andlisis filoséfico dusseliano para mostrar
la parte mas oscura, necesita redefinir el punto de partida en tanto mestizaje cultural como

lo propone Echeverria.

Esta contrastacion la situamos en el estudio de cuan convenientes eran las afirmaciones
de los dos fildsofos, prestando atencién a que la confluencia de ambas puede estar en el
terreno de sumar al concepto de colonialidad (abstracto) una critica de la modernidad
realmente existente (concreto). Nos dimos cuenta también que la distancia mas marcada
se localiza en la idea de descolonizacion, pues mientras Dussel afirma la exterioridad
como la unica posibilidad de trascender la modernidad, Echeverria plantea una forma
experiencial de modernidad no mediada por la valorizacion del valor, de este modo, la
critica elaborada por la perspectiva decolonial esta en condiciones de reconocer que la

modernidad no se puede estudiar como un abstracto.
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Con este capitulo pretendimos centrar las bases de analisis para lo que a continuaciéon
expondremos en la critica al pensamiento otro y la cultura, aunque el método no sera de
contrastacion seguimos optando por la revision teérica de cada aportacion que creimos
la mas importante en lo decolonial, como lo hicimos desde el capitulo uno nos interesa la
revision critica de los principales postulados a través de la lectura de las figuras mas
significativas en la teorizacion, he ahi la importancia que le damos a la revision de la

mayor parte de la obra de los autores referidos.
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Capitulo 3. Critica de la(s) Razén(es) decolonial(es)

...”la postmodernidad ha tropezado
-y el forcejeo la agota y desalifia—
con la imposibilidad

de cuestionar uno de los rasgos

mas caracteristicos de la modernidad

realmente existente:

”

Su eurocentrismo

Bolivar Echeverria.

1.- Desprendimientos epistemolégicos en el pensamiento decolonial de Walter
Mignolo

En el analisis del pensamiento decolonial es imposible no traer a colacion otra de las
voces mas importantes; la de Walter Mignolo. Como ya hemos revisado en el caso de
Anibal Quijano y Enriqgue Dussel, Mignolo configurara lo que denominamos la cuarta
generacion de (s) colonial (a partir de su propia genealogia y segin como nosotros lo
pudimos entender). La primera generacioén se da con la Nueva Coronica de Guaman
Poma de Ayala, la segunda en la critica anticolonial de Aimé Césaire y Frantz Fanon, la

tercera con la frontera en Gloria Anzaldta y la cuarta con Quijano, Dussel y Mignolo.

En el presente apartado analizaremos las ideas de Mignolo y la “teoria critica decolonial’
en tres momentos: el locus de enunciacion (la epistemologia-desobediencia epistémica),
la colonialidad del poder (diferencia y herida colonial), y la gnosis fronteriza; esos son a
nuestro juicio los temas eje que recorren la mayor parte de su produccién intelectual.
Hemos realizado una lectura de su obra mas representativa, entre las que se encuentra
El lado mas oscuro del renacimiento, Historias locales/Disefios globales, La idea de
América Latina, The darker side of western modernity, Desobediencia epistémica, entre
muchos otros articulos y libros colectivos; como lo hemos venido haciendo no partiremos
de un orden cronoldgico sino mas bien de la forma en que se despliegan sus principales

nociones.
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Al partir de una cronologia pasariamos por alto las transformaciones o no, de su critica,
optar por presentar en este punto a Mignolo tiene que ver con los tres ejes de andlisis
mas importantes en la critica decolonial y que en el autor se presentan desde el inicio de
sus reflexiones. En este sentido, lo ubicamos aqui no porque no tenga cabida en el debate
presentado anteriormente sino porque pensamos responde en mayor medida al problema

epistemologico.

1.1 Locus (lugar-es) de enunciacion. ¢Desde dénde podemos hablar?

El lugar de la enunciacion nos remite a pensar quién dice, como lo dice, con qué obijetivo,
en qué contexto y para quién lo dice, preguntas elaborados desde el estudio de la
comunicacién que inicia con Aristoteles pasando por el estructural-funcionalismo de
Lasswell y la critica comunicoldgica de los setentas en América Latina. Lo decolonial ha
ayudado a que estas preguntas sean respondidas y al mismo tiempo criticadas, en las
respuestas, los locus se han colocado del lado del poder, aquello que no contempla la
capacidad que tiene el otro para la elaboracién de los discursos que han marcado la
reproduccion de sus vidas y la capacidad para cimentar su propia historia, como lo
delimita la teoria poscolonial. Enunciar evoca no sélo nombrar sino dar significaciéon en
su sentido general y particular; el poder hegeménico es incapaz de cuestionar su propio
contenido lo que resulta en la negacién de otras voces que cuestionan precisamente ese

poder.

Disputar los relatos de la modernidad es pensar los lugares de la enunciacion a partir de
los procesos que marcaron a la humanidad, aquellos que pudieron fundar una historia-
mundo. La razdn occidental habilitaria en su expansién el primer gran relato: el poder que
Espafia y Portugal comenzaron a ejercer en el siglo XVI. Entender que el lado mas oscuro
de la modernidad es la colonialidad, facilita ver que ésta surgiria en el mismo momento

que la modernidad en el periodo renacentista, segun Mignolo.

Si las grandes narrativas se labran con el nacimiento de la modernidad la conclusion a la

que llega lo decolonial es que la colonialidad no es derivativa del proceso civilizatorio sino
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constitutiva. Si la raza sirve a la jerarquizacion social como apunta Quijano, lo
epistemologico serd el potencial de una lengua que dividira el mundo entre los que
poseen y los que no poseen el conocimiento del “real” valor humano, operando tanto lo

racial como lo epistemoldgico de una tradicion (violenta y mitica) que sera ocultada.

La razdn propia de la experiencia colonial se dirige a los espacios de produccion de esas
narrativas y la forma en que seran impuestas (adoptadas) por lo barbaro, dando paso a
una colonizacion “por medio de la invencion simultanea de la Edad Media en el proceso
de conceptualizacion del Renacimiento, y la colonizacion del espacio por medio de la
colonizacién y la conquista del Nuevo Mundo™®5; |a cara oculta de la modernidad (la
colonialidad) impulsa una nueva figura del mundo, negativa para América y positiva para
Europa quien al en-cubrir la violencia mitica se ha mantenido vigente con mdltiples
rostros. Mignolo marca tres momentos (rostros) fundantes de la modernidad/colonialidad:
‘la primera es la cara ibérica y catdlica, con Espafa y Portugal a la cabeza (1500-1750,
aproximadamente); la segunda es la cara del ‘corazén de Europa’ (Hegel), encabezada
por el Reino Unido, Francia y Alemania (1750-1945), y, por ultimo, esta la cara
estadounidense liderada por Estados Unidos (1945-2000)"4¢.

Cada uno de estos rostros que esconde la colonialidad a pesar de ser procesos distintos
comparten las estratificaciones raciales y epistémicas con mediaciones en las practicas
de segregacion y ocultamiento que se mantienen con el fin ultimo de “destruir’ lo otro.
Para la perspectiva decolonial la Ginica solucion posible es trascender la modernidad, todo
lo que se localice -aun criticamente- en el espacio europeo, termina por asumir que el

patrén de poder mundial tarde o temprano terminara por resurgir.

Mignolo sostiene por ejemplo, que las modernidades alternativas no son caminos
posibles a causa de que todas las narrativas que no le den “importancia” a la colonialidad

tienen una dolencia en comun, esto es: mantienen la centralidad de la modernidad y se

486 \Walter Mignolo “La colonialidad: la cara oculta de la modernidad”, en Habitar la frontera. Sentir y pensar
la descolonialidad (Antologia, 1999-2004), Francisco Carballo y Luis Alfonso Herrera (Prologo y seleccién),
CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones, Barcelona, México, 2015, p. 31

487 |bid.
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subordinan a ella, “en su marcha triunfal hacia el futuro, presuponen que ‘el mundo es
plano’ al ocultar la colonialidad™®®, una diferencia sustancial con el abordaje de Bolivar

Echeverria como ya hemos estudiado?®d,

Podriamos preguntarnos cual es el locus que presume ir mas alla de las fronteras que la
modernidad impone. Si entendemos lugar de enunciacion como “una categoria que trae
a la conciencia el acto de comprender que estoy realizando y el acto de entendimiento
realizado en el pasado, que se convierte en el objeto a ser entendido en el presente”*,
la narrativa occidental encuentra su punto nodal en como se ha erigido ese mundo. Para
la “tradicion occidental” el conocimiento recae en una hermenéutica monotipica de una
anica experiencia, por ejemplo, la sustitucién de la tradicién oral por la escrita como
mecanismo de coercion narrativa que impone un orden de colonialidad, que oculta otras
historias y “en la que descansa la base de la hermenéutica filosofica discursiva, implica
que la tradicion a ser entendida y el entendedor son uno y lo mismo; una tradicion
universal es entendida por un sujeto universal que, al mismo tiempo, habla [y escribe] por

el resto de la humanidad??.

En El lado méas oscuro del Renacimiento Mignolo examina las figuras de Nebrija y
Alderete para indicar como es que la letra (palabra escrita) subsumira la tradicion oral en
los territorios colonizados, si los vencedores imponen la lengua a los vencidos la

colonialidad se encuentra en que lo escrito es sometimiento de lo otro. La expansion

488 |bid.

489 Sj retomamos nuestra tesis de que la historia de la modernidad es la historia del progreso o la historia
del progreso es la historia de la modernidad no se presupone que una modernidad alternativa es una
modernidad subordinada, esto no oculta la colonialidad sino que tiene presente que esa colonialidad ha
generado una resistencia en términos politicos, apelar a la colonialidad no niega que hubo procesos
violentos sino cédmo esos procesos dieron -y han dado- paso a la transformacién radical del mundo de
diferentes y multiples modernidades. Pensar la modernidad como una sola es ubicarse en el mismo lugar
epistémico que se critica. Si exponemos la cara oculta, si es esa parte la que debemos desvelar (y es la
que debemos manifestar en cada uno de los proyectos de descolonizacion), es igualmente importante
entender como es que la modernidad ha generado progreso, pero no en términos del capitalismo, sino el
de la humanidad en su conjunto, negar esto es ocultar la fuerza emancipadora-liberadora que Dussel afirma
como necesaria para des-cubrir el mito de la modernidad y de la civilizacion en su conjunto.

490 Walter Mignolo, “Introduccion. Sobre la descripcion de nosotros mismos describiéndonos:
comparatismo, diferencias y hermenéuticas pluritépicas”, en El lado méas oscuro del Renacimiento.
Alfabetizacion, territorialidad y colonizacion, Cristébal Greco (tdr.), Editorial Universidad del Cauca,
Colombia, 2017, p. 40

491 |bid., p. 47
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colonial forjara un nuevo esquema en la relacion de escritura alfabética y civilizacion, la
narrativa histérica se aglutinaria en el desplazamiento de lo no civilizado y en una historia

universal (provincial).

La tradicion oral quedo oculta y lo escrito fue el imperativo lingulistico de la estratificacion
social, segun Mignolo, desde el enfoque de Nebrija y Aldrete, se debia domesticar la voz
por medio de la escritura, la relacibn entre ambos concedid que los marcos
epistemoldgicos de la historia fueran los estrictamente modernos, “la superioridad de la
letra sobre otros sistemas de escritura fue medida por la distancia entre el signo grafico
y la voz. Si el oido significaba la memoria la figura de la mano (derecha) extendida
significa generosidad y el pufio cerrado significaba avaricia no era posible utilizar esos
signos para controlar la voz™%, una hermenéutica monotépica que desplazaba otras
epistemologias por no responder al nivel (narrativo) de los colonizadores, el locus

funcionaba (y funciona) como el terreno de la superioridad racial, étnica y epistémica.

Por este motivo, la tradicion oral era un locus inferior mientras lo alfabético “refinaba” las
denotaciones del mundo en todas sus dimensiones. Mignolo sugiere que la escritura
adquiere preponderancia cuando “las lenguas vernaculas, cuyos legados clasicos las
colocaron junto a las lenguas no barbaras, necesitd la letra para domar la voz, y la
gramatica para controlar la movilidad de la fluidez del habla. La escritura fue, entonces,
el resultado final de un proceso evolutivo, uno de los mayores logros de la inteligencia
humana™®? y la que foment6 la hegemonia de la lengua castellana y la negacion de la

coetaneidad*®* en la primera modernidad.

Esta hegemonia traeria una conexion con el libro como objeto material de ese

conocimiento que se convertiria en la puerta de ingreso al mundo de la civilidad. Mignolo

492 Walter Mignolo, “Nebrija en el Nuevo Mundo: la filosofia renacentista del lenguaje y la difusion del
alfabetismo occidental”’, en El lado mas oscuro del Renacimiento. Alfabetizacion, territorialidad y
colonizacion, Cristébal Greco (tdr.), Editorial Universidad del Cauca, Colombia, 2017, p. 79

493 |pid., p. 81

494 Se encubre la existencia de multiples centros, se niega que hayan existido en la historia una diversidad
de centros de poder en divergentes espacios y geografias tanto en lo real como en lo simbdlico. En el
proceso de domesticacion de la lengua, la castellana pierde hegemonia pero es la base que se extenderia
hacia la segunda modernidad en el siglo XVIII.
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enfatiza que el borramiento de la escritura amerindia se da por su lugar en lo meramente
pictografico (lugar dado por el colonizador) a diferencia del almacenamiento
(acumulacién) del libro occidental. Lo significativo es que las formaciones entre el signo,

el portador del signo y el rol social determinarian el locus de produccion epistémica.

Los castellanos “tuvieron la Gltima palabra y dieron por sentado que sus habitos de lectura
y escritura, sus libros humanos y divinos y sus formas de organizar y transmitir
conocimiento eran mejores y exentos de disefio diabdlico”#°°, en este punto es importante
mencionar que los conquistadores en el terreno linglistico (de la escritura) no se
encontraban tampoco en un lugar de privilegio si suponemos que pudieron ser
analfabetas, tomando en consideracion que en ese tiempo la mayoria de los europeos lo
eran y que la escritura estaba monopolizada por la Iglesia y la aristocracia, siendo asi

ciertas capas monopolizaban la escritura e impedian su difusion.

Asi, el libro como objeto se fetichiza al adquirir cualidades que pareciera le son
inherentes, al quedar reducido a un numero particular de personas reafirma la autoridad
y el poder de quién lo posee y dicta la verdad, bajo esta premisa habria que redisefiar el
papel del libro en el mundo contemporadneo, de otra forma caeriamos en un

anacronismo*% como cuando Mignolo observa que, “la escritura no presupone el libro,

495 Walter Mignolo, “La materialidad cultural de la lectura y la escritura: la cadena de sonidos, los signos
graficos y los portadores de signos”, en El lado mas oscuro del Renacimiento. Alfabetizacion, territorialidad
y colonizacién, Cristobal Greco (tdr.), Editorial Universidad del Cauca, Colombia, 2017, p. 118

496 En este punto la reflexion de Bolivar Echeverria desdobla la pertinencia y la complejidad del libro y la
lectura en tanto produccién y reproduccion del conocimiento. Cuando habla del homo legends, se sitda en
la apremiante angustia de su desaparicion, el hombre que lee dice, ‘no es simplemente el ser humano que
practica la lectura entre otras cosas, sino el ser humano cuya vida entera como individuo singular esta
afectada esencialmente por el hecho de la lectura’, la consolidacion del homo legends se daria en los
albores del siglo XVIII (segunda modernidad), definitivamente se convertiria en parte de nuestra tradicion,
asi como mantuvo su presencia la propia oralidad: pertenecemos tanto a la cultura del libro como a las
culturas de la oralidad, ese podriamos decir es el nosotros que Mignolo negaria. Ahora, la lectura tendria
sus pro y contras: ‘por un lado permite al lector-receptor perfeccionar el procedimiento para descifrar el
mensaje compuesto por el autor-emisor, por cuanto le da la oportunidad de administrar la llegada del
mismo: el lector puede interrumpir su lectura y recomenzar a voluntad [...] Lleva sin embargo, por otro lado,
a que el lector-receptor pierda la riqueza perceptiva propia de la experiencia practica del acto de habla oral
realizado por el emisor’, al ser la lectura-escritura un fenémeno que se potencia en la modernidad lleva
inherentemente su propia contradiccion, por ello para Echeverria la posibilidad de ser escrito es constitutiva
del propio lenguaje pero toma fuerza con el individualismo burgués, apunta que seria el individuo
desprovisto de la identidad arcaica de sus antecesores pero entra en contradiccion cuando ficcionaliza la
comunidad a partir de lo que el libro es o cédmo es que se constituye. Como fendmeno moderno, ‘el homo
legends colabora pero al mismo tiempo, paradéjicamente, contradice el proceso de pulverizacion del sujeto
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aunque durante el siglo XVI la celebracion de la letra se redujo casi exclusivamente a
ello. Su imagen es tan fuerte en las ‘culturas del libro’ que quienes no pertenecen a ellas,
como nosotros, no siempre son conscientes de lo que significa un libro”#%7, decir que no
pertenecemos a la cultura del libro nos parece un tanto arriesgado, nos preguntamos a
qué nosotros se refiere Mignolo, si precisamente somos una cultura del libro, analizar el

recorrido del objeto no niega su transformacion a lo largo del tiempo.

Mignolo destaca la no necesaria asociacion entre habla y escritura porque la génesis de
este proceso domestico la lengua y por tanto los conocimientos, lo que en Ultima instancia
critica es que el libro no pude ser visto como un mero objeto (sin intencidn politica). Critica
la complicacion de la traduccion del significado de las palabras para obligar los aspectos
materiales de la escritura porque “con la creciente complejidad del alfabetismo también
cambio la practica de la escritura en liber, hoc, papyrus, y biblios. Un cambio en una
practica determinada y en el objeto afectado por esa practica ser4 acompafado, tarde o

temprano, por un cambio en la conceptualizacion de la practica y del objeto”4%8,

Efectivamente, no son estaticas las practicas y las determinaciones del concepto se van
modificando con relacién al uso que se les dé y con afinidad de la significacion que
alcancen en un determinado tiempo-espacio, por ello hablar de un nosotros no
pertenecientes a la cultura del libro nos parece inadecuado al tomar una postura desde
un nosotros muy geneérico, sin especificidad epistémica o politica, a tal efecto, pensamos
que lo decolonial al apostar por un lenguaje radicalmente distinto al lenguaje “impuesto”
(hay contradiccion con la trasformacion del objeto, si el lenguaje se impuso, éste
igualmente se transforma y adquiere significaciones distintas a las “originales”) resulta

cuestionable porque aun cuando la conceptualizacibn haya venido determinada (a

social de la comunidad arcaica o tradicional’. Esta manera de proceder lleva a Echeverria a distinguir entre
tipos de lectores, aquel que implicado en la dinAmica productivista de la modernidad capitalista lee como
forma de producir y aquel que en contraposicion a esto lee por puro placer, la lectura no es medio, sino fin
en si mismo. Como vemaos, la descripcidn de la lecto-escritura en Echeverria adquiere un matiz distinto, sin
negar la formacion ilustrada del proceso trae a colacion la otra parte que también ha sido constitutiva en la
formacion de las identidades culturales en el sistema-mundo moderno/colonial. Véase Bolivar Echeverria,
“Homo legends”, en Vuelta de siglo, Era, México, 2019, p. 25-37

497 Op. Cit. Mignolo, 2017, p. 118

498 |pid., p. 122
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nuestro juicio no fue una determinacion absoluta) por los procesos de colonizacién, esa

conceptualizacion puede (y ha sido) reconceptualizarse para darle otro sentido.

El acceso a un nuevo lenguaje no es solo “inventar”’ nuevas palabras (como ocurre en el
caso de los neologismos) sino en la pregunta: como darles un sentido otro, si partimos
de esta afirmacion el argumento de Mignolo de que “no es el contenido del libro si no,
mas bien, la existencia del objeto en el que se inscribidé un conjunto de regulaciones y
metaforas, dandole la condicion especial de Verdad y Sabiduria”#®®, adquiere un
significado preponderante para la teorizacion decolonial. Ahora bien, si hablamos de una
tradicion alfabética (escrita) habria que remitirla también a la oralidad.

En la opinién de Mignolo en esta oposicién la escritura alfabética en su sentido técnico y
simbdlico se posicioné como un locus privilegiado que difundié su propia esfera en la
generacion de conocimientos, pero para Daniel Inclan —refiriéndose a la doble vinculacion
de la traduccién colonial—- el juego de potenciaciones no van en un sentido unidireccional
sino que toman diversos caminos y no se presentan, como en el caso de Mignolo, de
manera unica y uniforme. A partir de la lectura de Spivak, Bhabha y Chakrabarty apunta
que: “la traduccion no sélo es una mudanza de contenidos, sino, sobre todo, un proceso
de emancipacion por medio de la apertura que el cultivo critico de una identidad hace
hacia otras identidades™®. EI Ilimite que observa en el andlisis de la
modernidad/colonialidad es que ésta sustancializa los procesos y las geografias, asi, se
da la creencia de una Europa ya con un contenido y proyecto colonial, la invencion de
América por ejemplo, no tendria su correlato en la invencion también de una Europa
contradictoria sino que “la lectura que presentan es univoca, no hay espacio para pensar

las mediaciones y los conflictos politicos que intentan definir las formas sociales™°?,

Por ello, Mignolo, refiriendose a la escritura mexica, la sitia en la observacion y el relato

en voz alta: una lectura del mundo en un conjunto mas abarcativo, mientras que la

499 Op. Cit. Mignolo, 2017, p. 126

500 Daniel Inclan, “Contra la ventriloquia: notas sobre los usos y abusos de la traduccion de los saberes
subalternos en Latinoamérica”, en Cuhso. Cultura-Hombre-Sociedad, No. 1, Vol. 26, 2016, p. 67

501 |bid., p. 70
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escritura castellana se constrefiia a la lectura de la palabra, con relacion a los roles
sociales en el caso de los primeros el mas importante era el del sabio y el anciano
mientras que los segundos, la palabra de Dios representada por las letras. Esto delimito
los locus: si bien se concedia que la oralidad de los pueblos amerindios involucraba un
cierto tipo de conocimiento, seguian siendo iletrados, lo que llevé a la tradicion oral a ser
colocada como sabiduria, en cambio la letra en el papel era conocimiento extensivo,

aunqgue en lo practico era mas bien limitado.

Estimamos que la indagacion de Mignolo es muy importante, realiza un recorrido y
contrastes entre lo epistemoldgico (de la lengua) y el universalismo occidental con el fin
de entender los territorios de enunciacion, no detectamos sin embargo un
cuestionamiento a la transmision oral, como si ésta fuese o hubiese sido acabada (un
esencialismo). No es nada nuevo decir que la tradicion oral mantiene vivos los
conocimientos y su modificacion esta siempre presente, pero es cierto que la tradicion
oral siempre esta en riesgo, es evanescente como dice Bolivar Echeverria, presupone un
sentido de interpretacion (del tiempo y el espacio, de su formacion, transmision y
asimilacion), si el lenguaje escrito o la letra es una interpretacion “cerrada” (con limites
como explicaria Umberto Eco) en la tradicion oral la interpretacion se vuelve compleja al

ser una tradicion del acontecimiento fijado en la memoria.

La oralidad (como otras manifestaciones humanas) opera en el terreno de la significacion,
si el conocimiento se encarna en el sabio, habria que considerar esa produccion
epistémica, a la memoria no se le resta valor como conocimiento sino que es necesario
exponer sus limites, no hacerlo es no reconocer el valor cultural tanto de la escritura como
de la oralidad. Coincidimos con Mignolo cuando dice que el libro, y por ende la escritura
alfabética jugaron “un papel muy importante en el proceso inverso de transmisiéon de
signos: desde la metropoli en la periferia colonial. Los libros impresos facilitaron la
difusién y reproduccion de los conocimientos y reemplazaron, en el Nuevo Mundo, la
practica de tlacuilo y la funcion del amoxtli y contribuyeron a la colonizacién de las

lenguas™2,

502 |bid., p. 163
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El expansionismo colonialista espafiol responde histéricamente a muchas implantaciones
y sustituciones, en este sentido, la critica del autor es una critica consistente pero no
examina otras experiencias impositivas, como la que los pueblos mesoamericanos
utilizaban como sometimiento de otros pueblos o las manifestaciones mixtas del libro o
codice creado por los indios 0 mestizos; lo que opinamos relevante es como ese locus
adquiere preponderancia mundial y re-hace repetidamente la historia como lo veremos a

continuacion.

El lado méas oscuro del renacimiento (modernidad) es la colonialidad, locus desde el cual
se expresa la mirada decolonial del mundo. La escritura y la lengua figuraron la civilidad
occidental al cimentar un mundo jerarquizado mediante la raza, la etnia, el género y el
conocimiento. Concebir occidente es distinguir un pasado colonialista y expansionista
que quedo oculto en la mirada universalista y eurocentrada de narrativas historicas
localizadas que se vertieron como momentos de toda la humanidad dejando de lado otras
historias que contribuyeron a la realizacion de esa civilidad. Creemos que el lado mas
oscuro del Renacimiento es la base de las historias locales y los disefios globales que
realizan una critica de la modernidad, pretendemos enfocarnos ahi y tratar de discutir con

el autor.

Enfatiza Mignolo que “no so6lo importa la reformulacién conceptual de la historia en tanto
narrativa, literatura o ficcién sino en entender que comprender el pasado incide en la
forma como hablamos el presente. Hablar el presente implica intervencion politica y
epistemoldgica en el pasado™?3, expresiones de un tiempo-espacio mdultiple y no una
pura objetividad o unicidad histérica. ElI debate —en la critica decolonial- pretende
separarse de una abstraccion universalista y caminar hacia un orden particular del relato.
Si la historia de occidente ha sido una, las historias de la(s) resistencia(s) historicas han
sido muchas y habria que rescatarlas al ser una parte sustancial en la edificacion de la
historia-mundo, lo equivoco se encuentra en pensar los procesos internos europeos

como desarrollados en una totalizacion Unica, sin considerar por ejemplo que no hay una

503 Walter Mignolo, “Conservar memorias sin letras y escribir historias de pueblos son historia”, en El lado
més oscuro del Renacimiento. Alfabetizacion, territorialidad y colonizacion, Cristébal Greco (tdr.), Editorial
Universidad del Cauca, Colombia, 2017, p. 168
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historia de Europa en cuanto tal, sino historias nacionales, regionales, de pueblos
colonizados europeos, de la clase obrera, de las mujeres, etc.

En los siglos Xl y XIV nace un locus que sera practicado por los castellanos y que fue
distinto al surgido en Grecia con Herddoto y distinto al que enlazaba la historia con la
retdrica por encima de la filosofia; desde este punto de vista de Mignolo los castellanos
son herederos del locus historico renacentista lo que llevaria a sostener que 1492 es el
inicio de la modernidad/colonialidad y de una historia realmente mundial. Si —como hemos
descrito— la escritura fija los espacios del conocimiento también lo hara con lo historico,
a saber: quien tiene escritura tiene historia, como los pueblos colonizados no tenian
escritura no tenian historia. Esto demostraria —en la perspectiva de Mignolo- que el lado
mas oscuro del Renacimiento comienza como una negacién de las otras historias, en el

inicio de la modernidad se daria un gran desplazamiento de lo otro, que en:

...la distancia entre los acontecimientos narrados, los actos de la narracion y la evaluacion
del pasado interviene en la manera de convertir situaciones sociales en acontecimientos
histéricos. La organizacion, evaluacién y transmision de un conjunto de acontecimientos
como acontecimientos histdricos dependen, en buena medida, de las regulaciones retéricas
para los géneros narrativos y de la habilidad de la persona que los narra, en forma oral o

gréfica®®.

Haciendo referencia a la escritura epistolar de Pedro Martir®, Mignolo apunta qué es

éste quien tuvo el mérito de “inaugurar el tipo de escritura que seria un rasgo distintivo

504 Walter Mignolo, “Géneros discursivos como haceres sociales: historias, enciclopedias y los limites del
conocimiento y la comprension”, en El lado més oscuro del Renacimiento. Alfabetizacion, territorialidad y
colonizacion, Cristébal Greco (tdr.), Editorial Universidad del Cauca, Colombia, 2017, p. 218

505 | a figura de Martir permite a Mignolo establecer el origen de lo que sera una nueva forma de producir,
pero sobre todo de ocultar los conocimientos otros. Dice que desde 1492 Martir habria estado atento a las
implicaciones de los viajes de Colon y mediante la escritura epistolar establecié los mecanismos
epistémicos que se desarrollaran a lo largo de la modernidad/colonialidad. Asi, la escritura epistolar seria
el sustituto mas proximo de la oralidad. En tanto se iban consolidado los locus, la figura de Bacon se
ubicaba en la cima del conocimiento mientras la de Bernandino de Sahagun en la periferia de la expansion
occidental, si Bacon fundo la ciencia y la epistemologia moderna, Sahagun buscaba una negociacion entre
la tradicion enciclopédica y la hermenéutica. Véase Walter Mignolo, “Géneros discursivos como haceres
sociales: historias, enciclopedias y los limites del conocimiento y la comprensién, en El lado mas oscuro
del Renacimiento. Alfabetizacién, territorialidad y colonizacién, Cristébal Greco (tdr.), Editorial Universidad
del Cauca, Colombia, 2017, pp. 213-258
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de la parte mas oscura del Renacimiento europeo y de la historiografia humanista: los
productos culturales hibridos generados por y en situaciones coloniales™%, esta
condicion faculta que la colonizaciébn de conocimientos niegue otros locus y le lleva a
deducir que no es en la llustracion en donde aparece la historia como universalismo
abstracto sino en el Renacimiento, en la primera modernidad espafola, portuguesa y

cristiana.

Con todo ello, “el esfuerzo para colonizar las lenguas y los recuerdos de las civilizaciones
del Nuevo Mundo requirio la introduccién de una herramienta (la escritura alfabética) y
de marcos discursivos (el sistema renacentista de géneros)™%, lo fundamental de la
critica decolonial es que cuando no se sopesa el contexto colonial se niega que los
desplazamientos de otros locus quedaran subsumidos epistémicamente, coartando

nuevos conocimientos®%® e identidades sociales.

Si estas identidades fueron originadas en una jerarquizacion epistémica, econémica,
politica y social, una “renovacion” que niega a su contraparte erige subjetividades
abstractas universalistas extrayendo su particularidad y haciéndose pasar como el fin
altimo de lo historico. La resistencia de lo otro reside en que su lugar (historico) es una
exterioridad, agentes que “por fuera” realizarian cosas distintas. La imagen exterior-
interior es confusa, pero sirve como referente de diferenciacion. Exterioridad significa: “el
exterior hecho, o construido, por el interior en el proceso de construirse a si mismo como

interior”%, por ello ese otro de occidente no es mas que lo mismo, como revela Dussel.

506 1bid., p. 225

507 1bid., p. 244

508 Walter Mignolo, “Espacios geograficos y localizaciones epistemolégicas: la ratio entre la localizacion
geografica y la subalternizacién de conocimientos”, en Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad
(Antologia, 1999-2004), Francisco Carballo y Luis Alfonso Herrera (Prélogo y seleccion), CIDOB, UACJ,
Bella Tierra Ediciones, Barcelona, México, 2015, pp. 117-140

509 Walter Mignolo, “Pensamientos adicionales sobre El lado mas oscuro del Renacimiento: epilogo a la
segunda edicion”, en El lado més oscuro del Renacimiento. Alfabetizacion, territorialidad y colonizacion,
Cristébal Greco (tdr.), Editorial Universidad del Cauca, Colombia, 2017, p. 398
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Posicionarse en el lado méas oscuro del Renacimiento apoya la opinion del 1492 como el
inicio de la modernidad/colonialidad, como un binomio indisociable refiere Mignolo®°. El
Renacimiento anticipa el locus del dominio y subordinacién que sera (es lo negado)
erigido por “fildlogos e historiadores alemanes del arte en el siglo XIX, cuando la distincién
entre humanidades y ciencias sociales era borrosa’™!!, segun lo dicho por Mignolo la
historia comenzaria a desplazarse de sus raices humanistas hacia el enfoque cientifico

social que llevaria a una historia global, mundial, moderna y colonial.

Convendria situar la enunciacion decolonial, si bien su postura retoma lo que hemos dicho
en el capitulo uno se presenta como algo radicalmente distinto; piensan que las
disertaciones anteriores, aun estado encuadradas en la descolonizacién siguen
deviniendo eurocéntricas puesto que su punto de arranque es la llustracion sin advertir
el impacto que la primera modernidad (otra importante contribucién decolonial al
entendimiento de la modernidad) tuvo en el desarrollo posterior.

1.2 Lo que no es decolonial

Pensar el hemisferio occidental es para Mignolo una cuestion fundamental en su critica
al proceso civilizatorio, su aparecimiento da un cambio radical del imaginario social y
occidente retrata una imagen de si y de lo otro, aunque ese otro no sea otra cosa que lo
mismo pero no reconocido como otro. Los viajes y el circuito comercial transatlantico fijan
las estructuras de la colonialidad y el capitalismo la forma de acumulacién. Ser& en esta
dinamica de la modernidad/colonialidad que se da lo que Mignolo precisa como doble
conciencia: subjetividades concebidas en los limites imperiales del sistema-mundo

moderno/colonial, como “exterioridad construida en el proceso de construir la interioridad

510 A nuestro juicio, el gran aporte de lo decolonial se encuentra aqui, no es que no se hubiera dicho que
el Renacimiento inaugura la modernidad sino que su cara oculta (la colonialidad) es mostrada, des-cubierta.
Pensar la modernidad sin su contracara dejaria fuera una serie de factores de los locus coloniales que
alrededor del siglo XVI comenzaron a gestarse y que en la segunda modernidad quedaron subsumidos en
el paradigma totalizante de esos mismos universales pero ya desplazados a Francia, Alemania e Inglaterra.
La significacion decolonial de la modernidad requiere pensarla junto con su correlato la colonialidad.

511 Op. Cit. Mignolo, 2017, pp. 117-140

511 Walter Mignolo, p. 405
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civilizatoria de la modernidad™*? y que en cuyo desarrollo, la “criollidad”*? aparece como

punta de lanza en los procesos de posterior independencia y liberacion.

Mignolo destaca que la nocidon de hemisferio occidental “establece ya una posicion
ambigua. América es la diferencia, pero al mismo tiempo la mismidad. Es otro hemisferio,
pero es occidental. Es distinto de Europa (que por cierto no es el oriente), pero esta ligado
a ella. Es distinto, sin embargo, a Africa y Asia, continentes y culturas que no forman
parte de la definicion del Hemisferio Occidental”>!4. Siguiendo a Wallerstein dice que el
sistema-mundo surge en el largo siglo XVI pero se aleja de éste por dos motivos: primero,
no atiende la perspectiva de la colonialidad y segundo, su punto de partida historico es
euroceéntrico al colocarse desde la segunda modernidad en el siglo XVIII. Estos motivos
le llevan a una distincién: el sistema-mundo no es decolonial y por tanto no pueden
confundirse; al no mirar la colonialidad pasaria por alto las diferencias coloniales y las
diferencias imperiales®® como elemento sustantivo de lo que es nombrado como

sistema-mundo moderno/colonial.

512 Walter Mignolo, “La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el Hemisferio Occidental en el horizonte colonial
de la modernidad”, en Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-2004),
Francisco Carballo y Luis Alfonso Herrera (Prélogo y seleccién), CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones,
Barcelona, México, 2015, p. 59

513 | a criollidad no se entiende en este contexto sélo como el nacimiento de hijos de espafioles en el Nuevo
Mundo. Para Mignolo criollo esta relacionado con el hemisferio en al menos dos situaciones: primero, la
conciencia criolla negra en Haiti vinculada con el colonialismo francés y a su herencia africana y segundo,
la conciencia blanca y criolla formada en América del Norte consolidada a partir del colonialismo interno
presente en las formaciones nacionales de la América Ibérica y la América anglosajona. Mientras que la
diaspora africana potencializa el movimiento revolucionario en Haiti, la llustracién encumbraria el ideal
politico de la criollidad blanca desplazando histéricamente la importancia de la revolucién haitiana en la
lucha en contra de la colonizacion y la colonialidad. Véase Walter Mignolo, “El vuelco de la razén: sobre
las revoluciones, independencias y rebeliones a finales del siglo XVIII y principios del XIX”, en Habitar la
frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-2004), Francisco Carballo y Luis Alfonso
Herrera (Prélogo y seleccion), CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones, Barcelona, México, 2015, p. 331-338
514 Op. Cit. Mignolo, 2015, pp. 59-60

515 Por diferencia colonial entiende Mignolo la negacion del ‘valor del conocimiento producido por pueblos
en las zonas del mundo que fueron colonizadas o, si no lo fueron, colocadas en una posicion epistémica
subalterna con relacion al poder epistémico que conocia y describia el planeta y rebajaba el valor de otras
lenguas y saberes’, de esta manera las diferencias coloniales funcionan como categorias de analisis critico
que des-cubren las ambigliedades ideoldgicas de la nocion de diferencias culturales establecidas por el
discurso hegemoénico como mecanismo de legitimacion de la superioridad de una por sobre las demas.
Véase Op. Cit. Mignolo, 2017, pp. 397-429
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La critica que hace Mignolo de Wallerstein se sustenta en el hecho de que a pesar de
tratar de introducir el elemento de la colonialidad —con el concepto de geocultura— al estar
en el locus ilustrado pierde de vista el momento fundacional de la primera modernidad en
la clasificacion del sistema-mundo: “la geocultura de Wallerstein es, pues, el imaginario
hegemadnico de la segunda fase de la modernidad, y es eurocéntrico en el sentido restricto
del término, centrado en Francia, Reino Unido y Alemania, desde la perspectiva de la
historia (del imaginario nacional francés)”16. Hablar sélo de sistema-mundo es para
Mignolo un equivoco; dicho imaginario sigue los derroteros del eurocentrismo, por tanto
es necesario complementar con los conceptos de moderno y colonial (como veremos
mas adelante Grosfoguel sostendra una juicio muy similar al adicionar: racista, sexista y
patriarcal). Segun esta interpretacion, el asunto de que la colonialidad es sustantiva y no

derivativa reside en que:

...la configuracion de la modernidad en Europa y de la colonialidad en el resto del mundo
(con excepciones, por cierto, como el caso de Irlanda) fue la imagen hegemaénica sustentada
en la colonialidad del poder que hace dificil pensar que no puede haber modernidad sin
colonialidad; que la colonialidad es constitutiva de la modernidad, y no derivativa®'’.

Por consiguiente aunque Wallerstein haya introducido el concepto de geocultura termina
por ser critica eurocéntrica al eurocentrismo. A la distancia que Mignolo (y toda la
corriente decolonial) mantiene con el sistema-mundo se une una distincion con lo
poscolonial y lo posmoderno. Para la perspectiva decolonial tanto el sistema-mundo
como lo poscolonial y la posmodernidad adolecen del mismo mal: no se desligan de su
eurocentrismo, al no hacerlo, por mas importante que pueda ser la critica, no logran

suprimir la colonialidad.

A pesar de esto lo decolonial retoma diversos aportes para construir una nueva
enunciacion: por ejemplo el de la liberacion. La teorizacion poscolonial es un locus distinto

pero al mismo tiempo similar a los proyectos de descolonizacion en todo el sistema-

516 Op. Cit. Mignolo, 2015, p. 69
517 1bid., p. 56
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mundo moderno/colonial, uno de los conflictos desde donde las podemos leer, segun
Mignolo, seria que distinguir entre una teoria poscolonial y una condicién poscolonial®!® -
como ya hemos destacado en el capitulo uno- el desplazamiento concibe que lo
poscolonial no es un cambio posterior sino un aqui y un ahora que exige una reescritura

de la historia como lo ha significado Chakrabarty.

La razon poscolonial a diferencia de la razon posmoderna parte de un legado colonial
mientras que la segunda, surge al interior del sistema hegemonico, la posmodernidad
‘es el discurso de la contramodernidad emergida de las colonias de asentamiento,
mientras que la poscolonialidad es el discurso de la contramodernidad manifestada por
la colonizaciéon de profundo asentamiento™!% lo que generaria la cercania de ambas
teorizaciones es que en el proceso civilizatorio se destaca un cierto tipo de subjetividades

que vienen directamente del centro de poder.

Si los locus no sélo tienen que ver con localizaciones geografias sino con localizaciones
simbdlicas, lo poscolonial residirian en diversos espacios ya que “las practicas teoricas
poscoloniales son asociadas con individuos que provienen de sociedades con fuertes

herencias coloniales, que han estudiado y/o estan en algun lugar del corazén del imperio

518 Una teoria sugiere el estudio de las condiciones y las diferencias coloniales que acaecieron en el
proceso de expansion de la civilizacién occidental, una condicién implica no sélo el estudio sino la
experiencia tanto pasada como presente de vivir la colonialidad, los procesos de exclusion de conocimiento
y los dispositivos del lado mas oscuro de la modernidad siguen echados a andar para la clasificacion de
personas en el mundo globalizado. Poscolonialidad en Mignolo significa ‘el conector que puede reunir la
diversidad de las historias locales en un proyecto universal desplazando el universalismo abstracto de UNA
Unica historia local desde la que el sistema-mundo moderno/colonial fue creado e imaginado’. Por su parte,
condicién poscolonial sugiere ‘cualquier configuracion sociohistérica que surgida a partir de la
independencia o la emancipacion de los pueblos con respecto a las potencias coloniales e imperiales
occidentales (como Europa hasta 1945 o Estados Unidos desde principios del siglo XX). Aqui, la condicién
poscolonial es sinbnima a neocolonial, es decir, al proceso de construccién nacional tras la independencia
colonial’ y teorizacion poscolonial es el estudio o andlisis de lo anterior en el sistema-mundo
moderno/colonial. Véase Walter Mignolo, “La razén postoccidental: crisis del occidentalismo y emergencia
del pensamiento fronterizo”, en Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos
y pensamiento fronterizo, Juan Madariaga y Cristina Vega (tdr.), Akal, Argentina, Espafa, México, 2018, p.
163

519 Walter Mignolo, “La razén poscolonial: heridas coloniales y teorias poscoloniales”, en Habitar la frontera.
Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-2004), Francisco Carballo y Luis Alfonso Herrera
(Prélogo y seleccién), CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones, Barcelona, México, 2015, p. 228. Segun el
andlisis de la posmodernidad en West, ésta se divide en tres grandes procesos historicos de la herencia
colonial y su ubicacion, el primero serian las colonias de asentamiento, el segundo, las colonias de profundo
asentamiento antes de 1945 y tercero, las colonias de profundo asentamiento después de 1945
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[...] No estoy moldeando el problema en términos de determinismo ontologico, sino mas

bien, en términos de opciones y posibilidades”™?°, lo que Young habia anotado ya.

Mignolo presta atencion a tres suposiciones importantes en su critica a lo poscolonial y
lo posmoderno. En la primera “la teorizacion poscolonial lucha por un desplazamiento del
locus de enunciacion del primero al tercer mundo™?!; el cobmo se crea la historia. La
segunda dice que “el locus de la teorizacion posmoderna esté puesto en el Primer Mundo,
aunqgue en oposicion a la configuracion epistemoldgica de las ciencias sociales bis-a-bis
del Tercer Mundo analizado por Pletsch™?2, y por ultimo que “las practicas tedricas
coloniales no s6lo estdn cambiando nuestra visién de los procesos coloniales, sino que
también estan desafiando la misma base del concepto Occidental del conocimiento y del
entendimiento al establecer conexiones epistemoldgicas entre el lugar geocultural y la
produccion tedrica”?3, disefiando historias locales y descubriendo las historias globales,
cuestionado las epistemologias del punto cero e insistiendo “en la conexidn entre el lugar
de la teorizacion (ser de, venir de, y estar en) y el locus de enunciacién, estoy enfatizando
que los loci de enunciacién no son dados, sino representados; y no estoy suponiendo que
solamente la gente que viene de tal o cual lugar puede teorizar X"524, cuestién que se le

ha criticado mucho al pensamiento decolonial.

La teoria decolonial asume los niveles de diferenciacion de las formaciones historicas, el
aporte poscolonial es el cuestionamiento de ese momento universal que encubrid la
capacidad de hacer la propia historia, “la tarea del razonamiento poscolonial no esta
solamente conectada a la necesidad politica de descolonizacion (en Asia, Africa y el
Caribe), sino principalmente, a la re-lectura del paradigma de la razon moderna”?°, Sj
esta es la expresion de lo poscolonial su distanciamiento se da por la diferenciacion que
enfatiza Mignolo con la subalternidad, aunque ambos son derivados del colonialismo

ilustrado, la subalternidad hace caso a la herida colonial y como momento constitutivo

520 |bid., p. 233

521 |bid., pp. 234-235
522 |bid., p. 237

523 |pid., pp. 237-238
524 |bid.

525 |bid., p. 240
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esta del lado oprimido, mientras lo poscolonial es mas un impulso académico que puede
ser o no del Tercer Mundo pero que usa como trampolin a la academia occidental,

paradéjicamente es el lugar que el propio Mignolo ocupa.

Dice Mignolo que la subalternidad®?® estd mas encaminada hacia la descolonizacion,
mientras la poscolonialidad disputa el locus desde el centro, los primeros subalternos
parten de la exterioridad, los segundos de la interioridad. Lo poscolonial sera cuestionado
porque tanto en Estados Unidos como en Reino Unido “son una consecuencia de las
transformaciones intelectuales acaecidas en Occidente (y no de las transformaciones
acaecidas en la India) manifiestas en los discursos y teorias posestructuralistas y
posmodernistas, los cuales fueron influenciados, por supuesto, por la descolonizacion

politica posterior a la Segunda Guerra Mundial®?”.

La subalternidad tendria su locus en la practica, mientras que la poscolonialidad la tendria
en la academia. Mignolo observa esto como punto nodal al estar la descolonizacién mas
alla de la teoria en distintos tiempos-espacios. Esto resulta en contradiccion performativa:
Mignolo pronuncia desde la academia occidentalizada, sus parametros criticos de lo
poscolonial dan la impresién de ir hacia una zona sin que la critica regrese al propio locus.
En términos simples: reproduce lo que critica y justifica su accionar con el pronéstico del

eurocentrismo poscolonial pero no el propio.

Es importante agregar al debate la utilizacion de los prefijos en lo posmoderno y
poscolonial, Mignolo sugiere que el pos de lo poscolonial parece que se trata Gnicamente
de una expresion linguistica, mientras que en lo posmoderno se precisa por el campo al
cual se adhiere. Si lo posmoderno no toma en cuenta las heridas coloniales reproduce

un tipo de eurocentrismo. Lo poscolonial, aun desde la experiencia colonial, tampoco

526 Walter Mignolo, “Los estudios subalternos ¢son posmodernos o poscoloniales? La politica y las
sensibilidades de las localizaciones geohistéricas”, en Historias locales/disefios globales. Colonialidad,
conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Juan Madariaga y Cristina Vega (tdr.), Akal,
Argentina, Espafia, México, 2018, pp. 245-288

527 Walter Mignolo, “Cambiando las éticas y las politicas del conocimiento: légica de la colonialidad y
poscolonialidad imperial”’, en Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-2004),
Francisco Carballo y Luis Alfonso Herrera (Prologo y seleccién), CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones,
Barcelona, México, 2015, p. 142
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logra separarse de esa veta eurocéntrica y academicista, “estos estudios estan
cambiando el contenido, pero no los términos de la conversacion. Configura nuevos
‘campos’ de estudio, pero mantiene el objetivo: estudiar algo. No se preguntan por qué ni

para qué. Estas preguntas son basicas, en cambio, para el pensamiento descolonial”>28,

El inconveniente que observamos es la disociacion entre teoria y realidad, pensar que lo
académico no es accion y que la accion no requiere teoria es inexacto, aunque ambas
se proyecten en geografias (tanto fisicas como simbdlicas) distintas dialécticamente,
estan irremediablemente unidas. La critica de Mignolo es discutible en la medida en que
la decolonialidad no es una pura accién, son marcos teoricos para la accién y por tanto

pueden desenvolverse en la academia sin que ello genere algun conflicto o contradiccion.

En este sentido, para Anibal D’ Auria, la edificacion de un pensamiento critico designaria
una indagacion capaz de mostrar los supuestos y limites de ciertos discursos en la
historia, una critica de la llustracion por ejemplo, atenderia esos limites pero no a la
negacion de la razébn como un universal; para el autor lo que acontece en los
planteamientos decoloniales (como en el caso de Mignolo) es una envestida en contra
de esa universalidad, y bajo este esquema afirma que lo decolonial no se diferencia de
lo posmoderno en la medida en que este rechazo pone de manifiesto que la diferencia
sustancial con lo posmoderno consiste en un salto de la coordenada temporal a la

coordenada espacial.

Asi: “el embate contra la universalidad de la razén ya no se dirige contra un monstruo
dominador y exterminador definido epocalmente (la Modernidad o la llustracién), sino
contra un monstruo, igualmente dominador y exterminador, pero definido
geoculturalmente (la ciencia del Norte, la cultura occidental, los paises de tradicion
filosofica grecoeuropea)”??, este argumento lleva necesariamente a la pregunta que el
propio autor lanza, si no existe un racionalidad con pretension de universalidad, ¢ desde

donde se podria reclamar la validez de sus expresiones tedricas?

528 |bid., pp. 153-154
°29 Anibal D’ Auria, “La razon moderna, el pensamiento critico y el pensamiento decolonial’, en Critica
Juridica. Nueva Epoca, No. 38, julio-diciembre, 2017, pp. 34-35
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Para Mignolo dos razones constituirian el limite de lo poscolonial. Primero, “se mantiene
la distincién y la division entre el sujeto cognoscente el objeto conocido. Solo desplaza el
enfasis del perfil disciplinario (sociologia, economia, antropologia, historia, etc.) al perfil
del ‘campo de estudio”™?°, el desplazamiento se da en razén sobre los “qué” y no sobre
los “cdmo”. Segundo, “mantienen una estructura y una filosofia de conocimiento que han
sostenido el origen de la etnologia comparativa (y el occidentalismo) desde el siglo XVI,
asi como el orientalismo desde el siglo XVIIl y los estudios de area de la segunda mitad
del siglo XX”>31, no habria un cuestionamiento de la disciplinarizacén de las ciencias

sociales, los marcos epistémicos se mantendrian y s6lo cambiaria el objeto.

Lo fundamental de esto, afirma Mignolo, es que el desplazamiento tendria que ser
absoluto, si lo poscolonial cuestionara su locus, el germen de su propdsito intelectual se
hallaria en las bases de la subalternidad, remontandose a la teoria dependencia, la
teologia de la liberacion hasta la obra de Aimé Césaire y Frantz Fanon.

La critica al desarrollo genealdgico de los estudios poscoloniales y su falta de
investigacion de la colonialidad los fijan geneal6gicamente en la llustracion; al recurrir a
fuentes tedricas tales como el posestructuralismo francés no observan las diferencias
coloniales y a decir de Mignolo se necesitaria trascender aquello que no examine la
colonialidad. Esta perspectiva es confusa, al parecer cierra las probabilidades de una
critica diferente a la decolonial, si tedrica o politicamente el locus no se formula desde la

colonialidad, las otras voces habitarian del lado eurocéntrico de la ecuacion.

Aqui advertimos la reproduccién de un binarismo que se pretende desterrar y que queda
manifiesto cuando expresa que “los estudios poscoloniales indicarian que ‘lo poscolonial’
es un campo de estudio; mientras que ‘lo descolonial’ seria una actitud y orientacion
epistemoldgica y politica, pero no el campo de estudio2. A partir de la coincidencia con

Madina Tlostanova, Mignolo enfatiza que los limites de lo poscolonial se deben a que: “1)

530 Op Cit. Mignolo, 2015, p. 154
531 |bid.
532 1bid.
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su ejemplo paradigmatico, que es un ejemplo de imperio capitalista y del imperio britanico

en la India; y 2) la falta de distincion entre colonialismo y colonialidad”>33:;

Por dltimo, la utilizaciéon del término emancipacién en lugar de liberacion limita lo
poscolonial. Al estar inserto en la teorizacion del posestructuralismo, el nivel es
estrictamente linguistico, “el concepto de emancipacion se convierte en un universal
abstracto, administrado por quienes habitan su propia historia y la proyectan sobre
historias que no les pertenecen, historias locales que no son las suyas, historias locales

en las cuales son extranjeros sin pasaporte”34,

En cambio, la decolonialidad (a partir de la liberacién dusseliana y de la descolonizaciéon
epistémica en Mignolo) pretende dar un paso mas alla al no tratarse de una critica interna
sino externa, con todo ello, lo poscolonial es una teoria del tercer mundo referida desde
el primero: emanciparse seguiria siendo una vision provincial porque “es exclusiva de
occidente”. Como consecuencia, el sistema-mundo, la posmodernidad y lo poscolonial
son criticas de la modernidad pero desde su lado méas oscuro. Sin colonialidad la critica

es eurocéntrica:

...Si la poscolonialidad remite periodos historicos posteriores a las independencias, son
poscoloniales tanto las excolonias como los imperios que han perdido sus colonias. De otra
manera seria absurdo, sino ridiculo, pensar que el periodo poscolonial s6lo afecta a las
excolonias. Por lo tanto, hay al mismo tiempo una poscolonialidad colonial y una
poscolonialidad imperial. Silo pensamos de esta manera, en tal caso lo post- es simplemente
un ‘después’: las colonias después de liberarse de la administraciéon imperial y el imperio
después de haber perdido el control de las colonias (o al menos modificado) [...] La
colonialidad no necesita de colonias para mantenerse; no obstante, si necesita mantener la
dependencia historico-estructural y eso es lo que ha hecho con éxito la ‘poscolonialidad
imperial’: remozar la retérica de la modernidad para controlar los cambios en la légica de la

colonialidad®3®

533 |pid., p. 162
534 |pid., p. 165
535 |pjid., pp. 171-172
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Mignolo entenderia que el problema poscolonial estaria articulado en su no definicion, es
decir, si éste opera tanto en el terreno de lo que viene después de la colonizacion o como
un aquiy ahora, terminarian por relativizar el lugar del proyecto de descolonizacién desde
un locus eurocentrado tanto por la determinacion epistemoldgica como por el sitio desde
donde se enuncia. Resulta paraddjico que en la resolucion de tal dilema Mignolo apele a
una razén decolonial como la potencia que resuelve esta contradiccion, aunque como
observaremos no hay tal resolucibn mas que una forma discursiva que encubre el

problema via una supuesta critica.

1.3 Los disefios globales frente a las historias locales: pensamiento otro,
pensamiento de frontera y epistemologia

El distanciamiento y la critica de Mignolo al sistema-mundo y lo poscolonial le permite
elaborar lo que denominamos una epistemologia decolonial. Sostenemos que lo
decolonial es una teoria critica pero mas una teoria del conocimiento, de ello se derivan
los cuestionamientos: qué conocemos, en qué condiciones se produce el conocimiento y
cémo el conocimiento otro es negado. Esta negacion tendria que ser repensada en
términos de la descolonizacion de donde estos emergen. Como ya hemos anotado, la
contradiccion de Mignolo reside en que pasa por alto las trasformaciones propias de los
elementos culturales e histéricos, nadie niega la existencia de un desplazamiento pero
éstos siempre han disputado la historia aunque no hayan podido (o deseado) disputar del

todo la hegemonia.

Estimamos que el aniquilamiento total es ambiguo, no hay tabula rasa en la historia
humana, apelamos a la razon de Chakrabarty para quien construir la propia historia es
una batalla perdida, al ser sujetos historicos estamos siempre involucrados en las
dinamicas occidentales, que también nos compone, no habria por tanto una exterioridad
radical, mas que como ontologia (que en ocasiones deviene esencialismo) pero no como
epistemologia otra al quedar subsumida en lo que “no es nuestro”, sobre todo pensando
en que esta discusion se establecio desde finales del siglo XVIIl y sobre todo en el XIXy
XX, desde José Marti, hasta Leopoldo Zea por mencionar algunos.
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En este punto quisiéramos discutir la critica de Mignolo al universalismo occidental frente
a la gnosis o epistemologia de frontera, sefialar una “opcion” distinta para pensar el
mundo desde las diferencias coloniales entendidas como: “el espacio en el que se articula
en la colonialidad del poder. Es también el espacio en el que se esta verificando la

restitucion del conocimiento subalterno y esta emergiendo el pensamiento fronterizo”>3,

La diferencia colonial®3” en el contexto contemporaneo apunta a un pensamiento otro,
hacia “la localizacién tanto fisica como imaginaria desde la que la colonialidad del poder
esta operando a partir de la confrontacion entre dos tipos de historias locales que se
desarrollan en distintos espacios y tiempos a lo largo del planeta”. Mignolo propone
cuestionar el paradigma vigente e introducir un paradigma otro que se refiere a la
diversalidad de criticas y movimientos asentados en las experiencias que trajo consigo la
colonialidad del poder, para Rodrigo Castro esta tesitura tedrica es muy cercana a la de

Thomas Khun aunque el propio Mignolo lo rechace.

A diferencia del paradigma unitario de la modernidad, el paradigma otro se piensa no
como universal abstracto sino como lo concreto; surgiria de las historias coloniales, por
la marca que ha dejado la herida y por las diferencias que ha dejado vivir la opresion de
una colonialidad global. Un paradigma otro “en su diversidad planetaria esta conectado

por una experiencia histérica comuan: el colonialismo; y por un principio epistémico que

536 Walter Mignolo, “Prefacio y agradecimientos”, en Historias locales/disefios globales. Colonialidad,
conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Juan Madariaga y Cristina Vega (tdr.), Akal,
Argentina, Espafia, México, 2018, p. 8

537 a critica de Rodrigo Castro Orellana se fundamenta en la tesis de que el concepto de diferencia colonial
pretende describir una alteridad de los condenados de la tierra pero que resulta ambigua al menos por dos
cuestiones: primero, porque ‘dicho término pareciera describir una realidad preexistente a cualquier
articulacion del poder imperial; en otras oportunidades, la nocidén se presenta mas bien como una
produccion o un efecto del sistema de dominacion’ y segundo, porque ‘también usa el concepto [...] para
describir un efecto continuado, prolongado y duradero del dispositivo de la colonialidad’, esto tiene como
consecuencia, dice el autor, que no se logra entender si la diferencia colonial es un régimen discursivo con
un estrecho vinculo con los intereses coloniales o bien un esencialismo culturalista del saber hegemonico.
Véase, Rodrigo Castro Orellana, “El lado oscuro de la decolonialidad: anatomia de una inflacion tedrica”,
en Piel blanca, méscaras negras, Gaya Makaran, Pierre Gaussens (coord.), UNAM, CIALC, Bajo Tierra
Ediciones, México, 2020, pp. 68-70

538 Op. Cit. Mignolo, 2018, p. 8
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ha marcado toda sus historias: el horizonte colonial de la modernidad. Esto es, la logica

histérica impuesta por la colonialidad del poder”s,

La colonialidad para Mignolo involucra una doble direccién, por un lado “el concepto que
me permite conectar mi discurso con otros semejantes producidos o referidos a la historia
de Asia, Africa o Europa”* y por otro como “el concepto que articula la légica y la
genealogia conceptual (por ejemplo, el pensamiento critico-social en América latina a
partir de José Carlos Mariategui) de mi propio discurso”*. Un paradigma otro de

discontinuidades y rupturas con la historizacién de la modernidad occidental.

Desde el punto de vista de Mignolo la concepcion moderna del conocimiento se apoya
en el cristianismo del siglo XVI-XVIII junto con las tres ideologias seculares de la segunda
modernidad, conservadurismo, liberalismo y socialismo: el occidentalismo en resumidas
cuentas. Si la modernidad/colonialidad dispuso una politica del conocimiento unitaria, a
esto se le tendria que anteponer precisamente el paradigma otro, si “la colonialidad del
poder es, sobre todo, el lugar epistémico de enunciacion en el que se describe y se
legitima el poder. En este caso, el poder colonial”®*? tendria que ser des-cubierta y
trascendida con otros preceptos epistemolégicos plurales y diversos, aun cuando exista
una critica de la modernidad interna ésta ha contribuido a delinear las politicas del
conocimiento, ya se trate de Bartolomé de las Casas o Marx todos terminan por

centralizarse en el marco epistémico occidental®*.

539 Walter Mignolo, “Prefacio a la edicion castellana. ‘Un paradigma otro’: colonialidad global, pensamiento
fronterizo y cosmopolitismo critico”, en Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos
subalternos y pensamiento fronterizo, Juan Madariaga y Cristina Vega (tdr.), Akal, Argentina, Espafia,
México, 2018, p. 23

540 |bid., p. 24

541 bid.

542 1bid., p.39

543 Mignolo a diferencia de Dussel, hace una critica a Bartolomé de las Casas ya que supone que éste
materializé una contribucion clave al imaginario racial del mundo moderno/colonial cuando describe las
cuatro clases de barbaros en su Apologética Historia Sumaria. Citamos en extenso: ‘la primera de las cuatro
clases de ‘barbaros’ correspondia a los grupos humanos con conductas extrafias o violentas y cuyo sentido
de la justicia, la razén, los modales o la generosidad era aberrante [...] El segundo significado es mas
acotado: todos los pueblos cuya lengua carecia de una ‘locucion literal que respondiera de la misma
manera que nuestras locuciones en latin’ (el autor cita un pasaje de las Casas) [...] la tercera clase de
barbaros eran los que no contaban con un sistema basico de gobernabilidad [...] la barbarie definida de
esta tercera forma se refiere especificamente a la carencia de derecho y Estado [...] el cuarto criterio incluia
a aquellos que eran racionales y tenian un estructura de derecho pero eran infieles o paganos por no ‘tener

228



La afirmacion es polémica, porque da la impresion de ser un anacronismo y
generalizacion: se juzga al pasado con los valores del presente. La colonialidad como la
cara oculta de la modernidad cre6 los principios del conocimiento, la aniquilacion
epistémica y la colonizacion econdmica, politica e ideoldgica. La raza, la clase y el género
fueron el paradigma que hasta inicios del siglo XVIII fomentaron los niveles de la
explotacion humana como nunca antes en la historia. La colonialidad del poder es el

ambito que:

...esta atravesado [en el &mbito de la dominacion, el explotacion y el conflicto y en cualquiera
de los cuatro dominio sociales en que esto se entretejen (trabajo, género/sexualidad,
autoridad, intersubjetividad)] por la idea de ‘raza’, y la idea de raza consiste, basicamente,
en una clasificacion y, por lo tanto, en una operacion epistémica de los seres humanos en

escala de inferior o superior>**,

Estos tres componentes que Mohanty y Puwar critican como el “mantra” que ciertas
izquierdas utilizan para “estar siempre” del lado de los oprimidos, son para Mignolo un

imaginario que al mismo tiempo que oprimia generaba la critica como exterioridad.

una religion verdadera ni abrazar la fe cristiana’, incluso si eran ffilésofos y politicos sabios y pulidos’. Esta
clasificacién legitima el orden de cosas que se estableci6 tras la conquista. Dice que después de que las
Casas define estas cuatro formas, va a plantear una quinta, que se refiere a la barbarie contraria. Esta
clasificacion, a diferencia de las cuatro anteriores, que eran aplicables a cuestiones especificas, podia
aplicarse a cualquiera, pues tenia en la mira a todos aquellos que se dedicaban activamente al
‘debilitamiento’ del cristianismo. Esta barbarie contraria respondia al odio que sentian los ‘barbaros’ por la
fe cristiana. Con este sistema de clasificacion, las Casas pudo sostener que los indios eran en efecto
racionales, pero que habria que ubicarlos en la segunda y la cuarta clase, aunque también en la quinta,
pues existia un peligro ‘real’ de la disidencia que se negaba a aceptar al dios cristiano. De acuerdo con
Mignolo, el proceso de reordenamiento de lo social, respondia a una conquista no solo en el terreno de lo
fisico y de los cuerpos sino también a la colonizacién de los saberes. La jerarquia racial daba por supuesto
el conocimiento elevado de los europeos y el conocimiento obsoleto de los indios. Esta hueva configuracion
moderna fue uno de los pilares fundamentales en la idea de América; fue una invencidn europea que
eliminé las denominaciones y estructuraciones dadas por los pueblos que habitaban esta parte del mundo
muchos siglos antes de su llegada. Mignolo refiere que el fenémeno ha sido definido como 'deculturacion’,
‘desposesion’ (material y espiritual), y en épocas mas recientes, como ‘colonizacién del saber’ y
‘colonizacion del ser”. Véase Walter Mignolo, La idea de América latina. La herida colonial y la opcién
decolonial, Gedisa, Barcelona, 2007 y “Sobre la idea de América Latina: conversacion con Antonio Lastra”,
en Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-2004), Francisco Carballo y Luis
Alfonso Herrera (Prélogo y seleccién), CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones, Barcelona, México, 2015, pp.
297-326

544 Op. Cit. Mignolo, 2018, p. 49
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Insistimos que no hay tabula rasa sino disputas que terminaban por ser subsumidas en

la dinamica de la modernidad/colonialidad pero no absolutamente borradas.

Si los locus develan la geopolitica del conocimiento®® universal y abstracto, el
pensamiento otro seria un espacio de produccidn epistemoldgica abierta al des-cubrir la
violencia mitica de la modernidad/colonialidad, toma conciencia de la colonialidad, del
privilegio del universalismo occidental y avanza hacia una gnosis fronteriza®#. La gnosis
fronteriza parte de una interaccion dialégica con la epistemologia unitaria desde una
condicion colonial, desde los conocimientos que fueron subalternizados en la conquista

y colonizacién que no coincidian con la visiébn monotipica de la modernidad/colonialidad.

Pero para Orellana, Mignolo no tiene interés alguno en la “especificidad de los regimenes
discursivos en que, por ejemplo, se podrian insertar respectivamente La nueva crénica
de Poma de Ayala o El evangelio americano de Francisco Bilbao, sino la densidad de una
historia que vincularia a estos y otros textos como discurso subalternos, oponiéndolos al
espacio y el tiempo de la modernidad europea*’, lo que lleva a establecer, dice, no una
afirmacién del universal, sino una dicotomia entre episteme fronteriza y episteme
eurocentrada, de nueva cuenta un binarismo que des-historiza las particularidades en la

produccion de conocimiento.

545 Walter Mignolo, “Las geopoliticas del conocimiento y colonialidad del poder: conversaciéon con Catherine
Walsh”, en Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-2004), Francisco
Carballo y Luis Alfonso Herrera (Prélogo y seleccion), CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones, Barcelona,
México, 2015, p. 191-220

546 | a eleccidn del autor de la gnosis se da porque fue desplazada del mundo académico y subsumida por
la hermenéutica y la epistemologia. La gnoseologia formé parte del mundo moderno colonial temprano
mientras que la epistemologia es un concepto ilustrado de la filosofia de la ciencia y la filosofia analitica.
‘Siguiendo la configuracién previa del campo del conocimiento en la memoria occidental, emplearé
gnoseologia como el discurso sobre la gnosis y entenderé gnosis como conocimiento en general, incluida
la doxa y la episteme’, en lo esencial critica la epistemologia derivada desde Platon en la distincién doxa-
episteme. Apela a una gnoseologia fronteriza concebida en la interseccion ‘conflictiva del conocimiento
producido desde la perspectiva del colonialismo moderno (retorica, filosofia, ciencia) y del conocimiento
producido desde la perspectiva de las modernidades coloniales en Asia, Africa, las Américas y el Caribe’.
Véase Walter Mignolo, “Introduccién. Acerca de la gnosis y el imaginario del sistema-mundo
moderno/colonial”’, en Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y
pensamiento fronterizo, Juan Madariaga y Cristina Vega (tdr.), Akal, Argentina, Espafia, México, 2018, p.
70

547 Op. Cit. Orellana, 2020, p. 74
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Cabe resaltar que gnosis fronteriza busca desplaza el universalismo abstracto, revirtiendo
el “epistemicidio occidental” desde la exterioridad y critica a las modernidades coloniales,
o las modernidades subalternas que “han construido un marco y una concepcion del
conocimiento basados en la distincion entre epistemologia y hermenéutica y, al hacerlo,
han convertido en subalternos otros tipos de conocimiento”#. La intencién de Mignolo
es extirpar la hermenéutica y la epistemologia desde una exterioridad radical en el
espacio de la frontera: superar la distincidon entre sujeto y objeto, entre epistemologia y

hermenéutica.

En este punto, la critica de Enrique de la Garza Toledo es muy clarificadora y
contundente, refiriéndose a la neocolonialidad (decolonialidad) sefiala que al afirmar la
episteme occidental como una sola: “oscurece las grandes disputas entre saberes que
se han dado en toda la historia de los pensadores occidentales; basta mencionar las
disputas entre empiristas y racionalistas; entre positivistas y hermenéuticos; entre
marxistas occidentales, positivistas, y hermeneutas™*° y queriéndolo o no, al no definir la
especificidad de la critica del positivismo asemejandola a la racionalidad moderna hacen

una simplificacién de la historia de la epistemologia.

Para nosotros, la premisa de Mignolo resulta interesante pero confusa, modelar lo
humano por negacién es universal en cualquier cultura, si sabemos que el ser humano
hace y rehace sumundo y éste al mismo tiempo lo hace a él, es asumir que el distanciarse
del objeto es parte necesaria del proceso dialéctico de la vida, que occidente haya
sintetizado esto no le resta sentido de verdad y validez, no la hace pensamiento provincial

ni no coincidente con otras cosmovisiones.

Decir que no hay distincién entre doxa y episteme abre las puertas para que cualquier

locus sea igual al otro y hace apologia de la ignorancia pues sin esta distincion cualquier

548 Walter Mignolo, “Introduccion. Acerca de la gnosis y el imaginario del sistema-mundo moderno/colonial”,
en Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo,
Juan Madariaga y Cristina Vega (tdr.), Akal, Argentina, Espafia, México, 2018, p. 72

549 Enrique de la Garza, “Poscolonialidad y buen vivir; critica epistemoldgica y de factibilidad”, en Critica de
la razén neocolonial”, Enrique de la Garza Toledo (coord.), UAM, UMEST, CLACSO CONICET, Buenos
Aires, 2021, p. 29
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cosa (incluida la parte mas negativa) es valida, al mismo tiempo se fragmenta a tal nivel
que termina por situarse en lugares unica y exclusivamente personales, des-historizados
y presentistas, para muchos criticos, lo decolonial al ser un extremo puede llegar a

tocarse con lo que precisamente intenta desterrar>®0,

De este modo de la Garza afirma que el didlogo entre saberes no es una invencién del

poscolonialismo: “al menos desde el giro linguistico es ampliamente aceptado en
Occidente que no puede haber un criterio tajante de demarcacion entre ciencia y
pensamiento cotidiano, que hay un continuum”5! y del mismo modo alude que lo
decolonial se equivoca al afirmar que existe un método Unico en el pensamiento
occidental pues si le método hipotético deductivo es la propuesta positivista no es el de
todas las corrientes, de modo que el resultado de la teorizacién decolonial es un supuesto

critico de la modernidad pero que es realmente una critica al positivismo:

...de una manera o de ofra, si algo aportaron las epistemologias occidentales fue la
necesidad de la prueba fundada en la teoria. Esta cuestion no est4d presente
sisteméticamente en los saberes tradicionales. El conocimiento cientifico no sélo debe
probarse en la préactica, sino que debe fundarse en teorias que lo expliquen y no que sélo
constaten pragmaticamente su existencia en el mundo empirico, sin saber por qué. Esta es
la diferencia entre ciencia y pensamiento cotidiano, no la postulacion de leyes universales,

ni un método Unico para la ciencia en todo espacio y tiempo.>*?

Por lo que se refiere a otro de los fundamentos del pensamiento otro, el concepto de
doble critica (de Khatibi retomado por Mignolo) es muy importante, marca el

distanciamiento entre el movimiento lineal occidental frente a la confluencia de dos

550 | a gnosis fronteriza toma en cuenta la diferencia colonial y se mueve ‘rearticulando las fronteras
interiores vinculadas a los conflictos imperiales y rearticulando las fronteras exteriores dotando a la
diferencia colonial de nuevos significados’, fueron las conexiones del mediterraneo con el atlantico las que
sostuvieron las bases de la modernidad y la colonialidad y su aparicién en el 1492. De este modo, ‘el
occidentalismo fue una construccioén transatlantica precisamente en el sentido de que las Américas pasaron
a conceptualizarse como la expansion de Europa”. Véase Walter Mignolo, “Pensamiento fronterizo y
diferencia colonial”’, en Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y
pensamiento fronterizo, Juan Madariaga y Cristina Vega (tdr.), Akal, Argentina, Espafia, México, 2018, p.
121

551 Op. Cit. De la Garza, 2021, p. 30

552 1bid.
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vertientes del mundo colonizado, a saber: una doble articulacion de ser y estar y al mismo
tiempo no-ser y no-estar. En Khatibi es el momento en que confluye lo occidental y lo
islamico, un estar dentro pero al mismo tiempo fuera, (la frontera en Anzaldua o bien lo
evanescente en Echeverria), una critica al historicismo hegeliano que recae en una
historia lineal. La doble critica (desde la gnosis fronteriza) confronta al tiempo-espacio de
ese disefo global para darle un nuevo sentido a lo local, tanto desde lo interno como

desde lo externo.

La doble critica al ser un espacio de indeterminacion (como la critica subalterna)
encuentra su limite en que la liberacion viene determinada por los disefios globales (la
batalla perdida de Chakrabarty). Lo que puede surgir de esa doble critica es una cuestion
radicalmente novedosa pero radicalmente igual, como una modernidad alternativa.
Sostenemos asi que no existe una exterioridad absoluta sino mas bien una relativa, la
liberacién residiria en cuestionar el imaginario vigente desde el imaginario vigente, no
hay exterioridad absoluta sino multiplicidades que disputarian la hegemonia pero como

otro universal.

Siguiendo a Kathibi desde la lectura de Mignolo, la doble critica no conduciria a una
epistemologia occidental sino a una redistribucidén de las geopoliticas del conocimiento,
sin ello no hay gnosis fronteriza, la clave esta en “pensar a partir de conceptos
dicotomicos en lugar de ordenar el mundo en dicotomias. En otras palabras, el
pensamiento fronterizo es, ldgicamente, un lugar dicotdmico de enunciacion y se ubica
histéricamente, en la frontera (interior-exterior) del sistema-mundo moderno/colonial”%3,
sostiene Mignolo que la condicion espacial (fisica y simbdlica) es epistemoldgica, no
ontolégica, pero nosotros observamos que se mueve en ambos espectros, sin el
elemento ontoldgico, de la condicién de no-ser, los nortes y sures no tendrian sentido, es
una contradiccion irresoluble: al ser dicotomica el resultado de un proceso simbidtico

entre ambas.

553 |bid., p. 150
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Aqui el aspecto linglistico adquiere relevancia; el locus relacionado con el lenguaje da el
entendimiento de la cultura, las condiciones para disputar tendrian que detenerse en las
formas, -como alude Mignolo- cambiar los términos de la conversacion no la conversacion
misma. Asimismo, la lengua y la literatura quedarian en una suerte de homogeneizacion
linguistica y cultural ya que “una de las armas mas eficaces para la construccion de
comunidades imaginadas homogéneas fue la creencia en una lengua nacional, ligada a
una literatura nacional y que contribuia, en el campo de la lengua, a la cultura nacional”%4,
la epistemologia occidental recrea la formaciéon de los conocimientos validos y el
desplazamiento de los no validos, la lengua figura como el dispositivo mas seguro de la
colonizacion: si la violencia mitica imponia el lenguaje, desde la colonialidad, la violencia

simbodlica encumbraba a la cultura occidental como la mas acabada.

Si la geopolitica del conocimiento en el sistema-mundo moderno/colonial primero
cristianizé, luego civilizé, después modernizé y en el siglo XX mercantilizé, la gnosis
fronteriza ha atravesado cada uno de esos momentos fracturando las lenguas
dominantes y haciendo resurgir las lenguas ancestrales. Si el conocimiento esta ligado a
las lenguas imperiales monotopicas, el mundo contemporaneo haria frente a partir de la
gnosis fronteriza pluritdpica, en una transculturacion, “que estd mas alla de la lengua y
las literaturas nacionales y también mas alla de los estudios comparativos que

presuponen esas lenguas y literaturas nacionales”>°,

En el postulado de Mignolo todo conocimiento es igual de valido y no habria distincion
entre ciencia, literatura, filosofia, arte, etc., es decir, que los campos del conocimiento
occidental, son unos entre muchos otros y tendrian el mismo valor y al parecer no serian
“tan importantes”. A partir del examen literario pretende crear un marco donde no se le
conciba “como objeto de estudio (estético, linguistico o sociolégico), sino como
produccion del conocimiento tedrico; no como ‘representacion’ de algo, sociedad o ideas,

sino como reflexion especificamente propia sobre los problemas humanos e

554 Walter Mignolo, “Una lengua otra: mapas linglisticos, geografias literarias, panoramas culturales” en
Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Juan
Madariaga y Cristina Vega (tdr.), Akal, Argentina, Espafia, México, 2018, p. 292

555 bid., p. 295
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histéricos™%¢, desde la frontera se develaria que las lenguas no fueron sometidas
absolutamente al control del poder hegemonico (como ya hemos indicado, esto es una
contradiccion con la creencia de tabula rasa, muy presente en lo decolonial), como
expresa: cuando tratamos con las lenguas al interior de la modernidad/colonialidad lo
primero que descubrimos son condiciones plurilinglies que entraron en conflicto, punto

muy cercano con Malitzin la lengua de Bolivar Echeverria.

Mignolo sugiere que la lengua fue suprimida por la artificiad de la ideologia monolingte
de la modernidad. Si su union con el territorio cred el escenario para esa subsuncion, el
“bilenguajeo” lo cuestionaria. Por bilenguaje entiende que no se trata de un bilingliismo
en donde ambas lenguas “se mantienen en su pureza pero al mismo tiempo en su
asimetria. [El bilenguaje] no es una cuestidén gramatical sino politica, en la medida en que
el propio foco del bilenguaje esta reenderezando la asimetria de las lenguas y
denunciando la colonialidad del poder y el conocimiento”>, no existiria una localizacién
geografica territorial de la lengua y la escritura, porque no se pueden limitar las

fronteras®8.

Si el bilenguajeo se enlaza con la frontera y ésta es difusa, la globalizacion linguistica
contribuirian a hacerlas aun mas difusas, por ende, escribir en cualquier idioma no tendria
gue ver ya con el imperialismo en la lengua, sino con la primacia politica del lenguaje.

Coincidimos en que la lengua adquiere ventaja si viene de los paises imperiales, aunque

556 |bid., p. 297

557 |bid., p. 305

558 Cuando anota los desplazamientos entre quienes escriben en espafiol y estan en Estados Unidos y
quienes escriben en inglés y no estan en Estados Unidos, intenta justificar las razones que lo motivan a
escribir en inglés. La principal razén que arguye es que el inglés al ser lengua imperial si es tomada en
cuenta, toma visibilidad. Para él, su actitud es bilenguajeante, piensa desde el sur escribiendo desde el
norte, una inversion de los términos de la conversacion. Intuimos que excluye el elemento de
transculturacion (referido méas arriba) en los espacios fisicos ateniéndose exclusivamente a los espacios
simbdlicos, cuestién problematica ya que ambos coexisten, habitar un lugar, habitar una lengua, es en
Ultima instancia dialéctica de tiempo-espacio, pasarlo por alto es un determinismo. Asi, su justificacion no
se mantendria en la frontera, asume el punto de vista de la lengua imperial, asi lo que importaria es el
contenido de la conversacion y no los términos, contradiccion con su propio postulado. El criterio es
indeterminado, sabe que no puede escribir en otra legua que no sea la imperial porque la disputa por el
universal seria infructuosa, lo que nos lleva a pensar que a pesar de que la corriente decolonial niega ser
una lucha por la hegemonia si lo es, por lo consiguiente la pluriversalidad no es una opcion epistémica sino
un nuevo universal.
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no queda claro hacia donde se tendria que dirigir la lucha, si indica que no hay que
confundir lengua con territorialidad, pero territorialidad tiene un sentido simbdlico, no
habria ninguna justificacion mas que una eleccion personal para escribir en inglés o en
espafol, es por eso que su obra (mucha de ella) deba ser traducida al espafiol (la escribe
en inglés), lo que se incrusta en la tradicidbn epistemologica que esta poniendo en

cuestion, en este sentido:

...la llamada neocolonialidad es -como la poscolonialidad- un relativismo; mas que
perspectivas contrapuestas en su ndcleo constituye una variante de la misma
poscolonialidad, con fuerte énfasis en el lenguaje como via principal de dominaciéon y
marginacion de otras relaciones. En esa medida, es también un poscolonialismo cognitivo:
la realidad que mas interesa es la discursiva, a pesar de qué autores como Quijano traten

de matizar esta conclusion.>*®

En el examen de Mignolo, el bilenguajeo celebra la ruptura de una globalizacién donde
las historias locales quedaron subsumidas por los disefios globales, lo que ofrece el
bilenguajeo es mostrar la ideologia de la modernidad/colonialidad y su interés incesante
por homogeneizar la cultura en pro de una sola: la occidental. El bilenguajeo es la
condicién necesaria de comunicabilidad de la gnosis fronteriza, quienes se mueven al
interior-exterior de la frontera asumirian dicha lengua, que son todas y ninguna a la vez,
el bilenguajeo “como forma de vivir las lenguas en un mundo trasnacional, como proyecto
educativo y epistemolégico, descansa sobre una critica de la razén, de las estructuras
disciplinarias y de la cultura académica complice de las lenguas nacionales imperiales™®°,
la pregunta que nos suscitan esto es: en dénde se encuentra la frontera, quien la habita,
somos todos sujetos fronterizos, en qué condiciones diriamos eso, cdmo saber si estoy

0 no en la frontera.

Ahora bien, sefalar quienes son los sujetos bilenguajeantes es igualmente nebuloso, si

se dicta desde lo externo se convierte en una prescripcioén que colocaria a unos entre los

559 Op. Cit. De la Garza, 2021, p. 35

560 Walter Mignolo, “El amor bilenguajeante: pensando entre lenguas”, en Historias locales/disefios
globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Juan Madariaga y Cristina
Vega (tdr.), Akal, Argentina, Espafia, México, 2018, p. 350
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que saben y a otros entre los que no saben y por el contrario, si es una eleccion
meramente individual (aun siendo colectivizada) se corre el riesgo de que algunos
asuman una postura sin compromiso politico®!. Sostenemos que el razonamiento de
descolonizacién decolonial necesita redefinir los términos y los contenidos de la
conversacion en estrecha relacion con la propia formacion occidental, antes de una
superacion habria que asumir aquello que nos ha constituido y nos constituye, ya que

como senala De la Garza:

...el poscolonialismo, que coloca como eje de las desigualdades entre colonizador y
colonizado, oscurece el dominio del gran capital en el nivel internacional, desvia las luchas
hacia combates discursivos, en los que es mas importante la raza que la explotacion vy,
sobretodo, equipara la lucha con la evasion del pensamiento tradicional y del buen vivir hacia
los méargenes. En esta medida, la poscolonialidad resulta funcional al capitalismo al plantear
luchas puramente discursivas y, a la vez, la salida en falso de las formas tradicionales del
pensar y de producir.562

La modernidad/colonialidad aposté por el establecimiento de pautas culturales
homogeneizantes que a lo largo de mas de quinientos afios ha tomado diferentes formas
que han desplazado otros conocimientos. La lengua hegemonica fue uno de los
dispositivos que mas efecto ha tenido en la ideologia y el ethos. La gnosis fronteriza no
funciona como contracultura sino como “negacién de la negacion de la ‘barbarie’; y no
una sintesis hegeliana, sino la absolucién de los principios ‘civilizadores’ en la ‘civilizacion
de la barbarie’: una ‘fagocitosis’ de la civilizacion por los barbaros, mas una conquista de
la civilizacion por los barbaros™®2, es la barbarie negando tal condicién pero asumiéndola
como un proposito liberador ya no emancipador, la exterioridad en su absoluta

radicalidad.

561 | o que opinamos una sociedad hipercritica: reducto de la critica donde todos somos victimas absolutas
0 victimarios absolutos, lo que termina por desmembrar las luchas. El interrogante que surge: cual o cuales
luchas son méas importantes o cudl o cudles deberian ser primero, lo que nos lleva al debate de la
fragmentariedad.

562 Op. Cit. De la Garza, 2021, p. 49

563 Walter Mignolo, “Globalizaciéon, mundializacion: procesos de civilizacion y reubicacion de las lenguas y
de los conocimientos”, en Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y
pensamiento fronterizo, Juan Madariaga y Cristina Vega (tdr.), Akal, Argentina, Espafia, México, 2018, p.
382
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Hasta este punto hemos intentado discutir con el autor las premisas que creemos tendrian
que repensarse en el ambito de la descolonizacion, tocaria caminar hacia lo propiamente
decolonial en los ndcleos del debate. La cultura y lo epistemoldgico, a nuestro parecer
el elemento sustancial de su critica, razones que llevarian a los pensadores decoloniales
a interpretar que lo académico intelectual de occidente son los espacios por disputar, la
preguntas que surgen son: quiénes podrian disputar esas esferas, habria que salir de
ellos, reformarlos o desparecerlos absolutamente (mas adelante estudiaremos a

Catherine Walsh para entender este punto).

La creacion de la academia y su llegada a esta parte del mundo significé los grandes
desplazamientos de las sabidurias de los pueblos sometidos en pro de la racionalidad
institucionalizada, desde su lectura de Chakrabarty, Mignolo destaca que el
desplazamiento es una subalternizacion del conocimiento. Epistémicamente se
importaria un método que debid ser redisefiado en términos de la diferencia colonial. La

gnosis fronteriza develaria esta diferencia y aboliria la disciplinarizacén de las ciencias:

...partiendo del problema en lugar de partir del método, asumiendo la diferencia colonial
como genealogia conceptual en lugar de la genealogia de las ciencias sociales (o la cultura
académica en general), libera al conocimiento de las normas de las disciplinas. Pero
sobretodo, hace visible que la produccién de conocimiento desde la diferencia colonial tiene
que afrontar los ‘silencios’ de la historia y la ‘diferencia’ de la colonialidad, es decir, la
diferencia colonial®®*. [Recurriendo a una diversidad o diversalidad, lo que denominamos la

aspiracion universal decolonial]

1.4 A vueltas con las preguntas ¢,qué es lo decolonial?

La corriente decolonial ha tomado mucha relevancia en el mundo académico y es un
punto nodal en muchas disertaciones sobre descolonizar el mundo. Esta investigacion se
enfoca en observar ciertos elementos de sus hipotesis, no creemos que el desdén o la
cancelacion sea una herramienta legitima, tampoco pensamos sea un tendencia de

moda, sino que buscamos establecer un dialogo critico que pueda confluir con otras

564 |bid., p. 385
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perspectivas si es que es posible. En la lectura que hemos venido realizando pensar lo
decolonial resulta en un tarea algo compleja en la medida en que no se trata de una

cuestion homogénea, sino mas bien muy abierta.

Lo decolonial disputa la geopolitica y corpopolitica®®® del conocimiento, es una blusqueda
por la desaparicion unitaria de la modernidad/colonialidad, un escenario distinto del
universalismo abstracto y de la epistemologia monotopica, una perspectiva politica que
distingue “entre ‘el pensamiento descolonial’, que puede ser estudiado y analizado sin
necesariamente pensar descolonialmente, y el ‘pensar descolonial’, que es una manera

de pensar el mundo y la disciplinas que tratan de explicarlo”>6.

El pensar decolonial no dice cual es mejor, es una opcién entre las muchas existentes,
una opcién que cuestiona la epistemologia monotépica (que en ultima instancia es una
de las grandes aportaciones de Mignolo a lo decolonial y al debate de la descolonizacion).
“Para comprender el pensamiento descolonial es imperativo dejar de lado la idea de que
hay solo una ldgica en el mundo, aquella que la modernidad, y que no hay otra manera
de pensar que pensar modernamente, lo que supone de entrada universales abstractos

opuestos™*7.

No es gue el inconveniente sea que sOlo existe un pensamiento moderno porgque
realmente no es uno solo, sino que éste atraviesa a las otras formas de pensar,
trascender absolutamente la epistemologia moderna es practicamente una imposibilidad,
un pensar interdisciplinario o transdisciplinario posibilitaria marcos epistémicos donde la
diversidad confluye, el resultado es relativo y no absoluto, no estamos seguros por

ejemplo de que exista una distincion fundamental entre el locus académico y practica

565 Enfatiza Mignolo: ‘la biopolitica es un analisis, posmoderno, del control de los cuerpos implementado en
la construccion de la idea de modernidad; corpolitica, por su parte, remite a la otra mitad de la ecuacion: la
gue hacen los cuerpos que no se dejan controlar por la biopolitica. La corpopolitica es un concepto
descolonial; la biopolitica es un concepto posmoderno’. Véase Op. Cit. Mignolo, 2015, p. 147

566 Walter Mignolo, “Pensamiento descolonial y desoccidentalizacion: conversacion con Francisco Carballo,
en Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-2004), Francisco Carballo y Luis
Alfonso Herrera (Prélogo y seleccion), CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones, Barcelona, México, 2015, p.
82

567 1bid., p. 84
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politica, en el caso de la investigacion que nos compete y bajo los argumentos de
Mignolo, realizamos un andlisis decolonial (una teoria) pero no una forma de pensar el

mundo (una practica).

Construir un proyecto de descolonizacion relacionado con otras opciones, (éstas pueden
ser marxistas, econémicas filosoficas, etc.,) es el fin Gltimo decolonial, de ahi que la red
modernidad/colonialidad esté conformada por expertos de diversas disciplinas que
buscan cuestionar sus principios epistemologicos. La geo y corpopolitica del
conocimiento son aperturas sin esencialismos ni determinismos: opciones que parten de
del reconocimiento de la colonialidad, “el pensamiento descolonial es eminentemente geo
y corpolitico. Ambos estan ligados en los procesos de descolonizacién del saber y del
ser. Son dos aspectos fuertemente interdependientes a través del racismo y del
patriarcado”®®. Estas condiciones nos llevan a reafirmar que lo decolonial es una teoria
del conocimiento dentro del paradigma moderno, que ciertamente lo cuestiona pero no lo

trasciende en absoluto®®°.

En la historizacion de Mignolo, el pensar descolonial no surge en la teorizacion que
aparece a mitad del siglo XX sino en las resistencias desde el inicio de la
modernidad/colonialidad, experiencias invisibilizadas por la academia humanista del
renacimiento y que en el mundo contemporaneo tienen dos dominios de manifestacion
distintos. Por un lado “el conocimiento generado por los movimientos sociales, como el
Taky Onkoy de ayer, el zapatista de hoy, los movimientos de liberacion en Asia y Africa
en la segunda mitad del siglo XX o el Foro Social Mundial y el Foro Social de las Américas
en los ultimos afios™"°, dominio de las éticas y politicas desde la geo y corpopolitica del

conocimiento.

568 |bid., p. 104

569 L a critica epistemolégica de la modernidad es una critica del eurocentrismo que debe partir de la
exterioridad para quitarle precisamente su eurocentrismo, si el sistema-mundo, los estudios poscoloniales
y la posmodernidad son criticas eurocéntricas del eurocentrismo, lo decolonial parte de la geo y
corpopolitica del conocimiento y no ya de la ego y biopolitica porque estos elemento aun siendo criticos no
toman en cuenta la colonialidad lo que haria que se ubicaran en un espacio critico pero eurocéntrico.

570 Op. Cit. Mignolo, 2015, p. 152
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Por el otro, “un conocimiento escolarizado e intelectual (definido como alta educacion),
asociado a la universidad y a la prensa, que no siempre fue producido en la
universidad™’! y que para Mignolo representaria la pluriversalidad y las opciones del
conocimiento como critica del universalismo y afirmacion de los conocimientos
subalternizados por el eurocentrismo entendido como ontologia legitimada por el mito de
la modernidad que fundaron “los principios y la acumulacion del conocimiento/significado
que fueron fundados y elaborados en griego y latin y traducidos a las seis lenguas

imperiales europeas (italiano, espafiol, francés, portugués, aleman e inglés)”>"2.

El pensar decolonial no es un universal abstracto que se presenta como Unica verdad
(aunque como ya hemos visto, todo lo que no se cifia a la colonialidad termina por ser
ontologia) sino como una opcion. Expresar desde la egopolitica del conocimiento es partir
de la suspension “tanto de la sensibilidad como de la localizacion geohistorica del cuerpo.
Fue precisamente esa supresion lo que hizo posible que la teopolitica y la geopolitica del
conocimiento se proclamaran universales™’3, este locus oculta la diferencia colonial del

mundo pero no deja de ser como otras historias locales:

...adiferencia de la descolonialidad, el punto de origen de conceptos tales como modernidad
y posmodernidad, de las rupturas epistémicas y los cambios paradigmaticos, fue Europa y
su historia interna. Estos conceptos no son universales; ni siquiera son globales. Son
regionales y, como tales, tienen el mismo valor que cualquier otra configuracion y
transformacion regional del conocimiento. La Unica diferencia estriba en que las historias

locales de los conceptos europeos se convirtieron en designios globales®™.

Decir que todos los conceptos que sean decoloniales o pluriversales tienen el mismo
valor y que cualquier concepto puede disputar la hegemonia nos lleva a la pregunta

¢todas las culturas son lo mismo?, la ambigiiedad manifestada por Mignolo relativiza la

571 |bid.

572 |bid., p. 149

573 Walter Mignolo, “Geopolitica de la sensibilidad y del conocimiento: sobre descolonialidad, pensamiento
fronterizo y desobediencia epistémica”, en Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia,
1999-2004), Francisco Carballo y Luis Alfonso Herrera (Prélogo y seleccién), CIDOB, UACJ, Bella Tierra
Ediciones, Barcelona, México, 2015, p. 177

574 |bid., p. 184
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generacion de conocimientos y los ethos culturales, si todo tiene el mismo sentido de
validez y adquiere un valor de verdad igual, cualquier cosa que se genere es legitima,
este relativismo intenta desaparecer las contradicciones internas en la produccion
epistemoldgica subsumiendo unas y enalteciendo otras y recayendo en la contradiccion
porque si todas las culturas son “igualmente buenas” porqué la occidental es

inherentemente mala.

Por ejemplo, es imposible negar que el adelanto en materia de derechos humanos
desarrollado por occidente es hoy un universal que se ha construido a lo largo del tiempo
y que en la practica se esta aun lejos de llegar al punto de su respeto irrestricto pero que
nadie diria que no son necesarios o que hay que eliminarlos, sostenemos que el valor de
los conocimientos producidos por el pluriverso cultural es muy importante y necesita ser
introducido a los distintos espacios educativos y al mismo tiempo afirmamos que hay

culturas que han tenido un proceso de desarrollo mucho mas efectivo que otras®’.

Quisiéramos discutir algunas opiniones complejas en Mignolo. Primero, dice que no es
necesario pasar por la modernidad para pensar, lo espinoso reside en que no se trata de
aceptar que asi han sido las cosas y no las podemos cambiar sino de asumir que lo
moderno es nuestro y que es imposible, al menos en nuestro contexto, no pensar
“‘modernamente”, que los despliegues y los matices son necesarios para no caer en la
trampa esencialista, que la critica no es borramiento y que lo decolonial es una opcion

abierta que puede integrarse por muchas cosas.

Segundo, las modernidades alternativas o subalternas no son una opcion, al reclamar “su
derecho a existir reafirman el imperialismo de la modernidad occidental disfrazado de

modernidad universal™’®, si retomamos las nociones de Bolivar Echeverria (la

575 La generalizacion apresurada desdefia el aporte de un conocimiento regional, esto es muy complejo en
la medida en que coloca ciertos avances cientificos a la par de otros que no han podido desarrollar
modificaciones en la vida concreta de los sujetos. Por ejemplo, decir que la medicina occidentalizada esta
en el mismo nivel que el chamanismo es riesgoso en tanto qué si bien el chamanismo puede intervenir en
ciertos padecimientos lo cierto es que es limitado en la salvaguarda de la vida con respecto a padecimientos
mas complejos, no decimos que no tenga valor epistémico y politico, pero esencializarlo como
epistemologia del mismo nivel nos parece un equivoco.

576 Op. Cit. Mignolo, 2015, p. 185
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modernidad no es un periodo de tiempo particular sino uno que a lo largo de la historia
humana ha tenido diversos despliegues) el problema reincide en distinguir entre esencia
de la modernidad y modernidad realmente existente (modernidad capitalista), sin esta
distincidon la modernidad se abstrae y hay contradiccion al decir que no se busca eliminar

la modernidad porgue ésta no seria otra cosa que colonialidad.

Tercero, si modernidades alternativas o subalternas son opciones, éstas “niegan e
intentan impedir el desarrollo del pensamiento fronterizo y de la opcién descolonial™?”,
antagonismo binario donde la razén de ser de otros planes no decoloniales es impedir
que éste se despliegue en su totalidad. Asume una actitud cuasi esencialista al decir que
“‘nada impide que un cuerpo blanco en Europa Occidental pueda sentir como la
colonialidad opera en los cuerpos no europeos. Comprenderlo consiste en una tarea
racional e intelectual, no experiencial”>8, esto resulta extremadamente complejo, parece
gue concreta los sentires a priori: pensar descolonialmente es siempre sentir la herida y
‘pensar modernamente” es solo pensar racional; representa el binarismo que critica,

como ya lo habia descrito Mdnica Espinoza.

Si para Mignolo la localizacion es un elemento fundamental en la produccién de
conocimiento su alusion a un pensamiento fronterizo fuerte y uno débil abona a la
distinciéon entre los que pueden y no pueden “pensar” ya sea por dentro o por fuera de la
modernidad. Para Castro Orellana estos elementos potencian al mismo tiempo un déficit
y un valor suplementario ya que “por una parte, estaria la carencia constitutiva de todo
pensamiento comprometido, aunque deslocalizado, la ausencia de la marca del dolor que
nace del lugar desde el que se habla™"°, es decir, sin herida no habria posibilidad de

pensar desde una gnosis de frontera, lo que limita a los hablantes de una u otra geografia.

“Por otro lado, se encontraria la paradéjica potencia del desheredado, el ‘blues’ de

legitimidad que otorga hablar en primera persona de la violencia y la exclusion”®, es

577 Ibid.

578 |bid., p. 186

579 Op. Cit. Castro Orellana, 2020, p. 80
580 |bid.
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decir, nadie si no es un subalterno puede decir nada con respecto de ello, pues o se
busca neocolonizar el discurso o vaciar de contenido, en cualquier caso quien no “posea
la herida” y no sea subalterno tendria que callar o bien asumir que su pensamiento es
cerrado. Pero como observamos en la reflexion de Césaire y Fanon, el colonizador

también estd atravesado por esa herida.

Ahora bien, esto tiene una consecuencia epistémica y politica importante puesto que no
ya no solo se trataria de una diferencia teérica, sino que “aquello que permite discriminar
la fortaleza o la debilidad del pensamiento fronterizo representa una estructura étnico-
racial qué es modelada por el lugar y condiciona el valor superior de una perspectiva. De
esta forma, la colonialidad del poder, como un principio constitutivo del sistema-mundo
moderno, ha quedado completamente invertida y reproducida al interior del proyecto
decolonial™8! y de esta manera afirma Orellana, estas diferencias entre pensamiento
débil y fuerte emergen aun dentro de la propia perspectiva decolonial lo que, nuevamente,

mas alla de ser una perspectiva distinta deja entrever que:

...Si la diversidad del pensamiento Unico occidental posee como principio operativo comudn
la violencia, la exclusién y el ocultamiento de la misma, y si la perspectiva decolonial se
caracteriza por ser la expresion discursiva Unica de la herida colonial, es necesario concluir
gue el pensamiento fronterizo dispone de un privilegio epistémico real frente al pretendido e
ilusorio privilegio de la ratio europea. Mignolo seria mas honesto intelectualmente si lo
reconociera de forma explicita: el border thinking se fundamenta en el privilegio de la victima

para denunciar la herida colonial®®2,

Con todo, la opcién decolonial se presentaria en dos terrenos: el de las ciencias sociales
y el de las opciones politicas dominadas por las estructuras hegemoénicas. En la primer
manifestacion, anular la objetividad de la ciencia (la que piensa en el objeto, la que se
dirige al enunciado y no a la enunciacion) “se vuelca hacia el sujeto enunciante; se
desprende de la fe en que el conocimiento valido es aquel que se sujeta a las normas

disciplinarias, esto es, al conocimiento por gestion empresarial mediante las reglas

581 |bid., p. 81
582 |bid., p. 83-84
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impuestas por el grupo de seres humanos que aceptan jugar ese juego”?3, en la segunda
se trasciende el hecho politico de ser de izquierda, no se localiza en el tiempo de la
modernidad/colonialidad y no hay por tanto un presente poscolonial, no parte
tedricamente de Platon o Aristételes, sino de Guaman Poma o de lo indigena; “el
potencial epistémico y descolonizador esta ya presente en la ‘nueva coronica’. Guaman
Poma miraba y comprendia desde la perspectiva del sujeto colonial y no del sujeto
moderno que en Europa comenz0 a pensarse a si mismo como sujeto en y a partir del

Renacimiento”84.

Nuestra deferencia es que la relectura de Mignolo sobre el origen de (s) colonial es un
anacronismo que hace una ontologia (aunque afirme lo contrario): si Platén o Aristételes
no son parte de nuestra “tradicion”, si el cogito cartesiano no puede representar®® a la
parte colonizada al constituirse en la premisa de la conquista y la ciencia natural so6lo
sirve a los intereses de la dominacién, “lo occidental” no podria ser nuestro y nada
tendrian que ver con lo colonizados, no creemos que “cambiar’ los términos de la
conversacion y ahora colocar en el centro a las figuras ocultadas por la epistemologia
monotdpica de la modernidad a pensadores “protodecoloniales” que si pudieron pensar
el mundo més alla de la modernidad sea el camino a seguir, pues solo seria un inversion

y hemos analizado que pasa cuando los términos se invierten.

Esto ademas resulta problematico, no en el sentido de que no debemos leer y traer al
debate a pensadores de la resistencia, sino en asumir que los anacronismos son parte
fundamental de la descolonizacion, queda claro por qué Guaman Poma es un liberador
y Bartolomé de las Casas un fil6sofo eurocéntrico. Para Orellana la diferencia que
Mignolo establece entre ambos pensadores es que “aunque ambos autores escriban

desde el soporte intelectual del cristianismo y lo hagan para reivindicar la subalternidad

583 Walter Mignolo, “La opcion descolonial: desprendimiento y apertura. Un manifiesto y un caso”, en Habitar
la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-2004), Francisco Carballo y Luis Alfonso
Herrera (Prélogo y seleccion), CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones, Barcelona, México, 2015, p. 253

584 1bid., p. 269

585 Walter Mignolo, “Pensamiento fronterizo y representacion: conversacion con Maria Ifigo Clavo y Rafael
Sanchez-Mateos Paniagua”, en Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-
2004), Francisco Carballo y Luis Alfonso Herrera (Prélogo y seleccién), CIDOB, UACJ, Bella Tierra
Ediciones, Barcelona, México, 2015, pp. 369-396
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indigena, el primero dispondria del privilegio de pertenecer a la cultura amerindia y el
segundo padeceria del ‘déficit epistémico’ de no ser un desheredado™2. Asi,
metodolégicamente se establece una analogia entre modernidad y decolonialidad, el
riesgo radica en que se pierde rigurosidad tanto en lo histérico como en lo politico: que
todo cambie para que se mantenga igual, se reproduce el marco de la ciencia occidental
(no habria indisciplina), s6lo se cambiarian las fuentes.

Si lo decolonial no es una perspectiva disciplinaria nueva, ni una ciencia social, sino una
“‘nueva (pero tradicional) forma de resistir el mundo” una moderna revestida de no
moderna. Destruir la colonialidad como diria Anibal Quijano, involucraria una
desobediencia epistémica y una gramatica de la descolonialidad, la pregunta es en donde
se hallaria esa nueva gramatica, si para Mignolo es la herida colonial lo que especificaria
el rumbo de las nuevas politicas liberadoras: arte®®’, educacién (aunque es muy
interesante ver como Freire es apenas mencionado en la mayor parte de la postura
decolonial, Mignolo apenas le dedica una péagina) ciencia, politica, etc., tendriamos que
repensar si el pensamiento de Mignolo construye un “nuevo canon académico, con una
jerga especifica, unos autores referenciales y un aparato conceptual propios, para
insertarse preferentemente en el espacio de circulacion del conocimiento dentro de las

universidades norteamericanas™®, o como sefiala Silvia Rivera Cusicanqui:

...sin alterar para nada la relacién de fuerzas en los ‘palacios’ del Imperio, los estudios
culturales de las universidades norteamericanas han adoptado las ideas de los estudios de
la subalternidad y han lanzado debates en América Latina, creando una jerga, un aparato
conceptual y formas de referencia y contrarreferencia que han alejado la disquisicion
académica de los compromisos y dialogos con las fuerzas sociales insurgentes. Los Mignolo
y compafia han construido un pequefio imperio dentro del imperio, recuperando

estratégicamente los aportes de la escuela de os estudios de la subalternidad India y de

586 Op. Cit. Orellana, 2020, p. 81

587 \Véase Walter Mignolo, “Aesthesis descolonial”, “Activar los archivos, descentralizar las musas: el Museo
de Arte Islamico de Doha y el Museo de las Civilizaciones Asiaticas de Singapur” y “Estéticas descoloniales:
conversacion con Francisco Carballo”, en Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia,
1999-2004), Francisco Carballo y Luis Alfonso Herrera (Prélogo y seleccién), CIDOB, UACJ, Bella Tierra
Ediciones, Barcelona, México, 2015, pp. 399-455

588 Op. Cit. Castro Orellana. 2020, p. 88
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multiples vertientes latinoamericanas de reflexion critica sobre la colonizacion y la

descolonizacion®.

1.5 (,Como no hablar desde el eurocentrismo?

Para finalizar este apartado quisiéramos discutir con el autor su perspectiva
gramatol6gica y la desobediencia epistémica®®. Desobedecer involucra romper las
reglas, es un no-hacer lo que parece estamos obligados, una pelea con lo establecido,
una separacion y en ultima instancia una confrontacion. Ante la pregunta de si la opcion
decolonial desobedece epistémicamente la repuesta es ambivalente, es una postura que
ha venido a colocar temas muy profundos de la condicién de colonialidad. Lo que ha
generado la polémica es por qué se mantienen en la hegemonia academicista que
pretenden destruir, mucho se ha observado la contradiccion performativa de criticar la
universidad como institucion ilustrada pero escribir desde ese locus, la critica no es que

estén ahi sino que su hacer termina legitimado por la epistemologia monotopica.

Si la tarea mas apremiante de la opcién decolonial es separarse epistémicamente, la
colonialidad tendria que abrirse a la reconstruccion y “restitucion de historias silenciadas,
subjetividades reprimidas, lenguajes y conocimientos subalternizados por la idea de
Totalidad definida bajo el nombre de modernidad y racionalidad”®!, con ello vendria un
delinkig que supone las distancias entre lo decolonial, lo posmoderno y lo poscolonial. Lo
decolonial se convierte en “desprendimiento epistémico en la esfera social (también en
el &mbito académico, por cierto, que es una dimension de lo social), mientras que la critica

post-colonial y la teoria critica son proyectos de transformacién que operan y operaron

589 Gijlvia Rivera Cusicanqui, “Ch’ixinakax utxiwa. Una reflexion sobre practicas y discursos
descolonizadores”, en Ch’ixinakax utxiwa. Una reflexién sobre préacticas y discursos descolonizadores,
Retazos, Tinta limon ediciones, Buenos Aires, 2010, pp. 57-58

59 Walter Mignolo, “La revolucion tedrica del zapatismo: consecuencias historicas, éticas y politicas”, en
Habitar la frontera. Sentir y pensar la descolonialidad (Antologia, 1999-2004), Francisco Carballo y Luis
Alfonso Herrera (Prélogo y seleccién), CIDOB, UACJ, Bella Tierra Ediciones, Barcelona, México, 2015, pp.
339-368

591 Walter Mignolo, “Desprendimiento epistemoldgico, emancipacion, liberacion, descolonizacion”, en
Desobediencia epistémica. Retérica de la modernidad, I6gica de la colonialidad y gramética de la
descolonialidad, Ediciones del Signo, Buenos Aires, 2010, p. 14

247



basicamente en la academia Europea y Estadounidense. De la academia desde la

academia”™®?,

La perspectiva decolonial parece “disociada” de la dimension social académica, esta
pensando por fuera de sus margenes (cosa que como ya dijimos es performativamente
contradictorio) pero escribe precisamente desde el espacio académico. Cuando los
referentes son autores o activistas heridos colonialmente pensamos una forma de
proyeccion de una subjetividad como exterioridad interna, decir que se toma al objeto
como sujeto no necesariamente es un desprendimiento. Si la produccion epistémica se
da en el mismo espacio puede o no, tener injerencia en lo social pero definitivamente esta
circunscrito a un tipo de discursividad que termina por ser acotado a los marcos de su

propia reproductibilidad. Es un locus limitado a la esfera que pretende desobedecer.

La desobediencia es confusa, en ocasiones resulta forzado colocar a los pensadores en
la lupa decolonial, si pensamos en el concepto de emancipacion, una gramatica
decolonial lo rechazaria por pertenecer al ambito cerrado, a diferencia del concepto de
liberacién, no sabemos en qué medida se puede hacer la inversion si ambos fueron
generados por la retérica de la modernidad. Siguiendo a Mignolo el acento se pone en la
liberacién cuando la emancipacion excluye la cuestion de la raza, el género y la clase,
sostiene que “los textos del Aimée Césaire y Franz Fanon pueden ya considerarse
fundadores de los discursos de liberacién y del pensamiento descolonial”®®:. Que los
procesos de descolonizacién de Aimé Césaire y Frantz Fanon tengan una vinculacién
con lo decolonial hoy, es méas bien la lectura y relectura que se le da a estos textos al
contextualizaros en la actualidad, no es el texto en si mismo, forzarlo es un retorno

sesgado, no hariamos teoria a partir de la realidad sino lo contrario.

592 |bid., p. 15

593 Walter Mignolo, “La retérica de la modernidad y la Iégica de la colonialidad”, Desobediencia epistémica.
Retdrica de la modernidad, l6gica de la colonialidad y gramatica de la descolonialidad, Ediciones del Signo,
Buenos Aires, 2010, p. 23
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La busqueda por distanciarse del concepto de emancipacién®% se alinearia en una ética
y politica del conocimiento que surge de las ruinas que los procesos de colonizacion
dejaron, la geo y corpolitica del conocimiento harian frente a la violencia mitica de la
modernidad y la descolonizacion decolonial apelaria a que “nadie detenta la razén y
verdad absoluta y, por lo tanto, ninguna persona (ningan colectivo, ninguna iglesia ni
ningun gobierno) de izquierda de derecha, puede ofrecer una solucién para la poblacion

del planeta en su conjunto”°®,

Podemos inferir que la pluriversalidad tiende hacia una fragmentacion de la verdad, si
nadie detenta la razon y la verdad, la pérdida del sentido de universalidad pondria de
manifiesto que no se puede luchar por la hegemonia y mucho menos buscar alternativas
a la modernidad. En cada fragmento y paradigma no habria condiciones de disputar el
poder sino simplemente desplazarlo, la afirmacion se convierte en un equivoco: si afirma

que nadie tiene la verdad, la afirmacion se relativiza, por lo tanto es falsa.

De este modo, Mignolo orienta su atencion en la figura representativa que llevaria a cabo
la descolonizacion como ya ha acontecido en el proletariado de Marx o el subalterno en
Guha o el pobre en Dussel, seré el damné (en los términos de Fanon) quien encumbre
la lucha por la liberacion. El dilema con estas afirmaciones es que terminan en ontologias
de la opresidn, a saber: o se es absolutamente oprimido o se es absolutamente opresor,
los puntos medios no existen, lo mismo ocurrié con lo subalterno, con el concepto de

poder en Foucault, con el hombre unidimensional de Marcuse.

594 El distanciamiento decolonial sobre el concepto emancipaciéon se encuentra en la idea de que sélo
funciona como elemento constitutivo e interior de la propia modernidad/colonialidad, es decir, la
emancipacion no contendria el hecho de la liberacién en tanto que no apela a un orden radicalmente
novedoso, no se concentraria en trascender la modernidad y no cuestionaria el hecho colonial. Para la
decolonialidad, la emancipacién en tanto concepto es eurocentrado porque si bien busca un cambio, éste
no seria estructural, siendo asi que sélo funciona como momento necesario interno y lo que las
exterioridades estan o estarian en blsqueda seria de una libertad no moderna, que en este sentido, es una
exterioridad por su potencia ontoldgica de la vivencia opresiva, por tanto, al no experimentar la vida
moderna ‘en cuanto tal’, para la ‘victima’ la emancipacion seria realmente un nuevo limite, de ahi que la
liberacion como concepto desde la exterioridad es el horizonte.

595 Op. Cit. Mignolo, 2010, p. 30
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Encumbrar una figura impoluta lleva, o bien a rechazar radicalmente o a afirmar
radicalmente, ambas posturas recaen en un neocolonialismo donde los matices de las
identidades culturales se eliminan de la ecuacion. Cuando Mignolo afirma, “la
descolonialidad, entendida como conjunto de procesos ética y epistémicamente
orientados, politicamente motivados y econémicamente necesarios, encuentra en el
damné la figura politica y filosofica central”>®, entendemos que sitia en un sujeto
particular la lucha, en el paradigma fragmentario cualquiera podria serlo, he ahi la

relativizacion.

Si estas geo y corpo-politicas del conocimiento llevarian a fracturas en los marcos de
reproduccion de la ego y teopolitica del conocimiento, la hipétesis es que no todo el
conocimiento se encuentra en lo estrictamente académico o disciplinar, lo que generaria,
—segun lo entiende Mignolo— la reescritura de la historia con gramaticas distintas a la
modernidad y con lenguajes que signifiguen mas alla de lo que la colonialidad ha aplicado

como paradigma o vision del mundo.

Lo decolonial parte de lo pluriversal, de una paradigma otro, del desprendimiento de la
tradicidon clasica pero también de la critica de la modernidad. Este paradigma invertiria
esa ego politica del conocimiento desde la frontera, desde una gnosis distinta a la
epistemologia, la descolonizacién del saber y del ser caminarian “desde abajo hacia
arriba, de la sociedad civil activa y la sociedad politica radical, hacia el control Imperial
de la autoridad y la economia. Es en este sentido que la gramatica de la descolonialidad
esta funcionando, tiene que funcionar, desde abajo hacia arriba”°’, el cuestionamiento

sigue siendo el mismo, cémo replantear los sitios de los arriba y los de abajo.

Esto como nos indica Castro Orellana lleva a Mignolo a no advertir que “al asumir bajo el
rétulo de ‘racionalidad eurocéntrica’ las distintas modalidades de critica interna de la

propia modernidad, abandona, al mismo tiempo, una de las aportaciones de dicha critica,

5% |bid., p. 31

597 Walter Mignolo, “Prolegémeno a una gramatica de la descolonialidad”, Desobediencia epistémica.
Retdrica de la modernidad, l6gica de la colonialidad y gramatica de la descolonialidad, Ediciones del Signo,
Buenos Aires, 2010, p. 112
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esto es: la superacion de las dicotomias elaboradas por un pensamiento con

pretensiones de universalidad”%8

Refiere Mignolo con respecto de sus criticos “dichas alternativas no son simples fantasias
o la imaginacion de otra utopia. La liberacion y la descolonizacion estan actualmente
siendo enunciadas (en los escritos o de forma oral, por lo movimientos sociales de toda
indole; por intelectuales-activistas, por artistas-activistas, etcétera) desde nucleos de los
espacios/tiempos (historias locales) que han sido marginalizados por las diferencias
coloniales de espacio/tiempo™, la cuestiéon seria: en qué condiciones lo estan siendo
esas otras alternativas, parece que su separacion es radical y absoluta de occidente, no
es que no se puedan imaginar otros mundos sino en qué condiciones se da esa
imaginacion, porque si se desconoce “que las reivindicaciones indigenas
contemporéaneas serian impensables sin un sustrato de derechos o ideas como las de
igualdad o libertad, que son una herencia indiscutible de las tradiciones del pensamiento
moderno™® el uso de las mismas se convierte en maniqueo al situarlas, como

“naturalmente” opuestas a occidente.

Por ello, la experiencia resulta un concepto clave en Mignolo; desde ahi entenderiamos
los distintos locus, practicas otras, estéticas otras, etc., con la gnosis fronteriza —que es
en Ultima instancia la gnosis de una pretension de descolonizacion de gran alcance—, la
libertad es el horizonte; “una emancipacion abstracta universal de los humanos’, en
cualquiera de sus vertientes, de derecha o de izquierda, no deja de ser la enunciacion de
un proyecto universal y por lo tanto imperial”®! pero que “no por tener dicha conviccién
se abandonan inmediatamente las ideas y los conceptos que obedecen a la tradicion
moderna”®?, sino que los frentes de lucha no tendrian que apelar exclusivamente a la

experiencia fronteriza o al pensamiento trans-moderno, de ser asi se tendria que afirmar

598 Op. Cit. Castro Orellana, 2020, p. 90
599 Op. Cit. Mignolo, 2010, p. 113
600 Op. Cit. Castro Orellana, 2020, p. 91
601 Op. Cit. Mignolo, 2010, p. 126
602 Op. Cit. Castro Orellana, 2020, p. 98
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que el saber decolonial “debe necesariamente constituirse como una subjetividad

autocontradictoria”s%s,

Partiamos del cuestionamiento: cual es la propuesta decolonial, concluimos que esto es
una falsa pregunta; plantearla asi nos llevaria a colocarnos epistémicamente en el
privilegio, lo decolonial estad sumido en una espiral que tedricamente puede ser positivo
pero la cuestidon es que esta pluriversalidad no puede estar solamente determinada en
los espacios de produccion académica e intelectual, lo que engendraria que lo decolonial

se posicione como el dador de las voces a los que no los tienen.

Si los proyectos de descolonizacion vienen determinados por los intelectuales, no
solamente reproduciriamos la egopolitica del conocimiento sino que se enmascararia
como gnosis de frontera, habria que asumir que en este punto el papel decolonial es un
trabajo de abstraccion de esas nuevas formas que se estan gestando en el mundo. La
perspectiva decolonial puede abonar a pensar estas nuevas formas pero no puede en
ningun sentido ser prescriptivo. Lo argumentado a este este punto son las

consideraciones mas problematicas que encontramos en Mignolo.

603 |bid.
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2.- Reflexiones criticas en torno a la conceptualizacion de la colonialidad, el
eurocentrismo y la epistemologia [decolonial] de Ramo6n Grosfoguel

El siguiente apartado tiene el objetivo de reflexionar criticamente el aporte teorico de
Ramoén Grosfoguel otra de las voces mas visibles en el pensamiento decolonial.
Pondremos en cuestion algunos de sus principales postulados para dar cuenta de la
necesidad de abonar a la discusion no solo en el &mbito del proyecto de descolonizacion
sino en las bases tedricas de la propuesta decolonial. Estos elementos tienen que ver
con el eurocentrismo, el racismo/sexismo y el extractivismo epistémico conceptos que
son reiteradamente expuestos en su trabajo intelectual y que consideramos tienen
contradicciones que hasta el momento no han sido reelaboradas por el autor y que ya

diversos estudiosos han apuntado.

La construccién del corpus se centra en sus articulos producidos en el periodo
comprendido entre 2006 y 2018 pues ahi encontramos una suerte de “sistematizacion”
de su teoria. Nuestro proceder metodoldgico esta centrado en la propuesta de Nirmal
Puwar en torno a convertir en sujeto-objeto de estudio la “tradicion”, “disciplina” o
“epistemologia” a la cual el investigador se adhiere. Tomar postura politica implica mirar
los marcos de reproduccién de la realidad social que investigamos para entender cémo
podemos transitar hacia un estudio mas complejo. En ningun sentido intentamos
prescribir soluciones tedricas sino mas bien problematizar un campo que hasta el

momento se encuentra en disputa en el terreno académico.

2.1 Analizar desde las poses y los melodramas: hacia una metodologia critica

El trabajo de la estudiosa poscolonial britAnica Nirmal Puwar sera nuestro referente
principal en cuanto al analisis que pretendemos realizar. En su examen sobre como se
ha constituido al cuerpo de la mujer subalterna como texto, alude a que es alli donde se
inscriben toda una serie de fantasias y ansiedades académicas. A través de la figura del
melodrama Puwar define cuatro momentos para entender la figura de la mujer subalterna
en estas discursividades, de esta forma “un gran numero de conceptualizaciones vy

composiciones oscilan entre los extremos de la victimidad y la heroicidad, la compasion
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y la glorificacion, aunque se sitien en orientaciones tedricas distintas y de hecho

rivales”04,

En palabras de la autora estos serian los modos en que la ansiedad academicista utiliza
para calmar la incertidumbre que genera el trabajo con el otro, piensa que es preciso
“considerar nuestras propias posicionalidades de un modo mucho mas complejo que la
ya acostumbrada exposicion del ‘yo’ en el habitual mantra ‘raza’, clase y género”°. En
este sentido, la figura del académico parece que se encuentra por fuera de la produccion
epistemologica que realiza, la propuesta que presentamos parte de las interrogantes
¢,cOmo es que se constituyen y construyen los entramados de significacion social en el
trabajo de Grosfoguel?, y ¢como es que en nuestras observaciones las relaciones de

poder también nos constituyen?

Como asevera Puwar “al dar fe de los males y alegrias del mundo, debemos mantenernos
asimismo alerta respecto de los sujetos (en el sentido de figuras) a los que damos vida
con nuestras afirmaciones”®, pues de ello depende enteramente que éstas puedan ser
sustentadas para construir un mundo mas alla de las propias fronteras que el
academicismo ha construido y que bajo este supuesto la critica de Puwar al feminismo
es extensible a la argumentacién de Grosfoguel porque sus postulados no cuestionan su
lugar de la enunciacion; ni sus ideas la construccion social dentro de la

modernidad/colonialidad.

La figura propuesta por el autor en torno a los oprimidos del sistema-mundo explora de
manera general las condiciones de su existencia. Esto se releva en la medida en que
estos textos exponen la angustia de “quien asume la ‘noble’ tarea de devolver las
imagenes hasta el momento ‘deshonradas’ de las mujeres surasiaticas a su correcta

imagen ‘santificada’ como obreras y luchadoras. Y el inconveniente es que ‘deshonra y

604 Nirmal Puwar, “Poses y construcciones melodramaticas”, en Estudios Poscoloniales. Ensayos
Fundamentales, Sandro Mezzadra (coomp), Traficante de Suefios, Madrid, 2008, p. 239

605 |bid.

606 1bid.
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santificacion pertenecen al mismo orden simbélico, el de la idealizaciéon®®’, no es que la
construccion de la imagen sobre quién lucha, como lucha y para qué lucha sea el dilema,
lo que resulta inconveniente es la idealizacion que sobre ello recae, es decir, una
construccion idealizada sobre el como, el quién y el para qué; esto es un riesgo en la
medida en que se puede esencializar el papel de los actores en la construccion de su
mundo de vida. En todo caso las construcciones idealizadas:

...permiten que los estudiosos académicos ocupen una posicidon de sujeto que:, (1) asume
la noble tarea de remarcar la situacion de las mujeres subalternas en las metropolis de Gran
Bretafia; y (2) esperar generar un cambio social a través de esta ilustrada tarea, mientras las
huellas de la filantropia social permanecen selladas entre las paginas de la investigacion, (3)
al aliarse con los subalternos de Occidente, se crean, entre aquellos comparfieros suyos que
se resisten al género y la raza, una posicion de sujeto cuya radicalidad se considera mayor

que la del mas radical de los marxistas®%,

Por lo consiguiente, la posicién politica seria un tipo de adhesién que siempre es externa
y que termina por exotizar lo otro, ya sea a través de la victimizacion absoluta, donde los
engarces entre las diversas figuraciones de ser y estar son basicamente eliminados o a
través de una proyeccidon discursiva que termina por estar anclada en un locus de
enunciacion diferenciado radicalmente. La tesis principal que proponemos se sitda en
gue por mas gque los investigadores (en este caso decoloniales) “a diferencia del turista
medio, declaren ser sensibles a las vidas que analizan (ya sea en las calles, los clubs de
las metrépolis, en pueblos remotos o en textos culturales), su mirada también pretende
viajar, ‘mirar’, ‘escuchar’ y ‘probar”®, de alli que este enaltecimiento no seria mas que
una manera de encubrir la exotizacién antropoldgica clasica de observar de manera

abstracta: el otro funcionard como un dispositivo de las propias angustias.

Bajo estos supuestos es que pretendemos realizar una lectura de lo propuesto por

Grosfoguel, asumir que nuestra posicidon politica es muy cercana con la teorizacion

607 |bid., p. 247
608 |pid., pp. 247-248
609 |bid., p. 253
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decolonial y que si nos suscribimos a ella no implica que no podamos realizar este
ejercicio; no basta con simpatizar con una teoria como lo sostenia Hall, sino entrar en
conflicto con ella nos develaria las posibilidades que tiene de ser mas extensiva,
problematizarla para construir marcos epistemologicos mas sélidos en tanto busquemos
un proyecto descolonizador mas abarcativo. Como recalca Puwar, tenemos que convertir

el mundo académico en objeto de estudio.

2.2 Dialogar con la filosofia occidental ¢es siempre una trampa eurocéntrica?

Uno de los aspectos mas interesantes en la produccion tedrica de Ramon Grosfoguel es
la lectura que realiza sobre Descartes, Hegel y Marx, para el autor grosso modo, estos
son los representantes mas fieles del eurocentrismo. En las propuestas filoséficas de
estos tres autores (y en la de otros) se encontraria el proyecto epistemoldgico que va a
encubrir los saberes del mundo no-occidental. Esta diferenciacion le sirve como base
para sefalar a estas posturas como las responsables de lo que acontece en la vida social
desde la emergencia del sistema-mundo moderno/colonial. Para Grosfoguel, Occidente
erigi6 como el fundador del pensamiento moderno a René Descartes; a través de su
maéaxima pienso luego soy dira que el conocimiento se universaliza al ser eterno y al estar
mas alla del tiempo y el espacio, una equivalencia con la mirada de Dios en el medioevo.

Pero para poder fundar esta mirada desde el ojo de Dios:

...era fundamental desvincular el sujeto de todo cuerpo y territorio, es decir, vaciar al sujeto
de toda determinacién espacio temporal. De ahi que el dualismo sea un eje fundamental
constitutivo del cartesianismo. El dualismo es lo que le permite situar al sujeto en un ‘no-
lugar’ y en un ‘no-tiempo’ que le posibilite hacer un reclamo mas alla de todo limite espacio-

temporal en la cartografia de poder mundial .5

Era necesaria una abstraccion total del sujeto desde un dialogo constituido realmente
como mondlogo sin ninguna relacion con otros seres humanos; un sujeto autogenerado.

Esto tuvo como consecuencia que el sujeto de la enunciacién quedara borrado, una

610 Ramoén Grosfoguel, “Hacia un pluri-versalismo transmoderno decolonial”’, en Tabula Rasa, No. 9, julio-
diciembre, Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, Bogota-Colombia, 2008, p. 201
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filosofia del punto cero, refiriéndose a lo propuesto por Santiago Castro-Gémez%:, Segln
el autor esto configurd el mito epistemoldgico de un sujeto que tiene acceso a la verdad

universal por fuera del tiempo-espacio y sélo a través de si mismo.

Quisiéramos discutir su siguiente afirmacion: “lo que va a perdurar como una contribucion
mas permanente del cartesianismo hasta hoy en dia es la filosofia sin rostro del punto
cero que serd asumida por las ciencias humanas a partir del siglo XIX como la
epistemologia de la neutralidad axiolégica y la objetividad empirica del sujeto que
produce conocimiento cientifico”.%'2 El autor no esta discutiendo la filosofia cartesiana
sino que estd asumiendo una posicion dada con anterioridad a través de la critica al
solipsismo. El cartesianismo seria la extrapolacion hacia la forma en que Occidente ha
constituido las producciones de saber, observamos que esto conlleva cortes y saltos
cuantitativos muy importantes, desde la maxima pienso luego soy en el siglo XVII se va
hasta la ciencia en el siglo XIX en relaciéon casi directa y como ya revisamos en la critica
de la Garza, esto es no la critica a un sistema epistemoldgico sino a una sola de sus

formas.

Lo que no queda claro es si los pretendidos elementos axiologicos y de objetividad del
sujeto que produce conocimiento vienen exclusivamente determinados por el
racionalismo cartesiano ya que el autor olvida mencionar el determinismo empirista que
estara en pugna con el racionalismo durante al menos dos siglos y que también constituye
esa objetividad axiol6gica. Su proceder no explica por qué la filosofia de Descartes se
erige como exclusiva en la construccién de conocimiento, sino que so6lo enuncia el
“conflicto” que hemos heredado del cogito cartesiano, sin decirnos tampoco como se

constituye el eurocentrismo.

Para Ariel Petruccelli lo expuesto por Grosfoguel se ubicaria en la generalidad de
afirmaciones de las cuales se podrian extraer dos conclusiones: “la primera es que la

clave del dominio occidental es epistémica (antes que econdémica, tecnoldgica, politica o

611 Santiago Castro-Gomez, La Hybris del punto cero. Ciencia, raza e ilustracion en la Nueva Granada
(1750-1816), Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, 2005.
612 Op. Cit. Grosfoguel, 2008, p. 202
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militar). La segunda, derivada de la anterior, es que para poner fin a la colonialidad es
indispensable una ruptura con los marcos epistémicos ‘occidentales’: practicar un
‘desprendimiento epistémico’, para decirlo en sus propios términos”13, es decir, que sin
especificidad, se dirige basicamente a un nuevo reduccionismo epistémico que podria
explicar absolutamente todo. A este respecto Grosfoguel advierte que el concepto de
universalidad quedara impreso en la filosofia occidental como universalismo abstracto en

dos sentidos:

...el primer tipo, en el sentido de los enunciados, un conocimiento que se abstrae de toda
determinacion espacio temporal y pretende ser eterno; y el segundo tipo, en el sentido
epistémico de un sujeto de enunciacién que es abstraido, vaciado de cuerpo y contenido, y
de su localizacién en la cartografia de poder mundial desde el cual produce conocimientos
para asi proponer un sujeto que produce conocimiento con pretensién de verdad, como

disefio global, universal para todos en el mundo®4,

Probablemente la discusion que existe de fondo es la pregunta por la verdad, si se busca
generar conocimiento para un sentido relativo (relativista) caemos en la imposibilidad de
generar conocimiento verdadero, porque aun en las apuestas subalternas o mas
radicales hay una pretension de verdad. Lo que no menciona el autor es que esta
pretensién no es propia de Occidente sino de todas las culturas. A través de estas
verdades se da el entendimiento, la construccion y el mundo de la vida®'®, la particularidad
de Occidente es el expansionismo que se hace mundial, no que ella inaugure el sentido

mismo de la verdad universalizante.

Ahora bien, en el siglo XIX Hegel va a revolucionar la filosofia occidental de dos maneras

fundamentales. La primera “va a cuestionar el solipsismo para situar el sujeto de

613 Ariel Petruccelli, “Teoria y practica decolonial: un examen critico”, en Critica de la razén neocolonial”,
Enrigue de la Garza Toledo (coord.), UAM, UMEST, CLACSO CONICET, Buenos Aires, 2021, p. 58

614 Op. Cit. Grosfoguel, 2008, p. 203

615 Este proceder tedrico y metodoldgico lo lleva a plantear que para Kant la razon trascendental no es una
caracteristica de todos los seres humanos sino sélo de aquellos que son Hombres, para Kant la razén
trascendental seria masculina y blanca lo que constituye un racismo de tipo epistémico al no tener todo
acceso a dicha razon.
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enunciacion en un contexto histérico universal™'® y la segunda “va a superar dualismo
al plantear la identidad del sujeto y el objeto”'’. Desde la critica a Kant sobre la
imposibilidad de conocer el fenbmeno, Hegel ve a la verdad como el todo, como el
movimiento dialéctico que puede captar el movimiento de la cosa misma, esto le permite
determinar que el movimiento va de lo abstracto a lo concreto y que las categorias se
deducen a partir de mediaciones, contradicciones y negaciones, condicion que historiza

las categorias filosoficas.

Asimismo “por universalismo abstracto Hegel entiende categoria simples, es decir, sin
determinaciones, que no contienen dentro de si otras categorias”!® y por universal
concreto “serian aquellas categorias complejas que, luego de que el pensamiento ha
pasado por varias negaciones y mediaciones, son ricas en multiples determinaciones”¢°,
Para el autor la diferencia entre Descartes y Hegel es que en el primero el universalismo

es a priori y en el segundo es eterno a través de una reconstruccion histérica a posteriori.

Hasta este punto parece no haber ninguna contrariedad, lo impreciso se sitda en las
consideraciones sobre la posicionalidad de estas subjetividades. Para Grosfoguel, ni
Descartes ni Hegel reconocen a todos los seres humanos, segin su argumento la
produccion esta dirigida sélo a la masculinidad blanca, de ahi que sefiale que Hegel se
ve a si mismo como “el filésofo de los filésofos, como el filésofo del fin de la historia”®%0.
Esta opinidn no tienen un sustento tedrico-filosofico al subrayar una condicion en dado
caso psicoldgica de algo que realmente no podemos conocer, por tanto es mas bien un

prejuicio.

Si bien el androcentrismo se ha impuesto en todos los campos del saber, el autor tendria
que remitir en donde Hegel determina que el sistema va dirigido s6lo a unos cuantos

hombres blancos. En la Fenomenologia del Espiritu en el apartado A. Independencia y

616 Op. Cit. Grosfoguel, 2008, p. 204
617 |bid.

618 |bid.

619 |bid.

620 |bid., p. 205
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sujecion de la autoconciencia; Sefiorio y Servidumbre®21 Hegel destaca que es el esclavo
el Unico que puede liberarse de la opresion del amo, el fildsofo aleman piensa en una
conciencia oprimida, una conciencia que a través del trabajo (como creacion) y al
trasformar la naturaleza se libera. No nos queda claro en qué sentido un hombre blanco
heterosexual seria el Unico que podria participar de la generacion de la conciencia y la
razdn, si este breve pasaje lo contraponemos a la lectura que tiene Grosfoguel de la obra
de Hegel vemos que no hay una problematizacion del sistema sino una conjetura a la

condicion personal del filésofo lo que resta peso a su argumentacion.

Si las diversas epistemologias occidentales no se ponen bajo la lupa de la especificad,
habria entonces un discurso vacio de contenido. Cuando Petruccelli habla de la diferencia
entre privilegio y asimetria epistémica ubica lo decolonial en un intersticio que pretende
justificar su falta de rigurosidad historica vy filosoéfica; para el autor, el desprendimiento
epistémico es muy riesgoso en la medida en que pasa de denunciar el privilegio a
asumirse asimétricamente como la verdad porque desplaza absolutamente a occidente

y lo piensa como un absoluto homogéneo, asi:

...los llamados oscurantistas a desprendernos de una episteme occidental —oscurantistas
porque no arrojan ni un poco de luz sobre las descomunales diferencias tedricas existentes
dentro de lo que se engloba como ‘occidental’— ponen trabas al meticuloso estudio de
campos tan diversos del saber, generando una falsa seguridad: aquellos que se sienten
‘desprendidos’ creen poder refutar en cuatro frases y luego de unas pocas lecturas

superficiales obras y tesis de gran complejidad.®?2

Por ello cuando el Grosfoguel aclara que si bien para Hegel el saber absoluto: “es un
universal concreto en el sentido de que es el resultado de mdltiples determinaciones,
solamente podia ser alcanzado por un hombre-blanco-cristiano-heterosexual-europeo y
la multiplicidad de las determinaciones del saber absoluto son subsumidas al interior de

la cosmologia/filosofia occidental’®?3, quisiéramos suponer que su interpretacion busca

621 G. W. F. Hegel, “A. Independencia y sujecion de la autoconciencia; Sefiorio y Servidumbre”, en
Fenomenologia del espiritu, Wenceslao Roses (tdr.), FCE, México, 2012, p. 113-121

622 Op. Cit. Petruccelli, 2021, p. 65

623 Op. Cit. Grosfoguel, 2008, p. 205
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centrarse en una discusion conceptual, historica, social, politica o de cualquier tipo pero
vemos mas bien una lectura sesgada derivada del desconocimiento de la obra y para dar
sustento a la idea de opresion epistémica del otro, como acabamos de decir, basta con
revisar una de las figuras de la conciencia en el sistema hegeliano para demostrar que
Hegel no esté insinuando una condicion especifica de sujeto en el sentido que Grosfoguel

plantea®?4.

Lo que podriamos deducir es que el autor confunde el proyecto politico epistemoldgico
del capitalismo con las personas particulares, comete falacia ad hominen a través de
prejuicios sobre cosas que los autores no expresaron 0 que noO Sse encuentran
propiamente en el desarrollo de sus sistemas, la apreciacion se podria desarrollar en el
sentido de que esas epistemes fueron impuestas como universales y en concordancia
con Petruccelli, creemos que el riesgo mas latente es la de confundir y desconocer las
aportaciones de la légica y la ciencia al verlas s6lo como formas coloniales, porque
“conviene no olvidar que la logica, el racionalismo y diferentes empresas de corte
cientifico han sido desarrolladas fuera de Europa, en muchos casos de manera
totalmente independiente”®?. A esta razén pensamos en el trabajo de Susan Buck-

Mors®26 sobre Hegel y Haiti quién historiza y critica pero no desconoce el aporte.

Con respecto a la lectura sobre Marx, Grosfoguel establece un recorrido similar al
expuesto con Hegel, el punto central de su discusion se encuentra en que para Marx las

determinaciones de la economia politica priman sobre las determinaciones conceptuales,

624 Cuando alega que las filosofias otras han sido desaparecidas y en el caso de las indigenas y africanas
no son dignas de ser llamadas filosofias nunca refiere cudles son esas filosofias, no encontramos una
especificidad para contrastar la construccién de las figuras de la filosofia occidental frente a los otros
saberes borrados. Asumimos que los saberes que no se encuentran enmarcados dentro de la ‘tradicién’
intelectual occidental han terminado marginados y excluidos, el reto consistiria en no sélo nombrar en
abstracto sino ubicarlos, desarrollarlos y contrastarlos para poder hacer frente al eurocentrismo, si
criticamos lo abstracto el examen no puede venir del mismo plano epistemolégico porque caemos en una
contradiccion importante.

625 Op. Cit. Petruccelli, 2021, p. 68

626 | a autora critica a los historiadores clasicos por pasar por alto la influencia que tuvo Hegel de la
revolucién haitiana en la construccion de la idea de sefiorio y servidumbre en la Fenomenologia del espiritu.
Su proceder metodolégico aboga por una lectura decolonial de esos historiadores, problematiza la
intencionalidad de los bidgrafos y especialistas en Hegel por desplazar un hecho fundamental en la
construccion de su sistema, va a los archivos para demostrar que ese desplazamiento no esta dado por el
autor, sino por la pretension eurocéntrica de excluir esos saberes. Véase Op. Cit. Buck-Morrs, 2013.
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las categorias universales abstractas a través de las cuales la realidad puede ser
deducida no son un punto de partida sino un punto de llegada; “de manera que para Marx
el movimiento de pensamiento va, primero, de lo concreto hacia lo abstracto para producir
categorias simples y abstractas y, luego, hace el retorno de lo abstracto a lo concreto

para producir categorias complejas”®?’.

De esta manera puntualiza que el marco epistemologico de la produccion de
conocimiento en Marx es visto como el desarrollo material de las relaciones de
produccion: la lucha de clases. La situacion de Marx es pensar concretamente en el
proletariado europeo. En la lectura de Grosfoguel el error del fildsofo aleméan es que a
pesar de partir de una realidad histérico-concreta no problematiza el hecho de que dichos
sujetos sean europeos, masculinos, heterosexuales y blancos, arguye que “el proletario
de Marx es un sujeto en conflicto con el interior de Europa, lo que no le permite pensar
fuera de los limites eurocéntricos del pensamiento occidental’®?®, por tanto Descartes,
Hegel y Marx seria filosofos eurocéntricos, aunque como ya lo hemos referido y como
indica Martin Cortes, “ni el discurso mas presuntamente homogéneo en torno a la
modernidad lo es, hurgando un poco mas all4d de superficie siempre encontraremos

huellas dispersas de heterogeneidades que lo componen”®2°.

De ahi que el “racismo epistémico” ejercido por los fildsofos europeos se vuelve vago
pues no se analiza en profundidad los marcos epistemoldgicos del universalismo
europeo. Los mecanismos racistas que se han constituido a lo largo de la historia del
sistema-mundo moderno/colonial quedan supeditados a una configuracion Unica y
homogénea, en este sentido el autor plantea que “si la razon universal y la verdad
solamente puede partir de un sujeto blanco-europeo-masculino-heterosexual y si la Unica
tradicion de pensamiento con dicha capacidad de universalidad y de acceso a la verdad

es la occidental, entonces no hay universalismo abstracto sin racismo epistémico”6%,

627 Op. Cit. Grosfoguel, 2008, p. 206

628 |bid., p. 207

629 Martin Cortés, “Una pobre ontologia del origen y la pureza. Sobre Marx, marxismos y critica decolonial”,
en Piel blanca, méscaras negras, Gaya Makaran, Pierre Gaussens (coord.), UNAM, CIALC, Bajo Tierra
Ediciones, México, 2020, p. 158

630 1bid., p. 208
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Es importante examinar la perspectiva del “racismo epistémico” para evitar la trampa de
la generalizacion. Si entendemos al racismo de manera general como una practica de
discriminacion, negacion y segregacion, a través del lente de Grosfoguel toda la
produccion epistémica europea es racista. Lo espinoso con este tipo de argumentacion
es que al ubicar todo en un mismo espacio-tiempo termina por ser racista todo aquello
que deje fuera de si una perspectiva tedrica o politica, no importa si es del centro o de la
periferia, si es del Norte o sur global. Ello implicaria que su deconstruccién de los filosofos
europeos se convierta en una légica discriminatoria (no racista) desde la generalizacion
de la obra se acusa no solo al contenido de la misma sino a la persona, lo que termina

por convertirse en un espacio de segregacion epistémica.

2.3 Decolonialidad como la “unica” lectura que puede dar cuenta del eurocentrismo

Una de las confusiones mas comunes con respecto de la teorizacion decolonial es que
se suele pensar que son lo mismo que los estudios culturales o los estudios
poscoloniales. Si bien lo decolonial se nutre de ambas perspectivas hay un
distanciamiento con respecto de la metodologia y la teoria, pero sobre todo la bibliografia,
como ya lo habiamos anotado. Para Grosfoguel el grupo de estudios subalternos
reproduce un esquema epistémico de los estudios de area en Estados Unidos: escribir

desde el norte global produce pensamiento eurocéntrico.

Grosfoguel sustenta que se han producido estudios sobre la subalternidad mas que con
y desde una perspectiva subalterna, sitiando de esta manera a los estudios
poscoloniales. Para el autor un error grave seria que en el trabajo poscolonial no se
privilegian perspectivas étnicas o nacionales sino autores occidentales. La preeminencia
de Foucault®3, Derrida, Gramsci y Guha los lleva a ser reproductores del eurocentrismo

pues “el principal proyecto del grupo surasiatico de Estudios Subalternos es una critica a

631 En el trabajo de Diego Soto se muestra como Grosfoguel realiza una lectura sesgada de Foucault. El
autor sefiala que el socidlogo decolonial lee parcialmente la obra del fildsofo francés pues ‘revisa’ una
cantidad muy especifica de paginas para argumentar que éste no toma en cuenta al colonialismo al
construir su conceptualizacion del racismo. Esto es falaz, pues como demuestra Soto, Foucault si toma al
colonialismo como parte de su conceptualizacion, lo que deja al descubierto la intencién de Grosfoguel por
omitir esas reflexiones. Véase “Sintomas (de) coloniales: “Grosfoguel como lector de Foucault”, en Tabula
Rasa, No. 19, julio-diciembre, Colombia, 2013, pp. 59-77
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la historiografia colonial de Europa Occidental sobre la India y a la historiografia
nacionalista eurocéntrica India del pais. Pero al usar una epistemologia occidental y
privilegiar a Gramsci y Foucault, constrefiian y limitaban la radicalidad de su critica al
eurocentrismo”®3?, serian representantes pasivos dentro del proyecto descolonizador del

Sur global.

El punto del argumento reside en que si se quiere realizar una critica tedrica tomando
como referentes a los autores “eurocéntricos” esta no puede ser menos que vaga. Al
escribir desde el Norte, aun simbolicamente hablando, no existe la posibilidad de ser
“leidos” desde el Sur porque su teoria es ya desde siempre eurocéntrica-racista; como
senala Petruccelli, “una propuesta tedrica no puede ser evaluada por las consecuencias
que produce (porque puede producir diferentes consecuencias en distintos lugares y
circunstancias). Es indispensable, pues, evaluar sus propuestas sustantivas, con relativa
independencia de los usos que se hagan o puedan hacerse de ellas’®3 y por ende del

lugar en donde se producen. Para Gaya Makaran y Pierre Gaussens:

...cabe recordar que las coordenadas espaciales de una obra no son mas que un
epifendmeno, pues no interviene en el sentido geopolitico del texto. Este Gltimo se ubica mas
bien en las condiciones sociales de produccion de la obra, es decir, en la posiciéon social
(dominante o dominada) que ocupa quien las produce en los espacios sociales a los cuales

se destina su produccién.3

Aungue tampoco podriamos decir que no influye nada porque la geografia impacta en el
momento de la produccion, pero entendiendo geografia en un nivel mas complejo que la
simple delimitacion fronteriza de nacer en tal o cual lugar. De esta manera no suscribimos
el argumento de Grosfoguel pues aun dentro de la estructura epistemoldgica de los

saberes en Occidente los autores no necesariamente estdn hablando desde el Norte.

632 Ramoén Grosfoguel, “La descolonizacion de la economia politica y los estudios postcoloniales”, en
Tabula Rasa, No. 4, enero-junio, Colombia, 2006, p. 20

633 Op. Cit. Petruccelli, 2021, p. 80

634 Gaya Makaran, Pierre Gaussens, “Autopsia de una impostura intelectual”’, en Piel blanca, méascaras
negras, Gaya Makaran, Pierre Gaussens (coord.), UNAM, CIALC, Bajo Tierra Ediciones, México, 2020, p.
22
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Pensamos que la cuestion que hay de fondo recae en ¢,cuél es la lectura que se les da a
los autores? ¢ Toda lectura de un autor europeo es eurocéntrica?, si ello es verdad ¢,qué
deberiamos leer? Esto tiene como base una revision esencializada que no posibilita un
ejercicio integrador de la diversidad epistemoldgica, apuesta por una cancelacion de la
produccion epistémica de lo que él denomina el Norte global, por una que se centre
exclusivamente en el Sur global. Cuestionamos al autor en el sentido de por qué existe
una necesidad en la lectura impositiva de autores qué son pensados como subalternos
frente a autores “eurocéntricos”, si no queda clara la intencidon politica la sentencia
termina siendo esencialista porque “al criticar un universalismo supuestamente europeo,

sus escritos se sostienen en formas ocultas y alin mas perversas de universalismo”3®,

En este orden de ideas y para matizar su razonamiento, el sociélogo portorriquefio dice
que su postura no “es una critica esencialista, fundamentalista, antieuropea. Es una
perspectiva critica de los fundamentalismos, el colonialismo y el nacionalismo
eurocéntricos del Tercer Mundo”®3¢, a pesar de ello su andlisis recalca reiterativamente
gué es eurocéntrico y qué no lo es, esto le permite dejar fuera la posibilidad de un debate
de mayor alcance pues de entrada ya se han definido cuales son las lecturas
eurocentradas, a pesar de que ciertas posicionalidades se sitan en lo relacionado con

la libertad.

Interpretamos que para el autor en tanto no sea una produccién epistémica del Sur global
siempre existird una frontera con respecto de estos elementos epistemoldgicos®’, de
esta manera nos preguntamos si seria pertinente recriminar a los autores europeos que
piensen y escriban desde y sobre su realidad; suponemos que en la tentativa de imponer

una vision sobre las otras es en donde operaria el etnocentrismo (eurocentrismo)

635 |bid., p. 26

636 Op. Cit. Grosfoguel, 2006, p. 20

637 Cuando sefala que no se trata de algo esencialista o fundamentalista no queda claro por qué no lo es;
al no elaborar ningun tipo de argumentacion al respecto. Para nosotros lo central seria que pudiese aclarar
por qué lo poscolonial es eurocéntrico, si se trata solamente de una creencia o de una opinién personal no
tiene la posibilidad de disputar la l6gica hegemonica del conocimiento occidental, se convierte en una
discusion estéril lo que a fin de cuentas nos lleva a la trampa de las prescripciones.
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observando asi, la tendencia de los autores no-europeos decoloniales de copiarlos

acriticamente.

Este modo de plantear la problematica deja entrever el nivel de generalizaciéon con
respecto a cdmo se pueden generar dialogos con las perspectivas del mundo
occidentalizado y del mundo no-occidentalizado como él llama a este entramado
epistemoldgico que al final recae en el binarismo cartesiano que critica. Lo que el intenta
argumentar es que “todos los conocimientos estan ubicados epistémicamente en el lado
dominante o subalterno de las relaciones de poder y que esto tiene que ver con la geo y
la corpo politica del conocimiento”3 con este argumento entendemos que la disputa se
da en funcion de los antagonismos especificos de la produccion epistémica del Norte

frente a la produccion epistémica del Sur.

Entonces, para poder ubicarnos de lado del subalterno es necesario solamente recurrir a
la produccion epistémica del Sur. En su apreciacion sobre los estudios poscoloniales y el
analisis del sistema-mundo advertira que estos tienen la necesidad de una intervencién
decolonial. Esta tesis nos llama la atencion puesto que no pone en duda, ni pone
discusion lo que seria una intervencién decolonial, da por sentado que ya existe. Ello de
alguna manera cierra las posibilidades de articular un debate mas amplio sobre cémo
deberian definirse o cudles serian las condiciones con respecto a lo que es decolonial o
no decolonial. Mientras los estudios poscoloniales y las teorias del sistema-mundo
necesitan intervenciones, lo decolonial no necesita descolonizarse. Para esta
intervencion dice, es necesario un nuevo lenguaje descolonial para no depender del viejo

leguaje liberal:

...debemos hallar nuevos conceptos y un nuevo lenguaje para dar cuenta de la compleja
imbricacién de las jerarquias de género, raciales, sexuales y de clase en procesos globales
geopoliticos, geoculturales y econémicos del sistema mundo moderno/colonial donde la
incesante acumulacion de capital se ve afectada por estas jerarquias, esta integrado por

ellas, es constitutivo de ellas y esta constituido por las mismas®.

638 |bid., p. 22
639 |bid., p. 33
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Habria que salir de nuestros paradigmas y enfoques disciplinarios porque “el antiguo
lenguaje de las estructuras sociales es un lenguaje de sistemas cerrados, es decir, de
una sola logica abarcante que determina una jerarquia Unica”®%. Entendemos que esto
se define en funcidén de los conceptos generados desde el liberalismo econémico y
politico del siglo XIX. Ahora bien, decir que es una légica Unica es aventurado porque
justamente no permite ver los matices que se gestaron al interior de esta proyeccion
politica. Pareciera entonces que se determind una idea Unica y especifica de ser y estar
y eso se implanté a todo el mundo de manera generalizada®*! y si bien esto puede ser
relativamente cierto, la realidad es que las mediaciones de los actores involucrados en
esta geopolitica también definieron y han redefinido los papeles de estos proyectos

politicos®#?, no se han mantenido estaticos, se han transformado a lo largo del tiempo.

De todo esto se desprende que la universidad occidentalizada sera el lugar desde donde
el canon hegemonico ha podido echar a andar las elites e intelectuales que sirven a los
intereses del sistema, por ello sin “sin la globalizacién de la universidad occidentalizada,
seria muy dificil para el sistema-mundo reproducir sus multiples jerarquias de dominacién

y explotacion global”643,

Cabe resaltar algunas de las interrogantes ¢, como es que estas jerarquias de dominacién
encuentran su vinculacion y su correlato para el ejercicio de la dominacién y explotacion

global?, y ¢cdmo es que al mismo tiempo y desde el mismo espacio se puede producir

640 1bid.

641 Creemos que la consideracion del autor es una abstraccion, puesto que del lado dominante existe una
jerarquia Unica sin mas, mientras que por el lado subalterno se la acepté sin mediacién alguna a lo largo
de los més de quinientos afios de colonialismo. Lo que no desarrolla son las resistencias de los colonizados
que han logrado modificar cierto tipo de pautas politicas y de la vida social para hacer efectiva esa
resistencia; de este modo lo subalterno no existe como algo puro sino en constante interaccién con lo
hegemaonico.

642 ] 0 que habria que determinar y definir es que, si bien el eurocentrismo y las ideologias liberales del
siglo XIX conformaron una légica especifica de poder/saber, tampoco es que se hayan definido sin
mediaciones al interior mismo de los procesos politico-econdmicos, culturales y sociales. Si ello no fuese
asi, el autor no podria desarrollar sus argumentos, puesto que todo el pensamiento impuesto seria tomado
como una verdad Unica aceptada por todos.

643 Ramoén Grosfoguel, “Izquierdas y otras izquierdas entre el proyecto de la izquierda eurocéntrica y el
proyecto transmoderno de las nuevas izquierdas descoloniales”, en Tabula Rasa, No. 11, julio-diciembre,
Colombia, 2009, p. 10
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pensamiento decolonial? si de entrada nos plantea que este sistema sirve para la

dominacion y todo lo que alli se produce sirve a los intereses mercantiles.

Si bien el autor ha indicado que este tipo de estructuras son las que han dominado a lo
largo de todo el capitalismo histérico, otra pregunta que nos hacemos se centra en ¢,coOmo
es que el proceso de transformacion hacia un proyecto descolonizador tendria cabida
dentro de la propia estructura que ha gestado esta universalidad o universalismo con
relacion a la produccion epistemoldgica de Occidente? Existe una contradiccion en su
planteamiento: si bien la universidad, como bien lo refiere, es una parte importante para
el desarrollo hegemonico de la produccion epistemoldgica eurocentrada, al interior mismo
de la estructura su vertiente critica se puede gestar®44, en su critica a Mignolo y extensible

a Grosfoguel, Petruccelli dice que:

...la propuesta decolonial de ‘desprendimiento’ se parece mucho a un pedido de conversion.
Reproduce de manera invertida la perspectiva de los evangelizadores del siglo XVI: si para
éstos los ‘indios’ debian dejar de ser ‘indios’ para ser plenamente humanos en la tierra 'y para
conseguir la salvacién en el cielo, para Mignolo al menos no hay salvacion ni posibilidad de

respeto intercultural si no nos des-occidentalizamos de manera integral”®*.

Como lo apunta Claudia Zapata, en el desconocimiento o negacion de una tradicion
critica anticolonial que los decoloniales rechazan o pasan por alto, se encuentran otras
posibilidades de hacer frente al poder hegemaonico de occidente. Asi, en su andlisis sobre
Silvia Cusicanqui, Ochy Curiel y Aura Cumes observa al menos dos dimensiones criticas
sobre el principal problema decolonial: el primero, es la falta de reconocimiento de los
campos tedricos desarrollados en el siglo XX; el segundo, que poseen un profundo
colonialismo académico porque se han erigido como discursos totalizantes en torno a los

subalternos generando proyectar mas visibilidad en ellos que en los propios subalternos.

644 Si tomamos como ejemplo las condiciones de investigacion en los centros universitarios se siguen
usando los parametros especificos de ese proyecto de universidad que tanto se critica, encontramos una
contradiccion performativa en tanto no se logra desvincular su posicién como un proyecto descolonizador,
sino mas bien que se limita a enunciar las figuras en que la universidad occidentalizada ha reproducido las
I6gicas hegemonicas de la produccién epistémica desde los mismos campos analiticos de las ciencia
moderna.

645 Op. Cit. Petruccelli, 2021, p. 86
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De ahi que “al hablar de pueblos situados en el ‘origen’ se niega la coetaneidad de estas
poblaciones y se las excluye de las lides de la modernidad. Se les otorga un status
residual, y de hecho, se las convierte en minorias, encasilladas en estereotipos
indigenistas del buen salvaje guardian de la naturaleza”4t. La consecuencia es
preocupante en la medida en que no hay un didlogo con los oprimidos, son mas bien
objetos académicos de investigacion y al mismo tiempo:

...esta omisién es moneda corriente en disciplinas y campos de estudios que mantienen una
fuerte carga eurocéntrica y un desconocimiento supino sobre lo que se ha producido a nivel
de teorias en América latina y el Caribe, sin embargo, este hecho se agrava cuando quienes
incurren en la omisién (o tergiversacion) de estas tradiciones son quienes enarbolan las

banderas del combate al eurocentrismo®*’.

2.4 Racismo/sexismo: la implantacion de las desigualdades sociales en el mundo
moderno/colonial

Para Grosfoguel la expansion europea origina un tipo de geocultura e ideologias globales
que van a constituir los imaginarios de todo el sistema-mundo hasta nuestros dias. Dos
aspectos fundamentales resaltan en su produccion académica: el racismo y el sexismo,
no sélo en su sentido epistémico sino también en el social. El autor propone entender que
las relaciones estratificadas a partir del inicio de la modernidad han originado una serie
de binarismos que deberiamos comenzar por cuestionar para después trascenderlos a

través de un proyecto decolonizador de gran alcance.

El andlisis que proponemos en este sentido no se da en relacion con ello sino con el
planteamiento que lleva a la victimizacion y esencializacion de unas culturas por sobre
otras. Uno de los mayores inconvenientes que encontramos en su planteamiento es la
condicion de las culturas dominadas y el tipo de relaciones gestadas en la

modernidad/colonialidad, por ejemplo:

646 Op. Cit. Cusicanqui, 2010, p. 59
647 Claudia Zapata, “El giro decolonial. Consideraciones criticas desde América Latina”, en Pléyade. Revista
de Humanidades y Ciencias Sociales, No. 21, enero-junio, 2018, pp.68-69
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...para la mayoria de los indigenas en las Américas las relaciones homosexuales forman
parte normal de sus practicas sexuales cotidianas. Fue la colonizacion europea la que
patologiz6 dichas relaciones como parte de una estrategia de racializacion para mostrar la
inferioridad racial de las poblaciones indigenas y la necesidad de convertirlos al cristianismo
para hacerlo sujetos ddciles a su incorporacién en formas capitalistas de trabajo forzado®4.

El discurso del autor es otra generalizacion apresurada al no referir una poblacion o
poblaciones particulares®4?, esto es un principio contradictorio con su propia propuesta al
no haber una especificidad para ubicar una intervencién de tipo decolonial. En este
sentido nos preguntamos cuales serian estas culturas donde la homosexualidad era vista
como normalizada; en la literatura especializada no hay un consenso general al respecto:
0 se encuentran testimonios incompletos o la misma colonizacion los elimind, no
tendriamos una base soélida para suponer que asi operaban la mayoria de los pueblos
prehispanicos.

A pesar de ello Grosfoguel dira que es hasta la llegada europea cuando se constituye
relaciones patolégicas como estrategia de racializacion®®, en este sentido, la critica de
Browitt cobra especial relevancia pues anota que “los decoloniales estereotipan a los
pueblos originarios como necesariamente antagénicos a la modernidad occidental, con
formas de organizacion social solidarias e igualitarias en vez de competitivas, pacificas,

generosas Y holisticas por naturaleza”ss?.

648 Op. Cit. Grosfoguel, 2009, p. 14

649 En el trabajo de Richard C. Trexler, Sex and Conquest: Gendered Violence, Political Order, and the
European Conguest of the Americas, Ed. Cornel,l University Press, 1999 se desarrolla una exposicién sobre
algunas particularidades a este respecto en el contexto especifico de las poblaciones en América.

650 Para ‘matizar’ su argumento opina que no es que el patriarcado naciera en Europa, sino que en muchos
lugares del mundo no habia patriarcado, por lo tanto, las relaciones o eran matriarcales o igualitarias. A
pesar de este matiz, los estudios histéricos han mostrado que el lugar de la mujer en el mundo ha estado
subsumido al poder masculino, practicamente desde el inicio de las civilizaciones, como ensefia Rita
Segato. Indicar un sentido de mayoria llevaria a la necesidad de estudiar con detenimiento como se
gestaban las relaciones afectivas al interior de los pueblos y como es que se trastocaron a partir de los
procesos de conquista y colonizacién, lo que le hace falta es un estudio en profundidad que permita ubicar
cémo es que fue posible que dentro de la légica de los pactos patriarcales la colonizacién impuso estas
relaciones heterosexuales. Véase Breny Mendoza, “La epistemologia del sur, la colonialidad del género y
el feminismo latinoamericano”, en Aproximaciones criticas a las practicas tedrico politica del feminismo
latinoamericano, Yuderkis Espinosa (ed.), La frontera, Buenos Aires, 2010, pp. 19-36

651 Jeff Browitt, “La teoria decolonial: buscando identidad en el mercado académico”, en Piel blanca,
mascaras negras, Gaya Makaran, Pierre Gauseens (coord.), UNAM, CIALC, Bajo Tierra Ediciones, México,
2020, p. 110
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Para Grosfoguel, estas formaciones patoldgicas, como las llama, seran efectivas en lo
que ha denominado las zonas del ser y las zonas del no-ser (problematizacion que ya
habia expresado Fanon y que proviene de la filosofia de Parménides), éstas son dos
espacios simbdlicos y en ocasiones geograficos dénde unos sujetos viven privilegios de
raza, clase y género y donde otros viven opresiones en los mismos términos. En esta
experiencia diferenciada: “la zona del ser y no ser no es un lugar geografico especifico,
sino una posicidn en las relaciones raciales de poder que ocurren a escala global entre
centros y periferias, pero que también ocurren en la escala nacional y local contra

diversos grupos racialmente inferiorizados”®%2.

Este argumento es problematico porque las fronteras simbdlicas se modifican
constantemente de ahi que no se puede hacer una divisibn tan tajante pues su
constitucién estd siempre abierta a los contactos y las formas relacionales entre los
individuos que componen dichas zonas. Es cierto que esto de alguna manera plantea el
asunto de la hibridacion de las culturas en lo argumentado por Canclini®®3, pero en esta
hibridacién parece que el sentido de la identificacion con una u otra zona es mas bien por

una eleccion y no por un proceso de estratificacion.

Nos resulta complicado entender que si la posicidon en estas zonas esta determinada solo
por el poder estratificante, como es que algunas personas se posicionan del lado del
poder y otras no, es decir, si no es una cuestion de eleccién, pero tampoco una cuestién
de imposicion, caemos en una ambigiedad y no tenemos otra salida mas que fijar
quienes estan por fuera y quienes por dentro desde una mirada abstracta, pareciera que
en esta racializacion entre los privilegiados y los no privilegiados lo complejo es la
posibilidad individual de entrar o salir de dicha zona, al no encontrarse correspondencias

en la construccién de estos simbolismos tendriamos dos polos absolutamente opuestos,

652 Ramoén Grosfoguel, “El concepto de racismo en Michel Foucault y Frantz Fanon: ¢teorizar desde la
zona del ser o desde la zona del no ser?”, en Tabula Rasa, No. 16, enero-junio, Universidad Colegio Mayor
de Cundinamarca, Bogota, Colombia, 2012, p. 95

653 Néstor Garcia, Canclini, Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad, Grijalbo,
México, 1989
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unos siempre viviran el privilegio otros siempre la opresion, esto no es mas que una

naturalizacion de las relaciones binarias.

Asi, en el andlisis que propone el autor sobre los cuatro genocidios/epistemicidios del
largo siglo XVI va a exponer una lectura sobre como se da la configuracion del racismo
en la modernidad/colonialidad. En el caso de la conquista del Al-Andalus dira que la
humanidad de las victimas era puesta en cuestion derivada de su identidad religiosa.
Para el autor esta discriminacion (pureza de la sangre) se sustenta en que “fue una forma
de discriminacion religiosa que aun no era plenamente racista porque no pone en duda
de manera profunda la humanidad de sus victimas”®%4, queda poco claro a qué se refiere
con que no era plenamente racista, suponemos que se trata de una interpretacion sobre
los grados en gue una sociedad es racista, haria falta cuestionar el papel de esta pureza
de la sangre en la confirmacién de un orden simbdlico sobre la raza, mas alla de ubicarla

en “grados”.

Esta supuesta discriminacion “no racial” en la Al-Andalus permite al autor hacer una
conexion con los métodos empleados en América en el proceso de colonizacion,
evidencia que esto fue de vital importancia en la mente de los conquistadores esparioles,
al grado de sefialar que Hernan Cortes confundio los templos sagrados con mezquitas®®®.
Esto va de la mano no sélo del exterminio de la poblacion sino con el epistemicidio: el

exterminio del conocimiento de los otros.

De esto se deriva que los modelos de “racismo” aplicados en la Al-Andalus fueron
extrapolados y “en el continente americano el genocidio y epistemicidio fueron de la mano

en el proceso de conquista tanto en el continente americano como Al-Andalus”®6, el

654 Ramon Grosfoguel, “Racismo/sexismo epistémico, universidades occidentalizadas y los cuatro
genocidios/epistemicidios de largo siglo XVI”, en Tabula Rasa, No. 19, julio-diciembre, Bogota-Colombia,
2013, p. 41

655 No es que los confundiera en un sentido de desconocimiento, sino que hizo una equiparacion pues al
tratar al asunto de la religion verdadera y al observar el “paganismo” de los pueblos mexicas necesitd
realizar una vinculacion para legitimar el alegato del cristianismo en tanto religion Unica y verdadera. Véase
William Mejias Lépez, “Hernan Cortés y su intolerancia hacia la religién Azteca en el contexto de la situacién
de los conversos y moriscos”, en Bulletin Hispanique, Tomo 95, No. 2, pp. 623-646

656 Op. Cit. Grosfoguel, 2013, p. 42
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método por extrapolacién no desarrolla el correlato especifico del acontecer historico del
momento puesto que lo que esta haciendo es explicar por similitud. Con en este proceder
metodoldgico cualquier proceso histérico de cualquier espacio-tiempo puede ser traido
para analizar la racializacion en América, y sabemos que, todo el debate desde principios
del siglo XVI, sobre la conquista y el destino de los indigenas evidencia la excepcionalidad

de la situacion.

El autor nos muestra un ejemplo de lo que llama racismo/sexismo/epistemicidio a través
de la lectura que hace de Nelson Maldonado-Torres y la declaracion de Cristébal Colon
en torno a la gente sin secta. Este elemento le posibilita argumentar que la relacion entre
la conquista del continente americano y del Al-Andalus se centra en los métodos donde
uno influia en el otro. En funcién de lo interpretado por Coldn, en el Al-Andalus se
cuestionaba el tipo de religiobn que se practicaba pero en el caso de las personas en
América era que no habia religion (la cristiana), esto para el autor significé un imaginario
radicalmente distinto porque no tener secta era equivalente a no tener alma, a ser
expulsado del reino de lo humano: “el significado de la ‘pureza de sangre’ tras la conquista
del continente americano con la aparicion del concepto de ‘personas sin alma’, cambio
de una cuestion teoldgica sobre profesar la ‘religion equivocada’ a una cuestion sobre la

humanidad del sujeto que practicaba la ‘religion equivocada”®’.

Asi, el debate en torno a la “guerra justa” entre Bartolomé de Las Casas y Ginés de
Sepulveda se centraba en una disputa sobre el lugar que ocuparian los indigenas dentro
de las nuevas estructuras sociales, no en el aspecto sobre si tenian alma o no como lo

refiere Grosfoguel®®®. La forma en que plantea su argumento nuevamente incurre en

657 Op. Cit. Grosfoguel, 2013, p. 45

658 E| trabajo que a este respecto propone Federico Navarrete estudia la figura del indigena en los
intersticios de la colonizacion. La pregunta de partida se sitla en ¢,coOmo se gestaron las relaciones politicas
entre dominadores y dominados? El indio funcionaba como categoria de poder colonial y el cristiano nuevo
como categoria excluyente de subordinacion. Estas figuras van a potenciar la idea del indio como ignorante,
tiranizado y sometido, por eso la cultura occidental no se definiria en términos de la nueva religion sino de
la razén, por tanto la colonialidad y el poder de la transformacion cultural no buscaba eliminar la diferencia
sino acentuarla para la explotacion. El curso del examen de Navarrete se centra en analizar si el indigena
a través del discurso del poder estaba preparado para asumir una posicion entre iguales desde una
definicién étnica. De ahi que la evangelizacién supuso un imperativo ético sobre el costo-beneficio que
definia al pagano y al barbaro desde lo negativo culturalmente hablando. Véase Federico Navarrete, Hacia
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grande saltos histéricos como cuando sefala que “esas ldgicas racistas institucionales
de ‘no tener alma’ en el siglo XVI o ‘no tener la biologia humana’ en el siglo XIX devinieron
el principio organizador de la division internacional del trabajo y la acumulacion capitalista
a escala mundial”®9, realiza vinculaciones que no desarrolla, no hay una manera de

establecer la conformacion de estas relaciones si es que las hay.

Al mismo tiempo nos parece desfasado colocar en el mismo plano epistémico a
Sepulveda y a Las Casas. Dice que “tanto Las Casas como Sepulveda representa la
inauguracion de los dos principales discursos racistas con consecuencias perdurables
que seran movilizados por las potencias imperiales occidentales durante los siguientes
400 afios: los discursos racistas biologicos y los discursos racistas culturalistas”°, es
decir, acusa de racista a Bartolomé de las Casas por no tener un proyecto decolonial,
esto es en el mejor de los casos una lectura anacrénica porgue la figura de Bartolomé
implica un hecho fundamental en la discusién y defensa del indigena, trabajos

innumerables se han hecho a este respecto®°?,

Asimismo expone que es el discurso racista biolégico de Sepulveda lo que va a devenir
en la secularizacion cientificista en el siglo XIX, nuevamente crea vinculaciones directas
sin matices que permitan ubicar el proceso de estas transformaciones, ello queda
manifestado cuando asienta que “lo mismo sucedi6 con el discurso de Bartolomé de Las
Casas. El discurso teolégico de De Las Casas de ‘barbaros a cristianizar’ en el siglo XVI,
se transmutd con el ascenso de las ciencias sociales en un discurso racista cultural
antropolégico sobre ‘primitivos a civilizar’®®?, estos saltos histéricos le permiten decir que
practicamente nada ha cambiado desde que se inici6 la colonizacibn de América, un

anacronismo carente de rigor y cientificidad®3,

otra historia de América. Nuevas miradas sobre el cambio cultural y las relaciones interétnicas, Introduccién
de Berenice Alcantara Rojas, UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, México, 2018

659 Op. Cit. Grosfoguel, 2013, p. 47

660 1bid.

661 \Véase Op. Cit. Sotelo, 2010.

662 Op. Cit. Grosfoguel, 2013, p. 47

663 Podemos observar en este mismo pasaje otra generalizacion cuando explica la conquista de las mujeres
indoeuropeas. Para Grosfoguel este genocidio se da porque las mujeres dominaban el conocimiento
indigena desde tiempo atrds en areas como la astronomia, la medicina, la biologia etc. Plantea que habia
un empoderamiento de las mujeres lo que las convertia en lideres de sus comunidades. El argumento es
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2.5 Extractivismo epistémico, ¢la academia en contra de la descolonizacion?

Antes del afio 2013%+4 el analisis de Ramoén Grosfoguel se situaba en al menos cuatro
planos: los estudios étnicos en Estados Unidos®®®, la critica al eurocentrismo, el
racimos/sexismo, la modernidad/colonialidad y el extractivismo epistémico. En este ultimo
punto quisiéramos centrar nuestra atencion. En una entrevista realizada en el mismo afio
el autor lanza un fuerte cuestionamiento a sus principales referentes en estos temas;
Anibal Quijano y Walter Mignolo®®, esto se sustenta en un trabajo realizado por Silvia
Rivera Cusicanqui donde la soci6loga boliviana acusa a los mencionados autores de ser
reproductores de un discurso excluyente y colonizador que mas que abonar a la

descolonizacién contribuye a ella.

débil porque a través de la historizacién que han realizado diversas especialistas en el tema hemos podido
estudiar el papel que la mujer. Grosfoguel esta diciendo que las mujeres antes de la conquista y
colonizacion eran libres y autbnomas y que este patriarcado fue el Unico en desplazarlas, dice que ‘la
persecucién de estas mujeres comenzo a finales de la época medieval, pero se intensificé en los siglos XVI
y XVII con el auge de las estructuras de poder modernas/coloniales capitalistas/patriarcales’. El proceder
metodoldgico del autor se sustenta en el trabajo realizado por Silvia Federici y si bien la obra de la autora
no conecta los cuatro procesos en relacion con el genocidio/epistemicidio en el siglo XVI engarza la caza
de brujas contra las mujeres en los siglos XVI y XVII con la esclavizacion de africanos y la conquista del
continente. A diferencia de la lectura de Grosfoguel nosotros creemos que en el trabajo de Federici se
elabora el argumento de que la caceria se intensifica en el siglo XVI no que inicia alli, una diferencia que
parece menor pero que es realmente sustancial. Véase Ramon Grosfoguel, “Racismo/sexismo epistémico,
universidades occidentalizadas y los cuatro genocidios/epistemicidios de largo siglo XVI”, en Tabula Rasa,
No. 19, julio-diciembre, Bogota-Colombia, 2013, p. 45. Silvia Federici, Caliban y la Bruja. Mujeres, cuerpo
y acumulacion originaria, Traficante de Suefios, Espafia, 2010. Silvia Federici, El patriarcado del salario.
Criticas feministas al marxismo, Traficante de Suefios, Espafia, 2018.

664 Ramoén Grosfoguel, “Hay que tomarse en serio el pensamiento critico de los colonizados en toda su
complejidad”, en Metapolitica, Afio. 17, No. 83, octubre-diciembre, Universidad Auténoma de Puebla,
México, 2013, pp. 38-47

665 En este trabajo no nos centraremos en este aspecto, consideramos que es de los mejores elaborados
y con una propuesta interesante. Véase Ramoén Grosfoguel, “Los dilemas de los estudios étnicos
estadounidenses: multiculturalismo identitario, colonizacién disciplinaria y epistemologias decoloniales, en
Universitas Humanistica, No. 63, enero-junio, Bogota, 2007, pp. 35-47. Ramon Grosfoguel, “Los latinos, los
migrantes y la descolonizacion del imperio estadounidense en el siglo XXI”, en Tabula Rasa, No. 9, julio-
diciembre, Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, Bogota-Colombia, 2008, pp. 117-130. Ramén
Grosfoguel, “Los estudios étnicos en Estados Unidos como estudios descoloniales al interior del sistema
universitario global occidentalizado”, en Ra Ximhai, Vol. 9, No. 1, enero-abril, Universidad Autbnoma
Indigena de México, México, 2013, pp. 17-34.

666 No es extrafio encontrar antes de esa fecha diversos trabajos en colaboracién con Mignolo, la cercania
en sus planteamiento los denota en el articulo Ramén Grosfoguel, Mignolo Walter, “Intervenciones
decoloniales: una breve introduccion, en Tabula Rasa, No. 9, julio-diciembre, Universidad Colegio Mayor
de Cundinamarca, Bogota-Colombia, 2008, pp. 29-37
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El principal inconveniente que vemos en el examen de Grosfoguel a estos autores no es
otro que el de la citacion. Mas alla de que utiliza los temas del momento para producir
textos académicos acorde con la correccion politica de la coyuntura, situamos el punto
de su discusion en quién lo dijo primero ya que en ese sentido puede sefalar quién es
decolonial y quién no lo es. Amén de que su posicion trasciende el hecho intelectual, es
muy tendiente a “mostrar” la “condicidon cultural/racial” de los otros para insinuar que
debido a esa condicién les es imposible pensar de manera decolonial, por ello los califica

como “extractivistas epistémicos”.

Antes de la mencionada entrevista Grosfoguel arglia que: “siguiendo las propuestas del
socibélogo peruano, Anibal Quijano, podriamos conceptualizar el presente sistema-mundo
como una heterogeneidad-histdrica estructural con un especifico patron de poder que él
llama la ‘colonialidad del poder’ o el ‘patron de poder colonial”®®’, el desarrollo del
concepto colonialidad del poder fue trabajado por Quijano a partir de los noventa,
continua al respecto: “en mi lectura de Quijano, y aplicando la nocién de la geopolitica
del conocimiento y la corpo-politica del conocimiento, conceptualizo la ‘colonialidad del
poder como un sistema enredado de multiples y heterogéneas formas de
jerarquias/dispositivos sexuales, politicas, epistémicas, econdmicas, espirituales,
linglisticas y raciales de dominacion y explotacién a escala mundial”®®® en su proceder
construye un concepto propio a partir del aporte del autor, ademas sostiene que: “una de
las varias innovaciones de la perspectiva de la colonialidad del poder es cémo la idea de
raza y el racismo constituyen el principio organizador qué estructura todas las multiples

jerarquias del sistema mundo”®°,

Estas ideas fueron trabajadas por el autor durante un largo tiempo en su produccion
intelectual. Posterior a la entrevista va a advertir que Quijano es un extractivista
epistémico igual que los autores del Norte global dado que la conceptualizacion de la

colonialidad “no es original de Quijano, se trata de una idea que ha estado presente en

667 Ramoén Grosfoguel, “Descolonizando los paradigmas de la economia politica transmodernidad
pensamiento fronterizo y colonialidad global”, en Dialogos Cotidianos, 2010.

668 |bid.

669 1bid.
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muchos autores y autoras antes de que Quijano terminard por aceptarla en los afios
noventa”’?, Cuando el autor refiere las cuestiones sobre la originalidad del concepto
plantea que el punto no es aceptarlo sino reconocer la originalidad de quién lo dijo por
primera vez, lo que deja por fuera el trabajo realizado por el sociélogo peruano pues si
bien el concepto pudo haberse nombrado antes, el trabajo de sistematizacion y
complementariedad es lo que le da la originalidad a quién lo est& trabajando, un autor no
se reivindica probando cuando lo dijo sino el impacto que en las reflexiones posteriores

sobre el mundo tiene, de este modo Grosfoguel entiende como extractivismo epistémico:

...el extractivismo intelectual, cognitivo o epistémico trata de una mentalidad que no busque
el dialogo, que conlleve la conversacion horizontal de igual entre los pueblos, ni entender los
conocimientos indigenas en sus propios términos, sino que busca extraer ideas para
colonizarlas por medio de subsumirlas al interior de los pardmetros de la cultura y episteme

occidental®™.

Esto tiene como consecuencia que la produccidon de conocimiento sea mercantilizada y
convertida en capital econdmico pero sobre todo simbdlico cosa que harian Quijano y
Mignolo. La pregunta seria cdmo no ser un extractivista, bastaria con citar, con indicar la
originalidad del concepto y dejarlo intocado para no contaminarlo. Nuevamente
observamos un esencialismo porgue entonces cualquiera puede apropiarse y quitarle el
valor “esencial’ y “primigenio” porque estaria problematizando esa conceptualizacion.
¢No podra ser Grosfoguel un extractivista al tomar otras epistemologias para entender
su locus aunque haya citado a quién lo dijo por primera vez?, si para su analisis él mismo
extrae cosmovisiones, paradigmas, etc., olvidando que la apropiacibn mestizada es

transitar culturalmente.

670 Ramon Grosfoguel, “Caos sistémico, crisis civilizatoria y proyectos descoloniales, pensar mas alla del
proceso civilizatorio de la Modernidad/colonialidad”, en Encuentros descoloniales. Memorias de la primera
escuela de pensamiento descolonial nuestroamericano, José Romero Lascano (coomp.), Fundacion
Editorial El Perro y la Rana, Venezuela, 2018, p. 69. Presentado por primera vez, en Tabula Rasa, No. 25,
julio-diciembre, Colombia, 2016, pp. 153-174

671 Ramoén Grosfoguel, “Del extractivismo econdmico al extractivismo epistémico y ontolégico”, en Revista
Internacional de Comunicacion y Desarrollo, No. 4, abril-mayo 2016, p. 38
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Si partimos de este supuesto ello implicaria colocarse en una posicién donde yo tomo el
conocimiento de otro para configurar mi propia idea cosa que no vemos problemética. El
conflicto radica entonces en que la lectura (de Grosfoguel) es la Unica que tiene la
posibilidad de entender realmente qué es esa cosmogonia, ese pensamiento 0 esa

episteme. A partir de la lectura sobre Cusicanqui, Grosfoguel va a decir que:

...para el extractivismo epistémico, la teoria que se apropian aparece ‘produciendola’ en su
‘originalidad’ el norte global, mientras que los pueblos del sur global se limitan a producir
insumos, experiencias que luego son apropiadas en el norte y devueltas como teorias
elaboradas [...] Como bien alerta Silvia Rivera Cusicanqui, podemos ver formas de
extractivismo epistémico volviendo a colonizar de manera perversa los conocimientos del sur

pero esta vez a nombre de la descolonizacién epistémica®’2.

A partir de esto el autor intenta desvincularse de Mignolo y Quijano, al asumir como propia
la opinién de Cusicanqui, plantea que el trabajo de ambos autores reproduce el
extractivismo epistémico de Occidente, critica su falta de seriedad y que al dejar de lado
la aportacion de otros intelectuales terminan despolitizado la teoria y se dedican
exclusivamente a la acumulacion de capital simbdlico. Esta disyuntiva (la de Grosfoguel
no la de Cusicanqui) no se centra en un aspecto epistemologico sino mas bien de
distanciamiento tal vez politico o personal porque es muy reiterativo en calificar como
“intelectual mestizo””2 a Anibal Quijano o como burguesa mestiza occidental por criticar
a Evo Morales. Afirmamos que esto no tiene ningin peso en términos de las
conceptualizaciones, no es que no se pueda girar teéricamente sino las condiciones en

gue se darian esos giros y sobre todo las intenciones como lo sefiala Spivak.

De esta manera su acometida no es a la contribucion teérica sino hacia su condicion de
“persona occidental” (otro esencialismo), lo mismo sucede con Mignolo pues a éste lo va
a acusar de ser un intelectual latinoamericano del Norte. Este conflicto conlleva, dentro
de la propia narrativa del autor, a también escribir desde el Norte global pero situarse

como un ‘“intelectual diferente”. Lo que nos preguntamos es por qué busca una

672 |bid., p. 39
673 Op. Cit. Grosfoguel, 2013, p. 43
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separacion tan radical de sus influencias, qué lleva a Grosfoguel a afirmar

constantemente discursos que le son afines con respecto de lo politicamente correcto®74.

Pensamos que la coyuntura politica sirve como corolario para que el autor puede realizar
este distanciamiento y en ese sentido conservar de manera casi pura su lectura
decolonial. Si algo nuevo aparece rechaza lo anteriormente dicho para crear una “nueva
episteme” que realmente es vaciada de contenido y termina por convertirse en cooptacion
y/o apropiacion de otros conocimientos y en desarticulador de las luchas anti-

hegemdénicas.

2.6 Otros problemas en el planteamiento

Una de las tesis que mas conflictos ha generado en la teorizaciéon decolonial es la que
tiene que ver con 1492 y el inicio de la modernidad. Para algunos estudiosos esta tesis
es imprecisa en tanto la modernidad necesitd una germinacion previa antes de poder
expandir su dominio sobre todo el mundo. Para Grosfoguel: “la ‘Modernidad’ es la
civilizacion que se crea a partir de la expansion colonial europea en 1492 y qué se
produce en la relacién con la dominacién de ‘occidente’ sobre ‘no-occidente™’. Lo que
pasa por alto es que la posibilidad de ese expansionismo econdmico-politico de
Occidente se deriva de la acumulacion originaria. Por ello la modernidad no puede ser
vista como una entidad inamovible y esencializada, sino como una construccion en
constante movimiento que, como ya lo habia dicho Marx, es siempre contradictoria en su

base.

674 Por ejemplo, acusa a Wallertstein de no desarrollar el concepto de sistema-mundo por fuera del
eurocentrismo, esto llevaria a que ‘la modernidad ha construido y privilegiado la sociedad sobre la
comunidad, practicando el destructivo comunitaricidio para meternos a todos en sociedades ficcionalmente
llamadas nacionales. El autor sefiala la gran importancia que tiene Wallerstein con respecto al desarrollo
de la teoria pero para él cuando la epistemologia racista/sexista de las ciencias sociales eurocéntricas
atribuye el origen de la teoria del sistema-mundo a un hombre occidental como Wallerstein y no a otros
autores del tercer mundo, que previamente habian originado el concepto se convierten en eurocéntricos.
Para Grosfoguel lo central es el reconocimiento, pero no un reconocimiento como practica politica sino uno
gue sefiale que en Occidente no se ha producido nada, que todo ha sido cooptado y extraido de otras
latitudes, cosa por demas simplista.

675 Op. Cit. Grosfoguel, 2018, p. 71
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Cuando sostiene que “el colonialismo es constitutivo del capitalismo. Uno es inherente al
otro. De manera que no habitamos en un sistema puramente capitalista. Habitamos en
un capitalismo histérico que es inherentemente colonial y, por tanto, racial”®’®, lo
constitutivo seria el expansionismo a través del colonialismo. El capitalismo historico se
constituye a partir de esa expansion, esta formacion es propia de Occidente pero también
esta presente en otras culturas anteriores a ésta, incluso en aquellos pueblos que hoy la
teoria decolonial plantea como la posibilidad de “extraer” su cosmovision para configurar
un mundo diferente, lo novedoso seria dejar en claro que este expansionismo es mundial

por primera vez en la historia, por eso el colonialismo seria constitutivo y no derivativo.

En el analisis sobre el extractivismo (revisado anteriormente), éste sera situado en todos
los polos de la vida de los sujetos, ya vimos como es que incluso aquellos que se han
pronunciado y trabajado en pro de la descolonizacion si no parteen de un fundamento
decolonial se convierten en complices eurocéntricos. El desacuerdo con esta
argumentacion es que cae en enunciaciones que pierden el sentido analitico. Por

ejemplo, cuando reflexiona sobre la explotacion de recursos naturales dice: “el
extractivismo sigue al pie de la letra el concepto occidentalo-céntrico de ‘naturaleza’. El
problema con el concepto de ‘naturaleza’ es que sigue siendo un concepto colonial

porque la palabra esta inscrita en el proyecto civilizatorio de la modernidad™®’”.

Si bien es cierto que para el extractivismo la naturaleza es puro medio, observamos aqui
el reiterado apuro de la generalizacion. Via comparativa intenta sustentar: “en otras
cosmogonias la palabra ‘naturaleza’ no aparece, no existe, porque la llamada ‘naturaleza’
no es objeto sino sujeto y forma parte de la vida en todas sus formas (humanas y no
humanas). Entonces, la nocion de naturaleza es de suyo euro-céntrica
occidentalocéntrica y antropocéntrica”’®. Lo que el autor no elabora es que si la palabra
“naturaleza” no existe en otras cosmogonias, cdmo se definen las subjetividades en esas

“otras culturas”, aqui se olvida de lo que Browitt sefiala puntualmente:

676 Op. Cit. Grosfoguel, 2016, p. 35
77 Ibid., p. 36
678 1bid.
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...los pueblos indigenas no estan necesariamente opuestos a la modernizacion, sino que
buscan que ésta les sea méas favorable y menos adversa. Ademas, los indigenas no
constituyen un bloque homogéneo ni tienen un solo punto de vista al respecto, sino que entre
ellos compite una diversidad de proyectos politicos que puede entrar 0 no en contradiccién
con la modernizacion capitalista. Algunos quieren ‘indianizar’ la modernidad, cuando otros

pretenden modernizar lo indigena®™.

Si el punto nodal radica en que el antropocentrismo ha constituido un sujeto que se opone
a la naturaleza para revestirla de medio, ello no implica que todas las subjetividades
occidentales sean una sola, asi como tampoco el hecho de que si en otras cosmogonias
(habria que saber cuales) no existe la palabra sujeto no exista una diferenciacién con la
naturaleza. Ergo, el debate sobre como se constituye el sujeto en la teorizacion del autor
es desfasada, al no decir cuales son esas otras culturas donde no existe la palabra
naturaleza y si no existe como se daria la conformacion de esas subjetividades. Si
definitivamente no hay sujetos y todo es naturaleza caeria en una autocontradiccion: si
Occidente ha pensado al indigena como naturaleza Grosfoguel estaria sosteniendo
basicamente lo mismo, ademas de generar la imagen estereotipada de lo indigena a
través de la idea de “una continuidad de ocupacion territorial —invariablemente rural— con
una rama de rasgos étnicos y culturales que van encasillando las conductas y

construyendo escenarios para un despliegue casi teatral de la alteridad”6°,

Por ello cuando asegura que “la modernidad es un proyecto civilizatorio y, como dicen
los pensadores (as) criticos indigenas del planeta, constituye una civilizacién de muerte
porque ha destruido mas formas de vida (humana y no humana) que ninguna otra
civilizacion en la historia de la humanidad”®! lo que entendemos es que extrapola dos
posiciones antagoénicas dentro del mundo occidental. En este sentido el autor no distingue
la modernidad como ideario y lo realmente existente. Del otro lado, apunta hacia los
indigenas que también son pensados en abstracto, pues no refiere al proyecto politico de

esa resistencia, ni desde dénde estan haciendo sus consideraciones, no es que sea falso

679 Op. Cit. Browitt, 2020, p. 111
680 Op. Cit. Cusicanqui, 2010, p. 59
681 Op. Cit. Grosfoguel, 2016, p. 36

281



que la modernidad capitalista haya arrasado, ni que tampoco sea verdad que haya
resistencias a ese embate, la cuestion son las dos antagonismos que se estan disputando

el mundo: esto es la formulacion binaria que no trasciende el autor®?,

Adoptando entonces “una estrategia de travestismos [que] articulan nuevos esquemas
de cooptacion y neutralizacion. [Para producir] asi una ‘inclusién condicionada’, una
ciudadania recortada y de 