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INTRODUCCION

El presente trabajo esta centrado en la relacién entre normas epistémicas y una practica
cientifica concreta que es la intervencion social comunitaria. A lo largo de la historia de la
filosofia de la ciencia se ha puesto la mayor de las atenciones en el aspecto teorico de la
ciencia y se ha dejado de lado, o como un asunto secundario, el asunto practico o
experimental de la ciencia (Hacking, 1983). Aun menos se le ha prestado atencion a las
ciencias sociales de campo en filosofia de la ciencia, por lo cual, la normatividad epistémica
en ciencia se ha analizado poco tomando como ejemplo cdmo es que esta se origina en este
tipo de disciplinas. Mi intencion es ofrecer un estudio de caso que ilustre la normatividad

epistémica desde la perspectiva de una practica cientifica de las ciencias sociales.

Para ello parto de la hipétesis de que las normas epistémicas en la intervencion social
comunitaria no pueden ser comprendidas a cabalidad sacadas del contexto material y social
en el que son ejecutadas. Esta es tan soélo la base para argumentar algo mas general: que la
practica cientifica no puede ser comprendida cabalmente sacada del contexto material y
social, y que por tanto, una estrategia mas adecuada para comprender las normas

epistémicas en la ciencia es mediante el analisis del proceso que da pie a esas normas.

En el primer capitulo presentaré los marcos teoricos de los que parto para mi andlisis. En
primer lugar el enraizamiento practico de la normatividad epistémica y su relacién con la
pluralidad en el razonamiento cientifico. En este sentido defenderé una propuesta
contextualista en epistemologia y hablaré de como en ciencia es plausible pensar que esta
tesis responde mejor a la manera en la que las y los cientificos forman creencias y las

justifican, pero sobre todo, coOmo se constituye un razonamiento practico a partir de ello.



Finalmente hablaré de la perspectiva que propongo de la practica cientifica, mas cargada
hacia los aspectos sociales, materiales y de configuracion de sentido, y como esto se
relaciona con la configuraciéon de normas. En este capitulo espero que el lector comprenda la
relevancia del tema general de mi trabajo: es necesario que los y las filésofas de la ciencia
comprendan mejor las practicas cientificas que originan las normas epistémicas en la ciencia,
y adicionalmente, prestar mayor atencion a lo que estos procesos en practicas de campo en

ciencias sociales tienen que decir al respecto.

En el segundo capitulo presentaré un estudio de caso en el que se da un proceso de
intervencion social comunitaria. Buscaré relacionarlo con la conformacion de normas
epistémicas dando cuenta del proceso y algunos de los productos epistémicos derivados de
esa practica. Espero que aqui se pueda ver como es que un estudio de caso asi nos
confronta con los procesos en ciencias naturales, al hacer del origen de las normas
epistémicas algo mas complejo ya que los espacios de intervencion social no suelen ser un
espacio tan controlado como es el espacio experimental del laboratorio en ciencias naturales.
Veremos como el elemento social de la practica cientifica cobra especial relevancia. La
reconstruccion narrativa se elabor6 a partir de entrevistas formales e informales a las

Trabajadoras Sociales y a las Promotoras Comunitarias que participaron en el proceso.

En el tercer y ultimo capitulo presentaré mis conclusiones y mostraré como es que la tesis
principal de este trabajo puede mostrarse vinculando los dos primeros capitulos. Con ello
busco sentar las bases para futuros trabajos de investigacion en el que filésofos y filosofas
de la ciencia continuemos haciendo trabajo de campo para comprender los procesos
cientificos. Concluiré mencionando que aunque la filosofia de la ciencia que se centra en

teorias tiene mucho que aportar con respecto a la normatividad epistémica, otro camino de



investigacion se abre explicitando el origen de la normatividad epistémica desde los procesos

practicos y la influencia de aspectos no tedricos ni formales de estos.



Capitulo 1: Normatividad epistémica y practicas
cientificas

Iniciemos partiendo de la distincion que hace Quine (1969) especificamente en epistemologia
tanto como disciplina normativa o descriptiva. Su propuesta de una epistemologia
naturalizada busca, en parte, acercar a la filosofia a lo que las ciencias dicen sobre el mundo
gue nos rodea. La finalidad de esta empresa es que las especulaciones filosoficas tengan un
sustento mas alla de la mera actividad filoséfica. Estoy de acuerdo con esta distincion pero
con un matiz importante: Quine se encuentra con el dilema sobre la dimension normativa de
la epistemologia. ¢Es tarea de la epistemologia so6lo describir como de hecho los seres
humanos conocen o esta legitimada a decir como de hecho deberian conocer? Esta ultima
pregunta ha desatado una serie de debates que seran el punto de partida para dar mi propia

respuesta a esta pregunta.

Uno de los autores que buscan defender la tarea normativa de la epistemologia es Kim
(1988), aduciendo que el concepto de creencia es en si mismo normativo, por lo que si
aceptamos que la epistemologia se encarga de evaluar creencias y sus justificaciones no hay
manera en la que la epistemologia no pueda ser normativa. Es verdad que las ciencias
pueden decirnos mucho sobre como de hecho los seres humanos formamos creencias, y que
por tanto, la epistemologia hace bien en informarse sobre los avances de las ciencias
encargadas de ese estudio, pero de ello no se sigue que la epistemologia deba abandonar
su pretension normativa. Otros autores como Kornblith (1994) o Goldman (2005) han hablado
sobre la necesidad de mantener la dimension normativa de la epistemologia a pesar de su

acercamiento con las ciencias, y aunque las posturas difieren en algunos puntos, la defensa
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central de sus trabajos es defender lo normativo de la epistemologia. Este el punto de partida

de este trabajo.

Sin embargo, el enfoque desde estas propuestas normativas es internalista, es decir, que se
estudia la estructura interna de las creencias poniendo en segundo plano otros aspectos
externos como la dimension social y material de la normatividad. He optado por avanzar mi
investigacion por el segundo camino porque pienso que explica de manera mas exhaustiva
procesos que se dan en la practica cientifica, sobre todo en disciplinas que requieren hacer

trabajo de campo para la formacién de creencias.

En este sentido defiendo una perspectiva pragmatica de la normatividad. Wittgestein (2015)
en Sobre la Certeza habla sobre las proposiciones que consideramos sujetas a ser

evaluadas como verdaderas o falsas y afirma:

Las proposiciones que describen esta imagen del mundo podrian pertenecer a una
suerte de mitologia. Su funcién es semejante a la de las reglas del juego, vy el
juego también puede aprenderse de un modo puramente practico, sin necesidad

de reglas explicitas. (Parr. 95)

Es decir, que esta serie de proposiciones, las normativas, dependen de una serie de reglas
del juego, en este caso, unas reglas de evaluacion. De esta manera, las normas epistémicas
cuando son pensadas sb6lo como proposiciones estan sujetas a reglas que nos permiten
verificar si de hecho estas son verdaderas o falsas, y por tanto, si nuestras creencias sobre el
mundo son correctas. Estas reglas pueden “aprenderse de un modo puramente practico” sin
necesidad de reglas muy explicitas, siempre y cuando estemos involucrados en practicas en

las que apliguemos esas reglas, aun si éstas no son explicitas.



Podemos afirmar que esto es cierto también si estas practicas pertenecen a una actividad
mucho mas especifica como lo es la ciencia. Podemos aceptar que existen normas
epistémicas que hemos aprendido a aplicar de manera intuitiva en nuestra vida cotidiana.
Estas normas las hemos aprendido en el seno de instituciones sociales muy concretas como
pueden ser la familia o la escuela (Bicchieri y Xiao, 2009; Cialdini y Goldstein, 2004). Sin
embargo, la practica cientifica requiere de un nivel de especializacion en el que esas normas
se vuelven mas complejas que simplemente aprender a sumar y restar o el distinguir un color
de otro. Ello no quita que muchas de esas reglas tampoco son explicitas. En el capitulo 2

revisaremos ejemplos concretos que soportan esta tesis.

Uno de los primeros trabajos sobre la dimension no explicita de la practica cientifica y el
conocimiento cientifico fue el trabajo de Polanyi (2009). No solamente hay conocimiento que
se configura de “forma tacita” previamente a convertirse en una teoria o ser formalizado
mediante el lenguaje, sino que la manera en la que llegamos a ese conocimiento tampoco es

del todo explicita. Polanyi lo pone en estas palabras:

“It appears, then, that to know that a statement is true is to know more than we can
tell and that hence, when a discovery solves a problem, it is itself fraught with
further intimations of an indeterminate range, and that furthermore, when we
accept the discovery as true, we commit ourselves to belief in all these as yet

undisclosed, perhaps as yet unthinkable, consequences. “ (23)

La practica cientifica, cuyo fin es la resolucion de problemas en concordancia con cada
disciplina, no siempre parte de una estructura bien definida, ni metodolégica ni
normativamente. Por ejemplo, Rheinberger (1997) analiza la sintesis de proteinas y otros

ejemplos en la ciencia los cuales ilustran la indeterminacion de practicas y normas en la
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ciencia. La manera en la que él lo explica es que no siempre hay una teoria claramente
delineada cuando un cientifico se propone el disefio de un experimento, sino una pregunta
sobre la manipulacion de objetos y sus consecuencias causales. En ese sentido, la teoria no
determina el disefio experimental, sino que el disefio experimental se da en funcion de la
necesidad de manipular el mundo y sus objetos. Con este argumento concuerda Hacking
(1986) cuando contrasta dos actividades en la ciencia: la representacion y la intervencion. En
la historia del desarrollo cientifico, muchas veces la intervencion tiene prioridad y la teoria es
un instrumento mas para explicar el mundo material que manipulamos experimentalmente.
Con ello no se afirma que la indeterminacion no se determina, pero que este proceso de lo
indeterminado a lo determinado no siempre se da de manera explicita, sino que se va

determinando a través de la practica cientifica concreta.

La tesis que defiendo en este trabajo de investigacion es que la normatividad epistémica que
rige los procesos y las practicas cientificas no siempre es explicita. Es precisamente la
disciplina de la filosofia de la ciencia la que puede explicitar la normatividad de las practicas
cientificas. Es en la practica cientifica misma en donde mejor podemos explicitar esa
normatividad, pues al no ser ésta siempre explicita analizarla semanticamente mediante
creencias, proposiciones y justificaciones no ofrece un panorama tan completo de este
proceso. Una propuesta como la de Brandom (2005) no nos es suficiente para explicitar los
compromisos normativos de la practica cientifica, pues esos compromisos no siempre se
reflejan en el “juego de dar y pedir razones” sino que hay compromisos practicos que ni

siquiera son discursivos.

Sperber y Mercier (2012) argumentan que los grupos son mejores en tareas de razonamiento

gue cualquiera de sus miembros individuales por separado. Uno de sus argumentos es el de



existen inferencias metarepresentacionales intuitivas y reflexivas que derivamos dadas las
acciones de los demas, por ejemplo, si veo a una persona con un tarro en la mano abriendo
el refrigerador puedo inferir que lo que esta buscando es una cerveza. Podemos imaginar en
la actividad cientifica varias acciones en las que inferimos coas a través de las acciones de
nuestros colegas, ya que entendemos las practicas en las que estamos involucrados.
¢ Tenemos alguna duda razonable para pensar que la actividad cientifica es, en general, una
practica que se ejecuta en grupo? Para quienes estamos involucrados en ciencia nos es facil
afirmar que si. Aln cuando no todo el tiempo la préactica cientifica involucra el trabajo en
grupo las conclusiones de nuestras investigaciones son constantemente evaluadas por otras
colegas y algunas veces puestas a prueba por la comunidad disciplinar a la que

pertenecemos.

De ahi que las tareas de razonamiento de cientificos y cientificas suelen estar sujetas a
procesos grupales. En ese sentido, las normas que rigen el razonamiento cientifico son
compartidas. Esta idea bien puede reflejarse en lo que Hacking (2007; 2009) llama “estilos de
razonamiento”. Sin embargo, la practica cientifica implica algo mas que el razonamiento por
si solo pues el razonamiento tiene que ser aplicado a algun ambito del mundo material y
también es cierto que estos ambitos materiales varian entre disciplinas. Posiblemente
algunas disciplinas como la logica o la matematica pura contengan una normatividad que no
depende de un contexto material, pero otras ciencias dependen de ello para la ejecucion de
practicas cientificas. Lo que yo argumento es que esta dimension material de la practica es lo
gue hace que la normatividad por un lado no siempre sea explicita, pues la ejecucion de la

actividad misma no siempre lo requiere asi, y por otro lado, porque la variabilidad de los
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contextos materiales y sus emergencias influyen en la variabilidad de las normas epistémicas

gue estan en juego en practicas cientificas especificas.

¢,Como defender la idea de que las normas epistémicas en practicas cientificas no siempre
son explicitas? Para poder defender esta idea haré uso de un concepto ya bien conocido en
las ciencias cognitivas: las affordances (de ahora en adelante afordancias). Rietveld y
Kiverstein (2014) ofrecen una definicion estandar de lo que es una afordancia: “Up until now
affordances have typically been understood as motor possibilities the environment offers to a
creature such as reaching, grasping, sitting, walking and so on” (325). Estas posibilidades
motoras permiten, de acuerdo a esta perspectiva, realizar acciones sin la necesidad de
inferencias representacionales. Otra manera de entenderlo es que las afordancias son
posibilidades de accion que provee el ambiente para el animal, incluyendo los animales
humanos, por supuesto. Esta perspectiva pone en cuestionamiento la nocion de que todos

nuestros procesos racionales son procesos representacionales.

Este debate ha pasado de considerar a las afordancias como un asunto meramente cognitivo
a integrar elementos mas complejos como lo son la cultura y las normas y relaciones sociales
(Kaufman y Clément, 2007). El término “social affordances” (afordancias sociales) refiere a
las afordancias que estan directamente relacionadas con nuestra capacidad humana de
relacionarnos socialmente con otros humanos. Derivado de este debate autores como
Cuffari, Di Paolo y Jaegher (2014) retoman esta discusion para hablar del participatory

sense-making (PSM). PSM es definido por estos mismos autores de la siguiente manera:

It describes the situation in which the sense-making of two or more autonomous
agents is mutually modulated as they engage in an interactive encounter. The

dynamics of social interaction also form an autonomous self-sustaining identity in
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the space of coordinated and un-coordinated relational ‘moves’. All that is
conceptually required for participatory sense-making is the existence of

autonomous agents in the enactive sense (20).

No quisiera detenerme demasiado en la discusion sobre la cognicion situada. Lo que quiero
aqui mostrar es que tenemos suficientes razones para afirmar que nuestras interacciones
con el mundo material y con otros agentes sociales no siempre esta mediada por razones
explicitas, lo cual incluye las normas epistémicas que median entre el mundo y nuestro
conocimiento de éste. La practica cientifica, que requiere de la interaccidon social con otros
agentes para su reproduccion, también tiene esta dimension relacional no explicitamente

enunciada.

Parto de esta idea para sustentar que cuando nos formamos en una disciplina cientifica
algunas de las cosas que sabemos efectivamente las aprendemos mediante la teoria y el
lenguaje, mientras que otras estan mas cercanas al proceso del PSM. Esto significa que hay
una alta probabilidad de que algunas normas epistémicas las aprendemos también mediante
la teoria y el lenguaje, y otras las aprendamos en procesos del PSM, o similares a éste,

mediante la operatividad de la practica cientifica misma.

Cuffari, Di Paolo y Jaegher (2014) también afirman que a través de PSM es que se
establecen normas sociales en estos espacios sociales y es ahi donde se definen los roles y
el papel que juega el sujeto que esta involucrado en estos espacios de actuacion o de
configuracion de practicas. Estas normas sociales que hacen que los agentes sociales
asuman roles muy especificos y situados con respecto a su capacidad de contribuir a la
configuracion de las normas epistémicas en cuestion, tal y como veremos en el estudio de

caso.
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Gracias a el recorrido anterior ahora es momento de dar una definiciébn de cémo entender la
normatividad epistémica a la luz de esta perspectiva externalista y de las practicas
cientificas. Entenderemos normatividad epistémica como todas aquellas reglas que sirven
de guia para conocer el mundo, de tal manera que esta produccion resulte exitosa para los
fines que el agente epistémico tiene. En este sentido es que defiendo la idea de una
epistemologia contextualista (Blaauw, 2005) sobre lo que los agentes pueden saber sobre el
mundo y que se espera del como actdan con base en aquello que pueden saber en un
momento determinado. Una forma de decirlo es que hay contextos en los que nuestra
situacién epistémica no nos permite tomar decisiones con seguridad y, por lo tanto, tenemos
que recurrir a diferentes recursos epistémicos para encontrar un nivel minimo de certeza que
nos motive a actuar (Eng, 2003; Setiya 2012). La cuestidn es preguntarse en que contextos
diferentes tomamos cierto tipo de decisiones, mientras que otros contextos nos “ciegan” o

impide tomar otras.

Un ejemplo muy conocido es propuesto por DeRose (1992). Yo tengo que pagar unas
cuentas pendientes que tengo, pero no estoy seguro si abren los bancos en sabado, que es
el dia en el que me encuentro. Mi situacion epistémica no me permite tomar una decision
sobre si es conveniente ir al banco ahora mismo o hasta el lunes. Sin embargo, si
imaginamos que el sabado es el ultimo dia que tengo para pagar es probable que vaya al
banco aun sin saber si abre en sabado, dado que corro el riesgo de que me cobren un
recargo. Pero, si no es el caso que la fecha limite es el sGbado mi situacion epistémica es tal
gue no requiero saber si es que el banco abre en sadbado. Tal vez incluso esto me da la
oportunidad de tomarme el tiempo de llamar al banco o investigar en internet o esperar al

lunes para ir.
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A mi parecer, las normas epistémicas dependen también de los contextos en los que los
agentes estan situados, pues diferentes normas dependen de diferentes contextos, y no
todas las normas epistémicas son Utiles en todo momento, e incluso algunas normas ni

siquiera figuran en las posibilidades del agente de acuerdo al contexto en el que esta.

Algunos ejemplos en ciencia pueden ser:

a) la mejor forma de predecir el evento X es utilizando la inferencia probabilistica Y.
b) la manera mas adecuada de explicar Z es mediante una observacion del tipo W.
c) conocer X implica previamente conocer Y, W y Z. De no conocer Y, o W, 0 Z no nos es

posible conocer X.

¢,Como es que los agentes llegan a saber que es el caso que a, b, c? Tenemos buenas
razones para defender que una comunidad cientifica acepta [a,b,c] es porque empiricamente
han resultado exitosos a lo largo del tiempo. Todas aquellas reglas que sustentan [a,b,c] -
implicitas o explicitas- sirven para alcanzar ciertos fines practicos. En el caso de a nos
interesa predecir un evento X para lo cual haremos uso de las reglas que implica la inferencia
probabilistica Y. Pero que a funcione no esta sujeto a la revision ldgica, formal o tedrica de a
sino de un contexto material explicito que nos da buenas razones para creer que
efectivamente a es cierta. A su vez, a esta sujeta a una practica cientifica concreta que nos
permite demostrar que efectivamente a. Es posible que el sujeto S que sabe que a no sea
consciente de todas las reglas y normas epistémicas que hacen que a funcione, y de hecho,
pocas veces S esta preocupado realmente de eso, sino simplemente de hacer que a

funcione.

Otros ejemplo relacionado con el estudio de caso del siguiente capitulo, es la manera en la

gue una comunidad de sujetos conciben la objetividad O. La concepcion de O puede traer
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como consecuencia que las reglas detras de b sean diferentes o incluso puede ser que
nuestra concepcién de O haga que de hecho no sea el caso que b. Estandares de O
demasiado rigidos pueden negar que b sea el caso, mientras que estandares de O menos
rigidos pueden hacer que b sea el caso. Tal es el caso de la antropologia, que acepta
estandares de O mas flexibles y trabaja mas en funcion de la subjetividad de los sujetos con
los que trabaja, mientras que probablemente un soci6logo que busca determinar un
fendmeno social estadisticamente requiera estandares de O menos flexibles. ¢En funcién de
qué S decide como concebir O? Defiendo la idea que esto tiene que ver con el contexto
material y social en el que S realiza su practica cientifica (DeRose, 2009; Gao, Mikel y

Stephen, 2017).

La normatividad epistémica tiene la funcién de establecer estandares para una comunidad de
conocimiento cientifico en funcidn de los fines practicos y epistémicos de esa comunidad.
Estos estandares se reproducen a través de las practicas cientificas en la formacion de
personas especializadas en una disciplina cientifica especifica. Como vimos anteriormente,
la reproduccidn de las practicas cientificas requieren también de acciones sociales
coordinadas entre agentes, lo cual da como resultado el establecimiento de normas sociales
gue se enraizan en diferentes comunidades disciplinares. Estas normas también juegan un
papel relevante en el establecimiento de normas epistémicas, tanto porque los fines practicos
y epistémicos varian en contextos diferenciados tanto por la capacidad de los agentes de

identificar ciertas posibilidades de accion.

Rheinberger (1997) ilustra bien la dificultad de mirar la conformacion de objetos epistémicos
de manera lineal. Las normas epistémicas pueden no estar claramente explicitas para el o la

investigadora, sino mas bien una pregunta de investigacion y un disefio experimental capaz
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de responder a esa pregunta. No se puede reducir esto a un ambito tedrico claramente
definido, pues esto se va definiendo en etapas posteriores de la ejecucién experimental

misma.

Kaiser (2019) diferencia tres tipos de proyectos normativos en filosofia de la ciencia: el
metanormativo, el metodologico y el de objeto. En el presente trabajo se seguira por la linea
del proyecto metodoldgico que es aquel que busca mediante bases y evidencias empiricas
sobre como de hecho se hace ciencia la base de una teoria de la normatividad epistémica en
contraste con el proyecto metanormativo que busca pensar a la filosofia de la ciencia como
capaz de normar como debe hacerse ciencia y el de objeto que busca delimitar los objetos
de estudio de la ciencia. En mi caso el objetivo no es delinear una teoria de la normatividad
epistémica, sino mas bien defender que la normatividad epistémica puede ser mejor
comprendida desde una perspectiva de practicas cientificas. Por otro lado, la definicion de
normatividad es en si misma problematica, pues hay diferentes acepciones para diferentes
campos de aplicacion. Para este trabajo daré una definicion muy instrumental de lo que es la
normatividad a fin de poder dar sentido y explicar el estudio de caso aqui presentado. La idea
es gue se pueda entender qué es la normatividad epistémica en un sentido acotado al tema

de las précticas.

Una de las definiciones que presenta Finlay (2019) es que la normatividad es una funcion
gue expresa actitudes con respecto a una presion motivacional que tenemos como agentes,
de tal forma que “if an agent makes the “normative” judgment that she herself ought to ¢,
then she ought to @, or be motivated to ¢, etc.” (p. 9). Lo que hay que preguntarse qué es
aquello que nos motiva. Finlay tiene su propia propuesta, que es en parte la que seguiré para

entender a la normatividad en términos generales, la cual es:
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| have claimed to provide a reductively naturalistic, objectivist analysis of “normativity” (in a
substantive sense) as consisting in end-relational properties of increasing/ decreasing the
probability of some outcome or “end”, and rule-relational properties of conforming/

nonconforming with some proposition or “rule” (20).

En este sentido seguimos respetando una vision naturalista del aspecto de la normatividad.
Lo que debemos tomar aqui en cuenta es que las propiedades relacionales con respecto a
fines estan conectadas a nuestra necesidad como agentes de aumentar nuestras
probabilidades de alcanzar un fin o lograr un resultado. En la practica cientifica suele ser el
caso gque nuestros fines son sobre todo epistémicos y que los resultados que buscamos
obtener son de caracter empirico. La normatividad, explicada en este sentido general, se
vuelve epistémica con respecto a la practica cientifica dadas las propiedades relacionales
gue buscamos establecer con los objetos epistémicos, los objetos que se vuelve relevante
conocer en cada campo de conocimiento y que se conforman en cada una de las disciplinas

cientificas.

El segundo elemento de las propiedades relacionales de acuerdo a reglas en tanto que nos
alineamos o no nos alineamos a ellas me parece importante toda vez que la practica
cientifica suele estar alineada a reglas, algunas veces explicitas y otras veces implicitas.
Como ya he explicado en parrafos anteriores, muchas de estas reglas no estan sujetas
necesariamente a juicios analiticos inmediatos, sino muchas de las veces a la necesidad de
resolver problemas de caracter material e inmediato, o igualmente a aspectos de la practica
cientifica que no son explicados formalmente sino que se aprenden en el hacer. La
manipulacion de objetos o el uso de instrumentos se vuelven practicas en las cuales no todas

las reglas a las que uno se alinea para su correcta aplicacién son explicitadas de manera

17



formal, pero que sin embargo, su correcta aplicacion sigue siendo normativa en tanto que la
relacion entre fines y reglas asi lo establece, y puede ser confirmado por los agentes en tanto

se alcanzan los resultados empiricos esperados.

Esta nocidn general de normatividad ayuda a presentar los dos aspectos relacionales que me
parecen fundamentales a la practica cientifica: la consecucion de fines epistémicos y el
alineamiento a normas. Pero es necesario ser mas especificos para pensar en la
normatividad de manera general a una normatividad epistémica. Hay dos nociones que me
parecen importantes en el presente trabajo para entender la normatividad en relacion a la
practica cientifica: accién y creencia. ¢Qué motivaciones podemos tener como agentes
epistémicos para la formacién de una creencia y para actuar con base en ésta? Para Star y
Kearns (2009) son las razones vistas como evidencias las que nos motivan a creer que
debemos hacer (accidn) en relacion a una razon que sirve como evidencia para formarnos

una creencia.

Ellos definen ambas de la siguiente manera:

Razones para la formacion de una creencia

Necesariamente, un hecho F es una razdn para que un agente A crea que P siy sélo si F es

evidencia de que A debe creer que P.
Razones para la accion

Necesariamente, un hecho F es una razén para que un agente A haga ¢ si y sélo si F es una

evidencia de que A debe ¢ (donde @ es una accion).

Es decir, que los agentes epistémicos, para nuestro caso los y las cientificas, buscan buenas

razones para creer que P si y solo si los hechos que se presentan en el ambito de su practica
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cientifica es evidencia suficiente de que deben creer que P. Evidentemente, que los hechos
que se descubren en la practica cientifica no son estaticos, y estos hechos siempre seran
evidencia para que los agentes crean que P. Pero al mismo tiempo estos hechos son una
razén para que un agente A haga algo, este algo relacionado con su practica cientifica
particular, si y sélo si los hechos muestran que hay razones suficientes para la ejecucion de

una practica cientifica particular.

Para mostrar lo anterior en el siguiente capitulo revisaré un campo cientifico muy especifico:
el de la intervencidon social comunitaria. De acuerdo al proyecto normativo metodologico
dentro de la filosofia de la ciencia, segun Kaiser, las afirmaciones hechas por los filosofos
con respecto a la normatividad debe ir a la par de afirmaciones de hecho sustentadas en
evidencia empirica extraida de elementos de disciplinas cientificas. Eso es precisamente lo
gue este trabajo pretende hacer para sustentar la idea de que la normatividad epistémica en

ciencia es mejor entendida desde la conformacion de las practicas cientificas.

Esta pretension ya ha sido sefialada en el pasado, es decir, la necesidad de que las
personas que hacen filosofia de la ciencia salgan a los espacios en donde se desarrollan las
practicas cientificas para tener un mejor entendimiento de la ciencia. Por ejemplo, Elgin
(2019) al respecto de las normas epistémicas del derecho menciona que éstas pueden ser, a
grandes rasgos, la consistencia y el ejercicio publico. Son estos dos elementos los que
permiten a la comunidad de personas que se formaron en esta disciplina tener practicas
epistémicas confiables con respecto a su objeto de estudio y los objetos epistémicos que de
ahi se desprenden, pero también con respecto a las practicas que se configuran alrededor de

dicho objeto.
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A lo largo de este primer capitulo he hablado constantemente de practica, pero no he definido
con claridad como entenderla. La definicién que es mas util para el presente trabajo es la de
Joseph Rouse (1996) quien identifica varios elementos de los que una practica se compone.

Aqui abordaré sélo algunos:

i) las practicas son identificables como patrones de involucramiento continuo con el mundo y

existen solo a través de la repeticion y la continuacion.
i) estos patrones se sostienen solo a traves del establecimiento y enforzamiento de normas.

iii) las practicas son importantes en tanto que siempre hay algo en juego en éstas y en los

conflictos que surgen de su continua reproduccién y reinterpretacion.

iv) los agentes y la agencia que participan de las practicas estdn ambos parcialmente

constituidos del cdmo esa participacion se desarrolla.

v) las précticas no solo son patrones de accion sino también las configuraciones significativas
del mundo en donde esas acciones pueden ser realizadas inteligiblemente, y por lo tanto, las

practicas incorporan objetos con los que son realizadas.
vi) las practicas son simultdneamente materiales y discursivas.

Trasladando esta nocion de practica al ambito cientifico es relevante hacer algunas
reflexiones y ofrecer algunas hipoétesis. Las conclusiones finales a estas preguntas se

presentaran en el ultimo capitulo de este trabajo.

Si las practicas cientificas son identificables como patrones de involucramiento continuo con
el mundo material y existen solo a través de la repeticion y la continuacion deben existir
mecanismos que aseguren dicha continuacion. Este involucramiento con el mundo material

se da, muchas de las veces, mediante la repeticion no mediada por normas explicitas, sino
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mediante la demostracién del alcance de éxitos empiricos o soluciones a problemas
particulares planteados por las disciplinas cientificas. Por lo tanto, el “establecimiento y
enforzamiento de normas” no siempre se da de manera explicita a quienes se involucran en
las préacticas cientificas sino que muchas veces se hace uso de esas normas mediante la
interaccién con el contexto material, la manipulacién de objetos, el uso de modelos, etc.

(Caamario, 2013).

Si es el caso que las practicas cientificas son importantes en tanto que siempre hay algo en
juego en éstas y en los conflictos que surgen de su continua reproduccion y reinterpretacion
entonces hay qué comprender qué es lo que esta en juego y qué conflictos surgen de ello. La
respuesta tentativa es que lo que esta en juego esta determinado por el contexto en el que
se ejecutan esas practicas, por lo que las normas epistémicas estan sujetas al contexto del
riesgo que hay en su incorrecta ejecucion. Esto da pie a que las normas busquen dar un
mayor o menor grado de fiabilidad, confianza, niveles explicativos, etc. y en ese sentido las

normas son variables de acuerdo a esos contextos practicos.

Si es el caso que los agentes y su agencia de aquellos que participan de las practicas estan
ambos parcialmente constituidos por como esa participacion se desarrolla entonces tenemos
gue entender no solamente cOmo se ejecuta una practica sino también las interacciones
materiales y sociales de las que el sujeto participa. Aqui regreso al tema de las afordancias
sociales y el PSM, que nos permiten entender las interacciones que configuran las normas
bajo las cuales los sujetos se mueven e interactian con el mundo. En el caso de algunos
campos cientificos en los que se manipulan objetos o se trabaja directamente con sujetos,

en la préactica cientifica la interaccion con el mundo material es mas especifica pues esta
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relacionada con ciertos fines epistémicos alineados a transformar aspectos del mundo

material.

Si es el caso que las practicas cientificas no sélo son patrones de accidon sino también las
configuraciones significativas del mundo en donde esas acciones pueden ser realizadas
inteligiblemente, y por lo tanto, las practicas incorporan objetos con los que son realizadas
entonces debemos comprender el papel que esas otras configuraciones juegan en el origen
de las normas epistémicas y también sobre el papel que el uso de modelos e instrumentos

juega en la conformacion de éstas normas.

Y finalmente, si es el caso que las practicas son simultaneamente materiales y discursivas
vale la pena reconocer cuales normas epistémicas estan bien reconocidas discursivamente y
cuales normas epistémicas estan implicitas en la interaccidén con el contexto material y el uso
de instrumentos asi como las interacciones sociales y las normas sociales que se establecen

en la ejecucidn de practicas cientificas concretas.

Una manera interesante de abordar el tema de la relacion entre la normatividad epistémica y

la practica es la que presenta Brown (2018) quien afirma que:

According to one way to develop this approach—pragmatic encroachment about
belief, or PEB—to believe that p is for your credence in p to be high enough for
you to rely on p in your practical reasoning, or to take p as a premise in reasoning

concerning what to do (27).

Es decir, que si un sujeto S cree que P, o para el caso de nuestros ejemplos anteriores,
cree que [a,b,c] esto depende si es que S tiene una disposicion a confiar que [a,b,c] es

el caso en su propio razonamiento practico. Esta disposicidén viene dada si es que es el
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caso que [a,b,c] son relevantes para la toma de una decisién en el contexto de su
propia practica cientifica y sélo en el momento en que S se ve enfrentado a una

decision en la que recurrir a [a,b,c] sean relevantes.

Pero no podemos saber, en el caso de la practica cientifica, de antemano qué contenido
tendran [a,b,c] si no es hasta el momento de la ejecucion de la practica cientifica.
Adicionalmente es posible que el contexto material de la ejecucion de la préactica
modifiquen las condiciones y el contenido de [a,b,c]. Aqui nos enfrentamos con un
problema. Supongamos que S sabe de manera explicita la importancia de considerar
[a,b], en tanto normas epistémicas, al hacer una intervencion social con un grupo social
X. Derivado de saber que [a,b] S sabe que es importante utilizar la metodologia Y que
se alinea facilmente con [a,b] porque sabe que esta practica da los resultados que S
espera obtener de su intervencién. Sin embargo, S no sabe que la metodolgia Y implica
también [c] porque cuando S aprendié Y no le fue dada [c] de manera explicita, sin

embargo, [c] est4 contenida en la ejecucion de la practica misma.

Otro tema al que se espera dar respuesta, al menos parcialmente, es sobre las
circunstancias epistémicas de S. Volvamos al ejemplo de que S debe realizar una
intervencién social con un grupo social X. Resulta ser que a S se le ha indicado que la
situacién problemética del grupo X es la falta de acceso a salud reproductiva. La
circunstancia epistémica de S es tal que, dado que no tiene razones para desconfiar de
sus superiores quienes le han dado toda esta informacién, S decide aplicar la
metodologia Y que en el pasado ha probado ser exitosa para un grupo como lo es X. En
el transcurso de 2 meses S descubre que la situacion problematica del grupo X no es

de hecho la falta de acceso a la salud reproductiva sino la violencia de género ejercida
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por sus parejas que les ha impedido acercarse a acceder a la salud reproductiva, no por

una falta de acceso tal cual, sino que la violencia les ha impedido ejercer ese derecho.

La metodologia Y que inicialmente se habia planteado S contiene algunas normas
epistémicas fundamentales [a,b,c], de las cuales sdlo [a,b] le son explicitas. S se ve en
la necesidad de cambiar a la metodologia W que se ajusta mejor a la situacion
problematica del grupo X. La metodologia Y y W ambas pertenecen al &mbito de la
intervencién social con grupos, por lo cual comparten la norma [a,c] pero no la [b].
Recordemos que para S [c] no es explicita, pero dado que Y y W ambas son
metodologias de la intervencion social con grupos comparten [c]. Entonces al final del
trabajo con el grupo X resulta ser que S termina alineandose a [a,c] y [d], siendo ésta

dltima una norma que pertenece a W.

Compliguemos aun mas las cosas. Durante el trabajo de S con el grupo X resulta ser
que existe una demanda por parte del grupo X de que una condicién para que S pueda
trabajar con el grupo X es que [e]. Pensemos que [e] es algo del tipo “S debe partir del
principio de que toda proposicién narrativa que venga del grupo X es en principio
cierta’. S decide aceptar [e] toda vez que no pretende cometer una injusticia testimonial

en contra de X.

Veamos esto ejemplificado en un diagrama:
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Practica
del Trabajo Social

Contexto Material y Social

Fig. 1.1.

Es decir, existe una practica general del Trabajo Social que al entrar a un contexto
material y social genera normas epistémicas que responden a dicho contexto. En
nuestro digrama (a,b,c) y (a,d), que pueden ser dos conjuntos normativos de ejecutar la
practica general del Trabajo Social en ese contexto particular. Pero si no
comprendemos la interseccion que se da entre la practica general del Trabajo Social y
el contexto material y social en el que la practica es ejecutada no comprenderemos en

qué se sostienen los dos conjuntos normativos mencionados anteriormente. Aunque la
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practica general del Trabajo Social establece las condiciones de posibilidad para que
existan ese conjunto de normas, si eliminamos el contexto social y material es muy
probable que estas normas no puedan sostenerse, pues no necesariamente forman

parte de la practica general del Trabajo Social.

En el caso de Alpanocan, como veremos mas adelante, el conjunto de normas
responde a una situacion muy especifica de desastre y emergencia social, que a lo
largo del tiempo fue dando pie a practicas especificas con normativas especificas. En
algunas partes del proceso se recurrieron a practicas y normativas diferentes, en
algunos casos normas que atravesaron ambos procesos, y en otros casos con normas

particulares para cada etapa el proceso.
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CAPITULO 2: INTERVENCION SOCIAL COMUNITARIA EN SAN

ANTONIO PEDRO ALPANOCAN, PUEBLA

El estudio de caso que a continuacién se presenta estd relacionado con un proceso de
intervencién comunitaria en una comunidad de Puebla en México. Se ha elegido el presente
estudio de caso para ilustrar la construccion de una normatividad epistémica en un contexto
real en el que ademas participaron personas con diferentes antecedentes formativos. Como
se vera mas adelante se han elegido dos grupos de personas: por un lado trabajadoras
sociales y por otro lado promotoras comunitarias. Las primeras tienen una formacion
académica y las segundas no, aunque nos centraremos mas en las primeras dado que la
intervencién social comunitaria fue coordinada por ellas. Con ello intentaremos mostrar c6mo
es que diferentes contextos de practicas pueden coexistir en un mismo espacio social, como
se pueden compartir ciertas practicas y como aun sin que ciertos sujetos hayan sido

formados en ciertas practicas como éstas se hace

n inteligibles para el otro o la otra.
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Otra particularidad al elegir este estudio de caso es que permitira ilustrar cdmo es que ciertas
practicas cientificas en contextos de una intervencién comun entre varias disciplinas da pie a
una normatividad epistémica particular basada en el contexto. Lo que se busca es mostrar
como es que para una persona formada en Trabajo Social existe una normatividad particular
y para una Promotora Comunitaria exista otra y aun asi logren coordinarse para intervenir
socialmente. A partir del trabajo y de practicas que en la dinamica de intervenciéon se
comparten veremos cOmo es que algunos elementos normativos de las trabajadoras sociales

se traspasan al de las Promotoras y viceversa.

La literatura en este aspecto ha abordado muchas veces la normatividad epistémica
partiendo de una disciplina particular para de ahi partir a las practicas cientificas especificas
de esa disciplina, por ejemplo trabajos en filosofia de la biologia (Ankeny & Leonelli, 2020) o
en filosofia de la fisica (Staley, 2004) que se abocan a las practicas de esas disciplinas
particulares. En nuestro caso partiremos de una practica cientifica particular que es la
intervencion social comunitaria. Lo que distingue a esta practica cientifica es que no
pertenece a una sola disciplina, pues es posible que trabajadoras sociales o antropélogas
puedan intervenir socialmente en el ambito comunitario pero ademas la intervencion social
comunitaria puede ser hecha por personas sin una formacion académica si se les dota de las
herramientas necesarias. Para el presente trabajo, como ya se ha mencionado, nos
enfocaremos en trabajadoras sociales y promotoras comunitarias para comprender cOmo se
conformé una normatividad epistémica basada en los objetivos de la intervencidon social, es
decir, partiremos de una practica concreta para entender la normatividad y no de una

disciplina particular.
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La reconstruccién de este capitulo surgié a partir de la entrevista estructurada a personas
que participaron directamente en este proceso de intervencion social. Las preguntas
estuvieron dirigidas especificamente a aquellos aspectos que podrian arrojar luz sobre la
constitucién de las normas epistémicas. Cabe resaltar que ninguna de las personas
entrevistadas estaba familiarizada con temas como normatividad o practica cientifica, pero si
existia un reconocimiento de la importancia de las normas epistémicas para la practica
cientifica una vez que los conceptos fueron clarificados. Los criterios para las preguntas

fueron:

C1: La reconstruccion narrativa debe estar centrada en cdmo se fueron configurando las

diferentes practicas y las normas epistémicas en el espacio de intervencion social

C2: Los presupuestos practicos y normativos deben hacerse explicitos en la medida de lo
posible, es decir, cudl es la concepcion que se tenia al inicio de la intervencion sobre qué

hacer y como hacerlo.

C3: La narracion de como esos presupuestos se fueron modificando a la luz del proceso de

intervencion social mismo debe explicitarse de la manera mas clara posible.

El contexto general de la intervencién se da durante una situacion de desastre provocada por
el terremoto del 2017 que causo6 dafios humanos y materiales en varios Estados del centro
de México. La intervencion social comunitaria se dio especificamente en la localidad de San
Antonio Alpanocan, perteneciente al municipio de Tochimilco del estado de Puebla. La
intervencién social comunitaria que vamos a abordar tenia como objetivo principal “potenciar
los procesos organizacionales a partir del reconocimiento de los otros, para constituirse en

un colectivo con objetivos de beneficio comun” (Ornelas y Brain, 2019:12).
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El reto particular de la intervencion era lograr superar “la “emergencia”. En este sentido, se
buscaba que la situacion social de la comunidad pudiera trascender ese momento emergente
que ponia en peligro ciertas dinamicas sociales y procesos relacionales que eran
beneficiosos para la comunidad: tales como la solidaridad, la cohesién, la cooperacion, etc.
En estos procesos de emergencia suele haber un proceso de asistencia, que llamaremos de
ahora en adelante asistencial, que casi siempre se limita a una serie de acciones
provisionales para cubrir las necesidades basicas urgentes e inmediatas de los otros que

resultaron afectados (Ornelas y Brain, 2019: 14).

Estas formas espontaneas de organizacion implicaban un reto pues estaban desarticuladas
de un objetivo a largo plazo, sumado a que diferentes actores se habian involucrado en
procurar apoyar a la comunidad desde diferentes perspectivas y uso de recursos: actores
gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil, voluntarias independientes y ademas
estudiantes universitarios que a raiz del desastre habian organizado paros en diferentes
universidades a fin de poder brindar ayuda humanitaria en diferentes partes del pais. Esto
conlleva una dificultad que esta relacionada con este trabajo. Diferentes actores, con
antecedentes formativos diferentes tienen diferentes concepciones de lo que es hacer
intervencion social comunitaria, y eso implica que se involucran en practicas de intervencion
variadas. Esta pluralidad de practicas suele requerir de un trabajo de dialogo y de
articulacion. De manera implicita también estan en juego normas epistémicas relacionadas

con dichas practicas.

A raiz de esto, el trabajo de intervencion social fue coordinado en su mayoria por
trabajadoras sociales (TS). En un primer momento en que continuaba latente la situacion de

emergencia no habia demasiado tiempo para deliberaciones estratégicas, sino que lo
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urgente era procurar las necesidades mas basicas a la poblacién. De ahi que en esta primera
etapa la confluencia de practicas se dio de manera descoordinada, desde la intuicién y

algunas veces de la buena voluntad.

Como veremos, en etapas ulteriores, las trabajadoras sociales plantearon la necesidad de
construir una concepcion conceptual del cambio, es decir, hacia a donde se iban a articular
los esfuerzos tanto de las trabajadoras sociales como de otras disciplinas en las diferentes
practicas planteadas. Esta categoria de andlisis llamada concepcion conceptual del cambio
(CCC) sera fundamental a partir de ahora para entender la estructura normativa de la
intervencion en nuestro estudio de caso. En términos generales, CCC se refiere al “camino
para transitar de la situacion-problema al cambio social deseado” (Tello & Ornelas, 2018: 29).
CCC se divide en tres momentos fundamentales: la reconceptualizacion del problema que
tiene una funcién epistémica, la recreacion de espacios que tiene una funcion de
transformacion del espacio social y la resignificacion de las relaciones que busca reconfigurar

los procesos relacionales entre sujetos sociales.
Fue asi como se concluy6 que CCC en este contexto particular apuntaba hacia:

En pequefas localidades como esta se conjugan caracteristicas relacionales de la
tradicion y la modernidad; por ello encontramos algunos rasgos de solidaridad y
organizacion que han fungido como formas de sobrevivencia ante la situacion de
rezago que ha caracterizado su historia, y también identificamos rasgos de las
sociedades “modernas” o “centrales” que debilitan y fragmentan el tejido social
(como el individualismo, la desconfianza, la estigmatizacion, entre otros); de ahi

que la intervencion del trabajo social se plante como horizonte de cambio el
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fortalecimiento del lazo social para restituir la cohesion comunitaria (Tello, Ornelas

y Brain, 2019: 15)

En este sentido es que se planteé que el objetivo de la intervencién social serian los
procesos relacionales en la comunidad, sin por ello dejar de atender otras necesidades
producto de la emergencia. El reto particular de la intervencion social seria que participarian
otras disciplinas que no tienen una formacién social, tales como la arquitectura o la medicina,
y otras que teniendo una formacion social tenian diferentes perspectivas tanto del ejercicio
de précticas de intervencion como perspectivas metodoldgicas variadas. A fin de poder hacer
un analisis mas concreto nos abocaremos a analizar solo las diferencias y similitudes entre

las practicas de las trabajadoras sociales y las promotoras comunitarias (PC).

Dividiremos el estudio en cuatro procesos diferentes que implicaron practicas diferentes y
veremos si también normatividades diferentes o si hay una normatividad comun a estos

procesos.

El primero es el Fortalecimiento del sentido de colectivo (Prl) en el que se buscé una
recuperacion del sentido comunitario a través de narracién oral y las memorias del trabajo
comunitario que se habia dado previamente de manera organica dentro de la comunidad.
Fue en Prl en donde se construyeron las primeras categorias de analisis que serian
relevantes para que la intervencion tuviera sentido para los sujetos sociales de la comunidad.
Aunque no es el objetivo del presente trabajo, es importante mencionar que la estructura
normativa de la intervencion también se construye a partir de la reconstruccion narrativa de
los sujetos sociales que viven y habitan los espacios sociales y no exclusivamente de
personas con una formacion cientifica, tal y como la epistemologia feminista del punto de

vista ha sefalado [cita]

32



Prl incluy6 Reforzamiento de la solidaridad y confianza comunitaria mediante el
involucramiento de actores que pudieran apoyar a los sectores mas vulnerables de la
comunidad, haciendo de esto un asunto colectivo y no meramente individual. En esta etapa
las categorias de analisis producto de Prl se convierten en ejes especificos de accion
implementados desde la relevancia al contexto social especifico. Aqui juegan un papel
mucho mas importante la observacioén, la proyeccion y la planificacién, habilidades que como
veremos mas adelante estan normadas epistémicamente mediante un proceso de diadlogo

entre las TSy las PC.

El segundo proceso es la Responsabilidad social (Pr2) en el que propiamente se ponen en
marcha proyectos sociales que benefician a la comunidad a largo plazo y en el que esta se
involucra directamente en su sostenibilidad. En esta parte del proceso ya se reflejan mas la
pluralidad de practicas: por un lado la de los sujetos sociales que habitan el espacio social y
por otra parte las de TS y PC. Es aqui que la estructura normativa de la intervencion tiene
una dimension mas implicita, pues en general se ha asumido que la explicitacion de lo

normativo se dio en Prl.

Pr2 incluyé la Organizacién y participacién comunitaria , en donde se articulan tanto
actores internos y externos a la comunidad para cohesionar procesos de organizacion que se
sostengan en el largo plazo. En este proceso comienzan a articularse iniciativas sociales que
ya no dependen de TS y de EC sino que se conforman de manera organica. Este proceso
sirve mas de evaluacion para quienes coordinaron la intervencion social basado en la

capacidad organizativa de la comunidad, el cual era el objetivo final de la intervencion.

33



Asistencia Promocion
colectiva social

- 1.Recuperacién de la memoria colectiva y
fortalecimiento del sentide de pertenencia

1.Entregas de acopio

—
R ————

2 Fortalecimients de la -
solidaridad 2.Fortalecimiento del sentido de colectivo
comunitaria

|| 3.Recuperacién de espacios para la convivencia
comunitaria

Diagnostico social integral

UQIaUaAIRIU| Bp BIS21R1ISD B| ap UoISn)iQ

Campafia contra el maltrato animal

4. Responsabilidad social comunitaria
* Comederos caninos comunitarios

*Biblicteca comunitaria ambulante

Fig. 2.2.

Cabe resaltar que en este capitulo tomaremos tres categorias de analisis relevantes que
atraviesan estos procesos: la nocion de practica cientifica (en adelante sélo se le llamara
“practica” tomando en cuenta que la intervencién social comunitaria es una actividad de

caracter cientifico), criterios de subjetividad/objetividad y dispositivo epistémico.

La nocién de practica ya se ha explicado en el capitulo anterior. La tarea de este capitulo
sera identificar los patrones de involucramiento de TS y PC en Prl y Pr2 para identificar
practicas concretas. Por otro lado se describiran los procesos que permitieron el
enforzamiento de normas epistémicas ancladas a dichas practicas. Se buscara explicitar si
cierto tipo de practicas estuvieron en disputa frente a otras précticas que probablemente se
consideraban mejores para los fines de intervencion que se plantearon. De igual forma se ird
describiendo la articulacion del mundo de las TS y el mundo de las PC que daba
inteligibilidad a las préacticas, incluyendo el uso de ciertos instrumentos y discursos. Al final
veremos como esta articulacion permiti6 que otros actores sociales, tales como las y los
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jovenes en la comunidad pudieran reproducir ciertas practicas para sostener los objetivos

que se habian logrado.

La segunda categoria de analisis relacionada con los criterios de subjetividad/objetividad esta
relacionada con un debate particular. Este debate se enmarca de manera resumida en si lo
que dota de cientificidad a una practica es un mayor o menor grado de objetividad. Este
debate ha significado un problema para las ciencias sociales pues una posicion fuerte de la
objetividad implica no considerar a las ciencias sociales como ciencias o0 al menos
considerarlas como ciencias de segundo nivel. [citar] Si esta Ultima posicion es cierta eso
significaria que la intervencion social o bien no es una practica cientifica en tanto no es
objetiva en el sentido de las ciencias naturales o bien es una practica cientifica de segundo

nivel.

Por altimo llamaré dispositivo epistémico a las categoria de analisis que sirven como unidad
de andlisis epistémico, es decir, que logran articular una mirada epistémica coherente con el
razonamiento practico de la intervencion social misma, es decir, conceptos que sirven como
dispositivos para dar coherencia a lo social en tanto que se va a intervenir con la realidad
social. Ejemplos de ello que se veran mas adelante son nociones como “situacién-problema”,
“proceso social”, “sujeto social”, etc. Se analizard su uso y el contexto que permite su
utilizacion.

Fortalecimiento del sentido colectivo (Prl)

A raiz del terremoto del 2017 la comunidad de Alpanocan fue afectada en dos sentidos: la
primera fue una afectacion material, reflejada en la pérdida de las viviendas, falta de acceso
a servicios basicos y necesidades basicas. El segundo sentido de afectacién se da en lo

relacional, es decir, que dadas las circunstancias las relaciones sociales como comunmente
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estaban articuladas sufrieron un proceso de desarticulacion. Ambos sentidos fueron el foco
de atencién de las TS y las PC, sin embargo, el principal foco de atencion se le dio al sentido

relacional de la situacion problemaética.

Durante la primera etapa de la emergencia agentes externos a la comunidad, tales como
personas solidarias u organizaciones no gubernamentales mandaron apoyos materiales para
subsanar la problematica material de la comunidad. Varios pobladores que fueron
entrevistados por las TS y las PC sefalaron que habia una distribucion inequitativa en la
reparticion de estos apoyos, siendo la situacion que algunas personas lograron recibir doble
apoyo mientras que otras personas no lograron recibir el apoyo que estaba destinado para

ellas.

Esto puso de manifiesto una clara distincion entre quienes eran originarios a la comunidad de
Alpanocan y quienes habian migrado tiempo después y se habian asentado en la
comunidad. Esto dividié a los sujetos sociales entre lo que llamaré aqui los “originarios” y los
“no originarios”. Esta division fue relevante, toda vez que uno de los fines de la intervencion
social era que esta distincidon tajante entre los pobladores originarios y los no originarios no
generase un conflicto relacional que ya habia sido generado por la falla en la distribucion de
despensas y otros insumos de primera necesidad. Por lo tanto, parte de la finalidad de la

intervencion era que esta distincion no fuese problemética.

Las TS ya llevaban un dispositivo epistémico util para este tipo de intervencion: la situacion-
problema (S-P). A grandes rasgos la situacién-problema es la interseccién de nuestra mirada
epistémica, en donde se encuentran el sujeto social, una problematica social y un contexto
social especifico (Tello, 2010 ). Este dispositivo epistémico viene cargado con normas

epistémicas fundamentales, explicitas y concretas:
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NORMAS.S-P

1) Es necesario pensar al sujeto, al contexto y al problema como una unidad indivisible, y
por lo tanto, la modificacion de alguno de los elementos afecta a toda la S-P.
2) La relacion entre estos tres elementos estd dada por los procesos sociales relacionales, y

por lo tanto, la observacion esté centrada en estos procesos.

3) La CCC debe ser pensada en funcidon de lo que es mas proximamente probable dada la
S-P, y por lo tanto, los escenarios del cambio social deben ser materialmente consecuentes

con S-P.

De estas tres normas fundamentales es que se establecio el primer objetivo de la
intervencién Prly la necesidad de fortalecer el sentido de lo colectivo para poder abordar las
siguientes etapas del proceso. Con ello se cumplia con 1, dado que el fortalecimiento implica
el trabajo con sujetos, con su contexto y con el abordaje del problema entre la poblacion
originaria y la no originaria. Se cumple con 2 ya que el fortalecimiento del sentido de lo
colectivo implica el fortalecimiento de los procesos relacionales en tanto que éste constituye
lo colectivo. Y se cumple con 3 toda vez que ese fortalecimiento es una consecuencia

materialmente consecuente con la situacion de S-P explicada en parrafos anteriores.

Entonces dado S-P se caracterizdé al sujeto social como pobladores originarios y no
originarios de Alpanocan. El contexto era la situacibn de emergencia provocada por el
terremoto de 2017 y el problema era la afectacion en los procesos relacionales entre

pobladores originarios y no originarios de Alpanocan. Como puede notarse aqui Pri,
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siguiendo NORMAS.S-P fue implementada en funcién de S-P y no se limité a uno sélo de sus

elementos sino a los tres concebidos como una sola unidad epistémica.

De ahi que se vio la necesidad de fortalecer en las generaciones mas jévenes un sentido
colectivo mas fuerte que les permitiese construir mejores formas de organizacion dentro de
su comunidad para dar respuesta a las situaciones problematicas que habian surgido
después de la emergencia. Entonces Prl requeria de la implementacion de ciertas practicas.

Gracias a la confianza que las PC gozaban en la comunidad es que fue posible identificar:

PRAC.PR1

1) Se requiere recuperar el discurso sobre el cual se justifica la division entre pobladores
originarios y no originarios, y por lo tanto, se deben organizar las principales narrativas que

dan pie a esa division

2) La recuperacion del discurso requiere la elaboracién de un instrumento que permita

identificar los elementos mas importantes de la narrativa comunitaria

3) Las categorias resultantes de 2 permitiran darle forma a la ejecuciéon de Prl en tanto

logre cumplirse el objetivo.

De PRAC.PR1 surge la primera tension al abordar los criterios de subjetividad/objetividad
tanto para las TS y las PC. El punto 1 es claramente de una dimension subjetiva, pues es un
reflejo de las perspectivas particulares de algunos de los pobladores entrevistados. Las TS
se dan cuenta de que es necesario objetivar 1 y para ello proponen 2. La ejecucion de 2
gueda a cargo de una antropéloga toda vez que las TS y las PC reconocen que la expertise

de una antropéloga permitirda una mejor ejecucion de 2. Sin embargo, las TS deciden
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apropiarse de 3 dado que las categorias de la narrativa comunitaria, ya objetivadas, deben

concordar con 3 en NORMAS.S-P.

Una vez ejecutada PRAC.PR1 se obtuvieron como producto tres categorias de analisis:
colectividad, pertenencia e identidad. Estas tres categorias eventualmente se convertirian en
dispositivos epistémicos que guiarian las actividades de intervencion para Prl. La pregunta
que derivaba de ello era ¢como mirar y caracterizar lo colectivo, la pertenencia y la
identidad? Fue la deliberacién de esta respuesta gracias a la cual se concluyé que era
necesaria la recuperacion de la historia del pueblo, desde como fue fundado hasta qué
cambios ha sufrido a lo largo de su historia. El objetivo era comprender como es que la
comunidad habia llegado al momento en el que se encontraba, y como los problemas

derivados de la situacion de emergencia eran consecuencia de esa historia.

Cabe resaltar que aunque la practica tiene una dimensidon normativa, en tanto hay una
manera correcta en que esta debe ser ejecutada, esta esta ligada intimamente a la normativa
epistémica con la que esta emparentada. Puesto de otra manera: una cosa es que exista una
manera correcta de ejecutar una practica y otra que las condiciones materiales y sociales en
las que la préactica se ejecuta que imponen normativas epistémicas especificas a ese

contexto.

Gracias a los dispositivos epistémicos se encontré la manera de ir fortaleciendo el sentido
colectivo y eliminar aquellos otros elementos de la narrativa comunitaria que generaban una
especie de “ruido epistémico”, es decir, elementos secundarios 0 no relevantes a los
objetivos de la intervencion social comunitaria. Fue asi como la tensién entre lo subjetivo y lo

objetivo se resolvié: escuchando la narrativa se recuperaba la dimension subjetiva de Pr1,
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mientras que la creacion de dispositivos epistémicos para la intervencién social daba espacio

a la dimension objetiva del proceso.

El producto que resultaria de este proceso seria un video que narra la historia del pueblo,
producido por los pobladores, las TS, las PC y aprobado en una asamblea comunitaria. Este
producto fue la condicion de posibilidad para las TS y las PC para comprender mejor los
elementos de la S-P: a los sujetos sociales habitando una comunidad con una identidad
definida pero también que habia sufrido un proceso de mayor urbanizacion que habia
resquebrajado la nocion de una identidad Unica en Alpanocan. Daba sentido al problema en
tanto que explicaba las dificultades de integracion entre los pobladores originarios y no
originarios y presentaba el contexto social en el que la reproduccion del problema se daba. El
objetivo de la intervencion en Prl era romper con esa dificultad y lograr un proceso de

inclusion comunitaria.

Cabe resaltar que PRAC.PR1 fue ejecutada tanto por TS como por PC. Sin embargo, sus
practicas eran diferentes en algunos aspectos. Las PC no tenian la mirada epistémica de
NORMAS.P-C. Sin embargo, la mirada de las PC era mas intuitiva, pues conocian bien a la
comunidad dado que ellas eran parte de la misma. Habia practicas que no eran compatibles
entre las TS y las PC, por ejemplo, algunas practicas de las PC estaban ligadas a sus
creencias religiosas y sus practicas asistenciales tenian un trasfondo ligado a la caridad. Por
otro lado, la practica de las PC se configuraba en el campo de manera intuitiva al no tener
una formacién académica propiamente, pero a pesar de ello conocen la vida organica de la
comunidad con mucho detalle. La ejecucion de PRAC.PR1 es una mezcla de las practicas de
TS y de PC, aportando de esta manera TS una mirada epistémica situada y las PC practicas

de involucramiento comunitario.
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Lo que sucede es que la ejecucion de PRAC.PR1 combina practicas de ambos campos de
acuerdo a las necesidades del contexto y los objetivos de la intervencion. Las TS aprenden a
vincularse con los sujetos sociales de la comunidad reproduciendo practicas aprendidas de
las PC, y las PC aprenden a entrenar su mirada para ubicar procesos relacionales dentro de
la comunidad que obstaculicen la organizacion social. Pongamos un ejemplo de cémo esto

ultimo se desarroll6;

Un momento clave de la intervencion tuvo que ver con la emergencia de una situacion
imprevista para las TS. La ejecucion de PRAC.PR1 llevé a desarrollar una serie de talleres
dirigido a nifios y nifias de la comunidad. El objetivo de esta actividad era que ellos y ellas
pudieran aprender sobre la solidaridad mediante actividades recreativas. Después de
algunas sesiones nifios y nifias de algunas zonas de la comunidad no se integraban a las
actividades a pesar de compartir el mismo espacio en donde se desarrollaban las
actividades. Las TS descubrieron que debido a la situacion econémica complicada de sus
familias estos nifios y nifias no participaban en las actividades, dado que la prioridad de sus

familias no era que sus hijos participasen en las actividades.

Después de discusiones al interior del equipo de trabajo se ide6é una actividad: preparar un
desayuno colectivo entre nifios y nifias para lograr asi que las familias de los nifios y nifias
con problemas econémicos y alimenticios se animaran a dejar que sus hijos se integraran a
las actividades. El objetivo era doble: por un lado responder a una necesidad inmediata que
era la alimentacion y por otro lado fortalecer el sentido colectivo mediante la actividad, ya que
serian los propios infantes los que prepararian los alimentos y los repartirian entre ellos y

ellas mismas.
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Fue con ayuda de NORMAS.S-P que se identific la importancia de los procesos relacionales
entre nifios y nifias, en este caso, caracterizado como una situacion de exclusion social, al
tiempo que se miraban los tres elementos de S-P y se pensaba en un cambio social
materialmente consecuente con esa situacion. Por otro lado, fue gracias a las practicas de
las PC que se logré identificar cual era la situacion de trasfondo en la falta de participacion de
algunos nifios y nifias, ya que ademas la recuperacion de la narrativa comunitaria apuntaba a
identificar zonas de la comunidad en donde se encontraban las personas viviendo una

situacién mas precarizada.
Con ello surgieron dos elementos importantes a considerar:

a) La narrativa de los procesos organizativos organicos de la comunidad ya se encontraba
introyectada en los nifios y las nifias pues reconocian con relativa facilidad cuéles son los
espacios sociales desde donde la comunidad se organiza: tales como el comité de escuela,

la radio comunitaria, la asamblea comunitaria, etc.

b) Existia una falta de claridad de los nifios y nifias de querer pertenecer a ese proceso

organizativo en el futuro a pesar de que sus padres y madres participaban de estos.

Es importante resaltar que las practicas de las PC esta fuertemente ancladas al punto a,
pues a través de sus practicas participan y fomentan la reproduccién de las narrativas
organizativas de la comunidad. Para ellas era muy natural pensar en resolver el anterior
problema solventando en lo inmediato la necesidad alimenticia, pues sus practicas, como ya
se menciond en parrafos anteriores, esta anclada a practicas asistenciales. Eso significd

también que el trabajo con nifios y nifias era algo que escapaba a las habilidades de las PC.
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Las practicas de las TS, configuradas desde una mirada mas estratégica, llevaron a pensar
mas alla de lo inmediato y buscar una actividad que respetara los lineamientos normativos de
PRAC.PR1. Ambas practicas no se contrapusieron del todo, pues por un lado se resolvié la
necesidad inmediata, al mismo tiempo que se desarrollaron actividades que buscaban

avanzar en los objetivos de Prl.

Los instrumentos por los que se opto fueron manuales en los que quedara por sentado cémo
guedarian establecidas las practicas de intervencién social con nifilos y niflas para el
fortalecimiento del sentido colectivo. De aqui surgidé otro dispositivo epistémico que fue
nombrado “liderazgo comunitario”. A partir de éste se pretendia visibilizar un aspecto
comunitario importante tanto en momentos emergentes como después de ellos, para que asi
los nifios y nifias comprendieran, de acuerdo a su propio desarrollo cognitivo, qué es el
liderazgo y como contribuye a la organizacion comunitaria existente en la comunidad y al
mismo tiempo anclarnos en la posibilidad de que en un futuro ellos y ellas quisiesen
integrarse a la organizacion comunitaria. Esta situacion al inicio de la intervencion social era
ambigua. Posteriormente habia mas claridad de su parte sobre la importancia del liderazgo

comunitario y la necesidad de que las generaciones futuras fuesen parte de ese proceso.

La apropiacion de los espacios sociales fue fundamental para la implementacion de
PRAC.PR1. Un elemento relevante es que el espacio social fue importante para
complementar NORMAS.S-P. Experiencias en la ejecucion de PRAC.PR1, como la actividad
con niflos y nifias, dieron paso a normas epistémicas mas explicitas. Su explicitacion fue
impulsada por las situaciones imprevistas en la ejecucion de PRAC.PR1, lo que dio pie a

PRAC.PR1y a su vez esto dio como resultado NORMAS.S-P’.
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PRAC.PR1’

1) Se requiere recuperar el discurso sobre el cual se justifica la division entre pobladores
originarios y no originarios, y por lo tanto, se deben organizar las principales narrativas que

dan pie a esa division

1) Es necesario identificar el papel que juegan los espacios sociales en la division entre

pobladores originarios y no originarios

2) La recuperacion del discurso requiere la elaboracién de un instrumento que permita

identificar los elementos mas importantes de la narrativa comunitaria

2’) La identificacion de los espacios sociales y su configuracion desde la exclusion requiere

del desarrollo de instrumentos y estrategias para eliminar esa configuracion.

3) Las categorias resultantes de 2 permitiran darle forma a la ejecuciéon de Prl en tanto

logre cumplirse el objetivo de intervencion.

3’) Los elementos identificados en 2’ daran forma a los espacios en donde se ejecutara Prl

para cumplir el objetivo de intervencién.

NORMAS.S-P’

1) Es necesario pensar al sujeto, al contexto, y al problema como una unidad indivisible, y
por lo tanto, la modificacion de alguno de los elementos afecta a toda la S-P.
2) La relacion entre estos tres elementos esta4 dada por sus procesos relacionales, y por lo

tanto, la observacién esta centrada en estos procesos.

2") Para comprender los procesos relacionales de la S-P se deben observar las dinamicas
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relacionales dentro del espacio social en donde se ejecutan las practicas de intervenciéon

social.

3) La CCC debe ser pensada en funcion de lo que es mas proximamente probable dada la
S-P, y por lo tanto, los escenarios del cambio social deben ser materialmente consecuentes

con S-P.

3’) La comprension de las limitaciones de CCC estdn enmarcadas en las limitaciones
materiales del espacio social en donde se ejecutan las practicas de intervencion social, y

por tanto, debe hacerse una delimitacion conceptual del espacio social.

Algunos de los logros de la ejecucion de PRAC.PR1’ fueron: la reduccion en la fragmentacion
gue existe entre los nifios y las nifas del centro/periferia del pueblo, el surgimiento de un
vocabulario compartido relacionado con el tema de lo colectivo entre los y las profesionistas y
los nifios y nifias, el desarrollo de capacidades organizativas entre los nifios y las niflas para
desarrollar actividades simples y algunas veces emergentes. De esta manera es que y
gracias al desarrollo de estos elementos clave es que se fue evaluando a las actividades

como exitosas de acuerdo a Pr1l.

En este proceso habia una serie de practicas y normas epistémicas establecidas de
antemano, por los antecedentes formativos de cada una de las disciplinas que participaban
en la intervencion social. No fue sino hasta la ejecucion de PRAC.PR1 que se agregaron mas
elementos a las bases normativas del proceso de intervencion. Algunos elementos ya

estaban implicitos en la ejecucion de las practicas, sin embargo, no fue sino hasta que se
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presentd una situacion emergente que requiri6 de una deliberacién sobre qué hacer que

éstos se hicieron mas explicitos.

Durante este proceso fue la disciplina TS la cual establecio los presupuestos tanto de
NORMAS.S-P y PRAC.PR1. Estos primeros presupuestos funcionaron para la primera etapa
de la ejecucion de PRAC.PR1 pero, dadas las practicas diferenciadas tanto de las PC como
de otras disciplinas que se integraron en ciertos momentos del proceso es que nos
encontramos con NORMAS.S-P’y PRAC.PR1’. Las practicas diferenciadas no fueron un
obstaculo sino que sirvieron para cuestionar los presupuestos establecidos al principio de la
intervencion. Ejemplo de ello es el tema de las entrevistas: por un lado las TS entrevistaban
desde una perspectiva aprendida desde la disciplina pero las PC, quienes no tienen una
formacion académica, entrevistan de manera diferente aunque utilizando el mismo
instrumento que sirve como guia de entrevista. Ambas practicas estaban alineadas a Prl
pero su ejecucion era particular al proceso formativo formal o no formal de la intervencion.
Finalmente se concluy6 que el objetivo de Prl se habia logrado mediante las actividades,
como el ejemplo de las actividades con nifios y nifias da cuenta. Los presupuestos
normativos con los que se partieron no fueron suficientes, lo cual requirié una actualizacion
tanto de NORMAS.S-P tanto de PRAC.PR1. Esta actualizaciébn no parti6 de unas reglas
universalmente aplicadas sino del contexto social y material inmediato de ejecucion de las
practicas y en funcion de una necesidad practica de cumplir Prl. Esta clase de enraizamiento

practico se vera a lo largo de este caso.

¢, Qué se logro gracias a la actualizacion de los presupuestos normativos originales? Las
actividades que se realizaron con los nifios y las nifias dio cuenta que los presupuestos no

eran suficientes para dar cuenta de una situacion que se presentd de manera emergente: la
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falta de integracion de algunos nifios y nifias. Las PC ofrecieron informacion adicional sobre
lo que podria estar sucediendo: hay una divisién visible entre infantes que vienen de la
periferia, los cuales suelen estar encarecidos econdmicamente, y los de la zona centro, que
su encarecimiento es menor. Adicionalmente, las familias que viven en la periferia son
personas que podemos identificar como no originarias de la comunidad, mientras que las
personas de la zona centro son personas identificadas como personas originarias a
Alpanocan. Esta informacién adicional proporcianada por las PC requirid la necesidad de

explicitar mas inferencias en NORMAS.S-Py en PRAC.PR1.

El logro particular es que se enriquecio la capacidad de la actividad de cumplir con Prl,
ademas que sirvio para construir junto con niflos y nifias dos dispositivos epistémicos
concretos: la nocion de la solidaridad y la construccion de la confianza. La actividad
trascendid los limites que tenia de poder cumplir con los objetivos de Prl sino que permitio
visibilizar dos cosas: la situacion de pobreza extrema esta ubicada en la periferia del pueblo y
esto excluye de la participacion organizativa a las personas que viven ahi, y por otro lado, la
disparidad en la reparticion de los apoyos que llegaban a la comunidad durante la
emergencia provocada por el terremoto se habia enfocado a la zona centro, descuidando a

las personas de la periferia de la comunidad.

Dada la actualizacion a NORMAS.S-P’y de PRAC.PR1’ es que se pudo fortalecer el aparato
explicativo que permitia dar cuenta de procesos como el siguiente: Las PC se percataron que
a raiz de la falta de confianza entre pobladores de Alpanocan que provocaba una dificultad
de una organizacion efectiva y solidaria, pobladores de otras comunidades estaban
aprovechandose de dicha situacion para venir a pedir apoyos sin pertenecer a la comunidad

de Alpanocan. Dado que esta situacion era emergente no se propuso algun tipo de
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metodologia concreta ni se utilizaron dispositivos especificos fuera del sondeo informal de la
situacion de la comunidad pero fue gracias a la actualizacion de los presupuestos originales
que se le pudo dar especial atencién a la configuracion del espacio social en las dinamicas

comunitarias.

Por medio del sondeo se identifico cuales eran las necesidades sentidas de la poblacion para
después pasar a un proceso de objetivacion de las necesidades en cuestiones concretas
como lo eran el vestido, seguridad alimenticia, derecho a la vivienda, etc. Una persona de
alguna disciplina que no comprendiera los presupuestos de NORMAS.S-P’ podria bien
guedarse satisfecha con acciones asistenciales que solo se encargaran de cubrir las
necesidades mencionadas anteriormente. Este puede ser el caso de algunos actores
gubernamentales que no tenian un interés en el tema de Prl ni ninguno de los otros
procesos a largo plazo, sino simplemente en cubrir las necesidades emergentes de
Alpanocan. Pero la inteligibilidad de NORMAS.S-P’ no puede darse simplemente a raiz de
una enunciacion proposicional, porque la inteligibilidad de las NORMAS.S-P esta dada por la

participacion en PRAC.PR1'.

La dimension subjetiva de la reconstruccion de lazos sociales o las significaciones sociales
qgue de ello derivaban queddé relegado a segundo plano en esta parte del proceso para
atender necesidades mas objetivas. En este sentido el criterio de este proceso establecio

criterios de objetividad mas concretos.

En este sentido hubo una division de tareas importante: mientras que las promotoras se
encargaron de identificar mediante sondeos y platicas con los y las pobladoras cuéles eran
las necesidades emergentes a atender, las trabajadoras sociales se enfocaron en establecer

un proceso de sensibilizacion.
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Mientras que otros actores se encargaban de las necesidades materiales emergentes, las TS
trabajaron en la elaboracién de dispositivos epistémicos buscando establecer qué era lo que
se entendia por solidaridad comunitaria y como objetivarla en practica sociales concretas, por
ejemplo, el intercambio solidario de bienes de pobladores de Alpanocan que contaban con
mMAas recursos materiales o que tenian excedentes de ellos hacia personas que no tenian

nada o casi nada para sostenerse en su dia a dia.

Con ello se dio una actualizacion importante a NORMAS.S-Py a PRAC.PR1’

PRAC.PR1”

1) Se requiere recuperar el discurso sobre el cual se justifica la division entre pobladores
originarios y no originarios, y por lo tanto, se deben organizar las principales narrativas que

dan pie a esa division

1) Es necesario identificar el papel que juegan los espacios sociales en la division entre

pobladores originarios y no originarios

2) La recuperacion del discurso requiere la elaboracién de un instrumento que permita

identificar los elementos mas importantes de la narrativa comunitaria

2") La identificacion de los espacios sociales y su configuracion desde la exclusién requiere

del desarrollo de instrumentos y estrategias para eliminar esa configuracion.

3) Las categorias resultantes de 2 permitirdn darle forma a la ejecucién de Prl en tanto

logre cumplirse el objetivo de intervencion.

3’) Los elementos identificados en 2’ daran forma a los espacios en donde se ejecutara Prl

para cumplir el objetivo de intervencion.
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3”) La modificacibn a largo plazo de los espacios sociales se logra a partir de la

modificacion de practicas sociales que sostienen dichos espacios sociales.

Y por lo tanto,

NORMAS.S-P”

1) Es necesario pensar al sujeto, al contexto, y al problema como una unidad indivisible, y
por lo tanto, la modificacion de alguno de los elementos afecta a toda la S-P.
2) La relacion entre estos tres elementos esta dada por sus procesos relacionales, y por lo

tanto, la observacion esta centrada en estos procesos.

2’) Para comprender los procesos relacionales de la S-P se deben observar las dinamicas
relacionales dentro del espacio social en donde se ejecutan las practicas de intervencion

social.

3) La CCC debe ser pensada en funcién de lo que es mas proximamente probable dada la
S-P, y por lo tanto, los escenarios del cambio social deben ser materialmente consecuentes

con S-P.

3’) La comprension de las limitaciones de CCC estdn enmarcadas en las limitaciones
materiales del espacio social en donde se ejecutan las practicas de intervencion social, y

por tanto, debe hacerse una delimitacion conceptual del espacio social.

3”) La delimitacion conceptual del espacio social debe hacerse mediante la caracterizacién

de las practicas sociales que lo sostienen.
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Responsabilidad social (Pr2)

El objetivo de Pr2 era poder consolidar un sentido de responsabilidad social que fuera mas
alld de la resolucién individual de problematicas sociales. Gracias a la consolidacion de Prl
podia comenzarse a fortalecer el sentido colectivo de responsabilidad social, que implicaba
que los sujetos sociales se hicieran responsables de los procesos sociales dentro de su
comunidad. Para esta parte del proceso gracias a TS y a PC se habian logrado conformar
algunos grupos de trabajo dentro de la comunidad que proponian actividades a iniciativa de

las necesidades que fueran surgiendo. A partir de Pr2 se constituye PRAC.PR2

PRAC.PR2

1) Se requiere fomentar un sentido de responsabilidad social en los sujetos sociales de la

comunidad de Alpanocan

2) Se requiere de la identificacion de necesidades sociales NS que puedan ser cubiertas por

la misma comunidad sin depender de agentes externos para su satisfaccion

3) Los procesos sociales que surjan de la necesidad de satisfacer NS deben partir de un

sentido de responsabilidad social de los sujetos sociales.

Uno de los procesos sociales que siguieron la ejecucion de PRAC.PR2 se presenta a

continuacion:

Se penso en realizar una actividad de reparticion de juguetes en la comunidad en donde se
haria entrega de un juguete a cada nifio o nifia que asi lo solicitara. La idea de la actividad

era solamente entregar un juguete para cada uno o cada una, dado que no alcanzaba para
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todos. Los juguetes habian llegado gracias a donaciones pero también habia personas que
decidieron donar libros. Se pensaba desde un prejuicio mal fundamentado que los nifios y
nifas preferirian los juguetes por sobre los libros, sin embargo hubo varios de ellos que

decidieron mejor cambiar su juguete por un libro.

A partir de esta experiencia fue que se identificd la necesidad de algunos de los nifios y nifias
de tener un espacio en donde pudieran tener acceso a libros de todo tipo, con lo cual se
identificé que la necesidad educativa de los infantes iba mas alla de la educacion formal que
recibian en sus respectivos espacios escolares. En este punto es que la ejecucion de
PRAC.PRZ2 estaba iniciando. Una situacion que es digna de notarse es que las practicas de
Pr2 ya no dependian exclusivamente de TS o de PC, sino que comenzaban a ser iniciativas
que precisamente se daban dentro del sentido de responsabilidad social que habia sido

desencadenado a partir de Prl.

Dado lo anterior fue que se decidi6 hacer un inventario de libros y se decidié crear una
Biblioteca Infantil Ambulante. El reto fue precisamente que al ser ambulante no habia un
espacio social especifico para este proyecto, sino que la Biblioteca iba a implicar la
apropiacion de varios espacios sociales que variarian en funcion de NS. La manera en la que
NORMAS.S-P” habia funcionado para Prl no seria del todo idéntica a la manera en la que
funcionarian para Pr2, aunque los supuestos fundamentales no requerian una modificacion
sustancial. En este caso las practicas sociales que sostienen a los espacios sociales ya no
estarian centradas en fortalecer el sentido colectivo, sino en fortalecer la responsabilidad

social.

La situacion de la emergencia comunitaria provocada por el terremoto de 2017 habia

disminuido de tal forma que ya no era posible apelar a esta situacién para continuar con el
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desarrollo de Pr2. Ahora era necesario que la narrativa comunitaria pudiera trascender la
responsabilidad social contingente de un hecho particular a ser integrada como una parte

fundamental de la vida social comunitaria.

Fue asi que ni las TS ni las PC continuaban trabajando de tiempo completo ni con la misma
frecuencia en la comunidad de Alpanocan como si habia sido el caso en Prl. ; Como es que
se encontrd solucion a esta problematica? En primer lugar, era el objetivo de Prl que las TS
y las PC pudieran involucrarse menos en los procesos sociales de la comunidad, toda vez
gue la emergencia comunitaria habia disminuido, y por otro lado, la intencion era evitar un

proceso de dependencia en cuanto al desarrollo de los procesos sociales comunitarios.

Fue gracias a que la ejecucion de PRAC.PR1” habia involucrado a los sujetos sociales en
cuestion y les habia hecho participes de Prl que tanto los nifios y las nifias como las jévenes
de la comunidad comenzaban a proponer y tomar iniciativas relacionadas con la ejecucion de
los proyectos y las actividades de Prl. Los procesos de toma de decisiones quedaron en
manos de los sujetos sociales, especialmente de las personas jovenes, dado que la
participacion de las profesionistas se redujo y mucho de ese proceso quedd en manos de
ellos y ellas. Dado lo anterior es que muchas de las propuestas de este proceso comenzaron

siendo proyectos espontaneos que después fueron estructurados por las y los profesionistas.

Por ello es las NS en la ejecucion de PRAC.PR2 es tan relevante, porgue su ejecucion ya no
solamente depende de una mirada profesional sino de una mirada también de las personas
gue son parte de los espacios sociales en los que se busca intervenir. ¢Esto significa que
entonces NORMAS.S-P sufrieron un cambio radical dada la reducciéon de la participacion de

las profesionistas en Pr2? No podemos decir que esto fue asi.
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Durante el proceso de estructuracion de las iniciativas de las y los jovenes fue que aunque
de manera implicita respetaba NORMAS.S-P. Es decir, que se habia desarrollado en ellos la
capacidad para identificar NS y para identificar problematicas sociales que surgieran de la no
satisfaccion de NS. De esta manera también se les incentivd para que propusieran
iniciativas sociales que posteriormente se convertirian en proyectos a ejecutar. Al mismo
tiempo también se procuraba que la construccibn de CCC estuviera dentro de las
posibilidades inmediatas de ellos, tanto en cuestiones de recursos humanos, materiales y de

la posibilidad de respuesta de la comunidad frente a estas iniciativas.

Si adaptaramos nuestra Fig. 1.1. para el caso de Alpanocan ésta se veria de la siguiente

manera.
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CAPITULO 3: NORMATIVIDAD EPISTEMICA E INTERVENCION SOCIAL

COMUNITARIA

Como ya se ha visto el en capitulo 1 y 2 hay una estrecha relacion entre la conformacion de
la normatividad epistémica y la practica cientifica. Se ha presentado un estudio de caso en el
gue se va mostrando como es que hay ciertas practicas y normas que se dan de manera
implicita y otras de manera explicita. He mencionado como es que algunos aspectos que no
son meramente formales juegan un papel relevante en la constitucion de la normatividad
epistémica en la practica cientifica, en el caso presente, el de la intervencion social
comunitaria. En el presente capitulo daré un marco explicativo mas amplio sobre la
normatividad epistémica a partir de las reflexiones del primer capitulo y apoyandome en las

situaciones que ya se han mencionado en el capitulo dos.
En el presente capitulo buscaré defender las dos ideas centrales de este trabajo:

1. Las normas epistémicas en la ciencia no pueden ser comprendidas a cabalidad fuera de la

comprension de los procesos que las originaron

2. Los productos epistémicos derivados de la practica cientifica son inteligibles sin

comprender la estructura normativa que los origina.

Como ya vimos las normas epistémicas estan enraizadas en un hacer practico. Es gracias a
este hacer que las normas tienen sentido para alcanzar los fines epistémicos de la
intervencion social. Estas normas no pueden partir exclusivamente de procesos inferenciales
por si mismos, pues como pudimos notar hay otros elementos que configuran esas normas.
A mi parecer ejemplos como los de DeRose del banco son demasiado simplistas para
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comprender como de hecho se norma epistémicamente nuestro actuar como agentes en el
mundo cientifico. Por ello, recurrir al estudio de caso nos confronta con un ejemplo mas
complejo del enraizamiento de las normas en practicas. No bastan los procesos inferenciales
aislados del contexto material y social en el que los agentes se enfrentan a reevaluar sus
propias normas y la evidencia disponible no solamente frente al contexto material sino a otros
agentes epistémicos que retan los presupuestos normativos desde su propia interpretacion o

reinterpretacion de ciertas practicas.

Dar y pedir razones en un contexto semantico no es suficiente. De ser esto suficiente
bastaria con que las trabajadoras sociales y las promotoras comunitarias se reunieran para
realizar algunas inferencias basadas en evidencias disponibles sobre la comunidad y de ahi
proponer un modelo de intervencion social en el que ni siquiera tendrian la necesidad de
participar. Como vimos con Polanyi, el conocimiento tacito hace posible que ciertos procesos
inferenciales no sean necesarios para normar ciertas practicas que se dan en el trabajo de
campo, incluso que en el proceso y elaboracion de dispositivos epistémicos como lo son un
modelo de intervencidn social estas normas se asuman de manera implicita. De ser asi,
hubiera sido necesario tener el modelo de intervencion social previamente elaborado antes
de la intervencion, pero esto no es asi, primero se da la practica y se modifican normas y
practicas adecuadas al contexto social y material. Una vez hecho el modelo y comprendido el
proceso podemos explicitar las normas que jugaron un papel en la correcta aplicacion de una

practica o una incorrecta aplicacion de una practica.

Como he tratado de enfatizar, estudios de caso en ciencias sociales en filosofia de la ciencia
son escasos. El razonamiento que hay detras de las practicas en lo social se aborda de

manera diferente que en otras disciplinas. Este tipo de razonamiento practico permite, como

57



se da cuenta en el estudio de caso, partir de una serie de normas fundamentales que se van
modificando y reevaluando a partir del contexto material y social de la practica misma. Mucho
trabajo en ciencias sociales funciona de esta manera pues la influencia del contexto material
y social es muy fuerte en el investigador que no puede tener acceso a un espacio controlado
como si lo tienen otras disciplinas de laboratorio. Cuando pensamos en estudios de caso en
epistemologia muchas veces se simplifican los elementos que juegan parte en la dimensién
normativa de nuestras creencias, y las razones que tenemos para actuar con base en esas
creencias, pero no seria poco razonable pensar que gran parte de esta dimension normativa
es constituida por ese contexto material y social que sirve como fundamento para agentes
concretos en el mundo concreto. La practica cientifica, especialmente en ciencias sociales,
opera a partir de estos agentes que evallian normas y creencias basado en ese contexto

especifico.

En el estudio de caso un aspecto importante a considerar es que las trabajadoras sociales
(TS) tienen un cuerpo de practicas ya establecidas, que son parte de lo que hace que el
trabajo social sea disciplina de caracter cientifico. En este sentido es que la practica de las

TS cumple con los criterios establecidos por Rouse (1996) sobre lo que es una practica:

i) La intervencidn social es un patrén de involucramiento continuo con el mundo, en su caso,
con el mundo social. Dado que existen instituciones educativas que forman a personas en
esta disciplina sus practicas se ensefian a través de la repeticion y se contindan a través de

agentes que establecen criterios sobre la ejecucién adecuada de estas practicas

i) Como ya hemos visto en el capitulo anterior, existen normas que han sido establecidas y

gue se incentiva utilizar para una ejecucién correcta de la intervencion social. En este trabajo
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he mostrado una estructura normativa particular del trabajo social, pero existen otras

maneras de intervenir socialmente que entran en disputa con otras maneras de hacerlo.

lii) Derivado del punto anterior, esta disputa implica que lo que esta en juego es una vision
particular sobre las normas epistémicas, y de otro tipo, que son mas adecuadas para el
trabajo social como disciplina. La constante reproduccion de las practicas de intervencion

social y su reinterpretacion a lo largo del tiempo dan cuenta de ello.

iv) los agentes y la agencia que participan de las intervencion social esta parcialmente
constituida por como se desarrolla la intervencion social misma, lo cual no puede preverse

del todo con anticipacion.

V) la intervencion social no soélo implica patrones de accion sino también las configuraciones
significativas del mundo en donde esas acciones pueden ser realizadas inteligiblemente, es
decir, espacios sociales en donde sea pertinente la intervencion social ya que de no ser asi la
intervencion no tendria sentido alguno. De igual manera, la particularidad del espacio social y
los sujetos sociales que lo habitan obligan a las TS a incorporar objetos con los que realizar

la intervencion, incluidos los dispositivos epistémicos.

vi) la adecuada ejecucion de la intervencidn requiere de discursos particulares pero también
de la constante relacién entre los sujetos que intervienen con el contexto material que les

rodea.

Dado lo anterior es que NORMAS.S-P no surgen meramente de un proceso inferencial formal
por si mismas, sino que han surgido de contextos materiales particulares en los que ha
habido razones tanto para creer que NORMAS.S-P son correctas y relevantes para la

intervencién social comunitaria tanto que existen razones suficientes para pensar que las
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practicas que rodean a la intervencion social comunitaria deben alinearse a NORMAS.S-P.
Sin embargo, la constante reproduccion de las practicas implica, dados los contextos
materiales diversos una reinterpretacion constante de las propia intervencion, lo cual puede

implicar la adicién de elementos a NORMAS.S-P como la sustraccion de elementos.

Estos ultimos procesos de adicion y sustraccion de elementos como se vio en el capitulo
anterior, no estan sola y exclusivamente sujetos a procesos inferenciales representacionales
explicitos, sino muchas veces con procesos relacionales pragmaticos y subordinados a los
espacios sociales en el que los agentes realizan la intervencion social. Aunque es importante
mencionar que si existe un proceso de atrincheramiento en los elementos fundamentales a
NORMAS.S-P, sino el trabajo social perderia pronto su estatus disciplinar si careciera de

elementos fundamentales que den sustento a sus practicas.

En el caso particular de la comunidad de Alpanocan, la practica de intervencion social debe
configurar significativamente el espacio social delimitado por la geografia que ocupa dicha
comunidad, y esa configuracion debe respetar los lineamientos tanto de PRAC.PR1 y
PRAC.PR2 como de NORMAS.S-P. Pero no solamente la geografia, sino que NORMAS.S-P
vuelve visible e invisibiliza ciertos objetos epistémicos que habitan ese espacio social y que
son sujetos a formar parte del proceso de intervencion social, muy a la manera del “ver qué”
y el “ver como” de Hanson (ANO). La ejecucién adecuada de cierto tipo de préacticas en el
espacio social juega un papel importante en la adicion o sustraccion a NORMAS.S-P, pero
ademas, éstas modificaciones estan sujetas a dos momentos diferentes en nuestro estudio
de caso. En Prl PRAC.PR1 afiadi6 elementos que eran relevantes al contexto material en el
gue éstas practicas se ejecutaban. De no hacerlo asi, la consecucion de los objetivos de la

intervencion social no hubieran sido alcanzados de manera satisfactoria. No habia manera
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de inferir estas adiciones sin la mediacién de ese contexto material y de ejecucion de

practicas.

¢, Qué habria pasado si en nuestro estudio de caso la centralidad hubiera estado puesta en la
pedagogia y no en TS? Puede ser que existieran normas epistémicas compartidas,
suponiendo que el fin de la intervencion no se hubiese modificado, pero las adiciones a partir
de una practica cientifica muy diferente a la del trabajo social hubiesen sido diferentes. Por lo
tanto, las inferencias que permiten la adicion o sustraccion de elementos de las normas
epistémicas que rigen una practica cientifica como lo es la intervencién social comunitaria, no
pueden ser inferidas sin la mediacion de un contexto material y del tipo de practicas
cientificas involucradas en ese proceso. Adicionalmente, no todas estas inferencias suelen

explicitarse, sino que se asumen en la manera en la que se ejecutan cierto tipo de practicas.

Por ello es que la nocion contextualista nos es tan utii como marco de referencia. En el
capitulo 1 hice referencia a ello. La pregunta es que la fuerza normativa de nuestras
practicas esta parcialmente condicionada por lo que esta en juego en la formacion de
creencias y su justificacion. Si nuestra pregunta es sobre la existencia del mundo real los
estandares epistémicos y el estandar de la prueba para justificar esas creencias es alto. En
nuestro estudio de caso lo que esta en juego es un objetivo de intervencion muy especifico.
La fuerza normativa de la practica esta dada por la capacidad que tenemos como cientificos
sociales de responder a ese objetivo, y por tanto, el proceso de formacidén de creencias y los
estandares de prueba tienen un nivel contextual en el que justificamos ciertas normas en ese
contexto particular y alineado a nuestro objetivo de intervencion. Parte de lo que significa

para un modelo ser un modelo es que sea capaz de ajustarse al contexto particular en el que
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ese modelo fue construido, asi como a contextos con condiciones materiales y sociales

similares.

A este respecto nos acercamos a la tesis de una construccion local de normas epistémicas.
Tanto los presupuestos normativos de las TS como los presupuestos normativos de las PC
para intervenir socialmente era de caracter diferente: el primero desde la profesionalizacion
de la intervencion, el segundo desde las practicas caritativas de la Iglesia. El terremoto de
2017 sirve como catalizador para intervenir en la comunidad de Alpanocan. TS y PC buscan
intervenir en la comunidad por igual pero desde diferentes presupuestos normativos. Al
encontrarse ambas agentes se establece un didlogo y se comparten practicas, algunas

identificables y algunas otras inteligibles entre si.

Detengdmonos a pensar un poco en la influencia del contexto social y material de las
practicas y su influencia en la configuracion de las normas epistémicas de la intervencion
social. Ya hemos hablado del tema de las afordancias sociales con anterioridad. Recordemos
ahora la importancia que tuvo el espacio social en Alpanocan para la modificacion de los
supuestos originales de NORMAS.S-P. La configuracion del espacio social imponia
restricciones importantes para la ejecucion de PRAC.PR1, en el aspecto de la diferenciacion
tajante entre la zona centro y la periferia, situacidbn que obligd a agregar este elemento
epistémico a las nociones preestablecidas de NORMAS.S-P. A partir de eso, hubo una
mucho mayor atencion por parte de las TS al espacio social mismo como configurador de

practicas sociales.

Para resumir, siguiendo las ideas del primer capitulo de este trabajo existen unas reglas del
juego previamente establecidas en NORMAS.S-P. Estas normas permiten a las TS configurar

un mundo social en el que la practica de la intervencion social tenga sentido. El contexto
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social y material en donde se ejecutan las practicas suman 0 sustraen elementos a
NORMAS.S-P que permiten alcanzar los fines de la intervencion social, sin embargo, esto no
sucede de manera explicita sino en la interaccion entre las TS, las PC y los sujetos de

intervencioén social.

Usando otro vocalulario: las afordancias sociales disponibles en ese momento especifico de
la intervencion social no pueden ser replicadas de manera exacta en otro contexto, tanto
porque los sujetos sociales involucrados serian diferentes, el espacio social y material
también, y la manera en la que se configura la situacion social problematica también. Las
normas epistémicas que fundamentan el modelo especifico de intervencién en la comunidad
de Alpanocan pueden ser reproducido en contextos similares, pero su aplicabilidad y la
fuerza normativa que deriva de éste no puede ser aplicado a rajatabla. No podemos prever
como se daré la evaluacion normativa del modelo de intervencion social de la experiencia de

Alpanocan en otro contexto, por mas refinadas que sean nuestras herramientas inferenciales.

Existen practicas de intervencion atrincheradas para cada uno de los actores involucrados,
pero las adiciones y sustracciones particulares de las interacciones inmediatas entre sujetos
y contexto no pueden ser predecidas ni comprendidas de antemano. Podemos suponer que
una situacion de emergencia similar en otra comunidad dara pie a practicas y adicion en las

normas diferentes a las que se configuraron en Alpanocan.

De ahi que la normatividad epistémica sea comprendida de mejor manera en la ejecucién de
las practicas mismas, pues hay elementos de su constitucion que no pueden ser inferidos de
antemano. La interaccion, por ejemplo, entre afordancias sociales, espacios sociales y
sujetos sociales no es una interaccion que pueda ser predicha hasta que la relacion misma

no se establece y aunque existen presupuestos normativos bien atrincherados que hacen
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que una disciplina se mantenga estable a lo largo de su historia, la riqueza de las practicas
cientificas esté en las particularidades que permiten responder a escenarios novedosos. En
el caso particular de la intervencion social los contextos y espacios sociales tienen un

margen de control mucho menor que el de la manipulacién de objetos en un laboratorio.

Digamos entonces que S sabe que [a,b,c] siendo éstos son los elementos fundamentales de
la estructura normativa de su disciplina. La disciplina de S tiene una practica cientifica
particular en donde se corporizan [a,b,c], los cuales han probado histéricamente permitir que
S alcance los fines que se propone como agente de una disciplina particular. En cierto
momento, S se enfrenta a un contexto X del ejercicio de su disciplina. Por lo cual, S en X
encuentra que [a,b,c] no sabe que éstos no son suficientes para X, sino hasta que X ejecuta
su practica cientifica en X. S conoce tan bien [a,b,c] que no necesita explicitar las adiciones
qgue hara a este conjunto de reglas, sino que la ejecucion de la practica misma ya contiene
esas adiciones. Entonces S sabe que [a,b,c] pero conoce tacitamente [d] siendo [d] un
elemento normativo local al contexto X, que bien podria en otro contexto Y no ser necesario,

y por tanto, no esta normativamente atrincherado.

¢Pero como sabe el o la filosofa de la ciencia de la existencia de [d]? No hay un proceso
inferencial que nos pueda llevar a [d] sin comprender el proceso descrito en el proceso
anterior. Al igual que en el caso de la ciencia, no podemos prever el comportamiento de
ciertos objetos hasta que no se disefie un experimento que muestre cdmo de hecho esos
elementos interactian y que productos se derivan de ahi. De igual manera, no podemos
comprender [d] sin mirar el proceso por el cual se llega ahi, pero ain mas interesante,

podemos comprender de mejor manera cual es la fuerza normativa que llevé a S a aceptar
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[d], incluso aunque, por decirlo con palabras de Polanyi, el conocimiento de [d] sea tacito o

implicito a la ejecucion de una préctica.

Esto es el caso si consideramos que la intervencion social tiene su raiz en las ciencias

sociales. Tal y como lo explica Montreco (2019: 123):

The aim of the majority of sociological studies is to analyse concrete phenomena,
not theoretical objects abstracted from their temporal and spatial context. Usually,
their epistemic aim is not to formulate parsimonious and abstract laws, but to
analyse particular cases. They try to grasp the reality of various states, nations or
groups in rich detail, rather than creating models detached from observed reality,

as is often the case in the natural sciences.

Esta particularidad vuelve ain mas relevante que en el analisis de la normatividad epistémica
en la intervencion social comunitaria se haga desde una perspectiva de practicas. En este
proceso la capacidad de agencia de los actores involucrados directamente en la intervencion
fue una parte central para comprender como se configura la normatividad epistémica en el

proceso de intervencion.

Hasta ahora me he enfocado en defendir el primer objetivo de este trabajo. Pasaré ahora a
hablar de manera mas extensa de los productos epistémicos, en este caso, del modelo de

intervencion social y su relacion entre la normay la practica.

Un producto relevante, aun en construccion, es un modelo de intervencion que busca dar
cuenta de la experiencia y los potenciales resultados que si es aplicado de acuerdo a las

normas ya expuestas anteriormente en contextos sociales similares.
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Fig 3.1.
Este INFORME DE ACTIVIDADES que sirve también como modelo para trabajadoras
sociales y otros actores que participan en procesos de intervencion social es la
materializacion de una practica cientifica particular en la que se constituyen una serie de
normas epistémicas particulares a un contexto para alcanzar no sélo fines epistémicos sino

también de intervencién social.

Es complicado, sino imposible, comprender el modelo a cabalidad tan soélo interpretandolo a
partir de un andlisis semantico o tedrico. El modelo por si mismo tampoco nos da indicios de
la fuerza normativa que hay detras de la préctica de intervencion social. Aunque pudiésemos
inferir a partir de lo mostrado en el modelo algunas de las normas epistémicas que se
plantean de manera explicita, sino comprendemos el proceso de la ejecucién de las practicas

de intervencion nuestra interpretacion del modelo est4 incompleta. Adicionalmente, la
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practica de intervencion antecede al modelo. Si queremos entender el origen normativo del
modelo no podemos hacerlo sin mirar a la practica que le dio origen.

Por poner un ejemplo:

1

Fig 3.2.

Se presenta el esquema de las relaciones sociales de cooperacion y comunicacion
establecidas a raiz de la emergencia. Con las herramientas adecuadas podemos interpretar
este esquema y tener un entendimiento general de lo que busca representar. El esquema por
si mismo no puede dar cuenta de la fuerza normativa que tendria una TS de tener ciertas
creencias sobre las relaciones sociales y de cooperaciéon ni mucho menos cuales son las
practicas adecuadas que derivan de éste hecho sin ir al corazén de las practicas que hicieron
posible que estas relaciones se constituyeran de esta manera y mucho menos de entender

cémo intervenir en lo social a partir de éste hecho.
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Vimos en el capitulo anterior que en la disciplina del trabajo social existe un presupuesto
normativo NORMAS.S-P. Un ejercicio inferencial divorciado del entendimiento de cémo es la
practica cientifica de las TS no nos da mayor informacién de la fuerza normativa que tiene el
esquema anterior frente a las practicas que de hecho se concretaron en el proceso de
intervencién social en Alpanocan. Por lo cual, los productos epistémicos derivados de la
intervencién social no son suficientes sin mirar el proceso del paso de los presupuestos
normativos iniciales a el establecimiento de normas epistémicas particulares derivados del

contexto material y social de Alpanocan durante el periodo de tiempo 2017-2019.

En este sentido cabe resaltar que a raiz de la pandemia el proceso de intervencion se ha
continuado en el 2022. No hay manera de inferir normas epistémicas adicionales en las
practicas que surjan de las particularidades que se agregan al contexto material y social de
Alpanocan a raiz de la pandemia. Es posible incluso que algunos dispositivos y productos
epistémicos hayan perdido su vigencia en esta nueva etapa.

Quisiera detenerme brevemente en este punto al sefialar que cuando se habla de vigencia
no significa que la estructura normativa haya perdido su validez, sino que el contexto material
y social que le dio origen ya no existe. Por mas adecuado que haya sido el proceso
inferencial de estas normas a partir de una practica concreta esto no significa que su fuerza
normativa continte siendo relevante entre los agentes que participan de la intervencion social
en Alpanocan ni de los profesionistas involucrados. Aun mas, los productos epistémicos son

la manifestacion material de todo ese proceso, como lo sefialo en el siguiente diagrama:
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Practica
del Trabajo Social

Productos epistémicos

I—PF{AC.F'H

L
NORMAS.S-P

Condiciones sociales de Alpanocan

Fig. 3.3.

Un producto epistémico, es en este sentido, aquello que deriva de toda esa coleccién de
practicas y de normativas epistémicas y que puede ser utilizado para reproducir los procesos
gue llevan al alcance de fines epistémicos en contextos similares al contexto que les dio
origen. En el caso de Alpanocan un producto epistémico muy concreto fue el Manual de
Habilidades Sociales. Este manual tuvo como objetivo el desarrollo de habilidades sociales

en nifos y niflas. Estas habilidades sociales estaban relacionadas con las capacidades
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necesarias en los sujetos sociales de la comunidad para dar respuesta a las problematicas

sociales y los obstaculos que se encontraron durante Prly Pr2.

Estas habilidades sociales fueron identificadas a lo largo de todo el proceso ya descrito en el
capitulo anterior. ¢ Cual es la finalidad de este producto epistémico? Que cualquier persona
competente en una practica de Trabajo Social o disciplinas afines pueda reproducir las
practicas especificas que un contexto como el de Alpanocan requiere a la vez que se
reproducen normas epistémicas Utiles para tal fin. Algunas de ellas pueden ser implicitas,
pero el producto epistémico busca explicitar estas normas que en su momento no lo fueron.
Un ejemplo concreto es el del liderazgo que no fue observado con claridad sino hasta etapas
posteriores del proceso de intervencion social, pero que a pesar de ello se refleja en
actividades y propuestas de intervencién previas a nombrarlo como una habilidad social a ser

desarrollada en nifios y nifas.

¢, Qué concluimos de ésto? Que el origen de las normas epistémicas en ciencia esta ligado a
practicas cientificas concretas en contextos materiales y sociales especificos que no sélo les
dan origen sino que las sostienen a través del tiempo. Los productos epistémicos derivados
de éstas practicas no pueden ser comprendidos enteramente sino se comprenden los
procesos que les dieron origen. Una interpretacion teérica o semantica del modelo puede
darnos informacion parcial sobre la estructura o la dimensién normativa del modelo pero no
es suficiente para comprender la fuerza normativa que tiene sobre los agentes que los
aplican. En este sentido las y los filésofos de la ciencia tenemos un compromiso de buscar
los origenes normativos en la ciencia acercandonos a los espacios en donde se ejecutan las

practicas cientificas.
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CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

En este trabajo se presenté una perspectiva de la normatividad constituida de practicas
cientificas concretas. Vimos como las practicas no sélo estan constituidas por agentes
aislados, sino por contextos sociales y materiales que las hacen inteligibles. En este sentido,
comprendimos como es que la normatividad epistémica detras de las practicas cientificas no

puede ser comprendida cabalmente sino miramos a los procesos practicos que le dan origen.

Futuros trabajos de investigacién pueden explicar de manera mas detallada la relacién que
existe entre los agentes epistémicos, el contexto material y las relaciones de sociabilidad
entre agentes en el origen normativo en la ciencia. Un reto particular de este trabajo ha sido
presentar un estudio en ciencias sociales, que vuelve mas compleja esta relacion. A
diferencia de las ciencias naturales que trabajan en contextos materiales mucho mas
controlados y que trabajan con objetos, las ciencias sociales tienen el reto de trabajar en
contextos materiales y sociales que les orillan a revaluar sus presupuestos normativos

constantemente.

Dado que el estudio de caso demostré cumplir con sus objetivos aun bajo estas condiciones
podemos concluir que este pluralismo normativo no es nocivo para la ciencia y la practica
cientifica. Aprendimos, como bien diria Longino (2009:200) que:
The philosopher interested in understanding the structures of reasoning and
justification in the sciences must examine individual cases and their contextual
features, which both fill out those structures and have the effect of localizing the

epistemological judgments.
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