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Exposed as a bore, the
methodologist cannot take
refuge behind a cloak of
modesty. On the contrary, he
stands forward ready by his own
claim to give advice to all and
sundry, to criticise the work of
others, which, whether valuable
or not, at least attempts to be
constructive; he sets himself up
as the final interpreter of the
past and dictator of future

efforts

Roy HARROD

But who will ask the questions
born of the answers

I juggle today

MARGARET RANDALL
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Introduccion

La corriente principal de la economia, vulgarmente conocida como mains-
tream, constituye el principal corpus tedrico con el que se forman los econo-
mistas del presente. Aun pese a existir alternativas a esta visién (marxismo,
escuela austriaca, bioeconomia o cualquiera de las ramas de la economia criti-
ca), el paradigma que esta constituye no ha podido ser reemplazado por uno
mejor, no porque no lo haya, sino porque existe un cimulo de fuerzas al

interior de la profesién que pugnan por la prevalencia del establishment.

Unas cuantas mentes disidentes han procurado el desarrollo del pensa-
miento critico en cuanto a la forma de hacer Economia, sin embargo, dadas
las condiciones a las que la resistencia se opone (ensenanza de la Economia
ortodoxa en practicamente todas las escuelas y facultades de Economia del
mundo; la ortodoxia como base ideoldgica para la formulacién y evaluacion
de las politicas publicas en casi todos los paises; premios que condecoran a
los economistas afiliados a la corriente y que ensombrecen las carreras de
los que critican al mainstream), el proceso ha sido largo y aparentemente

infructuoso.

No obstante, una serie de acontecimientos (la acelerada frecuencia de las
crisis econdmicas junto con el potencial incremento de sus efectos; la incapaci-
dad de la corriente ortodoxa para explicar y predecir fenémenos econémicos;
o la perturbadora indiferencia de los gobiernos y los grandes corporativos a
la desigualdad, la pobreza, la devastaciéon ambiental, etc.) ha incomodado

a ciertos sectores de la poblacion, al grado que les ha hecho cuestionarse si



la Economia que usamos para entender la realidad efectivamente nos esté

permitiendo hacerlo.

La respuesta que anticipamos en este trabajo es que la economia del
mainstream no permite estudiar la realidad, ni lo permitird (ya que duran-
te casi setenta y cinco anos, desde 1947, cuando Samuelson establecié las
primeras pautas para la axiomatizacién de la Teoria econémica en su obra
Foundations of Economic Analysis, este enfoque tedrico no ha cambiado sus-
tancialmente y no hay pruebas de que, en el futuro, lo haga). Y, como la
microeconomia es la base sobre la que se cimienta la ortodoxia, el enfoque
microeconémico junto con las teorias que lo componen, seguira siendo irrele-

vante para explicar y predecir los fenémenos econémicos.

Dado que el conocimiento tedrico se obtiene a través de la recoleccién de
una serie datos generados mediante la observacion metédica de la ocurren-
cia de fendémenos, la utilidad préactica de este ensayo se reduce al proceso
de generacién de conocimiento econémico con niveles relativamente (maés)
altos de cientificidad. Sin embargo, como lo sugiere el titulo, al formular
una precritica, es decir, sentar las primeras bases para superar un programa
de investigacion, nuestro alcance se limita a criticar el estado de la teoria
neoclasica del consumidor y no a sugerir alternativas para el establecimiento
de un nuevo paradigma. Asi, el problema que se busca resolver directamente
es detener la generacion de creencias respecto a los fendmenos econémicos
obtenidas a través del método hipotético-deductivo, donde las hipdtesis de
partida estan desapegadas de la realidad. Esto, pretendemos, permitiria sen-
tar las bases para formular nuevas hipotesis a partir del uso de los métodos

de la ciencia que ya han dado frutos relevantes en otras disciplinas.

Como se retomara en el capitulo 3, el valor tedrico de este trabajo radica
en el uso de la logica formal para demostrar que los problemas de la teoria
neoclasica de la eleccién del consumidor radican no en su estructura, sino en
su contenido. Si bien esto ya lo habfan sugerido autores como Bunge (1999,

2016), hasta el momento no se habia realizado para la microeconomia una
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axiomatizacion con un caracter evaluatorio de su cientificidad, que promo-
viera la critica hacia sus fundamentos y que permitiera transpasar hacia la
adecuacion de su contenido semantico.

Titulé a este trabajo “Prolegémenos para una critica de la cientificidad
de la teoria neoclésica del consumidor”porque son los primeros pasos que se
dan en cuanto a la persecusion de la cientificidad en Economia no sélo por
mi parte, sino al interior de nuestra Facultad y de nuestro pais. Si bien, en
nuestra Universidad ya se manifiesta cierta preocupacion por adentrarnos en
las cuestiones filoséficas de nuestra profesion, son pocas las mentes que se
encargan directamente de ello!. En el arduo camino de construir una mejor

Economia, esta es mi contribucién.

b
* %k

Divido este trabajo en tres capitulos y la conclusién. En el primero de
ellos, siento las bases del método por el que posteriormente estudiaré la es-
tructura y el contenido de la teoria en cuestién. Comienzo delimitando el
ambito en el que presuntamente se mueve la teoria, hasta especificar los ob-
jetos de estudio de la misma. Este capitulo esta dividido en cuatro partes,
de las cuales, la primera se enfoca en la definicién del ambito y el objeto
de estudio de la teoria. La segunda establece los conceptos y herramientas
necesarias para el estudio de su estructura. La tercera recupera una serie de
conceptos de semidtica, linguistica, logica y filosofia de la ciencia que son pro-
picios para entender el significado del contenido de nuestra teoria. La cuarta
parte detalla el método de una ciencia social que efectivamente genera co-

nocimiento cientifico, sin adjudicarle a la teoria del consumidor el paso por

Destaco el arduo trabajo del Seminario de Filosoffa de la Economia del IIF-UNAM en
cuanto a la discusion y difusiéon de las ideas que se gestan en otros paises, con miras a la
generacién de una propia filosofia de y para economias como las de nuestra América Latina.
Mas especificamente quiero subrayar los nombres de Luis Enrique Segoviano y Josafat
Hernandez, directores del Seminario, y a los profesores de la FE-UNAM, Rogelio Huerta y
Ramiro Valencia, por dar los primeros pasos en nuestra universidad para preocupar a los
nuevos economistas por la necesidad de encontrar una mejor forma de hacer Economia.



dicho proceso.

En el segundo capitulo, realizo una axiomatizacion de la teoria del consu-
midor para descubrir si los problemas que presenta estan o no en su estruc-
tura. Ademas, detallo, de manera objetiva y neutral, una conceptualizacion
ontologica de los términos que la componen.

En el capitulo tercero doy cuenta de los resultados que me arroja la axio-
matizacién realizada y formulo una critica del &mbito y el objeto de estudio de
la teoria, de su estructura, su contenido y su método a partir de los parame-
tros de la nocion actual y generalmente aceptada de ciencia estipulados en
el primer capitulo.

Finalmente, concluyo que la teoria neoclasica del consumidor no puede ser
considerada cientifica en cuanto a su ambito y objeto de estudio, su contenido
y su método. Ademas realizo una critica de mi propio aporte y sugiero una

linea de continuacion a este trabajo.



Capitulo 1

Bases

Los tedricos y los usuarios de la microeconomia neoclasica asumen su
disciplina como cientifica. Esto implica que la microeconomia es, a su vez,
una coleccién de teorias factuales, positivas, explicativas y predictivas de los
fenémenos de su interés. Si esto es verdad, entonces cada una de dichas teorias

posee una estructura bien definida que organiza su contenido empirico.

Como toda ciencia factica, la Economia contempla varios fenémenos que
le interesa estudiar. Regularmente, las teorias que constituyen una ciencia
se construyen, cada una de ellas, en torno al estudio de fenémenos de cierto
tipo. Asi, por ejemplo, en Biologia, la teoria de la evolucién por seleccion na-
tural de Darwin atiende al fenémeno evolutivo de las especies en condiciones
diversas de subsistencia; en Sociologia de la ciencia, la teoria de las revolu-
ciones cientificas de Kuhn tiene como objeto de estudio las propias teorias
cientificas y las causas de la adopcion de alguna de ellas en sustitucion de
otra como paradigma explicativo de los fenémenos de la realidad.

En Economia es dificil aventurar un ejemplo de teoria cientifica porque
muchas de ellas no cumplen con los criterios de formaciéon de conocimiento
cientifico que recuperamos en este capitulo. Sin embargo, haciendo omision
del caracter de cientificidad de las teorfas econdémicas mas trascendentes a lo

largo de la historia del pensamiento econémico, podemos destacar los objetos



de estudio de algunas de ellas. Por ejemplo, la teoria del capital de Marx,
cuyo pinaculo es la ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia, tiene
como objeto de estudio los distintos capitales empresariales que a través de
una serie de procesos se reproducen para generar ganancias y alimentarse a si
mismos hasta el punto en el que las inversiones en una determinada industria
dejan de ser atractivas. Otro caso: la teoria monetarista de Friedman centra
su estudio en la inflacion, y més especificamente en la relacion que esta
tiene con la tasa de interés. En cuanto al tema que aqui nos ocupa, diremos
que el objeto de estudio de la microeconomia es “la conducta de unidades
econémicas individuales” (Pindyck, 2009, p. 4) en su interaccién en ciertos
mercados.

Una critica de cualquier teoria cientifica debe observar la estructura y el
significado de sus enunciados. A la primera cuestion la llamaremos la sintaxis
de la teoria, mientras que a la segunda la identificaremos como su seméntica.
Si entendemos a la teorfa como un sistema (cuyos elementos por el momento
no vale la pena definir), el orden, la jerarquia y las relaciones existentes entre
sus componentes son asunto de la estructura de la teoria. Ahora bien, si
centramos nuestra atencién en el contenido empirico o semantico de cada
uno de los elementos de la teoria, en su caracter de verdad o de correccion,
estaremos entonces frente a un problema de indole seméntica o significacional.
De forma complementaria, vale la pena revisar las cuestiones del método y
del ambito y el objeto de estudio de la teoria. En este capitulo expondremos
breve pero suficientemente la forma como se presentan cada uno de estos

elementos en una teoria cientifica.

1.1. El ambito y el objeto de estudio

La microeconomia neoclésica (desde aqui tan sélo microeconomia) es una
forma de ver el mundo, un punto de vista: un enfoque de la Economia. Como

estd compuesta por muchas teorias que no estan directamente vinculadas en-



tre ellas, no debe entenderse a la microeconomia como una teorfa de teorfas!,
donde su clase referencial corresponde a una familia u orden de teorias ge-
nerales, sino como una caja de herramientas en las que tenemos conceptos,
relaciones, argumentos, términos, leyes y generalizaciones que permiten en-
tender el mundo desde una éptica muy especifica. Podemos enmarcar a la
microeconomia en el plano de las ciencias sociales, a su vez dentro de las
ciencias empiricas y, més generalmente en el terreno de las ciencias. Partire-
mos de este ultimo concepto por ser el mas general, hasta llegar al de Teoria
del consumidor, que es el mas especifico para nuestros fines. De este modo,
abordaremos el tema de la ubicacién de este constructo tedrico dentro del

mapa del pensamiento econémico actual.

1.1.1. Conocimiento, investigaciéon y método cientifico

La mayoria de los estudiosos de la filosofia de la ciencia se abstienen de
definir el término ciencia. En parte porque todo acto de definir implica deli-
mitar significaciones y, en este caso, las fronteras del concepto no son claras,
por lo que se corre el riesgo de excluir de la definicién las caracteristicas pro-
pias del concepto o de incorporar aspectos en los que no termina por ponerse
de acuerdo la comunidad académica. Por otro lado, la ciencia, por momentos
en su historia, experimenta cambios vertiginosos que dejan obsoletas ciertas
definiciones del término.

En este trabajo admitimos que no somos autoridad alguna para establecer
una definicién satisfactoria de la concepcion actual de ciencia, y que ain sin
tener claro lo que es ciencia es posible formular conocimiento cientifico . Sin
embargo, para que nuestro estudio no quede cimentado en arenas movedizas,
asumiremos que la ciencia, como se conoce y como se ejecuta en nuestros
dias, es la sintesis entre el conocimiento cientifico y la labor investigativa

cientifica.

IPara una nocién més formal de teoria de teorias véase el concepto de teoria hiperge-
neral de Bunge (1999).



El conocimiento cientifico, a diferencia del conocimiento por sentido comun,
es el que se adquiere a través del método cientifico y que tiene como obje-
tivo la persecusién de la verdad, al menos en forma provisional®. Tiene co-
mo caracteristicas, que es organizado, estructurado; que el lenguaje en que
estd comunicado es formal y pretende reducir al minimo toda ambigiiedad.
Ademas, es verificable. Esto significa que pueda saberse de antemano si es
posible determinar el caracter de verdad o falsedad de los enunciados que lo
componen; en caso de que no se cuente con los medios técnicos o tecnolégicos
para dilucidarlo o si el objeto de estudio de cierta disciplina impide discernir
el caracter de verdad del caso, se dice que dicho enunciado de esa teoria es
no verificable o no falsable.

Diremos aqui, que el método cientifico es “el conjunto de procedimientos
por los cuales a) se plantean los problemas cientificos y b) se ponen a prue-
ba las hipétesis cientificas” (Bunge, 1989). Entonces, no debe entenderse el
método cientifico como una lista de pasos a seguir para encontrar proposi-
ciones que sean presumiblemente verdaderas porque la mayoria de las veces
las hipétesis se rechazan porque se demuestra que son falsas; no es el caso
de que el método cientifico opere como una receta mediante la cual se cocina
conocimiento cientifico. Mas bien se trata de una forma efectiva de organizar
el proceso de investigacion para evitar errores comunes. Asi, la investigacion
cientifica es la que se propone generar conocimiento cientifico a través de la
correcta aplicacion del método cientifico.

Bunge (1989) establece las siguientes fases del método cientifico:

I. Planteamiento del problema:
a) De un grupo de hechos se seleccionan los més relevantes en algin
aspecto.

b) Hallazgo de una laguna o de una incoherencia en el cuerpo del

saber.

2El mundo es un lugar cambiante: una cosa que puede ser cierta hoy, puede no serlo
manana.



c¢) Planteamiento de una pregunta que tiene la posibilidad de ser

correcta.
11. Construccion de un modelo tedrico:
a) Invencién de suposiciones plausibles relativas a las variables que
probablemente son pertinentes.
b) Invencién de las hipétesis centrales y de las suposiciones auxiliares.

¢) De ser posible, traduccién de las hipdtesis al lenguaje matematico.
1. Deduccién de consecuencias particulares:

a) Deduccién de consecuencias particulares que pueden haber sido

verificadas en el mismo campo o en campos contiguos.

b) Elaboracién de predicciones sobre la base del modelo tedrico y de

los datos empiricos.
1v. Prueba de las hipétesis

a) Planteamiento de los medios para poner a prueba las predicciones.

b) Ejecucién de la prueba.

1.1.2. Ciencia factica

La materia prima que constituye el objeto de la ciencia puede ser de
dos tipos, y cada uno de ellos constituye una clase de ciencia. En primer
lugar estan las ciencias formales. El tipo de objetos que comprende son las
“formas en las que se puede verter un surtido ilimitado de contenidos, tanto
facticos como empiricos” (Bunge, 1989, p. 10). Esto significa que se pueden
abstraer caracteristicas, relaciones o elementos comunes a varios hechos o
cosas de la realidad, externos al pensamiento y generalmente perceptibles

por los sentidos, y se les puede relacionar con conjuntos de otros elementos



que ostentan este caracter. Cabe resaltar que dichos conjuntos de elementos
no siempre son muy grandes, muchas veces un conjunto esta formado por un
elemento y ain asi es abstraible del objeto concreto. Por ejemplo, un par de
objetos, G y H, pueden tener un elemento en comun, J, y esto es verdadero
para todo tipo de objetos similares a G y H, por lo menos en cuanto a la
caracteristica J.

Para las ciencias formales resulta suficiente con demostrar la validez de
sus teoremas para determinar también su caracter de verdad. Siempre que
los fundamentos de una teoria formal sean verdaderos, si las inferencias son
correctas, los teoremas seran verdaderos.

Son dos las ciencias formales: la l6gica y las matematicas. En ambas ocurre
que se emplean simbolos vacios, esto es, carentes de interpretacion; asimismo,
la légica es la tunica condicionante para la determinacion del cardcter de
verdad de sus enunciados; y, finalmente, su estatus de verdad o falsedad es
definitivo, ya que, si de un teorema, dada su demostracién, se arroja que
es falso, dicho caracter permanece invariable a menos que se cambien los
axiomas o el valor de verdad de los ya existentes.

Por otro lado se encuentran las ciencias facticas, que son, para efectos
de este trabajo, aquellas en las que vertimos nuestro interés. Las ciencias
facticas también hacen uso del lenguaje, pero con el objetivo de representar
simbdlicamente objetos de la realidad, perceptibles con los sentidos y exis-
tentes ajenamente a nuestro pensamiento. Basicamente puede encontrarseles
con la forma de hechos, objetos, o procesos. Es por ello que su caracter de
verdad depende de que la relacion entre el objeto y el simbolo del lenguaje
sea correcta y bien definida®.

En cuanto a la verificacion de sus enunciados, “las ciencias facticas ne-
cesitan més que de la logica formal: para confirmar sus conjeturas necesitan
de la observacién y/o experimentacién” (Bunge, 1989, p. 12). Dado que su

objeto de estudio son todos aquellos objetos o fenémenos exteriores a su in-

3Volveremos a esto més adelante, en el apartado 1.3.3
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telecto, el usuario de la teoria debe percibir su ocurrencia o su existencia con
sus propios medios. En algunos casos, es posible que en el ambiente en el
que acontecen estos hechos sea imposible propiciarse la ocurrencia intencio-
nada de los mismos. Si esto es asi, nos encontramos ante una ciencia factica
no experimental. A manera de conclusion, decimos que las ciencias facticas
hacen uso de signos interpretados, esto es, cada palabra, cada simbolo con-
tiene material empirico, el cual esta referido por medio de la significacién. El
uso correcto de cada signo depende de qué tan bien definida esté la palabra
o el simbolo. Por otra parte, los enunciados de una ciencia factual deben
ser verificables en la experiencia, ademés de que sélo puede considerarse un
enunciado adecuado a su objeto siempre que este haya sido verificado. Final-
mente, el caracter de verdad de los enunciados es meramente provisional, y
tal enunciado debera ser considerado falso cuando se dé la existencia de un

caso que demuestre lo contrario a lo que en él se afirma.

1.1.3. Caracter del conocimiento cientifico

Bunge (1989) encuentra quince caracteristicas que distinguen al conoci-
miento cientifico de cualquier otro tipo de conocimiento. Las enumeramos
aqui, cada una de ellas con una brevisima descripcion, para los casos que no
hayamos tratado ya, porque posteriormente nos sera de utilidad para deter-
minar si la microeconomia neoclasica y, mas aun, el contenido de la teoria

del consumidor puede considerarse como conocimiento cientifico.

I. El conocimiento cientifico es factico, porque parte de los hechos, los

respeta hasta cierto punto, y siempre vuelve a ellos.

1. El conocimiento cientifico trasciende los hechos, porque descarta he-

chos, produce nuevos y los explica.

1. La ciencia es analitica, porque la investigacion cientifica aborda pro-
blemas circunscriptos, uno a uno, y trata de descomponerlo todo en

elementos.
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Iv.

VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

La investigacién cientifica es especializada, dado que, al descomponer
los problemas de la realidad, se crean distintas ramas de la investiga-

cion, segun el tipo de problemas que se aborde.

El conocimiento cientifico es claro y preciso, a diferencia del sentido
comun o el conocimiento ordinario, que es vago e inexacto. La claridad
y precision devienen de que el conocimiento cientifico procura purificar
los conceptos que usa, redefinir algunos, o formular otros; ademés, la
ciencia crea lenguajes artificiales a los que atribuye significados deter-
minados por medio de reglas de asignacion; y, finalmente, se preocupa

por registrar, medir y cuantificar los fenémenos de su interés.

El conocimiento cientifico es comunicable, dado que la ciencia es una
empresa social y se forma sobre la base de los hallazgos previos en cada

materia de investigacion.

El conocimiento cientifico es verificable, dado que debe aprobar el

examen de la experiencia.

La investigacion cientifica es metddica, ya que, para la obtencién de re-
sultados significativos se ha estructurado un procedimiento que reduce

al minimo los errores comunes a todo proceso de investigacion.

El conocimiento cientifico es sistematico, porque una ciencia no es un
agregado de informaciones inconexas, sino un sistema de ideas conec-

tadas légicamente entre si.

El conocimiento cientifico es general, debido a que ubica los hechos
singulares en pautas generales, es decir, abstrae elementos comunes a
conjuntos de fenémenos y los usa en la formulaciéon de generalizaciones

empiricas.

El conocimiento cientifico es legal, ya que busca leyes de la naturaleza

y las aplica.
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X11. La ciencia es explicativa, porque no se conforma con describir los fenéme-
nos que observa, sino que intenta explicar los hechos en términos de

leyes, y las leyes en términos de principios.

X1i1. El conocimiento cientifico es predictivo, ya que trasciende la masa de los
hechos de la experiencia, imaginando como puede haber sido el pasado

y como podré ser el futuro.

X1v. La ciencia es abierta, porque no reconoce barreras a priori que limiten
su conocimiento. Si un conocimiento factico no es refutable en principio,

entonces no pertenece a la ciencia, sino a algin otro campo.

XV. Y, finalmente, la ciencia es util, porque busca la verdad; la ciencia es
eficaz en la provisién de herramientas para el bien y el mal, ya que
cuando se dispone de un conocimiento adecuado de las cosas es posible

manipularlas con éxito.

1.1.4. Ciencia social

Una ciencia social es una ciencia factica cuyo objeto de estudio son las
relaciones que se establecen entre individuos en todos los ambitos de la vida
humana. De este modo, se contemplan en una sola definicién, las ideas, que
forman parte de la estructura inmaterial de las relaciones humanas; el len-
guaje, que sirve como medio de difusiéon y comunicacién de las ideas; y los
seres humanos, fuente y depodsito material de aquellas.

Ciencias naturales y ciencias sociales no estan separadas, aunque la esci-
sion epistemoldgica que nos permite clasificar el conocimiento cientifico su-
giera lo contrario. La razon radica en la naturaleza del objeto de estudio de
las ciencias sociales: las ideas no pueden existir por si solas, son el resultado
de procesos mentales, que a su vez son procesos fisioldgicos y se complemen-
tan o coexisten con otro tipo de sucesos metabdlicos. Adicionalmente, el ser

humano es sélo un ser natural en el momento de su alumbramiento; conforme
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crece, atraviesa por una serie de procesos que modifican su dotacion inicial de
capacidades, habilidades o aptitudes, emanada de su codigo genético. Se con-
vierte en un ente construido por el entorno en el que se desarrolla, ambiente
al que él mismo contribuye a modificar, debido a que en la bisqueda de la
satifaccion de sus necesidades termina por alterarlo, al tiempo que recibe de

¢l una retroalimentacién continua.

1.1.5. Economia

No es proposito de este trabajo el tratamiento exhaustivo del concepto de
Economia. En primer lugar, porque es una discusion que no esta concluida,
en el sentido de que no se ha llegado a un consenso de los limites y alcance
de esta disciplina. En segundo lugar, coexisten multiples fuerzas que pugnan
por la prevalecencia de ciertas definiciones las cuales no siempre atienden a
los requerimientos del quehacer cientifico. Finalmente, en tiempos de cam-
bios intempestivos, los avances técnicos, tecnoldgicos y de organizacién, asi
como los desarrollos metodologicos y los cambios en los que se manifiesta la
naturaleza de los fenémenos que cada disciplina estudia, desafian la vigen-
cia de las definiciones que tratan de conjuntar sus procedimientos, alcances,
formas, sujetos y objetos.

Es por ello que tan sélo nos limitamos en este apartado a recuperar dos
definiciones de Economia que recogen los elementos necesarios para entender,
para el primer caso, cual es el nivel epistemolégico en que los economistas
ortodoxos estiman su disciplina. En segundo lugar, contemplamos una con-
cepcién mas critica, desde el terreno de la filosofia de la ciencia, que pone
mayor rigor a la cuestién epistémica y por tanto, al caracter cientifico de la
Economia. De este modo, la distinciéon nos servira para extender el alcance
de la reflexion critica en torno a la microeconomia como un cuerpo teori-
co complejo (esto es, compuesto por otras teorias de menor extensién, pero
presuntamente unificadas como un sistema de conocimiento ordenado) que

cohabita con otras multiples teorias dentro de las fronteras de la presunta
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clencia econdémica.

Definicién tradicional. Primeramente, invocaremos a la definicién pro-
puesta por Robbins: “La economia es una ciencia que estudia la conducta
humana como una relacién entre fines y medios limitados [0 escasos] que tie-
ne diversa aplicacién” (1932, p. 26). Se destaca el caracter de escasez de los
medios para alcanzar fines que, por lo regular, suelen considerarse infinitos.
En cuanto a su caracter de cientificidad, Robbins entiende la Economia como
una “ciencia [dedicada] al estudio de las actividades y las instituciones crea-
das por la escasez. Tal estudio se conforma [...] por hipdtesis que expliquen
y (posiblemente) pronostiquen el resultado de las relaciones comprendidas y
la prueba de tales hipétesis por la légica y por la observacién”® (Robbins,
1982, p. 191). De lo anterior se desprende que el autor admite que los enun-
ciados de la ciencia econémica deben ser en principio falsables, en el sentido
popperiano del término. Adicionalmente, explica que los enunciados que la
conforman son estrictamente positivos y que las generalizaciones que observa

son de mero caracter existencial (1982, p. 194).

Finalmente, Robbins admite un cierto caracter de subjetividad en el
nucleo de su disciplina, conclusion a la que llega tras comparar una cuestion
epistemoldgica entre los dos tipos de ciencias facticas: “hay otras diferencias
de importancia considerable entre la naturaleza del tema de la economia y el
de la mayoria de las ciencias naturales [...]: la ausencia de constancia en los
gustos y los obstaculos” (Robbins, 1982, p. 191), haciendo referencia con los
primeros a las preferencias de los individuos; y con los segundos, al problema
de que el investigador al mismo tiempo forma parte de su objeto de estudio,
y a que el ser humano es mutable al momento que lo estudian, esto es, que

aprende de los resultados de la Economia y los aplica en sus nuevas acciones.

4Lo que estd entre corchetes es mio.
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Definicién critica. Para Bunge la economia es una semiciencia porque
“no es conceptualmente rigurosa ni estd empiricamente confirmada” (1999,
p. 120). Profundicemos en estos dos problemas. Que una ciencia sea no ri-
gurosa en sus conceptos, significa que los fundamentos de la teoria (en la
siguiente seccién veremos que podemos identificarlos con el nombre de axio-
mas) afirman la existencia de ciertos objetos o fenémenos que son ambiguos
en cuanto a las caracteristicas que los definen; o bien, que a ciertos objetos
o fenémenos se les atribuye una insuficiente cantidad de caracteristicas, o
que estas ultimas son equivocas. Por otra parte, que una disciplina del cono-
cimiento no esté empiricamente confirmada es igualmente grave porque los
enunciados que integran su sistema de conocimientos no se corresponden con
la realidad, esto es, el contenido de esa ciencia flota por los aires mientras
que los hechos que se propone estudiar, yacen al borde de la experiencia y la
percepcion, esperando que alguien repare en ellos. Por otro lado, volviendo
a nuestro concepto de Ciencia social, recordemos que las ideas no pueden
separarse de la sociedad que las origind.

Desde este enfoque, la Economia es la disciplina (ndtese que no usamos la
palabra ciencia) que estudia “personas organizadas en sistemas econémicos,
cuya funcién especifica es la produccién o comercio de mercancias” (Bunge,
1999, p. 125). Para dilucidar el significado completo de esta definicién, es
necesario definir el término “sistemas econémicos”. “Un sistema econémico
puede caracterizarse cualitativamente como el cuadruplo composicién-medio

ambiente-estructura-mecanismo, donde:

1. Composicién = la coleccion de personas (agentes econdémicos) y cosas
no humanas de ciertas clases (en particular, fuentes de energia, herra-

mientas, maquinas, y seres vivos domésticos) en el sistema;

2. Medio ambiente = la coleccién de elementos naturales, sociales y

artificiales vinculados con miembros del sistema;

3. Estructura = la coleccion de relaciones de produccion, comercio, con-
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sumo, administracion, supervision, regulacion y tributacion que invo-
lucran bienes y servicios, incluidas las relaciones con otros tipos de

sociosistemas (politicos y culturales); y

4. Mecanismo = la coleccién de procesos (por ejemplo, trabajo, inter-
cambio, solicitud de préstamos, marketing) que determinan, (mantie-

nen o modifican) la estructura del sistema” (1999, p. 123-124).

1.1.6. Microeconomia neoclasica

La microeconomia neoclasica aparece como la piedra fundamental del
enfoque ortodoxo de la Economia. En dicho enfoque se basan una serie de
teorias que, incluso siendo no econdmicas, hacen uso de su postulado prin-
cipal: la eleccién éptima de un individuo o grupos de individuos basada sus
preferencias y sujetas a un conjunto de restricciones.

Los micreoconomistas definen a la Microeconomia, en términos generales,
como “[E]l estudio de cémo las familias y las empresas toman decisiones e
interaccionan en el mercado” (Mankiw & Martinez, 2015, p. 29). De este
modo, actitudes y comportamientos de individuos (empresas y familias son,
en este caso, consideradas individuos porque, dada su estructura orgdanica,
las elecciones en tltima instancia son tomadas por individuos o por pequenos
grupos de ellos) son la materia prima de la Teorfa microeconémica. Se divide
en dos partes el tratamiento de los asuntos de la Microeconomia: el equilibrio
parcial y el equilibrio general. Un andlisis de equilibrio parcial estudia “las
condiciones de equilibrio de un determinado mercado” (Varian, 2010, p. 605),
mientras que el andlisis de equilibrio general estudia “la forma en que las
condiciones de demanda y de oferta de los diversos mercados determinan
conjuntamente los precios de muchos bienes” (ibid.). Normalmente, el andlisis

de equilibrio parcial estd conformado por las siguientes teorias® (se presenta

5Nuestra consideracién toma en cuenta tan sélo las teorfas que todos los autores de
nuestra bibliografia estiman como de equilibrio parcial. Las teorias adicionales no son
recuperadas en esta lista.
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cada una con un brevisimo resumen de su contenido):

I.

II.

II1.

Iv.

VI.

VII.

Teoria de la eleccién del consumidor: estudia la eleccion éptima de un
consumidor cuando este cuenta con un presupuesto dado y sus prefe-

rencias son racionales.

Teoria de la demanda: a partir de las cantidades elegidas de los bienes
a sus diferentes precios, se forma la curva de demanda del consumidor
y, consecuentemente, la de todos los consumidores potenciales del bien

en conjunto.

Teoria de la eleccién del productor: estudia la eleccién éptima de un
productor de bienes cuando, sujeto a una tecnologia y presupuestos

dados, se dispone a maximizar la cantidad de producto a generar.

Teoria de costos: a partir de una tecnologia y presupuestos dados, el
productor se dispone a minimizar los costos de producir una cantidad

determinada de un bien.

. Teoria de la oferta: con base en la cantidades de los bienes dictadas

por la teoria de la eleccién del consumidor, o bien, a partir de los
costos resultantes de producir cierta cantidad del bien, segin la teoria
de costos, se forma la curva de oferta del bien en cuestiéon por parte del

productor y, consecuentemente, la de la industria.

Teorfa de la oferta y la demanda (o del equilibrio de mercado): tras ob-
tener las curvas de oferta y demanda del mercado, se pretende encontrar

el precio al que las cantidades demandada y ofertada se igualan.

Teoria de la empresa en competencia perfecta: con base en el supuesto
de que existen muchas empresas, las cuales ofrecen un producto ho-
mogéneo y la oferta individual de cada una de ellas no puede influir en
el precio de mercado, se establece la condicién que permite a cada una

de ellas maximizar sus ganancias.
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VIII.

IX.

XI.

Teoria de la empresa en competencia monopolistica: con base en el su-
puesto de que existen muchas empresas, las cuales ofrecen un producto
diferenciado y la oferta individual de cada una de ellas si puede influir
en el precio de mercado, ademéas de que se admite la existencia de ba-
rreras a la entrada y a la salida, se establece la condicién que permite

a cada una de ellas maximizar sus ganancias.

Teoria de la empresa oligopdlica: suponiendo la existencia de una indus-
tria en la cual existen pocos competidores (por lo regular dos, aunque
no es condicién necesaria que esto sea asi) y asumiendo como verda-
dero el hecho de que pueden diferenciar su producto y de que pueden
influir de algiin modo en el precio de mercado del bien, se establecen
las condiciones en que cada una de estas empresas puede maximizar

sus ganancias.

Teoria de la empresa monopdlica: suponiendo la existencia de una em-
presa cuya produccién es la oferta de la industria y, por ende, la del
mercado, se establecen las condiciones para maximizar las ganancias

de esa empresa.

Teoria de la empresa monopsoénica: suponiendo la existencia de una
empresa cuya demanda de un factor de la produccion es la demanda de
la industria y, por ende, la del mercado, se establecen las condiciones

para minimizar los costos de esa empresa por la demanda de ese factor.

Dedicamos la ultima parte de este apartado a la especificacion del caracter

neoclésico de la microeconomia.

En cuanto al caracter neocldsico de la economia, nos apegaremos a la

esquematizacién realizada por Arnsperger y Varoufakis (2006). Segin estos

autores, el enfoque neoclasico de una teoria social o econémica viene dado

por la presencia de tres elementos que conforman la fundamentacién de su

método: el individualismo metodolégico, el instrumentalismo metodoldgico,

y la equilibraciéon metodologica.
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Por individualismo metodolégico entendemos “la idea de que la explica-
cién socio-econdémica debe verse al nivel del agente individual” (Ansperger,
2006, p. 8, traduccién propia). Esto signfica que el individuo es el dtomo de
la teoria; el punto de partida del que emanan las explicaciones concernientes

a los fenémenos y la estructura de la sociedad.

El instrumentalismo metodoldgico se refiere a que “todo comportamiento
es guiado por preferencias o, mas precisamente, debe entenderse como un
medio para maximizar la satisfaccién de las preferencias” (Ansperger, 2006,
p. 8, traduccién propia). De este modo, los individuos aparecen como una
especie de maquinas que en aras de procurarse la mayor utilidad en el ejercicio
de la eleccién (no sélo de bienes, ya que el andlisis se puede extender a
situaciones que van maés alld del mercado) calculan la mejor combinacién

posible de opciones para sentirse lo méas satisfechos posibles.

Finalmente, cuando hablamos de equilibracién metodologica, nos referi-
mos a que, de manera deliberada aunque no explicita, las teorias establecen
de manera trivial la existencia de equilibrios o de tendencias a estos por parte
de una serie de fuerzas que dicha teoria considera necesarias para la expli-
cacion de fenémenos. Y es precisamente la necesidad de explicar y predecir,
caracteristicas propias de la investigacion cientifica, la razén por la que se
estipula el equilibrio, ya que sin ese punto de referencia, no es posible generar

predicciones.

Si bien la microeconomia neoclasica que se ensena en la actualidad en la
mayoria de las universidades en el mundo tiene su génesis en el utilitarismo
de Bentham y en el marginalismo de la segunda mitad del Siglo XIX, no debe
confundirse el caracter neocldsico de la economia con el neoclasicismo como

corriente ideoldgica.

Fundada a partir de la contribuciéon a la nocién de utilidad marginal
realizada por Bernoulli, Lloyd, Jennings, etc.; del trabajo de los precursores
destacados del marginalismo tales como Cournot, Dupuit, von Thiinen o

Gossen y del impacto en la formulacion de la teoria subjetiva del valor a cargo
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de Jevons, Menger y Walras; y, finalmente, de la recopilacién, organizacion
y estructuracion del contenido de la corriente utilitarista-marginalista por
parte de Marshall y Pareto, la bautizada por Veblen economia neocldsica no
es sino un capitulo en la historia del pensamiento econémico, que no debe
ser confundida con el caracter neoclasico de la economia, el cual describimos
lineas arribaS.

Pese a lo anterior, la confusién entre lo neoclasico y la economia neoclésica
no es gratuita. Colander (2004) denomina ortodoxia a la escuela de pensa-
miento dominante. Ocurre que en la actualidad la corriente ortodoxa de la
economia esté representada en su mayorfa por la microeconomia neoclasica’,
la cual deviene a su vez de la corriente neoclésica de la economia. Es comin

cometer el error de tomar por sinénimos estos tres conceptos.

1.1.7. Teoria del consumidor

El constructo tedrico del que se pretenden sentar las bases para su critica
es la Teoria del consumidor, que se manifiesta como una de las teorias que
integran el andlisis del equilibrio parcial de la microeconomia neoclasica. En
esta teoria se sientan las bases para otras teorias del equilibrio parcial, del
equilibrio general y de toda extension de la economia neoclasica en cualquier
otro 4mbito econémico (macroeconomia, finanzas, organizacién industrial,
por poner algunos ejemplos) y no puramente econémico (por ejemplo, los
estudios de Becker sobre la discriminacién, el crimen o la familia).

Fijada su importancia, y dado que dedicaremos todo el capitulo 2 a es-
tructurar el contenido de la Teoria del consumidor, en este apartado tan sélo
senalaremos el objetivo que persigue como teoria presumiblemente cientifica.

La teoria de la eleccion del consumidor dirige su atencién al estudio de la de-

5En caso de que el lector desee profundizar en el concepto de neoclasicismo, asi como
en la historia del término, se recomienda la lectura de Lozano LozanoNeoclasicismo.

"El resto corresponde a la macroeconomia micro-fundamentada y todas las derivaciones
del equilibrio general, incluyendo la teoria de juegos y las adaptaciones de este enfoque
que la economia del comportamiento ha realizado en los ultimos anos.
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cision de los consumidores cuando se enfrentan a situaciones de eleccién en el
consumo. Es decir, dado que los consumidores son personas y estas presentan
necesidades que tienen que satisfacer de algin modo, la teoria del consumi-
dor determina la pauta adecuada para conocer la eleccion que permite que
el individuo satisfaga su necesidad de la mejor forma posible, esto es, aquella
eleccién que lo deje més contento cuando cuenta con gustos determinados y

una cantidad dada de recursos que le permite su acceso al consumo.

1.2. El analisis estructural

1.2.1. Sintaxis légica

El enfoque sintactico de las teorias de contenido factual se enfoca en el es-
tudio de las relaciones entre cada uno de los elementos del sistema con otros
elementos y con el sistema mismo. En una teoria factica bien construida
cada uno de sus componentes puede abstraerse de significado para presen-
tarse de manera similar a una teoria formal, los conceptos son reemplazados
por simbolos, las relaciones indicadas por conectores, etc.; de este modo, los
enunciados que la forman se convierten en signos carentes de interpretacion
de los que sélo se indican las relaciones logicas que guardan con otros objetos
del sistema (Bunge, 2005; Ferrater Mora, 1994).

Cuando hablamos de estudiar una teoria sintacticamente, decimos que
pondremos el énfasis en el andlisis de la red de conexiones existentes entre el
sistema tedrico y sus objetos. Por el momento, pasaremos de la cuestion del
significado del contenido de la teoria para enfocarnos en su forma. Con esto

estudiamos la primera de las dos facetas de una teoria factica.

1.2.2. Estructura de una teoria cientifica

“En todos los campos de investigacién [cientifica], una teorfa es un sis-

tema de proposiciones unidas por la relacién de deductibilidad y un asunto
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comin”® (Bunge, 2016, p. 55). A partir de esta definicién desde la légica
de la ciencia, podemos describir cada uno de los componentes de una teoria

cientifica.

Sistema conceptual. Un sistema es un “objeto complejo cuyas partes
o componentes se relacionan con al menos algiin otro componente” (Bunge,
2005, p. 196). Si el sistema estd compuesto exclusivamente por conceptos, co-
mo las teorias cientificas, lo llamaremos conceptual. Asi como en 1.1.5. enten-
dimos la Fconomia como un sistema en funcién de otros conceptos, a saber,
composicion, medio ambiente o entorno, estructura y mecanismo, del mismo
modo podemos entender una teoria cientifica. Detallaremos a continuacion,

bajo esta concepcion, los elementos que conforman una teoria cientifica:

1. Composicién, es decir, la coleccion de sus partes. Una teoria esta com-
puesta por enunciados, relaciones inferenciales, conceptos definidos y

por la misma teoria.

11. Entorno del sistema, esto es, la coleccion de las cosas que actian sobre

los componentes del sistema o a la inversa.

1. Estructura, o sea, la coleccién de relaciones entre los componentes del

mismo, asi como entre estos y los elementos del entorno.

IV. Mecanismo del sistema, que esta compuesto por los procesos internos

que lo hacen funcionar

Concepto. Es la unidad atéomica del significado: el "bloque de construc-
ci6én de una proposicién” (Bunge, 2005, p.31). La significacién de un concepto

queda enmarcada dentro de un término.

8Los corchetes son mios
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Término. Pese a que Bunge (2005) ha identificado el concepto término con
el de palabra o vocablo, es decir, la unidad lingiiistica minima del discurso,
el sentido que en su lugar establecemos para nuestros fines es el de conjunto
de palabras ordenadas de modo que designen un concepto diferente y mas
amplio que el que cada palabra individual provee, es decir, sus significados
individuales se abstraen para formar una significacion mas extensa que la de
cada una de las palabras que lo forman. Incluso cuando existen conceptos
cuya designacion viene dada por una tunica palabra, no deben confundirse
estos términos porque existen muchas palabras que no representan conceptos,
sino que sélo son expresiones del lenguaje que tienen objetivos diferentes a
la fijacion de ideas por medio de signos. Asi, los términos economia positiva,
Ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia o Fconometria, son tres
ejemplos de términos que designan conceptos y que estan formados por una

o mas palabras.

Proposicién o enunciado. Es “una afirmacién de algo que es (o no es)
el caso; todas las proposiciones son verdaderas o falsas” (Copi, 2014, p. 5).
Su estructura es relativamente sencilla: existe un sujeto del que se dice algo
(dicho sujeto no necesariamente tiene que ser un ser vivo, puede ser cualquier
cosa) y existe algo que se afirma de ese sujeto (puede ser una propiedad,
accion, etc.). Por ejemplo, en la proposicién “La semana pasada, el Banco
de México incrementd la tasa de interés en 50 puntos base”, el sujeto es
“el Banco de México”, y lo que se dice de él es que “incrementé la tasa de
interés en 50 puntos base”. Siempre que en légica formal se representa una
proposicién, suele hacérselo con las letras p o ¢, aunque si asi se indica en el

contexto, puede representarsele con cualquier simbolo.

Inferencia. Cuando definimos el término teoria cientifica hablamos de una
relacién de deductibilidad. En el campo de la légica, dicha relacion viene da-
da por una inferencia, que se define como un “proceso en el que se relacionan

proposiciones afirmando una proposicién con base en otra u otras proposi-
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ciones” (Copi, 2014, p. 7).

Argumento. “Es un grupo de proposiciones del cual se dice que una de

ellas se sigue de las otras, consideradas como base o fundamento para la

verdad de este” (ib7d.).

Premisa. Es una “proposicion utilizada en un argumento para dar soporte

a alguna otra proposicion” (ibid.).

Conclusion. “Es la proposicién a la que las otras proposiciones, las pre-
misas, dan soporte en un argumento” (ibid.).

Teniendo claros los conceptos desde los que la légica permite entender
cOmo se organiza el conocimiento, procedemos a conocer de qué modo pue-
de estructurarse el contenido de una teoria existente segin la posicién y la

funcion sintactica de cada uno de los enunciados que la componen.

1.2.3. Validez

Antes de proceder con el estudio del procedimiento para estructurar for-
mal y rigurosamente una teoria, debemos atender uno de los dos requisitos
epistémicos que posee una teoria cientifica bien estructurada y que en su
construccién ha recurrido al uso puntual del método cientifico: la validez de
sus argumentos.

“Si la conclusion se sigue de las premisas con necesidad l6gica, decimos
que el argumento es valido. Por lo tanto, la validez nunca puede aplicarse
para una sola proposicién por si misma”(Copi, 2014, p. 17). De lo anterior
notamos que, a diferencia del caracter de verdad que referiremos mas adelan-
te, la validez es un atributo propio de los argumentos. Si en su construccion
logica la totalidad del argumento se forma con base en sus fundamentos y el
proceso inferencial es correcto, el argumento serd valido. Esto resulta nece-

sario cuando nos damos cuenta de que toda teoria formula sus conclusiones
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sobre la base de la argumentacion.

Enunciar la validez como criterio de correccién logica, manifiesta la nece-
sidad de estipular que el tipo de logica a la que recurrimos en nuestro trabajo
para demostrar nuestros planteamientos es la que se conoce como légica for-
mal. Adicionalmente y sobre todo en el capitulo dos, incorporaremos las

bondades de la logica simbdlica y las matematicas formales.

1.2.4. Axiomatica

A manera de introduccion a este concepto, aventuramos una definicién
informal del concepto de axiomatica. Axiomatica es el procedimiento por me-
dio del cual se estructura correctamente el contenido de las teorias cientificas.
El uso de la axiomatica ha ido cambiando con el tiempo, pero la correccién
sintdctica de las teorias es un elemento constante en cada estadio de trans-
formacion del concepto. Revisaremos primero su evolucion en el tiempo para
luego dar nuestra propia definicién formal de axiomatica. Luego la enfrentare-
mos con la de otros conceptos conexos, necesarios para diferenciar el proceso,
el resultado y la accién en los que se incurre al (re)estructurar teorias. Fi-
nalmente, empatamos la sintaxis légica con la axiomatica para determinar
cémo los fundamentos de la axiomatizacién son logicos y correctivos estruc-

turalmente hablando.

Evolucién histérica. En sus FElementos, Euclides (330 a.C.—275 a.C.)
realizo una sistematizacién de los conocimientos sueltos que hasta ese en-
tonces se contaban en geometria. El sistema geométrico desarrollado por
Euclides en los Elementos exigia una formalidad l6gica impecable, ya que, en
un contexto historico como el suyo, una demostracién del proceso inferencial
hace de un argumento conocimiento probado. Es por ello que “los términos
propios de la teoria jamas se introducen en ella sin ser definidos; las propo-
siciones jamas se adelantan sin ser demostradas, a excepcién de un pequeno

nimero entre ellas que se enuncian en primer lugar a titulo de principios”
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(Blanché, 1965). Como dice Bunge en el prélogo a Levi (2003, p. 9), “Eucli-
des construyo la primera teoria propiamente dicha que registra la historia,

es decir, el primer sistema hipotético deductivo”.

Con la invencién de la teoria geométrica no euclidiana, en la primera
mitad del siglo XIX, aparecié la necesidad de reexaminar los fundamentos
de la concepcién del espacio. Asi, David Hilbert (1862-1943) senté las bases
para un mejor entendimiento de la sistematizacion a la que siglos atras habia
llegado Euclides; ademas, elevo el caracter epistemologico de la axiomética:
de estructurar sistemas hipotético-deductivos pasé también a abstraer su
contenido para asi permitirse la simbolizacion de su estructura y, de este
modo, encontrarle una serie interminable de aplicaciones en otros sistemas

axiomaticos.

A diferencia de la geometria euclidiana, Hilbert adopté una perspectiva
mas abstracta y general. Renuncié a dar una definicién descriptiva de los
elementos basicos y, en cambio presupuso la existencia de un conjunto de
cosas u objetos, a los que se les asigna su denominaciéon geométrica habitual,
pero que no refieren a objetos particulares dados en la intuiciéon geométrica.
Todo aquello que resulta geométricamente relevante de estos objetos son
las relaciones establecidas en los axiomas, por medio de las cuales reciben
una caracterizacién matemética completa y precisa (Giovannini, 2015, p.
2). Hubo asi un cambio fundamental en la concepcién del contenido de la
axiomatica: los axiomas (las nociones comunes en Euclides) ya no eran fruto
de la intuicién y ya no se manifestaban como verdades evidentes, sino que
aparecieron como conceptos los cuales adquirian significado a medida que se

estructuraba el sistema hipotético-deductivo.

En un intercambio epistolar fechado entre 1899 y 1900, Gottlob Frege
(1848-1925) comunicé a Hilbert que sus axiomas pretendian cumplir con dos
funciones cuya naturaleza era mutuamente excluyente. Una era la funciéon de
dar significado a los conceptos fundamentales de la teoria, mientras que la

segunda era establecer las relaciones posibles entre los sistemas de objetos
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que conforman la teoria, a partir de los significados de los conceptos fun-
damentales. Naturalmente, Frege no podia concebir un razonamiento de ese
tipo porque para €l las proposiciones no son dotadoras de significado como
si las definiciones; para él las proposiciones afirman algo respecto a una cosa

y son necesariamente verdaderas o falsas.

Por lo anterior, Frege consideré que un sistema axiomatico debe explicitar
de antemano todas las definiciones de sus axiomas, en atencién a que todos
los conceptos nuevos que introduzca la teoria no generen dudas en cuanto
al sentido (unico y univoco) de sus significados. Sélo asi los axiomas serian
claros y podrian establecerse sobre ellos su valor de verdad. De este modo,
la solucién fregeana es tripartita: a) las definiciones deben aclarar el sentido
de los términos de la teoria, b) los axiomas no deben pretender conceder
significado alguno, y c¢) para el caso donde pueda subsistir ambigiiedad, el

sistematizador puede elucidar® el significado del término.

Los trabajos de Hilbert sentaron un valioso precedente sobre el que al-
gunos cientificos sustentaron sus contribuciones a la fisica y a otras ciencias
empiricas desde el enfoque de la formalizacion. Una de las aproximaciones
de la axiomatizacién a la fisica es la aplicada por Mario Bunge (1919-2020)
en su obra Foundations of Physics (1967). En ella, el cometido de Bunge es
liberar a algunas teorias fisicas contemporaneas de los supuestos filoséficos
injustificados que abundan en ellas (Bunge, 2017a, posicién 74). Son dos los
principales aportes realizados a la teoria de la axiomatizacién en dicho texto.
En primer lugar, se brindan elementos para una definicién de lo que Bun-
ge concibe como axiomdatica dual, con sus correspondientes caracteristicas
particulares y sus ventajas sobre otras formas de sistematizacién teérica. En
segundo lugar, se expresa por primera vez el énfasis en la necesidad de tener
en cuenta el contenido semantico de los conceptos que forman los axiomas.
Asi, la axiomatica dual es “un método axiomatico aplicado a las ciencias na-

turales el cual explicitamente toma en cuenta los aspectos de los conceptos

9Es decir, puede estipular un significado para un término especifico
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envueltos en una axiomatizaciéon” (Kahle, 2019, p. 633, traduccién propia).

La aplicacion de la axiomatica dual a un campo del conocimiento parti-
cular deriva en un sistema axiomatico cuyas proposiciones son caracterizadas
segun su origen y su posicion dentro de la teoria: conceptos primitivos o inde-
finidos, postulados o axiomas, lemas o enunciados prestados de otros campos,
teoremas y corolarios (Bunge, 2017a, posiciones 74-75). Ademads, como lo re-
vela el ejemplo con el que ilustra el autor la axiomética dual (Bunge, 2017a,
posiciones 82-84), revela la necesidad de un par de especificaciones que no
son necesariamente enunciados de algun tipo, estoy hablando de las presu-
posiciones (teorfas o planteamientos heuristicos que resultan necesarios para
llevar a cabo la axiomatizacion correspondiente; ejemplos: la logica clasica
o el célculo infinitesimal) y las pruebas (argumentos o demostraciones que
esquematizan el proceso inferencial por el que se originan ciertos teoremas o

corolarios).

Teoria axiomatica. Una teoria axiomadtica es una teoria que esta cons-
truida sobre la base de un conjunto de enunciados no demostrados que son
presumiblemente ciertos, ya sea por convencion o por obviedad. Llamaremos
a los primeros supuestos y a los segundos axiomas, aunque para abreviar,
a lo largo de la redaccién sélo invocaremos el término axioma. De ellos se
desprende, por razon de inferencias légicas, otro conjunto de proposiciones,
los teoremas. Estos ultimos seran verdaderos tinicamente si los axiomas son
verdaderos, ya que mediante el proceso inferencial, los axiomas transmiten
su valor de verdad a los teoremas. De la consideracion de uno o mas axio-
mas, o de combinaciones de axioma(s) con teorema(s) podemos inferir otros
teoremas. “En la ciencia factual un axioma es también una férmula sin de-
mostrar y sirve para demostrar otros enunciados, pero su introduccién esté
demostrada en la medida en que esos otros enunciados quedan convalidados

de un modo u otro por la experiencia” (Bunge, 1983, p. 483).

En una teoria factica, ademas de axiomas y teoremas, se incorporan pro-
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posiciones que enuncian con datos la existencia o la ocurrencia de cierto
hecho de un modo singular. Estos tienen un caracter particular dentro de
la estructura porque no se pueden demostrar ni lo que afirman es obvio.
Entonces, subyacen fuera del nicleo axioméatico formado por axiomas y teo-
remas, en espera no de ser demostrados, sino de ser reverificados por cualquier
otro investigador que quiera reproducir la observacién que dio origen a dicha
proposicion. Llamaremos a este tipo de enunciados proposiciones observacio-

nales.

Algunas teorias de las ciencias facticas precisan de la incorporacién de
proposiciones (ya sean axiomas o teoremas) provenientes de otras ciencias.
Esto ocurre a menudo cuando una teoria extiende los limites de la ciencia
que la origina hacia los alcances de conocimiento de otro tipo. Llamaremos

a este tipo de proposiciones lemas.

En cuanto a la extensién del alcance de la misma teoria en aras de co-
nocimiento nuevo dentro de su dominio, se aventuran hipdtesis que si bien
no forman parte del nticleo axiomatico permiten orientar los esfuerzos de la
investigacion cientifica a temas predefinidos por dicha hipodtesis. Llamaremos

a estas hipotesis especiales.

Finalmente, en una axiomatizacién el proceso inferencial debe ser explici-
to, esto es, debe mostrarse para saber si en realidad la existencia de una
relacién entre el teorema y un(a serie de) axioma(s) de las que se desprende
esta fundamentada. Es a partir de las definiciones de los conceptos incor-
porados en las proposiciones del ntcleo axiomatico, del sentido de lo que se
afirma en cada axioma y de las reglas de inferencia presentes en cada sistema
que se formulan los teoremas, aunados a una dosis de creatividad que es la
chispa que enciende el motor de la teorizacion. Llamaremos demostracién al
procedimiento que nos permite explicitar las relaciones inferenciales presen-
tes en una teoria; al proceso por el que se expone la secuencia de pasos l6gicos
para obtener un teorema a partir de una serie de axiomas; asimismo, con el

mismo término identificaremos al resultado de dicha accidn.
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Axiomatica, axiomatizar y axiomatizacion. Con todo lo anterior, ya
podemos distinguir entre tres conceptos similares desde los cuales se puede
caer en confusion a la hora de estructurar teorfas. Llamamos Axiomdtica
al estudio de la estructura légico-sintactica de las teorias cientificas. Por
otra parte, al pensador reflexivo de su disciplina cientifica que se encarga
de estructurar, reestructurar y evaluar la correcién logico-sintactica de las
teorias de su interés lo conocemos como aziomatizador; a la accion que este
realiza la identificamos como axiomatizar, y al resultado de su trabajo, le

damos el nombre de aziomatizacion de una teoria.

De la sintaxis légica a la axiomatica. Ya hablamos de las teorias como
argumentos, también las hemos descrito como estructuras loégico-sintacticas.
Ambas concepciones no estan peleadas, sino que corresponden a dos enfoques
bastante parecidos que pretenden resaltar rasgos distintos de un mismo ob-
jeto. Por un lado, desde la aproximaciéon argumentativa, las teorias aparecen
como un conjunto de argumentos (cada argumento estd compuesto por el o
los axiomas de los que se desprende un teorema, y por su correspondiente
demostracion; por lo regular, podriamos identificar el nimero de argumen-
tos que componen una teoria por la cantidad de teoremas que resultan de
su nucleo axiomatico); mientras que desde el enfoque axiomadtico, las teorias
no dejan de ser sistemas proposicionales en torno al estudio de un asunto
especifico.

Atn asi, podemos decir que la base sobre la que opera la axiomatica es
la 16gica (formal, proposicional, simbdlica, matemética) especificada para el
andlisis de sistemas de enunciados (los argumentos también son sistemas de
enunciados). En otras palabras, la légica opera para el enfoque sintédctico asi
como para el axiomatico, sin embargo el primero acota el dominio de estudio
a argumentos de cualquier clase, mientras que el segundo lo hace a sistemas
de proposiciones cientificas: el enfoque axiomatico es un subconjunto del

enfoque argumentativo, pero no al revés. De este modo, podemos interpretar
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el contenido de una axiomatizacién con los elementos de la logica sintéctica.

Como sabemos, en un argumento, una premisa constituye un punto de
partida para la inferenciacion, mientras que un axioma o un supuesto tie-
ne tal atributo para un sistema axiomatico. Las premisas auxiliares, que se
corresponden con las hipotesis especiales, los lemas o los enunciados obser-
vacionales no corresponden al nicleo axiomatico ni al conjunto de premisas
iniciales de cada uno de los argumentos de la teoria, aparecen a medida que
se los necesita y en la medida en la que se quiere explicar o predecir algo en
particular. De las premisas iniciales se desprenden los conclusiones de pri-
mer nivel, que en la axiomatica los llamamos teoremas, y de los que ahora
decimos que también son de primer nivel: segiin la posicion de los axiomas
o teoremas que fungen como premisas de cierto argumento para formular un
nuevo teorema, se asigna un determinado rango al teorema resultante. Asi,
un teorema obtenido a través de una inferencia fundamentada en un axioma
y un teorema de primer nivel, serd un teorema de segundo nivel. Un teorema
de quinto nivel puede resultar directamente de un axioma y un teorema de
cuarto nivel, o de uno o mas teoremas de cuarto nivel o de algiin teorema de
cuarto nivel en adicién a alguna premisa auxiliar. Sin embargo, la parte mas
pura de la teoria es la que no incorpora premisas auxiliares a su estructura,
y por lo regular, suele enmarcarse dentro de los teoremas de los primeros

niveles mas el nucleo axiomatico.

Requisitos minimos de una teoria axiomatizada. Para garantizar la
correcion de un sistema axiomatico se proponen una serie condiciones que la
teoria en cuestion debe cumplir. Dado que este trabajo no pretende agotar
este tema a un grado mas alla del introductorio que nos permita entender
por qué una teoria es légicamente correcta, tan sélo recuperaremos las defini-
ciones pertinentes y evitaremos incurrir en cualquier tipo de prueba, porque
consideramos que la mera definicion de cada requisito es mas que suficiente

para decidir sobre si el sistema cumple o no con la condicién.
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Consistencia. “La manera méas natural de encontrar una prueba de
consistencia de un sistema axiomético es [...] buscar una interpretacién de
los términos primitivos del sistema en la que resulten verdaderos todos sus
axiomas” (Cassini, 2012, p. 177). A decir verdad, esto no nos dice mucho, sélo
afirma que, en caso de tener un sistema axiomatico interpretado, esto es, una
teoria cuyos axiomas y por lo tanto teoremas se refieren a elementos de la
realidad de los que se presume se han observado sistematicamente, procesa-
do, manipulado y, en general, trabajado mediante el método cientifico para
extraer de ellos conclusiones en torno a un asunto comun, presumible aunque
provisionalmente verdaderas, expuestas en una teoria de construccién correc-
ta, si todos sus axiomas son verdaderos y se siguen las reglas de inferencia
para su construccion, entonces los teoremas seran ciertos, la teoria valida y
las conclusiones de la misma seran verdaderos y significativos. De ahi que la
definiciéon de consistencia se diga que es la propiedad de un proceso inferen-
cial en el que si resulta que de cualquier premisa del sistema, por ejemplo C,
se obtiene un teorema G, no sera posible obtener = G de la misma premisa
(Ferrater Mora, 1994, p. 667).

Completitud. “Se dice de una teoria que es deductivamente completa
si y sélo si no pueden introducirse nuevas férmulas que no puedan derivarse
de sus axiomas, aunque sea con la ayuda de definiciones. O, lo que es igual,
una teoria es deductivamente completa si y sélo si, para todo par de férmulas
reciprocamente contradictorias, o la una o la otra es derivable en la teorfa. Si
se anade a la teorfa una férmula [teorema o conclusién| que no sea derivable,
se producird una contradiccion si la teoria es completa, y, en cambio, no se

producird ninguna catastrofe si la teoria es incompleta” (Bunge, 1983, p. 479).

Decidibilidad. Se llama decidible a una teoria formalizada cuando pue-
de forjarse un método que permita decidir si cierto teorema del sistema,
resultante de un proceso inferencial realizado desde cierta premisa del sis-

tema puede ser probada mediante los recursos dotados por la misma teoria
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(Ferrater Mora, 1994, p. 667).

Independencia. Pese a que puede existir un sistema axiomatico que
no ostente esta condicion y ain asi siga siendo correcto, es recomendable que
el axiomatizador procure la independencia de los conceptos primitivos de la
teoria, estos son, aquellos que aparecen desde sus axiomas o supuestos. “Se
dice que un conjunto de conceptos es independiente en una teoria dada si
y solo si esos conceptos no son interdefinibles, aunque algunos o todos sean
definidos en otras teorias” (Bunge, 1983, p. 475).

1.3. El analisis semantico

En este apartado se atiende la cuestion del contenido empirico de las
teorias facticas. Sabemos que para toda teoria formal, la cardinalidad de los
conjuntos de objetos a los que refieren cada uno de sus simbolos primitivos
es igual al infinito, porque un sistema axiomatico formal puede interpretarse
de interminables maneras. En una teoria empirica, sus signos estan inter-
pretados, lo que se refiere que a cada uno de ellos ya se le ha asignado de
menos un referente pero no demasiados como para que sea imposible saber
de qué estamos hablando de una manera certera. Esta discusién encontrara
solucion en los dos primeros temas que aqui se abordan. Luego viraremos
nuestra atencién hacia el paso que se da del enfoque sintactico de las teorias
al semantico, en el que la significacién de sus conceptos cambia el caracter
de los enunciados del sistema; las proposiciones ahora se reconoceran como
generalizaciones, como leyes o con otros nombres que se refieren a objetos

exteriores al pensamiento humano.

1.3.1. Definicién y significado

”Quienquiera que exprese una oracion tiene la pretension de ser compren-

dido, es decir, deseara que quien oiga o lea su oracién enlace con las palabras
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empleadas en ella las mismas significaciones o conceptos que él”(Rickert,
1960, p. 29). Este enlace entre lenguaje y pensamiento, y entre pensamiento
y objeto, sélo es posible mediante el acto de definir. Una definicién es “una
operacién puramente conceptual por la cual i) se introduce formalmente un
nuevo término en algun sistema de signos y i) se especifica en alguna me-
dida la significacién del término introducido; en la medida, precisamente de
los términos definientes” (Bunge, 1983, p. 139). Para el caso de un sistema
axiomatico, el sistema de signos es el conjunto organizado de términos, pro-
posiciones, reglas de inferencia, simbolos y lenguaje en el que se expresa la
sistematizacién. En ese sentido, definir es ubicar al concepto en cuestién en
la estructura axiomatica usando como referencia la posicion de los demas
signos ya definidos. La significacion de nuestro concepto a definir supone la
”delimitacién intelectual de su esencia” (Ferrater Mora, 1994, p. 796). Pero
cual es esa esencia, como se identifica y, mas ain, como se trazan sus limites
respecto de los de otros conceptos. Una de las respuestas mas satisfactorias a
ese respecto fue la provista por (Rickert, 1960, pp. 39-42) en su tesis doctoral,
con la introduccion de los conceptos de notas esenciales y notas inesencia-
les: basicamente, ambas son caracteristicas que ostentan ciertos objetos, las
cuales se abstraen de estos y se les identifica con un signo (un término). En
cuanto a las notas esenciales, una vez que de una coleccién de objetos se han
identificado una serie de caracteristicas, se seleccionan aquellas que represen-
tan a la coleccién por ser las més generales y las que al mismo tiempo sélo
tiene el conjunto de objetos en cuestion. Una definicién se forma de todas
estas notas, organizadas dentro del sistema definicional, de las més generales
a las mas especificas. Por su parte, las notas inesenciales son aquellas que
comparten conjuntos de objetos disimiles en cuanto a un aspecto de su com-
posicion y que no permiten delimitar qué objetos entran o no dentro de la

definicién. Sin embargo, la cuestion parece atin ser ambigua.
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1.3.2. Intension y extension

Es con este par de conceptos que se resuelve el problema de la delimi-
tacién de la significaciéon de conceptos. Todo concepto tiene una intension
o connotacién, y una extension o dominio de aplicabilidad. La intensién de
un objeto o fenémeno es el conjunto de las propiedades que lo caracteri-
zan. La extensién, dominio (o incluso referencia) del concepto es la coleccién
de los objetos o fenémenos a los que es adecuado aplicar cierta definicién
(Bunge, 1983, p. 84). La conciliacién entre Rickert y la concepcién actual
de definicion se logra con el concepto de notas inequivocas. Se trata de las
propiedades peculiares que son esenciales para nuestro manejo del concepto

y que constituyen el nicleo intensional del mismo.

1.3.3. Verdad

Mientras que la validez es un atributo de los argumentos o de los sistemas
proposicionales, la verdad es una propiedad de los enunciados. Asi, la verdad
a la que nos referimos es la verdad semadntica, para distinguirla de otros
conceptos de verdad que la filosofia ha abordado en diferentes estadios de
su desarrollo. “Un enunciado es verdadero si hay correspondencia entre lo
que dice y aquello sobre lo cual habla” (Ferrater Mora, 1994, p. 3661). De
este modo, uno de los requisitos para determinar si lo que se dice de un
objeto o un fenémeno es verdadero es, primeramente, que los términos que
aparecen en la proposicion correspondiente estén definidos, porque de otro
modo su intensiéon es ambigua y no puede determinarse su extension. En
segundo lugar, es preciso que aunque el usuario de la proposicién no haya
definido previamente los términos en cuestién, se asegure que el contexto
provea del significado correcto a los conceptos de la misma proposicion. Asi, la
significacién de un concepto o de una proposicion puede venir dada implicita
o explicitamente. Sin embargo, como estipulamos en 1.1.3., el conocimiento

cientifico es claro y preciso, por lo que la ciencia debe procurar definir y
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referenciar sus signos lo mas puntualmente posible.

1.3.4. Generalizaciones empiricas

Las observaciones en torno a una clase especifica de fendmenos puede
dar cuenta de la existencia de uniformidades de relaciones entre dos o méds
variables. Esto no es otra cosa que decir que, entre un conjunto bien definido
de observaciones empiricas, las cuales estan guiadas por el tema de interés de
la investigacién, se da la ocurrencia de una serie de fenémenos en comun a
todas esas observaciones. Una generalizacién empirica es el enunciado que da
cuenta de dicha uniformidad entre relaciones entre las variables observadas.
De ahi que toda generalizaciéon empirica sélo pueda formularse a posteriori
la ocurrencia de los hechos.

Las generalizaciones empiricas suelen aparecerer expresadas mediante el
cuantificador légico “Para todo”. De este modo, se especifica que todos y
cada uno de los miembros del conjunto de observaciones empiricas en cuestion

cumplen con la relacién de variables enunciada por la generalizacion.

1.3.5. Hipotesis

De una hipétesis se dice que es una proposicion que cumple estrictamente
con dos condiciones: “7) se refiere, inmediata o mediatamente, a hechos no
sujetos hasta ahora a experiencia o, en general no sometibles a la misma.,
y ii) es corregible a la vista de nuevo conocimiento” (Bunge, 1983, p. 248).
Sin embargo debemos tener cuidado con esta definicién porque puede hacer-
nos creer que cualquier enunciado no verificable en la experiencia puede ser
considerado hipotético, como los referentes a cuestiones religiosas. Pero re-
cordemos que toda proposicion de una teoria factual es falsable en principio,
o sea, es posible comprobar mediante un experimento o por la observacion
que es falsa o, segin sea el caso, verdadera. Entonces nos encontramos en la

interseccién entre las proposiciones verificables pero al mismo tiempo que no
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han sido comprobadas empiricamente o que no se pueden someter a la mis-
ma. Esto hace de las hipdtesis enunciados que trascienden a la experiencia,
que abstraen elementos comunes a una serie de observaciones (que si estan
verificadas por la experiencia, es mas, son fruto de ella) y que generalizan
su significacién para un conjunto mas extenso de fenémenos de los que no se
puede verificar su caracter de verdad ya sea porque es técnicamente imposi-
ble o porque el conjunto de todos los fenémenos en cuestion es infinito. De
ahi que toda hipdtesis sea una generalizacién empirica.

En cuanto a la segunda caracteristica, las hipdtesis son corregibles porque
a la luz de nuevas observaciones que anulen su caracter de verdad, es preciso
reestructurar el contenido de lo que en ella se afirma. Por este motivo, una
cuestién nunca sera un enunciado definitivo, porque siempre depende de la
evidencia empirica resultante del proceso de la ciencia como una empresa en
continuo desarrollo.

Presumiblemente, la caracteristica principal de las hipotesis de una cien-
cia es que son conjeturas respecto a la ocurrencia o existencia de ciertos
fenéomenos. Esto significa que dichas conjeturas pretenden ser verificadas a
través de la investigacion. Asi, el desarrollo de la misma guia los esfuerzos de
los cientificos en la direccién precisa para la verificacién de lo que en ella se
afirma; en ese sentido cualquier hipdtesis constituye el punto de partida de
toda investigacion, siempre que se tenga la curiosidad suficiente como para

emprender esa tarea.

1.3.6. Leyes cientificas

Considerando a la vez tan sélo un punado de variables podemos expresar
una hipotesis; ese es el caracter intrinseco de este tipo de proposiciones:
no pueden establecer en un solo enunciado el contenido de la teoria. Sin
embargo, existen hipdtesis de una determinada clase que ostentan un papel
mas relevante que otros enunciados dentro del sistema. Hablamos de las leyes

cientificas. Una ley cientifica es “una hipdtesis confirmada de la que se supone
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que refleja una pauta objetiva” (Bunge, 1983, p. 334). Dicha pauta se da sobre

la ocurrencia de los fendmenos de estudio de la teoria.

1.3.7. De la axiomatica a la interpretacién semantica

Las teorias son sistemas de leyes (Bunge, 1983, p. 248). A estas ultimas
se las encuentra en los fundamentos y, la mayoria de las veces, en cada uno
de los niveles teorematicos del sistema. Ello no significa que las teorias no
incluyan hipétesis o generalizaciones empiricas, ni enunciados méas acotados
en su intensién, como los datos provenientes de las observaciones. Tan sélo
significa que en el nicleo axiomatico del sistema casi todos los enunciados

son leyes cientificas; el resto son supuestos, tal y como los definimos en 1.2.4.

De este modo, podemos notar que todo axioma es o bien una ley cientifica
o un supuesto. La primera deriva de la experiencia, mientras que el segundo
de la convencién. Centrémosnos en las leyes. Si una ley es un axioma, cons-
tituye entonces una premisa del argumento que da origen a (uno de) su(s)
teorema(s), en cuyo caso este ultimo seria la conclusién. Pero también ese
teorema puede ser una ley cientifica porque i) es una conjetura derivada del
razonamiento lgico cuyas premisas son otras leyes, y por lo tanto i) deriva
de la experiencia. Generalizando, toda ley que sea un teorema desprendido
de otras leyes cientificas (siendo o bien axiomas o bien teoremas) es una ley
cientifica. La cadena se rompe cuando se integran al sistema enunciados de
otro tipo, como supuestos, lemas, hipdtesis auxiliares, datos o enunciados
observacionales, por mencionarlos del mas fundamental al més pinacular. Si
incluimos a los supuestos en esa cadena inferencial obtendriamos el ntucleo
axiomatico de la teoria. He aqui las tres facetas desde las que puede enten-
derse una teoria cientifica: la légica, como un sistema de proposiciones unidas
por relaciones inferenciales; la axiomatica, como un conjunto de axiomas de
los cuales se desprenden teoremas; y la semantica, como sistemas de leyes

que derivan en enunciados de menor intensiéon y diferente caracter.
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1.3.8. Explicacién y prediccién

Es importante conocer cémo se pasa de una generalizacion empirica a
una ley cientifica, pasando por la hipdtesis, porque ello nos permite entender
el papel que juegan estos tres tipos de enunciados en la conformacion del
nucleo axiomatico del sistema. La generalizacion no aventura conjeturas so-
bre la base de los datos que reune, organiza y estructura, tan sélo se limita a
describir las relaciones entre variables que le salen a su paso, acotando siem-
pre los limites del conjunto que cae dentro de la significacién del enunciado
que la estipula. La hipdtesis no sélo describe, sino que pretende tejer las re-
des causales entre la ocurrencia de un evento con otro, entre dos variables,
y asi, segin sea el caso de que la evidencia termine por confirmarla o refu-
tarla, construir nuevo conocimiento o advertir de los caminos errados para
la investigacion en los diversos campos de la ciencia. La hipdtesis no deja
de ser una generalizacién, en el sentido de que hace uso de la informaciéon
disponible para estructurar el conocimiento, sin embargo, trata de explicar
las causas (o consecuencias) de los fendmenos similares a los del conjunto
considerado por la generalizacion, es decir, expande los limites de la exten-
sion de la generalizacion a otras observaciones potenciales de los fenémenos
del mismo tipo. Finalmente, la ley cientifica, al ser una hipétesis es también
una generalizacion empirica. Ademas, por el hecho de ser una hipotesis, es-
tira los limites que cercan al conjunto de los datos de los que se originé esta
ultima, es decir, su extension pretende abarcar la ocurrencia de casos que
o no se contabilizaron para formar la generalizacién empirica, o que aun no
han sucedido. En otras palabras, la ley cientifica no sélo permite explicar los
fenémenos de nuestro interés con base en lo observado y en lo inferido, sino
también permite predecir fenémenos que ain no acontecen.

Si lo anterior es cierto, toda teoria cientifica, dado que se compone en una
gran parte por leyes, tiene como fin y utilidad explicar y predecir. Para cada
uno de estos términos recuperaremos una definicion que nos sirve para intro-

ducir la siguiente seccién. Explicar cientificamente significa dar una respuesta
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a un problema cientifico bien planteado de la forma por qué, la cual consiste
en una argumentacién que muestra que una proposicién (aquella de la que se
quiere dar la explicacién) se sigue légicamente de una teorfa cientifica (o un
fragmento de teoria cientifica, o un fragmento de teorias cientificas), hip6tesis
cientificas auxiliares y datos cientificos, ninguno de los cuales contiene a la
proposicién que quiere explicarse (Bunge, 1983, p. 576).

Por su parte, el predecir es dar una respuesta a las preguntas de qué ocu-
rrird cuando suceda algiin otro fenémano de interés, bajo qué condiciones
ocurrird o como sera su manifestacion fenoménica. Ello se logra aplicando
una o varias teoria cientificas o parte de ellas. Ademds, “[l]a prediccién in-
terviene por tres razones en el cuadro general de la ciencia: i) anticipa nuevo
conocimiento y, por tanto, i) es una contrastaciéon de la teoria y 7ii) una

guia para la accion.

1.4. El analisis del método

Entre muchas otras cosas, al estudioso de las teorias como objeto de estu-
dio le interesa la cuestion del como es que son de determinado modo las cosas
que hace o que estudia la ciencia. Especificamente, se le llama metoddlogo de
la ciencia a aquel que dirige sus esfuerzos a responder esta y otras pregun-
tas relacionadas con el método. En esta seccién, centramos nuestra atencion
sobre la forma como mediante la investigacién cientifica en ciencias sociales
se depura el conocimiento existente y se crea conocimiento nuevo. El lector
encontrard quizda un tanto repetitiva esta seccion dado que es aqui donde
llegan a parar el conjunto de los conceptos y definiciones que hemos estable-
cido hasta el momento. Sin embargo, se le invita a abordar la lectura de la
misma de una manera detenida, ya que su examen exige un dominio concep-
tual suficiente para su entendimiento. Concluido el analisis de esta seccion
estaremos en condiciones de poder pasar a estructurar axiomaticamente la

teoria econémica que nos interesa.
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1.4.1. El método inductivo

Cuando un fenémeno ocurre de una manera aporta un dato nacido de la
observacion empirica. Su estudio continuo y organizado puede derivar en la
recolecciéon de un cumulo de datos que reflejan una pauta de comportamien-
to de las variables en cuestién. Cuando el niimero de observaciones es alto
y la observacion o el experimento ha sido sometido a diversas condiciones
de ocurrencia y aun asi las variables manifiestan el mismo comportamiento,
podriamos asegurar que en una nueva observacién bajo condiciones més o
menos similares, el fenédmeno en cuestion se comportara como se tenia espe-

rado.

El conjunto de observaciones sobre la ocurrencia de un fenémeno constitu-
ye la base experiencial sobre la que se enuncian las generalizaciones empiricas,
las hipotesis y las leyes cientificas. Sin embargo, no es correcto pensar que
porque un fenémeno se ha comportado de determinada manera a lo largo de
una buena cantidad de observaciones no pueda ocurrir de otra manera. La
ocurrencia de un fenémeno contrario al establecido en el enunciado universal
o bien anula la generalizacién empirica o bien falsea la hipdtesis o bien refuta
la ley cientifica. De ahi que toda ley cientifica tenga, a lo mucho, un caracter
de provisional en cuanto a su verdad. No existen verdades eternas porque no

son falseables en principio.

Regresando al apartado 1.1.1., el método cientifico, la formulacién de
hipdtesis es sugerida por la prevalecencia de una pauta de comportamiento
de algunas de las variables de los fenémenos; por su parte, la verificacién de
la hipdtesis pone a prueba la observacion o la experimentacion del fenomeno
bajo diversas condiciones. En suma, el levantamiento de los hechos esta pre-

sente antes y durante la verificacion de la hipdtesis.

Entendemos el método inductivo como aquel mediante el que se formulan
enunciados generales a partir de la observacién organizada, estructurada y

metddica de la ocurrencia del fenémeno de interés.
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1.4.2. El método hipotético-deductivo

Como convenimos supra, desde el punto de vista semantico de una teoria,
las leyes cientificas son los enunciados de los que parte todo razonamiento
cientifico; ya sean axiomas o teoremas, las leyes fungen como el punto de
partida de un argumento propio de una teoria o de la teoria misma. Las leyes
son universales. Con esto no queremos decir que lo que afirma su contenido
aplica para todos los fenémenos de ese tipo que existen o cuya ocurrencia es
posible en el universo, pese a que su existencia no sea efectiva, sino que, una
vez definida la intensién de la ley, el conjunto de elementos que cae dentro
de su significado es una coleccién bien definida, y la ley se aplica para la
totalidad de dicho conjunto.

En todo argumento bien formado se necesita partir por lo menos de una
ley cientifica. Algunos, como Nagel (2006, p. 52) afirman que es usual que una
explicaciéon se forma minimo con dos leyes. Lo que es verdad es que siempre
se va desde lo general a lo particular. Esta es la manera en que aprendimos
(informalmente) el significado de la deduccion. Cuando hablamos del método
hipotético-deductivo decimos que en la busqueda de los medios para decir
por qué ocurre un fenémeno como es el caso, partimos de sus fundamentos
legales, esto es, los enunciados en los que se especifica que para todo miembro
de un conjunto de fendmenos que presentan ciertas caracteristicas ocurre una
cosa o se comporta de otra. Si la nueva observacién que realizamos entra en la
intensién definida por nuestra ley, entonces con el fendmeno también ocurrird
la cosa que esperamos o se comportard de la manera que preveiamos.

De este modo, notamos que, ademas de las leyes cientificas se precisa
siempre de, por lo menos, un dato correspondiente a la observacién empirica.
Si en la ley se establece la intensiéon que delimita a un conjunto, en el dato
se establece la pertenencia o no a dicho conjunto. Por ello es necesario que
las proposiciones del sistema estén lo mas claras y correctamente definidas
posible.

Un sistema axiomatico enmarca su nucleo de axiomas alrededor de las
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leyes cientificas, supuestos y teoremas que le permiten generar una serie finita
de teoremas sin incluir datos en sus razonamientos. Lo que casi siempre se da
en llamar por diversos autores como teoria pura no es otra cosa mas que el
nicleo axiomatico de su disciplina. Lo que suele llamarse andlisis, aplicacion,
o teoria aplicada se refiere a la incorporacion de los datos e hipotesis empiricas
auxiliares al proceso deductivo para generar nuevo conocimiento en torno a
un tema.

De ello trata el método hipotético-deductivo, de brindar respuestas satis-
factorias a preguntas surgidas del contacto del ser humano con su entorno a
partir de la aplicacion de enunciados legales al entendimiento de fenémenos
particulares, usando la légica como enlace entre ambos grupos de proposicio-

nes.

1.4.3. Ciencia vs pseudociencia

Como estudiamos en el apartado 1.1.1. La ciencia puede concebirse desde
los dos elementos que la componen: la investigacion cientifica y el conoci-
miento cientifico. La primera, entendida como la actividad estructurada que
pretende el descubrimiento de las verdades empiricas del mundo; el segundo,
como resultado de dicha actividad.

Pero Bunge nos ofrece un par adicional de categorias que nos permiten
entender el quehacer cientifico desde las actividades especificas que realizan
los investigadores: la ciencia como campo cognitivo o campo de conocimiento,
y la pseudociencia como su negacién'®.

Decimos que un campo cognoscitivo E esta dado por los siguientes ele-

mentos:

E=(C,SD,G F,B,P,KO,M),

0Este apartado corresponde a una sintesis de los ensayos El concepto de pseudociencia
y s Qué es la pseudociencia?, ambos de Bunge, (2010, pp. 61-83), por lo que, no se citan
varias frases que se reproducen textualmente del texto citado para evitar un abuso del
recurso referencial.
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donde, para cada momento en el tiempo,
I. C'= comunidad cognitiva.
1. S = la sociedad que hospeda a C'.

1. D = el dominio o universo del discurso de E: los objetos de los que se

ocupa F.
1Iv. G = la perspectiva general, cosmovision o filosofia de las C'.

V. F = el transfondo formal: las herramientas légicas y matematicas que

se pueden usar en F.

VI. B = el transfondo especifico: el conjunto de presupuestos acerca de
D que han sido tomados prestados de otros campos de conocimiento
diferentes de E.

vil. P = la problemdtica o conjunto de problemas de los que E puede

ocuparse.
viil. K = el fondo de conocimiento especifico acumulado por E.

1X. O = los objetivos de las C' al cultivar F.

X. M = la metddica o coleccién de métodos que se pueden utilizar en F.

A partir de lo anterior, podemos definir ya no solo el concepto general de
ciencia, sino el de cada uno de sus manifestaciones particulares. Un campo
cognoscitivo £ = (C, S, D, G, F,B, P, K,0, M), es tal, que

1. Cada uno de los diez componentes de F cambia, aunque lo haga muy
lentamente, como resultado de la investigacion en ese campo, asi como
en los campos relacionados que proporcionen transfondo formal, F, y

transfondo especifico, B.
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. C, la comunidad de investigacién de E, es un sistema compuesto por
personas que han recibido una instruccién especializada, mantienen
intensos lazos de informacion entre si y dan comienzo o continidan una

tradicion de investigacion.

. La sociedad S que hospeda a C', fomenta o por lo menos tolera las

actividades de los miembros de C'

. El dominio D estda compuesto tnicamente por entidades (certificada o

supuestamente) reales pasadas, presentes y futuras.

. La perspectiva general o transfondo filoséfico consta de a) una onto-
logia segtn la cual el mundo real estd compuesto por cosas concretas,
mudables que cambian segun leyes; b) una teoria del conocimiento rea-
lista; ¢) un sistema de valores que enaltece la claridad, la exactitud, la
profundidad, la coherencia y la verdad; d) el ethos de la bisqueda libre
de la verdad.

. El transfondo formal F' es una coleccién de teorias logicas o matemati-

cas actualizadas.

. El transfondo especifico B es una coleccién de datos, hipdtesis y teorias
actualizados y razonablemente confirmados, producidos en otros cam-

pos de investigacion pertinentes respecto de F.

. La problematica de P se compone exclusivamente de problemas cog-
nitivos que atanen a la naturaleza de los otros componentes de D, asi

como de problemas relacionados con otros elementos pertenecientes a
E.

. El fondo de conocimiento K es una colecciéon de teorias, hipdtesis y
datos actualizados y comprobables (aunque no definitivos), compatibles

con los de B y con los producidos en E anteriormente.
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10. Los objetivos O incluyen descubrir o utilizar las leyes de los D, sis-
tematizar las hipétesis sobre los D (para formar teorias) y refinar los
métodos de M.

11. E es un componente de un campo de conocimiento mas amplio, vale
decir que existe al menos un campo de investigacién contiguo a F,
de suerte que a) la perspectiva general, los trasfondos formales, los
trasfondos especificos, los fondos de conocimiento, los objetivos y las
metédicas de ambos campos tienen superposiciones no vacias; y b), o
bien el dominio de uno de ellos esta incluido en el del otro, o bien cada
miembro del dominio de uno de ellos es un componente de un sistema

que pertenece al otro dominio.

De este modo, todo campo que no consiga satisfacer las doce condiciones
anteriores es acientifico, mientras que llamaremos pseudocientifico a todo
campo cognitivo que, siendo acientifico, sea publicitado como cientifico.

Por su parte, el abundar en la negacién de la definicién de ciencia puede
ser mas ilustrativa para la conceptualizacién de pseudociencia. Llamaremos
con ese término a un campo de conocimiento E = (C,S, D, G, F, B, P, K, O,

M), si cumple de manera conjunta con todas las condiciones que siguen:

1. Los diez componentes de E apenas cambian en el curso del tiempo y, si
cambian, lo hacen solamente en aspectos limitados y como resultado de
la controversia o de las presiones internas antes que de la investigacion

cientifica.

2. C'esuna cominudad de creyentes que se llaman a si mismos cientificos, a
pesar de que no realizan investigaciones cientificas o de que sus practicas

de investigacién son defectuosas segun criterios cientificos.

3. La sociedad huesped S apoya a C' por razones préacticas (por ejemplo,
porque E constituye un buen negocio) o tolera a C' a la vez que la

relega fuera de las fronteras de su cultura oficial.
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10.

. En el dominio D pululan entidades irreales o, por lo menos, entidades

cuya existencia no se puede justificar.

. La perspectiva general G incluye a) una ontologia que acepta la exis-

tencia de entidades o procesos inmateriales, o b) una gnoseologia que
admite los argumentos de autoridad o formas paranormales de cogni-
cion que son accesibles tinicamente a los iniciados o a quienes han sido
instruidos para interpretar ciertos textos canénicos, o ¢) un sistema
de valores que no enaltece la claridad, la exactitud, la profundidad, la
coherencia y la verdad , o d) un ethos que, lejos de facilitar la libre

busqueda de la verdad, aconseja la defensa incondicional del dogma.

. El transfondo formal F' es, por lo general, modesto. No siempre se

respeta la logica, y la modelizacién matematica es la regla. Los escasos
modelos matematicos que han sido propuestos no son comprobables

experimentalmente, por lo cual son fraudulentos.

. El trasfondo especifico B es exiguo o nulo: una pseudociencia aprende

poco o nada de otros campos de conocimiento. Asimismo, contribuye

poco o nada al desarrollo de otros campos cognitivos.

. La problematica P incluye muchos mas problemas practicos, relaciona-

dos con la vida humana, que problemas cognitivos.

. El fondo de conocimiento K estd practicamente estancado y contiene

numerosas hipétesis imposibles de poner a prueba (o incluso falsas),
que entran en conflicto con hipédtesis cientificas adecuadamente confir-
madas. Ademads, no contiene ninguna hipétesis universal que haya sido

confirmada de manera adecuada.

Los objetivos O de los miembros de C' son, con frecuencia, practicos en

lugar de cognitivos, en concordancia con su probleméatica P.
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11.

12.

La metodica M contiene procedimientos que no son controlables por
medio de procedimientos alternativos (especialmente, de procesos cien-
tificos) ni se los puede justificar mediante hip6tesis adecuadamente con-

firmadas.

No hay ningtin campo de conocimiento (salvo, tal vez, otra pseudocien-
cia) que se superponga con E y, en consecuencia, se halle en posicién
de controlar o enriquecer E. Vale decir, toda pseudociencia esta practi-
camente aislada: no existe un sistema de pseudociencias equivalente al

de la ciencia genuina.

Con base en esta caracterizacién de lo que es ciencia y de lo que se
hace pasar por ciencia, ademés del resto del tratamiento tedérico abor-
dado a lo largo de este capitulo, estimamos que es suficiente el bagaje
conceptual necesario para poder, en el siguiente capitulo, estructurar

la Teoria neocléasica del consumidor como un sistema axiomaéatico.
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Capitulo 2
Estructura y contenido

En este capitulo se realiza una axiomatizacion de la Teoria neoclasica del
consumidor, con base en las lecciones impartidas por los manualistas de uso
cotidiano en los cursos de ensenanza de microeconomia intermedia. Funda-
mentalmente, me he basado en Varian (2010), Pindyck et al. (2009) y Mankiw
(2015). Algunas de las definiciones o demostraciones de esta axiomatizacién,
han sido replicadas integramente del manual de microeconomia avanzada de
Jehle et al. (2011).

La eleccion de los manuales de uso cotidiano como punto de partida para
la formulacién de la axiomatizacion y no los textos clasicos que en la historia
del pensamiento econémico han derivado en dichos manuales (por ejemplo,
los Principios de Economia, de Marshall; el Manuale di economia politica,
de Pareto; o bien, los Foundations, de Samuelson) es que estos materiales se
han convertido en la fuente principal de la que bebemos los economistas en
formacion en la actualidad en cualquier universidad del mundo!.

El proposito de esta axiomatizacién consiste en desvelar las intercone-
xiones presentes entre todos los elementos de esta teoria (incluida la teoria

misma), esto es, explicitar el proceso inferencial, para asi poder determinar

!Basta con ver los planes de estudio de las Universidades mejor posicionadas en los
rankings mundiales. Todas ellas emuladas por otras universidades de menor prestigio en
la persecusién de la “vanguardia” en sus propios planes de estudio.
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el valor de validez que ostenta. Si se encuentra que la teoria es légicamente
valida, podemos afirmar que, si los axiomas son verdaderos y los conceptos
que en ellos aparecen son adecuados, la teoria no solo es vélida, sino todos
sus teoremas son verdaderos. Entonces puede hablarse de una teoria cientifica
(al menos en lo que respecta a su estructura), ya que se asume que la verdad
de los axiomas ha sido obtenida mediante la labor investigativa cientifica
ejecutada en apego a la nocién actual de método cientifico.

Para efectos de lo anterior, en un inicio se establecen las definiciones per-
tinentes de los conceptos que conforman la fundamentacion de la teoria y se
prosigue con la formulacién de los teoremas derivados del nicleo axiomati-
co. Con el animo de explicitar y dejar claro todo el proceso inferencial, con
cada declaracion de un nuevo teorema se detalla su correspondiente demos-
tracién. Asumiremos que el lector estd familiarizado con el lenguaje de las
matematicas formales, por lo que estimamos prudente detallar tan sélo a un
nivel informativo cada demostracion, tal como suelen hacerlo los manuales
de microeconomia avanzada y analisis matematico. Tras un arduo trabajo de
axiomatizacion, llegaremos a que la teoria microeconémica del consumidor
presenta una perfecta construccion légica, sin embargo, los elementos que la
componen son sumamente cuestionables en cuanto a su caracter de verdad.

En segundo lugar, se construye una ontologia que permita convenir en la
significacién de cada uno de los términos de la teoria mas alla de las defi-
niciones légico-operativas que recuperamos en el apartado anterior, para asi
dilucidar, sin dar lugar a ningin tipo de ambigiiedad, el contenido semantico

de la teoria microecondmica del consumidor.

2.1. Axiomatizacion de la Teoria del consumi-

dor

Presupuestos. Para efectos de esta axiomatizacion, se presuponen:
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I. Las propiedades de los conjuntos
11. Las propiedades de los nimeros reales

1. El adlgebra elemental

Supuesto 1. (Propiedades del conjunto eleccién). Se requiere que el

conjunto eleccion sea
2
L X CRL.
1I. X es cerrado.
III. X es convexo.

v. 0 e X.

Definicién 1. (Cesta de consumo). Sean zi, x5 bienes, decimos que el
vector (z1,72) es una cesta de consumo, donde los valores que adopta cada

elemento del par ordenado son las cantidades que consume de cada bien.

Definicién 2. (Presupuesto del consumidor). Sean z, x5 bienes, y
P,, P, los precios correspondientes a cada uno de esos bienes, decimos que
el presupuesto del consumidor, m, es el monto destinado a la compra de los

bienes (x,z5) a sus correspondientes precios.

Definicién 3. (Recta presupuestaria). Sean x;, x2 bienes, y Py, P, los
precios correspondientes a cada uno de esos bienes, decimos que la recta

presupuestaria es el conjunto de cestas tales que
m = Plflfl + PQiL'Q
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Definicién 4. (Conjunto alcanzable). Sean z, o bienes, y Pj, P; los
precios correspondientes a cada uno de esos bienes, decimos que el conjunto

elecciéon es el conjunto de cestas tales que

mZPll'1+P2$2

Definicién 5. (Conjunto inalcanzable). Sean xi, x5 bienes, y Py, P; los
precios correspondientes a cada uno de esos bienes, decimos que el conjunto

inalcanzable es el conjunto de cestas tales que

m < Pix1 + Pyxs

Definicién 6. (Preferencia débil). Sean X : (z1,z2), Y : (y1,y2) cestas
de consumo tales que X # Y. Decimos que un consumidor prefiere débilmente
X a Y si siempre que tiene que decidir entre cudl de ellas prefiere, elige
siempre una de ellas o es indiferente. En adelante, denotaremos esta relacién
con los simbolos 7—, <. Asi, X Z~ Y, o bien, Y = X son formas correctas de

expresar la preferencia débil de X sobre Y.

Definicién 7. (Indiferencia). Sean X : (zy1,22), Y : (y1,y2) cestas de
consumo. Decimos que un consumidor es indiferente ante la decision de cudl
de las dos cestas le satisface més, si este considera que ambas le satisfacen lo
mismo (X ~Y < X Z Y AY 7z X). En adelante, denotaremos la relacién
con el simbolo ~. Asi, X ~ Y, o bien, ¥ ~ X son formas correctas de

expresar la indiferencia entre las cesas X y Y.

Definicién 8. (Preferencia estricta). Sean X : (z1,22), Y : (y1,2)
cestas de consumo tales que X # Y. Decimos que un consumidor prefiere
estrictamente X a Y si siempre que tiene que decidir entre cual de ellas
prefiere, elige, siempre y la misma, una de las dos (X =Y & X Z Y AY %

X). En adelante denotaremos esta relacién con los simbolos >, <. Asi X > Y,
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o bien, Y < X son formas correctas de expresar la preferencia estricta de X
sobre Y.

Definicién 9. (Preferencias completas). Sean X : (z1,22), Y : (y1,¥2)
cestas de consumo. Decimos que las preferencias de un consumidor son com-

pletas si es posible compararlas entre si, de modo que X —Z Y VY = X.

Axioma 1. (Completud). Para todas las cestas X, Y en el conjunto
eleccién, se cumple que
XZYVY DX

Definicién 10. (Preferencias transitivas). Sean X : (z1,22),Y : (y1,¥2)
y Z : (21, 29) cestas de consumo. Decimos que las preferencias de un consu-
midor son transitivas si dadas las relaciones X =~ Y AY >~ Z se cumple que
Xz Z.

Axioma 2. (Transitividad). Para todas las cestas X, Y, Z en el conjunto

eleccién, se cumple que

XrYANY =Z=Xr2Z

Definicién 11. (Preferencias reflexivas). Sean X : (xy,22), Y : (y1,¥2)
cestas de consumo. Decimos que las preferencias de un consumidor son re-

flexivas si una cesta es al menos tan buena como la misma, de modo que
X~ X.

Axioma 3. (Reflexividad). Para todas las cestas X, Y en el conjunto

eleccion, se cumple que
X-X
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Definicién 12. (Conjunto cerrado) Sea (g, %) un punto en R y § > 0.
Un conjunto cerrado es el conjunto de puntos (z,,y,) tales que estdn dentro

y sobre la circunferencia del circulo trazado desde (zg,yo), con radio 4.

Axioma 4. (Continuidad) Para toda cesta X € R2, los conjuntos “al

menos tan bueno como” () y “no mejor que” (3) son cerrados en R.

Axioma 5. (Monotonicidad estricta) Para todo Xy, X; € Ri, si Xog >
X1, entonces Xy 2~ X1, mientras que si Xy > X, entonces Xy > Xj.

Teorema 1. (No saciedad local). Para todo X, € R%, y para toda e > 0,
existe algin X € D.(Xp) NR2 tal que X > Xj.

Demostracion:

Sean Xy, X; € R% tales que Xy < X1, Xy € D(Xy) y € > 0. Como exis-
te X1 en un disco cerrado con centro en X y radio € > 0 tal que X; > X,
entonces X; = Xy. H

Axioma 6. (Convexidad) Si X; 7z X, entonces aX; + (1 — a) Xy 22 Xo,
para toda o € [0, 1].

Definicién 13. (Funcién de utilidad). Sean X, X, cestas en Ri. Una
funcién v : R? — R es una funcién de utilidad que representa la relacién de
preferencia 77, si para todo Xy, X1 € R%, u(Xo) > u(X;) <= X, 7 Xi.

Teorema 2. (Existencia de la funcién de utilidad) Si la relacién
es completa, continua, estrictamente mondtona y convexa, 3 v : R? — R, la

cual representa - .

Demostracion:
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Sea la relacién de preferencias 2~ completa, continua, estrictamente mondto-
na y convexa. Sea e = (1,1) € RZ un vector de unos, y considere el mapeo

u: R2 — R definido de tal forma que la siguiente condicién sea satisfecha:
u(X)e ~ X.
Ahora bien, sean los conjuntos
A={t>0|tez X}

B={t>0]te 2 X}

De este modo, si

ANB#0 =3t € ANB.

Por lo que u(z) = t* satisface u(X)e ~ X.

La continuidad de 2~ implica que A y B son cerrados en R,. También, por
monotonicidad estricta, t € A implica ¢’ € A para todo t' > t. Consecu-
tivamente, A debe ser un intervalo cerrado de la forma [t,00). De manera
similar, la monotonicidad estricta y la cerradura de B en R, implica que B
debe ser un intervalo cerrado de la forma [0, ¢]. Ahora, para cualquier ¢ > 0,
la completitud de >~ implica tanto te 77 X como te X X, esto es, t € AU B.
Pero esto significa que R, = AU B = [0,¢] U [t, 00). Concluimos que ¢ < ¢,
por lo que AN B # ().

Finalmente, para demostrar que existe un tinico nimero ¢t > 0 tal que te ~ X,
basta con plantear dos posibles casos en que ¢t cumpla con dicha indiferencia.
Asi,

= tie~ X ANtge ~ X

o6



Por transitividad,

= t1€ ~ t2€.

Finalmente, por monotonicidad estricta, debe ser el caso de que

= te=tell

Definicién 14.(Transformacién mondétona). Sea u(x) una funcién de
utilidad que representa la relacién de preferencias -, decimos que una trans-
formaciéon mondtona es una funcién f(u(x)) tal que representa la misma

relacion de preferencias.

Teorema 3. (Inalteracién de la funcién de utilidad ante una trans-
formacién mondétona). Sea 7 una relacién de preferencia sobre RZ, y
sea u(X) una funcién de utilidad que la representa. Asi, v(X) también re-
presenta - si y sélo si v(X) = f(u(X)) para cada X, donde f: R — R es

estrictamente creciente sobre el conjunto de valores tomados por wu.

Demostracion: Si u(X) representa la relacién 77, entonces u(X;) > u(X5s)
si y sélo si X7 = Xs. De este modo, v(X), definida como v(X) = f(u(z)),
es una transformacién mondtona de u(X;) > u(Xs) siy sélo si f(u(X;)) >
f(u(X3)). Por lo tanto, f(u(Xy)) > f(u(X2)) siy sélo si X; 7= X, por lo
que la funcién v(X) representa las preferencias 7~ de la misma forma que la

funcién de utilidad original «(X). W

Definicién 15. (Funcién de utilidad estrictamente creciente). Sean
u(X1),u(X2) funciones de utilidad tales que u : RZ — R. Se dice de u(X)

que es estrictamente creciente si y sélo si u(Xs) > u(X;), para todo Xs > Xj.
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Definicién 16. (Funcién de utilidad cuasicéncava). Sea u(X) una
funcién de utilidad tal que u : R% — R. Se dice de u(X) que es cuasicéncava

si y solo si es convexa para cada par de cestas de su dominio.

Definicién 17. (Funcién de utilidad estrictamente cuasicéncava).
Sea u(X) una funcién de utilidad tal que u : R% — R. Se dice de u(X) que
es estrictamente cuasicéncava si y sélo si es estrictamente convexa para cada

par de cestas de su dominio.

Supuesto 2. (Preferencias del consumidor). Dado que la relacién de
preferencias del consumidor 2~ es completa, continua, estrictamente mondto-
na y estrictamente convexa en u : R%, el teorema de Existencia de la funcién
de utilidad (Teorema 3), y los tipos de preferencias del consumidor (Defini-
ciones 15, 16 y 17) pueden ser representados por la funcién de utilidad u, que

es continua, estrictamente creciente y estrictamente cuasiconcava en u : R%.

Supuesto 3. (Maximizacién de la utilidad). Sea u(X) una funcién
de utilidad para cestas en el conjunto eleccion y sea m el presupuesto del
consumidor. Suponemos que el consumidor maximiza su utilidad eligiendo
la cesta X que mayor utilidad le genera y que esté dentro de su conjunto

alcanzable. Esto es,

max u(X) s.a. m > Pixy + Poxs. (2.1)
XeR%

Definicién 18. (Derivabilidad). Se dice que una funcién f es derivable

en Xy si el limite

existe. Si f es derivable en cada punto del intervalo abierto (a,b), entonces

se dice que es derivable en (a,b), asi como en intervalos abiertos de la for-
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ma (a,+ inf), (—1inf,b) y (—inf,+inf). En el dltimo caso se dice que f es

derivable en todas partes.

Teorema 4. (Suficiencia de las condiciones de primer orden). Su-
ponga que u(X) es continua y cuasicéncava en Ri, y que P, Po,m > 0. Si
u es derivable en Xx, y (X%, A%) > 0 resuelve la optimizacién por Lagran-
ge?, entonces X * resuelve el problema de maximizacién del consumidor a los

precios Py, Py, m.
Demostracion:

Sean X, X; cestas en ]Ri. Partiendo de la definicién de funcién de utili-
dad cuasicéncava (Definicién 16), podemos afirmar que A u(X)(X;—X) >0
siempre que u(X7) > u(X) y u es derivable en X.

Ahora, supongamos que A u(X*) existe y (X*,\*) > 0 resuelve el Lagran-
geano. Asi,

A U(X*) = /\*(P17P2>,
m = P1{L’1 + Pgl‘g.

Si X* no maximizara la utilidad, entonces debe haber algin X; > 0 tal que
u(Xo) > u(X"),

m > Pixy + Prxo.

2Dado que este trabajo se enfoca en la teorfa microeconémica y no en la teoria ma-
tematica del cédlculo infinitesimal, prescindimos de las demostraciones correspondientes
al método de optimizacién por Lagrange. Si el lector precisa de su consulta, recomenda-
mos las demostraciones desarrolladas en los excelentes textos de Apostol (1967) o Spivak
(1997), por su accesibilidad y porque dichos textos se han convertido en un referente de
la materia.
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Como u es continuo y m > 0, las desigualdades precedentes implican que
u(tXo) > u(X™),

m > t(Pll’l + P2.1'2)

para algun t € [0, 1] cercano a 1. Sea X; = tX, entonces tenemos
A U(X)(Xl — X*> = )\*(Plflfl + PQZ'Q — P1[E3 + PQZL‘4)

< A*(m —m)

=0 N

2.2. Ontologia

Podria decirse que Gruber (1993) constituy6 un parteaguas en cuanto al
uso del término ontologia, hasta entonces mayormente concebido en la litera-
tura, en su sentido filosofico. Su definiciéon del término y su consecutivo uso
y aplicacién en el campo de la Informatica, la Archivonomia y la Inteligencia
Artificial derivé en una serie de especificaciones del concepto, de las cuales
una de ellas serd nuestro punto de partida para este capitulo.

Para empezar, para Gruber (1993) una ontologia es “an explicit speci-
fication of a conceptualization”. En el lenguaje de los sistemas basados en
conocimiento esto significa que para compartir conceptualizaciones de cual-
quier tipo es necesario formalizar el lenguaje con el que estas se comunican
entre los miembros de la sociedad, ademds de instituir una serie de codi-
gos mediante los cuales se homogeneize la connotacién o el significado de
los términos con sus respectivas interrelaciones y con el ambiente en el que
existen.

Pero, jcomo pasamos de la concepcion informatica y de la IA de ontologia

a su posible adaptacion al campo de las ciencias sociales y, en especifico, de la
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Economia? Al respecto, Milutinovi¢ y col. (2014) profundizan en la intensién
del concepto, proponiendo que una ontologia de dominio (domain ontology)
es “[a]n ontology that describes all of the relevant concepts in a single domain
of interest”. No discutimos aqui el grado de adecuacion de los términos a sus
respectivas connotaciones ni la pertinencia de las presuntas relaciones que
subyacen entre las cosas de las que la ontologia da cuenta, sino que tan solo
nos limitamos a describir el contenido semantico de las cosas sobre las que
la teoria en efecto habla. De este modo, la concepcion de ontologia tal y
como la desarrollaremos en este apartado para la teoria microeconémica del
consumidor se trata de la especificacién del sentido (semdntico) que ostentan

cada uno de los términos que acuerpan a la teoria.

De tal manera, se le permite a la teoria ser lo mas clara posible. Sin em-
bargo, se corre el riesgo de caer en un problema de malinterpretacion de los
hechos por parte del descriptor ontolégico. Previendo esa dificultad, auto-
res como Afify y col. (2017) recomiendan que los conceptos que conforman
un marco de conocimientos comun a una comunidad sean menester de los

expertos en cada uno de los diversos dominios del conocimiento.

Como una teoria es un cuerpo de ideas que de origen pretender ser comu-
nicadas, reflexionadas, y aceptadas (o, en su defecto, rechazadas), es necesario
que el lenguaje en el que se comunican sea claro y compartido. Esto significa
que una ontologia debe permitir ser comprendida y difundida, por ello, la
conceptualizacién debe procurar convenir sus términos en atencién a dichos

requisitos.

Es asi como establecemos el motivo de realizar una ontologia para la dis-
ciplina de nuestro interés. El lector encontrara ttil el hecho de definir los
términos en un lenguaje sencillo porque le permitird identificar sus referentes
en la vida real. Ello permite bajar a la teoria de su pedestal epistemoldgico
que la hace inaccesible a cualquier disidente o critico que no esté familiari-
zado con el lenguaje légico-mateméatico. Ademas, se procura la aparicién de

una serie de cuestionamientos en torno a la adecuacién de las definiciones
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provistas por los manuales y los autores de cabecera, y se fomenta el pensa-
miento critico en cuanto a la verdad y la validez del contenido de las teorias

no sélo econdmicas.

2.2.1. Individuo racional

Se trata de un sujeto (destdquese que no se usan los términos persona,
ser humano, ni hombre o mujer) que tiene un conjunto bien definido de
necesidades, las cuales busca satisfacer mediante la capacidad de decidir entre
una serie de opciones casi siempre infinitas, y de consumir los satisfactores
que se le presentan en cada oportunidad de eleccion.

Dicho sujeto cuenta con la capacidad de percibir la totalidad de los im-
pulsos que le genera la posibilidad de consumo del bien; de comparar entre
la satisfaccion que el potencial consumo de los satisfactores le reporta; de or-
denar sus gustos de manera casi milimétrica, de forma que no se contradiga
cada que se le pregunta por su preferencia entre las distintas combinaciones
de bienes que pretende consumir; de conocer la mejor de las combinaciones
posibles dadas las caracteristicas intrinsecas de los bienes que constituyen su
eleccion; de no preocuparse por el contexto en el que se enmarca el proceso
de intercambio en el que incurre para hacerse de los bienes que desea, ya que
su decision esta aislada de la situacion del lugar en el que se encuentra, del
tiempo, de los juicios de otras personas.

El individuo racional es un ser egoista que busca sélo satisfacer sus in-
tereses personales, que procura su satisfaccion inmediata y que no piensa en
el largo plazo; que no se preocupa por otras personas ni hace nada por su
préjimo, a menos que el preocuparse por otros (sentir simpatia por alguien),
o el hacer algo por el bienestar ajeno (comprometerse por alguien) le genere
satisfaccion propia (Sen, 1986).

El individuo racional estda enmarcado en una moral reducida al hedonis-
mo, al utilitarismo y al marginalismo. Es hedonista porque considera bueno

aquello que le genere placer al individuo. Es utilitarista porque el placer se
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obtiene por medio de la eleccién de bienes y de su posiblidad de consumirlos,
sin importar cémo es que esto se logre. Es marginalista porque el consumo
de los bienes se hace en el margen, es decir, a partir de una dotacién dada
y en unidades adicionales, lo que lleva a que el problema de la eleccion sea
cuanto mas consumir, sin importar por qué medios el individuo lo logre ni
los efectos potenciales (positivos o negativos que la eleccién de este individuo
conlleve).

Finalmente, el individuo racional no estd movido por el amor, en cual-
quiera de sus manifestaciones, sino por sus deseos. Asi, el individuo racional
no siente afecto por personas (no tiene consciencia social ni de clase), ni por
otros seres vivos (no tiene consciencia ambiental), ni por el lugar donde vive
(no tiene identidad nacional ni de comunidad), ni comulga con religiones ni
ideologias de cualquier tipo a menos que estas delimiten sus preferencias.

En resumen, el individuo racional es la parte impersonal de un ser hu-
mano que sustrae de este ultimo un punado de caracteristicas econémicas
no siempre representativas de la especie humana, que actua conforme a sus
preferencias y que es coherente con ellas, sin importar cualquier tipo de con-

secuencias.

2.2.2. Mercado

El mercado es el conjunto de potenciales consumidores y oferentes (no
necesariamente productores) que conforman la correspondiente demanda y
oferta de un bien. Tanto consumidores como oferentes son individuos raciona-
les: por un lado, los consumidores buscan maximizar su utilidad al consumir
el conjunto de bienes que maés le satisfacen, sujetos a su presupuesto dispo-
nible; por otro, los oferentes producen la mayor cantidad posible de bienes
con un presupuesto dado. Incluso en el caso del oferente, donde el mecanis-
mo de maximizacién de su utilidad no es evidente, opera la optimizacion: un
oferente también es un consumidor; siempre que procura alcanzar el maximo

beneficio posible por la produccion de sus bienes procura para si mismo el
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presupuesto mas alto con el cual pueda realizar el consumo de otros bienes.

2.2.3. Intercambio

Un intercambio es una transaccion entre por lo menos dos individuos ra-
cionales. Uno de ellos, el oferente, tiene el o los bienes que el otro individuo,
el consumidor, desea adquirir. El consumidor da en pago por los bienes de-
mandados una cierta cantidad, pactada de inicio, al oferente. El intercambio
solo se realiza cuando ambas partes convienen en el precio de los bienes; de
otro modo, el intercambio no se realiza, por lo menos entre esos especificos

consumidor y oferente.

2.2.4. Precios

Son la expresion monetaria del valor de los bienes. Cada bien cuenta
con un precio especifico y, para el andlisis de la eleccién del consumidor se
considera como dado, ya que se estima que la cantidad que pueda demandar

un consumidor individual no influye en el precio vigente en el mercado.

2.2.5. Cesta de consumo

Una cesta de consumo es el conjunto de bienes que un consumidor puede
consumir, tomando en cuenta el espectro de sus necesidades. Una cesta puede
formarse con un tnico bien o con una cantidad mayor a uno, con tendencia al

infinito, pero siempre con el conjunto de bienes que forman la cesta definido.

2.2.6. Eleccion

Si un individuo es coherente con sus preferencias significa que su eleccion
procura alcanzar el maximo bienestar posible para la persona que la realizé.
Partiendo de lo anterior, una eleccién es la seleccion se las mejores posibili-

dades de consumo para un individuo racional, es decir, la especificacién de la
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cesta que, dados los precios de un conjunto de bienes agotan el presupuesto
del consumidor y, al mismo tiempo, le genera la mayor satisfaccion posible

al consumidor.

2.2.7. Preferencias

Con base en el conjunto de creencias de un individuo racional, deseos,
gustos o incluso aversiones, se determina el peso ponderado que cada uno de
estos elementos tiene en el comportamiento del consumidor y, expresandolo
mediante una ecuacion que pretende ser comprensiva y objetiva, se traza una
curva que intenta describir la postura de un consumidor ante el potencial
consumo de un bien o un conjunto de bienes.

Las preferencias por un conjunto de bienes son la manifestacion numéri-
ca, de caracter ordinal, del nivel de satisfaccién que que una cesta reporta a
un individuo racional en el consumo de bienes. Sustrayendo el caracter alge-
braico y grafico por el cual se representan matematicamente las preferencias,
podemos percibirlas como ”[the] subjective states for which choices, cons-
trued as actions, provide fallible evidence” (Hausman p. 14), es decir, antes
de tomar una eleccion los individuos racionales ya se encuentran en un cierto
estado del ser, el cual puede mejorar o empeorar con la accion de elegir una
determinada cesta. El estado de ese individuo es subjetivo porque depende
del impacto que tengan los bienes en él mismo, y el hecho de que ese cambio
en su estado del ser pueda ser algo perceptible por alguien méas hace de ellos

evidencia falseable.

2.2.8. Presupuesto

La totalidad del dinero con el que el individuo racional como consumidor
se enfrenta efectivamente al intercambio es su presupuesto. La denominacién
de la moneda en cuestién depende del contexto del anédlisis.

Con estos conceptos ya bien definidos, especificados en el sentido en el
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que la teoria microeconémica del consumidor los entiende, podemos pasar a
establecer una serie de elementos que sirven de base para una critica de la

cientificidad de dicho sistema tedrico.
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Capitulo 3
Precritica

Critical thinking is a desire to
seek, patience to doubt,
fondness to meditate, slowness
to assert, readiness to consider,
carefulness to dispose and set in
order; and hatred for every kind

of imposture.

Francis Bacon

Al hablar aqui de precritica, admitimos que, pese a no contar con los
elementos propicios para poder formular una critica formal de una teoria,
si encontramos una serie de elementos relevantes que, posteriormente, bien
estructurados, pueden servir para construir la critica pretendida.

En este trabajo estamos desarrollando los prolegémenos de una critica
de la cientificidad de la teoria neoclasica del consumidor. El término pro-
legomeno significa, segin la Real Academia de la Lengua, “tratado que se
pone al principio de una obra o escrito, para establecer los fundamentos gene-
rales de la materia que se ha de tratar después”. De este modo, la precritica
que realizamos antecede a la critica (que no necesariamente tendriamos que

realizar nosotros, sino cualquiera que esté interesado en hacerlo); en la pri-
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mera establecemos los fundamentos de los que parte la segunda.

Criticar significa, en este trabajo y con base en la nocién de pensamiento
critico, emitir una serie de juicios en torno a un tema, con base en un conjunto
de parametros bien definidos que, en determinado momento de la historia,
son considerados como lo bueno o lo correcto, al menos provisionalmente o

hasta que no se demuestre lo contrario.

Asi, cuando hacemos una critica de la cientificidad de una teoria, juz-
gamos si dicha teoria debe ser considerada cientifica o no con base en la
concepcién vigente y generalmente aceptada de ciencia. Para ello, es necesa-
rio atender individualmente cada uno de los rubros que componen a la teoria,
desde su forma hasta su contenido, pasando por el estudio del contexto en el
que existe, deteniéndonos en el analisis de los portadores de las ideas que la
componen, que al mismo tiempo las difunden o se encargan de silenciarlas.
Sin olvidar, por supuesto, el modo en el que dicha teoria se genera, se asume
por una sociedad y se normaliza entre sus miembros; se usa, evoluciona, se
transforma, se cuestiona por parte de algunos disidentes, se pugna por su

adaptacién, o en el peor de los casos, por su reemplazo.

Por lo anterior, retomo la organizacion de los temas que expuse en el
primer capitulo, ya que corresponden a las cuatro grandes categorias en las
que podemos dividir los factores que determinan el caracter de cientificidad
de una teoria presumiblemente cientifica. De este modo, nuestra precritica de
la cientificidad de la teoria del consumidor se divide entre la que se hace )
a su ambito y a su objeto de estudio, i) a su estructura, i) a su contenido
semantico y iv) a su método. Para cada una de estas secciones presentamos
elementos para una critica de la totalidad de la teoria pero poniendo especial
énfasis en la correspondiente categoria. Ello nos permitird recoger, al final
del capitulo, una serie de evidencias que derivaran en la emision de un juicio

en torno a la cientificidad de la teoria neoclésica del consumidor.

Finalmente, admito la ausencia en la critica de lo referente al caracter

sociolégico de la ciencia, mas especificamente, a la forma en la que la teoria

68



se genera, se difunde y se inserta en el conjunto de ideas que subyacen en la
mente de los integrantes de la sociedad, dado que ello corresponde al campo
de la sociologia y la economia de la ciencia. Estos dos campos van mas all&
del alcance de este trabajo, aunque no se descarta su incorporacién al mismo

en ediciones posteriores de este trabajo.

3.1. Del ambito y del objeto de estudio

Cuando hablamos del dmbito en el que se enmarca una ciencia debemos
hacer distincién entre dos escenarios en los cuales el uso de este término puede
ser efectivamente valido. Por una parte, podriamos referirnos al espacio en
el que opera la teoria, es decir, el conjunto de los casos observacionales que
conforman el nicleo proposicional de la teoria; la coleccién de situaciones
que devengan en enunciados observacionales a los cuales pueda aplicarseles
un proceso inferencial teniendo como punto de partida la teoria. Es este el
sentido en el que, en este trabajo, entendemos el término dmbito.

La otra posibilidad hubiera sido referirnos al ambito de la teoria como
el medio en el que ella misma se mueve: la dindmica de la teoria estd en
funcion de la forma como esta es comunicada. Aun cuando los seres humanos
los depositos de las ideas y, por tanto de las teorias, estas no se mueven hasta
que salen de las personas y son difundidas. Como nuestra atencién para el
desarrollo de este trabajo no se vierte en el enfoque sociolégico de la ciencia,
prescindiremos de este uso del término.

En cuanto al objeto de estudio de una ciencia o, més especificamente de
una teoria cientifica (ya que una ciencia tiene, a su vez, una serie de objetos
de estudio, dependiendo de la teorfa en cuestién) podemos decir que es una
coleccién de objetos (no importa si corresponden al plano fisico o inmaterial
de las cosas) a los cuales el investigador observa sistematicamente para ex-
traer de su manifestacion o su comportamiento una serie de generalizaciones,

es decir, un conjunto de pautas objetivas que puedan constituirse en un(os)
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enunciado(s) que especifique(n) la existencia u ocurrencia de elementos de
cierto tipo cada que se presentan ciertas condiciones: siempre que ocurra A,
ocurrird B; o bien, generalmente, siempre que ocurrié A, también ocurrié B
(generalizacién empirica).

Finalmente, vale la pena aclarar que una teoria presumiblemente cientifica
no estudia la totalidad gnoseoldgica de cada uno de las cosas que componen el
objeto de estudio, sino que se enfoca tan sélo en un vértice, una faceta de las
tantas que tiene una cosa o fenémeno cualquiera. Dicha faceta corresponde a
uno de los muchos elementos en los cuales se puede descomponer el ser de ese
objeto. Ademas, una misma faceta puede estudiarse desde diversos enfoques.
Pongamos un ejemplo: la seleccion para el consumo, por parte de una persona,
de un envase de leche de determinada marca, con determinadas caracteristicas
especificas, con un especifico sabor y a un precio dado, puede ser estudiado
desde diversos dangulos, a saber, desde la Evaluacién sensorial, rama de la
Quimica de alimentos que estudia la percepcién de los alimentos por los
seres humanos; desde la mercadotecnia y el estudio del impacto (también
sensorial, pero constrenido a los sentidos de la vista, del tacto y del oido) del
producto en el consumidor; desde las neoruciencias; desde la economia del
comportamiento o la microeconomia neoclasica; desde la semiética; desde la

psicologia social, etc.

Ahora, si las definiciones anteriores son adecuadas, el objeto de estudio

de la teoria neocldsica del consumidor puede definirse de la siguiente forma':

TNC ={C,MA, E, Mec},

donde T'NC' es el objeto de estudio de la teoria neoclasica del consumidor;
C es la composicion del sistema; M A el medio ambiente; F la estructura, y

Mec el mecanismo. A su vez, cada uno de estos cuatro iltimos es un conjunto

Vale la pena destacar que, como el objeto de estudio de la teoria neoclésica del consu-
midor presenta las caracteristicas propias de un sistema econdémico, es valido aplicar, como
efectivamente lo hacemos, la definicién de sistema econdmico que enunciamos en 1.1.5.
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de elementos, los cuales definiremos a continuacion.

C' ={Consumidores tal que consumidores son todos los individuos racio-
nales que se enfrentan a decisiones de consumo por los bienes en cuestion;
cestas de consumo—cestas de consumo son todas las combinaciones posibles
de bienes que un consumidor puede preferir; bienes—bienes son todos los
productos ofrecidos por los oferentes que el consumidor puede preferir en
combinaciones diversas}.

M A ={Mercado, dinero}.

E ={RMS tal que RMS es el conjunto de relaciones marginales de susti-
tucién de cada uno de los consumidores dadas las preferencias de cada uno
de ellos; RP—RP es el conjunto de relaciones de precios de cada posible
combinacion de bienes a sus respectivos precios; Pref—Pref es el conjunto de
preferencias de cada consumidor dados sus deseos, creencias o gustos}.

Mec ={P tal que P es el espectro de posibles precios a los que cada uno
de los bienes puede ser intercambiado; Est—FEst es el conjunto de estrategias
de cualquier tipo destinadas a la transformacion de las preferencias de cada
consumidor en favor de la potencial eleccién del consumidor por el bien que
cada uno de los oferentes ofrece en el mercado}.

Ahora bien, la determinacién del ambito de estudio de la teoria neoclasica
del consumidor presenta problemas debido a la conceptualizacién del indivi-
duo racional?. Veamos. Si el &mbito de estudio de cualquier teorfa cientifica
es el conjunto de las observaciones que, expresadas como una proposicion,
pueden pasar a formar parte de un argumento como premisas del mismo,
como enunciados observacionales a los cuales se les aplica un razonamiento
deductivo que parte de un conjunto de leyes y generalizaciones, entonces to-
da proposicién que exprese el estado de una observacién debe referirse a los

mismos objetos de los que se habla en el nicleo axioméatico de la teoria. De

2Trararemos a detalle este problema en 3.3., ya que su comprensién se da mejor si se
estudia desde el enfoque semantico de la teoria. Ain asi, en este apartado tratamos de dar
una explicacion satisfactoria para fines de la definicién del ambito de estudio de nuestra
teoria en cuestion.
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este modo, debe existir una correspondencia directa entre los conceptos del

nicleo tedrico y los referentes de la observacion.

Lo que observamos en cuanto a la relacién concepto de la teoria-referente
de la observacion es que, de un lado se enuncia la existencia de un ser simpli-
ficado, reducido a unas cuantas caracteristicas definitorias (notas esenciales,
en el lenguaje de (Rickert, 1960)), v de otro, un ser humano cualquiera que
se dispone a elegir entre un bien u otro. Y no resulta inapropiado retomar
los conceptos de intension y extension para resaltar estas diferencias. Més de
uno convendra en que, prescindiendo de las cualidades fisicas y fisiolégicas
de nuestra especie, un ser humano es un animal que tiene la virtud de la
razén, que es social y que, en consecuencia, ha creado un lenguaje que usa
para comunicar ideas, inscribirse en ciertos grupos, aislarse de otros, asi co-
mo de suscribirse a ciertas creencias o ideologias que considera pertinentes.
Con estas pocas caracteristicas es suficiente para dejar en claro que un indi-
viduo que es coherente con sus preferencias no es un ser humano. Si ain hay
alguien que considere prudente defender la posicién contraria a dicha afirma-
cion, quiza resulte necesario decir también que un individuo, por definicién,
no es un ser social, sino un ser aislado de otros en lenguaje, pensamiento e
ideas; que no es afectado por lo que otros hagan, piensen o digan. Pero ello
incluso contradice la propia teoria del consumidor porque al final el indivi-
duo si es un ser social, por lo menos en el acto de producir, porque si ello
no fuera cierto, no existiria el mercado, ni habria lugar para intercambios, ni
seria necesaria una teoria de la eleccién porque no habria necesidad de elegir
entre qué conjunto de bienes consumir porque no habria quién los produjera

mas que el propio consumidor.

De esta manera, la cardinalidad del conjunto dmbito de estudio de la teoria
neocldsica del consumidor (Amb) es igual a cero, puesto que Amb = {0}. En
palabras llanas, esto significa que el nicleo téorico de la teoria en cuestion
ni siquiera es aplicable a un unico caso de la realidad, por lo que de entrada

deberiamos entenderla como irrelevante, dado que no nos sirve para entender
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la realidad o, por lo menos, extraer conclusiones verdaderas partiendo de un
razonamiento que contemple su niicleo proposicional como una base solida

de razonamiento.

3.2. De la estructura

En la seccion 2.2. realizamos una axiomatizacion para la teoria neoclasica
del consumidor. Surge entonces una pregunta inevitable: ;por qué lo hicimos?
Al respecto, Bunge se hizo la misma pregunta en determinado momento de

su carrera, al estudiar los fundamentos de la Mecanica. Esta fue su respuesta:

“[o]rdinarily one axiomatizes with one of these goals: to unify previously
disconnected findings (Euclid’s case), to deepen the foundation of a re-
search field (Hilbert’s case), or to eliminate paradoxes [...]. By contrast,
my own motivation for axiomatizing the two relativities and quantum
mechanics was to rid them of the subjectivistic elements that had been

smuggled into them by the logical positivists” (Bunge, 2017a).

La axiomatica es una herramienta que puede ser utilizada de diversas mane-
ras, lo mismo que un destornillador o la ecuacion de la linea recta. No siempre
usar un destornillador es la mejor forma de abrir una cerveza, pero al final,
bien o no tan bien, funciona. Mi motivacién personal para axiomatizar la
teoria neoclasica del consumidor era descubrir en dénde, en que punto, la
teoria no era tan légicamente perfecta como algunos de mis profesores nos
hicieron creer a mi y a mis companeros. Queria encontrar el tornillo faltan-
te de un engranaje presuntamente perfecto para afirmar que la base de la
microeconomia era tan débil que descubriendo la posicién dedicho tornillo
en la base del enfoque microeconémico, este no tendria mas remedio que
desmoronarse.

Sin embargo, la construccion de la teoria, tal como lo demostramos en
la seccién 2.1. es casi impecable. Ello no significa que no tenga problemas.

Vayamos mas despacio.
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Dado que reconstruimos desde un principio la teoria neoclasica del con-
sumidor, estableciendo sus fundamentos (axiomas y supuestos) y sus defini-
ciones necesarias, y, a partir de ello inferimos sus correspondientes teoremas,

se comprueba la decidibilidad del sistema.

Por otra parte, como excluimos intencionalmente los teoremas correspon-
dientes a la optimizacion por el método de Lagrange, podria decirse que de
la teoria tal y como la presentamos es posible extraerse por inferencia un
conjunto adicional de teoremas. Pero si obviamos la falta de dichos teoremas
podemos decir que la teoria también es completa porque no es posible extraer

mas teoremas de la base proposicional proporcionada.

Ademas, como los axiomas no se contradicen, sino que se complementan,

podemos afirmar que la teoria del consumidor es consistente.

Sin embargo, cuando nos preguntamos por la independencia del sistema
nos encontramos con que el axioma de transitividad precisa de la existencia
del de completitud, aunque no al grado de llegar a convertirse en teoremas
inferidos de este ultimo. En palabras llanas, si se tienen tres canastas, A, By
C, y se prefiere la canasta A a la B, asi como se prefiere la canasta B a la C,
entonces se prefiere la canasta A a la C. Esto sélo es posible si las canastas
A, B y C son comparables entre ellas, es decir, si las preferencias entre estas

tres cestas son completas.

Por otro lado, con los axiomas de completitud y reflexividad ocurre algo
curioso. El primero de ellos dice que dos cestas cualquiera en el conjunto
eleccién son comparables entre si mismas (x; 77 @2 V 23 22 x1). Lo que no
se dice es que dichas cestas deben ser diferentes entre ellas, ya que si fueran
idénticas no estariamos hablando ya de completitud, sino de reflexividad. De
este modo, reflexividad y completitud se complementan para considerar la
totalidad de las cestas que conforman el conjunto eleccion. Asi, el axioma de

completitud tienen la misma funcién: enunciar la posibilidad de comparar.

Fuera de que la teoria no cumple con uno de los requisitos minimos de

buena construccion de una teoria cientifica, el razonamiento por el que se
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estipula la maximizacion de la utilidad en el consumo de un individuo racional
es valido.

Si lo anterior es correcto, entonces persiste otra duda: jpor qué la teoria
sigue sin operar en la realidad?, que es lo mismo que decir, ;por qué la teoria
no permite extraer proposiciones verdaderas (ni falsas, como veremos en 3.3.)
al hacer analisis del consumo de bienes por personas? En este punto el lec-
tor puede pensar que habernos detenido tanto en cuanto al estudio de la
axiomatica ha sido una pérdida de tiempo. Sin embargo, ello no es verdad.
Gracias a la axiomatizacion realizada podemos afirmar que la inoperativi-
dad de la teoria neoclasica del consumidor no radica en su légica ni en su
construccién. Su problema principal esta, como veremos a continuacién, en

su contenido semantico.

3.3. De la semantica

Si la construccion de la teoria neoclasica del consumidor presenta apenas
un par de problemas que no amenazan su validez logica y, sin embargo, su
dominio de aplicacién es nulo, el problema no recae en la sintaxis, sino en su
contenido empirico.

En la seccion 3.1. afirmamos que el motivo por el que la teoria no tiene
cabida en el analisis de la realidad es porque en ella se enuncian conceptos
que no tienen referencia con la observacién empirica. Alli adujimos que el
concepto de individuo racional es el principal causante de que el ambito de
la teoria tenga una cardinalidad de cero elementos. Sin embargo, el individuo
racional no es el Unico concepto que tiene problemas semanticos. En esta
seccion, veremos que casi todos los términos propios de la teoria presentan
problemas de dilucidacién. Dividiremos dichos problemas en dos tipos: los de
ambigiiedad y los de vaguedad.

Un término ambiguo es el que “designa varios conceptos”, mientras que

uno vago es aquel del que “sus intensiones son confusas y, consiguientemen-
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te, sus extensiones estan indeterminadas mientras no se establezcan estipu-
laciones (criterios convencionales) para determinar su dominio de aplicabili-
dad” (Bunge, 1983, p. 119)3.

Siempre que un término presente ambigiiedad se abre la posibilidad de
entrar en confusion al usarlo en un enunciado. Como no es posible decidir
si una proposicion que contiene al término en cuestion deriva de un proceso
inferencial correcto y basado en los fundamentos seménticos de sus axiomas
y teoremas, dicho razonamiento no pasa la prueba de decidibilidad. De este
modo, en la seccién anterior, dado que asumimos como correctos los términos
contenidos en los enunciados, se juzgaba como decidible la teoria. Sin embar-
go, al cuestionar la adecuacion de los conceptos, resulta imposible determinar
el caracter de decidibilidad de la teoria

Asimismo, no es posible aplicarle las pruebas de independencia, com-
pletitud y consistencia. En palabras llanas, cada que una teoria enuncia un
término ambiguo en su nucleo axiomatico es imposible determinar si la teoria
es logicamente correcta, porque no se puede saber con exactitud el caracter
de verdad que ostenta el teorema de partida o el axioma. Esto es, si de una de
las premisas de un argumento no se puede saber si es falsa o no, tampoco se
puede determinar la verdad de su conclusién ni la validez del razonamiento.

Algo parecido pasa con la vaguedad. Dado que la extensién de un término
vago no esta especificada, no es posible identificar con exactitud los referentes
de las proposiciones que conforman el nicleo axiomaético.

En toda la microeconomia neoclésica este es un problema comin. Comen-
cemos por el principio. El concepto de individuo racional, como mencionamos
supra, presenta una intensiéon muy diferente a la de un ser humano cualquie-
ra. Mientras el ser humano (hombre o mujer) es un ser vivo, dotado de razén
y, por tanto un ser social, del individuo racional no queda claro si es un ser

4

vivo, ya que soélo se dedica a consumir®, sin importarle el trabajo, el amor,

3De lo anterior, todo término ambiguo es vago, mas no al revés.
4Esta idea nos remite a la nocién de mdquinas, es decir, entidades que, en la realizacién
de una tarea consumen energia, obtenida generalmente por la combustién de algiin material
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su espiritualidad, la amistad, el apego, la admiracion por otros, etc. Se pre-
tende hacernos creer que es posible abstraer unas cualidades impersonales no
comunes a una especie y generalizarlas para la formulacién de predicciones.

De este modo, el individuo racional esta en una especie de limbo donde no
es ni una abstraccién valida de elementos presentes en una serie de fenémenos
u observaciones (una generalizacién), ni un objeto de la realidad. Si alguien
se propusiera arreglar este concepto tendria que solucionar su problema de
vaguedad intensional. Ello se lograria incrementando el minimo ntmero de
notas esenciales que hicieran inequivoco el sentido del término. Sin embargo,
si la intension del concepto se modifica en la direccién de la significacion de
ser humano, u hombre, u homo sapiens, tendria que considerar caracteristicas

propias de estos conceptos que son contrarias al de individuo racional, a saber,

I. el caracter social: a diferencia del individuo racional, el ser humano se
influencia por lo que hacen y dicen otros seres humanos y, al mismo

tiempo, se influencia por ellos;

II. su relaciéon con el entorno: el ser humano modifica su entorno y, al
mismo tiempo se modifica por él. Esta relacién simbidtica es la misma

que expresa Marx con su vision materialista-histérica del mundo;

1. la complejidad de su cuerpo y de sus pensamientos, que deriva en la
imposibilidad de reducir sus deseos, gustos y preferencias a una funcion

y a su respectiva representacion visual.

Cualquier nota esencial adicional que manifieste lo enunciado arriba anula
el concepto de individuo irracional. De este modo, cualquier incremento en
la intension del término individuo racional invalida su operatividad, ya que
este solo es aplicable en un mundo ideal donde los seres humanos se pueden

reducir a ciertas caracteristicas no observables en nuestra realidad.

proveniente de la naturaleza, o por la alimentacion de energias no combustibles. He ahi
una vez mas el cardcter instrumentalista de la teoria en cuestién
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En atencion a la superacién de las dificultades que presenta el concepto de
individuo ractonal para referenciar al sujeto tomador de decisiones, la historia
del pensamiento econémico registra una serie de intentos que, de mejor o peor
manera, redefinen su intensién. Retomaremos los aportes que, durante los
siglos XX y XXI, han tenido, segtin considero, mayor importancia. Me refiero
a la Teoria de juegos, las Expectativas racionales, los conceptos de bienestar

subjetivo, la felicidad y, finalmente, la Economia del comportamiento.

Aunque se considera que los desarrollos individuales de Jevons, Menger y
Walras fueron el origen de la microeconomia y de lo que hoy se entiende como
ortodoria®, no fue sino hasta que Marshall organizé el compendio de dichos
aportes que se concibe el inicio de la Economia neoclasica (Ekelund, 2005).
Sin embargo, el hombre econdmico tiene su origen en la obra de John Stuart
Mill, que rompe con la concepcion clasica del mismo término, propuesta por
Smith (quien contemplaba al hombre como un ser inmerso en un sistema
de divisién de trabajo; parsimonioso, prudente, moderado®), donde ya la
acumulacion de riqueza no era el tnico factor que moldeaba sus preferencias
(Hernandez Cervantes, 2012, p. 10-12). Mill propone lo que para Cartwright
(1989) es la primera aproximacién a lo que llama una caricatura’. De este
modo, para Mill, al igual que para Bentham, el nivel méximo de felicidad se
alcanza por el mayor placer al que se tiene acceso y por la ausencia de dolor.

Ademas, Mill “trata al hombre en tanto ser que desea riqueza, tiene ‘aversion

SVéase Ansperger et al. (2006)

6(Morgan, 2006, p. 4)

"Resulta necesario retomar la distincién que realiza Cartwright (1989) en cuanto a los
conceptos de idealizacion y abstraccion, que podriamos identificar con nuestros conceptos
de individuo racional y ser humano ante una decisién de consumo, respectivamente. Por
idealizacidn, la autora entiende un arreglo mental de algunas propiedades especificas de un
objeto que resultan probleméticos para su comprension, de modo que se reemplaza dichas
propiedades por otras que sean mas faciles de entender. Mientras tanto, por abstraccion,
Cartwright asume la sustracciéon de rasgos o propiedades particulares relevantes de los
objetos o fendémenos, para ser aislados en nuestro pensamiento, de tal modo que puedan
aislarse del resto de elementos del concepto que no nos interesa estudiar (p. 187-188). La
idea de hombre econémico como caricatura se refiere, entonces, a una exageracién de las
caracteristicas esenciales del individuo racional mediante la idealizacién del ser humano.
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al trabajo’ y que es capaz de plantearse medios eficaces para lograr satisfacer
ese deseo de acumulacién de riqueza” (Hernandez Cervantes, 2012, p. 11).
La importancia del tratamiento de Mill es que al idealizar al ser humano, da
la pauta para que concepto y referente se fijen cada vez méas uno mas lejos
del otro.

De vuelta al plano de la “revolucion marginalista”, podemos identificar
la contribucién neoclasica a la formacién del concepto de individuo racional
desde dos frentes. Por un lado, Menger reduce su nocion del homo economicus
al de un hombre (o mujer) que dirige sus esfuerzos a satisfacer sus necesidades,
dadas sus limitaciones cognitivas y su situacién en determinado momento
(Morgan, 2006, p. 8). La relevancia del consumo para entender al individuo
hace de él, en la concepcién mengeriana, un constante elector. Por su parte,
Jevons, lo identifica mas con un perfil puramente calculador, ya que este autor
le atribuye la habilidad de maximizar su utilidad en la eleccién, a través del
computo de una serie de variables enteramente cognoscibles y expresables
matematicamente. Ademas, su nocién del hombre econémico presenta un
perfil puramente hedonista.

Los primeros hallazgos en cuanto al comportamiento estratégico en la
economia se dan en el terreno de los juegos estaticos no cooperativos de
suma cero y los juegos cooperativos®, si bien algunos de sus fundamentos ya
se habian establecido en obras previas de Von Neumann y ain antes, como
en Cournot o Edgeworth (Soto, 2005). Es aqui donde Morgenstern y Von
Neumann (1953) recuperan la nocién de individuo racional de la economia
neoclésica, poniendo énfasis en que se supone que los individuos persiguen
la utilidad en su forma dineraria (p. 8). Ello refleja, ademas del espiritu
utilitarista de la racionalidad neoclasica, el instrumentalismo de la teoria y

una fuerte necesidad de medir en términos tangibles la satisfaccion.

Como un complemento a la la teoria de los juegos no cooperativos y, a su

vez, una altenativa a la teoria de los juegos cooperativos, John Nash plantea

8Véase Von Neumann y Morgenstern (1953)
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en su tesis doctoral (1950) la teoria de los juegos no cooperativos de suma

no cero, que, en palabras simples, se refiere a los juegos en los que

“tenemos un numero finito de jugadores, un numero finito de estrategias
a disposicion de estos jugadores y unas utilidades a ganar por el uso de
dichas estrategias. Estas estrategias seran escogidas independientemente
de las escogidas por su oponente, pero teniendo informacién al respec-

to” (Fernandez, 2012, p. 2).

Es en dicha obra que se formula su concepto de equilibrio (que luego
se conoceria como Fquilibrio de Nash), en el cual radica la contraposicién
a la vision smithiana de bienestar general, asi como a la nocién neoclasica
que eficiencia en el bienestar?, ya que, como se manifiesta a través del cldsico
ejemplo del “dilema del prisionero”, ni la maxima satisfaccién individual lleva
al mayor bienestar general, ni la suma de los bienestares individuales cuando
no existe cooperacion es igual al bienestar obtenido cuando no se coopera,
sino que es menor. Sin embargo, las dificultades del concepto no se superan, ya
que como dice Hernandez Cervantes, “el equilibrio de Nash supondria a un
agente racional profundamente individualista, instrumentalista, calculador,
optimizador y maximizador de utilidad que poco se diferenciaria de la nocién

tradicional de homo economicus” (2012, p. 25).

En cuanto a lo que respecta a las expectativas racionales, esto podemos

decir de su génesis:

9Smith crefa que los individuos que integran una sociedad, al trabajar cada uno de
ellos movido por sus intereses individuales, promovia el bienestar general de la sociedad.
Mientras tanto, los neoclésicos estimaban que la agregacion de la utilidad individual deriva
en el bienestar social (Varian, 2010, p. 659).
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“En 1961 John Muth formulé una serie de criticas a las expectativas adap-
tativas y planted una nueva hipdtesis de formacion de expectativas segin
las cuales los agentes usan toda la informacién relevante disponible, no des-
perdician informacién, saben que equivocarse sisteméaticamente es costoso
por lo que sus predicciones si bien no son exactas deberian ser acertadas en
promedio y sus errores deben ser minimos y aleatorios. Se supone ademés
que los agentes actiian como si entendieran de economia, es decir, como
si conocieran el modelo econémico relevante” (Hernandez Ramos, 2004, p.
379).

Dicha teoria esta basada en tres supuestos fundamentales: i) la informacién
es escasa y el sistema generalmente no la desperdicia; i) la manera en como se
forman las expectativas depende especificamente de la estructura del sistema
relevante que describe la economia; y #4) una prediccién piblica no tendra
efectos substanciales sobre la operacion del sistema econémico, a menos que
sea basada en informacién privilegiada (Muth, 1981, p. 5).

De entrada, el primer supuesto ya plantea algin tipo de instrumentalis-
mo. Si la informacion es escasa y no se desperdicia entonces la informacién
no es mas que un medio para alcanzar un fin, y su eficiencia en la persecuciéon
de dicho fin depende de la dotacion de informacién con la que cuente. Pe-
ro también este supuesto propone el caracter supercalculador del individuo
racional de la economia neoclasica. Por muy pequeno que sea el conjunto
de datos de que el sistema provea al tomador de decisiones, este tendra la
capacidad de procesarlos todos o la mayoria de ellos para tomar una decision
racional.

Ademads, como plantea Herndndez Cervantes (2012), “los agentes racio-
nales hacen lo mejor que pueden con la informacion que tienen a su dis-
posicién” (p. 30). De este modo, estamos frente a “agentes calculadores y
maximizadores de utilidad, que si bien no siempre toman decisiones 6éptimas
tienden, por lo general, hacia ello” (ibid.), cosa que no se diferencia mucho

del hombre econdémico de los neoclésicos.
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Por su parte, la economia del comportamiento, muchas veces entendida
erréneamente como una alternativa a la teoria neocléasica de la eleccién del
consumidor, defiende desde su nicleo el retorno a sus raices, a los clasicos y,
més especificamente, a la obra de Smith (Thaler, 2018, p. 11); no pretende
sustituir al paradigma neoclasico, sino que lo robustece “con supuestos mas
creibles del comportamiento de las personas” (Campos Vazquez, 2017, p. 13),
porque hay veces en que “el modelo neoclasico tradicional es la mejore he-
rramienta para realizar intervenciones, pero en otras no es claro que esto sea
asi; entonces, la economia conductual busca robustecer la teoria econdémica
con supuestos mds crefbles del comportamiento de las personas”(ibid). De

este modo, el problema esencial del concepto persiste.

Una salida que ha presentado mejores resultados en el anélisis econémico
es la sustitucién del concepto de wtilidad por los conceptos de felicidad o
bienestar subjetivo, siendo la primera un requisito del segundo!®. Es con el
texto de Brickman y Campbell (1971) que se inicia una tradicién en Economia
por explicar fenémenos econémicos en términos de la Psicologia positiva. Sin
embargo, no fue sino con la llamada Paradoja de Easterlin'* con que se da un
boom en la disciplina. Aunque en el enfoque del bienestar subjetivo el método
de la ciencia esta presente y es utilizado con mayor responsabilidad que como
se hace en Economia, no dejan de presentarse problemas metodoldgicos que
dificultan su desempeno en la generacion de conocimiento cientifico. Esto se
debe principalmente a las dos formas como se estudia la felicidad: el enfoque

de la imputacion y el de la presuncion.

0Existen autores como Myers y Diener (2018), quienes mantienen una postura indife-
rente ante los usos del término.

HTa paradoja de Easterlin plante la hipétesis de que “el bienestar de los individuos
depende de su situacién econdémica relativa respecto al entorno més inmediato” (Peird,

2007)

82



“En el enfoque de imputacién es un tercero quien juzga la felicidad de la
persona, e importa poco como esta juzgue su vivencia; el enfoque se apoya
en la idea de que la persona no tiene la capacidad o el conocimiento nece-
sario para hacer un juicio correcto acerca de qué también marcha su vida
o qué tan feliz es, y por eso se requiere la opinién de un experto, quien
ademads tiene la autoridad para enumerar una serie de atributos que, a su
juicio, hacen que una vida pueda ser catalogada como feliz. A partir de esa
serie de atributos se realiza una investigacion empirica para determinar si
estdn presentes en la vida de una persona, y de alli para emitir un juicio
sobre qué tan feliz es. Una vez seleccionados los atributos que a juicio del
experto hacen que una persona tenga una vida feliz, estos deben ser so-
metidos a evaluacion y aceptacién por parte de un tribunal, comprendido
este por los grupos de influencia politica, las personas o los entes encar-
gados de la politica publica, la comunidad académica, las organizaciones
nacionales o internacionales, u otros grupos organizados con capacidad de
influencia, a quienes, por muchas razones, el enfoque les resulta atracti-
vo. En el enfoque de la presuncién, se reconoce que la felicidad es una
vivencia de la persona, pero que antes de realizarse una medicién directa
de esta, primero debe identificarse una serie de variables que los expertos
consideran como estrechamente relacionadas con el bienestar, y que han
de ser observables por un tercero. Esta relacion entre las variables selec-
cionadas y la felicidad es dada como cierta por los expertos, sin realizarse
ningun tipo de verificacién. Estas dos situaciones le dan al enfoque de la
presuncién un matiz de escepticismo, para medir directamente la felicidad
a partir de la informacién de las personas.” (De los Rios Giraldo, 2016, p.

134)

De igual forma ocurre con el término mercado. En el se establece que
cuando una coleccion de individuos racionales se dispone a comprar, mien-
tras que otra coleccién de individuos racionales pretende ofrecer sus produc-

tos, existe la posibilidad del intercambio. Sin embargo, como no es posible
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observar en la realidad ni siquiera un solo individuo racional, mucho menos
es posible observar un cumulo de ellos, del tamano que sea. Ello no significa
que ningin sentido del término mercado tenga referente en la realidad. Lo
cierto es que a diario utilizamos dicho término para hablar del lugar donde
se comercian mercancias. A diferencia de su variante neoclésica, el concepto
de mercado tal y como lo usamos en el habla cotidiana, se refiere al espacio
donde se realizan los intercambios de bienes y medios de cambio, e inclu-
so, algunos se refieren al mercado como al conjunto de dichos intercambios.
La diferencia radica en que, en un concepto, dichos intercambios se realizan

entre individuos racionales, y en el otro, entre seres humanos.

En lo que respecta a la cesta de consumo existe un problema que va mas
alla de la semantica de la teoria, que tiene que ver con el método por el que
se generan inferencias y que, por tanto, abordaremos a detalle en la siguiente
seccion. Sin embargo, el problema si nace del plano de la significacion del
concepto. Veamos. Una cesta es un conjunto de bienes que pueden ser con-
sumidos por un individuo racional en la combinaciion que a este le parezca
méas atractiva. Sin embargo, la funcién que expresa las preferencias por los
bienes que conforman la cesta estipula continuidad, esto significa que si la
preimagen de la funcién (biyectiva, al menos localmente) no presenta saltos,
su imagen tampoco los tendra. Esto sélo es posible si lo bienes en cuestion
se comercian en presentaciones menores a la unidad del bien (a granel, en el
lenguaje coloquial). Pero vemos que no todos los bienes se venden asi. Aqui

algunos ejemplos: automéviles, hamburguesas, consultas médicas.

Los alcances del plano seméantico del problema del concepto cesta de con-
sumo nos permiten exhibir la incapacidad de su definicion para referir los
elementos de su conjunto extensién. Al respecto, los tedricos de la microeco-
nomia se apoyaron en el supuesto de que es posible analizar el comporta-
miento de los bienes en el intercambio como si se comportaran como bienes
continuos. En la siguiente seccion veremos por qué asumir dicha postura no

hace mas que constrenir el ambito de estudio de una teoria cuyo dominio de
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aplicacion ya era nulo. Sélo para cerrar y a manera de introduccién al tra-
tamiento metodolégico del problema que realizaremos en 3.4., si la intension
del concepto considerara la existencia de los bienes discretos, la maximiza-
cién del beneficio serfa imposible, ya que la igualdad RMS = Pz /Py no se
lograria.

En cuanto al término eleccion, volvemos al problema recurrente de la
semantica de esta teoria: incrementar su intensioén en direccién al uso comin
del término lo vuelve inoperativo para la propia teoria que lo generd. Ya de
si, el término es ambiguo: lo usamos para designar algo que queremos ser,
hacer o tener; cuando votamos por nuestro candidato predilecto o cuando
seleccionamos una cosa para un fin. Si lo enmarcamos en el contexto de la
teoria microeconomica del consumidor, elegir es seleccionar la cesta de con-
sumo que nos satisfaga mas, sujeto a nuestro presupuesto. Pero esta seleccion
implica una serie de calculos que una persona no se pone a realizar cuando
se encuentra frente a un estante dentro de un supermercado'?. Esto se debe
a que no son personas las que se estima que van a enfrentarse a decisiones
de consumo, sino, de nuevo, individuos racionales.

El problema con las preferencias es que dan por sentado el nivel de sa-
tisfaccion por el consumo de bienes que le reportaran al consumidor antes
de que los consuma. Esto significa que al momento de decantarse por la ca-
nasta que mas le satisface ya ha probado alguna vez todos y cada uno de
los bienes. Ello elimina la posibilidad de que aparezcan nuevos bienes en el
mercado, cosa que no acontece en la realidad. Ademas, el conocimiento ex
ante de la utilidad provista por los bienes sugiere que el consumidor es un
ser omnisapiente, en el sentido de que ademas de conocer con exactitud el

conjunto de sensaciones que le provoca consumir un bien, sabe distinguir en-

2Como se demostré al principio de esta seccién, este problema ha sido abordado por
distintas altenativas tedricas sin que el resultado sea del todo satisfactorio. Sugerimos,
una vez mas, que quizé la mejor alternativa para su resolucién sea limitarse a los criterios
de formulacién de conocimiento cientifico, esto es, apegarse a la observacién detenida,
formular hipétesis falsables, contrastarlas y, a partir de los resultados obtenidos, construir
hipétesis y teorias que no tengan otra pretensién que explicar y predecir la realidad.
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tre bienes para los cuales en el mundo real se necesita tener un conocimiento
especializado, por ejemplo, el caso de los vinos, los medicamentos o los ins-
trumentos musicales. Un individuo racional con dolor de cabeza que quiera
sentir alivio'® puede preferir consumir un antihistaminico (un medicamento
indicado para el tratamiento de los sintomas por alergias) en lugar de un
analgésico siempre que, con base en las creencias, gustos y deseos que defi-
nan sus preferencias, crea que realizar esa eleccion lo deja mejor satisfecho
y mayormente aliviado. Esto nos remonta a la nociéon de tontos racionales
de Sen (1986), que evidencia que de existir estos sujetos, serian seres idiotas

que, de acuerdo con sus preferencias, maximizan su utilidad.

La imposibilidad de conocer la satisfaccion que cada bien nos genera por
consumirlo antes de efectivamente hacerlo fue tentativamente resuelta por
Samuelson (1938, 1948) mediante la inclusién del concepto de preferencia
revelada en el andlisis de la eleccion del consumidor. Pero el axioma débil de
la preferencia revelada'* contradice el concepto de individuo racional, ya que
un consumidor (racional) no elegirfa una cesta que no fuera la mejor siempre
que estuviera a su alcance; sin embargo, al mismo tiempo tendria que probar
el conjunto de bienes que forman la cesta para saber cudl le gusta més y en

qué orden. El resultado es una falacia de razonamiento circular.

Hasta aqui los problemas semanticos mas relevantes respecto al marco
conceptual propio de la teoria neoclasica del consumidor. No hemos tocado
directamente los conceptos de utilidad, utilidad ordinal ni intercambio porque
se trataron implicitamente al abordar los conceptos mercado, eleccion y pre-
ferencias. En cuanto al término presupuesto no encontramos algin problema

relevante.

BEntendemos que un individuo racional no tendria motivo para comprar medicamentos
ya que no tiene cuerpo ni, por tanto, siente dolor. Aun asi, esta reduccién al absurdo nos
sirve para ilustrar nuestro argumento.

4 Este axioma enuncia que, dados los precios de los bienes y el ingreso del consumidor,
si un bien se compra en lugar de otro, entonces los consumidores siempre haran la misma
eleccion.
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3.4. Del método

Mas alla de los valiosos estudios en torno a la metodologia de la economia
realizados por autores como Bunge (2016), Blaug (1980), Hausman (1992),
Naredo (2015) o Keen (2016), los cuales constituyen ya una bibliografia obli-
gada del tema, en esta seccién queremos enfocarnos especificamente en el
método de la teoria neoclasica del consumidor en relaciéon con el método de
la ciencia.

Como vimos en la seccién 1.4.1., la extrospeccién de la ocurrencia de
fenémenos particulares aporta datos, proposiciones en la que se da cuenta
de la forma en como se manifiestan los hechos. De la continua observacion
de fenémenos individuales se pueden abstraer pautas que se repiten en la
mayoria de los hechos. A ellas las llamamos generalizaciones. Las generaliza-
ciones constituyen las bases de las hipdtesis y, a su vez, de las leyes. Estos
tres tipos de enunciados generales cimentan el ntcleo axiomatico de cual-
quier teoria cientifica; aunque, para ser estrictos, una teoria en un alto nivel
de desarrollo conforma su ntcleo sélamente por leyes. De cualquier forma,
se va de lo general a lo particular, porque con una teoria podemos generar
inferencias validas siempre que apliquemos un razonamiento deductivo a una
observaciéon particular. Dicho sea de paso, la observacion debe corresponder
ontologicamente al conjunto de cosas de las que se habla la teoria; de otro
modo, el razonamiento seria no valido. Asi, en un proceso de ir y venir de lo
particular a lo general y de lo general a lo particular, se da el desarrollo de
una ciencia y de las teorias en cuestion. ; Por qué no ocurre esto con la teoria
del consumidor y, mas generalmente, con el enfoque microeconémico?

Mi primer argumento al respecto es que la teoria del consumidor y la
microeconomia no estan hechas con base en la observacién de la realidad, sino
en apego a una construccién légica-matematica que pretende ser perfecta y
que sirve como un escudo protector de criticas como la que hacemos aqui.
De tal forma, los hechos empiricos no son materia de desarrollo de nuestros

teoria y enfoque, ya que si lo fueran partirian de la complejidad del ser
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humano ante cada una de las multiples acciones que realiza para consumir y
para interrelacionarse en el mercado, respectivamente y con base en lo que

revisamos en 1.1.6. y 1.1.7.

Una teoria cientifica del consumidor partiria de la observacién concien-
zuda del comportamiento de los sujetos y objetos de estudio de su interés,
esto es, de las personas ante sus decisiones de consumo de un bien u otro,
de una marca o de otra, de consumir o ahorrar, de satisfacer esta o aquella
necesidad. Para ello, seria necesario dividir la poblacién de estudio segin las
caracteristicas que esta presente. No seria el mismo comportamiento en el
consumo de un anciano octagenario que de un adolescente de 16: no son las
mismas necesidades, ni los mismos intereses, ni los mismos ingresos ni las
mismas disposiciones a pagar. Lo mismo ocurre con otras caracteristicas de
los consumidores: su ubicacion geografica, la cultura en que estan inmersos
(y todo lo que ello implica), el alcance de las marcas que proveen los bienes,
etc. No es posible formular una teorfa cientifica del consumidor que pretenda
ser tan general que se aplique en todo lugar, para todo tipo de consumidor,
ante cualquier contexto en el que este se vea inmerso. Tal teoria seria tan

abstracta que sus conclusiones serian obvias o incluso irrelevantes.

Las ciencias sociales presentan unos limites bien definidos en cualesquiera
de las direcciones a las que apunte. Una teoria cientifica en ciencias sociales
no puede ser asincrona porque los seres humanos, base material del caracter
social de las ciencias, estamos en continua evolucién y en retroalimentacion
con nuestro entorno. Tampoco puede ser universal porque las poblaciones,
las distintas sociedades presentan caracteristicas que las diferencian de otras;
al mismo tiempo, las teorias sumamente acotadas corren el riego de ser poco
relevantes porque el dominio de aplicacién es pequeno. Ninguna de estas
dos caracteristicas es considerada por el enfoque microeconémico y, a mi
parecer es un problema serio, ya que las teorias que lo constituyen no son
m&s que construcciones imaginarias en las que existen seres extraordinarios

con un poder calculador que les permite ser lo mas felices posibles siempre
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que adquieren un bien o que eligen lo que mas les gusta. Y, aunque las
escuelas de negocios en el mundo quieran hacernos creer lo contrario, las

teorias econdmicas son, a final de cuentas, teorias sociales.

Si el enfoque microeconémico no nace de la observacion, jen donde se
origina? Esa es una pregunta cuya respuesta excede los limites de este trabajo,
sin embargo, este puede ser lugar para aventurar una hipotesis que en otro
momento puede ser verificada: la microeconomia, con todo y sus objetos
inobservables, sus postulados insostenibles, su inoperancia en la realidad, su
irrelevancia tedrica, su intolerancia a la critica y su insoportable superioridad
y arrogancia, ha sobrevivido y, atiin mas, se ha instituido como la corriente
principal de la economia porque los intereses de sus adeptos, que son cualquier

otra cosa menos cientificos, la mantienen viva.

Otro tépico que merece importancia cuando se habla del método de la
microeconomia es la cuestion de los supuestos. A estos los definimos en la
seccién 1.2.4. como “enunciados no demostrados que son presumiblemente
ciertos [...] por convencién”. Pero la ciencia se fundamenta en hechos, no en
convenciones. Una teoria que precisa de supuestos es, de entrada, no cientifi-
ca, porque no esta fundamentada en la realidad ni en la observacion. El hecho
de que hayan existido largos debates al respecto del realismo de los supues-
tos!'® sélo evidencia que los tedricos que defendian su uso no tuvieran claro
una cosa tan simple como la diferencia entre las proposiciones observacionales
y los recursos extracientificos en apoyo de una postura anticientifica. O quiza
si tenian idea de lo que hacian y su objetivo iba més alla de la persecucion

de la cientificidad de su disciplina.

Quiza la critica al método de la teoria del consumidor y del enfoque mi-
croeconémico pueda complementarse mejor si tenemos en cuenta el caracter
del conocimiento cientifico, tal y como lo esquematizamos en la seccion 1.1.3.

Alli expusimos 15 factores que hacen de cualquier ciencia o teoria, conoci-

15Véase Friedman (1986) y la discusiéon que dicho ensayo generd desde autores como
Samuelson (1963, 1964) y Simon (1955, 1956; 2009).
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miento cientifico. A continuacion y para cerrar esta seccion, establecemos una

serie de argumentos en los que se manifiesta el incumplimiento de la teoria

del consumidor como una teoria cientifica a partir de su confrontacion ante

cada uno de estos requisitos'®.

La teoria del consumidor no es cientifica porque su conocimiento:

I.

II.

II1.

Iv.

VI.

VII.

VIII.

no es factico, ya que no parte de los hechos, sino de construcciones

imaginarias que no tienen referente en la realidad;
no trasciende los hechos, ya que ni siquiera parte de ellos;

no es claro ni preciso, puesto que presenta una serie de conceptos vagos

o ambiguos que impiden determinar la verdad y la validez de la teoria;

no es comunicable, porque su lenguaje no es claro; ademas, hace uso de
la l6gica y la mateméatica no para simplificar su semidtica ni su sintaxis,

sino para protegerse de criticas;

no es verificable, ya que sus conceptos o proposiciones no tienen corre-

lato en la realidad;

no es general, porque sus axiomas y supuestos no se forman mediante
el razonamiento inductivo, sino que se han establecido por necesidad

de su correccién logica;

por la razon anterior, tampoco es legal, ni mucho menos cientificamente

explicativo ni predictivo;

tampoco es abierto, porque busca aislarse de cualquier ataque que cues-
tiones su método, su epistemologia, su ontologia, su aplicabilidad y su

efectividad;

16 a enumeracién no se corresponde con la de la seccién referida.
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IX. y, finalmente, no es 1til, porque de nada sirve estudiar una teoria que
no se apega a la realidad ni a un método que procure explicaciones

congruentes con el estado actual de la ciencia y de las cosas.

Probablemente, el estudiar la teoria del consumidor y, mas generalmente,
el enfoque microeconémico en nuestros dias sirva para saber como es que
hemos estado desperdiciando nuestro tiempo aprendiendo algo infructifero

para la ciencia durante casi 150 anos.
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Conclusion

Este trabajo nos permitié entender cémo es que se puede desvelar el
verdadero cardcter de cientificidad de una teoria. Asi como disectamos la
teoria del consumidor podemos hacerlo con el resto de teorias que componen
el enfoque microeconémico. Y no sélo eso. Podemos aplicar este método a
cualquier teoria en ciencias sociales siempre que tengamos el conocimiento

necesario para analizar el contenido de una teoria.

Después de haber leido este trabajo usted seguramente se siente con la
capacidad de poder explicarle a sus amigos y conocidos por qué la teoria del
consumidor es irrelevante para el estudio de la realidad y por qué es necesario
desarrollar una teoria cientifica del consumo, incluso si nunca en su vida ha

tenido entre sus manos un manual de microeconomia.

Desgraciadamente esto ocurre en todas las disciplinas del conocimiento.
Hay algunas que no pretender ostentar en vano el caracter de ser cientificas, y
que, sin embargo son daninas para el conocimiento en sociedad. La astrologia,
la hechiceria o la religion son ejemplos de ello. Otras, como una buena parte de
la economia, sin ser cientificas se jactan de explicar y predecir cientificamente.
Y me parece que esto es todavia mas peligroso, porque existen personas que
se creen semejantes afirmaciones y aceptan como verdadero todo lo que leen

o todo lo que les recomiendan.

Los resultados a los que nos permitié llegar esta investigacion se pueden
resumir de la siguiente manera: la microeconomia neoclasica del equilibrio

parcial es no cientifica porque i) los conceptos que establece en sus funda-
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mentos no son observables en la experiencia, amén de que i) varios de ellos
presentan problemas de ambiguedad o vaguedad, por lo que 4ii) su ambito de
aplicacién es nulo. De igual forma, iv) a partir de la presencia de problemas
de dilucidacion de conceptos en los fundamentos de la teoria, esta se torna
indeterminada en cuanto a su validez y verdad. Finalmente, descubrimos que
v) su método es uno de los principales factores por los que la teoria no puede
renunciar a su caracter pseudocientifico.

Por lo anterior, debemos admitir que si se quiere perseguir la cientifici-
dad en cuanto al estudio de los seres humanos ante decisiones de consumo,
esta teoria precisa ser reemplazada o, en el mejor de los casos, reformula-
da en su totalidad. No en atenciéon a una légica impecable ni a intereses
exrtracientificos por parte de quien asuma dicha labor, sino procurando ge-
nerar conocimiento cientifico, tratando de realizar con cuidado cada una de
las fases de los procesos inductivo y deductivo y considerando siempre las
recomendaciones del método cientifico.

A la luz de la necesidad manifiesta de fomentar el pensamiento critico
entre el gremio al que pertenecemos, no me queda mas que ser critico con mi
propio trabajo y con mi obra. Esta investigacién tan sélo rasgunia los limites
de una critica formal de una teoria en Economia. En mi defensa, puedo decir
que la Facultad no nos forma para ser reflexivos, sagaces, autocriticos. Més
bien nos adoctrinan, por uno u otro lado (ortodoxia o marxismo) para pensar
como nuestros profesores. Es por ello que la realizacion de este trabajo preciso
horas y horas de estudio en las materias de Légica, Semidtica, Linguistica,
Filosofia y Metodologia de la Ciencia y de la Economia, Algebra, Calculo y
Matematicas formales. Los conocimientos necesarios para realizar esta tesina
no los obtuve de mi formacién como economista, sino de la necesidad de
encontrar una forma de argumentar (mas no demostrar) una hipétesis: que la
microeconomia no funciona para entender el mundo. Si bien, para confirmar

esa hipdtesis ain me encuentro lejos, este aporte cierra la brecha.
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