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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar los alcances de las
obligaciones que asumen las autoridades jurisdiccionales ordinarias en la
proteccion y defensa de los derechos humanos a partir de los cambios
normativos y jurisprudenciales que han tenido lugar en los ultimos anos. El
cambio de paradigma que se dio en nuestro pais a partir de la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011 encuentra algunos de sus antecedentes
mas importantes en las graves violaciones a derechos humanos que tuvieron
lugar en la Segunda Guerra Mundial, que dieron paso a la internacionalizacion
de estos derechos a través de instrumentos normativos como la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de 1948 o los Pactos de Nueva York de
1966.

A nivel regional, ese compromiso por la proteccion de los derechos mas
alla del ambito estrictamente nacional se refleja en documentos como la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948 y la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos de 1969. A estos importantes
instrumentos internacionales para la defensa de los derechos, se suman otros
dedicados a la proteccion de ciertos grupos que histéricamente se han
encontrado en situacion de desventaja o dedicados a atender problematicas
especificas que vulneran derechos humanos. Este desarrollo normativo ha
implicado que los 6rganos de garantia surgidos a partir de lo establecido en
algunos de estos instrumentos internacionales desarrollen lineas
jurisprudenciales y fijen estandares de proteccion de los derechos humanos que
en muchos casos son vinculantes para los jueces nacionales. Sin embargo, aun
cuando son diversos los mandatos a nivel nacional e internacional que obligan a
todas las autoridades jurisdiccionales a tomar en cuenta un nuevo parametro de
regularidad al realizar sus funciones de control, muchas veces esos estandares
no se toman en cuenta en las labores que dia con dia realizan los integrantes de
la judicatura.

Tomando en cuenta dicho contexto, en esta tesis se pretende determinar
si, a pesar de los diversos compromisos asumidos por el Estado mexicano vy el
gran desarrollo jurisprudencial que deriva de los tratados internacionales que



nuestro pais ha firmado, las autoridades jurisdiccionales aun no cumplen a
cabalidad las obligaciones de respetar, proteger, promover y garantizar los
derechos humanos que se les imponen en virtud de lo establecido en el parrafo
tercero del articulo primero de la Constitucion.

Para ello, en el primer capitulo se ofrece el marco conceptual que servira
como base para determinar los alcances de las obligaciones que tienen los
jueces en nuestro pais en la defensa de los derechos humanos. A fin de
conseguir este objetivo, en este capitulo se contemplan definiciones esenciales
para comprender de mejor manera la defensa de los derechos por parte de los
organos jurisdiccionales. Los conceptos contemplados en esta parte de la
investigacion son los de garantia, derecho fundamental, derechos humanos,
control (en sus vertientes de difuso y concentrado) y control jurisdiccional.
También se abordan aspectos fundamentales como la idea de supremacia
constitucional y su perspectiva actual, asi como las nociones de bloque de
constitucionalidad y parametro de regularidad constitucional.

En el segundo capitulo se hace un recorrido por diversos ordenamientos
a través de los cuales se han ido definiendo los contenidos y alcances de la idea
de derechos humanos y sus garantias. Estos textos ofrecen una panoramica
historica sobre la forma en que se han concebido los derechos en nuestro pais
y en otras latitudes.

En el tercer capitulo se trata el origen del control de convencionalidad, la
forma en que éste se ha desarrollado en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y en los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. En este capitulo se hace referencia, ademas, a la practica
del control de constitucionalidad y convencionalidad, asi como al objetivo que se
persigue en la judicatura a través del ejercicio de este tipo de control.

Finalmente, en el cuarto capitulo de este trabajo se hace referencia a los
medios jurisdiccionales de control que existen en el pais, a la forma en que éstos
han cambiado después de las reformas constitucionales de junio de 2011 y a la
manera en que los jueces pueden ejercer el control de constitucionalidad. Este
analisis abre la puerta para sefalar algunos de los retos que tiene la judicatura
en este ambito y para proponer algunas respuestas a fin de lograr un ejercicio

efectivo del control por parte de los 6rganos jurisdiccionales en México.



El objetivo que persigue este trabajo es, en consecuencia, demostrar el
relevante papel que tienen los 6rganos jurisdiccionales ordinarios en el
cumplimiento de las obligaciones internacionales que se imponen al Estado
mexicano, a través del ejercicio de sus funciones, especialmente cuando realizan

labores de control.



CAPITULO |
MARCO CONCEPTUAL

1.1 Definicion de garantia individual

La palabra garantia proviene del término anglosajon “warranty o warantie”,
que implica la accion de asegurar, proteger, defender o salvaguardar.’ En el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra garantia se define como la
seguridad que se da de que algo es o va a ser de determinada manera.? Por lo que
respecta al término individual, éste implica a todo gobernado, y se relaciona con la
corriente del pensamiento que vislumbra al individuo en su obrar, el cual se
consagra a fin de lograr su bienestar y desarrollo en todos sus érdenes.3

Derivado de lo anterior, el término de garantia individual se define como un
medio juridico que consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a través de la cual se protegen los derechos de los gobernados frente
al Estado y sus autoridades, quienes estan obligados a respetar los derechos.* El
jurista Luigi Ferrajoli, en el ambito de la doctrina italiana, sefiala a las garantias
como los medios para asegurar el maximo grado de efectividad de los derechos,
pues a través de ellas se protege a los individuos frente al poder.® Ademas,
tedricamente se ha considerado que existen dos tipos de garantias: las individuales
y las procesales. Las garantias individuales son aquellas a las que se relaciona con
derechos individuales publicos, mientras que las garantias procesales son aquellas

que se ponen en marcha cuando se han violado las primeras.®

' Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 38a. ed., México, Porrda, 2005, p.161.

2 Real Academia Espariola, Diccionario del Estudiante, Espaiia, Santillana ediciones Generales,
2010, p.685.

3 Abascal Zamora, José Maria et al., Diccionario Juridico Mexicano, 4a. ed., México, Porria-UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1991, t. D-H, p.684.

4 Del Castillo del Valle, Alberto, Garantias Individuales y Amparo en Materia Penal, México, Duero
S.A. de C.V.,, 1992, p. 21.

5 Ferrajoli, Luigi, Derechos y Garantias, La ley del mas débil, Madrid, Trotta, 1999, pp. 29 ss.

6 Azuela Rivera, Mariano, Garantias, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2005, p. 45



La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido criterios sobre las
garantias individuales, entre ellos, una tesis que define a esta figura juridica,
refiriendo que: “son derechos publicos subjetivos consignados a favor de todo
habitante de la Republica que dan a sus titulares la potestad de exigirlos
juridicamente a través de la verdadera garantia de los derechos publicos
fundamentales del hombre que la Constitucion Federal consigna, esto es la accion
constitucional de amparo”.”

Este término se ha establecido como una proteccidn juridico-politica ya que,
en cuanto a los origenes de la palabra garantia se dice que pertenecio al derecho
privado, donde tomé su significado general y su contenido técnico-juridico; ademas
en el derecho publico la palabra garantia adquirié caracter institucional en Francia,
donde empez6 con los preceptos constitucionales y las declaraciones que se
referian a los derechos; por ello, primero se regulé en la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano en los articulos 12 y 16, con el significado
de respaldar, asegurar, consagrar o salvaguardar los derechos.® Mas tarde, a
mediados del siglo XIX, surgieron aquellas constituciones en las cuales se empled
la palabra garantia y el verbo garantizar, para relatar el reconocimiento y
proclamacién de derechos cuya existencia se considera anterior a la Constitucion
y al Estado mismo.?

Por otra parte, el doctor Fix-Zamudio sefiala, atendiendo a la evolucion tanto
doctrinal como institucional de las garantias constitucionales, que éstas pueden
definirse como los instrumentos juridicos de caracter personal, que tienen como
objetivo lograr la efectividad de las normas fundamentales cuando existe
incertidumbre, conflicto o violaciones de las referidas normas.'® Comentando lo

siguiente:

7 Tesis P./J.2/97, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. V, enero de
1997, p. 5.

8 Brito Melgarejo, Rodrigo, “La nocién de derechos humanos y garantias en la Constitucion mexi-
cana” en Esquivel, Gerardo, Ibarra Palafox, Francisco, Salazar Ugarte, Pedro (coords.) Cien ensa-
yos para el centenario. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 2017, t.Il, p. 38

9 Idem. Sobre este tema véase también: Ramirez, Manuel Generoso et al., “Derechos humanos en
México”, Revista del centro nacional de derechos humanos, México, num. 24, mayo-agosto de 2015.
10 Fix-Zamudio, Héctor, Justicia constitucional, Ombudsman y derechos humanos, México, Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, 1997, p. 289.



[...] si bien las garantias constitucionales en su sentido moderno
surgieron en forma institucional con la practica de la revisién judicial de
la constitucionalidad de las leyes en las colonias inglesas en América, se
consagraron en la Constitucion Federal de Estado Unidos de 1787, y se
perfeccionaron con la jurisprudencia [...] el analisis cientifico [...] se inicia
cuando se realiza un estudio sistematico de los instrumentos para tutela

efectiva de las cartas fundamentales.

En este sentido, cabe mencionar que en el proyecto de Constitucion
presentado a la Legislatura de Yucatan por la Comision de Reformas para la
Administracion Interior del Estado, se incluyé una declaracion de derechos
denominada “garantias individuales”, término elegido por Manuel Crescencio Rején
y que se vinculd al Juicio de Amparo.'?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a partir de la quinta época, ha
ofrecido concepciones distintas sobre las garantias individuales. Entre ellas, se
encuentra la derivada de una tesis aislada de 1934 que defini6 a las garantias como
los derechos sustantivos, cuya finalidad es la limitacién del poder y su relativizacion
para que las personas puedan gozar de ellos; es decir que las garantias
individuales son los derechos que consagra la Constitucion, ademas constituyen
limitaciones juridicas que se oponen al poder o soberania del Estado y que el mismo
restringe al individuo para asegurar la libertad de todos mediante las leyes
generales y particulares mediante el juicio de amparo.’3

Mas tarde, en el afio 1996, se emitié una tesis que definié a la garantia como

un instrumento que tutela los derechos sustantivos. De este criterio se desprende

" Fix-Zamudio, Héctor, Justicia constitucional, Ombudsman... cit., p. 290

12 Gonzalez Oropeza, Manuel, Constituciéon y derechos humanos. Origenes del control
jurisdiccional, México, Comisién Nacional de los Derechos Humanos-Porrua, 2009, pp. 167-168

13 Tesis aislada, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Quinta Epoca, t. XL, abril de 1934,
p. 3630.



que las garantias individuales no son derechos sustantivos, sino el instrumento
constitucional para salvaguardar tales derechos.'*

Sin embargo, en la reforma constitucional en materia de derechos humanos
de 10 de junio de 2011, se actualizo el uso de la expresidon garantia que habia sido
empleada desde 1917, siendo que en el Capitulo | del Titulo Primero cambi6 su
denominacion a “derechos humanos y sus garantias”. '® De esta reforma se
desprende una distincién fundamental, pues en los diversos dictamenes que se
realizaron se vislumbra que los derechos humanos pueden definirse como “el
conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, cuya realizacion
efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo que vive en
una sociedad juridicamente organizada”, mientras que cuando se habla de
garantias individuales se hace referencia, como se ha sefalado tomando en cuenta
los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a derechos publicos
subjetivos que se consignan a favor de todo habitante de la Republica y que dan a
sus titulares la potestad de exigirlos juridicamente por medio de la accion

constitucional de amparo.

1.2 Definicién de derecho fundamental

El jurista Luigi Ferrajoli define a los derechos fundamentales como:

Todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a
todos los seres humanos en cuanto dotados de estatus de personas, de
ciudadanos o personas con capacidad de obrar, entendiendo por
derechos subjetivos cualquier expectativa positiva o negativa adscrita a
un sujeto por una norma juridica; y por estatus la condicion de un sujeto,

prevista asimismo por una norma juridica positiva como presupuesto de

14 Tesis |. 60.28 K, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. IV, octubre
de 1996, p. 547.

15 Fix- Fierro, Héctor y Valadés Diego (Coord.), Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, texto reordenado y consolidado con las reformas y adiciones hasta el 10 de julio de 2015,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2016, pp. 7-9



su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autos de los

actos que son ejercicio de éstas.'®

Esta idea, a pesar de ser muy importante, parte de concepciones forjadas en
la doctrina italiana y, en consecuencia, define a los derechos fundamentales como
derechos subjetivos. En la doctrina mexicana, por su parte, el derecho fundamental
se entiende como un ambito mas preciso y restringido que la expresion derechos
humanos porque los derechos fundamentales se encuentran en los ordenamientos
juridicos nacionales. Por ello se denomina a los derechos fundamentales como los

derechos positivizados a nivel interno de los ordenamientos juridicos nacionales."’

1.3 Definiciéon de derechos humanos

Estos derechos fueron reconocidos en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas del 10 de diciembre de 1948, como
resultado de los terribles acontecimientos que surgieron en la Segunda Guerra
Mundial. No obstante, en los ultimos afios se han generado nuevas reglas con la
finalidad de limitar el poder y proteger a las personas frente a los actos de las
autoridades.'® La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, define a estos derechos como aquellos que son intrinsecos a
toda persona por el sélo hecho de pertenecer al género humano. Los derechos
humanos son inherentes a todas las personas, sin distincion alguna de

nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen étnico, color, religiéon o lengua.®

'8 Ferrajoli, Luigi, Derechos y Garantias..., cit., p. 37.

17 Baildn Cortes, Moisés Jaime et al., “Derechos humanos en México” Revista del centro nacional
de derechos humanos, Meéxico, num. 18, septiembre-diciembre de 2011, p.72,
https:.//www.cndh.org.mx/Educacion/Revista-CENADEH ?title=&items_per_page=10&page=1

8 Camara de diputados, Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona los articulos 1,
3, 13, 14, 15, 17, 19, 29, 33, 89, 102, 103, 105, 109, 113, 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de proteccion de derechos humanos, Diario de los debates,
25 de abrii de 2007, disponible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pro-
ceso/Ixi/117_DOF_10jun11.pdf

19 Cardenas, Nira, 20 claves para conocer y comprender mejor los Derechos Humanos, México,
OACNUDH, 2011. En este sentido véase también Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales
en México, México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 2004, pp. 8 ss.


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/lxi/117_DOF_10jun11.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/lxi/117_DOF_10jun11.pdf

Debe sefialarse también que los derechos humanos se rigen por los

siguientes principios:

a)

Universalidad: Implica que todas las personas son titulares de todos los
derechos humanos; por ejemplo, el derecho a la vida es universal, no solo
de una persona o un grupo de personas.

Interdependencia: consiste en que los derechos humanos se encuentran
ligados unos a otros, por lo que el reconocimiento de ellos implica que se
respeten y protejan aquellos que se encuentran vinculados.

Indivisibilidad: Implica que los derechos humanos no pueden ser
fragmentados sea cual fuere su naturaleza, de tal manera que se deben de
reconocer, proteger y garantizar integramente por todas las autoridades.
Progresividad: constituye una obligacion del Estado para asegurar el
progreso en el desarrollo constructivo de los derechos humanos, a su vez,

determina una prohibicién para el Estado en el retroceso de éstos.?°

1.4 Concepto de control

El término control, se refiere, de acuerdo con lo sefalado en el Diccionario

de la Real Academia Espafiola, a la inspeccion, fiscalizacion o regulacion sobre un

sistema.?! Tedricamente, el término control proviene del latino-fiscal medieval

contra rotulum, que paso al francés contre-role (controle), cuyo significado,

literalmente, es “contra-libro”, es decir, “libro-registro”, que permite contrastar la

veracidad de los asientos realizados en otros.?? La nocidn de control tuvo una

ampliacion en su significado como fiscalizar, someter, dominar, etcétera; del mismo

modo en algunos idiomas este concepto es amplio. En el inglés significa mando,

gobierno, direccion, etcétera; en el francés significa registro inspeccion,

verificacion; entre otros.23

20

Organizacion de las Naciones Unidas, Derechos Humanos. Disponible en:
<https://www.un.org/es/sections/issues-depth/human-rights/index.html>.

21 Real Academia Espafiola, op. cit., pp.561 y 562.

22 Aragon, Manuel, Constitucién, democracia y control, México, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, UNAM, p. 121.

23 |bidem., p. 122.



La diversidad de significados que tiene el concepto de control no impide, sin
embargo, dar a éste un unico sentido dentro del Estado constitucional: el de
fiscalizar la actividad del poder para evitar los abusos.?* Para cumplir con este fin

existen diversos tipos de control:

a) Control social. - Tiene caracter difuso y su condicion genérica a veces
provoca que el agente que limita sea a su vez el que controla, y en
otras ocasiones que el agente del control garantice limitaciones
producidas por terceros e incluso limitaciones en abstracto;

b) Control politico. - En este control “quien limita es, a su vez, quien
controla (aunque puede ocurrir que, a veces, la eficacia de su control
no esté tanto en dicho control efectuado por él como en la posibilidad
de que ese control pueda poner en marcha controles ejercitados por
otros) y asi, las limitaciones supraorganicas, interorganicas e
intraorganicas se corresponden con controles también supra, inter e
intraorganicos”. Un ejemplo de control supraorganico seria el ejercitado
a través de las elecciones, uno de control interorganico es la
responsabilidad del gobierno ante el Parlamento y el control
intraorganico es la dependencia de cada ministro respecto del
presidente del gobierno y;

c) Control juridico. - Es un control objetivado, su limitacion resulta de una
norma abstracta, y el érgano de control es ajeno a toda relacion de
supremacia o jerarquia con el érgano limitado.?® Es decir, cuando el
organo jurisdiccional declara la nulidad de una ley, decreto o de una
resolucion administrativa por inconstitucional, no esta actuando en
situacion de supremacia del Parlamento, el gobierno o una autoridad
administrativa, no esta limitando el poder, sino asegurando que los
limites del poder se cumplan, es decir no esta limitando pero si
controlando las actividades de esos 6rganos.

24 Aragon, Manuel, Constituciéon, democracia... cit., p. 123.
25 |dem.



Derivado del concepto de control juridico es importante distinguir la palabra
control de garantia. El primero tiene como funcién, en principio, la comprobacion, y
la facultad de garantia es la sancion, revocacion, etcétera, que como consecuencia
del control puede producirse. La palabra garantia se refiere a una nocion general,
por lo tanto, se debe concretar como una garantia constitucional, por lo que la
primera es el medio a través del cual, se asegura el cumplimiento de las
obligaciones, normas o principios y la segunda es el medio a través del cual se
asegura el cumplimiento de la Constitucién; ambos términos se relacionan porque
el control asegura a través del organo judicial, la efectividad de las garantias

establecidas en la Constitucién.2®

1.5 Control jurisdiccional

Antes de dar un concepto del control jurisdiccional se definira cada una de
las palabras que integran esta figura juridica. El control, como ya se sefalo,
pretende salvaguardar las normas, principios y valores que derivan de un parametro
determinado, de tal forma que se pueda prevenir o impedir su lesién.?’

Por su parte, la palabra jurisdiccion proviene del latin jurisdictio-onis, que
significa el poder que tiene la autoridad para gobernar o poner en ejecucion las
leyes o la aplicacion en un juicio.?® Podria decirse que se refiere a la “actuacion del
derecho como composicion de la litis, como materializacion de las sanciones, como
sustitucion de la actuacién publica a la actividad de los particulares, etcétera”.?° De
acuerdo con la clasificacion de control que se traté en el tema anterior, el control
jurisdiccional se encuentra dentro del tipo de los controles juridicos.3® Lo anterior,

pues el objetivo del control juridico es que los 6rganos que lo ejercen no sean

26 Aragon, Manuel, Constitucién, democracia..., cit., pp 134 y 135.

27Brito Melgarejo, Rodrigo, “Una aproximacién conceptual al control jurisdiccional de constituciona-
lidad” Revista de la facultad de derecho de México, enero- junio de 2013, t. LXIII, p. 144.

28 Abascal Zamora, José Maria, Diccionario Juridico..., cit., p.1884

29 Ibidem., pp. 149 y 150.

30 bidem, p. 142



limitadores, sino verificadores de limitaciones preestablecidas, ajenos a la relacion
de supra o subordinacion respecto de los 6rganos controlados y que estén
integrados por peritos en derecho. Estas condiciones, sin duda, se dan en los
organos judiciales.®! Por tanto, el control jurisdiccional puede definirse como la
labor que realizan los tribunales para salvaguardar las normas, principios y valores

que derivan de un parametro de regularidad determinado.

1.5.1 Control jurisdiccional de constitucionalidad

La jurisdiccidn constitucional se estructura para dar certeza al ordenamiento
juridico al proteger a la Constitucion frente a aquellos actos y normas que puedan
ser contrarios a ella. ElI control jurisdiccional de constitucionalidad, en
consecuencia, tendra como finalidad salvaguardar los contenidos del texto
constitucional a través de la verificacion de la constitucionalidad de las leyes y actos
de autoridad. Es, entonces, un control que ofrece un alto grado de certidumbre al
garantizar la supremacia constitucional y que permite, a través de los 6rganos de
control, la adaptacion de los textos constitucionales a la realidad social, en los casos

en que su rigidez provoque problemas en la aplicacion de sus normas o principios.3?

1.5.2 Control jurisdiccional de convencionalidad

El control jurisdiccional de convencionalidad implica que los tribunales
confronten los actos y las situaciones generados en el ambito nacional con los

tratados internacionales de los que un Estado es parte. En dicho sentido:

Este tipo de control tiene que ver con el analisis de los actos -/ato sensu-
en relacion con las normas, principios y valores contenidos y derivados
de los tratados internacionales. Asi, si a través del control de
constitucionalidad se procura conformar la actividad del poder publico y,

31 Aragon, Manuel, Constitucion, democracia... cit., p. 137
32 Brito Melgarejo, Rodrigo, Control jurisdiccional y proteccion de los derechos humanos en México,
México, Comision Nacional de los Derecho Humanos, 2015, pp. 56 y 57.



eventualmente, de otros agentes sociales, al orden constitucional, a
través del control de convencionalidad se pretende conformar esa
actividad al orden internacional aceptado por un Estado en ejercicio de

su soberania.3?

El control de convencionalidad ha adquirido una importancia muy grande en
nuestro pais a partir de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, pues con
ella se modifico el articulo 1° del texto constitucional para integrar a nuestra norma
fundamental el derecho internacional de los derechos humanos y, de esta forma,
ampliar el parametro de regularidad a través de su apertura a las normas

internacionales.

1.6 Control concentrado

Esta figura juridica se gener6 con la finalidad de prevenir la vulneracion de
competencias entre las autoridades locales y la Federacion, evitando las
violaciones constitucionales, también es conocido como “sistema austriaco” o
“‘modelo europeo”. Este tipo de control se relaciona fundamentalmente con la
potestad anulatoria de las leyes inconstitucionales que esté atribuida a un solo y
unico tribunal o a la Corte Suprema de un pais.3

En la doctrina, el jurista Hans Kelsen indicé que este control deberia ser
delegado a un érgano unico, “constituido como tribunal judicial dedicado ex profeso
para cuidar tal regularidad”, considerando reducir el numero de autoridades

supremas encargadas de “decir el derecho”, pues, “si muchas estudian la

regularidad constitucional, se llegaria a la falta de unidad de las soluciones y a la

33 |bidem, pp. 58 y 59. Véase también en este sentido el voto concurrente razonado que Sergio
Garcia Ramirez emitié en el caso Tibi vs. Ecuador.

34 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Martinez Ramirez y Figueroa Mejia, Giovanni A., Diccionario de De-
rechos Procesal Constitucional y Convencional, México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, Tomo |, p. 224 y 225
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inseguridad juridica” teniendo la facultad de decretar la constitucionalidad erga
omnes”.3®

En el sistema juridico mexicano este control jurisdiccional se encuentra
establecido en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido algunos criterios sobre el ejercicio del control concentrado de
constitucionalidad, a través de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion en
las vias directas de control como: las acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y amparos directo e indirecto,? pues la finalidad de
los 6rganos facultados para ejercerlo, es dilucidar el planteamiento juridico que les
es propuesto y si la actuacién de una autoridad o el contenido de un precepto se
ajusta o no a las disposiciones que consagra la Carta Magna, en observancia al
principio de supremacia constitucional. 37

Es importante mencionar que, en el sistema interamericano, la Corte de San
José se encuentra facultada para realizar un control concentrado de
convencionalidad, el cual se realiza para “revisar subsidiariamente los actos
internos de los Estados (actos de autoridad o disposiciones normativas) por su

posible violacion a la Convencion Americana de Derechos Humanos”.38

1.7 Control difuso

El control difuso, como lo han sefialado los investigadores del Centro de
Capacitacion Judicial Electoral, es un medio de control necesario en cualquier
sistema juridico, pues con independencia de que coexista un modelo de control

concentrado, el hecho de que todo juez deba adecuarse en su actuacién a los

35 Marquez Martinez, Laura, Control difuso desde una perspectiva de derecho de acceso a la justicia,
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2017, p. 27

36 Tesis P. LXX/2011 (9a.), Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro
I, t. 1, Diciembre 2011, p. 557

37 Tesis 1.7°.A.8 K, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. 3, Septiembre
2012, p. 1679

38 Idem.
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parametros constitucionales y convencionales, es un elemento fundamental en la
proteccion de los derechos de las personas.®

Este control cobra gran importancia en nuestro sistema a partir de la
evolucion jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De
acuerdo con los criterios de este érgano de garantia, los jueces nacionales o
domésticos de los Estados que han aceptado su jurisdiccidon deben realizar un
estudio de compatibilidad entre las disposiciones y actos internos que se tienen que
aplicar a los casos concretos de los que conocen, y los tratados internacionales y
la jurisprudencia de la Corte Interamericana.*

Este control se desarrolla en el caso Almonacid Arellano y otros vs. Gobierno
de Chile, resuelto el 26 de septiembre de 2006, referente a la invalidez del decreto
ley que perdonaba los crimenes de lesa humanidad, en el periodo 1973 a 1979 de
la dictadura militar de Augusto Pinochet, pues esto resultaba incompatible con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos careciendo de efectos juridicos.
Al resolver este caso, la Corte Interamericana determind que los jueces no soélo son
aplicadores de ley, sino que también tienen la obligacion de realizar una
interpretacion convencional, verificando si las leyes que aplican son compatibles
con la Convenciéon Americana. Esto se sostuvo en el parrafo 125 de la resolucién,

en el cual se indica:

La Corte es consiente que los jueces y tribunales internos estan sujetos
al imperio de ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convenciéon América, sus
jueces, como parte del apartado del Estado, también estan sometidos a
ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de
la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de las leyes

contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos

39 Véase el término “Control difuso”, disponible en: https://www.te.gob.mx/mesas_redon-
das/page/medio/4 . Ultima consulta el 15 de julio de 2021.

40 Mac-Gregor, Eduardo Ferrer, Panoramica del Derecho procesal constitucional y convencional,
Madrid, Marcial Pons, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2017, pp. 674 y 680
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juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer la especie de
“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la

Convencién Americana. 4

Es importante mencionar que, este control se ha ido reiterando en diversos

casos como los siguientes:

Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru,

resuelto el 24 de noviembre de 2006, en donde la Corte recalca el control

difuso de convencionalidad, precisando que:

e Procede de oficio sin necesidad de que las partes lo soliciten, y

e Debe ejercerse por los jueces en el marco de sus competencias y de las

regulaciones procesales. 42

e Ademas, se aclara que no debe de limitarse su estudio e interpretacidn

al parametro de control de convencionalidad que constituye

Convencion Americana, sino a todo el corpus iuris interamericano.*?

La Cantuta vs. Peru, del 29 de noviembre de 2006, en el cual la Corte
Interamericana reitera la doctrina del control de convencionalidad y analiza
si en Peru se siguen aplicando las leyes de amnistia. En el fallo se declard

que las leyes de autoamnistia resultaban, ab initio, incompatibles con la

Convencidn.**

41 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-

raciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C, No. 154, parrafo 124.

42 Corte IDH, Caso Trabajadores cesados del Congreso vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C, No. 158, parrafo 128.
43 Mac-Gregor, Eduardo Ferrer, Panoramica del Derecho procesal... cit., p.674
44 |bidem, p. 676



Boyce y otros vs. Barbados, de 20 de noviembre de 2007, en el cual se
estimé que los tribunales de Barbados que conocieron del caso debieron
haber realizado no sélo un analisis y control de constitucionalidad de la ley,

sino también de convencionalidad.4®

Heliodoro Portugal vs. Panama del 12 de agosto de 2008, en el cual se
condena al Estado a que adecue en un plazo razonable su derecho interno,
para tipificar los delitos de desaparicion forzada de personas y de tortura,
conforme a los estandares convencionales, en la Convencidn sobre

Desaparicion Forzada y Convencion contra la Tortura.4®

Fermin Ramirez y Raxcaco Reyes, ambos vs. Guatemala, en los que la
Corte Interamericana recordd6 que es obligacion del Estado brindar un
procedimiento que garantice que toda persona condenada a muerte tenga el

derecho a solicitar y en su caso a obtener indulto.*’

Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, de 23 de
noviembre del 2009, en el cual se condena a México a realizar
modificaciones legislativas conforme a los estandares internacionales en el
Caodigo Penal Federal relativo a la desaparicion forzada y el Cédigo de
Justicia Militar en lo que se refiere a los delitos que no tienen relacion con la
disciplina militar o con bienes juridicos propios en el ambito castrense.*® Por
lo que, se obligd al Estado mexicano a ejercer el control difuso de
convencionalidad por parte de los jueces y érganos que imparten justicia, el
cual se establece en el articulo primero constitucional, reformado en el ano
2011.

45 Mac-Gregor, Eduardo Ferrer, Panoramica del Derecho procesal... cit., p.676

46 [dem.

47 Ibidem, p.677
48 |bidem, p.678
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Ademas, se han establecido algunos criterios emitidos por la Suprema Corte
en la décima época, refiriéndose al deber que tienen los jueces de todo el pais de
velar por el cumplimiento de la Constitucién e incluso dejar de aplicar la norma que
sea inconstitucional en el caso concreto.*® Asi, la nocién del control difuso en
México ha sido cambiante, ya que “su interpretacion inicié con la resolucion del
expediente varios 912/2010 en la que el Pleno de la Suprema Corte establecié la
manera en que se debia cumplir la sentencia dictada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla Pacheco contra México, que

tuvo como resultado la condena al Estado mexicano. En este caso se sefala que:

Los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por
ello, estan obligados a aplicar disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico, pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convenciéon Americana, sus jueces, como parte del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por
la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas
internas y la Convencidon Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales

correspondientes”.%

En ese contexto, se determina que toda autoridad debe velar por los
derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales firmados por

México, en la Constitucién Federal, asi como en la jurisprudencia emitida por el

49 Marquez Martinez, Laura, Control difuso desde una perspectiva..., cit., p. 215

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexica-
nos, sentencia del 23 de noviembre de 2009, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, parrafo 339)
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Poder Judicial de la Federacion y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.?' Ademas se establecio que:

Los Jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez
ni expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los
derechos humanos, pero si estan obligados a dejar de aplicar tales
normas inferiores dando preferencia a los contenidos de la Constitucion
y de los tratados; ello no elimina la presuncion de constitucionalidad de
las leyes, sino que parte de tal presuncidn para hacer el contraste previo

a su aplicacion.>?

El Pleno de la Suprema Corte ha sefalado que el control difuso corresponde
a todos los jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios de
los cuales conocen. Ambas vertientes se ejercen de manera independiente y la
existencia del modelo general de control no requiere que todos los casos sean
revisables e impugnables en ambas. Ademas, debe sehalarse que todas las
autoridades del pais, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la
persona para lograr su proteccion mas amplia.53

De esta forma, la obligaciéon que tienen todas las autoridades del pais de
velar por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, se suma la
de proteger también el contenido de los instrumentos internacionales celebrados
por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho
humano y prefiriendo los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales aun a pesar de las disposiciones en contrario que se
encuentren en cualquier norma inferior. Por lo que estan obligados a dejar de

aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion,

51 Marquez Martinez, Laura, Control difuso desde una perspectiva..., cit., p.218

52 Ibidem, p. 219

53 Tesis P. LXX/2011, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, diciembre
de 2011, p. 557.
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en los tratados internacionales, asi como a la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion y la Corte Interamericana. ®* Asi, este control
jurisdiccional, se llevara a cabo, estudiando cada caso mediante el parametro de
analisis a cargo del Poder Judicial, el cual se integra con la Constitucién Federal, la
jurisprudencia nacional, los instrumentos internacionales, asi como los criterios,
precedentes y sentencias de la Corte Interamericana. °°

Es importante decir que, la Suprema Corte al resolver la contradiccién de
tesis 293/2011 sostuvo que los criterios emanados de la jurisprudencia emitida por
la Corte Interamericana resultan vinculantes para los jueces nacionales con
independencia de que el Estado mexicano haya sido parte en el litigio, toda vez que
dotan de contenido a los derechos humanos establecidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Sin embargo, dicha aplicacion tendra que
hacerse en términos de colaboracion y no contradiccion con la jurisprudencia
nacional, atendiendo en todo momento al principio pro persona. Lo anterior se
desprende del propio mandato constitucional establecido en el articulo primero
constitucional, pues el principio obliga a los jueces nacionales a resolver atendiendo
a la interpretacién mas favorable a la persona. °¢

En ese contexto, algunos criterios de la Suprema Corte establecen que los
operadores juridicos mexicanos deberan ejercer el control difuso de
convencionalidad de la siguiente forma: a) cuando el criterio se haya emitido en un
caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del
precedente al caso especifico debe determinarse con base en la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento; b) en todos
los casos que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con

la nacional; y c) de ser imposible la armonizacién, debe aplicarse el criterio que

54 Tesis P. LXVI1/2011, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, diciem-
bre de 2011, p. 535.
5 Tesis P. LXIX/2011, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, diciem-
bre de 2011, p. 552.
5 Contradiccion de tesis 293/2010, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
t. 1, abril 2014, p. 96.
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resulte mas favorecedor para la proteccion de los derechos humanos de las
personas.®’

Ahora bien, como se explicd en los parrafos anteriores, este control tiene
caracter ex officio como consecuencia del caso Almonacid Arellano vs. Chile, no
obstante, en el afio 2010, se resolvid el caso Cabrera Garcia vs. México, en el cual
la Corte Interamericana afiadié una caracteristica referente al ejercicio del control
de convencionalidad: el cual debia ser realizado por “los jueces y o6rganos
vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles”. La intencién de la
Corte en este caso, fue extender esta atribucion de control a cualquier 6érgano que
realizara funciones materiales jurisdiccionales, independientemente de su formal

pertenencia al Poder Judicial y sin importar su jerarquia y ambito competencial.>®

1.8 La supremacia constitucional y su perspectiva actual

La supremacia constitucional se ha entendido como la calidad de la
Constitucion de fungir como la norma juridica positiva superior que da validez y
unidad a un orden juridico nacional.>® En la doctrina, el jurista Hans Kelsen refiere
en su Teoria Pura del Derecho, que el orden juridico de un pais esta estructurado
en un sistema de forma piramidal, cuyo vértice lo ocupa una norma hipotética
fundamental, de la cual se deriva la validez de todo orden juridico. Es por esta razon
que dicho autor considera que el orden juridico no es un sistema de normas de
derecho situadas en un mismo plano, sino una construccion escalonada de diversos
estratos de normas juridicas; 6° es decir, que las normas juridicas estan ordenadas
de mayor a menor jerarquia. En este caso, la Constitucién es un orden juridico con
mayor jerarquia y debajo de ella estan los de menor jerarquia como las leyes

generales, reglamentos, decretos, acuerdos, etcétera.

57 Contradiccion de tesis 293/2010, Seminario Judicial de la Federacion... cit.

58 Mac-Gregor, Eduardo Ferrer, Panoramica del Derecho procesal... cit., pp. 718-721

59 Abascal Zamora, José Maria, et al, Diccionario Juridico Mexicano, Cuarta edicion, México, Porrua-
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1991, t. A-CH, p. 3023

60 Hans, Kelsen, Teoria Pura del Derecho, 1993, Porrtia, México, p. 205
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En ese sentido, la supremacia constitucional, bajo esta perspectiva, se
concibe como el principio basico de todo sistema juridico, del cual deriva el
fundamento de validez de todo ordenamiento de caracter constitucional.®"

Por otra parte, en el articulo 133 de la Constitucion Federal de 1917 rige esta
figura juridica, pero previamente se ha regulado por diversos articulos derivado de
las reformas que ha tenido la Constitucion en cada gobierno, como se describe a

continuacion:

1. Enelarticulo 237 de la Constitucién de Apatzingan de 1814 se regulaba
la supremacia constitucional sefalandose que no se dictaria y
sancionaria la Constituciéon permanente de la Nacion y no se podria
alterar, adicionar y suprimir ninguno de sus articulos.5?

2. El Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 1824 mencionaba en
su articulo 24 que las constituciones de los estados no podrian
oponerse al Acta y tampoco a lo que estableciera la Constitucidon
General.%3

3. En la Constitucion de 1824 el articulo 161-lll establecia que entre las
obligaciones de los estados se encontraban guardar y hacer guardar la
Constitucion, las leyes generales de la Union y los tratados que se
llegaren a hacer por las autoridades supremas con otro pais.5

4. En el articulo 22 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 se referia
que toda ley de los estados que atacara la Constitucidn o leyes generales

seria nula por el Congreso.®

61 Decreto que reforma el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del 30 de octubre del 2001

62 “Constitucion de Apatzingan de 1814”, Las constituciones de México de 1814-1991, Comité de
asuntos editoriales, Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, México 1991, p. 64
63 Secretaria de Gobernacion, Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana, México, 1824, p. 7

64 “Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos 1824” Las constituciones de México de
1814-1991, Comité de asuntos editoriales, Camara de Diputados del Honorable Congreso de la
Unién, México 1991, p. 93

65 “Acta Constitutiva y de Reformas de 1847”, Las constituciones de México de 1814-1991, Comité
de asuntos editoriales, Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, México 1991, p.
155
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5. En el texto fundamental de 1857 el articulo 66 decia que la Constitucion,
las leyes del Congreso de la Union que emanaran de ella, asi como los
tratados hechos por el Presidente de la Republica, serian la ley suprema

de toda la Unién.%”

Ahora bien, en el texto original del articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 se senalo el texto constitucional, las
leyes del Congreso de la Unién que emanaran de él y todos los tratados
internacionales celebrados y que se celebraren por el Presidente serian la Ley
Suprema de toda la Union.%® Este articulo se modificd en el afio de 1934, sin
cambiar su sentido y alcance. Solo se precis6 que, para que los tratados
internacionales fueran ley suprema tendrian que estar de acuerdo con la
Constitucion y se precis6 que los tratados eran aprobados no por el Congreso,
sino por el Senado.®®

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, derivado de la
sentencia del amparo en revision 2069/91 en diciembre de 1992, emitié una tesis
aislada en la octava época, en la cual determin6 que las leyes federales y los
tratados internacionales tenian la misma jerarquia normativa y, en consecuencia,
un tratado internacional no podia ser criterio para determinar Ila
constitucionalidad de una ley general ni viceversa. ’® No obstante, este
precedente quedd sin sustento al resolver el Pleno el amparo en revision 1475/98
el 11 de mayo de 1999, quedando el criterio de la Corte en una tesis aislada, en
la que se argumentaria que los tratados internacionales se encontraban en un

segundo plano inmediatamente debajo de la Constitucion y por encima de las

67 “Constitucion de 1857, con sus adiciones y reformas hasta el afio de 1901”, Las constituciones de
México de 1814-1991, Comité de asuntos editoriales, Camara de Diputados del Honorable Congreso
de la Unidn, México 1991, p. 218

68 Carpizo, Jorge, “La interpretacion del articulo 133 constitucional”, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, México, numero 4, 1969, p. 1

69 Ibidem, p.7

70 Tesis P. C/92, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Num. 60, diciem-
bre de 1992, p. 27.
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leyes federales y locales.”'Este cambio se da por la importancia que habia
adquirido el Derecho Internacional, toda vez que “si el tratado obliga a ampliar la
esfera de libertades de los gobernados o compromete al Estado a realizar
determinadas acciones en beneficio de grupos humanos tradicionalmente
débiles, deben considerarse como constitucionales”.”?

Ademas, en el afo 2007 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié
una tesis aislada que interpreta el articulo 133 de la Constitucion Federal
mencionando que los tratados internacionales de los que el Estado mexicano fuera
parte, se ubicaban jerarquicamente debajo de la Constitucion federal y por encima
de las leyes generales, federales y locales; de tal modo que el Estado mexicano al
suscribir los mismos contrae obligaciones frente a la comunidad internacional, cuyo
incumplimiento implica una responsabilidad de caracter internacional.”®

Anos mas tarde, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la
contradiccion de tesis 293/2011, discutio sobre la posicidn jerarquica de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos frente a la constitucion y la
posicion de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, resolviendo que como parte de las reformas constitucionales de 6 y 10
de junio de 2011, las normas para la proteccion de los derechos humanos no se
relacionaban en términos jerarquicos. No obstante, cuando la Constitucion Federal
estableciera una restriccion expresa a los derechos humanos, se deberia estar a lo
que indicaba la norma constitucional. Por otro lado, determiné que la jurisprudencia
de la Corte Interamericana seria vinculante para todos los érganos jurisdiccionales,

siempre que favoreciera la mayor proteccion a la persona.”™

71 Tesis P. LXXVII/99, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
noviembre de 1999, p. 46.

72 Amparo en revision 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo, Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, marzo de 2000, p. 442

3 Tesis P. IX-2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, abril
de 2007, p.6.

74 Contradiccion de tesis 293/2010, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
t. I, abril 2014, p. 96.
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1.9 Bloque de constitucionalidad y parametro de regularidad constitucional

El bloque de constitucionalidad se ha estudiado como una categoria juridica
del derecho constitucional comparado que se refiere al conjunto de normas que
tienen jerarquia constitucional en el ordenamiento juridico de cada pais; es decir
que no solamente se compone de las normas constitucionales de la Carta sino
también de los principios y valores que no figuran en el texto constitucional, a los
cuales la propia Constitucion remite.”® Esta figura juridica “representa la unidad
inescindible y permanente de derechos fundamentales de fuente constitucional o
internacional reconocidos por el ordenamiento juridico mexicano, caracterizados
por estar elevados al maximo rango normativo y, como consecuencia compartir el
mismo valor constitucional, sin que ninguno de ellos tenga una preeminencia formal
sobre los otros”.”®

La existencia de un bloque de constitucionalidad implica que todas las
normas (principios y reglas) que forman parte de él, a pesar de que no estan
expresamente establecidas en la Constitucion son materialmente constitucionales.
Dentro de estas normas y valores generalmente se encuentran los estandares
internacionales sobre derechos humanos. 77

En México el Poder Judicial de la Federacion ha preferido emplear el término
“parametro de regularidad constitucional”, que se refiere a la existencia de un punto
de referencia que inevitablemente se trasforma en un criterio de comparacion, por
lo que en un contexto de derecho, éste adquiere un contenido prescriptivo que

describe el referente normativo a partir del cual se lleva a cabo el control de

"5 Rodriguez Manzo, Graciela, et al, “Bloque de constitucionalidad en México”, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 2013, p. 17

76 Astudillo, César, “El bloque y parametro de constitucionalidad en la interpretacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién” en Carbonell Sanchez, Miguel, Fix Fierro, Héctor, Gonzéalez Pérez,
Luis Raul y Valadés, Diego (coords.), Estado constitucional, derechos humanos, justicia y vida uni-
versitaria. Estudios en homenaje a Jorge Carpizo. Estado Constitucional, México, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, UNAM, 2015, t. IV, vol. 1, p. 121

7 Ibidem., p. 18
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constitucionalidad y de convencionalidad de las disposiciones juridicas y de los
actos de los poderes publicos. 78

La ampliacion de este parametro ha implicado también la ampliacién del
catalogo de derechos humanos previstos dentro de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se califica como parte del conjunto normativo que
goza de supremacia constitucional. Estos derechos constituyen el parametro
conforme al cual se debe analizar la validez de las normas y actos que forman parte
del orden juridico mexicano, ”® mismos que deben estar reconocidos por la
Constitucion Federal y los estandares internacionales y debe acudirse a dichas
fuentes para determinar su contenido y alcance, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia, salvo cuando exista alguna restriccién a un
derecho humano en la Carta magna, pues en este caso, segun lo dicho por el
maximo tribunal del pais, se debera estar a lo que indica la norma constitucional. &

Asimismo, el “parametro de constitucionalidad representa la agregacion
eventual de derechos fundamentales adscritos al bloque de constitucionalidad de
criterios jurisprudenciales nacionales e internacionales y de disposiciones juridicas
sustantivas, procesales y organicas de caracter subconstitucional que, en conjunto,
se erigen como criterio o canon de enjuiciamiento para la resolucion judicial de
controversias de contenido constitucional”.®!

Aunado a lo anterior, en la jurisprudencia de la Corte Interamericana, se
establecieron los siguientes elementos a observar para la aplicacién de normas por

parte de todas las autoridades:

A. Cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado
mexicano haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en la verificacion de la

existencia de las mismas razones que lo motivaron;

8 Astudillo, César, “El bloque y parédmetro de constitucionalidad... cit., p. 120

7 Tesis P./J.20/2014, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, abril de
2014, p. 202

80 Tesis 1a./J.29/2015, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, abril de
2015, p. 240

81 Idem.
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B. En todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional; y

C. Derivado de la armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte
mas favorecedor para la proteccién de los derechos humanos de

las personas.8?

En el siguiente cuadro se encuentran algunas distinciones entre el bloque de

constitucionalidad y parametro de regularidad constitucional:

Bloque de constitucionalidad

Parametro de regularidad constitucional

Se vincula a los contenidos sustanciales

Se relaciona con contenidos procesales,
es decir en el derecho procesal constitu-
cional

Comparte normas con el mismo valor ju-
ridico

Se encuentra en el derecho procesal
constitucional

Representa una unidad inescindible vy
permanente de los derechos fundamenta-
les

Agrega disposiciones de diferente natura-
leza y jerarquia

Su finalidad es agregar bajo la misma co-
bertura constitucional a un conjunto de
derechos

Agregacion eventual de los derechos fun-
damentales con propdésitos procesales.
Tiene como finalidad, servir como pre-
misa mayor del enjuiciamiento constitu-
cional

Se vincula a la nocién de Constitucion
material que hace de la ley fundamental
una regla de reconocimiento y racionali-
zacion de las fuentes del derecho

Se relaciona con la Constitucion procesal
que ubica a la norma suprema como cri-
terio de enjuiciamiento practico para la re-
solucion judicial de las controversias per-
tenecientes a su esfera®?

Es importante destacar que dentro del parametro de regularidad, también se
encuentran las decisiones de la Corte Interamericana relativas a la cosa juzgada,

las cuales tienen que ser cumplidas pues resultan obligatorias para las autoridades

82 Contradiccion de tesis 293/2010, Seminario Judicial..., op. cit.
8 Astudillo, César, “El bloque y pardmetro de constitucionalidad..., cit., p. 122
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nacionales.?4 En diversas sentencias emitidas por el Tribunal Interamericano, entre
ellas, la del caso Gelman vs. Uruguay se establecid que, las resoluciones que
versen sobre la cosa juzgada al ser notificadas a las partes, generan un caracter
vinculante, en la que todos los o6rganos, poderes y autoridades del Estado
condenados estan obligados a cumplir con la sentencia, por lo cual ningun tribunal
internacional o nacional o la Corte Interamericana de Derechos Humanos puede
volver a pronunciarse sobre el objeto del proceso.8°

Por su parte, al hacer referencia a la cosa juzgada internacional se advierten

contenidos y efectos en dos dimensiones:

a) “De manera subjetiva y directa hacia las partes en la controversia
internacional, en la cual se produce una eficacia inter partes que
consiste en la obligacion del Estado en cumplir con todo lo establecido
en la sentencia interamericana de manera pronta, integra y efectiva.

b) La manera objetiva e indirecta hacia todos los Estados Parte en la
Convencién Americana, donde se produce una eficacia erga omnes
hacia todos los Estados Parte de la Convencidn, en la medida en que
todas las autoridades nacionales quedan vinculados a la efectividad
convencional y, consecuentemente, al criterio interpretativo
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
tanto estdandar minimo de efectividad de la norma convencional,
derivada de la obligacion de los Estados de respeto, garantia y
adecuacion, asi también, la sentencia sea notificada no sélo ‘a las
partes en el caso’ sino también “transmitido a los Estados partes en la

Convencién”. 86

84 Mac-Gregor Eduardo Ferrer, Eficacia de la sentencia interamericana y la cosa juzgada internacio-
nal: vinculacion directa hacia las partes (res judicata) e indirecta hacia los estados parte de la Con-
vencion Americana (res interpretata), (sobre el cumplimiento del caso Gelman vs. Uruguay), Instituto
de Investigaciones Juridicas, Estudios Constitucionales, vol. 11, no. 2, 2013, p. 632

8 Ibidem., p. 633

8 I1dem.
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En términos generales, lo que se ha establecido en las sentencias relativas
a la cosa juzgada, es que el Estado debe actuar de buena fe y cumplir con lo que
en uso de su soberania se comprometio, es decir cumplir con la totalidad de la

sentencia y no solo con la parte resolutiva.?’

87 Mac-Gregor Eduardo Ferrer, Eficacia de la sentencia interamericana... cit., p. 634
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CAPIiTULO Il
DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES A LOS DERECHOS HUMANOS

2.1 Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano es un
documento producto de la Revolucion Francesa aprobado por la Asamblea
Nacional Constituyente el 26 de agosto de 1789, en el que se suprimen los
derechos feudales y se construye un nuevo régimen donde se reconocen derechos
naturales e imprescriptibles y se refieren otros aspectos relacionados intimamente
con ellos como la division de poderes, la soberania y el pago de impuestos de
acuerdo con los ingresos de cada ciudadano.®

Para el proyecto de esta declaracion, los representantes de la nacion
francesa, al ejercer las funciones del poder constituyente, consideraron que
cualquier union social y, consecuentemente, toda Constitucion politica, debia tener
como objeto manifestar, ampliar y asegurar los derechos del hombre y del
ciudadano.®

La Declaracion francesa se inspira en varios principios afirmados por la
Declaracion de Derechos de Virginia de 12 de junio de 1776, por la Declaracion de
Independencia de los Estados Unidos de 4 de julio del mismo afio y por las
Constituciones de los primeros estados de la Unién Americana.®® Este documento
se conforma con un preambulo y diecisiete articulos. En el preambulo se expresa
la doctrina del derecho natural como fundamento del orden social “bajo los
auspicios del Ser Supremo”, en la que los individuos tienen derechos inherentes en
su calidad de seres humanos que son naturales, inalienables y sagrados. Esos

derechos, segun la doctrina adoptada por la Asamblea Nacional, no son otorgados

88 Fauré Christine, Las declaraciones de los derechos del hombre de 1789, México, Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 245

89 Idem.

9 Serauquillo, Julian, La Declaraciéon de Derechos del Hombre y del Ciudadano y el Liberalismo
Revolucionario, Madrid, p. 10.
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por las autoridades sociales o politicas, sino que son preexistentes y la Asamblea
se limita, por tanto, a reconocer su existencia y a declararlos solemnes.®

Este instrumento juridico establece también dos grupos de disposiciones. En
el primero, se enumeran los derechos naturales e imprescriptibles del hombre y del
ciudadano, mientras que, en el segundo, se enuncian los derechos de la Nacion al
formular varios principios de organizacion politica, que constituyen los fundamentos
del nuevo derecho publico.%

En sus articulos 1, 2,4, 7, 8,9, 10, 11 y 17 se enumeran los derechos del
hombre como: la igualdad, la libertad, la seguridad, la libertad de expresién y la
resistencia a la opresiéon. La asociacion politica, de acuerdo con lo establecido en
la Declaracion, tiene el fin de conservar estos derechos naturales e imprescriptibles:
el cuerpo politico tiene la misién de protegerlos.®?

Por su parte, en los articulos 3, 5, 6, 12, 13, 14, 15y 16 se formulan cuatro
principios esenciales de organizacion politica, que fundamentan el derecho publico
moderno: soberania nacional, libertad politica, participacion activa del ciudadano y
separacion de poderes.®* Un aspecto que debe destacarse en la Declaracion es
que en sus articulos 12 y 16 se emplea la palabra “garantia” en el ambito del
derecho publico en sus acepciones de respaldar, asegurar, consagrar o0
salvaguardar los derechos del hombre y del ciudadano, con base en una proteccion

eficaz nacida en la sociedad y facultada por el Estado y sus 6rganos.®
2.2 Constitucion federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824
La Constitucion federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, se

redactd con base en el Acta Constitutiva, en la cual se adopté una forma

republicana, representativa, popular, democratica y federal que organizaria el

91 Serauquillo, Julian, La Declaracion de Derechos del Hombre... cit., p. 10

92 |bidem, p. 8

93 Abascal Zamora, José Maria, et al, Diccionario Juridico..., op. cit. p. 830

9 Idem.

95 Sanchez Viamonte, Carlos, Los derechos del hombre en la Revolucioén Francesa, México, Edicio-
nes de la Facultad de Derecho-UNAM, 1956, p. 68
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primer gobierno de México.% Esta Constitucién fue la primera de México como
nacion independiente que tuvo plena vigencia y fue elaborada por el Segundo
Congreso Constituyente mexicano, promulgandose el 4 de octubre de 1824, dos
dias después de haber sido declarado don Guadalupe Victoria como primer
presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.®”

La Constitucion de 1824 consta de 171 articulos y en ella no se contiene un
capitulo dedicado a los derechos, aunque si obliga al Estado y sus poderes a
respetar los derechos del hombre, % estableciendo garantias para su proteccion y
algunos principios fundamentales como el de soberania nacional y el de division de
poderes. Cabe mencionar que, en el articulo 30 del Acta Constitutiva se establece
que: “la nacion esta obligada a proteger por leyes sabias y justas los derechos del

hombre y del ciudadano”.®®

2.3 Las Siete Leyes Constitucionales de 1836

Las Siete Leyes Constitucionales, también conocidas como Leyes
Constitucionales de la Republica Mexicana, establecieron un gobierno centralista.
Fueron publicadas el 29 de diciembre de 1836 y encuentran sus origenes en los
contenidos de las Bases Constitucionales del 15 de diciembre de 1835.1%°

A partir de la entrada en vigor de este instrumento normativo surgié uno de
los antecedentes mas importantes del control constitucional en el pais durante el
siglo XIX, pues se cre6 un 6rgano de control politico, denominado Supremo Poder
Conservador, el cual tenia la finalidad de preservar y conservar el orden
constitucional, frente a cualquier invasion e intromision por parte de cualquier otro

organo de poder.'0’

9% De la Cueva, Mario, Apuntes de derecho constitucional tomados de la catedra que imparte el Dr.
Mario de la Cueva, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2016, p. 31

9 Idem.

98 Galeana, Patricia (comp.), México y sus constituciones, México, Archivo General de la Nacion,
Fondo de Cultura Econémica, 1999, p. 79.

99 Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana, México, Camara de Diputados, 1824, p. 69.

100 | eyes Constitucionales de la Republica Mexicana 1836, Museo de las Constituciones, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 2017, p. 5

101 Noriega Cantu, Alfonso, El supremo poder conservador, Revisa de la Facultad de Derecho de
México, num. 69-70, enero-julio de 1968, pp. 255-296
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Entre los contenidos de las Siete Leyes Constitucionales destacan, para
efectos de este trabajo de investigacion, la primera ley, que se denomind “Sobre
los derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Republica”,
consagrados en los primeros 15 articulos, en términos generales referentes a: i) no
ser detenido sin una orden del juez; ii) no ser juzgado o sentenciado por tribunales;
iii) derecho de propiedad; iv) libertad de transito de personas y bienes; v) libertad
de imprenta; vi) profesar alguna religidn; vii) gozar de otros derechos civiles; vy, viii)
derecho al voto y a ser votado.' Por su parte, entre las obligaciones se
encontraban: i) cooperar en los gastos del Estado, y ii) defender la patria y cooperar
al sostenimiento del orden publico.'%3

Ademas, en la segunda ley denominada como “Organizacién de un Supremo
Poder Conservador”, se incluia la regulacién correspondiente al Supremo Poder
Conservador, depositado en cinco individuos que serian los vigilantes de la
constitucionalidad de los actos de los demas poderes y autoridades civiles que
establecieran las leyes.'%

Entre las facultades que se le otorgaban a este Supremo Poder, se
encuentran funciones de constitucionalidad y legalidad, como: i) la declaracion de
la nulidad de un ley o decreto contrarias a la Constitucion; ii) la declaracion de la
nulidad de los actos del Poder Ejecutivo a peticion del Poder Legislativo o la
Suprema Corte cuando fueran contrarios a la Constitucion y a las leyes; v, iii)
declarar la nulidad de los actos de la Suprema Corte a peticion de los otros dos
poderes pero sélo en los casos de usurpacion de funciones.%°

En otro aspecto se encontraba la tercer ley denominada “Del Poder
Legislativo, de sus miembros y de Cuanto dice relaciéon a la Formacion de las

Leyes”, en esta ley se plasmo lo referente a la integracién del Congreso General de

102 “Derechos y Obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Republica” en Leyes Constitucio-
nales de la Republica Mexicana 1836, Museo de las Constituciones, Universidad Nacional Auté-
noma de México, 2017, pp. 6-7.

103 Jdem.

104 “Organizacion de un supremo poder conservador” en Leyes Constitucionales de la Republica
Mexicana 1836, Museo de las Constituciones, Universidad Nacional Autonoma de México, 2017, p.
10

105 Galeana, Patricia, México y sus constituciones..., cit., p. 121
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la Nacién, el cual se dividia en la camara de Diputados y Senadores, con facultades
de iniciativas de ley para la camara de diputados y la atribucion de revisar dicha
iniciativa le correspondia a la cadmara de senadores.'%

Por su parte, en la cuarta ley constitucional se fijaban las prohibiciones al
Congreso y al presidente, quienes no podrian suspender los derechos de los
mexicanos declarados en los mandamientos constitucionales, mucho menos
proscribir a nadie o imponerle penas, asi como privar de la libertad o propiedad a
alguien o dar efecto retroactivo a las leyes. %’

En la quinta Ley Constitucional se habla “Del Poder Judicial’. Esta parte del
texto constitucional de 1836 consta de 51 articulos en los que se determinaba que
el Poder Judicial de la Federacion estaria integrado por la Suprema Corte de
Justicia, tribunales superiores de los departamentos, tribunales de hacienda y
juzgados de primera instancia; dedicandose un apartado a establecer los
principales fundamentos de la administracion de justicia en materia civil y penal.'%®
Algo importante que debe senalarse es que la Suprema Corte se integraba por 11
ministros y un fiscal, cuya eleccion la realizaba el presidente de la Republica.
Ademas, la Corte, asociandose con oficiales generales, se transformaria en Corte
Marcial para conocer de todos los negocios y causas del fuero de guerra.'%?

En la Constitucion de 1836 se mantuvieron los fueros eclesiasticos. También
se recogio el principio de la inexistencia de mas de tres instancias, a excepcion del

recurso de responsabilidad, que procederia siempre contra los malos jueces.''®

2.4 Las Bases Organicas de 1843

En la década de los 40 del siglo XIX se cre6 la Junta de Notables o Junta

Nacional Legislativa que funcion6 en el afno de 1843, cuyos integrantes hicieron

16 | eyes Constitucionales de la Republica... cit., p. 7

107 [bidem, p 52

108 Galeana, Patricia, México y sus constituciones..., cit., p.126.
109 |bidem, p. 127

10 Jdem.

31



una nueva Constitucién en México, a la que se dio el nombre de Bases Organicas.
Este texto constitucional, estaba integrado por 202 articulos."

Hay que mencionar, que antes de la promulgacién de esta Constitucion, en
1841 surgié en Yucatan el instrumento de proteccion de derechos humanos
denominado juicio de amparo, siendo en ese entonces, el primer medio de tutela
ex profeso para reparar cualquier afectacion producida por el actuar indebido de
una autoridad. 12

En el segundo y tercer titulo de las Bases Organicas se incluyeron, algunos
derechos para los mexicanos y para quienes tenian la condicién de ciudadanos.
También se reiteraba en este documento constitucional, la independencia nacional
y el centralismo, estableciéndose la forma de gobierno republicana, representativa
y popular; se suprimio el Supremo Poder Conservador y se admitio la fe catdlica.'’3

Es importante mencionar que el Poder Judicial se depositaba en la Suprema
Corte de Justicia, en los tribunales superiores y en los jueces inferiores de los
departamentos. También, existieron otros 6érganos como los tribunales de
hacienda, de mineria y de comercio; ademas, habia una Corte Marcial con
magistrados perpetuos, letrados y militares, nombrados por el presidente de una
terna que proponia el Senado.'*

En este instrumento constitucional, se establecié que, entre las facultades
de la Suprema Corte, se encontraban: i) Conocer todas las instancias de los juicios
criminales contra funcionarios publicos; ii) conocer de los asuntos civiles; iii) los
juicios de responsabilidad de los magistrados de los tribunales superiores

departamentales; iv) las causas criminales de sus subalternos por faltas cometidas

11 Galeana, Patricia, México y sus constituciones..., cit., p. 132

"2 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Garcia Herrera, Alfonso (Coord.), El juicio de Amparo en el cente-
nario de la Constitucién mexicana de 1917 pasado presente y futuro , México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM, tomo |, 2017, p. 124

113 Gonzalez de Aragodn, Arturo, “Fiscalizaciéon superior, corrupcion e impunidad” en Esquivel, Ge-
rardo, Ibarra Palafox, Francisco, Salazar Ugarte, Pedro (coords.) Cien ensayos para el centenario.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, UNAM, 2017, t.2, p. 205

14 |bidem., p. 164
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en el ejercicio de sus funciones; asi como, v) oir las dudas de los tribunales sobre
la inteligencia de alguna ley.""®

En estas Bases Organicas se establecieron ciertas garantias individuales,
en ellas se prohibi6 la esclavitud y se sefialaba que nadie podia ser juzgado sino
por tribunales y leyes establecidos con anterioridad al hecho.''® Otra de las
garantias individuales establecidas fue la libertad de manifestar las ideas,
describiéndose que nadie debia ser molestado por sus opiniones.’”Y en lo
concerniente a la libertad de imprenta, la consideraron como un derecho natural
para los ciudadanos; solo las disposiciones pertenecientes al dogma religioso o las
sagradas escrituras se sujetaban a las disposiciones vigentes y se prohibia escribir
sobre la vida privada. No obstante, algunas garantias como el derecho de peticion,
de reunion y de trabajo, no fueron incluidas, porque no existian.'®

También se otorgaron las garantias de seguridad estableciéndose la
imposicion de la pena de prision, la garantia de propiedad que hablaba sobre la
inviolabilidad de la propiedad personal y corporativa,’® ademas se mencioné que
la pena de muerte se aplicaria sin mas sufrimiento que la privacién de vida. 20

En su apartado sobre “Disposiciones generales sobre la administracién de
justicia”, las Bases Organicas destacaban la distincion entre la carcel preventiva y
la prisién para purgar pena, la no exigencia del juramento sobre los hechos propios
en materia criminal, la prohibicion de la pena de confiscacion de bienes y la
intrascendencia de la pena de infamia.'?’

En otros términos, se hablaba de la justicia departamental, que fue confiada
a los tribunales superiores de justicia y a los jueces inferiores, dejando claro que
todos los asuntos iniciados por los tribunales inferiores de un departamento debian

concluir el mismo, por lo tanto, todas las instancias debian desahogarse localmente.

115 Bases de la organizacion politica de la Republica Mexicana 1843, Museo de las Constituciones,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2017, p. 29

116 Montiel y Duarte, Isidro, Estudio sobre las garantias individuales, México, Imprenta del gobierno,
México, 1837, p. 10

"7 Gonzalez de Aragon, Arturo, “Fiscalizacién superior..., cit., pp. 230 y 231

118 |bidem, pp.287 y 299

19 Idem.
120 Galeana, Patricia, México y sus constituciones ..., cit., p. 46
121 |bidem., p.39
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No obstante, en 1845 se realiz6 una reforma en el titulo séptimo de las Bases,
relativa al orden judicial local, refiriendo que la organizacién y otras de sus notas se
confiaban a una ley organica especial, pero el conocimiento de los recursos de
fuerza y de nulidad interpuestos contra las sentencias de los tribunales
departamentales se confiaban a la Suprema Corte.'??

Finalmente, en su articulo 6 las Bases Organicas establecian la intolerancia
del culto privado no catolico. Ademas, en el articulo 22 se declaraban perdidos los
derechos de los ciudadanos que pertenecieran al estado religioso y, por tanto, no
podian ser votados ni votar. También el articulo 29 establecia que no podian ser
diputados los arzobispos, obispos, gobernadores de mitras, provisores y vicarios
generales; pero si se podian elegir obispos en la Camara de senadores. Todos
aquellos que hubiesen perdido sus derechos ciudadanos por el “estado religioso”
podian ser habilitados por el Congreso. Por lo tanto, las bases no confiaron a la
administraciéon departamental ningun asunto de la Iglesia o del patronato

nacional.123

2.5 Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

Este documento se promulgo el 21 de mayo de 1847 y contiene un conjunto
de modificaciones a la Constitucion Federal de 1824, en las que intervinieron
Crescencio Rejon y Mariano Otero, entre otros; dichas reformas abordaron el tema
de proteccion del individuo frente al Estado.’?* En el Acta Constitutiva se establecio
el derecho a votar en las elecciones populares y ejercer los derechos de peticion y
reunion. Ademas, para asegurar estos y otros derechos, se establecié que una ley
fijaria las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad de que gozaban
todos los habitantes de la Republica y estableceria los medios para hacerlas

efectivas. 12°

122 Bases de la organizacion politica de la Reputblica Mexicana 1843, Museo de..., cit. p. 29.

123 |bidem., p.39

124 Acta Constitutiva y de reformas de 1847, ... cit., p. 5

125 “Acta de Reformas Constitucionales. Mayo 18 de 1847”, en Dublan, Manuel y Lozano, José Ma-
ria, Legislacion Mexicana 6 Coleccion completa de las disposiciones legislativas expedidas desde
la independencia de la republica, México, t. lll, 1876, pp. 275-278

34



Mariano Otero plante6 en este documento la necesidad de dar proteccion a
los derechos constitucionales de los individuos contra cualquier acto de autoridad
de los poderes ejecutivo y legislativo, ya fueran estatales o federales. Esa
proteccion se contempld en el articulo 25 del Acta. Para Otero era indispensable,
por tanto, crear medios juridicos para la proteccion de derechos humanos, que
protegieran los valores constitucionales.'

Algo mas de relevancia en el Acta, fue que en ella se suprimio la
vicepresidencia, y se establecié la necesidad de emitir una ley constitucional que
incluyera una amplia declaracion de derechos fundamentales.'?” También, por
primera vez en el ambito nacional, se establecio el sufragio universal (ya habia sido
establecido por Manuel Crescencio Rejon en la Constitucion yucateca de 1841), de
caracter indirecto; asimismo, se introdujo la representacion proporcional, ademas
la democracia participativa fue por medio de una actividad politica permanente de
los ciudadanos.'?® A su vez, se incorporaron nuevos elementos en el juicio politico
de responsabilidad de altos funcionarios y se perfeccionaron los mecanismos de la
reforma constitucional y se regularon los procedimientos para la declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes federales y locales por parte del Congreso de la

Union y las legislaturas locales. 29

2.6 Constitucion de 1857

En 1856, con la derrota y expulsion de Santa Anna, se instaura un nuevo
Constituyente de caracter popular que aprobaria un nuevo texto constitucional
integrado por 128 articulos, de los cuales 29 se refieren a los derechos del hombre,
donde se establecen las garantias y los derechos de los ciudadanos. En su primer
articulo, este texto reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto

de las instituciones sociales, declarando que todas las leyes y autoridades del pais

126 “Acta de Reformas Constitucionales. Mayo 18 de 1847 ... cit., pp. 275-278
127 [dem.

128 |bidem, p. 242

129 J[dem.
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debian respetar y sostener las garantias otorgadas por la Constitucion.’® Ademas
en el Titulo Primero de esta Carta se reconocen algunos derechos como la libertad
de la personas, del trabajo y de ensefanza, prohibiéndose la esclavitud y los
trabajos personales sin la justa remuneracion y el consentimiento pleno; también
se garantiza la libertad de pensamiento, de escribir y publicar, de correspondencia
y de asociarse, asegura los derechos de propiedad, peticion, de transito, de portar
armas y no se reconocen titulos de nobleza ni honores hereditarios; se prohibe la
extradicion de reos politicos o personas que hayan sido esclavos, asi como
aquellos convenios que alteren las garantias y derechos que la Ley Suprema otorga
al hombre y al ciudadano, entre otros.'

Respecto a la suspension de garantias, ésta procedia, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 29, en los casos de invasion, perturbacidn grave de la paz
publica o cualesquiera otros que pusieran a la sociedad en grande peligro o
conflicto. En esos casos, solamente el Presidente de la Republica, de acuerdo con
el Consejo de Ministros y con aprobacion del Congreso de la Unidn, y en los recesos
de éste de la Diputacion permanente, podia suspender las garantias otorgadas en
el texto constitucional, con excepcion de las que aseguraran la vida del hombre; sin
embargo, la suspensién tendria que darse por un tiempo limitado y por medio de
prevenciones generales.'3?

En el texto constitucional de 1857 también se establece de manera definitiva
el juicio de amparo, tanto en el articulo 101 -referente a las resoluciones de
controversias a cargo de los tribunales de la federacion, por leyes o actos de
cualquier autoridad que violaran las garantias individuales-, como en el articulo 102,
que sostenia que el juicio de amparo se seguiria a peticidn de la parte agraviada
por medio de los procedimientos y formas del orden juridico que determinara la ley.

La sentencia, ademas, seria siempre tal, que soélo se ocuparia de individuos

130 Constitucion Politica de la Republica de 1857, Museo de las Constituciones, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 2017, p. 6.

131 “Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 5 de Febrero de 1857”, en Dublan, Ma-
nuel y Lozano, José Maria, Legislacion Mexicana 6 Coleccion completa de las disposiciones legis-
lativas expedidas desde la independencia de la republica, México, t. lll, 1876, pp. 384-399

132 Abascal Zamora, José Maria, et al, Diccionario Juridico..., cit. pp. 666-668
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particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que
versara el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o acto

que la motivare.33

2.7 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

Es la Constitucion actualmente vigente. Este texto constitucional fue
promulgado en la ciudad de Querétaro el 5 de febrero de 1917, entrando en vigor
el primero de mayo del mismo afio.'®* El movimiento politico-social revolucionario
fue el antecedente surgido en nuestro pais a partir del afio 1910, en el que se planed
terminar con la dictadura porfirista y plasmar en la Constitucion el principio de la no
reeleccion.'® En el afio 1913, Venustiano Carranza se levantd en armas en contra
de Victoriano Huerta, lo que dio como resultado la expedicién de una serie de leyes
y disposiciones reivindicatorias a favor de la clase obrera y campesina de caracter
y contenido social. Al triunfo del movimiento, el primer jefe del Ejército
Constitucionalista emiti6 la convocatoria para la integracion del Congreso
Constituyente que se puso en marcha a partir del primero de diciembre de 1916.13¢
Es importante mencionar que, una de las consecuencias del movimiento politico-
social llamado Revolucién Mexicana de 1910 fue la ruptura con el orden juridico
establecido en la Constitucién de 1857.1%7

La Constitucion de 1917 se compone por 136 articulos y su primer capitulo
estaba dedicado, en su texto original, a las garantias individuales. En dicho capitulo
se contemplaron distintas disposiciones que buscaban proteger al individuo frente
a la autoridad la regulacién de derechos y libertades. Como se vera mas adelante,

la denominacién del Capitulo | del texto constitucional de 1917 responde a una

133 Constitucion Politica de la Republica de 1857, Museo de..., cit., p. 26

134 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma la del 5 de febrero de 1857,
Museo de las Constituciones, Universidad Nacional Autbnoma de México, 2017, p. 6

135 Idem.

136 Abascal Zamora, José Maria, et al, Diccionario Juridico..., cit., pp. 669-670

137 |dem.
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intencion muy clara por parte de Carranza de poner énfasis, mas que en las
declaraciones de derechos, en su proteccion.

El hablar de garantias individuales en un texto constitucional no fue, sin
embargo, una idea completamente nueva, ya que desde 1842 existieron algunos
proyectos en ese sentido,'3® como en el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847,
que en su articulo quinto establecia lo siguiente: “Para asegurar los derechos del
hombre que la Constitucion reconoce, una ley fijara las garantias de libertad,
propiedad e igualdad de que gozan todos los habitantes de la Republica y
establecera los medios para hacerlas efectivas”.’®® Por otra parte, el Titulo XV del
Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana de 1865, se denomind
“Garantias individuales”.'% Asimismo, en la primera seccion de la Constitucion de
1857 se senalaba que: “El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre
son la base y el objeto de las institucionales sociales. En consecuencia, se declard
que todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y sostener las
garantias que otorga la presente Constitucion”.’#! Finalmente, en el texto original
de la Constitucion de 1917 se plasmé que: “en los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no
podran restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
ella misma establece”. %2 Previo a este texto, Venustiano Carranza, en ese
entonces Jefe del Ejército Constitucionalista, buscé la manera de cambiar los
planteamientos naturalistas del texto constitucional, sefialando que el gobierno
tenia un deber primordial de cuidar las manifestaciones de la libertad individual, de
manera que las actividades fueran realizadas de manera pacifica. Por esto, la
Constitucion del pais debia garantizar de manera amplia y completa la libertad
humana evitando que el gobierno limitara este derecho o no respetara su uso

integro, esclavizando al hombre o la sociedad bajo su voluntad omnipotente.'3

138 Carpizo McGregor, Jorge, Los derechos humanos: una propuesta de clasificacién de los dere-
chos civiles y politicos, revista de la Facultad de Derecho de México, vol. 61, Num. 256, 2011, p.32
139 Ibidem, p. 33

140 Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 1865, Museo de las Constituciones, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2017, p. 17

141 Constitucion Politica de la Republica de 1857, Museo de..., cit., p. 7

142 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma ..., cit., p. 7

143 Abascal Zamora, José Maria, et al, Diccionario Juridico..., cit., pp. 749-764
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A su vez, Francisco José Mugica, un diputado del constituyente, se

pronuncio diciendo lo siguiente:

La Comisién juzgara que esas adiciones que se le hicieron al articulo
son las que pueden ponerse entre las garantias individuales que tienden
a la conservacién de los derechos naturales del hombre... tomd la
Comisién lo que creyd mas conveniente bajo el criterio de que en los
derechos del hombre deben ponerse partes declarativas, o al menos,
aquellas cosas que por necesidad social del tiempo vinieron a constituir

ya una garantia de los derechos del hombre.44

Otro Constituyente, José Natividad Macias, sefialé que en el articulo primero
se debia hablar de garantias individuales porque “las constituciones no necesitan
declarar cuales son los derechos; necesitan garantizar de la manera mas completa
y mas absoluta todas las manifestaciones de la libertad.” Ademas, argumenté que
era mas claro hablar de garantias individuales que de garantias constitucionales,
dado que las garantias constitucionales abarcaban tres elementos: al individuo, la
nacién y el gobierno; las garantias individuales, para este integrante del
constituyente, veian al individuo, las garantias sociales a la nacion y las garantias
constitucionales o politicas a la estructura o combinacion del gobierno. Por lo que
sostuvo que solo las garantias individuales estarian protegidas por el amparo y no
las sociales, politicas y constitucionales.#®

Con argumentos como éstos se sostuvo que era conveniente establecer en

la Constitucion de 1917, la denominacion de garantias individuales en el Capitulo |

144 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, México, Ediciones de la Comision
Nacional para la celebracion del Sesquicentenario de la Proclamacion de la Independencia Nacional
y del Cincuentenario de la Revolucién Mexicana, 1960, t.I, pp. 1048 y 1058

145 Brito Melgarejo, Rodrigo, “La nocién de derechos humanos y garantias en la Constitucién
mexicana” en Guerrero Galvan, Luis René y Pelayo Moller, Carlos Maria (coords.), 100 afios de la
Constitucion Mexicana: de las garantias individuales a los derechos humanos, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 2016, p. 84
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del Titulo Primero.'8 Debe recordarse también que el primero de diciembre de
1916, Venustiano Carranza, antes de la presentacion de su proyecto de reformas
a la Constitucién de 1857 ante la Asamblea de Querétaro, refirid que la “soberania
popular, gobierno representativo, derechos del hombre, division de poderes,
sistema federal y principios, todos ellos del régimen constitucional de 1857, eran

para él, ficciones politicas...”. *7. Sefialando de manera clara que:

Los derechos individuales que la Constitucion de 1857 habia declarado
como la base de las institucionales sociales, habian sido conculcados
sistematicamente por los diversos gobiernos; que las leyes del juicio de
amparo, ideando para proteger aquellos derechos, no habian hecho otra
cosa que embrollar la justicia: que, en general, los principios basicos de
la Constitucion de 1857 no habian pasado de ser una bella esperanza,

cuya realizacion se habia burlado de una manera constante.48

Por ello considerd, que mas que hablar de derechos, el texto constitucional
tendria que referirse a las garantias individuales. Ademas, en su proyecto propuso,
entre otras cuestiones, la proteccion a la libertad humana como un derecho
esencial, por lo que promovié reformas al capitulo de las garantias individuales y a
los articulos referentes al juicio de amparo, sento las bases de la organizacién del

Ministerio Publico y pretendioé dar mayor independencia al poder judicial.'®

2.8 Reforma constitucional de 10 de junio del 2011: motivos y alcances

Las garantias individuales del primer Capitulo de la Constitucion fueron

contempladas durante largo tiempo, sin embargo en junio del 2011 se cambio la

146 Jdem. Sobre el cambio de denominacién al Capitulo | de la Constitucion véase también Pelayo
Moller, Carlos Maria, Las reformas constitucionales en materia de derechos humanos, 2a. ed., Mé-
xico, Comision Nacional de Derechos Humanos, 2013, pp. 24 y 23.

147 De la Madrid Hurtado, Miguel, El Congreso Constituyente de 1916-1917 en Estudios de Derechos
Constitucional, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2016, p.36

148 |bidem, p.37

149 |bidem, p.38
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denominacion Capitulo | del Titulo Primero, durante el sexenio del presidente Felipe
Calderon Hinojosa. En el transcurso de este periodo, el Estado mexicano habia
cumplido doce afios de aceptar la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos vy la ratificacién de diversos tratados de
derechos humanos, tanto del sistema interamericano de derechos humanos, como
del sistema universal de la Organizacion de las Naciones Unidas.®°

No obstante, en ese entonces surgieron algunos casos contenciosos en los
que México habia sido declarado responsable internacionalmente por violaciones
graves a derechos humanos, en temas de violencia contra las mujeres en Ciudad
Juarez, Chihuahua; violaciones de derechos humanos por parte del Ejército; la falta
de idoneidad del fuero militar para conocer asuntos y falta de recursos internos en
materia electoral (caso Castafieda Gutman versus México), los cuales generaron
una gran problematica, ya que debido a la naturaleza de los hechos y a las medidas
de reparacién ordenadas por la Corte Interamericana, se siguieron violando
derechos humanos en otros temas, como marginacion, discriminacion en contra de
los grupos en situacion de vulnerabilidad, violencia en contra de las mujeres,
practica de la tortura en la procuracion de justicia y desaparicion forzada, ademas
de la inseguridad y el combate al narcotrafico. Por esto, mediante un debate entre
académicos e instituciones de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, se propuso la incorporacion de la expresion
“derechos humanos” en la Constitucién. '’

Esta propuesta seria eficaz porque México ya contaba con organismos
auténomos de proteccion a los derechos humanos, que sostuvo la reforma del
Poder Judicial de 1994 creando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Consejo de la Judicatura Federal, el Ministerio Publico y el Sistema Nacional de
Seguridad, %2 asi como el control de constitucionalidad mediante las acciones de

inconstitucionalidad y controversias constitucionales, el Instituto Federal Electoral,

150 Pelayo Moller, Carlos Maria, Las reformas constitucionales... cit., p. 16

51 Idem.

152 Carpizo McGregor, Jorge, “Reformas constitucionales al poder judicial federal y a la jurisdiccion
constitucional, del 31 de diciembre de 1994”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México,
num. 83, 1995, pp. 2y 3.
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el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos y el Consejo Nacional para Prevenir
la Discriminacion.'®3

En el diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos elaborado por
la Oficina del Alto Comisionado de la Organizacion de las Naciones Unidas para
México, se recomendd reformar la Constitucién para incorporar el concepto de
derechos humanos como eje fundamental de la misma, y reconocer a los tratados
de derechos humanos una jerarquia superior a los ordenamientos federales y
locales, con el sefalamiento expreso de que todos los poderes publicos se
someterian a dicho ordenamiento internacional cuando éste confiriera mayor
proteccion a las personas que la Constituciéon o los ordenamientos derivados de
ella.’®

Con base en lo anterior, entre noviembre de 2006 y agosto de 2008, se
presentaron 33 iniciativas en el Congreso de la Unién, propuestas por diputados y
senadores de diferentes partidos politicos, las cuales llevaron a la reforma
constitucional de derechos humanos, en la que se planteaba la modificacion y
adicion de los articulos 1, 3, 13, 14, 15, 17, 19, 29, 33, 89, 102, 103, 105, 109, 113,
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
cambio de la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a “De los Derechos Humanos y sus
garantias”. El dictamen fue aprobado el 8 de marzo de 2011 y publicado el 9 de
marzo de 2011 por la Camara de Senadores y se devolvio a la Camara de
Diputados para ser aprobada el 23 de marzo de 2011. La Camara de Senadores,
remitié la reforma a las legislaturas de los estados para concluir el proceso el 1 de
junio de 2011, con 21 votos aprobatorios y uno en contra de las legislaturas
estatales.’®

A un mes de la publicacién de la reforma constitucional, los ministros de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aplicaron y reinterpretaron la Constituciéon

153 Pelayo Moller, Carlos Maria, Las reformas constitucionales... cit., p.16

154 Camara de diputados, Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona los articulos 1,
3, 13,..., cit.

155 |bidem., p. 17
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Federal conforme al articulo primero, parrafo segundo, relativo a las acciones que
llevaria a cabo el Poder Judicial Federal para cumplir la sentencia de la Corte
Interamericana en el caso Rosendo Radilla Pacheco versus Estados Unidos
Mexicanos, ya que de ella se desprenden diversas obligaciones para los jueces
mexicanos, las cuales fueron tratadas mediante una consulta que dio origen al
expediente varios 489/2010, en la que el ministro José Ramon Cossio Diaz propuso
un proyecto de resolucion, siendo desechado. No obstante, en julio de 2011, se
retomd la consulta en el expediente varios 912/2010, en el cual el pleno de la
Suprema Corte resolvié conforme a los términos de la sentencia del caso Rosendo

Radilla Pacheco, lo siguiente:

Las sentencias de la Corte Interamericana en las que el Estado
mexicano ha sido parte, constituyen cosa juzgada y son obligatorias en
sus términos, incluso sus partes considerativas, y no solo sus
resolutivos. La Suprema Corte aun como tribunal constitucional no puede
evaluar este litigio ni cuestionar la competencia de la Corte

Interamericana, sino limitarse a su cumplimiento.'%®

Todos los jueces del pais deben de realizar el control de convencionalidad
ex officio, y derivado del nuevo contenido normativo del articulo primero

constitucional, refiere que:

Todas las autoridades del pais dentro del ambito de sus competencias,
se encuentran obligadas a velar no solo por los derechos humanos
contenidos en los instrumentos internacionales firmados por Estado
mexicano, sino también por los derechos contenidos en la Constitucion
federal, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano
de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como principio pro

persona.’®’

156 Pelayo Moller, Carlos Maria, Las reformas constitucionales..., cit., p. 26
157 |bidem., p. 29

43



El control de convencionalidad ex officio opera en un modelo de control
difuso de constitucionalidad que surge en el pais, al adoptarse una nueva

interpretacion del articulo 133, conforme a lo siguiente:

Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la
invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren
contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en
los tratados (como si sucede en vias de control directas establecidas en
los articulos 103, 105y 107 de la Constitucion), si estan obligados a dejar
de aplicar estas normas inferiores dando preferencia a los contenidos de

la Constitucion y de los tratados de esta materia.'>®

La jurisprudencia de la Corte Interamericana sera vinculante cuando el
Estado mexicano sea parte; en cambio, tendra caracter de criterio orientador'®® de
todas las decisiones de los jueces mexicanos en los demas casos (en que México
no sea parte), siempre que dicho criterio sea mas favorecedor a la persona,

conforme al segundo parrafo del articulo primero:

Los jueces nacionales deben inicialmente observar los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como los
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al interpretarlos
y acudir a los criterios interpretativos de la Corte Interamericana para
evaluar si existe alguno que resulte mas favorecedor y procure una

proteccion mas amplia de los derechos.'®°

158 Pelayo Moller, Carlos Maria, Las reformas constitucionales..., cit., p. 32

159 En la Contradiccién de Tesis 293/2011, sin embargo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion refiere que los criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son vinculantes para los jueces nacionales, siempre y cuando sean en términos
de colaboracion y no contradiccion con la jurisprudencia nacional, atendiendo el principio pro
persona. De ahi, el articulo primero constitucional que obliga a los Jueces nacionales a resolver
atendiendo la interpretacion mas favorable a la persona.

160 |bidem., p. 35
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2.9 Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Los Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), llevaron a cabo una Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos en noviembre de 1969, en San José de Costa Rica, donde
redactaron la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual entré en
vigor el 18 de julio de 1978.61

No obstante, cabe mencionar que previo a la Convencion surgio el proceso

de internacionalizacion, el cual se llevé a cabo en las siguientes dimensiones:

a) Mundial, con las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial en las
violaciones a los derechos humanos, las cuales contribuyeron al
surgimiento de la nocion del derecho natural. Otra situacion fue la
privacion de nacionalidad, el uso de la energia atdbmica, la expansion del
comunismo y la naciente formacion de alianzas en Occidente. Esto
conllevo a la creacion de la Carta de las Naciones Unidas con la firma de
51 Estados, en la que se sostiene en su preambulo la necesidad de
reafirmar la fe de los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad
y el valor de la persona humana, en la igualdad de los derechos de
hombres y mujeres y de naciones grandes y pequenas. A su vez, se cred
la Comisién de Derechos Humanos en 1946, que se encargo de la
redaccion de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Paris, en
la que se establece la internacionalizacion del Derecho Constitucional,
constituyendo un catalogo de derechos para la humanidad. A partir de
este suceso, se han aprobado diversos tratados internacionales en

materia de derechos humanos y se han creado Comités para supervisar

161 Steiner, Christian, Uribe, Patricia (coord.), Convencién Americana sobre Derechos Humanos co-
mentada, Primera edicion, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2014, p.6
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el cumplimiento de las obligaciones de los Estados y d&rganos
jurisdiccionales; y

b) Interamericano: donde después de la inestabilidad politica, el fraude, la
violencia, los gobiernos por dictaduras, la discriminacion racial, la falta del
voto secreto, falta de oportunidades, la pobreza y el Bogotazo sobre la
violencia politica; surgié la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos por 21 paises en 1948, aprobada en Bogota, en la IX
Conferencia Interamericana, aprobandose a su vez, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, siendo este el primer
documento internacional con una proclamacion general de derechos.
Poco después, en 1969, como ya se sefald, se suscribiria la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Aunado a ello, se realizé el proceso
de interamericanizacion como “la proteccion que derivada de la
incorporacion de la fuente normativa de los derechos humanos contenidos
en tratados internacionales, creando con ello un bloque de
constitucionalidad en materia de derechos humanos”, dando prioridad al
principio pro persona, %2 como surgi® en México con la reforma
constitucional del 2011, a través de la cual se otorga un rango
constitucional a los tratados de derechos humanos con el soporte de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos a
partir del caso Rosendo Radilla versus México, en el cual la Suprema
Corte determin6 la obligacion de los jueces nacionales en ejercer el
control de convencionalidad. Ademas, este proceso de
interamericanizacion cuenta con bases convencionales contempladas en
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos como el totum que
obliga a los Estados a que se abstengan de violar los derechos y

libertades contenidos en ella, el deber de respetar, implicando el deber de

162 Pg(l, Alvaro, Los trabajos preparatorios de la declaracion americana de los derechos y deberes
del hombre y de origen remonto de la Corte Interamericana, primera edicion, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas UNAM, 2017, pp. 36-40
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prevenir, investigar y sancionar cualquier violacion de los derechos

humanos y garantizar el libre y pleno ejercicio de ellos.'63

En ese contexto, en la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la
Guerra y de la Paz, la cual determin6 en su resolucion XL, que la Novena
Conferencia Internacional Americana tratara temas de reorganizacion vy
fortalecimiento del sistema interamericano, asi como una declaracion sobre
derechos humanos, el Comité Juridico Interamericano redacté un instrumento
juridico que protegia internacionalmente los derechos humanos considerando que
cada Estado debe ser responsable en la proteccién de dichos derechos. Ademas,
derivado de esta convencidon se crearon dos 6rganos competentes para conocer
sobre violaciones a los derechos humanos: la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 64

La Convencion América sobre Derechos Humanos, también llamada Pacto
de San José, consagra algunos de los derechos humanos establecidos en la
Declaracion de los Derechos y Deberes del Hombre como: la vida, la integridad,
libertad personal, la igualdad ante la ley, la proteccion judicial, la propiedad privada,
el derecho de reunidn, circulacién y residencia, derechos politicos, derechos de la
nifez, principio de legalidad y no retroactividad, libertad de asociacién, la libertad
de conciencia y de religion, libertad de pensamiento y de expresion, derecho a la
honra y dignidad, entre otros.'%®

Cabe recalcar que, en su articulo primero de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos refiere la obligacion de los Estados parte de respetar los
derechos y libertades ahi contenidos, asi como de garantizar su libre y pleno

ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion

163 Morales Antoniazzi, Mariela, La Interamericanizacion a la luz del ius constitutionale commune en
lus Constitutionale Commune en América Latina, Instituto de Estudios Constitucionales, Estado de
Querétaro, México, 2017, pp. 226-444

164 Convencion Americana sobre Derechos Humanos..., cit.

165 Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, La Convencién Americana de los De-
rechos Humanos, herramienta fundamental para la defensa de la dignidad en México, posiciona-
miento 43/2017, 2017, https://cdhcm.org.mx/2017/07/la-convencion-americana-de-los-derechos-hu-
manos-herramienta-fundamental-para-la-defensa-de-la-dignidad-humana-en-mexico/
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alguna.’®® Este tratado internacional fue adoptado por el Estado mexicano el 24 de
marzo de 1981.167

Es importante mencionar que la incorporacion de los derechos humanos de
fuente internacional al catalogo de los derechos en la Constitucion nacional cre6 un
nuevo parametro de regularidad integrado por distintas normas y criterios que han

cambiado la forma de entender la defensa de los derechos humanos.68

2.10 Los 6rganos encargados del control jurisdiccional y su papel en la defensa de

los derechos humanos

Los organos facultados para ejercer el control jurisdiccional son los jueces del pais,
esto conforme al primer articulo de nuestra Constitucidon, que establece la
obligacion de todas las autoridades, de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, en relacion con el articulo 133 ultima parte que dice “Los
jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de las entidades federativas” 1%, A su vez, después de la
resolucién del caso “Gelman contra Uruguay” el 20 de marzo de 2013, en su
considerando 72, se establecié que todos los érganos del Estado en particular los
de la administracion de justicia deben de realizar control de convencionalidad. En
esta sentencia el parrafo 88 refiere también que los jueces locales deben ejercer el
control de constitucionalidad y de convencionalidad. No obstante, indica que el
control de convencionalidad obliga a los “emisores” de normas nacionales, asi
como a sus constituyentes, a no dictar clausulas opuestas al Pacto de San José o
a los precedentes de la Corte Interamericana.

En México, antes de la reforma constitucional, regia el control de
constitucionalidad concentrado a cargo de los jueces y tribunales federales,

mediante el juicio de amparo, sin embargo en la resolucion del expediente varios

166 Steiner, Christian, Uribe, Patricia (coord.), Convencién Americana..., cit., p. 3
167 |dem.

168 Mac-Gregor, Eduardo Ferrer, Panoramica del Derecho procesal..., cit., p. 671
169 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 1917..., cit., p. 143
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912/2010, emitida por la Suprema Corte, se determinaron dos vertientes de control
de constitucionalidad: el concentrado a cargo de los érganos del Poder Judicial de
la Federacion, asi como de la Suprema Corte, mediante las acciones de
inconstitucionalidad y las controversias constitucionales; y el control de
constitucionalidad en forma incidental a cargo de los jueces de todo el pais en los
procesos ordinarios. Cabe sefalar que, la funcibn de los dos controles
jurisdiccionales, siempre se debera de tomar en cuenta la interpretacion mas

favorable a la persona.’”®

170 Herrera Garcia, Alfonso, La interpretacion de los derechos humanos y sus garantias por la
Suprema Corte de Justicia. Una aproximacion jurisprudencial, México, CNDH, 2015, pp. 39-42.
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CAPITULO IlI
EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y EL DE CONVENCIONALIDAD

3.1 Origen

El control jurisdiccional de constitucionalidad se establecio en México con la
Constitucion de 1857, mismo que se fue concretando, a través de los antecedentes
de la Constitucion de Yucatan de 1941 que introdujo el Juicio de Amparo; el Acta
de Reformas de 1847 y la Constitucion de 1857 las cuales, establecian la proteccidn
de las garantias individuales mediante el amparo, ya que en sus articulos se
constataba que los tribunales de la federacion resolverian toda controversia que se
suscitara por leyes o actos de cualquier autoridad que violaran las garantias
individuales, por leyes o actos de autoridades federales que vulneraran o
restringieran la soberania de los estados y por leyes o actos de las autoridades de
los estados que invadieran la esfera de la autoridad federal, lo anterior y con el paso
de los anos, el Juicio de Amparo se convirtio en la figura para el control jurisdiccional
constitucional con competencia para los tribunales federales. No se omite
mencionar que, la primera sentencia de amparo tiene antecedente en el aino 1949,
en San Luis Potosi, en el cual el Juez de Distrito otorgé amparo en contra de una
orden de destierro del gobernador de esa entidad, aplicando en ese entonces, el
articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, Juez que entendié la importancia de
aplicar el texto supremo. También, otro antecedente es el caso Miguel Vega
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ratificando la independencia
ante el poder politico y resaltando la facultad de ejercer el control de
constitucionalidad, una breve resena del caso en concreto es que Miguel Vega fue
un juez a quien sancion6 el Tribunal Superior del Estado de Sinaloa con dos
sanciones administrativas, interpuestas por la antigua ley de las Cortes de Cadiz,
vigentes en el momento de la resolucién. En consecuencia, el juez Vega interpuso
el juicio de amparo en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Superior; sin
embargo, el articulo 8 de la Ley de Amparo vigente en ese entonces preveia la

improcedencia de este mecanismo de control contra negocios judiciales. Por esa
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razon, se apeld ante la Corte, sosteniendo que el articulo 8 de la Ley de Amparo
era contrario al articulo 101 de la Constitucion que establecia ser oido en juicio en
toda queja por violacidon de garantias que cometiera cualquier autoridad,
mencionando que: “‘cuando una ley pugna con la Constitucion, los tribunales deben
sujetarse a ésta y desechar aquella, la Corte tiene la facultad Constitucional de
declarar en un caso dado que no se aplique una ley del congreso porque es
contraria a la Constitucion”. 7' Esta resolucion provocd que el juicio de amparo se
convirtiera a lo largo de lo afios en el amparo directo o amparo judicial abriendo la
posibilidad de impugnar las resoluciones definitivas de los Tribunales Superiores
de Justicia de las entidades federativas. 172

Anos después, la facultad del control judicial en los jueces locales se volvio
a reflejar en el amparo Justo Prieto, quien protege mediante una asesoria para
dictamen, a unos sirvientes en condiciones de esclavitud, acusados por deudores
a quienes, se les detuvo sin auto de formal prision aplicandoles la Ley del Estado
vigente en ese entonces, siendo que Justo Prieto los defiende con base a la
Constitucion Federal que prohibia la esclavitud y los trabajos forzados, no obstante
el Tribunal Superior que conocia del caso, al enterarse de ese dictamen, sostuvo
que lo establecido por Justo Prieto era contrario a la ley del Estado, por lo que lo
condend a la suspension de sus derechos como ciudadano y a ser juzgado por el
delito de no aplicar la ley expresa. Lo anterior, se interpuso el amparo ante la Corte
y al ser concedido, el Alto Tribunal manifestd que Justo Prieto estaba en toda
libertad de manifestar que, el procedimiento que el juez estaba llevando, era
inconstitucional manifestando que: “se funda en una ley estatal, contraria a la
Constitucion y que, por imperio del articulo 126 Constitucional que establecia el
deber de los jueces de aplicar la Constitucion a pesar de lo que establezcan las

constituciones y leyes de los estados (actualmente es el articulo 133 constitucional),

71 Cabrera Acevedo, Lucio, Suprema Corte de Justicia, La Republica y el imperio, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, México, 1998, pp.195-199
172 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Panoramica del Derecho Procesal... cit., p. 755
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los jueces de cada estado deben aplicar la Constitucion y no las leyes que la
contradigan.”'”?

En ese sentido, la Corte sostuvo el deber de los jueces de inaplicar leyes
contrarias a la Constitucion, ampliando su proteccion; sin embargo, en ese
entonces el presidente del Alto Tribunal, Ignacio Vallarta realizo lo siguiente: “emitio
un voto particular en el que se propuso responder a cuatro interrogantes de
importancia: primero ¢ puede la ley secundaria erigir en delito la obediencia de los
jueces al articulo 126 de la Constitucion?; segundo §,comenten delito alguno, el juez
o asesor que fallan en contra de la ley por considerarla inconstitucional?, y tercero
¢ esta facultad concedida a los jueces locales trastorna la jerarquia judicial e invade
competencias de los tribunales federales?” obste, Vallarta no tuvo una base para
responder las mismas porque tal practica no se llevaria en el sistema juridico
mexicano. Por tanto, recurrié a fuentes norteamericanas en las cuales encontré la
conexion con el articulo 126 de la Constitucién con la clausula de supremacia
constitucional contemplada en el articulo 6 de la Constitucion de los Estados
Unidos, acudiendo a los argumentos de Hamilton en el numero 78 del Federalista,

que son los siguientes:

La interpretacion de las leyes es propia y peculiarmente de la
incumbencia de los tribunales. Una Constitucion es de hecho una ley
fundamental y asi debe ser considerada por los jueces. A ellos
pertenece, por tanto determinar su significado, asi como el de cualquier
ley que provenga del cuerpo legislativo. Y si ocurriere que entre las dos
hay una discrepancia debe referirse como es, natural que aquella que
posea fuerza obligatoria y validez superiores, en otras palabras, debe
preferirse a la Constitucion a la ley ordinaria, la intencién del pueblo a la
intencién de sus mandatarios. Esta conclusién no supone de ningun
modo la superioridad de poder judicial sobre el legislativo. Solo significa
que el poder del pueblo es superior a ambos y que donde la voluntad de

173 Bolafios Cacho Miguel, Los derechos del hombre (integridad personal y real), Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, México, 2002, t. Il, p. 209
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la legislatura, declarada en sus leyes, se halla en oposicion con la del
pueblo, declarada en la Constitucion, los jueces deben gobernarse por
la ultima de preferencia a las primeras. Deberan regular sus decisiones

por las normas fundamentales antes que por las que no lo son.'”*

La Corte Suprema de Estados Unidos retomé estos argumentos al resolver,
en 1803, el caso Marbury contra Madison. En este caso, la Corte presidida por John

Marshall expreso que:

La funcién y responsabilidad de Poder Judicial consiste en determinar
qué es y cual es el derecho. Aquellos que aplican el derecho en los casos
particulares deben por necesidad explicar e interpretar las normas. Si
dos normas entran en conflicto, los tribunales deben decidir cual es la
aplicable al caso. De ese modo, si una ley esta en contradiccion con la
Constitucion, y si ambas, la ley y la Constitucidon se aplicaran al caso
particular, entonces el tribunal debiera decidir este caso de conformidad
con la ley rechazando la Constitucién, o de conformidad con la
Constitucion rechazando la ley. El tribunal debe de determinar cual de
las dos normas en conflicto rige el caso. Este es el verdadero sentido de
la funcidn judicial. Si los tribunales deben tomar en consideracion a la
Constitucion y la Constitucidn es superior a cualquier ley ordinaria que
haya aprobado el poder legislativo, sera entonces la Constitucion y no la
referida ley, la que resolvera la controversia a la cual las dos podrian en

principio aplicarse.'”®

Sobre estos dos argumentos, Vallarta afirmo:

174 Halmiton, Alexander, Madison James, Jay, John, El federalista, México, Fondo de Cultura Eco-
noémica, 1982, p. 332.

75 William Marbury versus James Madison, Secretary of State of the United States, U.S. Supreme
Court, 24 de febrero de 1803, traducido al espafol. Localizable en: <https://constitucion-
web.blogspot.com/2010/09/marbury-v-madison-version-en-castellano.html?m=1>.
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Son de tal modo aplicables esas teorias a nuestro derecho constitucional
que bien se puede tenerlas como su racional y filoséfica exposicion:
abstraccion hecha del nombre de los publicistas americanos, sus
razonamientos son tan apremiantes que, aceptado el texto del articulo
126 de nuestra Constitucidn, es necesario llegar hasta las
consecuencias que ellos sostienen: la ley es igual aqui y en Estados
Unidos, su filosofia, su inteligencia, debe en ambos paises ser la misma
autoridad cientifica de los textos que he citado es irrecusable entre

nosotros. 176

Con lo anterior, Vallarta respondioé sus tres interrogantes emitidas en el voto
particular. En las dos primeras refirid que el juez deberia juzgar conforme a la
Constitucion de tal manera que no aplicara una norma inconstitucional. Con esto el
organo jurisdiccional cumpliria con su deber y estaria lejos de cometer un delito.
Finalmente, en relacion con la ultima pregunta, asumio que la administracién de
justicia seria imposible si se diera a los jueces esa facultad, cuanto que la ley
superior encomienda su interpretacion, no a los jueces locales, sino a los federales
en los juicios de amparo, pero argumenté que esto no implicaria que el control
estaria vedado a los jueces locales. Ademas, agregd que el sistema juridico
mexicano deberia incorporar un recurso similar al writ of error norteamericano para
atender cuestiones constitucionales sin ser objeto por via de amparo. Con base en
lo anterior, Vallarta sostuvo el deber de los jueces locales de realizar el control
judicial de leyes.'"”

Es importante recordar que el control de constitucionalidad se fue
determinando en las constitucionales de acuerdo al sistema de gobierno de cada
época, como en la constitucion centralista de 1836, en la cual se refuerza la idea

del control con la creacién del “Supremo Poder Conservador”, quienes podian

176 Vallarta, Ignacio L., Votos, Coleccion Clasicos del Derecho Mexicano, Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal, México, 2005, t.Ill, pp. 402-403
77 |bidem, p. 410
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declarar la nulidad de una ley o decreto cuando éstos fueran contrarios a la
Constitucion. 178

En las Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843, el control de
constitucional se establecio en su articulo 66, en este texto constitucional
contemplaba entre las facultades del Congreso, el reprobar los decretos dados por
las Asambleas departamentales cuando fueran contrarios a la Constitucion o a las
leyes, y en los demds casos previstos en dichas bases.'”?

En 1847, con el Acta de Reformas, aparecio un control de constitucionalidad
dogmatico y nacio el Derecho Procesal Constitucional. Esta Acta implemento en el
articulo 25 la defensa de los derechos de los gobernado, el juicio de amparo
estipulado en los articulos del 22 al 24, ademas regulé una nueva version del juicio
de inconstitucionalidad de leyes. '

Por otra parte, en la Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857,
se recogio la regulacion de controversias constitucionales implicitas entre estados
de la Federacion, en las cuales se podian reclamar violaciones constitucionales
(articulos 97 y 101) y el juicio de amparo (articulo 102).18

Finalmente, en la actualidad la Constitucion de 1917 contempla distintos
medios de control de la constitucionalidad como son: el juicio de amparo o el juicio
de controversia constitucional. Las controversias constitucionales se fortalecieron
durante la presidencia de Ernesto Zedillo, pues con el objetivo de fortalecer al Poder
Judicial de la Federacion, en esa época se presentd una iniciativa con la finalidad
de reformar el articulo 105 constitucional, ampliando las facultades del maximo
tribunal del pais para conocer de las controversias constitucionales entre la
Federacion, los estados y municipios, entre el Ejecutivo Federal y el Congreso de
la Unién; entre los poderes de una entidad federativa, o los érganos de gobierno

del Distrito Federal. Asimismo, se propuso que un porcentaje de los integrantes de

178 Marquez Rabago, Sergio R., “Evolucién del control constitucional en México. El derecho procesal
constitucional y el papel de la Suprema Corte como legislador positivo” en Soto Flores, Armando
(coord.), Derecho procesal constitucional, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
2016, p. 74.

179 |bidem, p. 76

180 [dem.

81 [bidem, p. 78
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las Camaras del Congreso de la Union, de las legislaturas locales, de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal o, en su caso, el Procurador General de la
Republica, pudieran plantear ante la Suprema Corte, en el ambito de sus
atribuciones, la inconstitucionalidad de leyes, previéndose que las resoluciones
pudieran anular, con efectos generales, la norma declarada inconstitucional. De
esta forma, se propuso llevar una modificacion al sistema de competencias de la
Suprema Corte para otorgarle de manera amplia y definitiva, el caracter de tribunal
constitucional y se comenzo a fortalecer al Poder Judicial Federal con el fin de hacer
efectivas sus facultades de control.'82

En otro aspecto, el control de convencionalidad tiene su origen en los
diversos casos resueltos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre
estos se encuentra el caso de Myrna Mack Chang contra Guatemala, misma que
fue resuelta el 25 de noviembre de 2003, en el que uno de los jueces, en ese
entonces de la Corte Interamericana, jurista mexicano Sergio Garcia Ramirez emite
un voto concurrente, visible en el parrafo 27 del capitulo 1V relativo al ejercicio del

control de convencionalidad, estableciendo que:

[...] No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante
la Corte sélo a uno o algunos de sus oOrganos, entregar a éstos la
representacion del Estado en el juicio sin que esa representacion
repercuta sobre el Estado en su conjunto y sustraer a otros de este
régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones
fuera del “control de convencionalidad” que trae consigo la jurisdiccidon

de la Corte Internacional.'83

Otro caso fue el de Tibi versus Ecuador del 7 de septiembre de 2004, dentro
de su voto razonado, Sergio Garcia Ramirez sostiene que la tarea de la Corte

Interamericana:

182 Marquez Rabago, Sergio R., “Evolucion del control constitucional... cit., p. 80
183 Corte Interamericana de Derehos Humanos, Caso Myrna Mack Chang y otros vs. Guatemala,
Fondo, reparaciones y costas, sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C, No. 101, parr. 27
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[...] se asemeja a la que realizan los tribunales constitucionales. Estos
examinan los actos impugnados, disposiciones de alcance general, a la
luz de las normas, principios y los valores de las leyes fundamentales.
La Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos que llegan a su
conocimiento en relacién con normas, principios y valores de los tratados
en los que funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si
los tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad” el tribunal
internacional de derechos humanos resuelve acerca de la
‘convencionalidad” de esos actos. A travées del control de
constitucionalidad, los 6rganos internos procuran conformar la actividad
del poder publico y, eventualmente, de otros agentes sociales al orden
que entrafa el Estado de derecho en una sociedad democratica. El
tribunal interamericano, por su parte, pretende conformar esa actividad
al orden internacional acogido en la Convencion fundadora de la
jurisdiccidn interamericana y aceptado por los Estados parte en ejercicio

de su soberania.8*

También se reiterd la figura del control de convencionalidad en el caso de
Almonacid Arellano y otros versus Chile, resuelto el 26 de septiembre de 2006,
referente a las leyes de auto amnistia, en el cual la Corte Interamericana resolvio
sobre la invalidez del decreto ley que perdonaba los crimenes de lesa humanidad
del periodo de 1973 a 1979 de la dictadura militar de Augusto Pinochet, debido a
que el decreto era incompatible con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos careciendo de “efectos juridicos” a la luz de dicho tratado.'® Asimismo,
la Corte Interamericana reiter6 una serie de argumentos importantes sobre el
control de convencionalidad y establecié la responsabilidad internacional del
Estado, con la obligacién legislativa en sede interna, en relacién con la adopcién de
las disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
obligacion del Poder Judicial, considerando lo siguiente:

184 Garcia Ramirez, Sergio, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, Porrta, 2007
185 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Reflexiones sobre el control difuso de convencionalidad, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2011 p. 298
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[...] cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar
leyes contrarias a la Convencion Americana, el Judicial permanece
vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma
y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa

contraria a ella.'8¢

Lo anterior, evidencia que los jueces no solo deben aplicar las leyes
nacionales sino también una interpretacién convencional en los casos particulares,
compatibles con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de lo
contrario produciria una violacién internacional, ya que la aplicacion de una ley
inconvencional seria una responsabilidad internacional del Estado.'®” El 6rgano

jurisdiccional de garantia en el sistema interamericano ha sefalado al respecto que:

La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos
al imperio de la ley y, por ello estan obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a
ella, lo que les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de
la Convencion no se vean mermadas por la aplicaciéon de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie
de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencion Americana. En esta

tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,

186 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Reflexiones sobre el control difuso...cit., p. 298
187 |bidem, p. 299
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sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana intérprete Gltima de la Convencion Americana.'88

Bajo ese contexto, la obligacion de aplicar la Convencién Americana y las

interpretaciones convencionales provienen directamente de la jurisprudencia de la

Corte Interamericana como un “deber” de todos los jueces nacionales.'89

Finalmente, en el parrafo 125 de esta resolucion, la Corte establece que “el

derecho internacional, de acuerdo a las obligaciones que éste impone deben ser

cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su cumplimiento el derecho

interno. Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de la Convencion de Viena

sobre el Derecho de los Tratados de 1969”.190

Por otra parte, en el caso “Trabajadores cesados del Congreso” (Aguado

Alfaro y otros contra Peru), del 24 de noviembre del 2006, se reitero la obligacion

del control de convencionalidad, en el parrafo 128 de la sentencia dictada por la

Corte Interamericana que sefala lo siguiente:

Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces estan sometidos a ella, los que les
obliga a velar porque el efecto util de la Convencién no se vea mermado
o anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones,
objeto y fin. En otras palabras, los érganos del Poder Judicial deben
ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino también de
convencionalidad ex officio, entre las normas internas y la Convencion
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales pertinentes. Esta funcién no debe

quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los

188 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Pelayo Moller, Carlos Maria, Las obligaciones generales de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, Coleccion Estandares del Sistema Interame-
ricano de los Derechos Humanos: miradas complementarias desde la academia, num. 7, 2017, p.

133

189 [bidem, p.134
190 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile..., cit. parr. 125
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accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco implica que ese
control deba ejercerse siempre, sin considerar otros supuestos formales

y materiales de admisibilidad y procedencia de este tipo de acciones.®"

Con lo anterior, la Corte Interamericana refiere que el control de
convencionalidad debe ejercerse ex officio sin necesidad de que las partes lo
soliciten; y dentro de las competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes de cada autoridad, considerando otros presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia.'®?

Otro caso en el que se reitero el control de convencionalidad fue el de Boyce
y otros contra Barbados, de 20 de noviembre de 2007, en el cual la Corte
Interamericana mediante el fallo refiere la obligacion del analisis, no sélo del control
de constitucionalidad sino también del control de convencionalidad. '®® En la
sentencia del caso Heliodoro Portugal versus Panama, emitida el 12 de agosto de
2008, se preciso, a su vez, la defensa y observancia de los derechos humanos por
parte de los operadores de justicia mediante el control de convencionalidad.'®* Esto
sucedio también en el caso de Fermin Ramirez y Raxcacd Reyes, ambos contra
Guatemala, del 9 de mayo de 2008, en cuya sentencia se recuerda la obligacién
del Estado de realizar este tipo de control.'®

En el fallo del caso Rosendo Radilla Pacheco versus Estados Unidos
Mexicanos de 23 de noviembre de 2009, como se ha adelantado, se condend al
Estado mexicano a realizar adecuaciones legislativas conforme a los estandares
convencionales, en dos aspectos: la primera, versa sobre el tipo penal de
desaparicion forzada de personas y la segunda extiende la jurisdiccion militar en
aquellos delitos que no tienen estricta conexion con la disciplina militar o con bienes

juridicos propios del ambito castrense. Ademas:

191 Corte IDH, Caso Trabajadores cesados del Congreso vs. Pert..., cit., parr. 27

192 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Pelayo Moller, Carlos Maria, Las obligaciones generales de la
Convencién...., cit., p.136

193 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, E/ control difuso de convencionalidad en el estado constitucional,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, p. 180.

194 Mejia Rivera, Joaquin A. y Becerra Ramirez, José de Jesus et. al. (coords.), El control de con-
vencionalidad en México, Centroamérica y Panama, Honduras, Casa San Ignacio, 2016, p.177

195 |bidem, p.68
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[...] reitera la doctrina del control de convencionalidad “de oficio” en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes; sefalando la necesidad de que las
interpretaciones constitucionales y legislativas referidas a los criterios de
competencia militar y personal de la jurisdiccion militar, se realicen
conforme a los principios establecidos en la constante jurisprudencia de

la Corte Interamericana de esa materia.9

En relacién con este ultimo, la Corte Interamericana, recomendd una reforma
legislativa al Cédigo de Justicia Militar, asimismo indicé que los jueces locales y
federales con inclusion del maximo tribunal del pais, debian dejar de aplicar dicho
precepto realizando un “control de convencionalidad” a la luz de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana.’®’

En el mismo sentido, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra
México, en la sentencia dictada de 26 de noviembre de 2010, la Corte
Interamericana reitera la esencia del control de convencionalidad en su parrafo 225,

que dice:

Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente que
las autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello,
estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional
como la Convencion Americana, todos sus o6rganos, incluidos sus
jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. Los
jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los

niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de

196 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Panoramica del Derecho procesal constitucional.. .cit., p.182
197 |dem.
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convencionalidad” entre normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y
organos judiciales vinculados a la administracion de justicia deben tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la

Convencién Americana.98

Por tanto, la Corte Interamericana, a través de diversos casos hace
referencias reiteradas sobre el control de convencionalidad. En ellos, expresa que
el ejercicio del control de convencionalidad se debe realizar por todos los jueces,
sin importar su jerarquia, grado, cuantia o materia de especializacion, es decir que
el control de convencionalidad debe de realizarse por cualquier juez o tribunal que
materialmente realice funciones jurisdiccionales.®

No obstante, el ejercicio de control de convencionalidad, no solo deben
realizarlo los jueces, sino que también los 6rganos vinculados a la administracion
de justicia, asi como las autoridades administrativas, dentro de sus competencias.
Lo anterior se hace constar en el caso Gelman contra Uruguay en el afio 2011, en
el cual, se abordd el tema de los limites a las reglas de mayorias en instancias
democraticas, estableciendo la Corte Interamericana que “también debe primar
control de convencionalidad al sustituir una funcién y tarea de cualquier autoridad
publica y no solo del Poder Judicial.”?° Es asi que, al control se le considerd con el
caracter de difuso, el cual se debe de realizar dependiendo de las competencias de

cada autoridad.?%!

198 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México,
sentencia de excepcioén preliminar, fondo, reparaciones y costas, 26 de noviembre de 2010, parr.
239

199 |bidem, p. 301

200 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gelman vs. Uruguay, sentencia de fondo y
reparaciones, 24 de febrero de 2011, serie C, No. 221, parr. 239

201 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad”, en
Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coords.), La reforma constitucional de derechos humanos: un
nuevo modelo constitucional, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2011, pp. 243-
244 y 386-390
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Ahora bien, la primera ocasion en que la Corte Interamericana definio el
concepto de control de convencionalidad, fue en la Supervisién de Cumplimiento
de la Sentencia del Caso Gelman vs. Uruguay en el afio 2013, refiriéndolo como
una “institucion que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y sus fuentes,
incluyendo la jurisprudencia del tribunal’. Ademas, en esta supervision la Corte

Interamericana precisé que el control de convencionalidad tiene dos facetas:

La primera consiste en la obligacién que debe cumplirse a partir de una
cosa juzgada internacional (res judicata). Esta se manifiesta cuando:
“existe una sentencia internacional dictada con caracter de cosa juzgada
respecto de un Estado que ha sido parte en el caso sometido a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana. Por lo que, el Estado y todos sus
organos, incluidos los jueces y organos vinculados a la administracion
de justicia, estan sometidos al tratado y a la sentencia de este Tribunal,
lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la
Convencidon y en consecuencia, las decisiones de la Corte
Interamericana, no se vean mermadas por la aplicacion de normas
contrarias al objeto y fin del Tratado. También, las sentencias de la Corte
Interamericana no deben de verse afectadas por decisiones judiciales o
administrativas que haga ilusorio su cumplimiento total o parcial. Es
decir, que la cosa juzgada internacional estad en presencia, lo cual el
Estado esta obligado a cumplir y aplicar la sentencia dictada”. La
segunda como una “norma convencional interpretada” (res interpretata).
“Se presenta cuando el Estado concernido no ha sido parte del proceso
internacional en que fue establecida la jurisprudencia, solo con el hecho
de ser parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
todas las autoridades publicas y todos sus organos, incluidas las
instancias democraticas y demas 6rganos vinculados a la administracion
de justicia en todos los niveles, estan obligados por el tratado, por ello

deben de ejercer de acuerdo a su competencia y regulaciones

63



procesales correspondientes, un control de convencionalidad tanto en la
emision y aplicacion de normas, en cuanto a su validez y compatibilidad
con la Convencion, teniendo en cuenta los precedentes y lineamientos

jurisprudenciales de la Corte Interamericana.?%?

No obstante, el control de convencionalidad amplié su aplicacion, ya que no
s6lo seria sobre los casos contenciosos de la Corte Interamericana, sino también
en las opiniones consultivas. En una de esas opiniones (la numero 21) el tribunal
Interamericano estimd necesario que los diversos érganos del Estado realicen el
correspondiente control de convencionalidad, asi como también tomar en cuenta lo
sefalado por el tribunal en ejercicio de su competencia no contenciosa o consultiva,
con el propdsito de la proteccion de los derechos fundamentales de los seres
humanos, refiriendo que las opiniones consultivas cumplen la funcion propia de un

control de convencionalidad preventivo.?%3

3.2 Control de convencionalidad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ejerce el control de
convencionalidad examinando la conformidad de actos y leyes a nivel nacional con
el texto de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y con los demas
tratados internacionales que forman parte del corpus iuris interamericano, en los
cuales se ha establecido la competencia de la Corte Interamericana. Es decir, hace
valer o proclama la obligatoriedad de los Estados parte, a través del ejercicio de su
competencia consultiva y la competencia contenciosa de todo tipo de actos que

provienen del ambito interno de los paises.?%* Estas funciones las realiza conforme

202 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gelman vs. Uruguay...cit., p.138

203 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos, numero 7, “Control de Convencionalidad”, San José, Costa Rica,
Corte IDH, 2021, p. 18

204 Burgorgue-Larsen, Laurence, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos como tribunal
constitucional” en Fix Fierro, Héctor, Bogdandy, Armin von y Morales Antoniazzi, Mariela (coords.),
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a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y los articulos sobre
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos preparados por
la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas.?%°

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados se utiliza como
fundamento del control de convencionalidad ejercido por la Corte Interamericana,
en lo que respecta al articulo 26 que refiere al principio de pacta sunt servanda, con
la obligaciéon de las partes de ser cumplido el tratado internacional de buena fe; la
primera fase del articulo 27, que determina la improcedencia de invocar el derecho
interno para dejar de cumplir con lo pactado; y el articulo 31.1 que establece, como
regla fundamental, la interpretacion de buena fe de los términos del tratado, el
contexto de los mismos, el objeto y fin de éste.206

Los articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos preparados por la Comision de Derecho Internacional de
las Naciones Unidas son normas consuetudinarias que dan sustento al control de
convencionalidad. Estas se refieren a la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, es decir la accion u omisién por algun 6rgano de un
Estado, viola una obligacién internacional.?%’

Con base a lo anterior, la Corte Interamericana ejerce el control de
convencionalidad por una parte con la funciéon consultiva, la cual se encuentra
establecida en el articulo 64, inciso 2 de la Convencion Americana refiriéndose a
un control in abstracto; es decir, que permite Unicamente a los Estados parte de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) y a algunos de sus 6rganos pedir fuera
de toda controversia contenciosa, una opinién a la Corte Interamericana, acerca de

las leyes internas, para determinar si estas son conformes tanto con la Convencion

lus constitutionale commune en América Latina. Rasgos, potencialidades y desafios, México, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2016, p. 424

205 \/io Grossi, Eduardo, “El control de convencionalidad y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos” en Fuchs, Marie-Christine, Anuario de derecho constitucional latinoamericano, Colombia,
Fundacién Konrad Adenauer, 2018, p. 320

206 |bjdem, p.322

207 Idem.
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Americana como con los tratados internacionales de proteccion de los derechos
humanos. Estas leyes pueden ser de rango constitucional o de rango inferior. 208

En ese sentido, el papel de la Corte Interamericana en su competencia
consultiva es dar su punto de vista acerca de una norma interna, sin tener ningun
tipo de poder para proceder a la abrogacion o anulacion de esta norma contraria a
la Convencién Americana, ya que este poder esta en manos de los Estados
miembros.?% A su vez, la Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia
que cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién
Americana y éste ultimo obliga a todos los érganos tanto del poder judicial como
legislativo, a la proteccién de los derechos humanos ya que su violacién por
cualquier 6rgano, genera una responsabilidad internacional.?'°

Por lo que hace a la funcion contenciosa del control de convencionalidad
consiste en asimilar el corpus iuris interamericano resolviendo las discrepancias
entre lo dispuesto por la Convencion Americana y lo previsto en la Constitucion u
otra norma o la practica interna del Estado.?!’

La funcién contenciosa se da con normas de rango constitucional y de ley.
Un ejemplo del primero de estos casos es “la Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos vs. Chile), el primer caso juzgado por la Corte Interamericana en materia de
censura previa que autorizaba la Constitucion chilena de 1980, estableciéndose en
su articulo 19.12 la prohibicion de la exhibicién cinematografica de la pelicula de
“La Ultima Tentacién de Cristo”, por lo que, la Corte Interamericana, establecié en
la sentencia, declarar que la disposicion que determinaba la censura era contraria
al articulo 13 de la Convencion Americana, relativo a la libertad de expresion, asi
como la violacion de los articulos 1, incisos 1y 2, de la Convencion Americana en
lo que se refiere al respeto y garantia de los derechos y libertades de las personas;
por lo que se solicité modificar su ordenamiento juridico interno con el fin de suprimir

la censura previa y permitir la exhibicion cinematografica y la publicidad de la

208 Burgorgue-Larsen, Laurence, La Corte Interamericana de Derechos..., p.424
209 Idem.

210Vio Grossi, Eduardo, “El control de convencionalidad ..., cit., p.323

211 |bidem, p.428
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pelicula, ya que se considerd que el Estado estaba obligado a respetar el derecho
a la libertad de expresion y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta
a su jurisdiccion.?'?

En lo que respecta a las normas con rango de ley, la Corte se ha referido a
la inconvencionalidad per se de algunas leyes, un ejemplo se dio con los casos
relacionados a la amnistia con violaciones graves a derechos humanos, como la
Opinién consultiva numero 14 o el caso de Almonacid Arellano contra Chile. Este
tipo de control se asemeja a la capacidad de los tribunales constitucionales para
invalidar todo tipo de normas contrarias a la Constitucion, no obstante “en muchos
paises disponen de un sistema concentrado de justicia constitucional en el que se
permite mantener la vigencia de la ley y modificar los errores de I.a "produccion
normativa, obligando al llamado juez “ordinario” a optar por una lectura pro
constitutione”.?13 .

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Interamericana, ha ido
delineando el control de convencionalidad a cargo de la Corte Interamericana,
que es competente para conocer de cualquier caso relativo a la posible
contravencion de las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. En el ambito interamericano, el objetivo del control de
convencionalidad recae en el comportamiento por accion u omision de un Estado
parte que haya reconocido la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, conforme al articulo 62.3 de la Convencion Americana. Ademas,
la Corte Interamericana puede declarar la incompatibilidad de cualquier norma
juridica interna incluso de disposiciones constitucionales con las normas que
conforman los estandares convencionales, pero no tiene la facultad de invalidar
o declarar una anulacidén o expulsion del ordenamiento juridico interno de una
norma declarada inconvencional. ¢ Asimismo, la Corte Interamericana ha

argumentado que cuando el Estado ha sido sometido a la jurisdiccion de ésta,

212 Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Ultima Tentacién de Cristo vs Chile, sentencia
del 5 de febrero de 2011, parrs. 97-98.

213 Burgorgue-Larsen, Laurence, “La Corte Interamericana de Derechos..., cit., p.430

214 Nogueira Alcala, Humberto, Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris inter-
americano para las jurisdicciones nacionales, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México,
nueva serie, afo XLV, num. 135, septiembre-diciembre de 2010, pp. 350-352
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todos sus 6rganos incluidos los jueces y 6rganos a la administracion de justicia
también estan sometidos a la sentencia, por ello estan obligados a velar los
efectos de las disposiciones de la Convencion Americana, asi como las
decisiones de la Corte Interamericana, de tal modo que no se apliquen normas
contrarias a su objeto o fin o0 por decisiones judiciales o administrativas, es decir
que deben dar cumplimento en su integridad y de buena fe a lo ordenado por las

sentencias de la Corte Interamericana.2'®

3.3 Control de constitucionalidad y convencionalidad en los criterios de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién

Previo a la reforma constitucional del articulo primero y de la resolucion del
expediente varios 912/2010 por parte de la Suprema Corte, en México se habia
establecido el criterio de que solamente existia un control concentrado de
constitucionalidad, en el cual se impugnaban de manera directa las normas que se
consideran contrarias a la Constitucién, razén por la cual, un 6érgano jurisdiccional
federal hacia una declaracion de inconstitucionalidad de la norma impugnada.?'®

El Poder Judicial de la Federacion ejercia este tipo de control, a través
diversos medios como el juicio de amparo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad. Sin embargo, al publicarse la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011, con la cual se establecid, entre otras cosas,
la obligacion de todas las autoridades de respetar, proteger, promover y garantizar
los derechos humanos reconocidos no solamente en la Constitucién sino también
todos aquellos contenidos en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano fuera parte, el criterio anterior tuvo que dejarse de lado, por lo que la
reforma del afo 2011 abrid, la puerta a la adopcion del control difuso de

constitucionalidad y convencionalidad en nuestro pais.

215 Vio Grossi, Eduardo, “El control de convencionalidad ..., cit., p.326

216 Serrano Migallén, Fernando y Brito Melgarejo, Rodrigo, “La defensa jurisdiccional de los derechos
humanos en la Constitucion” en Soto Flores, Armando, “Derecho procesal constitucional’, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, pp. 135-136.
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Sobre este punto debe recordarse que, en cumplimiento con la sentencia
dictada por la Corte Interamericana en el caso Radilla Pacheco, la Suprema Corte
resolvio el expediente Varios 912/2010, refiriéendose al control difuso en su

considerando séptimo, sefalando lo siguiente:

Los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por
ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico, pero cuando los Estados han firmado la
Convencién Americana, también estan sometidos a ella, o que les obliga
a velar que los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean
mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que
desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre
normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales

correspondientes.?'”

También se puntualiza que los jueces ordinarios deben ejercer el control
difuso de constitucionalidad y convencionalidad, pero no pueden hacer una
declaracion general sobre la invalidez y mucho menos expulsar del orden juridico
las normas que consideren contrarias a los derechos humanos. No obstante, estan
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales.?'8

Con lo anterior, a través de las interpretaciones realizadas por la Suprema
Corte, se puntualiz6 que “de acuerdo con la reforma al articulo primero
constitucional por medio del cual se constrifie a todas las autoridades en el ambito

de sus competencias, los Jueces de todo el pais deben velar por la Constitucién e

217 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, expediente varios 912/2010, 14 de julio de 2011, p. 29
218 Tesis P.LXVII/2011, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I, Diciem-
bre de 2011, p. 535.
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incluso dejar de aplicar la norma que es inconstitucional en el caso concreto, sin

que ello implique que queden con efectos erga omnes”.?9

3.4 Aplicacion del control de convencionalidad

La aplicacion del control de convencionalidad se refiere a la verificacion de
compatibilidad entre las leyes y actos internos con la Convencion Americana y
demas tratados y pactos Internacionales, asi como con las resoluciones de 6rganos
de garantia derivados de esos instrumentos normativos como la jurisprudencia de
la Corte Interamericana. 22 Este control, dentro del sistema interamericano, es
preventivo en el respeto y garantia de los derechos humanos instaurados en la
Convencién Americana, es decir que las personas cuya atribucion es la aplicaciéon
del control de convencionalidad “puedan alcanzar la mas alta justicia posible en su
propio pais en la medida que los respectivos operadores de justicia apliquen, desde
el primer momento, los estandares interamericanos de derechos humanos en el
analisis de casos sometidos a su competencia”.??" Al respecto el juez Sergio Garcia
Ramirez, en su momento Presidente de la Corte Interamericana, al conocer el caso
de Trabajadores cesados del Congreso contra Peru refirid: “no cabria esperar que
la Corte Interamericana se viese en la necesidad de juzgar centenares o millares
de casos sobre un solo tema convencional lo que entraiaria un enorme
desvalimiento para los individuos, es decir, todos los litigios que se presenten en
todo tiempo y en todos los paises, resolviendo uno a uno los hechos violatorios y
garantizando, también uno a uno, los derechos y libertades particulares”;??? esto es
que, los operadores de justicia apliquen el control de convencionalidad con los
criterios de interpretacion y aplicaciéon de la Convencion Americana y demas

tratados internacionales del corpus juris interamericano, lo cual es fundamental

219 Tesis P.1/2011, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, Diciembre
de 2011, p. 549.

220 Manual auto-formativo para la aplicacion del control de convencionalidad dirigido a los operado-
res de justicia, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Real Embajada de No-
ruega, 2015, p.95

221 Idem.

222 Corte IDH, Caso Trabajadores cesados del Congreso vs. Perd..., cit., voto razonado del juez
Sergio Garcia Ramirez, parr. 8.
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para proteger los derechos a nivel nacional evitando que los casos concernidos no
lleguen hasta el Sistema Interamericano de Derechos Humanos comprometiendo
la responsabilidad estatal.

Es importante recordar en este punto que existen dos tipos de control de
convencionalidad: el primario y el subsidiario. El primero de ellos se ejerce con el
deber de todas las autoridades publicas locales en el marco de sus respectivas
competencias y su estudio se realiza entre las disposiciones normativas y actos
internos, el corpus iuris interamericano y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que derivado del caso Gelman contra
Uruguay, la Corte Interamericana estableci6 que el control primario de
convencionalidad es obligacion de todas las autoridades publicas (jueces vy
tribunales internos), en el marco de sus competencias de promover, respetar y
garantizar los derechos humanos reconocidos en el corpus iuris interamericano, es
decir, las autoridades nacionales deben llevar a cabo un control difuso.??® Debe
tomarse en cuenta, ademas, que no solamente los Estados que son parte de la
Convencién Americana estan obligados a respetar los derechos humanos, sino
también aquellos que se han obligado a respetar la Carta de la OEA y la Carta
Democratica Interamericana, pues de esta forma contribuyen al eficaz respeto y
garantia de los derechos humanos, asi como a evitar vulneraciones a estos
derechos.??*

El ejercicio del control de convencionalidad implica la aplicacion de una
norma sobre la otra, invocandose el principio pro persona, o sea apelando a la
interpretacion mas benéfica al derecho humano de que se trate, toda vez que la
legislacion local preve la tramitacion de dos instancias dentro del procedimiento
jurisdiccional, asi como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en

la que se prevé el derecho a un recurso sencillo y rapido; es decir no mas de dos

223 Rodas Balderrama, Victor Hugo, Aplicacion del control de convencionalidad del corpus iuris in-
teramericano de los derechos humanos, revista IIDH, San José, Costa Rica, 2016, nium. 64, pp. 328
y 329

224 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Derechos y garantias de nifias y nifios en el con-
texto de la migracién y/o en necesidad de proteccion internacional, opinidon consultiva OC-21/14 de
19 de agosto de 2014, Serie A, No. 21, parr.. 31
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instancias, ya que seria una violacion de interminables recursos en la violacion de
la garantia de acceso a la justicia pronta y expedita, asi como el principio de firmeza
del procedimiento.??®

A su vez el control primario de convencionalidad debe realizarse ex officio,
como se deriva del caso Trabajadores Cesados del Congreso contra Peru, en el
cual, se establecié la obligacion de las autoridades de desarrollar un control de
convencionalidad sin la necesidad de que sea solicitado por las personas sujetas a
la jurisdiccion de los Estados.??® Lo anterior, debido a que las autoridades
jurisdiccionales conocen el derecho (iura novit curia), esto es que los operadores
de justicia conocen el contenido y alcance de los tratados internacionales o bien el
corpus iuris interamericano, a los cuales se ha comprometido el Estado.??’

Asimismo, este control debe ejercerse con base en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, las demas normas del sistema interamericano, la
jurisprudencia, opiniones consultivas, los criterios derivados de las medidas
provisionales, la supervision del cumplimiento de sentencias y el criterio
interpretativo, todo esto de la Corte Interamericana. Deben considerarse, ademas,
los instrumentos internacionales de alcance universal y la jurisprudencia de otros
tribunales de alcance internacional.??® Asimismo, “para asegurar el efecto Util de la
Convencién Americana, [este tipo de control] podria practicarse en el momento en
que el juez debe resolver la litis. Asi, el juez podria realizar la verificacion de
conformidad entre una norma o practica interna, la Convencion Americana y su
jurisprudencia, aunque no se hubiese planteado previamente el control de
convencionalidad concernido”.??°

Por otra parte, el control complementario de convencionalidad se menciona
en la resolucion de supervision de la sentencia del caso Gelman contra Uruguay, el

cual, tiene por objeto ordenar a los Estados que aceptaron la competencia

225 Tesis XI.C.2.K, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. 3, Abril de
2003, p. 2060.

226 Manual auto-formativo para la aplicacién del control de convencionalidad..., cit., pp. 51y 52

227 Ibidem, p.74

228 Rodas Balderrama, Victor Hugo, Aplicacion del control de convencionalidad...,cit., pp. 325-326
229 Sagliés Néstor, Pedro, La Constitucién bajo tension, Querétaro, Instituto de Estudios Constitu-
cionaes del Estado de Querétaro, 2016, pp. 278 y 279.
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contenciosa de la Corte Interamericana la invalidacion, inaplicacion o armonizacion
de las disposiciones normativas y actos internos, a través de un estudio con el
corpus iuris interamericano y su jurisprudencia.?3°

Cabe destacar que, el juez de la Corte Interamericana Eduardo Ferrer Mac-
Gregor refiere que este tipo de control no consiste en dejar de aplicar una norma
nacional por ser contraria al “parametro” de convencionalidad, sino que implica
armonizar la norma nacional con la internacional, esto es, realizar una
interpretacion conforme de la norma nacional con la Convencion Americana, sus
protocolos y la jurisprudencia convencional, con la finalidad de eliminar las
interpretaciones contrarias o incompatibles al parametro convencional, por lo que
la norma inconvencional quedaria dentro de las atribuciones de los jueces que
tengan competencia para la inaplicacion o declaracion de invalidez.?3!

Por su parte, derivado del cumplimiento de la sentencia en el caso Gelman
contra Uruguay, se ha establecido que la sentencia interamericana al ser notificada
a la partes produce una eficacia vinculante y directa y, en su caso, cuando una
sentencia de la Corte Interamericana condena a un Estado, todos los poderes,
organos y sus autoridades estan obligados a cumplir con la sentencia pues ésta
adquiere autoridad de cosa juzgada, en la cual se despliegan los contenidos vy
efectos de la sentencia en dos dimensiones inter partes y erga omnes. La primera
refiere que el Estado que ha sido parte del proceso ante la jurisdiccion de la Corte
Interamericana debe cumplir y aplicar la sentencia resultado del mismo, es decir
todos sus fundamentos, motivaciones, alcances y efectos. El cumplimiento de la
sentencia o reparaciones ordenadas por la Corte Interamericana, compromete la
actuacion de los érganos de los diferentes poderes del Estado. Por ello, los érganos
jurisdiccionales estan obligados a cumplir con la sentencia interamericana, ya que
deben de cumplir en la aplicacion de las rationes decidendi que fundamentan los
puntos resolutivos de la sentencia, asi como las medidas de reparacién, de acuerdo
a su competencia y los procedimientos previstos en el Derecho interno, debiendo

corregir ciertas normas, actos y practicas, adecuandolos a la Convencién

230 Rodas Balderrama, Victor Hugo, Aplicacion del control de convencionalidad...,cit., p. 328.
231 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Interpretacién conforme y control difuso..., cit. p. 535.
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Americana y su interpretacion (jurisprudencia de la Corte Interamericana). Por lo
que los operadores de justicia tienen la obligacion de hacer prevalecer la
Convencién Americana y las sentencias de la Corte Interamericana sobre la
normatividad interna. 232

En relacion a la manifestacién erga omnes de este control, un Estado que no
es parte material en el proceso internacional en que fue establecida la
jurisprudencia, al ser parte en la Convencion Americana, se obliga a que todas sus
autoridades publicas, organos, asi como los vinculados a la administracion de
justica en todos los niveles, ejerzan un control de convencionalidad tanto en la
emision y aplicacion de normas, como en cuanto a su validez y compatibilidad con
la Convencién Americana, en la determinacion, juzgamiento y resolucién de
situaciones particulares o casos concretos, tomando en consideracion los tratados
internacionales, precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte
Interamericana. Es decir, que todas las autoridades nacionales en sus respectivas
competencias deben aplicar no solo la norma convencional sino también la
interpretacion de la norma convencional (res interpretata) y el corpus juris
interamericano en las respectivas controversias.?33

Este control de convencionalidad debe ser ejercido sobre leyes federales y
estatales, decretos, reglamentos y en general, sobre cualquier disposicion que
constituya una norma juridica general independientemente del 6rgano que la emita.
Por lo que, todos los jueces nacionales deben actuar como jueces de derecho
comun desde el momento en que deban resolver asuntos donde estén involucrados
los derechos humanos. No obstante, si el érgano jurisdiccional debe aplicar el
control de convencionalidad y no existe jurisprudencia especifica de la Corte
Interamericana sobre la norma o practica interna del que deba examinar, puede
formular su propia interpretacién de la norma convencional favoreciendo el principio

pro persona, asi como acogerse a los parametros convencionales y desechar

232 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supervisién de cumplimiento de sentencia, 23 de no-
viembre de 2012, considerando 26.

233 |bidem, p.89
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aquellas interpretaciones inconvencionales o que sean de menor efectividad en el
goce y proteccion del derecho o libertad. 234

Por lo anterior, si el érgano jurisdiccional no aplica una ley ordinaria contraria
a la Convencion Americana, garantiza el efecto del tratado internacional en su
ordenamiento juridico interno, asegurando la armonia entre el Derecho interno y el

Derecho Internacional respecto del cual el Estado ha consentido.2%®

3.5 De “una especie de control” al “control” liso y llano

En el caso Almonacid Arellano contra Chile, se entendio el control de
convencionalidad como la funcién que tienen los jueces de cada Estado de
contrastar las normas juridicas internas con las normas de la Convencién
Americana y las interpretaciones que ha realizado la Corte Interamericana. Esta
misma obligacion se desprende del Considerando 124 de su resolucidén que a la

letra dice:

124. [...] Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie
de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la

Convencién Americana. 236

234 Saglies, Néstor Pedro, Obligaciones internacionales y control de convencionalidad, Revista Es-
tudios Constitucionales vol. 8, 2010, p. 285.

235 Manual auto-formativo para la aplicacion del control de convencionalidad..., cit., p.94

236 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y....cit., parr. 124
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Esta doctrina fue reiterada en varios casos como el de la Cantuta contra Peru
en el 2006 y Boyce y otros contra Barbados en el 2007. No obstante, en la sentencia
del caso Aguado Alfaro y otros contra Peru (Trabajadores cesados del Congreso)
la Corte Interamericana precisdé mas el ejercicio de dicho control, toda vez que ya
no se referia a una “especie” de control de convencionalidad. Por lo que, debia de
llevarse a cabo de manera ex officio y determiné por referencia a los Estados, que
debia realizarse dentro del marco de las regulaciones procesales. El entonces juez
de la Corte Interamericana, Humberto Antonio Sierra, en su voto disidente

manifestd que:

[...] Se trata de un tema de especial relevancia en la teoria y la practica
internacional, en la medida en que impacta transversalmente la
argumentacion que la Corte desarrolla para resolver casos contenciosos
u opiniones consultivas sujetas a su conocimiento. La validez de las
conclusiones de derecho a las que arriba, y el contenido de los criterios
que podrian ser utilizados por los Estados a través del control de
convencionalidad u otros medios de implementacidon de las sentencias
de la Corte. Se trata de una cuestion que, de no tomarse con seriedad
en el futuro, puede conducir a la Corte a justificar cualquier decision,
como la de este caso, en relacion con la justiciabilidad del articulo 26,
importar su validez logica o normativa a la luz del derecho

internacional.?37

Lo anterior, se refiere a que esta figura juridica es presentada como un acto
de revision o fiscalizacidon de la sumision de las normas nacionales a la Convencion

Americana y a la interpretacion de este ultimo por la Corte Interamericana. 238

237 Corte IDH, Caso Trabajadores cesados del Congreso vs. Perd..., cit.,Voto parcialmente disidente
del juez Humberto Antonio Sierra Porte, num. 12, p. 5
238 Saglies, Néstor Pedro, Obligaciones internacionales..., cit., p. 275.
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3.6 Practica del control de constitucionalidad y convencionalidad

En el siglo pasado el control de constitucionalidad primeramente fue
realizado en Estados Unidos de América a partir de la sentencia del caso Marbury
versus Madison, dictada en 1803, en la cual la Corte Suprema refiere que la
Constitucion es una ley y por ello, es el deber y derecho de cada juez interpretar
las leyes y de la Corte Suprema interpretar la Constitucion para su aplicacion en las
controversias o conflictos que se presentan. Al ser ésta superior a las demas leyes,
le corresponde al Tribunal Supremo comprobar si una ley es conforme o no a su
texto y, en caso de ser contraria a la Constitucion, el juez la declarara nula e
ineficaz.?®® En la actualidad en el Estado Mexicano, los érganos jurisdiccionales del
Poder Judicial de la Federacion tienen la facultad de ejercer el control concentrado
de constitucionalidad, a través de las acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y el amparo directo e indirecto,?*® actuando como
jueces constitucionales que podran declarar la inconstitucionalidad de una norma
por no ser conforme a la Constitucion o a los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.?*!

En lo referente al control de convencionalidad, éste es, como ya se indico
difuso y concentrado. El concentrado lo realiza la Corte Interamericana y el difuso
debe de realizarse por los jueces nacionales al analizar las disposiciones y actos
internos al aplicar en un caso concreto, con los tratados internacionales y con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana.?*?

En México la aplicacidon del control de convencionalidad se utilizé de cierta
forma a partir del ano 2009, con el amparo directo 1060/2008, resuelto por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa y de Trabajo, del Décimo

Primer Circuito, en el que se invoca el caso de Almonacid Arellano versus Chile y

239 Pegoraro Lucio, La circulacion, la recepcion y la hibridacion de los modelos de justicia constitu-
cional, Anuario Iberoamericano de Justicia constitucional, 2002, p. 393-395.

240 Tesis Ill. 40. (Il Regién) 1K, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t.
5, Enero de 2012, p. 4321.

241 Tesis P.LXX/2011, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, Diciem-
bre de 2011, p. 557.

242 Mac-Gregor, Eduardo Ferrer, Panoramica del Derecho procesal constitucional.... cit. pp.672-673
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se utiliza la normativa y jurisprudencia convencional. En este caso el tribunal
consider6 que estaba “legalmente vinculado a observar el control de
convencionalidad en sede interna, entendiendo como obligacion aplicar en su
ambito competencial, ademas de las legislativas medidas de cualquier otro orden
para asegurar el respeto de los derechos y garantias, no solo de la Constitucién y
de sus normas internas sino también de las convenciones internacionales de las
que México sea parte y de las interpretaciones que de sus clausulas llevan a cabo
los organismos internacionales”.?43

Otro precedente, fue el resuelto el 21 de enero de 2010, por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, donde se invoca
la doctrina del control de convencionalidad, en la que se condena a México en el
caso de Rosendo Radilla Pacheco. De este caso derivé la tesis aislada cuyo rubro
es el siguiente: “Control de convencionalidad”, el cual debe ser ejercido por los
jueces del Estado mexicano en los asuntos sometidos a su consideracion, a fin de
verificar que la legislacién interna no contravenga el objeto y finalidad de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”?44

Estos antecedentes dieron pie para que, a partir de las reformas
constitucionales del 6 y 10 de junio de 2011, los 6rganos jurisdiccionales tengan el
deber de ejercer un control de convencionalidad difuso, en el cual, tanto el Poder
Judicial de la Federacién como todos los jueces ordinarios del pais, de acuerdo con
sus facultades, analicen el parametro de regularidad que se integra de la siguiente

manera:

a) Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal y la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion;
b) Todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de

los que el Estado Mexicano sea parte.?*®

243 Mac-Gregor, Eduardo Ferrer, Panoramica del Derecho procesal constitucional... cit., pp. 678-679
244 Idem.

245 Tesis 1.70.C.7 C, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. 2, Mayo de
2012, p. 1835
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Asi como la jurisprudencia nacional o acudir a la internacional para
considerar si existe alguna mas favorable que procure una protecciéon mas amplia
al derecho que se pretende proteger.?46

Asi, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en

materia de derechos humanos, debera realizarlo conforme los siguientes pasos:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio, es decir que todos los jueces y
autoridades del Estado Mexicano debe de interpretar el orden juridico a la luz
y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales, favoreciendo a las personas con la proteccidon mas
amplia;

b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando haya
varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de
la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a
la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar
vulnerar el contenido de los derechos, e

c) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.?*’

En ese contexto, han surgido diversos casos o controversias en la aplicacion

del control de convencionalidad.

3.7 Objetivo del control de convencionalidad

El objetivo del control de convencionalidad, en lo que se refiere al sistema
interamericano, es proteger la supremacia convencional, es decir, todo aquello que
integra el corpus iuris interamericano, como la Convencion Interamericana, Pactos

Internacionales y demas tratados e interpretaciones de la Corte Interamericana. Del

246 Tesis 1V.30.A.10 K, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. 2, Diciem-
bre de 2012, p. 1303

247 Tesis P. LXIX/2011, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. 1, Di-
ciembre de 2011, p. 552
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mismo modo, evitar la responsabilidad internacional de un Estado por la violacion
de una obligacion establecida en la Convencién Americana. De esta forma, en el
ejercicio del control de convencionalidad, los respectivos operadores de justicia
deben cumplir con el compromiso de aplicar los tratados internacionales ratificados
por el Estado Mexicano, asi como proteger a la persona de la manera mas amplia
en su aplicacion. En el caso de Almonacid Arellano y otros contra Chile, la Corte
Interamericana ha sefialado en este sentido que la finalidad del instituto es procurar
que las normas de la Convencion Americana o de cualquier otro instrumento
internacional “no se vean mermadas” por normas o disposiciones internas
contrarias a su tenor, objeto y fin. 248

Por otra parte, en el caso de Aguado Alfaro y otros contra Peru (Trabajadores
Cesados del Congreso), se precisa la finalidad del control de convencionalidad al
indicarse que con éste se pretende: “velar para que el efecto util de la Convencidn
no se vea mermado o anulado por normas o disposiciones contrarias a su tenor,

objeto y fines”.249

248 gaglies, Néstor Pedro, Obligaciones internacionales..., cit., p. 274
249 Idem.
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CAPITULO Iv.
LA DEFENSA JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD

4.1 Los mecanismos jurisdiccionales de control

Los medios jurisdiccionales de control buscan proteger las reglas, principios y
valores que derivan el parametro de regularidad y en nuestro pais se encuentran
establecidos en diversos articulos del texto constitucional. Entre estos medios se
encuentran: i) el juicio de amparo; ii) las controversias constitucionales; iii) las
acciones de inconstitucionalidad; iv) el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano; y v) el juicio de revisién constitucional.?®? Sin
embargo, como se ha mencionado anteriormente, como resultado de la reforma
constitucional de 2011 al articulo primero, en su parrafo tercero, referente a que
todas las autoridades estan obligadas a proteger los derechos humanos, como se

refiere a continuacion:

Articulo 1.

[...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

[..]

Lo anterior implica que, a pesar de que hay medios jurisdiccionales de

caracter concentrado para la proteccion de los derechos humanos, no es necesario

250 Silos Rodriguez, Josué Sall, “Medios de control constitucional’, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, México, nueva serie, 2019, num. 49, enero-febrero 2019.

81



llegar a esta instancia para su defensa, pues existe una disposicion normativa de
caracter general que obliga a todas las autoridades en el ambito de su competencia
a respetar y proteger los derechos humanos. No obstante, es fundamental conocer
los medios de control a cargo del Poder Judicial de la Federacion, pues muchas
veces es precisamente en el ambito de competencias de los 6rganos que lo
integran que se ejerce el control de constitucionalidad y convencionalidad.

El juicio de amparo fue incorporado por primera vez a la Constitucién Politica
del Estado de Yucatan de 1841, en la que se integra como medio de control
jurisdiccional de proteccidon de la Constitucion. En el Acta de Reformas de 1847
esta figura juridica se incorporaria también al orden federal. Asimismo, en la
Constitucion de 1857 se instaurd la competencia de los tribunales federales para la
defensa de las garantias individuales a través del amparo y este medio de control
se establecio también en la Constitucion de 1917 agregandose las reglas
procesales para su tramitacion.2%!

Es entonces que, el juicio de amparo puede definirse como el medio de
control de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos u omisiones
provenientes de autoridades o algunos particulares, previsto en favor de las
personas (fisicas y morales), con la finalidad de proteger los derechos humanos
reconocidos por la Constitucién Federal y los tratados internacionales de los que
México es parte, asi como las garantias para la proteccion de estos derechos que
se tramita en juicio ante el Poder Judicial de la Federaciéon. Este mecanismo de
control se encuentra tipificado en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.?%?

La nueva regulacion en materia de amparo, publicada en abril de 2013 en la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicano dispuso nuevas reglas para la proteccion de los derechos
humanos. Asimismo, se incorporo el concepto de interés legitimo y se extendio los
efectos generales del amparo para el caso de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad, con excepcion de lo relativo a normas tributarias. No obstante,

251 Barrera Garcia, Oscar, Compendio de amparo, México, Porrua, 2017, pp. 5-7
252 Coanfa Be, Luis David, Curso basico de amparo, México, Centro de Estudios Carbonell, p.36.
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preservo los principios rectores respecto de instancia de parte agraviada, asi como
el de definitividad, el de estricto derecho y de suplencia de la queja, la relatividad
de la sentencia, también llamada “Férmula de Otero”. Ademas, dota de efectos
generales a las sentencias de inconstitucionalidad de una norma general por parte
de la Suprema Corte.2%3

El ejercicio de este juicio depende del acto que se pretende reclamar. En
nuestro pais existen diversos tipos de amparo, entre ellos se encuentan: a) el
amparo directo unistancial, que se establece en el articulo 170 de la Ley de Amparo
y procede contra las sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio; y b) el amparo indirecto o biistancial, que se encuentra regulado en el articulo
107 de la Ley de Amparo y procede contra normas generales, actos u omisiones
cometidos dentro, fuera o después de concluido un juicio, contra actos u omisiones
de autoridades administrativas, contra actos de autoridad que no sean definitivas,
asi como los procedimientos de imposible reparacion, etc.?%*

Los efectos que surgen de la sentencia que concede el amparo directo al
quejoso, son restituir el pleno goce del derecho violado, regresando las cosas que
guardaban antes de dicha violacion, y en su caso, obligar a la autoridad
responsable a respetar el derecho del que se trate, esto mediante el plazo de tres
dias habiles. De no hacerlo asi (sin que medie causa justificada), la autoridad
responsable podra ser sancionada con multa, con la separacién del cargo y
consignacion ante la autoridad competente, dandose tramite a la inejecucion de la
sentencia. Se podra otorgar ampliacién de plazo segun la dificultad que guarde su
cumplimiento, salvo en casos urgentes porque se ordena el cumplimiento
inmediato.?>

Para los efectos del amparo indirecto, en caso de resolucion desfavorable,
el quejoso interpone el Amparo en Revision, cuando se trate de |la

inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte lo informara a la

253 Garita Alonso, Arturo, Mena Alvarez, Jaime, et. al., Medios de control constitucional, México, Se-
nado de la Republica, p. 14.

254 Coania Be, Luis David, Curso basico de amparo... cit., p. 50

255 [bjdem. p. 26

83



autoridad emisora, en este caso al Poder Legislativo para la actualizacion normativa
de los preceptos impugnados. 2%

Otro medio de control constitucional es la controversia constitucional, del
cual conoce el Pleno de la Suprema Corte. Este mecanismo de control trata de
resolver conflictos competenciales que surjan entre Poderes y 6rganos Federales
o Estatales.

Este mecanismo de control tiene sus antecedentes en la Constitucion de
1824 que establecid en cuidar la administracion pronta de la justicia por parte de la
Corte Suprema, tribunales y juzgados de la federacién de acuerdo con las leyes;
en las Bases Organicas de 1843, que asumi6 de igual manera la atribucion a cargo
de la Corte Suprema de Justicia, para conocer sobre las demandas judiciales entre
Departamentos del Estado o de particulares con los Departamentos. En la Segunda
Ley de las Leyes Constitucionales de 1836 en la cual, se establecié como atribucion
del Supremo Poder Conservador declarar la nulidad de actos, leyes o decretos que
contravinieran la Constitucion. En la Constitucion de 1857 se preveia las
controversias entre Estados y en las que la Unién fuese parte a competencia de la
Suprema Corte de Justicia. Asimismo, en la Constituciéon de 1917, en el articulo
105 se establecio la facultad a la Suprema Corte de conocer de la constitucionalidad
en torno a las controversias que se suscitaran entre Estados, Poderes de un mismo
Estado y la Federacion.?%” En este precepto se establece que el maximo tribunal
del pais puede conocer de las controversias que surjan entre la Federacion y una
entidad federativa; la Federacion y un municipio; el Poder Ejecutivo y el Congreso
de la Unién, cualquiera de sus camaras o la Comision Permanente; una entidad
federativa y otra; dos municipios de diversas entidades federativas; dos Poderes de
una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de actos o normas; una
entidad federativa y un municipio de otra o una Alcaldia de la Ciudad de México en
relacién a la constitucionalidad de actos o normas entre Organos Constitucionales
Autonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso
General sobre la constitucionalidad de actos o normas.?% La substanciacion y

#6Coafa Be, Luis David, Curso basico de amparo..., cit., p. 68
257 Garita Alonso, Arturo, Mena Alvarez, Jaime et al., Medios de control constitucional..., cit., p. 21
258 |dem.

84



resolucion de este medio de control constitucional le compete al Pleno de la
Suprema Corte, no obstante, también la podra resolver un ministro instructor y
ponente de la Sala a la que se encuentre adscrito.2%°

Los efectos de las sentencias de las controversias constitucionales son
generales, a través de la Declaratoria de Invalidez de las normas cuando la votacién
haya sido de al menos ocho votos en los casos establecidos en la propia norma
constitucional 260

En relacion a la accion de inconstitucionalidad, su antecedente se encuentra
en dos procedimientos que regulaban los articulos 22, 23 y 24 del Acta de Reformas
de 1847, el primero consistia en que el Congreso de la Union podia anular leyes
estatales que fueran contrarias a las Constitucion o a las leyes generales. El
procedimiento iniciaba en la Camara de Senadores; el siguiente, en que las leyes
emanadas del Congreso General que se consideraban inconstitucionales podian
impugnarse por el Presidente, 10 diputados, 6 senadores, o 3 legislaturas, se
promovia ante la Suprema Corte, que solamente tenia la funcion de someter la ley
a la calificacion de las legislaturas locales, y en consiguiente recibir la votaciéon
correspondiente y publicar el resultado. Estos procedimientos constituian un medio
de control abstracto de constitucionalidad, pero por parte de los érganos legislativos
federales y locales. Posteriormente, la accion de inconstitucionalidad fue
introducida en el derecho mexicano en 1994, en el articulo 105 fraccion Il de la
Constitucién.?6’

La accion de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto de la
constitucionalidad, respecto de actos formal y materialmente legislativos, en el cual
las normas generales que son contrarias a los principios o normas de la
Constitucion Federal pueden ser objeto de una declaracion de inconstitucionalidad
con efectos generales. Lo que se pretende conseguir a través de este mecanismo

de control es defender los contenidos de la norma constitucional, por lo que no es

259 Mac-Gregor, Eduardo Ferrer, Panoramica del Derecho procesal constitucional... cit., pp. 266-269
260 |bjdem.

261 Bravo Melgoza, Victor Miguel, Medios de control constitucional en México y Espafia, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, p. 33
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necesario que haya un interés legitimo afectado. Las acciones de
inconstitucionalidad se interponen dentro de los treinta dias siguientes a la
publicacion de la norma que se considera contraria al texto constitucional.??
Estan legitimados activamente para promover la accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con lo establecido en la fraccion Il del articulo 105

de la norma fundamental:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes federales;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de las leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el
Estado mexicano;

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en
contra de normas generales de caracter federal y de las entidades
federativas;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las
Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas
por el propio érgano;

e) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales,
federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad
federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les
otorgd el registro;

f) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México es

parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos

262 Garita Alonso, Arturo, Mena Alvarez, Jaime et al., Medios de control constitucional..., cit., p.12
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equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas;

g) Elorganismo garante que establece el articulo 6° constitucional en contra de
leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que vulneren el derecho al acceso a la informacion publica y la
proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos garantes
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas locales, y

h) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las
entidades federativas en materia penal y procesal penal, asi como las

relacionadas con el ambito de sus funciones.

Los efectos de las sentencias son erga omnes con la declaracién de
invalidez, cuando haya una aprobacién de por lo menos ocho votos en el Pleno, lo
cual generaria una eventual inconsistencia o laguna normativa, misma que debera
armonizar el Congreso de la Union. La accion de inconstitucionalidad es la unica
via para impugnar leyes electorales y no tiene efectos retroactivos salvo que sea
una norma en materia penal y en beneficio de las personas. 263

En materia electoral, como ya se adelantaba, existen dos muy importantes
medios de control de constitucionalidad: el juicio de revision constitucional electoral
y el juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales, el primero de
estos mecanismos de control, de acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral procede
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los
siguientes requisitos: 1) que sean definitivos y firmes; 2) que violen algun precepto
de la Constitucion federal; 3) que la violacion reclamada pueda resultar

determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final

263 Garita Alonso, Arturo, Mena Alvarez, Jaime, et. al., Medios de control..., cit., p. 15

87



de las elecciones; 4) que la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales; 5) que la reparacién solicitada sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalaciéon de los
organos o la toma de posesidén de los funcionarios electos; y 6) que se hayan
agotado en tiempo y forma las instancias establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado.?%

Por su parte, el segundo de estos mecanismos de control procede, en
términos de lo establecido en el articulo 79 del ordenamiento citado, cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus representantes
legales, haciendo valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

4.2 Cambios a partir de la reforma del 10 de junio de 2011

Los cambios que surgieron por la reforma constitucional en materia de
derechos humanos fueron muy importantes y tienen gran incidencia en la forma en
que los 6rganos jurisdiccionales realizan sus funciones. La mayor parte de estos
cambios derivan de las modificaciones y adiciones que se reflejan en los tres

primeros parrafos del articulo 1° de la Constitucidn, que sefialan lo siguiente:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

264 Sobre este tema véase Orozco Henriquez, José de Jesus, “Justicia electoral y resolucion de
conflictos”, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, México, 1998.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Con estas modificaciones al texto constitucional se adopto el concepto de
derechos humanos y se mantuvo la idea de garantias individuales para su
proteccion. Ademas, se amplid el catalogo de derechos reconocidos en la
Constitucion Politica, al integrarse los derechos humanos que derivan de los
tratados internacionales de los que México es parte. Esto es que, ademas de los
derechos humanos que contiene el texto de la Constitucion, se tiene que
reconocer y dar cumplimiento a todos los derechos contenidos en los tratados
internacionales que el Estado Mexicano ha ratificado, asi como a la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana.?%® De esta forma, el Estado
Mexicano, como cualquier otro pais al ratificar un tratado internacional, se
compromete juridicamente a aplicar los derechos y obligaciones que genera ese
instrumento internacional.?%¢ Por ello, todas las autoridades al ser parte del
servicio publico en el Estado Mexicano se obligan a estudiar profundamente los

tratados internacionales, cuyo contenido son los derechos humanos que a su vez

265 Qrganizacion de las Naciones Unidas, Biblioteca ;Cuél es la diferencia entre la firma, ratificacién
y adhesién de un tratado de las Naciones Unidas? Disponible en: <http://ask.un.org/es/faq/65354>.
266 |dem.
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protegen aquellos grupos que tienen dificultad de ejercerlos como los de
condicion histdrica y cultural en situacion de vulnerabilidad o discriminacion.2”

Asi, dentro del texto del primer articulo, se sustituye el término “individuo”
por el de “persona”. Al referirse la expresion de “todas las personas” ya que ésta
tiene relacién directa con la igualdad de derechos que son derivados de la
dignidad inherente al ser humano. Ademas, con los derechos se protegen las
colectividades, como los pueblos y comunidades indigenas.?8

Del mismo modo, se consignd el principio pro persona en el parrafo
segundo del primer articulo, referente a la interpretacién de las normas relativas
a los derechos humanos, favoreciendo en todo momento a las personas en su
proteccion mas amplia. Durante el procedimiento de reforma constitucional en la
Camara de Senadores, se discutido ademas, la pertinencia de incluir el principio
de interpretacién conforme, que resultaria mas adecuado en la armonizacion del
derecho nacional con las disposiciones internacionales, ya que al aplicarlo se
llenarian las lagunas existentes en el derecho nacional. 269

Cabe mencionar que, la interpretacion conforme es “la técnica
hermenéutica por medio de la cual los derechos y libertades constitucionales son
armonizados con los valores, principios y normas contenidos en los tratados
internacionales sobre derechos humanos signados por los Estados, asi como
por la jurisprudencia de los tribunales internacionales y en ocasiones otras
resoluciones y fuentes internacionales para lograr su mayor eficacia y
proteccion”.?’? No obstante, se decidié que esta via de interpretacion no siempre
seria adecuada, ya que conllevaria conflictos insalvables entre normas e
interpretaciones dando como consecuencia un choque de supremacias. Por esta
razon se optd incluir en el texto constitucional el principio pro persona, toda vez

que, éste se emplearia para la aplicacién de la norma que ofreciera la proteccion

267 | gra Ponte, Rodolfo H, “La reforma de derechos humanos de 2011. Hacia el Estado
constitucional”, en Sanchez, Miguel, Fix Fierro, Héctor y Valades Diego (Coords.), Estado
constitucional, derechos humanos, justicia y vida universitaria. Estudios en homenaje a Jorge
Carpizo, México, UNAM, 2015, t. V, pp. 65-78.

268 Secretaria de Gobernacion, Guia de Capacitacion sobre los Principios Constitucionales de De-
rechos Humanos en la Administracion Publica, México, 2017,pp. 54-56

269 Pelayo Moller, Carlos Maria, Las reformas constitucionales..., cit., pp. 39-34

210 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Interpretacién conforme y control..., cit., p. 358.
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mas amplia o a fin de elegir la interpretacion mas extensiva en el reconocimiento
de los derechos humanos independientemente de la supremacia de normas,
dando como consecuencia el mantenimiento del articulo 133 constitucional y
reconociendo la autonomia del derecho internacional y de tratados como fuentes
del derecho nacional, asi como la naturaleza juridica de las normas sobre
derechos humanos, es decir, la ampliacion e interpretacion en el sentido de la
aplicacion mas favorable a las personas.?’! Este principio consta de dos reglas
principales, la primera de ellas es, la directriz de preferencia interpretativa, la cual
busca la interpretacion que mejor optimice un derecho constitucional, mientras
que la segunda es la directriz de preferencia de normas, donde el juez aplica la
norma mas favorable a la personas, con independencia de la jerarquia formal de
aquélla.?™

Otro aspecto sumamente importante de la reforma constitucional es el
reconocimiento de las obligaciones para las autoridades de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, establecidas en el parrafo tercero
del primer articulo constitucional. La obligacién de promover “implica dar a
conocer, informar y difundir la informacion sobre los derechos humanos con el
objetivo de que las personas los conozcan”. 2”3 La obligacion de respetar se
refiere a no interferir en su goce, ni ponerlos en riesgo, esto es, abstenerse de
violentar los derechos humanos o de obstaculizar su ejercicio. En lo que se
refiere a la obligacién, del “deber de proteger”, ésta se dirige a los agentes
estatales o particulares para que, a través de su actuacion, eviten violaciones a
derechos humanos, por lo que es necesario crear mecanismos para hacer
exigibles los derechos humanos. Finalmente, la obligacion de garantizar se
refiere a “asegurar el pleno goce y ejercicio de los derechos humanos como

deber de los Estados en organizar todo el aparato gubernamental y todas

271 Pinto, Ménica, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulaciéon de
los derechos humanos”, en La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales
locales, Argentina, Centro de Estudios Legales y Sociales, Editores del Puerto, 1997, p. 163

212 Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez, Julieta, La reforma constitucional sobre derechos
humanos (2009-2011), 2a ed., México, Porrua, UNAM, 2012, pp. 9-16.

273 Secretaria de Gobernacion, Guia de Capacitacion sobre los Principios..., cit.
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estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos.”?74

Los Estados deben, ademas, prevenir, investigar y sancionar toda
violacién de derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana,
procurando la reparacion de los dafios producidos por la trasgresion de estos.?”
La prevencion implica que el Estado actue con debida diligencia para no violentar
los derechos de las personas; en lo que alude a “investigar’ se deberan hacer
las gestiones necesarias en las violaciones de derechos humanos con
profesionalismo, con la finalidad de determinar la verdad de los hechos. Por su
parte, el “deber de sancionar” esta relacionado con el resultado de la
investigacién, castigando a los responsables que hayan vulnerado los derechos
humanos de acuerdo con lo establecido en la legislacion. Finalmente, el “deber
de reparar’ implica compensar a las victimas de violaciones de derechos
humanos de acuerdo con el ordenamiento legal correspondiente, en este caso
el Estado debe de reparar integramente el dafio, de manera proporcional al
grado de afectacion y de acuerdo con los parametros internacionales.?’®

Otro aspecto fundamental que se refleja en el texto constitucional a partir
de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011 es el relacionado con los
principios que deben regir la actuaciéon de las autoridades al cumplir las
obligaciones que se les imponen en materia de derechos humanos:
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En este aspecto,
la Camara de Senadores, en el dictamen del 8 de abril de 2010, hizo referencia
a los mismos, definiendo a la universalidad como “el principio fundamental por el
que se reconoce igual dignidad a todas las personas y con él se obliga a toda

autoridad a que en el reconocimiento, la aplicacion o restriccion del derecho, se

274 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras., Repa-
raciones y Costas, sentencia del 21 de julio de 1989, serie C, nim. 7, parr. 166

275 |bidem, parr. 167.

276 Secretaria de Gobernacion, Bases conceptuales para implementacion de la reforma constitucio-
nal de derechos humanos en la Administracién Puablica Federal, México, 2015, pp. 23-25,
http.//www.sct.gob.mx/normatecaNew/wp-content/uploads/2015/07/BCIRCDHAPF.pdf
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evite cualquier discriminacion”.?’” A su vez, comentd que el principio de
interdependencia consiste en que todos los derechos humanos se encuentran
ligados entre si, por lo que el reconocimiento de un derecho humano, asi como
Su ejercicio, implica que se respeten y protejan la multiplicidad de derechos que
se encuentran vinculados.?’® En lo que respecta al principio de indivisibilidad,
éste indica que, asi como el ser humano no puede ser dividido, tampoco sus
derechos, por ello no pueden respetarse y garantizarse solo en parte, 0 unos
derechos si y otros no, sino que todos deben ser atendidos al mismo tiempo
logrando los equilibrios que sean necesarios para que todos subsistan en la
realidad hasta el maximo de las posibilidades.?’® Por ultimo, el principio de
progresividad establece que es obligacidn del Estado procurar por todos los
medios posibles la satisfaccion de los derechos humanos en cada momento
histérico y la prohibicion de cualquier retroceso o involucion en esta tarea.?8°

La funcion de proteccion de los derechos humanos se fortalecié con la
reforma en materia de amparo, asi como con la competencia de los organismos
auténomos para la defensa e investigacion de violaciones graves a derechos
humanos y en materia de accidn de inconstitucionalidad en derechos

humanos.281

4.3 Retos y perspectivas para la eficaz proteccién de los derechos humanos por

parte de los jueces ordinarios

A pesar de los avances que se han dado a nivel normativo en relacién con
la proteccion de los derechos humanos, en ocasiones quienes integran los 6rganos
jurisdiccionales dejan de lado algunas de las obligaciones que en este ambito les

imponen tanto el texto constitucional como distintas fuentes de origen internacional.

217 Castafieda Hernandez, Mireya, Cronica de la reforma constitucional en materia de derechos hu-
manos en México, México, Revista del Centro Nacional de Derechos Humanos, 2011, p. 114.

278 Pelayo Moller, Carlos Maria, Las reformas constitucionales ..., cit., p. 10

219 Juarez Castilla, Karlos, Un nuevo panorama constitucional para el derecho internacional de los
derechos humanos en México, México, Estudios Constitucionales, 2011, pp. 123-164

280 Secretaria de Gobernacion, Bases conceptuales para implementacion... cit., p. 54

281 Pelayo Moller, Carlos Maria, Las reformas constitucionales ..., cit., p. 15
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Tomando en cuenta informacién que cubre los afnos posteriores a la reforma
constitucional, es posible constatar la gran cantidad de amparos directos que se
han presentado. Estas cifras evidencian que las autoridades jurisdiccionales que
no forman parte del Poder Judicial de la Federacion pueden estar incumpliendo
algunas de las obligaciones que se les imponen y no realizar sus funciones de
control de la manera mas adecuada. Las cifras estudiadas se relacionan con el
amparo directo, pues este medio de control procede, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 107 de la Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan
fin al juicio, dictadas por tribunales judiciales, administrativos, civiles, penales o
laborales a nivel nacional, cuando se cometa una violacion a derechos humanos en
ellos o que cometida durante el procedimiento, afecte las defensas del quejoso
trascendiendo al resultado del fallo. Lo anterior, se puede visualizar con las
siguientes tablas, las cuales muestran los amparos directos que se han promovido
en los ultimos afos en distintas materias, previo y posteriormente a la reforma

constitucional. 282

MATERIA MATERIA
PENAL ADMINISTRATIVA
- AMPAROS DIRECTOS AMPAROS DIRECTOS
ANO PRESENTADOS PRESENTADOS
2009 19, 642 2009 31, 502
2010 20, 273 2010 37,215
2011 20, 016 2011 40, 979
2012 19, 554 2012 42, 312
2013 19, 264 2013 53,721
2014 19, 387 2014 42,783
2015 18, 752 2015 43, 608
2016 17, 352 2016 51, 052
2017 15, 572 2017 52, 390
2018 13, 896 2018 46, 670
2019 12, 814 2019 42,711
2020 7, 829 2020 23, 208
2021 10, 175 2021 36, 867

282 Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), solicitud de informacién 330030422002413 al Con-
sejo de la Judicatura Federal. Asimismo, dicha informacién se encuentra publicada en la siguiente
liga: https://www.dgej.cjf.gob.mx/paginas/informacionRelevante.htm?pageName=informa-
cion%2FanexoEstadisticoWeb.htm
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MATERIA

CIVIL
ARO AMPAROS DIRECTOS
PRESENTADOS
2009 41,829
2010 46, 474
2011 48, 937
2012 51, 490
2013 51, 652
2014 51,394
2015 52,522
2016 54,232
2017 55, 466
2018 55, 164
2019 59, 405
2020 36, 070
2021 46,391

Lo anterior, se advierte que, después de la reforma constitucional el numero
de amparos promovidos a nivel nacional sigue siendo mayor, salvo en materia
penal. Esta vulneracion de derechos humanos en el sistema judicial ha conllevado
a las personas perjudicadas a presentar sus casos no solamente ante el Poder
Judicial de la Federacion, sino también ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Por tal motivo, el hecho de que nuestro pais haya sido parte en diversos
casos contenciosos ante la Corte de San José puede ser un indicio de las fallas
que existen en nuestro sistema de justicia, pues debe recordarse que la
competencia de este tribunal tiene caracter subsidiario. Por consiguiente, de la
proxima tabla se observan los casos en los que se ha acreditado que el Estado

mexicano ha contravenido las normas que forman parte del sistema interamericano

son los siguientes casos:283

283 Disponible en:

sion.cfim>.

<http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/casos_en_etapa de_supervi-

MATERIA

LABORAL

- AMPAROS DIRECTOS
ANO
PRESENTADOS

2009 56, 946
2010 61, 933
2011 67,799
2012 75, 150
2013 82,515
2014 92, 742
2015 79, 296
2016 78, 860
2017 78,198
2018 82, 032
2019 84, 299
2020 46, 207
2021 69, 153




Casos resueltos por la Corte Interamericana Fecha de resolucion
Radilla Pacheco Vs. México 23 de noviembre de 2009
Fernandez Ortega y otros Vs. México 30 de agosto de 2010
Rosendo Cantu y otra Vs. México 31 de agosto de 2010
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México 26 de noviembre de 2010
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México 26 de noviembre de 2013
Trueba Arciniega y otros Vs. México 27 de noviembre de 2018
Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco 28 de noviembre de 2018
Vs. México 28 de noviembre de 2018
Alvarado Espinoza y otros Vs. México 30 de agosto de 2019
Digna Ochoa y familiares Vs. México 25 de noviembre de 2021

En el ano 2015, la Comision Interamericana, en su informe sobre la situacion
de los derechos humanos en México sefal6é también que la impunidad debida a la
falta de diligencia, entre otros ambitos, en el judicial, habia perpetrado multiples
violaciones a los derechos humanos. Ademas, este érgano de garantia sefal6 que
en el pais las zonas mas rezagadas econdmicamente, que tienden a ser zonas
rurales y predominantemente indigenas, tienen jueces y otros operadores de
justicia con menor capacitacion y menos recursos humanos y materiales, lo que
genera arbitrariedades al momento de interpretar y aplicar las leyes, y mas aun al
momento de realizar el control de convencionalidad y aplicar estandares
internacionales. De esta forma, la Comision Interamericana concluye en este
documento que tanto la ineficacia de los sistemas judiciales mexicanos como la
inadecuada aplicacién de normas nacionales e internacionales, asi como la falta de
acceso a la justicia son factores que impiden que algunas de las reformas en

materia de derechos humanos y acceso a la justicia que ha implementado el Estado
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mexicano pasen de formalidades en papel a un avance real en la proteccion de los
derechos de las personas.284

Los datos que se han sefalado reflejan las distintas areas de oportunidad
que existen para los operadores jurisdiccionales en la defensa de los derechos
humanos en nuestro pais. Los cambios normativos que han tenido lugar en los
ultimos afos deben trascender los textos legislativos y tener efectos en la practica
para que la ciudadania pueda gozar de manera efectiva de sus derechos. Por ello,
se torna necesario que los érganos jurisdiccionales ejerzan adecuadamente sus
labores de control de constitucionalidad y convencionalidad en el ambito de sus
competencias.

Ademas, todos los jueces deberian asumir el papel que como defensores de
derechos humanos les confieren el texto constitucional y las normas del sistema
interamericano, a traveés del control difuso o concentrado, segun sea el caso, dando
preferencia en su actuacion a los contenidos de la Constitucion, los tratados
internacionales y la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana o el Poder
Judicial de la Federacion. Al hacerlo, deberian realizar un analisis juridico
observando el parametro de control que se ha ampliado a partir de la reforma de
2011 y, en consecuencia, cumpliendo los contenidos derivados de fuentes
internacionales, toda vez que la omisién por parte de alguna de estas autoridades
generaria una responsabilidad internacional para el Estado. 28

Para ello, es necesario que los operadores jurisdiccionales no solamente co-
nozcan, sino también estén preparados y conscientes de la importancia de realizar
sus funciones atendiendo a los cambios normativos que han tenido lugar en los
ultimos anos, a fin de cumplir cabalmente con las obligaciones que derivan del pa-
rrafo tercero del articulo 1° constitucional. Seria conveniente, por tanto, que la ca-
pacitacion y evaluacién de los integrantes de la judicatura permitieran mejorar el

ejercicio de las funciones de control a los jueces del pais, tomando en cuenta que

284 \/éase el informe de pais-México. Situacion de los derechos humanos en México. Elaborado por
la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos en el afo 2015, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Mexico2016-es.pdf

25 Tesis IV.30.A. 11K (10a.), Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. 2,
Diciembre de 2012, p. 1305
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estos servidores publicos juegan un papel fundamental en la proteccion de los de-
rechos humanos por ser autoridad y peritos en la materia. La formacién juridica
continua para los jueces con caracter obligatorio deberia ser la regla, como lo se-
Aald la Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados
de la ONU en su visita a México en el afio 2001.286 Ademas, este mismo organismo
indicd que deberia suministrarse a las bibliotecas juridicas, tanto a nivel federal
como de las entidades federativas documentacion juridica actualizada.?®” Esto
contribuiria a mejorar la forma en que los jueces llevan a cabo sus labores de con-

trol tanto de la constitucionalidad como de la convencionalidad.

En lo que respecta al sistema interamericano, seria necesaria reforzar el
conocimiento sobre el principio de complementariedad o subsidiariedad que exige
que las situaciones de violaciones a derechos humanos sean resueltas por 6rganos
jurisdiccionales a nivel interno y, ademas, dar a conocer de manera permanente las
obligaciones estatales y los derechos humanos reconocidos en la Convencién
Americana, las normas del corpus juris interamericano, asi como la interpretacion
de la Corte Interamericana.?88

Para que el control eficaz de la convencionalidad se convierta en una reali-
dad, ademas, es necesario contar con personas preparadas y comprometidas con
la defensa de los derechos. A fin de alcanzar este objetivo, los mecanismos para
efectuar los nombramientos de quienes formaran parte de la judicatura deben ser
transparentes y, ademas, las personas que se integren al Poder Judicial deben ser
independientes e imparciales en el ejercicio de sus funciones. Y es que, como se-

nalé el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en su examen periddico

288 Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Dato’Pa-
ram Coomaraswamy, presentado de conformidad con la resolucién 2001/39 de la Comisioén de De-
rechos Humanos de Naciones Unidas. Disponible en:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/103/45/PDF/G0210345.pdf?OpenElement
En el mismo sentido, la Comisién Interamericana, en su informe 2015 sobre la situacion de los de-
rechos humanos en México sefald que era necesario en nuestro pais “incluir capacitacion perma-
nente a operadores de justicia y defensores publicos sobre control de convencionalidad”.

287 |dem.

288 Jimena Quesada, Luis, Jurisdicciéon nacional y control de convencionalidad. A propésito del dia-
logo judicial global y de la tutela multinivel de derechos, Navarra, Aranzadi, 2013, pag. 25
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sobre México 2019, son preocupantes las denuncias de ataques a jueces y magis-
trados con declaraciones generalizadas de corrupcion y la exhibicion de nombres,
la imposicion de medidas disciplinarias o traslados indebidos a jueces que toman
decisiones que incomodan a los gobiernos.?®° Por ello, el Estado deberia, como se
sefala también en este documento, “tomar medidas inmediatas para proteger la
plena autonomia, independencia, imparcialidad y seguridad de los jueces y magis-
trados, [asi como] garantizar que su actuacion esté libre de todo tipo de presiones

e injerencias indebidas por parte de otros 6rganos.?®

Seria conveniente también que, otros actores actuaran con el animo de fa-
vorecer el correcto ejercicio del control por parte de los integrantes de la judicatura.
Para tal efecto, tendrian que fortalecerse los servicios de defensoria publica, a tra-
vés de la preparacion de los servidores publicos que lo tienen a su cargo en materia
de control y en la salvaguarda del parametro de regularidad constitucional. Ademas,
se deberia analizar la posibilidad de ofrecer un sistema de asistencia letrada gra-
tuita con la cooperacion de los grandes bufetes de abogados y de las facultades

universitarias de derecho.2°'

Finalmente, es necesario promover el conocimiento por parte de la poblacién
de los derechos humanos, a través de medios de comunicacion mas eficaces, a fin
de conseguir que la ciudadania sepa cuales son sus alcances y ante qué autoridad
se pueden hacer valer. Todos estos elementos podrian contribuir al ejercicio ade-
cuado de las funciones jurisdiccionales empleando los mecanismos de control para
salvaguardar de manera eficaz las normas, principios y valores contenidos en el
parametro de regularidad constitucional que se ha ampliado después de la reforma

constitucional de junio de 2011 en materia de derechos humanos.

289 Observaciones finales del sexto informe periddico de México elaboradas por el Comité de Dere-
chos Humanos de Naciones Unidas (CCPR/C/MEX/CO/6), de. 7 de noviembre de 2019, disponible
en:
https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/ObservacionesFinales_ComiteD-
HONU_MX_2019.pdf

290 Jdem.

291 Estas propuestas se han planteado desde la vista a México, en el afio 2001, de la Relatoria
Especial sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados de Naciones Unidas, op. cit., pas-
sim.
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CONCLUSIONES

Primera. El desarrollo normativo que ha tenido lugar en los ultimos afios en nuestro pais
ha tenido como consecuencia que los o6rganos de garantia surgidos a partir de lo
establecido en algunos instrumentos internacionales y el Poder Judicial de la Federacion
desarrollen lineas jurisprudenciales y fijen estandares de proteccion de los derechos

humanos vinculantes para los jueces nacionales.

Segunda. La ampliacién del parametro de regularidad constitucional que tuvo lugar con
la reforma constitucional en materia de derechos humanos obliga a todos los jueces a
adoptar un cambio de paradigma que permita que, en el ambito de sus competencias,
se conviertan en defensores de derechos, a través del ejercicio de funciones de control

sin recurrir, necesariamente, a mecanismos de control concentrado.

Tercera. El nuevo articulo primero constitucional impone a todas las autoridades la
obligacion de respetar, proteger, promover y garantizar los derechos humanos
contenidos en la Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte. Este cambio a nuestra norma fundamental ha obligado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a adoptar un criterio que permite a cualquier juez realizar
labores de control a fin de cumplir con esta disposicion contenida en el texto
constitucional, abriendo la puerta, de esta manera, a un sistema de control en el pais no

solamente concentrado, sino también de caracter difuso.

Cuarta. El control difuso deberia permitir que las violaciones a derechos humanos no
fueran tan frecuentes pues, en teoria, con ello se agregaria un elemento muy importante
en el sistema de justicia que permitiria atacar la impunidad y, consecuentemente, evitar
la repeticion de violaciones a los derechos humanos. Sin embargo, esto no ha sucedido
en la practica, pues en ocasiones quienes integran la judicatura no han asumido como
deberian el papel que tienen en la defensa de los derechos humanos, a través del

cumplimiento de las obligaciones que la Constitucion les impone.
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Quinta. La situacion descrita plantea una serie de retos para la judicatura a fin de dejar
de lado apreciaciones como las que la Comision Interamericana, en su informe sobre la
situacion de derechos humanos en México puso sobre la mesa al evidenciar que tanto
la ineficacia de los sistemas judiciales mexicanos como la inadecuada aplicacion de
normas nacionales e internacionales son factores que impiden que algunas de las
reformas en materia de derechos humanos y acceso a la justicia que ha implementado
el Estado mexicano pasen de formalidades en papel a un avance real en la proteccion

de los derechos de las personas.

Sexta. Para lograr que los cambios normativos tengan efectos en la practica judicial a fin
de que la ciudadania goce de manera efectiva sus derechos, se torna necesario que los
organos jurisdiccionales ejerzan adecuadamente sus labores de control de

constitucionalidad y convencionalidad en el ambito de sus competencias.

Séptima. Todos los jueces deberian asumir el papel que como defensores de derechos
humanos les confieren el texto constitucional y las normas del sistema interamericano a
través del control difuso o concentrado, segun sea el caso, dando preferencia en su
actuacion a los contenidos de la Constitucion, los tratados internacionales y la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana o el Poder Judicial de la Federacion.
Al hacerlo, como lo ha sefialado la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
deberian realizar un analisis juridico observando el parametro de control que se ha
ampliado a partir de la reforma de 2011 y, en consecuencia, cumpliendo los contenidos
derivados de fuentes internacionales, toda vez que la omision por parte de alguna de

estas autoridades generaria una responsabilidad internacional para el Estado.

Octava. Es necesario, por tanto, que los operadores jurisdiccionales no solamente
conozcan, sino también estén preparados y conscientes de la importancia de realizar sus
funciones atendiendo a los cambios normativos que han tenido lugar en los ultimos afos,
a fin de cumplir cabalmente con las obligaciones que derivan del parrafo tercero del

articulo 1° constitucional. Seria conveniente para ello que la capacitacion y evaluacién
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de los integrantes de la judicatura permitieran mejorar el ejercicio de las funciones de
control a los jueces del pais, tomando en cuenta que estos servidores publicos juegan
un papel fundamental en la proteccion de los derechos humanos por ser autoridad y

peritos en la materia.

Novena. Otro punto que podria coadyuvar al ejercicio adecuado del control es la
participacion eficaz de otros actores en la defensa de los derechos. Por ejemplo, seria
muy importante que se fortalecieran los servicios de defensoria publica, a través de la
preparacion de los servidores publicos que lo tienen a su cargo en materia de control y

en la salvaguarda del parametro de regularidad constitucional.

Décima. Es necesario también promover el conocimiento por parte de la poblacién de
los derechos humanos, a través de medios de comunicacidon mas eficaces, a fin de
conseguir que la ciudadania sepa cuales son sus alcances y ante qué autoridad se
pueden hacer valer. Todos estos elementos podrian contribuir al ejercicio adecuado de
las funciones jurisdiccionales empleando los mecanismos de control para salvaguardar
de manera eficaz las normas, principios y valores contenidos en el parametro de

regularidad constitucional.
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