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UntAotuccion

En la actualidad, existen muchos supuestos sobre el
rol que tiene el dibujo en la arquitectura, los cuales
no solo se centran en el dmbito de lo profesional
sino que traspasan al dmbito de lo académico, del
cual parte esta investigaciéon y en el que veremos
evidenciado el paradigma de simplicidad en el que
se ve inmerso; de acuerdo con el fildsofo y socidlogo
Edgar Morin este se ha impuesto de forma notable
desde el siglo XVII y ha afectado la forma en la que
conocemos; cuestiones como la del rol del dibujo en
la arquitectura se ven sometidas ante la necedad
que tiene este paradigma por definir de forma tajante
el conocimiento y en consecuencia la necesidad de
gobernarlo por medio de métodos y normas en su
buUsqueda por ‘la verdad’ por lo tanto se encuentra
implicita una relacién de poder, y por ende es usado
con otro tipo de propdsitos, como fines prdcticos,
comerciales, entre otros, tal como veremos qué
sucede en el caso del dibujo en la arquitectura.

Inicialmente profundizaremos acerca de lo que
comprende el dibujo y dibujar, lo que nos llevard a la
produccién tedrica del arquitecto Juhani Pallasmaa
donde veremos principalmente fres procesos
involucrados entorno aldibujo porlo que abordaremos
su relacién respecto a lo fisioldgico, lo cognitivo y all
pensamiento; posteriormente pasaremos a analizar el
concepto de ‘lo Arquitectdnico’ y que se ha dicho
sobre este a través del tiempo con el propdsito de
conocer qué implica cuando usamos este término, en
donde encontraremos que sugiere una coordinacion,
una especie de planificacién u organizacion de los

Untrotuccion

conocimientos por medio del pensamiento en un
proceso semejante a la deconstruccion planteada
por el filésofo Jacques Derrida, donde ademds
consideraremos los principios del pensamiento
complejo de Edgar Morin en la busqueda de un
pensamiento no reduccionista que contemple todas
las posibilidades que puedan ayudarnos a reflexionar
sobre la relacidén del dibujo con el pensamiento,
con lo arquitecténico y viceversa; de manera que
procederemos a andalizar esta interaccion a fravés
de la deconstruccion de la metdfora arquitectdnica
de Jacques Derrida presentada en una entrevista
en febrero de 1984, donde senala que el dibujo
se manifiesta como una parte del fendmeno del
habitar, el cual también forma parte y se relaciona
infimamente a nuestro pensamiento y evidencia el
hecho en el que el definir o establecer un método
que lo domine lo lleva a su reduccién y por lo tanto a
su simplificacién; ubicdndolo dentro de un paradigma
que lo ha llevado a aislarse de su relacion con nuestro
pensamiento y con nuestro habitar, argumentando y
exponiendo que el rol del dibujo en lo Arquitectdnico
no es solo una manifestacion de nuestro pensamiento,
sino también de nuestro ser; por lo que mds que una
herramienta en la construcciéon del pensamiento de
lo arquitectdnico podria considerarse como una via,
un camino del pensamiento al pensamiento.
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Durante mis estudios de formacién en la Facultad
de Arquitectura, note que se presentaba una
contfradicciéon entre las exigencias de algunos de los
profesores y en la prdctica del ejercicio académico.
Es decir, los docentes requerian que domindramos
ciertascompetencias derepresentacion aungue estas
no frascendieran de los procesos requeridos para este
fin, y en mds de una ocasidn se promovia su prdctica
solo con el fin de recrear ciertos modelos; me percaté
gue generalmente el dibujo, no se ensena para
ser aprehendido. Esta discrepancia radica en que
académicamente se menciona que los arquitectos
deben tener ciertas virtudes y por lo tanto, surge un
estereotipo del arquitecto como un profesionista que
sabe dibujar, viste de negro y usa lentes de armazdn
grueso. Sin embargo, esta imagen se presenta
mayormente como una parodia y no determina el
verdadero rol del dibujo en la arquitectura sino que
lo restringe la mayoria de las veces y provoca la
. necesidad en muchos estudiantes de arquitectura
L. de dominar el dibujo solo como un requisito
~ pasando de lado el rol que puede tener

(‘1 : el dibujo en su desarrollo académico;

. o desentendiéndose de él y usdndolo

solo como un utensilio de produccién
enla arquitectura, razén que motiva una
serie de cuestionamientos conrespecto
dibujo y su posicibn en el medio
arquitecténico. Por otro lado “siempre
se ha pensado que la habilidad para
dibujar es dificil de adquirir, a lo
hay que sumar el hecho de que

p—
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esta disciplina se considere algo extraordinario, poco
comun”!, y coémo la visidén del dibujo se limita a la
representacién; quienes no lo visualizan dentro de sus
talentos naturales, se abocan al uso desmedido de las
nuevas tecnologias digitales de representacion por
computadora, A. Pérez Gémez, discierne sobre este
problema provocado en parte por las tecnologias
digitales en el campo de la arquitectura, *“Los
arquitectos contempordneos a veces reconocen
que las herramientas de ideacidn promovidas
por tecnologias digitales tienen limitaciones"?, no
obstante ese “a veces” no es suficiente si nunca son
reconocidas estas inconveniencias, delegando el
rol del dibujo a una serie de comandos y férmulas
matemdticas que determinan la forma, con el
objetivo de "“facilitar la imagen en mds de un plano”,
para Juhani Pallasma “las imdgenes de ordenador
tienden a aplanar nuestra magnifica capacidad de
imaginaciéon multisensorial y sincrénica al convertir
el proceso de proyecto en una manipulaciéon visual
pasiva, en unainspeccion retiniana. El ordenador crea
una distancia entre el creador y el objeto, mientras
que dibujar a mano o construir una maqueta coloca
al proyectista en un contacto dérmico con el objeto
en el espacio™. Esta simplificacién del trabajo que

1 Edwards 5 "prender a dibujar con el lade dereche del
cerebro”. Urano, 139 Edicion, Espaia, 2000, Pag. 26.

J
2 Pérez Gémez A "El conkexto hiskérico de la represenkacion
arquikeckénica covikerbardavea® 2ikAacora Arauibeckura Faculke 1d  de
drquitectoviicd contempoerdved . pitdcord rquitecturdad, acuitq €
Arquiteckura UNAM, Ne 34, Julic — Noviembre 2016, Méxice pag. 16.
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el dibujo y la arquitectura no siempre se han

entendido conexos como en algun tiempo lo fue
eindagando sobre el porqué de surelacion actual
en el medio arquitectdnico, ahora el dibujo se
considera parte de la arquitectura pero no
por las mismas razones desfigurando la
causa por la cual el dibujo se conectd
con el medio arquitectdnico lo que
nos deriva a cuestionarnos sobre su
rol en la actualidad.

) . S
ofrecen estas nuevas tecnologias contribuyen al -
distanciamiento y escepticismo en el rol que juega
el dibujo en el dmbito de lo arquitectdnico.

Por otfro lado, y al igual que las tecnologias
digitales, el dibujo no siempre formd parte
del oficio de la arquitectura, pero su uso
llegdy se establecié por alguna razén,
sobre esto A. Pérez GOmez, sostiene
una investigacién muy amplia

acerca de la relacion del dibujo en
la arquitectura, y dentro de su texto
Nnos menciona que curiosamente
“"hasta antes del renacimiento,
los dibujos arquitectonicos
autbnomos aparecen con
poca frecuencia™. Oftro

autor que se refiere a esto es
J. Pallasmaa el cual comenta
que ‘“las ideas arquitectdnicas se
creaban en una interaccion préxima con la
construccion real fisica en el lugar, y hasta el
renacimiento el dibujo no fue un medio para
concebir la arquitectura™, inquiriendo que

/ Pero el hecho de que el dibujo vy la
/ arquitectura se enconfraran no fue
‘ por una casualidad del destino, sino

que por un momento se complementaron
de tal forma que revoluciond la manera
en gue se conocian y se empleaban, las
££. caracteristicas de esta colaboracion dieron

paso a que el dibujo fuera una herramienta
en el desarrollo de la arquitectura, no solo
como una reproduccion reductiva de la
forma y materialidad de la arquitectura, sino
como una via para llegar a ella, un ejemplo
de ello son los dibujos de Leonardo Da Vinci,
gue sin ningun tipo de conocimiento de reglas
formales de dibujo se convirtid en un parte
aguas para reflexionar sobre el “desarrollo de

la visualizacion del futuro objeto a construir’e.

19

corperal en la Arquiteckura. Guskave Gili, S, 2012, Barce

lova, pag. 108.
J

4 bérez Goéwez, A. El conkexteo histérico de la
represenkacion  darquiteckénica conktemporanea. Bikdcora exiskencial y corporal en la Arquiteckura". Guskave Gili, Si, 2012,
f Y f
Arquiteckura, faculkad de Arquiteckura UNAM, No 34, Julio Barcelona, pag. 11
J

Noviembre 2016, México pag. 17 Tomsic Cerkez B., "Una lecciown de la historia, el
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5 pallasmaa J., "la mano que piensa sabiduria nacimiento del dibujo arquikeckénico”. Arte, Individuo Y
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Otro ejemplo de ello es Tadao Ando que sin estudios
formales, el dibujo representa una parte importante
de su imagineria y que lo llevd a obtener el titulo de
arquitecto; incluso en el campo de la gastronomia el
chef Eric Guérin dibuja sus platos antes de cocinarlos.
La prdctica del dibujo como una herramienta de
representaciéon, fue y sigue siendo un complemento
ventajoso en la arquitectura y en cualquier profesion,
pero ala vez expone que el dibujo se ha ido alejando
de ciertas virtudes que puede llegar a tener en el
momento de pensar en la arquitectura.

Un ejemplo del panorama actual de la posicion del
dibujo en la arquitectura se presenta en el siguiente
articulo encontrado en la plataforma web de
Archdaily que divulga informacion referente al dmbito
arquitectdnico desde el 2008; el cual plantea la
misma pregunta que nos estamos haciendo referente
a sCudl es el rol del dibujo a mano en la arquitectura
contempordnea?e, Esta nota parte de la postura
de que “disenar a mano” a perdido valor y que 1os
softwares arquitecténicos han ganado popularidad
convirtiendo la importancia de “disenar a mano”
en un debate en el que los lectores son invitados
a participar dejando su opinidn con respecto al
tema; este articulo y los comentarios hechos por
algunos de los usuarios de la plataforma evidencian
la problemdtica con respecto al rol del dibujo en el
medio arquitectdnico, el articulo sirve para detonar
la pregunta en cuestion exponiendo la posicidn de

Sociedad, Ministeric de Educaciév de Eslovewnia, ISSN:1131-5598, Ne 11,
1999, :75‘6‘\/(‘.7«(5 ‘L\ju 11.
J

12 DPlanteamiente del, Proliema,

los participantes con respecto a la intferrogante (Ver
Anexo |y ).

Estos comentarios evidencian una serie de posturas
qgue exponen cémo ellos entienden la relacion del
dibujo enla arquitecturay dentro de esta controversial
discusiéon, encontramos comentarios como:

Gracias a las digikales  de
J

represenitacidéyv drquitectéwica, pude ser apto para

herramievikds

estudiar la carrera de arquiteckura. Me explico. No
o el le ka aual '
tengo el don de las representaciones wmavudles, wi
J
de dibuio, vi de elaboraciév de waquetas, pero si el
de la representaciév por medio de los programas
J
como Autocad, Revik, SkekchUp, etc.. la cuestion aqui
es que si ocupe la mavie dlzada para el procese
de cowvcepkualizacion, aunque yo solo  ewntievnda
mis trdzos, awotaciovies o didgramds. Pero evi uwn
J
evitorvieo dowde ademds de krabaiar cow los espacios,
también tenias que tever la técnica de un pintor o
esculkor, vio pedria haberme graduade, por mas que
J
mis proyectos hubieran side los wmas funcionales, o

mejor solucionadoes espacial Y formalmente"

Adrian Mewndez



Este comentario evidenciala posicidn y laimportancia
que se le da actualmente al uso de las nuevas
tecnologias como un medio de representacion,
sin olvidar mencionar que es un ejemplo de lo que
expone A. Pérez Gdmez en su escrito; pero singular a
la vez, ya que el usuario especifica que sigue usando
el dibujo manual como recurso para su “proceso de
conceptualizacion”, también es importante destacar
la importancia estética y formal que se le da a la
representacién grdafica de la arquitectura pues para
él los programas suponen una alternativa a su “falta

de habilidad manual”.

"tl dibuie a wmavie jamdas va a poder competir cown

el dibuio digital, sin embarge wve hug que demeritar
Y J J

a wvivguno de los dos, wi siquiera compararlos, pues
J

cada uvo debe ser usado ev el momento adecuado.

Mievkras que el dibuie a wavie es el mas akil en el

proceso credtivo y concepcion prozjccff:ua!, el dibuio

digital es was kil en el proceso de represewtacion,

J

covi la idea ua covic pi—mdm !‘\/(\ es meio VIO QUe Okro

2 1d iged tju pyvicrecddd. 2 €S M 2y 2r uvie que otro,

pero sl mds Gtil, dependiendo la etapa del proceso

de disevio.

1% :ji:r\f:j' UTS%L{(‘

Este comentario resalta la intervencion del dibujo
dentro del ‘proceso de diseno’ y muestra para este
usuario la existencia de la relacion entre dibujo y
pensamiento.

"tl dibujo wavual es elemental enw el proceso de

disevio coviceptual. Sivi dudarlo la herramienta mavudl

iamds podrd ser suskituida por los wmedios digikdles,
N J

pueskto a que eska wvos brinda uwna siveskesia

d
contacto wds protundo cown vuesktro pensamiento Y

la maginaciéon los cuales son claves en la realizaciéon

de los proyectos arquitecténicos.”

Roberto Magallaves

J

También debemos resaltar que estos comentarios
evidencian cdmo el uso del dibujo en la Arquitectura
se encuentra inmerso en un paradigma que siempre
evoca algo técnico; esta idea se consolida adn mds
conlallegadadelasnuevasherramientastecnoldgicas
digitales; de cierta forma podemos decir que estos
comentarios revelan cierto grado de ignorancia e
indiferencia con respecto al rol que juega el dibujo
en el dmbito de lo arquitectdnico en la actualidad,
lo que nos hace preguntarnos sobre el cébmo y el por
qué sucede esto. A. Pérez Goémez especifica otras
cuestiones derivadas del tema, por ejemplo, “los
artefactos como dibujos, pinturas, modelos fisicos,
fotografias y modelos de computadora son percibidos

Plavdeamiento del Problema
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como sustitutos necesarios o transcripciones de la
obra construida’ Son vistos asi debido a la imposicion

del paradigma, en donde podemos senalar como el
dibujo es relevado de la idea de usarse como una
_____herramienta de ideacion o de pensamiento

P dentro del dmbito arquitecténico, “el dibujo
/ o falka mas | deja un campo abierto a la imaginacion
| leemo oven ! )y a la creatividad. Es una herramienta
V directa de externalizacién de nuestros

e /d_‘\procesos mentales vy
o - ) de nuestros procesos

S

A
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qué sirve ? /

Gomez Al el
conkexto histérico

de la represenktaciéen
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arquitecténica
contempordnea. Bikdcora

Arquiteckura, faculkad de

Arquite ckura UNA /h,

Julio Noviembre

Keoseuan Padilla, A.,
J

"Procesos
Jsbuvo de
faculbkad  de
[ ,/').' UNAM, 20195,

cogwikivos  del
J
arquikeckura”

Arquitectura,

Meéxice, paq. 14
J
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Por supuesto, también hay que comentar ofra
problemdtica que es mds banal y se encuentra en
la concepcidén de que el dibujar es dificil, puesto
que existe una idea errada sobre que el sentido de
dibujar es un talento del cual pocos son privilegiados
y que el resto no podemos usarlo. Por lo tanto, esta
nocioén posiciona a los softwares como herramienta
primordial y que se encuentra por encima del dibujo.

En resumen el problema a la falta de legibilidad del
rol del dibujo en arquitectura, zcdémo el dibujo influye
en el entendimiento de lo arquitecténico? y scdémo el
dibujo puede convertirse en una herramienta para la
construccion de este? se centra en el entendimiento
general de que dibujar se usa Unicamente como parte
de la construccidén o producciéon de la arquitectura, lo
que a su vez provoca la creencia de que se necesita
tener una habilidad para dibujar y por lo tanto esta
prdctica se limita a su produccidn sin pensar en otras
ventajas que este pudiera aportar, reforzando esta
idea por la llegada de las tecnologias digitales que
han cambiado la forma en la que se construye lo que
entendemos sobre lo arquitectdnico.
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Objetinrey

Es asi que el objetive de esta i‘,«wesf:iﬁaciéw es
identificar de qué mavera el dibujo toma parte en 'lo
arquiteckonico' e mf:eﬁrar el concepto de dibujo como
un proceso m’tcf;jrcx! de penisamiento en relacién con

lo coﬁmizlvo Y lo (ismféﬁica.
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Hipetesiy

Ve este wmodo si el dibuic es el resultade de una
serie de procesos mentales que involucran, entre
okras cosas, la cbservacién Y la expresiéwn, entonces

eske forma parte de la decowstruccion continua del

pensamiento de lo arquitectonico.
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Capitule |
Dibujo  Ponsamisnte

buio / vibuiar

g
Dibujar forma parte de nosotros, todos tenemos
la capacidad para dibujar. Los dibujos pueden
representar situaciones diversas y estar asociados a
multiples significados. Los humanos hemos “aprendido
adibujarantes que aescribir’!, lo que podriaindicarnos
que estd asociado al lengugje; en la historia de la
humanidad es a través de ellos lo que nos ha permitido
conectar con nuestros antepasados y acercarnos a
lo que pensaban a través de sus dibujos, un ejemplo
de ello es el arte rupestre, que ha conservado pinturas
—dibujos— halladas en cuevas “entre el paleolitico
y el neolitico, y tienen una antigledad de entre
40.000 y 70.000 anos™™?, pero existe la teoria de que la
capacidad de dibujar ya formaba parte de los seres
humanos mucho tiempo antes. Con el fiempo, el
dibujo ha ido desarrolldndose, y “en algin momento,
en algun lugar, sirvid por primera vez para representar
un proyecto, una obra creada de forma abstracta
por el intelecto humano, como paso infermedio para
su construccion. Ese proyecto podria haber sido un
templo, una embarcacion, una lanza, una tumba,
o incluso la ordenacion de una aldea. El caso
i es que desde entonces el dibujo forma parte
de las herramientas necesarias para construir.
Su relacion infrinseca con la matemdtica,

1 Savichez  Carro, Xosé R, Uibuie u Evoluciéwn
© 9

~ LN

Recuperado de hkkps://arqa.com/ackualidad/

colaboraciones/dibujo—u—eveolucion hkml
407

2 Idem
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a través de la geometria, asi como la agrimensura
permitid a los hombres desarrollar nuevas formas de
conocimientos. Pero el dibujo va mucho mds alld de
ser tan solo una herramienta, el dibujo no solo tiene
un papel en la materializacion de la arquitectura, lo
encontramos en las calles, en los libros, en nuestros
cuerpos, en nuestra cultura, en nuestra sociedad, en
nuestra forma de habitar, pero ante todo en relaciéon
a nuestro pensamiento.

Cuando hablamos de dibujo lo primero que pudiera
llegar a nuestra mente podria ser una imagen sobre
un papel o auna persona con Idpiz en mano, también
se le puede asociar con talento, don, habilidad,
destreza, creatividad, artista, virtud, etc.; la palabra
dibujo o dibujar adquiere diversos significados, la
utilizamos a veces para describir algo, para hacer
referencia a una imagen, para expresar algo que
empezamos a percibir, para describir la accién de
cuando representamos algo o para la materializacion
de dicha representacion; el concepto de dibujo y
dibujar es indeterminado hasta cierto punto, puesto
que usamos estas palabras parailustrar acciones que
no son precisamente imdgenes sobre papel y es que
cuando usamos estos términos, es normal que nos
refiramos a los conceptos acunados por la mayoria
en la prdctica y que corresponden tanto al producto
como d la representacién de algo existente, a algun
producto de lo imaginario asi como también a la
actividad que lleva a este resultado.

3 Idem




De acuerdo al diccionario de la Real Academia
Espanola (RAE), la definicion de dibujo (De dibujar.
1. m. Arte de dibujar.)4, deriva de dibujar (Del fr. ant.
Deboissier tr. Trazar en una superficie la imagen de
algo)®, del francés antiguo ‘deboissier’, que quiere
decir grabar, tallar, labrar en madera o esculpir,
dependiendo del contextoé, de acuerdo al libro
Recherches Sur I'histoire du langage et des patois de
champagne, significa tallar en madera, que ademds
esun arte’; este Ultimo pudiendo llegar a serun término
confroversial puesto que de acuerdo al contexto
que se le otorgue puede llegar a adquirir diversos
significados; con base a esto, revisando la definicion
de Arte en el diccionario filosdfico de Ferrater Mora,
Arte es un término que utilizamos de manera comuin
en la actualidad en el idioma espanol y en algunos
otros idiomas presentes de diversas formas, y nos
lo describe como un concepto polifacético, “Se
habla del arte de vivir, del arte de escribir, del arte
de pensar; ‘arte’ significa en este sentido una cierta
virtud o habilidad para hacer o producir algo”. Es

4 Real Academia Espatiola: Diccionarie de la ‘rmju;z espaviola
23.7 ed., versiow 23.5 en lnea. Cownsulka 2021, Recuperade de hkkps://dle
rae.es/dibujo

5 Ibidem. Recuperado de htkps//dlerae.es/dibujar

6 Sodefrou, |, Dickiovwaire de "ancievne lanque f-'rwu%;«sr et de
J

4

tous ses dialeckes du IXe au XVe siécle. |. Vieweq, 1883, Paris, vol. II, pag

(%
430,

Prosper, T, Recherches Sur I'histoire du langage ek des patois
J J
de champagne. Reims, II Tomo, 1851, francia, pag. 43
J
ferrater Mora, £, Diccionario de filosofia. Edikorial Sudamericana,

interesante como el término no
solo senala una forma de hacer o
producir algo sino que ademds sugiere que se
hace y se produce a si mismo de una forma
reciproca; una descripcion que debemos tener
presente a futuro en el desarrollo de este documento,
puesto que “Estd simultdnea multiplicidad y unidad
de significado aparecié ya en Grecia con el término
Téxvn" (Ferrater, 1951, p. 142) El cual los griegos
utilizaban *para designar una actividad mediante la
cualse hace algo” y que con frecuencia es traducido
porars, ‘arte’ y que es la raiz etimolégica de ‘técnica’,
la cual es relacionada también a una “industria” u
“oficio”. “Se decia, asi, de alguien que “sabia su arte”
—su “oficio”—, por tener una habilidad particular y
notoria, mds tarde, los ejemplos dados por Platén —
siguiendo a Sécrates— relativos a la necesidad de
hacer las cosas “con arte” se aplicaron bien pronto
a un arte no manual, sino intelectual, al arte de
la palabra o del razonamiento™. El ‘arte’ adquirid
multiples formas y llegd a un punto en el que hablar
de Téxvn solo provocaba confusion y tergiversacion
y llegd a un punto en el que solo podia entenderse
en ciertos contextos, pero podemos inferir que “1éxvn
designaba un “modo de hacer [incluyendo en el
hacer, el pensar] algo”(Ferrater, 1951, p. 143). Por lo
tanto podemos deducir que el Dibujo estd ligado a
una forma de hacer o producir algo, a una actividad
que no solo se queda en una actividad manual, sino
gue implica un razonamiento, una forma de pensar

39 Ediciéw, I Tomo, 1951, Buevios Aires, pdg. 142.

(%
9 Ibidem. pagq 143,
%)
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que también hace referencia a una cualidad que se
origina en la accidn de grabar, tallar, labrar o esculpir,
y que deriva enun frazo, y porlo tanto, Deboissier hace
referencia incluso a una cualidad aiun mds antigua
que la de su propia etimologia, implica dejar una
marca, dejar huella del arte, de un modo de hacer,
producir, pensar, razonar y que vemos reflejado por
medio del dibujo desde que tenemos memoria,
desde el arte rupestre, al arte renacentista, hasta el
descubrimiento de la perspectiva y hoy en dia. Con
base a esto e interpretando el concepto de arte y
asocidndolo a la definicion de la Real Academia
Espanola, podemos establecer que ‘dibujo’ y ‘dibujar’
se refieren a un modo de hacer y por lo tanto no solo
concierne al producto como imagen, sino también
como una actividad y que tomaremos como postura
para futuras referencias.

John Berger nos describe esta actividad como
una exploracion  corpdérea, metafisica, y de
reconocimiento, él considera que, “Para el artista

Capitule | - Dibujo y Pevsamients

dibujaresdescubrir...Es elacto mismo de dibujarlo que
fuerza al artista a mirar el objeto que tiene delante, a
diseccionarlo y volverlo a unir en su imaginacioén, o, si
dibuja de memoria, lo que lo fuerza a ahondar en ella,
hasta encontrar el contenido de su propio almacén de
observaciones pasadas”'®. Para John Berger dibujar
es un proceso que estd infimamente conectado al
pensamiento y a sus procesos, por lo que nos interesa
profundizar en cudles son estos procesos y coémo se
conectan y responden ante el dibujo.

Juhani Pallasmaa estipula que “hacer bocetos y
dibujar constituyen ejercicios espaciales y hdpticos
que fusionan en entidades singulares y dialécticas
la realidad externa del espacio y de la materia y la
realidad interna de la percepcion, del pensamiento y
de la imagineria mental”''. Por lo que a partir de esto

10 Berager, J., Sobre el Dibujo. Guskave Gili, Si., Barcelona, 2011,
9 4

pag. 1.

11 Nasmaa. . la wma vievea  sabiduria exickencia

11 Pallasmaa, J., la mane que piensa sabiduria existencial y
J

corporal en la Arquiteckura. Guskave Gili S, Barcelowna, 2012, paqg. 99
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podemos derivar tres procesos mentales principales
que se manifiestan a partir del dibujo, de tal forma
que podemos relacionar que dibujar es una prdctica
o actividad que sirve para adquirir conocimiento
o desarrollar una habilidad que va a depender de
nuestro entorno, de nuestra percepcion y de otras
circunstancias, la cual nos remite primeramente a un
proceso fisiolégico que nos ayudard a entender su
funcionamiento enrelacion a nuestro organismo y que
por otra parte lo podemos relacionar a la cognicion
y a los procesos cognitivos, para finalmente abordar
coémo se vincula al pensamiento. Otfro autor que
aborda este tema es Stefano Milano, el cual menciona
que ‘la relacion entre el dibujo y el pensamiento
estd localizada en el hecho de que ambos son
insfrumentos de representaciones cognitivas”'2. Por lo
tanto, profundizar en ellas nos mostrard un panorama
mds cercano al uso del dibujo y como se puede
relacionar con el pensamiento de lo arquitectdnico.

En primer lugar estudiaremos el aspecto fisioldgico el
cual es importante abordar puesto que representa
al conjunto de disciplinas cientificas que estudian
a nuestro organismo, se hard especial hincapié en
la disciplina que estudia al cerebro, puesto que
como vimos anteriormente el dibujo hace alusion
a una habilidad que no solo hace referencia a una
habilidad fisica sino también mental por lo que nos
concentraremos en la neurociencia la cual estudia
el sistema nervioso con el fin de acercarnos a la

12 Milavio, S., Schoownderbeek M., Drawivig Theoru, An Inkroductioy
dJ

o C

fookprink foundation, Amsterdam, 2012, pagq.
J

comprension de los mecanismos que regulan el control
de las reacciones nerviosas y del comportamiento
del cerebro, buscando comprender qué pasa con
nosotros y nuestro organismo al momento de dibujar.

S TR 72 ) PR S
;«isiﬁ_)u‘.v(} /orevisdamievieo

La informacidn que existe sobre el cerebro es
abundante, por lo que haremos un breve andlisis que
nos ayude a entender cudl es su funcién fisioldgica y
coémo estd se relaciona al momento de dibujar. De
acuerdo con la enciclopedia “Erase una vez... la
enciclopedia del cuerpo humano(ll était une fois... -
L'encyclopédie du corps humain)"'® en su apartado
sobre el cerebro; el cuerpo humano se compone
de distintos drganos, los cuales trabajan de manera
coordinada para un correcto funcionamiento, el
sistema nervioso es el responsable de coordinar estas
funciones y la de todas las partes del cuerpo, asi
como la relacion que tenemos con nuestro entorno,
ya que por medio de él, este recibe la informacion
del exterior, elabora las respuestas y da las érdenes
adecuadas para que los musculos y los érganos
deleguen funciones en cada caso. El sistema nervioso
regula nuestras acciones voluntarias asi como las
involuntarias, se compone de células especializadas
llamadas neuronas, y podemos identificar 3
componentes principales que lo integran, el encéfalo,

la médula espinal y los nervios (Fig 1.1).

13 Barille, A, Wrzesiew, A., Podgorski M. et al., Il était une fois
J

LR - - ~ 2 AN C ~ 1 1 e b o 15 cc 1vic Nnte
'evicyclopédie du corps humain. Hachekke Jeuvesse, Paris, 2018
d
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médula espinal

Viervios

43 1.1 Siskema Nerviese.
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"Bl cerebro humanoe tiene alrededor de 100.000
millovies de wveurovias. Coni una medida estimada de
mil conexiovnes enktre cada weurovia Y sus vecinds,
teviemos cerca de 100 billovies de cowvexiones, cada
una de ellas capaz de realizar un cdlculo simulkaneo.
Se trata de un procesamiento pardlelo masive Y de

una llave para desentraviar la fuerza del penisamiento

i y "
numdavio.

El encéfalo es un centro nervioso que comprende tres
partes: el cerebro, el cerebelo y el bulbo raquideo
(Fig 1.2), el cerebro representa la mayor parte del
encéfaloy se divide en dos partes llamadas hemisferios
cerebrales. La médula espinal se encuentra a lo largo
de la columna vertebral en el canal raquideo vy se
conecta con el cerebelo, la cual podemos comparar
con una especie de raiz principal a la cual van a estar
conectados los nervios que se encuentran repartidos
por todo el cuerpo y que forman parte de la via por
la que las neuronas transportan la informacién a los
centros de procesamiento y que transmitirdn las
érdenes que dardnrespuesta para que las acciones se
realicen, de esta forma, el cerebro que es el principal
centro nervioso, el cual decide como le conviene
reaccionar y envia una nueva informacién a través
de estos circuitos complejos. Los circuitos formados

14 Edwards, 5., Aprender a dibujar cown el lade dereche del cerebro.

Urave, 1379 Bdiciéwn, Espaia, 2000, pag. 25
J



por las neuronas que parten de la médula espinal

son mucho mds sencillos pues a diferencia de los que

se conducen a los centros nerviosos superiores; el cerebro
cerebro y el cerebelo, estos circuitos se encargan de
los estimulos nerviosos mds esenciales, como quitar la
mano delfuego o meterlasmanos cuando tropezamos
los cuales se conocen como actos reflejos, son actos
que no se aprenden, sino que se desarrollan de
manera instintiva y solo pueden hacer trabajar
a un nUmero limitado de musculos. Es dentro
del sistema nervioso donde nacen los actos
voluntarios y los actos reflejos, los actos
voluntarios son donde se necesita que el
cerebro entre en accién y a diferencia
de los ofros, estas neuronas no necesitan
de un acto reflejo para cumplir una misién
en particular. El dibujo al ser una acciéon
en la que el cerebro interviene es un acto
voluntario. De esta forma podemos derivar
coémo cada uno de los centros nerviosos tiene
una funcion especifica, es asi como el cerebro
cumple con 3 clases de funciones:

cuerpo calloso

Recibe los estimulos sensitivos que provienen de los
érganos de los sentidos y los traduce en sensaciones, bulbe raquideo
como ver, escuchar, sentir, etc.”s. Cuando dibujamos
nos exponemos a esta recepcidn de estimulos.

; . cerebelo
meédula espindl cerebelc

“Envia a los musculos estimulos motores, que se

Fig. 1.2 £l encefalo.

fransforman en movimientos voluntarios, como correr, J
15 Barille, A., Wrzesien, A., :L(,!d::J.\Ors'm M. ek al., Il ékaik une fois...
_'Fix"n:l&;d()p?d‘(‘ du corps humain. Hachekke Jeunesse, Paris, 2018, (p:i;j 24
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Fig. 1.3 Hemisterio Derecho
J

caminar o gesticular’'., El cerebro emite
senales a nuestra mano que nos permite
frazar.

“Y es la base de la infeligencia que
permite recordar, razonar y sentir ciertas
emociones como el miedo, la alegria,
la ird o el placer"”. Es decir, que
nuestro cerebro es la base en la que
se da lugar a ciertos procesos que
nos permitirdn expresar, interpretar,
conocer, etfc.,, al momento de
dibujar.

Al mismo fiempo el cerebelo
tiene por mision mantener el

equilibrio del cuerpo y coordinar
sUs movimientos, por su lado el
bulbo raquideo regula las funciones
involuntarias de la respiracion,
los movimientos del corazén y la
digestion, y es quien produce los
reflejos mds importantes del cuerpo
humano.

Finalmente la médula espinal es quien
se encarga de la transmisidn entre el
cerebro y los nervios que parten de ella y
es responsable por igual de ciertos reflejos
locomotores simples.

16 Idem

Idem

24 Capitule | - Dibujo y Pensamients

Es claro, que dibujar estd vinculado a estos procesos
mentales; ya que fisicamente al dibujar se estimulan
nuestros sentidos y drganos, y especialmente al
cerebro haciéndolo ejecutar distintos procesos para
que esta actividad se realice; puesto que como ya
vimos dibujar se puede convertir en un receptor de
sensaciones, y precisamente “las neuronas son parte
del procesamiento de esta informacidon sensorial,
del almacenamiento de la informacién, y de la
planificaciéon de conductas o respuestas, las cuales
son fundamentales en el proceso de elaboracion
del pensamiento™'®. Es asi que podemos ver como
se empieza a tejer la relacién entre dibujo, cerebro y
pensamiento, pero aln existen ofras caracteristicas del
cerebro que debemos abordar para conocer mejor
coémo actia al momento de dibujar. En la actualidad
no se sabe con precision cémo trabaja el cerebro
a pesar de los anos que lleva estudidndose, pero es
gracias a este magnifico procesador que podemos
conocer y reconocernos en nuestro entorno.

El Hemisterio Derecho

Una de las caracteristicas mds notables del cerebro
humano es la dualidad cerebral, fisicamente el
cerebro se divide en dos partes, el hemisferio derecho
y el hemisferio izquierdo (Fig 1.3 y 1.4). El primero
controla la parte izquierda del cuerpo y el segundo
la parte derecha, lo que da pie a que los nervios

18 Exploracl, Céme se produce el Pensamiente en el Cerebro.
2016. Recuperade de hkkps://www.explora.cl/blog/2016/01/28/como-se
J

produce—el-pensamiento—en—el-cerebro/



se crucen enfrando al cerebro. Cada hemisferio
comprende muchas zonas especializadas, en una se
elabora el lenguagje, en otra la comprensién de este
lenguaje, en otfra el sentido de la vista, la memoria, etfc.
Pero por lo general son conocidos como Hemisferio
Légico y Hemisferio creativo, debido a algunas de
las especializaciones que se le atribuyen a cada
hemisferio, esto es relevante ya que asi podemos
entender como y donde se origina el dibujo en nuestro
cerebro; Betty Edwards en su libro, ‘aprende a dibujar
con el lado derecho del cerebro’ expone este tema.
En palabras de Edwards, “los hemisferios cerebrales
del ser humano se desarrollan de forma asimétrica
respecto a su funcién”'?, pero se encuentran unidos
a través del corpus callosum (Fig 1.2), “un grueso
cable nervioso compuesto por millones de fibras, que
conecta los dos hemisferios cerebrales [...] la principal
funcion del cuerpo calloso consistia en comunicar
los dos hemisferios, permitiendo la transmisién de la
memoria y del aprendizaje [...] la comunicacién
entre los dos cerebros funde o reconcilia las dos
percepciones”?. Debido a que los dos hemisferios se
especializan en diferentes dreas distintas funciones,
de cierta forma podemos decir que “el cerebro tiene
dos maneras de conocer ... Cuando los hemisferios
recogen la misma informacioén sensorial, cada uno
la maneja de manera diferente”?', con el fin de que
ambos hemisferios frabajen de forma conjunta vy

19 Edwards, 5., Aprevider a dibujar cow el lado derecho del cerebro
Uranoe, 139 EBdicién, Espavia, 2000, paqg. 58.
20 Ibidem., pag. 99-60
J
21 Ibidem., paq. 66
J

complementaria, sobre esto el psiquiatra
y escritor lan McGilchrist menciona en
su libro sobre la interaccién de los dos
hemisferios cerebrales la diferencia
entre dos enfoques del conocimiento

o comprensién en donde “Segun el
hemisferioizquierdo, elentendimiento
se construye a fravés de las partes”
y “Segun el hemisferio derecho,
la comprensidn proviene de la
totalidad que puede, ya que es
solo alaluz de la totalidad que se
puede realmente comprender
la naturaleza de las partes”?.
Por si sola esta reflexion podria
ser dificil de entender, pero es
justamente esto lo que busca
explicar, el que las partes no
pueden ser entendidas sin el
todo, las partes no se pueden
pensar aisladas porque siempre
necesitaran del todo para ser
parte; dicho de ofra forma si el
cerebro no tuviera la capacidad
de conciliar sus percepciones, no
tendria percepciones.

Esta perspectiva en la que
comprendemos como  funciona el

22 MeGilchrisk I, The Masker and his ;J.’m«SS’ZH’b’,, The
Divided Braiv and the ’,“‘qkméj of the Westervn World. VYale

Uwniversiky, londres, 2009, paq. 142
< J

Fig. 1.4 HYemisterio Izquierdo.
9 {
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cerebro, es clave para comenzar a entender una de
las problemdticas principales en el uso del dibujo, “la
manera de comprender el cerebro fiene importantes
implicaciones para la educacién en general y para
el aprendizaje del dibujo en particular'?, ya que por
las caracteristicas de los hemisferios se ha encontrado
que hay un hemisferio mds usado que el otro, incluso
al hemisferio izquierdo se le conoce como hemisferio
dominante y al otro como subordinado, segun
Edwards en una investigacién llevada a cabo en el
Instituto Tecnoldgico de California reunié “pruebas
que demostraban que la modalidad del hemisferio
izquierdo es verbal y analitica, mientras que la del
derecho es no verbal y global [...] el hemisferio
derecho es rdpido, complejo, totalizador, espacial
y perceptivo, una forma de procesar que no sélo
difiere de la del cerebro izquierdo [...] sino que
muestra la misma complejidad, ambos hemisferios
emplean modos cognitivos humanos muy superiores
que, aunque diferentes, incluyen el pensamiento,
el razonamiento y ofras actividades mentales muy
complejas”?. En otras palabras, aunque procesen la
informacion de formas diferentes, ambos tienen la
misma relevancia.

Por ofro lado, los indicios sobre estas dos maneras de
procesar la informacién y cédmo se pueden llegar a
interferir ha dado pie a nuevas teorias sobre cémo
estd  disparidad permitid el desarrollo evolutivo

23 Edwards, &., Aprender a dibujar cow el lade dereche del cerebro

Uravie, 139 Ediciéwn, Espania, 2000, paqg. 59
9
24 Ibidem., pag. 60-61
%)
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asimétrico del cerebro; incluso pudiéramos plantear
la posibilidad de que sea un vestigio de nuestro
pensamiento antes de que los humanos tuviéramos
un lenguaje, de cdmo nos comunicdbamos cuando
no existia un idioma, cuando lo verbal, lo légico, lo
simbdlico, y lo racional no existia, las dos mentes solo
son prueba del largo camino evolutivo que nuestro
cerebro ha tenido que enfrentar.

Es asi como "Dentro de cada crdneo hay un cerebro
doble que tiene dos maneras de conocer” (Edwards,
2000, p. 66), cada uno de nosotros tiene dos mentes,
dos conciencias, conectadas e infegradas por un
cable de fibras nerviosas que sirve de mediador entre
ambos hemisferios” (Edwards, 2000, p. 62). El Cuerpo
calloso “funde o reconcilia las dos percepciones,
manteniendo asi nuestra sensacién de ser una
persona, un ser unitario” (Edwards, 2000, p. 60). Asi
mismo también sabemos que los dos hemisferios
son capaces de trabajar de manera conjunta de
multiples formas, esto permite que cada hemisferio se
ocupe de acuerdo a sus habilidades, quizd de forma
individual, pero también de forma reciproca e incluso
conflictiva. “Cuando los hemisferios recogen la misma
informacion sensorial, cada uno la maneja de manera
diferente: tal vez la tarea se divide entre ambos y
cada uno se encarga de la parte correspondiente
a su estilo. O bien un hemisferio, normalmente el
izquierdo(dominante), acapara e inhibe al ofro”?.

Dicho esto “Los descubrimientos sobre los aspectos de

25 Ibidem., pag. 66



loshemisferios cerebralesvinculadosconlapercepcion
visual indican que la capacidad de dibujar podria
depender de si se tiene acceso conscientemente a
la mitad secundaria o subordinada del cerebro, la
derecha. [...] Por lo que parece, el cerebro derecho
percibe, es decir, procesa la informacién visudl,
de la manera que uno la necesita ver para realizar
dibujos, a partir de la percepcién de las formas,
mientras que el cerebro izquierdo, no. [...] Usando el
hemisferio derecho, somos capaces de dibujar lo que
percibimos”?. Lo que nos hace reflexionar acerca
del hemisferio dominante y la sumisidn por parte del
otro hemisferio con respecto al dibujo. Para Edwars
existen ciertos prejuicios en el lenguaje que influyen
en la forma en la que percibimos a los hemisferios;
“"a estas connotaciones contrarias que fienen en
nuestro lenguaje la izquierda y la derecha, hay que
anadir los conceptos de dualidad o bilateralidad de

mds adelante; Pallasmaa también se ha pronunciado
con respecto a esta dualidad y menciona que “esta
division [...] tiene unos cimientos sélidos en la historia
del pensamiento occidental”(Pallasma, 2012, p. 7).

Sobre esto, Betty Edwards ha sido puntual con elhecho
de que en la actualidad, nuestro sistema educativo
prioriza la cultivacion del hemisferio izquierdo vy
descuida al hemisferio derecho, resalfando el hecho
de que en el sistema educativo actual existen muchos
cursos que concentran las habilidades del hemisferio
izquierdo con clases verbales y numéricas, y pocas o
ninguna que desarrollen al hemisferio derecho, esto
debido a que existe una preferencia por

las habilidades del hemisferio izquierdo,
%, para ella incluso existe cierto grado de

o [ e 1 o

la naturaleza y del pensamiento humanos que han Eq "

postulado a este respecto los fildsofos, profesores y / M’ \9/

cientificos de muchas épocas y culturas diferentes. 7 iq___qﬂ__ a’)f

La idea central es que existen dos formas de HOEONENO)

conocimiento paralelas”?; podemos relacionar la '

duadlidad o bilateralidad de la que _

Edwards habla con lo que Edgar < >

Morin llama el *“paradigma de b‘ b“ 3’ X ;i _k’:ﬁ

simplificacién” el cual impone ~f}¥ x«ij -q,} .

los principios de disyuncion, \( f \g

reduccion y abstraccion y lL | J o (/)

en el que profundizaremos (_'@\ @ l"\"}l r'/\‘ :\D

2% Ibidem., paq. 63, 66 = \ PT .

2 Ibidem., pag. 65 L L T O -
< cciov basada en la caricatura

de Awantha Artigala.
J
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discriminacién hacia el hemisferio derecho por “no
ser bueno para ordenar las cosas en sucesion. |[...]
Ademds, el hemisferio derecho no tiene un buen
senfido del tiempo y, al parecer, no logra entender
qué quiere decir la expresidon perder el tiempo"?, El
sistema en el que estamos inmersos ha provocado una
desvalorizacién de estas habilidades y “Aungue hoy
en dia los educadores son cada vez mds conscientes
de la importancia del pensamiento intuitivo, los
programas escolares siguen estando estructurados
segun la moddalidad del hemisferio izquierdo"?,
Pallasma también ha expresado que “desde el punto
de vista intelectual, podemos haber rechazado la
dualidad cartesiana [...] desde un punto de vista
flosofico, pero la separacién sigue vigente en las
prdcticas culturales, educativas y sociales”*® es decir,
la ensenanza se lleva a cabo de manera progresiva,
sigue ciertos lineamientos que en si mismos ya son
lineales, se debe cumplir con horarios, hacer filas y dar
calificaciones que van de menor a mayor, de peor
a mejor; ocasionalmente se llegan a dar cursos que
recurren a habilidades perceptivas o creativas, pero
nada de manera significativa, “el cerebro derecho
estd perdido en nuestro sistema escolar y se queda
en gran parte sin educar. Aforftunadamente, este
desarrollo puede producirse casi a pesar del sistema
escolar, mediante una capacidad de supervivencia

28 Ibidem., pag. 67
29 Ibidem., pagq. 68
J
30 pallasmaa, J., la wmane que piensa sabiduria existencial y
J
corperal en la Arquikeckura. Guskave Gili S, Barcelowa, 2012, p 9

J
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del cerebro derecho', quizd por naturaleza no
puede seguir al sistema; “Pero nuestra cultura se
inclina hasta tal punto a recompensar las habilidades
del cerebro izquierdo que quizd estemos perdiendo
una gran parte de la capacidad latente de la otra
mitad"2, Esta necedad nos remite a las problemdaticas
abordadas al inicio de este documento, con una
comunidad y particularmente profesores que crean
estereotipos de dibujo que son recompensados sin
pensar en las consecuencias que puedan llegar a
tener, como el abandono, la “falta de
talento” y la abolicion -~ T~
de las posibilidades be masica \
que puedan llegar a | o se /
darse en los alumnos, ‘=\ come ! &
en vez de impulsarlos S
o motivarlos a explorar vy
desarrollar sus capacidades,

provocando frustracién vy Q’f
complejos que no solo se _ )
atribuyen al dibujo sino a /
todo el sistema escolar. /
“Somos conscientes .~ &

de las consecuencias
que puede fener una |/

31 Edwards, B., -\L;; j

Aprender a dibujar cown {\ A7) »

el lade derecho del

1 I
{ I
cerebro. Uravo, 139 Edicién, Es } E
pana, 2000, pag. 68 l i
J .
> 4 . {
32 Idem s




mala educacién en los aspectos verbal y numérico
ya que por lo visto el hemisferio izquierdo nunca se
recupera del todo vy los efectos pueden imposibilitar
a los alumnos de por vida™ (Edwards, 2000, p. 68). Pero
porqué no tenemos las mismas preocupaciones por
el hemisferio derecho, por qué no nos preocupdad su
educacién de la misma forma si ambos son relevantes
para nuestro funcionamiento; ademds me gustaria
mencionar que cuando nos encontramos en ciertos
dmbitos como en el de la arquitectura y se requieren
habilidades asociadas al hemisferio derecho se exige
tenerundominio supremo de ellas de formainmediata,
como si les hubiéramos dedicado el mismo tiempo
que dedicamos a desarrollar las habilidades del
hemisferio izquierdo, como si aparecieran por arte de
magia, 1o que provoca una brecha notable entre los
individuos, razén por la que deberiaomos empezar
g. proponer ,\\/M-\v,"\ una aproximacion
iferente | que pueda integrarla

ensenanza vy las

habilidades de

— O\ ~N\__—— ambos hemisferios. El
,_/,ftﬁ \\O .problemo no es que se
/o \ necesite tfener una habilidad,
/ s \ . . .
/1 > | sino como desarrollar esa habilidad,
{ ’/\ | | “el aprendizaje puede convertirse al
| { . i . .. .
\ \‘.“ = J ,/ principio en una lucha, primero contra
AR Y

/7 cada habilidad parcial y después

T\ contra la integraciéon fluida de todas

) \ ellas” (Edwards, 2000, p. 21). Tener esto

| encuenta en el campo de la docencia

{; \\ es importante, no sélo en la ensefanza

del dibujo, sino en la educacidon en general.

Ya que le atribuimos la culpa a la “falta de talento™”,
pero nunca a la falta de desarrollo de ciertas
habilidades parciales, “cuerpo y mente se enfienden
como entidades no relacionadas que no constituyen
una realidad integrada™®, Es también por esta razén
que al dibujo se le ha dado la reputacién de ser tan
dificil, ya que al ser un conjunto de habilidades que
deben desarrollarse, que no tienen férmula y que no
es algo automdtico, su aprendizaje y “ensenanza” se
complican, pues se deben gestionar muchos factores
para hacerlo emerger, particularmente aumentando
la dificultad de quien lo ensenay que en la mayoria de
los casos estd mds adelantado en el desarrollo de esta
habilidad y se olvida de su propia experiencia e incluso
se desentiende de su propio proceso, no de manera
consciente, sino como el efecto de haber adquirido
una nueva habilidad, como cuando aprendemos a
caminar, conducir o andar en bicicleta. De acuerdo
con Edwards una forma de empezar a activar estas
habilidades consiste en crear una estrategia para
acceder de forma consciente a la modalidad
D(Hemisferio Derecho), es decir a la modalidad visual,
perceptiva y no dominante del cerebro ofreciendo
una tarea que la modalidad I(Hemisferio Izquierdo),
verbal y analitica rechace; por lo tanto el dibujo se
convierte en un medio que nos permite “acceder
a las funciones del cerebro derecho”, por lo que
Edwards basa su teoria en dos principios organizativos

33 Pallasmaa, J., la mave que piensa sabiduria exiskencial y
dJ

corporal en la Arquiteckura. Guskave Gili Sl, Barcelona, 2012, paqg. 9.
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que son, primero: reconocer las habilidades parciales
que integran al dibujo y segundo, proporcionar las
condiciones que faciliten los cambios cognitivos a
la modalidad D; ademds debemos destacar que “El
conocimiento que se establece a través del dibujo
es algo que se determina previomente al hecho
de dibujar, en lo que podriamos denominar como
la formacion sentimental del dibujante, por medio
de una serie de aforismos que, aungue no parecen
guardar relacién con las reglas de la prdctica, son
determinantes de la actitud con la que el creador se
enfrenta al hecho de dibujar”**. Para Edwards estos
aforismos, principios o habilidades conforman la
habilidad global de dibujar, la cual parece integrarse
de:

“cince habilidades parcidles, habilidades que vie son

de dibuic sive de percepciéw, aparte se wecesitan

okras habilidades bdsicas adicionales para el dibuje

giviakive u expresive, aunque de eskas scle he
o

strade dos:

1. Percepciow de los contorvios.
2. Percepciowv de los espacios.
3. Percepciéw de las relacieves.

4. Percepciov de luz u sombra.
o

Capitulbe |

34 Gémez Molina, Juan J. ek al, las lecciovnes del Dibuje. Catedra,

39 Ediciown, Madrid, Espava, 2003, pd
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5. Percepciov de la tokalidad o gestalt (a forma)
' o

6. Memoria

7. Z‘/Y\Clu[i‘;'l’ilC;éX")
J

tl conjunto de las 7 CC)&"»SEQEuLgC la totalidad de la

habilidad xfr‘L al basica de dibujo’ "(Fig. 1.9).
¥

De acuerdo con Edwards “La habilidad de dibujar se
compone de habilidades parciales que se integran
en una habilidad total. Una vez que se han adquirido
estas habilidades parciales y se las han integrado,
se sabe dibujar”. Ademds cabe aclarar que ‘“La
percepcion de la totalidad o gestalt, no se ensena ni
se aprende, sin0 que surge como consecuencia de
haber adquirido las otras” (Edwards, 1987, pdg. 20) —
habilidades.

Pero no es tan simple como suena ya que “dibujar
origina un notable conflicto mental”, pues provoca
una guerra de pensamientos internos, que no solo se
deben a la resistencia contra el hemisferio alfa, sino a
la confrontacién de percepciones de los hemisferios
y al desarrollo continuo de las habilidades parciales,
lo que resulta en una “forma” diferente de procesar
la informacién a la que usamos habitualmente y que
al parecer también requiere usar el cerebro de un
“modo distinto” a como lo hacemos siempre.

35 Edwards, 3., Aprender a dibujar cow el lade dereche del cerebro.

Urave, 139 Bdicién, Espavia, 2000, paq. 20
J
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La informacidén que nuestro cerebro obtiene serd
crucial al momento de dibujar pero “es importante
remarcar que a pesar de que los 0jos recogen
informacion visual mediante la observacién constante
del enftorno, la cosa no se acaba con los dafos del
exterior que proporciona la vista, ya que al menos
parte o tal vez todo lo que vemos, lo transformamos,
interpretamos o conceptualizamos, a partir de
nuestra propia formacién, mentalidad y experiencias
pasadas”®. La informacion que recolectemos vy
como la entendemos va a depender de nosotros
mismos, pues estamos expuestos al fendmeno de la
experiencia, que puede llegar en distintas formas y
en miles de combinaciones; este punto es importante
ya que “en realidad, el cerebro puede aportar la
expectacién y la decision sin la participaciéon de
nuestra conciencia, para después alterar, reordenar,
o simplemente desechar, toda informacion visual que
llega a la retina”. De cierto modo el cerebro es algo
auténomo, recordemos que cuando sOAAMOs va a
dependerde coémo el cerebro organice lainformacion
gue recibe y almacena, es algo que si podemos
decirlo de esta forma, no estd en nuestras manos.
"En este sentido, parece que aprender a percibir a
través del dibujo cambia este proceso y permite ver

36 Ibidem., pag. 27
B (%)
37 Idem

Fig. 1.5 Habilidades

de una forma diferente, mds directa, dejando de
alguna manera en suspenso la interpretacion que
hace el cerebro, lo que permite ver de un modo mds
completo y quizd mds realista™®. Lo que nos sugiere
Edwards de cierta forma es una especie de gimnasia
cerebral para entrenar al cerebro, especialmente
al derecho, ya que al ser el hemisferio subordinado
inhibe su capacidad y al ser el encargado de la
actividad de dibujar, nuestra “modalidad infuitiva,
subjetiva, relacional, holista e independiente del
fiempo” (Edwards, 2000, p. 67).

De esta forma “cudndo el cerebro estd cansado de
su verborrea, dibujar es una manera de acallarla y
de vislumbrar fugazmente la realidad tfrascendente.
Las percepciones visuales fluyen por el organismo
humano a través de los medios mds directos(la reting,
las vias Opticas, los hemisferios cerebrales, las vias
motoras) para transformar mégicamente una hoja de
papel ordinaria en una imagen de sensacién Unica,
de su visidn de la percepcion”?.

Por lo que "El dibujo, ademds, puede revelarle a
quien lo readliza muchas cosas de si mismo y de
algunas facetas que podrian estar oscurecidas por su

36 Idem.

39 Ibidem., pa

N

Parciales
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yo verbal. Los dibujos pueden mostrarle al dibujante
como ve las cosas y lo que siente por ellas”™®. Una
sensacion que todos hemos experimentado, un
instinto antiguo, como un switch mental que el dibujo
activa y nos ayuda a confrontar y manifestar nuestras
ideas.

Es asi como al momento de dibujar Edwards
describe que: “primero dibuja la modalidad D,
comunicdndose con su dibujo sin palabras. Después

1.6 Procese fisiclégico B
J :

32 Capitulo | - Dibujo y Pensamiento

vuelve a la modalidad verbal para interpretar sus
sensaciones y percepciones sirviendose de las
potentes capacidades del cerebro izquierdo, con
palabras y pensamiento légico. Si el dibujo estd
incompleto y no se aviene a palabras ni a la légica
racional, una vuelta a la modalidad D puede aportar
intuicién y comprensién analdégica para aplicarla al
problema. O bien, los hemisferios pueden frabajar

en colaboracién en incontables combinaciones
| posibles™#'(Fig 1.6).

Es importante remarcar que dibujar no
solo se logra utilizando la modalidad D, es

un trabajo en conjunto con la modalidad

[, y otfras intervenciones como la del corpus
callosum, el cerebro, nuestro sistema nervioso
y en el cdmo procesamos nuestros estimulos
sensitivos y experiencias; de cierfa manera en
el proceso de dibujar se aprende a controlar,
en mayor o menor grado, las modalidades
mediante las cuales el cerebro maneja la
A informacion, ya que “es el mismo cerebro
i el que se esfuerza por comprenderse a si
mismo, la Unica materia del universo que
se observa a si misma, se pregunta, intenta

~ analizarse y adquirir mayor control sobre
sus capacidades”(Edwards, 2000, p. 24).
Tomando en cuenta que la informacién
que se recibe se puede manejar de dos
formas distintas y que al parecer también
pueden trabagjar unidas y convergir en

41 Idem



multiples combinaciones, esta de menos recalcar la
importancia que tiene el cerebro en la actividad de
dibujar, Portodo esto, esimportante hablar de la teoria
de Edwards, no solo porque nos permite conocer
coémo trabaja el cerebro fisioldgicamente al dibujar,
sino porque también nos presenta el panorama de
cdmo nos relacionamos y manifestamos ante el dibujo
y cémo esto repercute en nosotros. Edwards deja
claro que “dibujar consiste en establecer condiciones
que induzcan el cambio mental hacia una modalidad
diferente de procesar la informacién”(Edwards,
2000, p. 33), ella lo describe como un estado de la
conciencia ligeramente alterada en el que podemos
"acceder a la parte de la mente que trabaja de un
modo conducente al pensamiento”(Edwards, 2000,
p. 37). Dado que es asi como “el dibujo, al mismo
tiempo que configura una idea, comunica e informa
de la estructura con la que cada persona capta
el fendmeno, reflejando al mismo tiempo el valor
simbdlico que asume"#,

Una vez presentado como funciona el aspecto
fisioldgico del cerebro debemos profundizar en los
procesos que nos conducen al pensamiento para
avanzar al siguiente punto descrito en la reflexion
de Pallasmaa, y comprender cémo repercuten en
la forma en la que conocemos y aprendemos al
dibujar; esto debido a que el dibujo “enlaza todas las
actividades primordiales de expresion y construccion
vinculadas al conocimiento, a la descripcién de las

56mez Moliva, Juan J. ek dl, las leccioves del Dibujo. Cakedra,

4
39 BEdicien, Madrid, Espata, 2003, paqg. 1¢

J

ideas, las cosas y a los fendmenos de interpretacion
basados en la explicacion de su sentido por medio
de sus configuraciones”*. Por lo que serd necesario
abordar la cognicidon y los procesos cognitivos
del dibujo por los que se procesa la informacion a
partir de la percepcion, el conocimiento adquirido,
la experiencia y las caracteristicas subjetivas que
permiten valorar y clasificar la informacién y que
evocan el pensamiento, quien dard la oportunidad
al individuo de tomar dicha informacién, analizarla,
organizarla, y relacionarla de tal forma que den
sentfido a su actuar.

Procesos Cognitivos del Dibuio
</

Como ya hemos visto el dibujo nos hace encontrarnos
en un intercambio continuo de estimulos en el que
el cerebro juega un papel importante en virtud de
que es susceptible y se encuentra constantemente
expuesto alconocimiento y porlo tanto al aprendizaje;
cuando dibujamos nos encontramos en una posicién
vulnerable de recepcidn de informacion y es
gracias a la cognicién que nosotros vamos a poder
procesarla gracias a la percepcion, la experiencia y
ciertas caracteristicas subjetivas que nos permitirdn
valorar la informacidén y que consiste en procesos
mentales tales como el aprendizaje, el razonamiento,
la atencion, la memoria, la resolucidén de problemas,
la toma de decisiones y los sentimientos, dado que el
ser humano tiene la capacidad de conocer gracias a
estos procesos (Fig. 1.7).

Ho Ibidem., paq. 17
(%
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Sevisaciéon y
Percepciow”

Atewnicidén

Sin duda la manera de pensar del ser humano
nos ha infrigado desde sus origenes; el codmo nos
comunicamaos, Pensamos y conocemos es parte del
fendmeno de la cognicion humana, la humanidad
se ha dedicado a desenfranar este misterio desde
tiempos antiguos, ejemplos como la alegoria de
la caverna de Platdén manifiesta la tendencia que
tenemos por tratar de comprender la mente humana,

Capitule | - Dibujo y Pevsaniente

dando paso a multiples disciplinas que la toman como
objeto de estudio.

La cognicién, de acuerdo con el diccionario de la
Real Academia Espanola(RAE), “Del lat. cognitio,
-onis.. 1. f. conocimiento Il accién de conocer. Se
entiende como un conjunto de procesos mentales
que hacen posible el aprendizaje, como la memoria,
el razonamiento y la construccién de significados.

A partir de que nuestro cerebro recibe la informacion
del exterior, este la analiza y la organiza, la cognicién
es la responsable de entenderla, interpretarla e
interiorizarla, “En cada intension de hacer saber algo
estd presente la percepcion de las cosas, la manera
propia de explicarse y de reconocer el mundo”#. Esto
deriva en nuestro pensamiento; llevéndolo al dmbito
del dibujo, podemos senalar que dibujar puede ser
un medio que nos permite abrirnos a la percepcion y
experimentacién del mundo, pero “Para adentrarse
en el proceso mental de una persona, esindispensable
conocer qué sucede en esa forma de pensar y
procesar la informacién#. Por lo que podriamos decir
que para adentraros en el proceso de dibujo de una
persona, puesto que es un proceso que involucra la

4y Real Academia Espavicla: Dicciownario de la lenqua espaviola
J

23.° ed., [vrrs«(m 235 en h&»f'i} Cownsulka 2021. Recuperade de hkkps://
dle.rae.es/cogwiciéwn
J

45 Ruiz Sawndoval Resewdiz (., la cogwiciév ewn los procesos
J

expresivos. Ve la Salle Edicienes, México, 2016, pac

46 Idem



mente, es indispensable conocer cémo actian los
procesos cognitivos al dibujar.

Por medio de los procesos cognitivos podemos
profundizar “cémo son los procesos de pensamiento
y codmo permiten utilizar el conocimiento, la lengua
y ofros procesos para fransmitir ideas, almacenar
informacion en la memoria, establecer vinculos
emocionales y de razonamiento, investigar, resolver
problemas y crear"¥. En otras palabras entender
que implica la cognicidén nos ayudard a entender
cdémo se cultiva nuestro pensamiento y cémo a
partir del dibujo este puede avivarse y extenderse
al dmbito de lo arquitectdnico, en vista de que “el
verdadero aprendizaje, los encuentros fortuitos y las
coincidencias felices son tan importantes como el
estudio sistemdtico, y las emociones tan importantes
como los procesos cognitivos”#. La cognicidn es un
puente entre la imagineria mental del cerebro y el
pensamiento.

Procesos Cogwitivos
o/

Los procesos cognitivos nos permiten procesar la
informacion que llega a nuestro cerebro, esta serie
de acciones tiene como fin una “operacion mental”,
que nos permite interpretar, capturar, almacenar
y manipular la informacién con el propdsito de que
podamos emplearla para relacionarnos con nuestro
entorno; “el estudio de los procesos cognitivos se

47 Ibidem., pdg. 2
%
| 2018

48 Pallaswmaa, J., Esencias. Guskave Gili, Barcelona, 20

pag. 16
J

B

interesa bdsicamente en el origen y evolucion del
pensamiento y del conocimiento humano. [...]
Reflexionar sobre el desarrollo cognitivo implica
referirse al conjunto de habilidades que tienen que
ver con la adquisicién, organizacion, retencion y uso
del conocimiento que cada individuo posee. Incluye
competencias bdsicas como atencion, percepcion y
memoria, asi como las superiores, relacionadas con la
concienciay control de los propios recursos cognitivos,
es decir, la metacognicion™#.

Entender cdémo funciona el desarrollo de estas
habilidades, como las manejamos y en especifico
coémo las aplicamos para estimular la habilidad de
dibujar nos permite abrir un panorama en el que
podemos empezar a pensar en relacionar el dibujo
como una forma de conocer; Después de und
profunda revision Celia. I. Ruiz sehala que de acuerdo
con “diferentes corrientes tedricas y algunos autores,
es posible indicar que el aprendizaje es la adquisicion,
incremento o modificacion de la informacién,
conocimiento, habilidades, destrezas y/o conductas
que tiene el individuo por distintos medios tedricos
y/o prdcticos de manera inferencial”®, a partir del
aprendizaje se nutre el conocimiento y por lo tanto el
pensamiento; asi que de esta forma se entiende por
procesos cognitivos la *actividad cerebral encargada
de transformar, transportar, reducir, coordinar,
recuperar o utilizar una representacién mental del

49 Ruiz Sandoval Resendiz ., la cognicién en los procesos

St hS 1 Salle Edicio < Méxic 2016, va ’l

expresivos. Ve la Salle Ediciones, México, 2016, paq. 9
J

50 Idewm.
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mundo”(Ruiz, 2016, p.11).

De acuerdo con Ruiz existen distintos procesos
cognitivos que se clasifican en procesos bdsicos
y complejos, los bdsicos incluyen la sensacion,
percepciéon, atencidn y memoria, ademds cabe
mencionar que la concentracién en un nivel de
atencién es fundamental para la adquisicion o
andlisis de la informaciéon que es necesaria para el
aprendizaje; por otro lado los procesos cognitivos
complejos comprenden el lenguagje, la inteligencia y
el pensamiento.

Yrecesos :,(,‘c,gsf.;i:av(;s 5asicos

J
Los procesos cognitivos bdsicos, se centran como ya
vimos en la sensacion, la percepcion, la atencion y la
memoria:

IS s
sevisdcion

Lasensacion se manifiesta de manera “principalmente
bioldgica, estd constituida por reacciones fisioldgicas
de orden interno o externo, y estdn representadas
por el efecto inmediato ante un estimulo que se
produce en el organismo™!, se puede decir que es
el primer paso para que el cerebro empiece a digerir
los estimulos que percibe para producir informacién y
“que serd traducida en vivencias”.

Capitule | - Dibujo y Pevsamients

Yercepciow

Lapercepciénderivadelassensacionesy experiencias
que vivimos, “constituye un proceso donde se organiza
e interpreta la informacién que se recibe del exterior
o interior. Integra en forma simultdnea las diferentes
senales recibidas y se convierte en un aprendizaje”®.
Es importante remarcar que hay factores vy
circunstancias que van a afectar la percepcion,
puesto que existen fendmenos que influyen en ella
para finalmente construir nuestra propia conciencia y
conocimiento de nuestro entorno.

Atewicidn

La atencién "es la capacidad que posee el
individuo de seleccionar, debido a la percepcién, la
informacion que recibe a través de los sentidos y dirigir
los procesos mentales que permiten la concentraciéon
y la comprensién”>, provocado por el interés, la
atenciéon es el estimulo, esfuerzo, o concentraciéon
sobre un deber en especifico, es la responsable de
filtrar la informacién y asignar las respuestas que
permitan que el organismo se adapte a ciertas
sensaciones y percepciones, esto es muy importante
ya que la atencién es la preparacion del cuerpo y la
mente hacia un estimulo de interés o de informacién
que permitird el control de la atencién en ese estimulo.




Lovnicevikracion

Sinftoma de la atencién, la concentracién, “es la
capacidad y habilidad de sostener la atencion en
un estimulo especifico o por su intensidad despierta
interés e impide la distraccion, [...] la concentracién es
el resultado de unincremento en la atencidn sobre un
estimulo en determinado tiempo"*“. Al estar expuestos
a distintos estimulos, continuamente la concentraciéon
aborda la situacién, con el objetivo de enfocar la
atencién ante la informacién proveniente.

Memoria

La memoria es la capacidad de reproducir ideas
aprendidas anteriormente. Cuando se recibe
informacion la memoria la almacena en dos niveles,
el primer nivel para la informaciéon mds reciente y el
ofro para la mds antigua; la informacion recabada
gueda fija en la memoria gracias a las proteinas
especiales fabricadas por el cerebro que permiten
conservar los recuerdos, de esta forma cada vez que
entendemos o sentimos algo el cuerpo sabe si ya
conoce la sensacién o sila reconoce por primera vez,
por el contrario la memoria reciente se desvanece
facilmente. De hecho en las personas mas adultas
se puede notar mds la deficiencia en la irrigacion
sanguinea del cerebro o aterosclerosis, ellas se
acuerdanperfectamente de hechosocurridosdurante
su juventud, pero no de lo qué pasd el dia anterior.
Los recuerdos se pueden recuperar al parecer a la

o4 Ibidem., pdg. 16
(%

excitacion eléctrica de ciertas neuronas, la activacién
de un grupo concreto de estas permite recuperar un
recuerdo vy la transmisiéon de las senales eléctricas a
fravés de las neuronas viene provocada a su vez por
sustancias quimicas llamadas neurotransmisores. Por
esta razén la memoria es importante tanto para los
procesos motrices como para los procesos cognitivos
y mds aln porque se trata de una parte vital de
nuestro ser, ya que sin ella perderiamos parte o toda
nuestra esencia.

Generalmente, cuando hablamos de la memoria, la
asociamos a una especie de almacén gigante en
donde conservamos la informacion que recopilamos,
pero la memoria es mucho mds que un depdsito,
podemos pensar en ella como un conjunto complejo
de sistemas de almacenamiento de la informacion;
desde un punto de vista neurobiolégico, la memoria
es “una representacion interna de la informaciéon
adquirida a través del aprendizaje que se halla
codificada espacio-temporalmente  en  circuitos
neuronales”(Kandell, 2011), de igual forma, puede
entenderse como, ‘“un proceso psicolégico que
sirve para almacenar la informacién codificada. La
informacion puede ser recuperada, unas veces en
forma voluntaria y consciente y ofras de manera
involuntaria” (Ballesteros, 1999). La memoria humana
fiene la capacidad extraordinaria de retener
informacion sin que la haya obtenido explicitamente,
tiene el poder de deducir por si misma, por ejemplo
podemos reconocer un drbol de manera inmediata
aungue nunca hayamos visto la especie exacta.
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La memoria humana es mds potente que cualquier
computadora, se han hecho muchas estimaciones
sobre cudl es su capacidad de almacenamiento,
segunelportalweb ‘Sizes’ estapuedellegaracontener
mds de 10 billones de bytes, aunque algunos difieren
y mencionan que puede llegar a contener hasta
2.5 petabytes, aun asi la capacidad de la memoria
no es suficiente para recordarlo todo. “La memoria
es una facultad mental por la que se almacena y
se recuerda la informacion, en forma consciente o
inconsciente y voluntaria o involuntariamente”(Ruiz,
2016, p. 18). Para esto es importante aclarar que
dentro de la memoria general existen diferentes tipos
de memoria o tipos de almacenamiento, en los cuales
se registra la informacion de manera especifica y
donde se categoriza y organiza ya sea que decida
registrarse o descartarse inmediatamente segun
sea el caso; entender cdmo es que se almacena la
informacion es importante para comprender cémo
funciona el registro de la informacién, como compete
al aprendizaje y al conocimiento que busquemos
desarrollar, por ejemplo, de lo arquitectdnico.

El primer tipo de memoria es la primera es la memoria
iconica o sensorial, se podria decir que es la primera
etapa de amacenamiento y seleccion de la
informacion, es digamos solo el tiempo de entrada
de registro de la informacidn, Ruiz la describe como
"almacenes de gran capacidad pero duracion
muy limitada en los que se retiene brevemente
la informacion sensorial que recibe el cerebro a
partir de las diferentes experiencias y vivencias del
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individuo”(Ruiz, 2016, p. 18). Le sigue la memoria a
corto plazo o de frabajo la cual “sirve para mantener
activa la informacion unos segundos, mientras se
realizan ofras tareas cognitivas”(Ruiz, 2016, p. 19) por
ejemplo cuando copiamos un texto o un ndmero
de teléfono; cuando dibujamos usamos este tipo de
memoria todo el tiempo por ejemplo cuando fratamos
de mantener una imagen o una seccién de ella en
nuestra cabeza para después trasladarla al papel.
Por ofro lado, la memoria a largo plazo o memoria de
frabajo es aquella “formada por el sistema de control
articulatorio y el almacén fonoldgico [...] mediante
la repeticidn subvocal™® la cual puede retener la
informacion durante meses y anos. La memoria
declarativa o explicita es un tipo de memoria a largo
plazo que “incluye aprendizaje sobre personas, lugares
y hechos, su almacenamiento requiere conocimiento
consciente y su formacion depende de procesos
cognitivos tales como evaluacion, comparacién e
inferencia” (Ruiz, 2016, p. 19). Este tipo de memoria
puede recordar la informacién intencionalmente,
por otro lado su contraparte, la memoria procedural
o implicita, "es la memoria de las habilidades o
procedimientos automatizados que suelen ser dificiles
de verbalizar por el sujeto, pues no pueden expresarse
en palabras. Posee un cardcter automdtico o reflejo;
su formacion o evocacion no depende por completo
de la conciencia y de los procesos cognitivos”*. La
retencion de la informacion en este tipo de memoria
es a fravés de la repeticién, la almacena y hace uso

e e . g
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de ella cuando se necesita. La repeticion “permite
la consolidacion de la memoria para que sea de
largo plazo o de trabajo ... esta accién refuerza la
informacion y da pie a ofras que se perfeccionan
por la constante reproduccion”. El cerebro no es
un manojo de cables ya formado, sino de nuevos
circuitos entre neuronas que se van creando a medida
que aprendemos y recordamos nuevas situaciones
vitales y datos concretos.

Es importante aclarar que a pesar de que podemos
hablar de estos procesos individualmente, siempre
estdn entrelazados y todos dependen el uno del ofro
para coexistir, “recordarno essolo unaacontecimiento
mental. es también un accién de personificacién y
proyeccidén. Los recuerdos no solo se esconden en
los procesos electroquimicos del cerebro, sino que
también se almacenan en nuestro esqueleto, nuestros
musculos y nuestra piel. Todos nuestros érganos y
sentidos piensan y recuerdan®,

Es posible que al dibujar obliguemos a la memoria
a conservar ciertos recuerdos que no registrariamos
de hacerlo de ofra manera pues “la capacidad de
transferencia de la informacion es determinada por la
intensidad de la experiencia, el interés, la atencion y
la importancia que el individuo le de al suceso”¥. Ruiz
estipula gue estos factores pueden ser determinantes
57 Idem
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en la formacién y la capacidad de control de estos
procesos pues pueden ser la via para ser posible
el fortalecimiento de los denominados procesos
cognitivos complejos, de esta forma entendemos que
podriamos proponer el dibujo como un medio que
podria fortalecer el registro de cierta informacién ya
que puede intensificar o cambiar nuestra modalidad
cognitiva de conocer algo de forma diferente.

Procesos x,cm!af.;f:;vms :,o;m—:lc;ms
o/

Los procesos cognitivos bdsicos, son la base para la
construccion de otros procesos cognitivos de mayor
complejidad, podemos entender como funcionan los
procesos cognitivos por separado, pero es importante
remarcar que cada pieza y en conjunto son esenciales
para el desenvolvimiento del individuo con el mismo
y con su entorno, diferenciar los procesos y entender
coémo realizan su funcién en la mente nos ayudard
a entender cémo se convierte y se complementa
esta informacion que posteriormente se convertird
en aprendizaje “a través de las asociaciones que
realiza el sujeto de forma consciente y autorregulada,
para esto es necesario reconocer las habilidades
y limitaciones que poseen, asi como identificar el
senfido dominante que utilizamos para obtener
informacion™®, y es que los procesos cognitivos
complejos, son complejos porque van a depender
del individuo que los autorregula, puesto que es parte
del fendmeno del pensamiento, la autorregulacion

60 Ibidem., paqg. 2
o
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“es un término utilizado en décadas recientes para
describir “la generacién y el seguimiento de reglas
autogeneradas que rigen el comportamiento del
individuo”(Castro y ofros, 2006). Esto es importante
ya que ‘“se convierte en un patron de habilidades de
uso cotidiano, es decir; el control de respuesta de una
persona sobre las reglas que ella misma generd” (Ruiz,
2016, p. 22), nuestras ideas, juicios, sentimientos y
acciones van aserintervenidas porla autorregulacion,
la estructuracion de este pensamiento y las
intervenciones que se hagan asi como la resoluciéon
de problemas, o la foma decisiones son funciones
de “cardcter cognitivo, es inherente al ser humano
y resulta en su integracién en la vida social con las
personas quienes se involucra [...] esto le brinda la
posibilidad de desarrollar capacidades que a su
vez le permitirdn que actie conforme a sus propias
decisiones”'. Los procesos cognitivos calificados
como complejos son el lenguagje, la inteligencia y el
pensamiento.

leviqu ',i;f
o

Retomemos que el cerebro humano tiene la
capacidad de desempenar multiples funciones,
entre ellas, la comunicacion lingUistica, la cual activa
diferentes dreas cerebrales para llevar a cabo esta
tarea. "Hablar implica la representacion simbdlica
de pensamientos y objetos manifestados a través
de significantes. La lengua, en conjunto con el
pensamiento, desempena un papel determinante en

61 Ibidem., pdq 23
(%)
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el desarrollo cognitivo, ya que a través de ellos se da
la construccién del conocimiento. También permite
el almacenamiento de la informacién en la memoria,
materia prima para la generacién de ideas”2. El
lenguaje es de suma importancia ya que es uno
de los medios que nos va a ayudar a representar lo
que pensamos. En el caso de la lengua la podemos
conjeturar o asociar a algun sonido, puesto que “La
lengua precisa recursos fisiolégicos para la emisidon
de sonidos, que, al convertirse en palabra, resulta
significativa para transformarse en pensamiento, pues
permite expresar las ideas y las experiencias”®, pero
no todo lenguaje necesita de una emisién sonora,
puesto que el propdsito del lenguaje, la lengua o la
palabra es convertirse “en el medio para interactuar
con el mundo v su significado como evocacion del
pensamiento [...] es un sistema de signos, producto
homogéneo de la interaccién social”(Ruiz, 2016, p.
25). Es por esta razdn que para entender los procesos
cognitivos del dibujo, este debe tomarse también
como una forma de lenguagje, puesto que utiliza
recursos semejantes en busca de un objetivo comun;
por esta razén podemos considerar al dibujo como
lenguaje, ya que el dibujo "compone una serie de
signos con varias posibilidades de combinaciones
que tienen la finalidad de expresar conscientemente
(porque es una habilidad mental y manual) lo que
pensamos y lo que sentimos. El dibujo de arquitectura,
estd dotado de significacién porque ha pasado por
diversas etapas perceptivas e interpretativas, por lo

62 Ibidem., paq. 25
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tanto es un lenguaje mdas para el individuo que dibuja
y para el observador que percibe los productos
grdficos™. Y no solo el dibujo de arquitectura,
sino todo el dibujo en general tiene la posibilidad
de producir pensamientos, lo relevante del dibujo
utiizado en la arquitectura es que compone un
estado susceptible en la llegada, transformacion y
deduccién de ideas de cardcter arquitectdnico vy
por lo tanto el desarrollo, significacion, percepcién e
interpretacion serd destinado para la construccion o el
desarrollo de lo que pensamos sobre lo arquitectdnico
desarrollando un lenguaje para ello a fravés de
nuestras percepciones e interpretaciones por medio
del dibujo. “El dibujo entonces, como instrumento
del pensamiento, serd un elemento comunicativo
y también, un registro inalterable [...] porque ha
fransitado por varias etapas de la conciencia que
permitieron que el pensamiento se haga notorio,
para asi, tener un registro de nuestras observaciones y
analizarlas, discriminarlas o conservarlas™®. Podriamos
afirmar que dibujar va a fortalecer nuestros registros,
debido a que el cerebro debe ftratarlos de una
manera mds minuciosa, logrando que el dibujo
funcione como una herramienta que ayude a que
los registros sean mds precisos y nos ayuden asi en
la construccidén del pensamiento, incluso podemos
identificar esta sensacion cuando tenemos un sueno
0 una idea y al fratar de reproducirla tenemos el
sentimiento  “expectativa- realidad” puesto que se

o Keoseydawv raaniq a rYrocesos cogwnikivos i qiouo a
64 Keoseya padilla, a, ocesc coq e del  dibuic de
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necesita pulir el conocimiento y enriquecerlo para
lograr su desarrollo.
De esta forma, “el dibujo, como una actividad
intelectual/consciente, como lenguaje con
componentes comunicativos, tiene su propia
estructura sintdctica [...] su propia composicion vy
su propio vocabulario [...] por lo tanto, el lenguaje
del dibujo de arquitectura tendrd sus propias leyes
organizativas, suordenysusecuencia, quelodiferencia
de cualquier tipo de dibujo"¢. La construccién de la
estructura sintdctica, la composicién y vocabulario
propio de cualquier tipo de dibujo resultara de la
experiencia, y el desarrollo del conocimiento de
dmbito arquitectdnico, culinario, clinico, etc., y el
bagaje dependerd del cuUmulo de experiencias que
el individuo adquiera.

Por lo tanto el dibujo en el dmbito arquitectdnico y
el dibujo en general puede ser considerado como
lenguagje “ya que es una herramienta que nos permite
otorgarle significado a lo que observamos y que
permitird hacer visible nuestro pensamiento para
comunicar nuestras percepciones visuales y nuestra
realidad interior” (Keoseyan, 2015, p. 49) y a fravés de
él interpretar los pensamientos que nos conectaran
con nuestro mundo.

Inteligevicia
J

Podriamos decir que la inteligencia es una especie de
66 fdem.
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engranaje en el pensamiento humano, el mecanismo
que arficula y determina nuestros pensamientos; la
definicion de inteligencia es controversial por lo que
su significado es ambiguo, un constructo que “permite
al individuo tilizar toda la informacién mediante
sensaciones, emociones, datos y relacién con el
entorno, paradesarrollarcapacidades quele permiten
una interrelacién activa y constante con el ambiente
y los sujetos con los que interactua”?’, puesto que la
inteligencia implica una interaccion fenomenoldgica,
podemos considerarla como una caracteristica
del pensamiento de la que dependerd la forma en
la que nos relacionemos con nuestro entorno. Al
considerar que “la inteligencia es la relacion entre
pensamiento y razonamiento a través del uso de la
informacion de referencia, sea a través de los sentidos
o de la memoria, y permite la toma de decisiones y
el aprendizaje consciente®, |a inteligencia tendrd
la facultad de estimar las capacidades intelectuales
como el razonamiento, la resolucidén de problemas, la
comprension verbal o la captacion de conceptos.

Pevisamiente

De acuerdo con Ruiz, el pensamiento es otro proceso
cognitivo complejo que “Se caracteriza por el uso
de simbolos abstractos para representar conceptos
de objetos, hechos y relaciones, que implican

61 Ruiz  Sandoval Resendiz ., la en los procesos
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una interrelacién del sistema cognitivo en el que
intervienen la memoria, la atencion y los procesos de
comprensidn y aprendizaje. Es una actividad superior
no sensible que facilita y da la posibilidad al individuo
de tomar datos de larealidad y las experiencias, para
organizarlos y relacionarlos de tal forma que den
senfido a su actuar”®. Hasta cierto punto podemos
considerar al pensamiento como causa y efecto
de todos los procesos anteriores. “Pensar procede
del latin pensare, que significa Pesar, Valorar,
Calcular’ (Ruiz, 2016, p. 23). Podemos describirlo como
una especie de operacion reflexiva, en la que "el
pensamiento permite al sujeto emplear su capacidad
para comunicarse ... acumular informacion y datos,
organizarlos y sumarlos a las aptitudes emocionales
y afectivas para resolver problemas, adquirir mds
informacion y conocimiento, e imaginar nuevas y
posibles soluciones y propuestas”’?. Hemos visto cémo
pormedio del cerebro gestionamos lainformacién que
este recibe, pero lo que hace posible esta gestion es el
pensamiento. En medio de sus mUltiples componentes,
“el razonamiento es una funcién del pensamiento
que permite construir conocimiento”(Ruiz, 2016, p. 23).
Se han identificado algunas formas de razonamiento
como la Deduccién, la induccién, la analogia,
la clasificacion o la resolucidn de problemas. “A
partir de las formas de razonamiento se construye
conocimiento”(Ruiz, 2016, p. 23). Técnicamente de
esta forma podemos “definir” el pensamiento, pero
“el camino” a la comprension del pensamiento es un

69 ag. 23
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camino mds complejo de lo que aparenta ser, pero
por el momento fenemos los componentes necesarios
para analizar cémo actian los procesos cognitivos de
manera general y reflexionar sobre cémo actian al
momento de dibujar.

Procesos Cognikives del Dibuio
J v

Los procesos cognitivos nos dan una perspectiva para
entender como desarrollamos nuestro conocimiento
y codmo representan una parte esencial del proceso
para explorar e interpretar el mundo a través del
andlisis vy la transformacién de dicho conocimiento;
“para Jean Piaget, reconocido bidlogo vy psicélogo,
el aprendizaje implicaba la  modificacién y
configuracion de las estructuras cognitivas” (Ruiz,
2016, p. 9); para entender cémo el dibujo se relaciona
con estos procesos, modifica y configura dichas
estructuras cognitivas y coémo a través de él puede
resultar conocimiento o aprendizaje, es necesario
hacer énfasis sobre cémo la cognicién no puede
ser estdtica, puesto que siempre estd en continuo
desarrollo, debido a que las conexiones y relaciones
gue nuestro cerebro genera dia con dia, ya que
“todos los dias se aprende algo nuevo”; también es
importante aclarar que el dibujo no puede ser ajeno a
estos procesos pues necesita de ellos para realizarse,
de esta forma Betty Edwards posiciona al dibujo como
una via para producir un cambio en la estructura
cognitiva, como el que Piaget plantea, puesto que
supone una via de aprendizaje que puede abrir las

posibilidades a diferentes conocimientos, o diferentes
formas de conocer y ampliar nuestras posibilidades;
conocer, aprender por diferentes medios va a suponer
distintas configuraciones de las estructuras cognitivas.
“Para el psicélogo y pedagogo estadounidense
David Ausubel la significatividad del aprendizaje estd
definida por la relacién entre estructuras cognitivas
previas y nueva informacién”’!, esta significatividad
puede relacionarse también con la capacidad de
transferencia de la informacion determinada por
la infensidad de la experiencia de la que hablamos
antes(Ver pdg. 37); por lo que el dibujo puede
intensificar esta “significatividad”, ya que “la relacién
entre el dibujo y el pensamiento estd localizada
en el hecho de que ambos son instrumentos de
representaciones cognitivas que permiten la
construccion del conocimiento y comunicacion”’2,

Tanto el dibujo como el pensamiento van a ser
productores y materia prima de su propio producto
por lo que podemos entender que “el dibujo es un
instrumento de seguimiento y representaciéon del
pensamiento” (Keoseyan, 2015, p. 10), por lo que se
debe analizar cémo el dibujo actia en los procesos
cognitivos para entender cémo influye en nuestro
pensamiento; al respecto Annik Keoseyan expone
en su fesis * Los procesos cognitivos del dibujo” la
estructuracién cognitiva del dibujo, en ella aborda
como el dibujo es “capaz de analizar y describir. Esto

71 Ibidem., pagq
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ultimo ocurre porque el dibujo es un proceso racional
y consciente. Por lo tanto la cognicién se presentard
como aquel instrumento mental que provoca la
accién y el efecto de conocer””® por lo que plantea
como el estudio de la cognicién del dibujo como una
pieza clave para la construccidén de un andlisis del
“dibujo como herramienta epistémica”.

De esta forma podemos relacionar el dibujo como
una actividad de cardcter epistemoldgico que
se estructura gracias a los procesos cognitivos; a
fravés de la recepcion de la informacion, y a partir
de los procesos que el dibujo detone se analizard
y se hard la adaptacion del conocimiento y la
formacion de nuevas estructuras mentales. De
acuerdo con Stefano y Schoonderbeek, “los dibujos
son epistemoldégicamente efectivos por su  uso;
son generativos, tratando de alcanzar relaciones
operacionales y tratando de siempre incluir algin
tipo de razonamiento’’4, y recordemos que es por
medio del razonamiento que nuestro pensamiento
forja el conocimiento, y “los dibujos son capaces de
generar informacién, de ahi que nace su eficacia
epistemoldgica. En su experiencia operativa el dibujo
tratard de traducir lo percibido en su registro grafico
que provogue un andlisis y una interpretacion de lo

73 Keoseuaw Padilla, a., Procesos cognitives del dibuie de
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construido””®. Con base a esto Keoseyan presenta
los procesos cognitivos del dibujo en donde utiliza la
arquitectura como objeto de dibujo, ella presenta
estos procesos en un ‘“ciclo cognitivo” en donde
identifica 4 procesos que producen la “accién y
efecto de lo cognoscible”:

El primero de estos procesos es el enfrentamiento
a la realidad cognoscible, este primer paso “estd
compuesto por la percepcion y la sensacién de la
primera experiencia que nos enfrenta con el mundo
material”(Keoseyan, 2015, p. 36), es importante
recordar que la percepcién y sensacidn no se
encuentran aisladas, sino que forman parte del
proceso fisioldgico que nuestro cuerpo y cerebro
ejecuta para realizar esta accidén y en conjunto serdn
los medios por los cuales interpretamos los estimulos
sensoriales exteriores. “La cognicion depende de
esta interpretacién para poder asimilar la informacion
registrada”(Keoseyan, 2015, p. 36). Otfro punto
importante qué se debe remarcar es el hecho de que
estas percepciones y sensaciones van a ser unicas y
diferentes para cada persona, ya que la experiencia
y sus condiciones se ven afectadas en todo
momento, y en donde “el acto de dibujar entonces
tiene que ver con un campo de contemplacion y
percepcion. En donde las experiencias directas se
vuelven ‘'fendmenos’ de observacion”(Keoseyan,
2015, p. 38). Por lo que el dibujo se convierte en un
factor que determina la informacion que se registra

15 Keoseyaw Padilla, a., Procesos cogwitivos del dibuje de
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y que desencadenan el siguiente proceso que se
refiere a lo cognoscible, a la incorporacion de la
informacion registrada, esta informacién  “pasard
por un filtro asimilativo que logrard esquematizar las
sensaciones, acomodarlas y equilibrarlas en una
estructura cognitiva” (Keoseyan, 2015, p. 39), es decir
serd analizada, categorizada y catalogada como
parte del trabajo que hacen los procesos cognitivos,
esta asimilacion, “se relaciona con volver a equilibrar
las estructuras previamente incorporadas en nuestra
mente” (idem.), es decir un cambio en las ‘estructuras
cognitivas’. Ella lo describe como un proceso
digestivo en la construccion de nuevas estructuras
mentales, o la construccidon del pensamiento en
el que su objeto de estudio, ‘la arquitectura’ es “el
alimento” que lo estimula, pero este ‘alimento’ puede
ser cualquier cosa. Pero “para que se traduzca la
asimilacion y el acomodo de la informacién en una
accién(dibujar) debe de conservarse la informacion.
Este paso le otorgard significacion al objeto de
observacion. La conservacién hace referencia a
la seleccion y diferenciacion de la informacion”.
“[...] la diferenciacién se basa en negociaciones
y la integraciéon las implica a su vez..."”” en donde
quien dibuja se apropia de estos insights para formar
parte de él, “el dibujo entonces aparecerd como un
mecanismo que permite realizar una accidn sobre
esa informacion”(Keoseyan, 2015, p. 40), para dar
paso _dl siguiente proceso cognitivo en el que se

16 Ibidem., pdaq. 40
J
Piaget, J., la equilibracion de las eskruckuras cognitivas. Presses
(% (%
Universitaires de fravce, Paris, 1975, pdag. 13

fraducen estos insights en acciones sensorio-motrices
y loégico-racionales “Daniel M. Herbert en el libro o
architectural study drawings expresa que las nuevas
estructuras de cognicién, son para el individuo,
nuevas estructuras de indagacién y por lo tanto de
significado y conocimiento”’® o como la adquisicion
de nuevas habilidades parciales como lo describe
Edwards y que dan paso al proceso motriz que el
dibujo conlleva “Las decisiones que el dibujante
tome sobre lo que se observa se van a registrar en
el papel. Este registro es una directa comunicacién
entre pensamiento y manos”(Keoseyan, 2015, p.
41). "[...] cada movimiento de las manos, en cada
una de sus obras, carga en si misma el elemento
del pensamiento...””” en un proceso que implica
decisiones personales que son determinadas por
nuestraexperiencia, sentimientos, conocimientos, etc.,
ademds de nuestro toque personal. La coordinacion
de todos estos procesos también ird cambiando
con la prdctica, puesto que con cada movimiento,
con cada dibujo se reconfiguran las estructuras
cognitivas. Finalmente se realiza la interpretacién de
la informacidn final, “interpretar consiste en buscar
un sentido, en enconftrar las piezas que se intentaron
registrar del objeto de observacion. Para llegar a este
paso cognitivo debe de existir ‘un motor de buUsqueda,

| \
Keoseuawnn Padilla, a., Procesos del dibujc de
J 4
drquitecturd aculkad de Ar juitecturd, México, 2 ‘,rfm 41
J
19 Pallasmaa )., la wmane que pievnisa. Sabiduria exiskencial u
' ! J
- soral la Leck o ka Aarkiy / Favo | IS
corporal ev la Arquitectura. Cika de Martin Heidegger, Gustave Gili, Si,
Jd
Barcelona, 2012, paq. 3

J
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porque [...] sino el conocimiento continuard siendo
estdtico'"®. Esta buUsqueda es motivada por la
necesidad que tenemos de entender el mundo que
nos rodeaq, por nuestro sentido de supervivencia y lo
que provoca que esta interpretacion siempre esté
en constante ‘regulacién’, "la regulacidon puede
manifestarse entonces mediante una correccion |...]
o mediante su refuerzo...”(Piaget, 1975, p. 21) y que
podemos encontrar en el dibujo, ya que cuando
dibujamos estamos en constante evaluacién vy
correccion, esta revision fortalece la significacion y la
construcciéon de las nuevas estructuras cognitivas, en
un ciclo constante de asimilaciones y adaptaciones
que provocan refuerzos y correcciones. “Los procesos
cognitivos nos ayudan a entender las estructuras
mentales que componen al conocimiento. Dichos
procesos nos ayudan a comprender el dibujo como
instrumento comunicativo, evaluativo e interpretativo
de nuestras observaciones. [...] El dibujo se inserta
COMO UNn mecanismo que teje y representa relaciones
y proyecta el pensamiento™®'. Es evidente que dibujar
no es un proceso lineal, se requiere de muchos
procesos que convergen dentro de este proceso
para que esta accién se realice, el pensamiento va a
ser producto del dibujo, pero el dibujo se convierte a
su vez en producto del pensamiento, en una relacion
compleja y simbidtica que engloba nuestros sentidos,
percepciones y nuestra forma particular de ver el
mundo (Fig. 1.8), por estarazén el dibujo no debe verse

80 Keoseuaw Padilla, a., Procesos cognitives del dibuie de
dJ 4

arquiteckura. faculkad de Arquiteckura, México, 2015, pag. 43

81 Ibidem., paqg. 10
J
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como el resulfado de una imagen estereotipada,
sino como un proceso de introspeccién, didlogo
y aprendizaje de nosotros mismos, de nuestro
pensamiento complejo.
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Anteriormente hablamos de cémo el pensamiento
se vincula con nuestros procesos fisioldgicos vy
cognitivos, y cdmo a través de ellos de alguna forma
el pensamiento “da senfido a nuestro actuar”, la
RAE describe el pensamiento como la facultad,
capacidad, accidn, actividad y/o efecto de pensar;
también hace referencia al conjunto de ideas propias
de una persona, de una colectividad o de una época,
propdsito o intencién; y se refiere a pensar como
la capacidad de formar, combinar ideas o juicios
con la mente; de acuerdo con Ferrater Mora, “el
pensamiento es aprehendido o capturado por el acto
psiquico de pensar (...) pero no puede confundirse con
el acto mismo ni con el contenido infencional al cual
apunta”!, psiquico segun Mora en relacién ala mente,
al alma, cuerpo, espiritu o materia. Por otfro lado la
confusién que describe Mora, puede ser la misma que
ha provocado la bUsqueda por definir el pensamiento;
uno de sus exponentes mds cuestionado sin duda fue
René Descartes, quien en el siglo XVIl plantea ‘cogito
ergo sum’, ‘pienso luego existo’ y define pensar como
“todo lo que se produce en nosotros de tal suerte que
lo percibimos inmediatamente por nosotros mismos;
por esto, no sdlo entender, querer, imaginar sino
también sentir es la misma cosa aqui que pensar'’™?,

1 ferraker  Mora, . Diccionario  de  filosofia.  Edikorial
Sudamericavna, 39 Edicién, kome LI, Buevios Aires, 1951, paq. 387
J
2 Skepavienko Gutiérrez, b wiciencia u regresiévn al infinikte
f , b Y |
Peninsula, 1(0), 2005, 199-217. Recuperade el

ewn Vescartes y
J



y que lo llevd a otfro plano al entrar en duda en sus
“Meditaciones metafisicas” en su afdn por evitar
el “error”, lo que lo llevé a disociar cuerpo y alma,
mecanismo y pensamiento, filosofia y ciencia dando
como resultado el dualismo cartesiano y llegando a
ser un parteaguas en la historia del pensamiento con
un planteamiento muy diferente en un momento
de fransicion histdrica. “En los Ultimos tiempos ha
habido por parte de ciertos fildésofos . . . Una decidida
tendencia a subrayar la imposibilidad de reducir el
pensar a una definicidn precisa. El pensar, ha indicado
G. Ryle (The concept of mine, 1949 pdgs. 143-4), es
una actividad que se manifiesta en muchas formas;
‘pensar’ es un término que tiene muchos usos™.
Como lo ha indicado la Rae, pero entre todas estas
manifestaciones, y como expresa Morin, “le pedimos al
pensamiento que disipe las brumas y las oscuridades,
gue ponga orden y claridad en lo real, que revele
las leyes que lo gobiernan”(Morin, 1999, p. 21), por lo
gue es importante senalar que “Todo pensar apunta
a un pensamiento y fodo pensamiento apunta a
un contenido intencional [...] nos imaginamos que
pensamos cuando filosofamos, o cuando hacemos
ciencia. Pero filosofar no es aln pensar, sino situarnos
en la via del pensamiento”* Para Edgar Morin existe un
término que expresa esta confusion, la “incapacidad

14 de julio de 2021, de hkkp://www.scielo.org.mx/scielo.php?scripk=sci_

arkkext&pid=S1870-57662005000100009&ng=es&ing=es
' J J

3 ferrater  Mora, J, Diccionaric de filosofia.  Edikorial
Sudamericana, 39 Edicién, komo I, Buenos Aires, 1951, paq. 389.
J
4 Ibidem., paq. 387.
J

Ilustracciewn basada en la obra "la

- Verdad y la falsedad" de Alfred Skevens,
1857-66. Autoria propia.
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para definir de manera simple, para nombrar de
manera clara o para poner en orden nuestras
ideas” (Morin, 1999, p. 21), y es el de la complejidad,
puesto que, “las figuras del pensamiento pueden ser
muy distintas, no hay una sola que el hombre posea
para siempre . Lo Unico que el hombre tiene
siempre es la necesidad de pensar”(Morin, 1999, p.
388); cuando reflexiono en esta necesidad de pensar
recuerdo mucho una experiencia que tuve en mi
infancia cuando veia un programa sobre magia en
televisién, en donde le preguntaban al mago cémo
podiamos hacer para desaparecer a lo que él
respondié que teniamos que dejar de pensar, y me
frustraba mucho intentarlo porque cuando intentaba
No pensar, pensaba en no pensar; para Heidegger “el
pensar es un camino que nos conduce a lo pensable,
es decir, al ser, en cuyo dmbito, y solo en cuyo dmbito,
hay pensamiento”(Morin, 1999, p. 389).

Ahora bien, de
con Morin, “todo
conocimiento opera
mediante la seleccién
de datos significativos

y rechazo de
datos no significativos:
separa y une; jerarquiza y
cenftraliza. Estas operaciones,
que Utilizan la légica, son de
hecho comandadas por
principios ‘supraldgicos’ de
organizacion del pensamiento

acuerdo

Capitule 2 - Pewsamients Compleje

o paradigmas” estos principios se esconden antfe
nuestra percepcién de lo que nos rodea y no tenemos
conciencia de esto, para Morin es necesario “tomar
conciencia de la naturaleza y de las consecuencias
de los paradigmas” ya que segun él “mutilan el
conocimiento y desfiguran lo real”, debido a que
“vivimos bajo elimperio de los principios de disyuncién,
reduccidon y abstraccién, cuyo conjunto constituye"’
lo que él llama el ‘paradigma de simplificacion’s,
constituido porun cierto tipo derelaciénldgicaen otros
términos este paradigma descompone o simplifica

3 Morin, Inktroducciovn  al Pewnisamiento Compleio. Edikorial
sedisa, Barcelowna, 1999, paq. 2
J

(3 Ibidem., paq. 29

- J
7 Idem

Se ahovida el termivio "paradigma" u "paradigma de

J < J
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el conocimiento en en unidades

. individuales y no como un todo o en
/. '\ relacién al todo, sino que se estudia
| desde la individualidad por lo que
diferencia y reduce, Morin atribuye
los comienzos de este paradigma a
Descartes en el momento en el que
desarticula y como ya vimos al sujeto
pensante (ego cogitans) y a la cosa
extensa (res extensa), o filosofia vy
ciencia, lo que permitid grandes avances en la filosofia
y el conocimiento cientifico pero que trajo efectos
negativos que se empezaron a percibir hasta el siglo
XX. Efectos negativos que puedo relacionar con las
problemdticas planteadas en esta investigacién, con
la manera en cémo esto afecta al rol del dibujo en
la arquitectura y la manera en cémo se enseia, en
relacion a esto Morin menciona que “Mientras los
medios producenla cretinizacion vulgar, la universidad
produce la cretinizacién de alto nivel” (Morin, 1999, p.
31). Ya que nos encontramos inmersos en un sistema
educativo disenado para alinearnos e integrarnos
a un sistema de produccion que no nos ofrece la
posibilidad de pensar por nosotros mismos, de criticar
o de revelarnos ante las injusticias; esta “metodologia
dominante produce oscurantismo porgue no hay mds
asociacidn entre los elementos distintos del saber v,
por lo tanto, tfampoco posibilidad de engranarlos y de
reflexionar sobre ellos” (Morin, 1999, p. 31). Es decir, los
conocimientos y saberes adquiridos se toman como
legitimos e incuestionables y no nos preguntamos
codmo y porqué llegaron a ser asi y si deben seguir asi,

vescdrees
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“Nos aproximamos a una mutacion sin precedentes
en el conocimiento: éste estd, cada vez menos, hecho
para reflexionar sobre él mismo y para ser discutido
por los espiritus humanos” (Morin, 1999, p. 31).

De acuerdo con Morin “Esta nueva, masiva y
prodigiosa ignorancia es ignorada, ella misma, por
los sabios. Estos, que no controlan, en la prdctica, las
consecuencias de sus descubrimientos, ni siquiera
controlan intelectualmente el sentido y la naturaleza
de suinvestigaciéon”(Morin, 1999, p. 31). Elon Musk, Jeff
Bezos, Mark Zuckerberg son paradigmas que hablan
por si mismos, con empresas que generan miles de
millones de ddlares pero no sabemos a qué costo,
una comunicacion mundial que crece sin control y la
conquista de planetas ajenos que no comprendemos,
son algunos de tantos ejemplos de conocimientos
que no cuestionamos del todo; la cosmovisidn que
presenta la pelicula ‘Don't look up' de Adam McKay
como critica con respecto a estos paradigmas
parece representar algo que ya ha superado a la
ciencia ficcioén, y la sdtira que presenta ha dejado de



ser un sarcasmo para convertirse en advertencias de
nuestra realidad.

Para Morin este ‘pensamiento simplificante’ esincapaz
de concebir la conjunciéon de lo uno y lo multiple o lo
que él define como una ‘inteligencia ciega’, la cual
“destruye los conjuntos vy las totalidades y aisla todos
sus objetos de sus ambientes”(Morin, 1999, p. 30-31),
también precisa que “la complejidad aparece alli
donde el pensamiento simplificador falla” ya que
“el pensamiento complejo integra lo mds posible
los modos simplificadores de pensar, pero rechaza
las  consecuencias mutilantes, reduccionistas,
unidimensionalizantes y finalmente cegadoras de una
simplificacién que se toma por reflejo de aquello que
hubiere de real en la realidad”(Morin, 1999, p. 22), vy
especifica que por estarazén, “lo complejo no puede
resumirse en el término de complejidad, retractarse
a una ley de complejidad, reducirse a la idea de
complejidad”’ el pensamiento complejo nos propone
una aproximacién diferente, algo asi como una
guia para abordar lo que Morin describe como:
“un camino en el cual aparecerdn ante todo,
los limites, las insuficiencias y las carencias del
pensamiento simplificante, es decir, las condiciones
en las cuales no podemos eludir el desafio de
lo complejo”(Morin, 1999, p. 22). En
ofras palabras,

el desafio de T
la complejidad nos

pide tfener una postura

S

9 bidem., paq. 21.

1%

de pensamiento ‘abierta’ a las posibilidades y en
constante apertura de ellas, no como un método,
sino como una foma de conciencia, “en este sentido
el pensamiento complejo aspira al conocimiento
multidimensional”'°, algo asi como cuando se trabaja
en un equipo multidisciplinario, en donde distintos
especialistas con habilidadesy conocimientos distintos
se reUnen para el desarrollo de algo que no tiene fin,
“asi es que el pensamiento complejo estd animado
por unad tension permanente entre la aspiracion a un
saber no parcelado, no dividido, no reduccionista, y
el reconocimiento de lo inacabado e incompleto™'.

Complexus / Compleiidad

Es asi como Morin llega a plantear la necesidad del
pensamiento complejo, como una alternativa que
invitaahaceruncambio enelparadigmasimplificante;
pero a qué se refiere con complejidad, de acuerdo
con Morin, “la complejidad es un tejido (complexus:
lo que estd tejido en conjunto) de constituyentes
heterogéneos inseparablemente asociados:

3

N

10 Ibidem., paq

1
. J
11 Idem
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presenta la paradoja de lo uno y lo multiple”'?. En
otras palabras, la complejidad puede aparentar ser
confradictoria, pues presenta ideas aparentemente
opuestas, pero que en realidad no lo son ya que a su
vez se complementan. “Al mirar con mds atencién,
la complejidad es, efectivamente, el tejido de
eventos, acciones, interacciones, retroacciones,
determinaciones, azares, que constituyen nuestro
mundo fenoménico”(Morin, 1999, p. 32). La
complejidad es compleja, lo que nos lleva

a “la necesidad, para el conocimiento, de
poner orden en los fendmenos
rechazando el desorden, el
descartar lo incierto, es decir,
de seleccionar los elementos de
orden y de certidumbre, de quitar
ambigUedad, clarificar,  distinguir,
jerarquizar...”(Morin, 1999, p. 32)
Tal vez por eso fue tan facil
apegarnos al paradigma  del
pensamiento simplificante, vya que

como Descartes sentimos la necesidad de

una busqueda incesante por la certeza,

por la verdad. Pero tales operaciones,

necesarias para la inteligibilidad, corren riesgo de
producir ceguera si eliminan a los otros caracteres
de lo complejo”(Morin, 1999, p. 32), es decir, al
concentrarnos tanto en algo, no ponemos atencién a
lodemds.Porotrolado, “sehadescubiertoeneluniverso
fisico un principio hemorrdgico de degradaciéon y
desorden”(Morin, 1999, p. 32); cuyo principio nos

12 Ibidem., pdqg. 32
(%
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habla de una capacidad de transformacion que no
se puede crear ni destruir sdlo puede establecer el
sentido en el que se produce dicha fransformacion's;
“luego, en el supuesto lugar de la simplicidad fisica
y légica, se ha descubierto la extrema complejidad
microfisica; la particula no es un ladrillo primario,
sino una frontera sobre una complejidad tal vez
inconcebible” (Morin, 1999, p. 33); ya que por algun
tiempo se insistid en estudiar todos los elementos
que conforman al objeto de estudio, pero los
cientificos se encontraron con millones
de particulas que los conformaban

y que no en todos los casos podian
determinar el comportamiento de cada
una de ellas, por lo que se dieron cuenta
de que no podian seguir con esta
tendencia indagatoria y optaron por
estudiar estas particulas como una entidad,
alejdndonos de la idea de simplicidad

y abriéndonos el panorama ante

los principios de probabilidad,
adleatoriedad y  fenomenologia.
Por lo que podemos percibir que: “La dificultad del
pensamiento complejo es que debe afrontar lo
entramado, la solidaridad de los fendmenos entre
si, la bruma, la incertidumbre, la contradiccion'4.

13 Hace referencia al concepko de Entropia planteade en el

sequndo principic de la Termodinamica, el cual se usé para explicar por

qué ciertos tendémenos que respektan la cownservaciév de evergia wo
19

sucedian

1y Morivi, E., Inkroducciéwn al Pewnsamiente Complejo. Edikorial



Morin cree que “nosotros podemos elaborar alguno
de los Utiles conceptuales, algunos de los principios,
para esa aventura, y podemos entrever el aspecto
del nuevo paradigma de complejidad que debiera
emerger”(Morin, 1999, p. 33). Es asi como propone
sustituir el paradigma de simplificacion, disyuncién/
reduccién/unidimensionalizacion, por uno de
distincién/conjuncion, ‘“que permita distinguir sin
desarticular, asociar sinidentificaroreducir”. Porlo que
este nuevo paradigma comprenderia “un principio
dialégico y transldégico que integraria la logica cldsica
teniendo en cuenta sus limites de facto(problemas
de contradicciones) y de jure(limites del formalismo).
Llevaria en si el principio de la Unitas multiplex, que
escapa de la unidad abstracta por lo alto (holismo) y
por lo bajo (reduccionismo)”'®. Es decir, que no caiga
entre los limites de la l6gica tradicional (formal) y que
no caiga en los limites del todo ni en los limites de las
partes.

Debido a gque por mucho tiempo se apostd por el
establecimiento del conocimiento y del pensamiento,
es importante remarcar que el propdsito del
pensamiento complejo en palabras de Morin, no
es el de establecer una lista de mandamientos, si
no el de “sensibilizarse a las enormes carencias de
nuestro pensamiento, y el de comprender que un
pensamiento mutilante conduce, necesariamente, a
acciones mutilantes™ .

yaaq . =
1999, pag. 33
J

sedisa, Barcelona
15 Ibidem., paqg. 34
J
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vi arte de Sistemas

Los ‘Utiles conceptuales’ que propone Morin para
abordar ‘el camino’ al pensamiento complejo son
inspirados dicho a grosso modo por la teoria de
sistemas, la cibernética y la auto-organizacion; el
pensamiento complejo se apoya primeramente de la
teoria de sistemas porque todo a nuestro alrededor
forma parte de algun sistema.

Ludwing Von Bertalanffy fue quien infrodujo la
teoria de sistemas al mundo, la cual establece que
un sistema es un conjunto de partes organizadas y
relacionadas, lo que nos deja con distintos tipos de
sistemas (Fig. 1.9):

e Aislados: que interactian internamente y estan
fuera del alcance de agentes externos.

e Abiertos: que interactian con otros agentes, por
lo tanto estd conectado correlacionalmente con
factores externos a él.

e Cerrados: que no interactian con oftros
agentes fisicos situados fuera de él y por lo
tanto no estdn conectados casualmente

Capitule 2 - Pesamients Compleje 55
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ni correlacionalmente con nada externo.”

Los sistemas pueden estar relacionados, de esta
manera se crea una red en la que actian distintos
agentes y se interactUa con otros. Esta propiedad
sistémica interesa a Edgar Morin, ya que contribuye
a su teoria sobre el pensamiento complejo, el
menciona que ‘el campo de la teoria de
Sistemas es mucho mds amplio, casi universal,
porgue en un sentido toda realidad conocidag,
desde el atomo hasta la galaxia, pasando
por la molécula, la célula, el organismo y la
sociedad, puede ser concebida como sistema, es
decir, como asociacidén combinatoria de elementos
diferentes”'®,

En palabras de Edgar Morin, la virtud sistémica es:

e Haber puesto en el centro de la teoria, con la
nocién de sistema, no una unidad elemental
discreta, sino una unidad compleja, en un
<<todo>> que no se reduce a la <<suma>> de sus
partes constitutivas;

e Haber concebido la nocién de sistema, no
Ccomo una nocién <<real>>, ni como una nocién
puramente formal, sino como una nocidén ambigua

Caskille S [S:v\ y Cask JX(] Teoria gevieral de los siskemas de
9]
|

ludwing Vow Bertalantty. 17 febrero 2014. Recuperade de: hkkps!//www
J
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‘orin, Introduccién al Pensamiento Complejo. Editorial

Sedisa, parcelovna, 1999, paqg. 4l

Pesamiente Complejo-

o fantasma;

e Situarse en un nivel transdisciplinario que permite
concebir, al mismo fiempo tanto la unidad como
la diferenciacion de las ciencias, no solamente
segun la naturaleza material de su objeto, sino
también segun los tipos y las complejidades de los
fendbmenos de asociacién/organizacién. En este
sentido la teoria de sistemas se extiende a todo lo
cognoscible.

Cabe recalcar que a diferencia del sistema cerrado,
el cual no interactia con ningun agente fisico situado
fuera de él, el sistema abierto libera una complejidad
ante lo que lo rodea y mds, pues el sistema abierto
puede considerar a mds de un sistema dentfro del
suyo, sistemas que le afectan y que su existencia
y estructura dependen de este, por ofro lado un
sistema cerrado como una piedra © una mesa, se
encuentran en un estado de equilibrio, es decir que
los intercambios de materia y energia son nulos. La
piedra podrd alojar musgo en ella, calentarse con el
sol, o que algun animal se aloje debajo de ella, pero
eso no afecta al estado de equilibrio de la piedra,
la piedra siempre serd piedra. Sin embargo la
constancia de la llama de uno vela, r\\ depende
del desequilbrio en ﬂUjO N\ ,

energético que la ohmen’ro
para mantenerla ;
en equilibrio.  Sin

mencionar adn los

sistemas vivos, que

dependen adn




mds de otros, para que se encuentren en equilibrio.
Pero para Morin, hablar de sistemas implica una
organizacién inherente, la cual puede llegar a auto-
organizarse. “La Cibernética, la Teoria de Sistemas,
la Teoria de la Informacidén, cada una a su manera
[...]. ensu fecundidad y, ala vez, en sus insuficiencias,
piden por una teoria de la organizacién” (Morin, 1999,
p.50). Pero, el concepto de organizaciéon estd lejos
de ser un concepto organizado, en la RAE podemos
encontrar que la organizacion se refiere a la accién
de organizar u organizarse y organizarse se refiere a
preparar una cosa pensando en todos los detalles
para su desarrollo, por lo que podemos entender que
es un término que dicta el establecimiento de algo,
sobre esta misma linea Morin trae el término organismo,
el cual “"obedece a una organizacién compleja y
rica, que no puede ser reducida a leyes lineales,
a principios simples, ideas claras y distintas, a una
visibn mecanicista” (Morin, 1999, p. 52). Este término
nos abre un panorama diferente, primeramente
porque se adleja de la idea de ‘mdquina artificial’, y
nos acerca a ‘una realidad organizacional viviente’,
para Morin complementar la nocién de organizacién
con la de organismo nos permite aproximarnos al
problema de lo viviente. “La organizacion viviente,
es decir la auto-organizacion”(Morin, 1999, p. 53),
es una forma de organizacién autébnoma que surge
como un fendmeno ya que no siempre se da a partir
del establecimiento de algo, lo que la convierte en
una propiedad que describe a la complejidad. Es
importante hacer un paréntesis sobre la autonomia,
principalmente la nuestra puesto que es compleja,

pues dependemos de ciertas condiciones culturales
y sociales de las cuales nos nutrimos para ser nosotros
mismos y reflexionar de manera auténoma; por
lo que la autonomia se nutre de dependencia,
“dependemos de una educacién, de un lenguaije,
de una cultura, de una sociedad, dependemos,
por cierto, de un cerebro, él mismo producto de un
programa genético, y dependemos también de
nuestros genes”'’.

En primera instancia, la complejidad puede ser vista
como “un fendmeno cuantitativo, una cantidad
extrema de interacciones e interferencias entfre un
numero muy grande de unidades. Pero la complejidad
no comprende solamente canfidad de unidades e
interacciones que desafian nuestras posibilidades de
cdlculo™®, La complejidad y su propiedad orgdnica
la relacionan a los fendmenos aleatorios, a las
incertidumbres, a lo indeterminado, al azar, al orden
y al desorden.

Para Morin el problema de la complejidad no es solo
nuestro ‘modo de ver las cosas’ sino el cémo hacer
para que tengamos un cambio epistemoldgico de
perspectiva que nos ayude a transformar ese ‘modo
de verlas cosas’; puesto que existen fendmenos como
la libertad o la creatividad que son inexplicables fuera
del cuadro complejo que permite su apariciéon. “Lo
simple no es mds que un momento, un aspecto entre
muchas complejidades” (Morin, 1999, p. 62). Porlo que

19 Ibidem., pagq

Ibidem., paqg. 59.
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“La epistemologia tiene la necesidad de encontrar un
punto de vista que pueda considerar nuestro propio
conocimiento como objeto del conocimiento”?'.

Pevnisamiente Complejo

Cuando hablamos de complejidad, nos imaginamos
algo complicado, dificiloincomprensible y esto tiene
que ver con cdmo conocemos, para Morin “hace
faltaverlacomplejidad allidonde ellaparece estar,

por lo general, ausente, como, por ejemplo, en la
@ vida coftidiana"?. En cualquier dmbito podemos
encontrar sinfomas del paradigma simplificante y
advertencias del paradigma de la complejidad, el
vﬁ‘W ' cine es un gran ejemplo, por cierto que Morin ha
g expresado que el cine permite tenerun enlace con
~ la cosmogonia pues nos permite tener de alguna
@ forma una cosmovisidon, un cUmulo de perspectivas
que se presentan ante nosotros y que de
O O O alguna forma nos permiten reflexionar sobre
£ la realidad y lo complejo que puede ser el
mundo en el que vivimos. Un ejemplo de
esto lo podemos encontrar en la pelicula
“Jurassic Park” de 1993, una pelicula que
es un hito en la historia cinematogrdfica
por muchas razones, pero me gustaria
destacar una escena en especial que
ejemplifica claramente los paradigmas que
Morin ‘deconstruye’.
En una escena de la peliculag,

O *

22 Ibidem., pag. &7
J

P
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Jurassic ¥
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A

Ibidem., pag 71
J
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el multimillonario empresario John Hammond funda
un parque de atracciones de alta tecnologia en
una isla, en la cuadl la atraccién principal son los
dinosaurios clonados a partir de ADN tomado de
insectos prehistéricos encontrados en dmbar. Con el
fin de abrir el parque, él debe obtener la aprobacion
de varios expertos en diferentes campos. Hommond
invita a los paleontélogos Alan Grant y Ellie Sattler,
al matemdtico lan Malcolm y al abogado de su
inversor Donald Gennaro para recorrer el parque. A
su llegada, algunos de los expertos no estdn del todo
convencidos de que lo que sucede ahisea una buena
ideq, por lo que se cuestionan sobre Ia manera en la
que se ve el parque, en especial el Dr. lan Malcolm
quien parece no estar de acuerdo con la humildad
con la que se estd tomando tal descubrimiento, y en
una de las escenas menciona:

r Law Malcolmn yo les diré el problema con el

poder cientifico que estaw utilizando aqui, vio les coste
nada adquirirlo, letjcrm". o que hicierovi okros y vo
les coské wada y ve asumen respownsabilidad por ello,
se paran sobre los hombros de gewios para covsequir
algo lo antes posible y sin saber lo que ktenian lo
pakentaron, lo empacaron Y lo mekieron en una cdia
de almuerzos, Y ahora lo vewnden, lo venden Y buevio

es el colmo.



Johwv  Hammond crec que eskd siendo injusto,

viuestros cientiticos haw legrade lo que wadie hasta
J

dahora.

br Ian Malcolm s, perc se preccupdron tanko

en si podian hacerlo, que vwio pensarow en si debian

3

hacerlo."

Esta escena me parece algo aterradora pero
también bastante acertada, pues no sélo ejemplifica
y deja en evidencia el pensamiento simplificante, sino
gue también nos presenta el pensamiento complejo
gue ademds nos invita y nos cuestiona sobre el paso
del hombre sobre la tierra, sobre las decisiones que
hemos tomado y nos abre el camino a un mundo de
preguntas, 3acaso hemos hecho lo correcto?; la frase
“hacer las cosas sin pensar” adquiere mucho sentido
en este contexto, se convierte incluso en una paradoja
de la complejidad, situaciones como la enfermedad
del VIH, el uso desmedido de combustibles fosiles,
la tala de drboles, nunca nos preguntamos qué
repercusiones podrian tener hasta que empezaron
a aparecer, y esto es principal motor que aviva el
pensamiento complejo. El pensamiento complejo no
plantea tener una sabiduria completa y total de las
cosas, sino que busca mantener la mente abierta a
las posibilidades, a los fendmenos, a lo que puede
suceder.

23 Coviversaciév  evkre Johwv Hammownd Y el br Ian Malcolm

Jurassic Park, 1993

Es importante aclarar que la complejidad es diferente
de la completud. Para Morin “la aspiracion de la
complejidad lleva en si misma la aspiracién a la
completud, porque sabemos que todo es solidario y
multidimensional”?. Al mismo tiempo, ‘la conciencia
de la complejidad’ nos da a entender que siempre
habrd incertidumbre y que no podemos aspirar a un
saber totalitario, ya que "“estamos condenados al
pensamiento incierto, a un pensamiento acribillado
de agujeros, a un pensamiento que no tiene ningun
fundamento absoluto de certidumbre”, retomaremos
esta condena en otro capitulo, pero por el momento
es importante entender que la idea de certitud es
simplemente inverosimil.

Sobre esto Morin confiesa: “Nunca
pude, a lo largo de toda mi
vida, resignarme al saber
parcelarizado, nunca pude
aislar un objeto de estudio
de su contexto, de sus
antecedentes, de su devenir"?,
es asi que ‘“el pensamiento
complejo estd animado por
una tension permanente entre

24 E. Moriv, Inkroduccién dl

Pensamiento Complejo

|

sedisa, Barcelona,
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la aspiracién a un saber no parcelado, no dividido, no
reduccionista y el reconocimiento de lo inacabado
e incompleto de todo conocimiento” (Morin, 1999, p.
23).

Por lo que el pensamiento complejo mds que una
teoria pareciera una actitud frente a la vida. El
Pensamiento Complejo se convierte en una actitud
que pudiera estar a altura de la complejidad, que
pueda convivir con ella, sentirla, entenderla, en
palabras de Morin: “Serd necesario finalmente, ver
si hay un modo de pensar, o un método, capaz de
estar a la altura del desafio de la complejidad. No se
trata de retomar la ambicidn del pensamiento simple
de conftrolar y dominar lo real. Se trata de ejercitarse
en un pensamiento capaz de fratar, de dialogar, de
negociar, con lo real"?. El pensamiento complejo
aspira al conocimiento multidimensional.

Para Morin existen algunos principios que pueden
ayudarnos a pensar la complejidad de lo real.
Conceptos que ha desarrollado a partir de macro
conceptos, los cuales son definidos por su ‘nicleo’ y
Nno por sus fronteras en pro de unaidea anti cartesiana,
en el sentido que
Descartes  pensaba
que la  distincion
y la claridad eran
caracteristicas
infrinsecas de  la
verdad de unaidea. Y

26 Ibidem., paq. 22
J

Dialégica
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nos presenta tres principios como parte de su teoria
que pueden ayudarnos a pensar la complejidad.

El primero es el principio dialdégico, el cual “nos
permite mantener la dualidad en el seno de la
unidad. Asocia dos términos a la vez complementarios
y antagonistas(Morin, 1999,
p.106)". Dicho de ofra forma
este principio asocia términos
que en primera instancia
se oponen, pero que de
hecho son  dependientes
el uno del ofro y que en
“ciertos casos, colaboran vy
producen la organizacién vy
la complejidad”(Morin, 1999,
p.106).

Recursividad

El segundo principio es el de la recursividad
organizacional, segun Morin, “un proceso recursivo
es aquel en el cual los productos y los efectos son,
al mismo fiempo, causas y productores de aquello
que los produce”(Morin, 1999, p. 106). Es decir, la
recursividad no es una linea
que tiene un principio y un fin,
que empieza con la causa y
termina con el efecto, sino qué
el efecto puede ser causante
de la causa que produce el
efecto, es enrealidad un “ciclo
/ en si mismo auto-constitutivo,
auto-organizador, y  auto-

Hologramatica



productor”(Morin, 1999, p. 107).

Finalmente tenemos el principio Hologramdtico. Este
principio parte de la idea del Holograma, en el cual
se puede contener casila totalidad de la informacion
de algun objeto representado. A este principio no le
basta con conocer sdélo las partes sino ademds como
frabajan con el todo y viceversa, por lo que podemos
decir que busca “enriquecer al conocimiento de las
partes por el todo y del todo por las partes, en un
mismo movimiento productor de conocimientos”?.

Por lo que se puede decir que: “de alli que la
idea hologramdtica esté ligada, ella misma, a la
idea recursiva que estd, ella misma, ligada a la
idea dialdégica de la que partimos.” Y estos serian
los principios que pueden servios de guia al
pensamiento complejo, es importante destacar que
son una guia, ya que “la complejidad es el desafio, no
la respuesta [...] La simplificacién es necesaria pero
debe ser relativizada [...] La complejidad es la unién
de la simplicidad y de la complejidad; es la unién de
los procesos de simplificacion que implican seleccion,
jerarquizacion, separacion, reduccion, con los otros
contra-procesos que implican la comunicacion,
la arficulacion de aquello que estd disociado vy
distinguido; y es el escapar de la alternativa entre
el pensamiento reductor que no ve mds que los
elementos y el pensamiento globalista que no ve mds
que el todo"%.

21 Ibidem., pdg

28 Ibidem., pag. 143
(9]

Al fin y al cabo, 'la produccion tedrica’ de Morin, de
acuerdo con Marcelo Pakman no es y “nunca intentd
ser un logro acabado, sino mds bien un proceso que,
en su devenir mismo, marca un rumbo cognitivo en el
gue somos invitados a participar”?.

i . N i i
"tevige por imposible coviocer las partes ewn tawnko

parte sin covnocer al kodo, pero tevigoe por vie mevios
J

imposible la posibilidad de coviocer al todo sin conocer
L

singularmente a las partes.

Pascal

Ibidem., pagqg
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Capitude 3

Lo Qrguitactonice

o2

Arquitectownico, ca.

En el capitulo anterior hablamos sobre un ‘tipo de
pensamiento’, un método que pudiera estar a la
altura del desafio de la complejidad, ahora traeremos
a colaciéon el problema de lo arquitectdnico; cabe
aclarar que con esto no aspiro a proclamar ‘lo
arquitectdnico’ como ese método capaz de dominar
la complejidad, sino que mi intencién es abordar ‘lo
arquitecténico’ a partir del planteamiento propuesto
por Edgar Morin el cual intfenta guiarnos en ‘el
camino’ hacia la complejidad y que adoptaremos en
la bUsqueda de entender cémo nuestro pensamiento
se relaciona con lo arquitecténico.

Ahora, de acuerdo con el diccionario de la Real
Academia Espanola, el término Arquitecténico, ca.,
Del lat. architectonicus, y este del gr. &pXITEKTOVIKOG
architektonikdés. Se define como un adjetivo
perteneciente o relativo a la arquitectura'. Una
definicion que dado a su naturaleza nos dice de
cierta forma todo y nada a la vez; pero lo que si
deja bastante claro es que lo arquitecténico estd
en relacién y/o pertenencia a algo y ese algo es ‘la
arquitectura’, a partir de esta definicion queda claro
que ‘lo arquitecténico’ no es algo que podemos
reducir o aislar, puesto que pertenece y estd en
continua relacion con la arquitectura; por otro lado,

1 Real Academia Espavicla: Diccionario de la lengua espavicla
239 ed., [vrrsa(iw 235 en ‘Emr;] Covsulka 2021, Recuperade de hkkps://

dle.rae.es/arquitectonico
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la Arquitectura del lat. architectira. Se define como
el arte de proyectar y construir edificios, al diseno
de una construccién, al conjunto de construcciones
y edificios; o a la estructura légica vy fisica de los
componentes de una computadora. Pero a grandes
rasgos podemos decir que esta definicién reduce de
cierta forma la Arquitectura a un producto final de
construccion o edificacion, y se concentra en su lado
prdactico; siguiendo esta légica ‘lo arquitecténico’
se reduciria a ‘lo relacionado con una edificacién o
construccion’, para Heidegger las “construcciones.
Se llaman asi porque estdn producidas por el construir
que erige. Pero qué tipo de producir tiene que ser
este construir es algo que experienciaremos sélo si
primero consideramos la esencia de aquellas cosas
que, desde si mismas exigen para su producciéon el
construircomo producir’'?; por esta razén si siguiéramos
el término ‘construcciéon’; del lat. constructio-onis, de
acuerdo ala RAE que se refiere ala acciony efecto de
construir, al arte de construir & a una obra construida
o edificada®. Una definicion que hace referencia a
algo finito, que incluye una terminacién y con eso
limites, nos vamos a encontrar con ‘lo arquitecténico’
inmerso en el ‘paradigma de simplificacion’ del que
hemos estado hablando; debemos recordar que
“Nuestro pensar estd habituado desde hace mucho

"

2 Heidegager, M., Cowskruin habitan pewnsar En Conterewncias y
JdJ <
Articules, Edicioves del Serbal, Barcelovna, 1969
3 Real Academia Espavicla: Diccionario de la lenqua espaviola
J
239 ed., [wrs«(,m 235 en ’7&;(',"} Covisulka 2021, Recuperade de hkkps://

dle.rae.es/conskruccién



tiempo a estimar la esencia de la cosa de un modo
demasiado pobre”, lo cual no corresponde con el
camino que nos quiere llevar la complejidad y del
que la Arquitectura de acuerdo con esta definicion
no seria parte. Una construccidén y por lo tanto
construir, de acuerdo con el camino al pensamiento
complejo no deberia reducirse a una producciéon
ni a un producto; ya que de acuerdo con Martin
Heidegger “Construir, [...] no es ningun producir. [...]
El construir como habitar se despliega en el construir
que cuida — es decir: que cuida el crecimiento — vy
en el construir que levanta edificios. [...] construir, en
el sentido de edificar cosas, nos limita [...] construir y
pensar, pertenecen al habitar®y por lo tanto también
son parte de nuestro pensamiento.

Por ofro lado, a partir de esta reflexion podemos
entrever un aspecto recursivo de lo arquitecténico
para con la arquitectura, por lo que debemos revisar
detenidamente esta relacién si queremos entender
qué es o a qué nos referimos cuando hablamos
de ‘lo arquitectdnico’. Por esta razdn es necesario
hacer una revisién histérica sobre la etimologia de
la palabra y lo que se ha dicho sobre este término
a lo largo de la historia. José Ferrater Mora, fildsofo,
ensayista, escritor y cineasta espanol ha recabado
informacion sobre lo arquitectdnico en su diccionario
filosdfico, ademds reflexiona sobre ello en su ensayo
“filosofia y arquitectura” los cuales tomaremos como

4 Heidegger, M., Cowiskruin, habitan pevisar En Conterevcias y
JJ J

Arkiculos, Ediciovies del Serbal, Barcelova, 1969

2 Idem

referencia mds adelante, antes es importante advertir
que a lo largo de la historia, “lo arquitecténico” ha
sido interpretado de distintas formas, las cuales varian
conforme a un pensamiento y contexto diferentes,
para analizar lo arquitecténico Ferrater Mora se
posiciona en cinco periodos o momentos de la
llamada “civilizacion occidental”, en el que toma “el
helénico cldsico, el gético medieval, el humanista
del cuatrocientos, el barroco del seiscientos y el
contempordneo”(Ferrater, 1955), sin  embargo,
seleccione los mds relevantes para entender “lo
arquitecténico”.

S\ Asi  pues, la primera vez que
encontramos una referencia a este
M\ término es  en  Aristoteles,  quien
| emplea el término dpxitekTovikar al

. < | comienzo de la Etica a Nicomaco; en
\/J® 7~/ ellahabla de que “ciertas artes estdn
; /

/  subordinadas a otras con la relacién

de medios a fines"é, cabe destacar
gue no debemos verla subordinacion
como una forma de degradacion de ‘“ciertas artes”
sino mds bien concentrarnos en la relaciéon que se
mantiene entre ellas, mds adelante “usa el término
dpxitekTovikn al decir que el bien parece pertenecer
al arte principal y verdaderamente maestro o
arquitectdnico, paAioTa apxiTekTovikng'’. De igual
forma no debemos enfocarnos en el significado del

Ariskokeles

G ferrater Mora, J., Diccionarie de filosotia Edikorial
Sudamericana, 39 Ediciéw, komo I, Buevios Aires, 1951, paq. 139
J
Ibidem. pag. 140
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“bien”,sinoencomo parece serque se empiezaatener
un bosquejo sobre lo que lo arquitectdnico significa
conrespectoaun‘arte’,aunhacer. Mds tarde usa este
mismo término para “indicar que conviene que haya
un saber organizador o arquitectdnico, GEXITEKTOVIKWY
tanto del saber prdctico como del filoséfico” (Ferrater,
1951, p. 140), cabe destacar que en ningln momento
se hizo alusibn a una ‘construccion’ o a un hecho
finito, al parecer lo arquitecténico se encuentra
en un estado del “saber” un "saber” que organiza
los ‘“saberes”, no nos menciona cémo podemos
obtener ese “saber” pero abre una interrogante
sobre el significado que “saber” adopta; ofro hecho
importante es que hace una diferenciacién y no, al
hecho de que dpxitekTovikwy debe ser tanto para el
“saber” prdactico como para el filoséfico, mds tarde
profundizaremos sobre esta diferencia.

Con base en Aristételes y mds
recientemente en su glosa a la
i “Etica a Nicébmaco (Notes on the
Nichomachean Ethics of Aristotle, 2

vols., 1892), J. A. Stewart interpreta
] estas expresiones en el sentfido
de que aun cuando se poseda un
intfimo conocimiento del asunto
de que se frata es necesaria la
direccién de una facultad maestra, pues el hombre
que conoce los detalles no puede tratar de ellos
sin poseer previamente un plan de vida™. Lo que
podemos rescatar de Stewart es su insistencia por

J. A. Skewart

Idem
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aclarar que de algun modo los conocimientos deben
ser ‘dirigidos’ de por alguna y digédmoslo de esta
forma ‘capacidad organizadora’, esto también nos
aproxima momentdneamente al principio recursivo
del que E. Morin nos habla, “en el cual los productos y
los efectos son, al mismo tiempo, causas y productores
de aquello que los produce”(Morin, 1999, p.106), ya
que cierto “conocimiento” depende de cierto “plan
de vida" para que cobre sentido ese “conocimiento”.

Mdsadelante Leibnizreflexionasobre
la existencia de “dos reinos en la
naturaleza corporal que se penetran
sin confundirse y sin obstaculizarse:
el reino de la potencia, segin
el cual todo puede explicarse
mecdnicamente, mediante
causas eficientes, tan pronto como
penetramos suficientemente en su
interior, y el reino de la sabiduria, segun el cual todo
puede explicarse arquitectdnicamente, mediante
causas finales cuando conocemos suficientemente
sus Uusos”’. Para entender a Leibniz debemos
contextualizar brevemente el periodo de la historia
en el que se encontraba ya que “Leibniz opera en el
campo del pensamiento de un modo muy parecido
a como los artistas del barroco operaban”'®, y casi al
mismo tiempo en el que ya se conocian los métodos

J Idem

10 ferrakter Mora J., Filesofia g Arquiteckura, Cuestiones disputadas
J
Evisayos de Filosofia, Madrid, Reviska de Occidente, pags. 43-59, 19595 [2 8
J
versiéy revisada: "Hilosofia u Arquiteckurda”, en José ferraker Mera, Obras
J



y conclusiones de Descartes a los que Leibniz les tenia
mucho interés, por lo que podemos entender que,
“arquitecténicamente”, se refiere a una accién que
desarrolla o argumenta los conocimientos,” pero bajo
la influencia cartesiana cuando se refiere a “causas
finales” podemos relacionarlo con conocimientos
qgue llevan a la certitud y a lo finito; de cierta forma
a veces el pensamiento de Leibniz parece seguir
el principio Hologramdtico, al aspirar que “cada
monada refleja desde su punto de vista el universo
entero, asi también cada uno de los elementos de
que se compone una estructura barroca reproduce,
al modo de espejos que se multiplican al infinito, el
conjunto de la estructura™!, en el que podriamos
decir que busca ‘enriquecer el conocimiento de
las partes o ménadas por el todo y del todo por las
partes’ siguiendo el principio de Morin, pero que se
contradice y no llega a seguir por completo pues
insiste en la autonomia de las partes. Por Ultimo
quisiera puntualizar que nuevamente encontramos
un antagonismo aparente ahora con Leibniz; cuando
habla de los ‘reinos de la naturaleza corporal’, al usar
mecdnicamente y arquitectébnicamente como su
opuesto.

Seguido a esto “Johann Heinrich
\  Lambert edificé en detalle una
24\ arquitectéonicao “teoriadelosimpley
‘ primero en el conocimiento filosdfico

y matemdtico” (Anlage zur Architcktonik oder Theorie
des Einfachen und Ersten in der philosophischen und
mathematischen Erkenntnis, 2 vols., 1771)""2. Antes
que nada me gustaria evidenciar la forma retdérica
en que Ferrater Mora usa el término “arquitectonica”
para referirse al pensamiento de Lambert, e incluso
menciona que lo “edifica”, y que parece asociar
con la ‘construccidn de un pensamiento’, que en
si es arquitecténico; el cual, “se trataba de una
continuacién del Neues Organon y se proponia
desarrollar la ‘doctrina de la verdad’ (aletiologia), la
‘doctrina de la realidad’ (ontologia) y la ‘doctrina del
pensamiento’ (metodologia)”(Ferrater, 1951, p.140). A
diferencia de Leibniz-Wolf, Lambert consideraba que
el pensamiento no se podia reducir a las posibilidades,
porlo que se opone alaidea coninfluencia cartesiana
de separar “las verdades de la razén” y “las verdades
de hecho"”; de ahi que “La arquitectdnica equivale,
asi, a un sistema ontolégico o, mejor dicho, ldgico-
ontoldgico constituido por todos los conceptos
pensables susceptibles de enmarcar la totalidad de
las existencias”'®. Y que nuevamente nos da indicios
de un camino a la complejidad al dejarnos entrever
rasgos no sélo dan indicios de la pertenencia a un
sistema, sino también del principio hologramdtico,
pero que termina por destrozar en la busqueda de
concentrar los conceptos pensables; para Ferrater
Mora la obra de Lambert sobre la arquitectdnica
puede ser considerada un eslabdn entre Leibniz y

Occidenke pdgs

o

y L

1

1 ferraker Mora, J., VDiccionarie de filosotia Edikorial

. o B . o Aac4 - A LN
Sudamericana, 39 bEdiciéyn, kome I, Buevios Aires, 1991, paqg. 140

. J
13 Idem.
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Kant, la cual segun Mora “ataca con cierta decision
el problema”, pero que lo deja en el aire, “en una fase
demasiado imprecisa”.

Kant “introdujo el concepto de la
<. \ arquitectédnicadelarazénpuraenla
£ %\ doctrina trascendental del método.
| Para Kant, la arquitecténica es el

o~ | arte de construir un sistema”. En
Y. dénde sistema se define como “‘la
.0/ unidad de varios conocimientos
— baojo una sola idea'. Gracias
S L a esta idea, el sistema puede
dejar de ser un mero agregado y convertirse en un
organismo”'®. De cierta forma, Kant parece seguir
la misma linea de pensamiento de Morin, pero esto
solo es momentdneo, ya que termina por guiarse por
la necesidad de “proporcionar un esquema forjado
de acuerdo con una idea, es decir, desde el punto
de vista de la suprema finalidad de la razén”. Ya
que de no ser asi, “la unidad alcanzada seria una
simple técnica, jamds una unidad arquitectdénica'é.
Por lo que nuevamente nos encontramos con la
segregacion de la arquitecténica sobre la técnica
—lo cual a estas alturas se me hace curioso pues

L4 Idem

15 ferrater Mora 1., Filosotia y Arquitectura, Cuestiones dispukadas
Ensayes de filosobia, Madrid, Reviska de Qccidente, pags. 43-59, 1955 [2'

J
versiov revisada: "Filesetia y Arquitectura”, en José terrater Mora, Obras
J
seleckas, Madrid, Reviska de Occidente, I, pags. 274-284, ‘L’jf(:"']v
J

16 Idem
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podemos ver una marcada tendencia a emparejar la
arquitectdnica con el pensamientoy dejar ala técnica
de lado, lo cual contrasta con las problemdticas
planteadas al principio de esta investigacién en
donde lo arquitecténico parece emparejarse mds
a la técnica que al pensamiento —, Y es que para
Kant, “el esquema o germen de todo reside en la
razén”;(Ferrater, 1955); tomemos el significado de
razén como homodlogo del pensamiento; “La razén
es la entreala de la legislacién humana. [...] El poder
legislativo es, por consiguiente, una idea que reside
en el espiritu de cada ser humano”. Es decir, “la
unidad arquitecténica es la unidad de la razén"'. Es
la unidad del pensamiento que nace a partir de una
semilla que vive en todos nosotros. La arquitectdnica
“permite a Kant examinar el problema del hombre
como legislador de la realidad™@.

Ahora bien, de la concepcidon de

N la arquitecténica filosdfica de Kant
; me parece pertinente pasar a la
AN de C. S. Peirce ya que presentan
WY similitudes que las hacen parecer
N casiidénticas, pero de acuerdo con
’ Mora cuando se hace una revision
mds exhaustiva de ellas “muestra

C. 3. Peirce qgue los dos filésofos estdn en
desacuerdo tanto o mds que de acuerdo”(Ferrater,

17 ferrater  Meora, J, Diccionaric de filosofia.  Editorial
Je

Sudamericana, 3% Ediciéw, komo I, Buevos Aires, 1951, paqg. 140

B (%)
18 Idem



Primeramente hay que decir que "Peirce acogid con
entusiasmo al paralelo kantiano entre la filosofia y la
arquitectura” (Ferrater, 1951, p.140). De acuerdo con
Mora se podria decir que “Peirce estaria — o, mejor,
estuvo — de acuerdo con Kant en el postulado de
gue toda construccion filosdfica debe estar planeada,
y de que este planteamiento es, por analogia,
equivalente al que tiene lugar en la arquitectura”’.
Al igual que Kant que no estaba conforme con el
racionalismo y el empirismo, “la arquitectdnica de
Peirce se debe alastendencias frascendentalistas que
confrastaban en su pensamiento con las tendencias
naturalistas y empiristas” (Ferrater, 1951, p.141). Y de
forma similar a la de Kant, “Peirce tuvo siempre en su
mente la idea de un sistema —y, por lo tanto, de una
‘arquitectura’ (Ferrater, 1951, p.141).

Ahora bien, Mora nos explica que “cuando
analizamos a fondo los motivos profundos de tales
coincidencias, descubrimos que estas persisten sélo
en la medida en que las expresiones usadas por
ambos pensadores estdn basadas en vagas analogias
y. en buena proporcién, en metdforas” (Ferrater,
1955). Cabe destacar que estas figuras retdricas
se hacen constantemente presentes, no solo en el
razonamiento de Kant y Peirce, sino en el de muchos
otros, curiosamente muchas de estas metdforas en la
filosofia se expresan por medio de una ‘arquitectura’,

1 a )

| A L \ o o Lo
4 ferracer Wierd J., fiesorid y Arquitecturd, Luestiovies st}’mm adds
J
Evisauos de Filosofia, Madrid, Reviska de Occidente, pags. 43-59, 1955 [2"
J ]
o
- | IS Loel P I A .
versiéw revisada: "filesotia o Arquikteckura”, en José ferraker Mora, Obras
Y {
seleckas, Madrid, Reviska de Occidente, II, pags. 274-284, 196 ]

J

por lo que es una figura con la que debemos
familiarizarnos pues es a fravés de la deconstruccion
de estas analogias que analizaremos el propdsito de
‘lo arquitectdnico’.

Siguiendo con el paralelismo entre Kant y Peirce, y
con el fin de entender “"mejor los distintos caminos”
podemos hacerlo alrededor del significado que el
término ‘sistema’ adopta; “Para Kant un sistema es
algo completo en si mismo, sin que importe para el
caso el tiempo que la humanidad necesite abarcarlo
por entero”?®, Es decir, para Kant, en algun punto de la
historia de la humanidad ese sistema estard completo.
“Peirce no siempre fue hostil a esta misma idea ...
parecia seguir el ideal mencionado de un sistema
completo. Pero ante todo, Peirce subraya la condiciéon
temporal de la empresa sistemdatica” (Ferrater, 1955).
En donde la completud parece ser inverosimil, por
lo que “la arquitectdnica de Peirce es cualquier
cosa menos una legislacion universal ... descubrir y
no prescribir es el propdsito capital de la filosofia de
Peirce” (Ferrater, 1955). Con esto podemos ver como la
arquitectdnica parece apegarse cada vez mds a los
ideales a los cuales apunta el camino al pensamiento
complejo, ya que la arquitecténica de Peirce no
pretende “postularunsistema que es, o serd completo,
sino proponer un sistema que no es, y no podrd ser
jamds, completo. “Sistema’’ significa en la filosofia de
Peirce un conjunto de proposiciones que deberdn
ser activa e innecesariamente probadas”(Ferrater,
1955). De esta forma, “la concepcion de Peirce de

0 Idem.
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una arquitectura filosdfica es una concepcion abierta
y no cerrada?',

SN Cronoldgicamente tal vez hubiera
sido mds adecuado hablar de W.
T. Krug después de Kant, puesto
| que la planeacién y el método son
| conceptos que enconframos en la
' arquitecténica filosdfica de Kant
mismos que encontramos en la de
Krug' también podemos notar que
siguié con la tendencia separatista
al dividir su “’flosoﬂo fundamental’ en una doctrina
flosdfica elemental y en una doctrina metddica
elemental. Esta Ultima la subdividié en diddctica
flosdfica y en arquitectdnica filoséfica. La mision de la
arquitectoénica filoséfica es el estudio de las formas y
métodos de la propia filosofia, asi como el estudio de
las partes o ramas en que puede dividirse la filosofia.
La arquitectdnica filosdfica considera la filosofia como
un todo sistemdtico o cientifico que debe articularse
arquitectdnicamente”?. Es también una concepciéon
que busca tener una dominacién en este caso de la
filosofia a fravés de la arquitectdnica filosdfica.

, Finalmente pero no por Ultimo,
7 ) —v lo digo porque aun existe otro
| : pensadordelque debemoshablar—

21 Idem

2 ferraker Mora, J., Diccionario de filosofia

Editorial  Sudamericavna, 39 Ediciéwn, tomo I,

Vae A P VL
buevios Aires, 1991, pdag. 140
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hablaremos de B. Bornstein quien es uno de los que
mds recientemente ha usado el término en cuestién
en su obra sobre la “arquitectura del universo” (1934),
“pero quiere basar la metafisica como ciencia de las
estructuras universales del mundo en una logica de
cardcter arquitecténico, no puramente formal, sino
real-estruc-tural. Se trata de una logica topoldgica, o
geométrico-arquitectdnica” que ha de “constituir, asi,

el prolegdbmeno a una investigacién de las estructuras
I6gicas desde el punto de vista de la metafisica y de
las categorias”?. Y donde encontramos nuevamente
como el término es asociado a una logica de
planeaciéon de cardcter arquitectdnico asi como a la
buUsqueda por el control del conocimiento.

A través de esta revision histérica se podria decir que
pudiéramos concluir o deducir acerca del significado
de '‘lo arqguitectdnico’ pero creo que esto seria
contradecir a Morin, pero lo que si podemos decir es
lo que hemos aprendido acerca de lo arquitectdnico,
principalmente podemos notar el sintoma del
paradigma simplificante en casi fodos, —sino es que
en todos— los fildsofos a partir de Leibniz, lo cual no
parecer ser coincidencia pues es contempordneo
de Descartes; al parecer lo arquitectdnico no es un
término que podemos reducir a la idea de edificacion
o construccion, puesto que parece tener mds relacion
con una planeacidén, organizacién, sistema o proceso;
pero sobre todo estd intimamente relacionado al
problema de cdmo es que conocemos, y por lo tanto
a algo que no es y no puede ser finito a pesar de la

23 Ibidem. pag. 141
1%



infencion de muchos pensadores a atarlo a un método
o a una metodologia en la busqueda de certitud y
comprensidon del conocimiento y de nosotros mismos,
lo arquitectdnico se acerca mds a ser algo que “no
podrd ser jamds completado”.

Por otfro lado, es evidente que lo arquitectdnico no
sélo hace referencia a lo relacionado solo con un
edificio o una construccion, en palabras de Mora “la
filosofia como arquitectura es un aspecto inevitable,
[...] pero no debemos considerar el edificio filosdfico,
en el caso de que podamos construir uno, 0 como
una exacta réplica o como un definitivo andamio
de realidad"#. Delbemos empezar a aceptar la idea
de que lo arquitecténico estd igual de cerca de ser
una figura asociada a la razén, a la légica, al saber,
de la misma forma que también puede ser asociada
a la ‘arquitectura’ y con esto no quiero imponer
que la ‘arqguitectura’ deba ser algo construido sino
dejar abierta la posibilidad de gque la ‘arquitectura’
pudiera llegar a tener multiples formas; si esta revisiéon
histérica nos deja algo claro es que, lo arquitectdnico
estd relacionado a una forma de pensamiento,
Mora incluso plantea la posibiidad de que ‘“La
arquitectonica filoséfica puede compararse con la
l6gica”; y atreviendome a decirlo de otra forma, el
pensamiento de lo arquitecténico puede equipararse
con el pensamiento. Pensamiento que planifica,

1

24 ferrakter Mora )., filesotia y Arquiteckura, Cuestioves dispukadas
J
Evisauos de Filosofia, Madrid, Reviska de Occidente, pags. 43-59, 1955 [2"
J J
A ~ ) upe| e Lol o A s Foprb o WA e
versiéw revisada iosorid 4 Arquitecturda, ey Jose ferrdecer orad, Obras
Y {
seleckas, Madrid, Reviska de Qccidente, II, pags. 274-284, l'j(w"]

J

coordina, organiza el pensamiento, pero que al final
de cuentas es pensamiento.

Por esta razén “tanto Kant como Peirce tienen mucho
que ensenarnos; el primero, por su aguda percepciéon
de qué hay en toda arquitectura filosdfica, una
buena dosis de legislacidn humana”?>; es decir, por
evidenciar la necesidad que tenemos por tener el
control de nuestro pensamiento, aunque tal vez esto
no sea posible; el segundo, por sus recomendaciones
incesantes de que ningun sistema filosdfico, por
grandioso y subyugador que parezca ser, obstruya
nuestro camino(Ferrater, 1955); a ese camino del
pensamiento que podemos intentar que nos lleve en
la bUsqueda de la complejidad.

“No seriasorprendente que después de todo, lafilosofia
como arquitectura terminard por ser equivalente a la
|6gica” (Ferrater, 1955), conjetura que discutiremos a

continuacién en el capitulo siguiente.
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Previamente hemos hablado sobre el curso que ha
tomado lo arquitectdnico a través de la historia y
coémo parece plantear una forma de pensamiento
que planifica, coordina u organiza el pensamiento,
también hemos planteado la posibilidad de que
podria convertirse en una via en el camino hacia
la complejidad; ademds hemos mencionado que
debiamos hablar aun de un Ultimo fildésofo, Jacques
Derrida, puesto que es quien mds recientemente ha
fraido nuevamente el dilema de lo arquitecténico
a discusién, particularmente en una entrevista con
Eva Meyer donde aborda el problema respecto al
pensamiento arquitecténico y que afrontaremos por
medio del pensamiento complejo en la bUsqueda de
coémo construimos —o mejor dicho deconstruimos—
el pensamiento de lo arquitectdnico. Pero antes
es necesario hacer algunas advertencias sobre el
texto que analizaremos a continuacién puesto que
es muy complejo y estd cargado de numerosas
referencias histéricas, lingUisticas, y filoséficas; en
primer lugar debemos poner especial atencidn
al uso de la metdfora pues es la figura retérica por
excelencia que utiliza Derrida para poder describir su
pensamiento y a la cual apela en esta entrevista; por
esta razén es importante aclarar que no podremos
revisar la enfrevista en su totalidad ni entrar en detalle
en todas las referencias que se mencionan, porlo que
se propone un anexo adjuntoy la invitacién a explorar
dicha entrevista posteriormente (Ver Anexo lll). Por
Ultimo es importante recordar que si bien hemos

Capitule iy - Pensamients Qrquitectonics

dejado este autor al final por ser uno de los mds
recientes en usar el término arquitectdnico, no es el
Ultimo que lo ha usado pero si tal vez el mds relevante
de nuestros fiempos por lo que debemos tener
presente su contexto histérico, puesto que Jacques
Derrida muestra una fuerte postura post-estructuralista
y cuyo legado, la deconstruccidén es consecuencia
de ello, por lo que me parece pertinente dejar claro
que entiende Derrida por ‘deconstruccion’ antes de
‘diseccionar’ su entrevista.

En un articulo para el diario ‘Le

Monde' recopilado por el filésofo

. Roger-Pol Droit enconframos

| una larga respuesta que dio

/ | Derida a la pregunta zQué es

A la deconstrucciéne, en la cual
al . menciona que debemos entender

' el término, ‘deconstruccién’, “no
en el sentido de disolver o de
destruir, sino en el de andlizar”', si bien Derrida lo
dice apegdndose al aspecto discursivo en el que
pensamos, creo que ‘andlizar’ es la palabra clave
que debemos tener presente cuando hablamos de
‘deconstrucciéon’, de acuerdo con Derrida ‘“este
analizar pasa por la lengua, por la cultura occidental,
por el conjunto de lo que define nuestra pertenencia
a esta historia de la filosofia™ (Derrida, Le Monde, 2004).

. Perrida

-

1 le Mownde. Jacques Verrida Qu'esk-ce que la Décownstruckion?

Reger—Peol Droik, 12 0Ockubre 2004, Recuperade de htkps//www.lemonde
(9]

fr/archives/article/2004/10/12/p-1930 >-p-jacques—derrida-p

p-qu—esk—ce—que-la-deconskruckion—p 4305



Derrida menciona que el uso de la palabra regularidades en las formas en que se colocan cierto

“deconstruccidon” ya existia en el Francés, y de la fipo de cuestiones de estilo deconstructivo [...] pero
cual hizo uso para fraducir algunas palabras a las en su principio mismo no es un método”(Derrida, Le
que se referian Heidegger y Freud, “destrucciéon” Monde, 2004).

y ‘“disociacién” respectivamente. Para Derrida, la
“deconstruccion” llegd “en un momento en el que el
estructuralismo era dominante [...] y en un momento
donde las ciencias dellenguaje, lalingUistica y el ‘todo
es lenguaje’”(Derrida, Le Monde, 2004) gobernaban,
por lo que la deconstrucciéon se aleja de la postura
del estructuralismo y protesta contra la autoridad del
lenguaje, es decir de quien lo establece; asimismo nos
da a entender que la deconstruccidon no puede ser
sélo un pensamiento para el que sélo hay lenguaje,
de cierta manera texto y no realidad, dicho en ofras
palabras, pareciera que no podria limitarse sdélo
al lenguaje. Derrida cree que ‘“la deconstruccion
se coloca entre la clausura y el fin, se coloca en la
reafirmacién de lo filoséfico, pero como apertura
de una cuestién sobre la filosofia misma”(Derrida,
Le Monde, 2004). Y nos menciona que si lo vemos
“desde este punto de vista, la deconstruccidén no es
simplemente una filosofia [...] de cierta manera, no
es nada” (Derrida, Le Monde, 2004). Mds adelante, en
la entrevista con Eva Meyer volveremos a ver esta
misma reflexion y considero que serd mds claro
el porqué nos dice esto, pero por el momento {
Derrida nos da la pauta de que por lo tanto §
“No puede ser una disciplina o un método.” \

\ Hustraciow basada en el
Aunque seguido se le quiera comparar <  diagrama isométrico explotado de
con uno, y sobre lo que reflexionaremos °“| o a4 : e < .
mds adelante; “desde luego pueden existir 2 e e

o
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Finalmente termina por decirnos: *si yo quisiera daruna
descripcidn [...] de la deconstruccién diria que es un
pensamiento del origen y de los limites de la pregunta
2qué es...2 La pregunta que domina toda la historia
de la filosofia™?. Es decir, la deconstruccién implica
un camino al pensamiento sobre el 3qué es...2, una
pregunta que cuestiona la organizacion/planificacion
del pensamiento, del cémo definimos y limitamos
aqguello que denominamos lo arquitecténico; ya que
de acuerdo con Derrida, “la deconstrucciéon implica
cuestionar a la arquitectura en la filosofia, e incluso tall
vez a la arquitectura misma™s.

Pevisamiento Arquitectowico
i

Una vez abierto el camino de la deconstruccion
podemos ‘deconstruir’ la entrevista con respecto a
lo arquitectdnico hecha por Eva Meyer a Jacques
Derrida en febrero de 1984 en Paris, Francia. Inédita
en francés, aparecidé en una traduccién alemana de
Eva Meyer en “Das Abenteuer der Ideen. Architektur
und Philosophie seit der industriellen Revolution”. La
entrevista fue publicada igualmente en una versién
abreviada en italiano bajo el titulo “Jacques Derrida:
Architecture ove il desiderio pud abitare” para Domus
no. 671 en abril de 1986, cuya versidn traducida al
espanol por Marcelo Gardinetti para la plataforma
digital Tecnne titulada “El pensamiento arquitectdnico

2 Idem
3 Derrida, J., les arks de l'espace, écriks ek inktervenkions sur

Vb ol Teemic © o Diile e Dt O0AS  wg 70
darcnitecture. tssdis, tdikiens de la Virrerevice, vdris, ZU10, pdqg
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por Jacques Derrida™ es a la cual hemos recurrido en
esta investigacion.

Eva Meyer: Queremos interrogarle sobre las posibles

consecuenicias de su filosotia en la arquiteckura:
dqué  supovie eska ackividad en el ambito de la

decowviskruccion?,  dpuede  haber cierta  sinkesis

entre arquitectura y pensamiento que supere las
limitaciovies covivencionales?, dexiste, por expresarlo

eyvi sus propios térmivios, uwvi viuevo }7(.‘.".&3?71%6\*.5:(‘

«arquiteckdnico»?

No es una casualidad que las preguntas hechas
por Eva Meyer se adapten acertadamente a los
cuestionamientos planteados en esta investigacion,
pues como hemos visto anteriormente la relacién
entre filosofia y arquitectura ha quedado mds que
implicita en la historia por entender zqué es —lo
arquitecténico—2 Tampoco ha de sorprendernos que
estos primeros cuestionamientos estén relacionados a
la deconstrucciéon y su relacidén con el pensamiento
filosdfico, y es que una de las consecuencias que tuvo
—en la que Derrida profundizard mds adelante— fue

4 Tecvivie. El pevisamiento arquiteckéwico por Jacques Derrida

['{vq Aeyer, Enkreviska a Jacques Derrida, Domus 271 (1986 ] 17 Noviembre
J

2014, Recuperade de hkkpsi//kecvine.com/biblickeca’/el-pensamiento

arquitectonico~por—jacques—derrida/



el uso del término deconstruccién en el dmbito de la
arquitectura, por lo que de antemano anuncia que
serd necesario hablar sobre esta relacién que se ha
hecho implicita y por lo tanto implica hablar también
de la relacion entre arquitectura y pensamiento, vy
qgue va mas alld de los ‘limites convencionales’ que
hemos impuesto sobre ellos, es decir, ir mds alld de
lo que solemos relacionar los términos que usamos
para referirnos al pensamiento y a la arquitectura
habitualmente. Por ofro lado, esto parece
plantearnos la posibilidad de que Derrida plantee una
resignificacién sobre lo arquitectdnico respecto a los
que ya hemos abordado anteriormente.

Jacques Derridar  cowsideremos el problema del
pevisamiento darquitectévico. Con ello vo pretendo

planktear la arquiteckura como una kécnica exktravia

al  pensamiente y  apkta  quizd, entonces, par:

J i

representarlo ew el espacio, para cowstituir casi su

e

materializaciéwn, sivie que intenkto expovier el problema
rauiteckévico co A ibilidad del vevisamiewnk
arquitecténico como uvia posibilidad del pevisamiento

MISMO...

Teniendo en cuenta los razonamientos que hemos
abordado anteriormente sobre lo arquitecténico,
podemos imaginar a que se refiere Derrida al decir
que él no pretende plantearla arquitectura como una
“técnica extrana al pensamiento”, por lo que en la

bUsqueda deromper con este paradigma el expone lo
arquitecténicocomo “unaposibilidaddelpensamiento
mismo”, es decir presenta lo arquitectdénico como
homdlogo o sindénimo del pensamiento.
Ademds hemos
visto cémo este
paradigma apela
al  pensamiento

simplificante y

disyuntor del

que Morin nos
habla y a lo que a
continuacién Derrida se referird.

1

MmN L

samiente

oot

Jacques Derrida: Ya que alude a uwa i
sepdraciov evitre teoria Y practica podemos
comewnzar preqguntdndonos cudndo comenzd
J
esta division del trabgo. Piense que, en el
momenko en que se diferencia entkre
‘theoria' Y '‘vraxis', la arquiteckura se
percibe como unda mera kécnica,
apartada del pewnsamiento.
No obstante, quizd pueda
haber un  camine  del

pevnisamiento, todavia por

descubrin, que pertevieceria al momento
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de cowvicebir la arquitectura, al deseo, a la invencién.

Me parece que podemos responder a la cuestiéon
sobre la ‘“division del frabagjo” a la que se refiere
Derrida si la relacionamos al pensamiento
simplificante del que ya hemos hablado antes y
al gque Morin afribuye sus comienzos en Descartes
cuando establece una separacion entre filosofia
y ciencia. Por lo que en el momento en el que el
pensamiento simplificante influye en la arquitectura,
esta se ve reducida a una ‘mera técnica'. Esto
corresponde con las problemdticas abordadas en
esta investigacion con relacion al dibujo al reducirlo
de igual manera la mayor parte del tiempo también
como una ‘mera técnica apartada del pensamiento’;
actualmente, en el oficio, la arquitectura tiene la
tendencia de apegarse a la prdctica, al respecto
podemos percibir multiples ejemplos de esto, como la
construccion desmedida de conjuntos habitacionales
desconectados de su entorno, productos de un
mercado inmobiliario que se preocupa por vender
mds por menos y no por quienes lo habiten, incluso
en el dmbito académico vemos como las materias
‘técnicas’ se aislan de las tedricas y estas a su vez
se reducen en pobres revisiones histéricas; el dibujo
es clasificado en el drea de la técnica y es utilizado
regularmente como una herramienta de produccion,
o al menos en principio asi se le ha considerado. En
principio porque al parecer no podemos deslindar
al dibujo de su cualidad tedrica como una ‘mera
técnica’, ya que como hemos visto desde el principio
de nuestra investigacion, el dibujo estd mds que en

relacion con multiples procesos mentales que ademds
permiten materializar o comunicar las posibilidades
del pensamiento, de forma que podemos plantearlo
como una via al pensamiento, una “posibilidad del
pensamiento mismo”. Por esta razén Derrida nos
habla de un camino del pensamiento, tal vez del
mismo camino del que Morin nos habla, un camino
“‘capaz de fratar, dialogar, de negociar con lo real’,
‘al momento de concebir la arquitectura’. Por lo que
la siguiente pregunta me parece mds que acertada
para esclarecer esta situacion.

tva Meyer: Pero si la arquitecktura se cowncibe como

dJd

{

ra y en consecuencia, remite siempre a la

i

vecesidad de materializaciéwn del pevisamiento, dcémoe

‘(}

uvid et

reintroducir la arquitectura en el pensamiento de un
i s I>) o - -

mode vie wmetkatérico”? oQuizd veo centrdandovios en

esa wmaterializaciéy sivio permaveciende siempre ewn

el camivio, en un laberivko, por ejemplo?

A partir de aqui debemos prestar mdas atencién a la
retérica puesto que nos veremos sumergidos cada
vez mds en una compleja confeccion metafdrica; por
esta razén me gustaria aclarar el porqué Meyer dice
que la arquitectura se concibe como una metdfora;
como hemos venido advirtiendo, la arquitectura
parece remitir siempre a la necesidad de conftrol,
de produccién o construccion, por lo que en nuestra
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necedad de esclarecer esta incertidumbre esta no
puede quedar a la deriva de algo no finito, por esta
razén siempre remite a algo ‘concreto’, ademds
podemos notar que el uso de esta palabra ya es en
si una metdfora que deriva en una materializacion, —
gue no es del todo cierta— pero scdémo evitar que
la arquitectura sea objeto de estas limitaciones, de
la disyuncion?, la respuesta parece ser clara al tomar
la invitacién que nos ofrece Morin de emprender un
camino a la complejidad que al parecer no tiene fin;
un laberinto, para Derrida.

Jacques Verrida: luego hablaremos del ‘'laberinto’.
Previamente, me 3«45{:&1)“1& bosquejar como la tradicién
filosofica ha utilizado el modelo arquiteckévico como

[ . [ . s i -
metdtora de uwn tipo de pevisamiento que, ewn sl

mismo, wie puede ser drquiteckéwico. Ew Descarkes

encovitramos, por ejemplo, la wmetafora de los
fundamentes de la ciudad, Yy se supovie que tales
cimientos son los que propiamente han de soportar
al edificio, la cowskruccien arquiteckénica, la misma
ciudad. Existe, por lo tanko, un tipo de metafora
urbava ewn la filosetia. las "Medikacioves' Y el 'Discurso
del wmétodo' estan plaf}ados de estas wetaforas
arquitecténicas que, ademds, tievien siewpre una

relevancia politica.

Aclaremos primero a que se refiere Derrida cuando
habla del ‘modelo arquitecténico’ usado por la
tradicion filosdfica, para esto me gustaria traer a
la conversacion una parte del ensayo ‘Filosofia vy
Arqguitectura’ de Ferrater Mora donde nos explica el

Huskracién basada en el mito de la caverna de Plakéwn. Aukoria propia.
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enredo sobre la arquitectura como filosofia y el de la
filosofia como arquitectura.

ferrater Mora: No es que la arquitectura sea Vil‘nfju&f’iﬂ
filosofia, wi que la filosofia sea arquitectura ﬂ'guv‘.d;
es solo que ciertos estilos arquitecktovicos pueden
par:l‘njcmarse covi cierkos siskemas Ffilosoficos, Y
cierkos modos de pewsar filosoficos ofrecen una
estructura que puede parangovarse con la de ciertos
conceptos arquitecténicos [% la relaciéwn enkre ambas
no es wvecesariamente causal. Ni los arquitectos han
seﬁuido las wviermas sewnkadas por los filésofes, wi
éstos han intentado expresar conceptualmente las
covistrucciones de aquéllos. Pero en el curso de la
historia se han manifestado inkteresantes paralelismos
enkre estilos arquiteckonicos y sistemas o modos de
pensar filoséficos [] se trakta de un viejo problema,
que se ha planteade a mevudo bajo la forma de la

i [ “ i . 2.+ 5
naturaleza y tormas de la llamada arquitectonica.

[ iyl

5 ferrakter Mora J., filosobia y Arquitectura. Cuestiones disputadas.

Ensauos de filosofia, Madrid, Reviska de Occidevite, pags. 43-59, 1955 [2"‘
< J

versiov revisada: "Hlesefia 9 Arquiteckura”, en José ferrakter Mora, Obras

seleckas, Madrid, Revistka de Occidewntke, II, ﬂ:j‘s 274284, l‘jé;?].

El problema al que se refiere Mora Io hemos visto
reflejado en nuestro repaso por la historia de ‘lo
arquitecténico’, también cuando Derrida lo menciona
al hablar de la metd&fora en el discurso de Descartes;
en donde el problema surge de las dualidades que
emergen a partir de discursos como este en donde se
toma postura y se adoptan métodos que se usan para
explicar la arquitectdnica, pero estos paralelismos ‘no
pueden ser arquitecténicos’ porque se usan para
dominar el conocimiento que no puede ser dominado
y como hemos visto de acuerdo con Derrida, esto no
puede ser la finalidad de lo Arquitectdnico.

Jacques Derrida: Cuando Aristételes quiere povier un
(:vi,emplo de teoria Y practica, cika al ‘architekkown',
al que conoce el Orl::}xﬁ‘ﬁ de las cosas: es un keédrico
que kambién puede ensetiar y que kiene bgjo sus
érdevies a trabajadores que sow incapaces de pewisar
de forma auktévioma. De este modo se establece
una jerarquia politica. la 'arquitecktovica’ se define
como un arte de sistemas;, como un arte, por lo
tanto, idéveo para la orﬁdmizaclém raciovial de las
ramas del saber en su ;\,ﬂ.‘tegrid:&d. Es evidente que
la referencia arquitecténica es kil para la retérica,

pard uv lemf}ua;e que en st mismo e ha conservado
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yivigan cardcter arquitectéwico. Por ello me pregunto
' J

cémo pudo haber existide una forma de pensamiento
relacionada con el heche arquiteckénico antes
de la separacién entre teoria Y practica, entre

penisamiento y arquitectura.

Cuando Derrida menciona a Aristételes lo hace para
ilustrar la relacién entre teoria y préctica de una forma
no disyuntiva, pero también bajo una autoridad
gue las guia, de esta forma se hace referencia a la
arquitectdnica como organizacién del pensamiento.
Por esta razén Derrida se pregunta cémo es que este
vinculo podia ser considerado antes del oscurantismo
o de que el pensamiento simplificante fuera impuesto
y contaminara nuestra concepcion sobre ‘lo
arquitecténico’.

Capitule iy - Pensamients Qrquitectonics

Jacques Verrida: §i cada lenquaje sugiere una
J o7 J
‘espacidlizacion’ —cierta disposicion en un espacio vo
domiviable sivie séle accesible por aproximacioves
sucesivas— entownces es posible compararlo con una
especie de colonizacion, con la apertura de un camino.
Uya via vie a descubrir sine que debe crearse. ¥ la
arquitectura vo es en absoluto dgjevia a tal creacion.
Cada espacio arquitecténico, todo espacio habitable,
parte de una premisa: que el edificic se encuentre
en un camivo, en und encrucijada ewn la que sean
posibles el salir Y el retervar No hay edificio sin

camivios que conduzcan a él o que arranquen de




él, i kampoco %03 edificios sivi recorridos interiores,

sivi pasi”os, escaleras, corredores o puertas. Pero si

el leviquaie vio puede covtrelar la accesibilidad de
g4y

esos %ra:jeci:os, de esos camivos que lleqan a eskte

' J
editicio y que parten de él, dnicamente signitica que
| 9 |

el lenquaie estd implicado en estas estruckturas, que
g4y

L S N § o . ,.’;,,{N', U,i

estd en 'camine', «de camine al habla» |Unterwegs

J

zur Spracihe], decia Heideggen en camivie para
| 99 |

alcavnzarse a si mismo. El camivie vo es un método;

esto debe quedar clare. El métode es una kécvica, un

procedimiento para obtever el control del camivno Y

lograr que sea viable.
J

A través de la forma metaférica, Derrida usa la
arquitectura como analogia del pensamiento, en
donde el lenguaje —que es parte del pensamiento y
ala vez pensamiento siguiendo el principio recursivo—
figura como una forma que busca un lugar para
acceder a algo desconocido, donde a la vez busca
sobrevivir en esa espacializaciéon para lo que no existe
un manual de supervivencia y que por lo tanto debe
crearse; la arquitectura y la forma en como hemos
interpretado lo arquitecténico es una forma de
acceder a él por medio de estas aproximaciones en
nuestro intento de obtener el control y sobrevivir, pero
sino podemos controlarlo realmente, eso significa que
sélo somos una parte de él, una de muchas que puede
haber, en donde disponemos solo de un espacio en
el espacio; pero si este lenguaje, esta arquitectura,
esta forma de supervivencia no es algo que se pueda
homogeneizar, determinar o estandarizar, entonces

-l <%

&
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esto sdlo nos deja con posibilidades, con un camino,
en donde solo podemos “estar en camino”, por esta
razén el lenguadje, la arquitectura o lo arquitectdnico
no pueden someterse a un método, no podemos
forzar a todos los lenguajes a comunicarse de la
misma forma, a los pensamientos, a pensar de la
misma forma, —puesto que si no seria una especie de
dictadura—; se habla de una espacializacion, de un
lugar, que es parte de, de una manera de abordar la
situacion en donde como diria Derrida, “pueden existir
regularidades en las formas en que se colocan cierto
fipo de cuestiones]...] pero en su principio Mismo no
es un método."” Pero eso nos deja con una pregunta.

*' CaAMiIviQ
Eva M Y G aqué 14 ~kowvy | camivio®
cvd /Ptjfl’ oque serid, evitovices, el camivio !

Jacques Derrida: Vuelvo a referirme a Heidegaqer, quien
JdJ !

seviala que 'édos', el camivio, vie es el 'méthodos’;

que existe una senda que wo se puede reducir a

la definicien de mékodo. la definicion del camino

como método fue interpretada por Heideqaer como
JdJd

una época ey la historia de la filosofia que tuve su

d

«ser camine>» del camino, sumiéndelo en el olvido

ivicio en Descartes, leibviz u Hegel, Yy que oculkag el
o

mientras que de hecho, tal «ser camivie» indica la
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nfinitud del pevisamiento: el penisamiente es siempre

i camivio. Por tante, si el pensamiento vie se eleva

sobre el camivic ¢ si el lenguaie del pensamiento o
g9

el siskemna lingiistico pevnsante vo se evtienden como

yn metalevquale sobre el camivo, ello signitica que el
J o7 J

{

lenquaje es un camine y que, per lo kan
o

i

Le, siempre

ha kenide una cierka covnexién con la habitabilidad.

\ ‘1 | i { |
Y con la arquitecktura. tste constante ‘estar en

camine', estd habitabilidad del camivic que ve wos

i

ofrece salida alguva, vos atrapa ewn un laberinko
9 ,

sin escapatoria; o, de un modo mds preciso, en und

trampa, en un artificio deliberade como el laberinto

de pédale del que habla Joyce.
o

Derrida nos advierfe nuevamente que ‘el camino’
debe entenderse como algo que no se puede
acotar a un método, ya que no sdlo el enfoque de
Derrida sino también el de Heidegger, evidencian
el empecinamiento que se ha ideado por someter
el camino a un método, en palabras de Morin este
empecinamiento es provocado debido al paradigma
de simplificacion; un paradigma se constituye por un
“tipo de relacion logica extremadamente fuerte entre
nociones maestras, nociones clave, principios clave.
Esa relacién y esos principios van a gobernar todos
los discursos que obedecen, inconscientemente



a su gobierno. El paradigma de simplicidad es un
paradigma que pone orden en el universo, y persigue
al desorden. El orden se reduce a una ley, a un
principio. El principio de simplicidad o bien separa lo
que estd ligado (disyuncidn), o bien unifica lo que es
diverso (reduccién)”é, o mds bien obliga a lo diverso
a unificarse, reduciéndolo; para Derrida esto oculta
el ‘ser camino’' del camino ‘llevédndolo al olvido' por
lo que podriamos decir que este paradigma oculta
o reduce las posibilidades del pensamiento en su
necedad por someterlo a un método.

Por lo que si el lenguaje no puede ser una especie de
autoridad del pensamiento, y no puede tomar control
de ese camino, entonces eso significa que el lenguaje
solo es un camino, una forma de pensamiento que
nos hace preguntarnos sobre nuestra existencia, sobre
nuestra habitabilidad y por lo tanto también sobre la
arquitectura; este constante pensar que es parte de
nosotros, que nos hace dudar, que nos hace creer,
que determina nuestra habitabilidad y del cual no
podemos escapar, nos atrapa en un océano infinito
de pensamientos en el que nosotros sdlo podemos
navegar como un barco en altamar, o caminar en un
laberinto en donde no existe una salida, aunque en
nuestra desesperacion por eliminar la incertidumbre
pareciera haberla. La tradicién filoséfica es metdfora
de ello, en donde cada filésofo nos ‘lleva a mds pasillos
en donde lo que parece salir solo es el principio de otro
pasillo’. A estas alturas es necesario recordar que por

6 Moriv, E., Inkroducciéwn al Pewsamiento Complejo. Editorial

LR e e Adgg 2 o)
sedisa, Barcelona, 1999, paq. 89

J

esta razén Edgar Morin nos indica que el pensamiento
complejo no trata de ‘“retomar la ambicion del
pensamiento simple de controlar y dominar lo redl,
sino de ejercitarse en un pensamiento capaz de
tratar de dialogar, de negociar con lo real’, ya que
mientras el “pensamiento simplificador desintegra
la complejidad de lo real, el pensamiento complejo
integra lo mds posible los modos simplificadores de
pensar”®, En ofras palabras, la complejidad no busca
un control o una dominacién del camino, sino que se
permite y se acepta ‘estar en camino’. El camino es
pensamiento.

Jacques Derrida: la cueskiow de la arquiteckura es

de hecho I broblewna del luaa Loy luaar
de necno el proolemd Jr lugar, JC cevier lugdr ewn
J 4

J
el espacio. Bl esktablecimiento de un lugar que haska
J
habia existide y que eskd de acuerdo

Jd

cov lo que sucedera alli un dia: ese es un lugar
J

Comeo dice Mallar e aui A lien ek le lied' T

Come dice Mal arme, ce qui g heu, cest le ey =V

abseluke es wakural. Bl esktablecimiente de uw lugar

habitable es un acowntecimiento. ¥ obviamenke tal

esktablecimiento supovie siempre algo técwico. Se

J
vventa algo que awnktes vio existia, pero al wmismo
J
tiempo hay un habitante, hombre o Dics, que desea
bidem. paq. 22
%)
Idem
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ese 'ujar, que precede a su imvenciév o que la causa. Derrida ejemplifica en esta metdfora como nuestra
habitabilidad provoca la necesidad por tener un

lugar, como provoca una espacialidad y con ello
del lugar, que precede a su invenciovn o que la causa. la arquitectura; no podemos definir con exactitud lo
J que puede ser el origen de lo que causa el lugar, pero

tal vez esto esté relacionado con el camino que el
el sevie de la historia de la filosotia greco—~cccidental, paradigma simplificante ha establecido, puesto que

o habitamos en él.

Por ello, vie se sabe muy biewn déwde situar el origen
J
Quizd ‘na:ja un laberinte’, vi wakural wi artificial, en

que es donde afloré el antagonismo entre naturaleza
J

Y tecvioleogia, y en él habitames. De eska oposicion N L |
J ! Jacques Derrida: Pero volvamos al !uﬁar, a la

surge la distivicién entre los dos laberintos.

J espacialidad 'y a la escritura. Durante alf}a\n
ki ha ic Lableciendo alao parecido «
. 2 tiempo se ha ido estableciendo dlgo parecido a un
WA (R
- (K

procedimiento deconstructivo, un inktento de liberarse

de las oposiciones impuestas por la historia de la
TR -
R filosofia, como physis / kéchwe, Dios / hombre, filosofia
/ arquiteckura. Esto es, la decowstruccion analiza
y cuestiona parejas de conceptos que se dcepkaw
viormalmenkte como  evidentes Y naturales, que

parece como si no se hubieran institucionalizado en

I ¥
un momento preciso, como si careciesen de historia.
A causa de esta waturdlidad adquirida, semejantes
oposiciones limikan el pensamiento.
Para Derrida la deconstruccion busca liberarse de
AN 5o N este paradigma, de la simplificacion que ha impuesto
Iuskraciéw basada en la obra N

"la creaciévi de

. TN
Adan" de T,‘”ﬁ&juel :\Mje!’ 1511, Aukoria propia. S5 A “&qa
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Iluskraciéw basada en la obra "la creaciéwn de Adan"

de T«A;Suel Amgef, 1511, Auteria propia.

la ‘tradicién  filosdfica’, podriamos ilustrar
este esfuerzo por romper el paradigma
recurriendo a un esfuerzo muy parecido
expresado en el principio dialdgico de
Morin el cual busca mantenerla dualidad
en el seno de la unidad al evitar disociar
dos términos que si bien pueden ser
antagonistas a la vez son
complementarios, ya -
que sino esto fermino%;

. . s 5 t
con la limitacion del %?*
pensamiento.
Jacques Verrida:  Ahora, el propio
concepto de decownstruccién resulka
asimilable a una metafora arquiteckénica.
Se dice, con frecuencia, que desarrolla una
ackividad hei}d’t‘sva, Hay afijo que ha sido cownstruido,
un  siskema  filoséfico, una tradiciown, una culkura,
y entonces Heﬁd un decownstructor y destruye la SN
cownstruccion piedra a piedra, analiza la eskructura
o atate a la propia técnica, a la autoridad de la
Y la deshace. Esto corresponde a mewnudo con la -

) , ) metdatora arquiteckonica Yy, por lo kanto, Hecovxsl:;l:uije'
verdad[...] Siv embarﬁo, creo que ésta vio es la esencia
1 i , , l : su persoval retorica arquiteckénica.

de la decowstruccion. No es simplemente la técnica ’

de un arquitecto que sabe como decowskruir lo que la decowvistrucciéw vie es séle —~como su vombre

se ha covistruido, sine que es una ihves‘ciﬁaciém que pareceria indicar- la kécnica de una «cowskruccion
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trastocada>», puesto que es capaz de concebin por si
misma, la idea de cowistruccién. Se podria decir que
no hay vada mdas arquitecténico y al mismo tiempo
vnada wmenos arquiteckonico que la decownstruccion.
Bl pensamiento  arquitectévico solo  puede  ser

decovisktruckive en eske sewkido: comoe uwn inkenko

de percibir aquello que establece la auteridad de la

covicakenaciov drquitectdnica en la filosotia.

Como lo hablamos al principio de este capitulo para
Derrida la deconstruccion no debe verse en el sentido
de ‘disolver o de destruir’, sino en un sentido mds
cercano al de analizar, en este caso en un andlisis
que concierne a la técnica de quien establece el
paradigma por medio de una metdfora que ha
establecido su propio discurso disociativo en el que
—rpor dar un ejemplo— “el bien no puede ser el mal”,
y en el que en este ‘andlisis’ la deconstruccién busca
romper este paradigma al confrontar esta retérica
deconstituyendo este discurso al asociar que el “bien
existe porque elmal existe” ilustrando la deconstitucion
de esta retdrica, y cuya accidon podemos asociar all
principio de recursividad en donde “los productos y
los efectos son al mismo fiempo causas y productores
de aquello que los produce". Esta ‘indagacion’
en la que la deconstrucciéon y la arquitectdnica se

9 Morin, E., Inkroduccién dal Pevsamienkto Compleje. Edikorial

sedisa, Barcelovia, 1999, paq. 106
J
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encuenfran es motivada por el intento de percibir
aguello que busca entender cémo se coordina
U organiza el pensamiento —arquitectdénico— en
relacion a la filosofia —pensamiento—. Por esta
razdn Derrida menciona que no puede haber nada
mds arquitectdénico y al mismo tiempo nada menos
arquitectdnico que la deconstruccién, en este punto,
es conveniente seialar que la deconstruccion parece
ser la respuesta a aquello que nos encamina a ‘la
reintroduccidn de la arquitectura en el pensamiento’.

Jacques Derrida: En este punto podemos volver a
lo que vincula la decowistruccion a la escrikura: su
espacidlidad, el pewnsamiento del camivio, de esa
apertura de una senda que va inscribiendo sus raskros
sin saber a déwde llevara. Visko asi, puede afirmarse
que dbrir un camivic es una escritura que vio puede
akribuirse vi al hombre vi a Dies wi al animal, ya que
remite a un sentido muy amplio que excede dl de esta
clasificaciew: hombre 7 Dios / animal. Tal escritura es
evi verdad laberivtica, pues carece de ivicio Y de Fin.
Se estd siempre evn camivo. la oposicién entre tiempo
y espacio, ewntre el tiempo del discurso y el espacio
de un kemplo o el de una casa carece de sewkido. Se

vive en la escritura. .. Escribir es un modo de habitar



De la misma forma, la deconstruccion también analiza
a la escritura, lo que la provoca, sus posibilidades, y
el como se encuentra en camino al pensamiento; ya
gue se encuentra en constante camino y aligual que
el lugar estd provocado por nuestra habitabilidad, por
nuestra necesidad de conocer, la escritura estd en
constante exploracién, en constante pensamiento,
por esta razén Derrida precisa que carece de inicio
y de fin, que se enfrenta al tiempo y el espacio y que
por lo tanto se puede decir que escribir es un modo
de habitar. Goméz Molina encuentra esta misma
necesidad en el dibujo, en "el hecho de que son
esos trazos, en el propio ejercicio de autoeliminacion
y de infrospeccién, los que configuran su realidad,
una redlidad conflictiva porque intenta exceder
la limitacion que le imponen los limites del dibujo
y desea instalarse en el campo mds amplio de las
ideas que conforman nuestra percepcién del mundo
gue nos roded, una ambicidn que sobrepasa lo ‘ :
representado para alcanzar la idea desde donde se ; ::::!;“‘:
establece esarepresentacion. Los dibujos poseen una ~
dualidad directa en el sentido de qué conducen de
una manera palpable y prdctica hacia pensamientos
concretos visibles; son instrumentos de concrecién, y
a la vez son simples instrumentos para experimentar
relaciones adicionales, conjeturas: es decir, son
un medio para un fin en mds de un sentido, no son
resultados completos o definitivos”'®. Por esta misma
razén el dibujo también es un modo de habitar.

10 Géwmez Melina, Juan 1. et al, las leccioves del Dibujo. Catedra, @ @
I PO B
[ ( i ¥ Lemm TR

39 Edicion, Madrid, Espavia, 2003, pis 33. B o i §

Vinicewnzo Scamozzi, "?‘roge‘d:c per la tomba dolfiv
i San Salvader, Vewecia, 1996.
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Eva Meyer: Me Sus{:aria mewncionar la forma de escribir
del arquitecko. Desde la creacion de la proyeccion
or‘cc;fjcmal, planta, alzado y seccion se han vuelko
medios de representacion bdsicos de la arquitectura,
y kransmiten a su vez los principios que la definen. tn
los plavios de Palladio, Bramante o Scamozzi se puede
leer el paso de una concepcion del mundo teocéntrica
a una covicepcién ankropocéntrica; la forma en cruz
se abre en cuadrados y reckéwsulos plakéwicos, para,
finalmente, dissjreﬁarse por completo. la modernidad,

por su lado, se distinque por criticar esta actitud
J

humanistica. la Maison Dom—ivie de le Corbusier es

Iuskraciown basada en el isométrico de la
"Maisown Dom-ino" de le Corbusier
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pamdiﬂmékica al respecto: un tipe de cowstruccion
hecha wediante elementos prismdticos, de techos
plavios y jrcmdes venkandles, articulade de un modo
racional y carente de ornamentos. Una arquitectura,
pues, que wo representa ya al hombre, que en s
misma —como dice Peter Eisemman— se vuelve siﬁne
aukorreferente. .. Pero una arquitectura que se explica
por sl misma suminiskra informacién sobre lo que le
es propio. Refleja una relacion bdasicamente vueva
entre hombre y objeto, entre casa y habitante. Una
posibilidad de representar este tipo de arquitectura
es la axovometria: una Suia para la leckura de un
edificio que vo presupone su habitabilidad. Me parece
que en eska reflexion de la arquitectura sobre la
arquitectura se dibuja una critica profunda sobre la
perspectiva del metodo, inclusive filosotico, y que se
puede relacioviar con su decovistrucciowv. §i la casa,
aquella que se siente como «la casa propia», se hace
accesible a la imitacion e inesperadamente entra en
la realidad, entonces surge und nueva conicepcion del

coviskruin, vie como realizaciéwn sine como condicién



del pensamiento. ¢Seria pensable que la concepcion
del mundo teocéntrica y antropocéntrica, a la que
se anade el propio «tener fujdr», se ktransformara

evi und viuevd, distinka red de relaciones?

Eva Meyerrelaciona la forma de escribir del arquitecto
a los dibujos y cémo estos pueden relacionarse con
la deconstruccion, es decir con las aproximaciones
qgue buscan su espacializacion; estos dibujos,
estas aproximaciones aparentemente reflejan el
pensamiento de una época y su deformaciéon
paradigmdtica a través del tiempo. Sobre las
referencias abordadas sobre Palladio, Bramante y
Scamozzi debemos explicar el contexto y épocaenlas
que suceden puesto que la arquitectura pasa de una
concepcion teocéntrica —en relacién a Dios—, en un
momento de la historia en la que Dios es el eje principal
de todarealidad, a una concepcion antropocéntrica
—en relaciéon al Hombre— en otro momento de la
historia en la que el Hombre es el eje principal de
toda realidad, e ilustra el antagonismo existente
enfre Dios y Hombre que tanto ha sido mencionado.
También nos habla de coémo la modernidad trae con
ella una nueva interpretacion de la arquitectura, la
cual, con la Maison Dom-ino ejemplifica cémo estd
ha sido motivada por la necesidad de apaciguar el
déficit masivo de viviendas provocado por la Primera
Guerra Mundial y cuyas secuelas persisten en la
actualidad, ademds la concepcion teocéntrica, la
antropocéntrica asi como la moderna son impuestas

por ciertos ideales que definen sus alcancesy con ello
suU asociacion a un método, es decir en su bUsqueda
por la verdad en donde el pensamiento simplificante
se ha implantado y que ademds ha contaminado
lo arquitecténico al disociarse del pensamiento vy
apegarse a la técnica, a un paradigma y por lo
tanto a una condicidon del pensamiento. Por lo que
se pregunta si ademds de estas concepciones —
que aparentan replicarse a través del tiempo— se
podria tener una diferente, una tal vez alejada de la
imposicion del método.

Jacques Derrida: lo que se perfila en eskareflexion puede
ser entendido como la apertura de la arquitectura,
como el inicio de una arquiteckura vno representativa.
En este conkexto podria ser inkeresante recordar
el hecho de que, en sus comienzos, la arquitectura
vwo era uw darte de representaciov, wientras que
la pivitura, el dibujo Y la escultura siempre pueden
imikar algo de cuya existencia se parte. Me jus‘tarid
J
recordarle de vueve g ﬂ’eideﬁﬁen Y sobre todo «El
or;ﬁem de la obra de arte» [em ‘ﬂ’()'zweﬁe], ev dovde
se hace referencia al Rip' (trazo, hendidura). Es este
un RiR' que debe cowisiderarse en un sentido or'sj’mgl,

ndependientemente de ciertas modificaciones como
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'Grundrip' (plane, planta), 'Aufrin' (alzade) o 'Skizze'
(esquicio, bocete). En la arquitectura htiltj unal

imikacion del Rip', del grabadoe, la accién de hendin
J

Esko hay que asociarle con la escrikura.
o
De aqul deriva el inkento por parte de la arquitectura
modervnia u posmodervia de crear una forma diskinka
Y |
de vida, que se aparte de las antiquas convewncieres,

dowde el proyecto vie busque la dominacion Y el control
proy 5

de las comunicaciones, la economia Y el travnsporte,
ekc. Estd surgiende una relacién  completamente

nuevd entre lo plane —el dibujio-, Y el espacio

la arquitectura—. £l problema de dicha

relaciév ha side siempre cenkral.

Para Derrida esta reflexion de la
arquitectura a la que llega Meyer puede
interpretarse  como una posibilidad en
la que la arquitectura se manifiesta de
una forma que no tenga que representar
forzosamente a Dios u Hombre o algo mds
.y ejemplifica esta posibilidad al comentar
que la arquitectura no siempre busco una
imitacién y no siempre estuvo vinculada
al dibujo como representacion, pero
lo que los vincula es el hecho de que

Iuskraciéw basada ewn
las lineas de Nazca, "Colibri y
J

Arafa". Aukoria propia
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la intencién en la arquitectura se puede equiparar
con la intencién que existe en el dibujo, al ‘RiB’, a
la accién de hendir, de tallar, de dejar marca. Para
el profesor Justo Isasi, catedrdtico de Proyectos
Arquitectdnicos en la ETSAM(Escuela Técnica Superior
de Arquitectura de Madrid) las rayas, que se asocian
al ‘RiB’, van delineando —dibujando— "nuestro
campo de pensamiento, segin lo que queramos
hacer, segun lo que queramos imaginar”'’; las rayas
aungue no estén en un papel siempre han tenido
una relacién con la arquitectura y en cémo es
qué a través de las rayas los humanos, “contamos,
pensamos, frazamos”, —construimos—, las rayas nos
ayudan a pensar, y es con rayas, que la humanidad
ha registrado la memoria de su pasado, es con rayas
que nos iImaginamos el presente y es con rayas que
se piensa como nos imaginamos el futuro; es decir,
es con rayas que sugiere su ‘espacializacién’ donde
forma parte de estas “aproximaciones sucesivas” en
el ‘espacio no dominante’; para lIsasi, “pensamos
con rayas”, y es a través de ellas que “la mente del
arquitecto, dibuja rayas para entender el mundo
y para proyectar su mundo”, las rayas, el dibujo,
“surge como necesidad en los principios mismos de la
formacion de nuestro conocimiento”'? y por lo tanto
deconstruye, —cuestiona, analiza— la organizacién/
planificacion del pensamiento, de cdémo definimos

o limitamos lo arquitecténico— lo que lo asocia con

11 Isasi, J [strqisrwgspxw 5] Jusko Isasi. lecciown 1. "Pensar a
J
Rayas". 04 Abril 2016. Recuperade de: hkkps://youkube/InE22VIWsUs
J J
12 S56mez Moeliva, Juan J. ek al, las lecciones del Dibuie. Catedra,

39 bdicién, Madrid, Espavia, 2003, pag. 45
J



la escritura, con nuestra habitabilidad y también
con el infento que busca la arquitectura moderna
y posmoderna por despojarnos de las limitaciones
impuestas. Desde este punto de vista me gustaria
traer a colacién la arquitectura que se aleja de
los estereotipos impuestos en sus temporalidades
cada cierto momento en la historia, que nos hacen
preguntarnos sobre nuestra realidad, asi como la
arquitectura que parece no relacionarse a Dios u
Hombre, y que parece evidenciar el principio de un
nuevo cambio de paradigma.

ta Metdatora Arquitecténica

Jacques Derrida: Para hablar de la imposibilidad de una

obietivaciév dabsoluta, vamos a ir desde el laberinto

indisociablemente ligade a la le‘nﬁua materna. Una
J
estirpe, los semitas, cuyo nombre significa un mombre!'
J
~una estirpe, pues, que se llama un vombre [Sem, su
epémx«ne]~, quiere cownskruir una torre para alcanzar
el cielo, para ——asl estd escrite~ «legrar un nembre>.
J
feba conquista del ciel logro d ako de
Esta conquista del cielo, ese logro de un punto de
observacion [resh: cabeza, iefe, m&cio] sijmiﬁca darse
uvi vombre; y con esta grandeza, la grandeza del
J J
nombre, de la superioridad de una wmetalengua,
7 J
pretevide dominar a las restantes estirpes, a las
| levicuas colowmizarlas. D Jeccievde del
otras leviquas: colewvizarlas. Pero Dies desciende de
J

cielo y desbarata esta empresa provunciando una

haska la torre de Babel Tambiéw ahi oo
hasta la torre de babel. También ahi palabra: Babel. ¥ dicha palabra es un nombre

debe conquistarse el

propic similar a una voz que significa
Proy 9

cielo en un acte
de 'eponimid’, acto
que permanece

aamn

Iuskraciow basada en el
SEC)K'”>h€§'”>3€ de Scxfisbur:j,

Inglakerra.“Autoria propia.
3 prog
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Torre de
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Babel. Autoria propia.
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covifusion [deba!af, cov’»%md;r]; y con ella condevna a
los hombres a la multiplicidad de lewﬁuas Ellos debewn
reviuniciar a uw pro:jec%o de dowminio mediante uwa

leviqua universal.
J

La metdfora sobre la Torre de Babel refleja nuestra
buUsqueda insaciable por alcanzar ‘la verdad’, ‘la
certitud’, un modo de habitar ideal, la bisqueda
de un conocimiento completo, pero también ilustra
la imposibilidad de alcanzar esta verdad, de la
dominacién del camino, y de lo que nos condena a
la multiplicidad de caminos, de ideas, de modos de
habitar, de pensamientos, de lo que nos impide esta
objetivacién absoluta; la cual podemos relacionar a
cuando Morin nos habla sobre que “la conciencia
de la complejidad nos hace comprender que no
podremos escapar jamds a la incertidumbre y que
jamds podremos tener un saber total: ‘la totalidad
es la no verdad'"'3, es por esta razén que debemos
renunciar a la idea de dominacién, puesto que este

- hecho nos condena a estar siempre en camino y a
- gue el camino no tenga fin, una condena que Morin

reconoce al manifestar que “estamos condenados al

' pensamiento incierto, a un pensamiento acribillado
~de agujeros, a un pensamiento que no tiene ningun

fundamento absoluto de certidumbre”', sino a un
pensamiento que se construye.

13 Morin, E, Inkroducciéwn al Pewsamiento Complejo. Edikorial
Gedisa, Barcelona, 1999

1

14 Ibidem. pag. 101
J



Jacques Verrida: El hecho de que esa intervencion
evi la arquitecktura, en una cownstruccion -y elle
supone también en una decovistruccién'~ represente
el fracaso o la limitacién impuesta en un le‘nﬁua;e
universal para desbaratar el plan de un dominio
politico Y linquisktico del mundo, wes informa enkre
J
otras cosas de la imposibilidad para dominar la
multiplicidad de los |emﬁua§€s. Es imposible la existencia
de una traducciéwn universal. También siﬁmﬁca que la
cownskrucciovn en arquiteckura siempre serd laberintica.
No se trata de rewunciar a un punto de vista en
favor de otro, que seria el anico Y abselutoe, sivie de
considerar la multiplicidad de posibles puntoes de vista.
Esto nos habla de la imposibilidad que fiene la
humanidad de tener un mismo objetivo o vivir de
la misma forma, puesto que cada ser tiene distintas
perspectivas, experiencias y porlo tanto pensamientos
diferentes, me imagino que desde que se pronuncia
‘Babel’, esta confusién implica que la torre no sélo
pueda construirse hacia arriba, puede qué tal vez
algunos recuerden el objetivo pero que decidan
qgue la torre deba construirse de lado, o tal vez que
deba consfruirse hacia abagjo, o definitivamente

abandonar la conquista en la busqueda de ofro
objetivo; estas aproximaciones manifestadas en algo

Capitule 4 - Pewsamients Qrguithcténice 9l



como la arquitectura representan la apertura de
posibilidades, de las formas de habitar y la diferencia
de pensamientos, tal vez la forma mds sensata de
sobrellevar esta condena sea a través de aceptar
el hecho de que nos encontramos atrapados en un
laberinto para el que posiblemente no haya salida,
en donde solo podemos estar en camino y considerar
todas las posibilidades antes de empecinarse en una
desviacién que nos llevard a un callején sin salida, esta
es la ambicién del pensamiento complejo, en donde,
“no se trata de retomar la ambicién del pensamiento
simple de confrolar y dominar lo real. Se trata de
ejercitarse en un pensamiento capaz de fratar, de
dialogar, de negociar con lo real”",

Jacques Perrida: Si la torre de Babel se hubiera
covicluido, wvio existiria la arquitectura. Sélo la
imposibilidad  de terminarla hize posible que la
arquitecktura, asi como okros muchos lrjuqvm :m&‘u‘

una historia. Esta historia debe entenderse siempre

cown relaciév a un ser divivio que es finiko. Quizd una
de las caracteristicas de la corriente posmoderva
sea kevier en cuenta este fracaso. Si el movimiento
modervic se «'_!%siz;v;z)uf. por el esfuerzo para consequir
‘ ‘ J
el control abseluto, el movimiento posmodervio podria

ii'i ibuj('yh D;Ju_:, 22
J
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ser la realizacien o la experievcia de su final, el fin
del proyecto de dominacion. Entonces el wovimiento
posmoedervie podria desarrollar una viueva relacién
con lo divivio, que ya vo se manifestaria en las formas
tradiciovnales de las deidades qriegas, cristianas u
JooJ
okras, sivic que ndicaria aawn las cowdiciones para
el pensamiento arquiteckénico. Quiza el pensamiento
arquitecténico vio exista; pero si tuviera que haber
uno, solo se podria expresar con las dimensiones
de lo elevade, lo supremo Y lo sublime. Viska asi, la
arquitectura vio es una cuestion de espacio, sive una
experievnicia de lo supremo que vie serid superior sivio,
en cierte wmode, mds ql.f';i:'ssuzzl que el espacio y, por

tanto, es una 'espacializacien' del tiempo.

La conclusidén sélo puede indicar la finitud y con
ello acabar con toda posibilidad, es por esto
que la Arquitectura es posible. En este sentido lo
arguitecténico no debe verse supremo como algo
superior—como una organizacién de un pensamiento
superior—, sino supremo en el sentido que determine
los cambios que den paso a un cambio de paradigma,
supremo en el sentido que sea capaz de organizar
el pensamiento de una forma que nos permita
sublimar —en un sentfido cercano al de potenciar—



el camino hacia la complejidad, en donde lo
arquitectdnico sea ‘capaz de fratar, de dialogar, de
negociar conloreal’, a fravés de una deconstruccién
encaminada por principios que nos permitan ver la
dualidad en la unidad(Dialdgica), que rompan con
la idea lineal de causa y efecto(Recursividad) y que
relacionen al todo con la parte y a la parte con el
todo(Hologramatica) en un ciclo en si mismo auto-
constitutivo, auto-organizador, y auto-productor
qgue nufra constantemente el pensamiento de lo
arquitecténico. Por esta razdn quizd el pensamiento
arquitectdnico no exista; ya que si lo arquitectdnico
se refiere al pensamiento, a un pensamiento complejo
gue se refiere al pensamiento y el camino, el camino
al pensamiento también se refiere al pensamiento,
entonces el pensamiento  arquitecténico no
exista, ya que siempre nos remitird a la necesidad
de pensamiento. Asi como la Arquitectura estd
igualmente vinculada al pensamiento, a ese camino
hacia la complejidad y al camino que ya ha recorrido.
De la misma forma que el dibujo también siempre
remitird a la necesidad del pensamiento; el dibujo
es deconstructivo en este sentido, puesto que nutre,
construye, desarrolla, desarma, examina, organiza,
analiza, etc., el pensamiento, lo arquitectdnico, en un
camino muy cercano al de la complejidad, puesto
que el dibujo ‘posee una dudlidad directa en el
sentido en el que conduce de una manera palpable
y prdctica hacia pensamientos visibles', el dibujo
resulta del pensamiento y produce pensamiento vy g
tiene la capacidad de enriquecer al conocimiento
de las partes por el todo y del todo por las partes, en
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un mismo movimiento productor de pensamientos
que construyen y deconstruyen el pensamiento, el
pensamiento de lo arquitecténico, por lo que ‘“lo
importante del dibujo es valorar que nunca podrd
ser reducido, exclusivamente, ni a la técnica ni a la
accién de dibujar'e.

tl dibuio en lo Arquitectdwnico

Como hemos podido observar, el dibujo no sélo se
reduce a la representacién material de la imagen
de algo, el dibujo puede ser una herramienta, pero
también es una extension de nuestro pensamiento,
con el dibujo podemos deconstruirlo y desarrollar
nuestro pensamiento arquitecténico; en el arte
rupestre, los humanos “teniamos la necesidad de
representarnos a Nosotros mismos y a otros animales.
Se dibujaban escenas de caza, hombres, utensilios
[...] nuestros antepasados podrian haber pintado
porque les producia placer [...] o quizd pueden
haber querido hacer representaciones de escenas
vividas para contar a otfros, o escenas épicas de
caza, recuerdos de lugares distantes, pero también
representar anhelos, ilusiones, ... proyectos””, pero
sea cual sea el ejemplo que queramos tomar este
evidencia que el dibujo no solo forma parte de nuestro
pensamiento, sino que también es parte de nuestra

16 Gémez Molina, Juan J. ek al., las lecciovnes del Dibuje. Catedra,
39 Ediciown, Madrid, Espafa, 2003, paqg. 48
9]
Sanchez Carro, Xesé R., Dibujo y Eveluciéwn. 2020. Recuperade de
Ve
hkkps://arqa.com/ackualidad/celaboeraciones/ dibuje—y-evelucion hbml
o
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forma de habitar, y es lo que lo hace una herramienta
en la deconstruccion de nuestro pensamiento de lo
arquitectdnico que ademds es complejo; pensemos
en la pintura mural prehispdnica, el dibujo estuvo
presente en Mesoamérica de forma temprana, ‘se
pintaron los muros de las cuevas y de las habitaciones
creadas por el hombre, se pintaron escenas rituales
y feroces batallas, como en Teotihuacdn, Bonampak
y Cacaxtla, se recrearon los espacios miticos y los
tiempos de los hombres y de los dioses, se pintaron
libros y se pintaron bdévedas"'®. Estas pinturas, que en
esencia son dibujos nos traducen segun Maria Teresa
Uriarte, directora del Instituto de investigaciones
estéticas de la UNAM, “una realidad mitica o real,
imaginada o vivida, pero en cualquier caso, una
realidad nueva [...] de aquellas imdgenes que
reprodujeron un tiempo y una realidad diferentes
de las de ahora, de la tarea de los escribas pintores,
sabios de otro tiempo que con imdgenes transmiten
aquella realidad"'”?, estas imdgenes, que también
son dibujos, deconstrucciones de sus experiencias,
creencias, vestigios de nuestros antepasados, que
representan partes del pensamiento de aquella
época y del pensamiento de lo arquitecténico que
“dejaron en los muros de los sitios que habitaron vy
que nos convierten en herederos de esa enorme

|

1 Q > 2 v - > - A5 -~ < [ Rt
1¢ Ve la fuenke B., la pinkura murdl prehispavica en México. Belekin

Informative, Avie VIII, Iwnstituke de Inveskigaciones Eskékicas UNAM, Ne
16, Méxice, Junio 2002, paqg. 6
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Hustracién basada ew el Mural del Templo de los Guerreros, Chichéw Ikza,
Yucakawn, tomade de Merris, 1931 Y redibujado por la aukora.
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rigueza cultural"®, y que expresa claramente a qué
nos referimos anteriormente cuando decimos que el
dibujo es un modo de habitar, porlo tanto un modo
de pensar; de acuerdo con Heidegger “el habitar
es el rasgo fundamental del ser segin el cual son
los mortales™?, el modo en que somos y “la manera
segun la cual los hombres somos en la tierra [...] la
relacién del hombre con los lugares, y a través de los
lugares, con espacios descansa el habitar. El modo
de habérselas de hombre y espacio no es otra cosa
que el habitar pensado de un modo esencial”?. Con
base a esto, pensamiento y pensar, “cada uno a
SU manera, son siempre ineludibles para el habitar”.
En los dibujos de estos murales estd registrado el
pensamiento de lo arquitecténico de aquellos que
los pintaron y muestran cémo el dibujo al igual que
en el arte rupestre significé una herramienta en la
deconstruccién de su pensamiento.

La deconstruccidén del pensamiento de o
arquitectéonico puede manifestarse en cualquier
dmbito a través del dibujo, estd deconstruccién
que es arquitecténica no es exclusiva de la
Arquitectura, aunque podemos llegar a esta por
medio de ella, al respecto podemos hablar del
pensamiento arquitecténico de Tadao Ando, que
sin ninguna formacién académica ha obtenido el

) o P
20 Ibidem., paqg. 10.

21 Heidegger, M., Cownskruin habitan pensar Lonterevicias y
Jd <

Articulos, Ediciovnes del Serbal, Barcelona, 1969

22 fdem
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titulo de Arquitecto gracias a su pensamiento-actitud
perseverante y autodidacta. En eldocumental “Tadao
Ando el arquitecto samurai”? se ve reflejado la vida
y obra del arquitecto. Originario de Osaka, Japdn,
nacié en el ano de 1941 en medio de una guerra que
provocd estragos en su pais y en su infancia y por lo
que el acceso a una formacién académica en una
escuela de arquitectura no era asequible para él en
esos momentos, por lo que naturalmente optd una
formacion autodidacta en la que los libros jugaron
una parte importante de esta; a medida que creia
tuvo muchos trabajos fuera de lo comun entre ellos el
de boxeador, lo que le permitid tener algo de dinero
para viajar, asi que cuando llegd ala edad de 18 anos
comenzd a visitar templos, santuarios y casas en Kioto
asi como en Nara, mds tarde haria vigjes por Europa
y Estados Unidos, su educacion, la deconstruccion
de su pensamiento arquitectdnico no ocurrié en las
aulas, sino en los espacios que Visitd.

23 Shigeviori Mizuvo. Tadae Awndo El arquiteckto samurai

/ NEP ewn coproducciéwn cow Aukentic. Recuperade de: hkkps://youkube/
J

ulZH6E x2s




Tadao Ande: No sabia inglés y no tenia dinero ni mantuvo cuadernos de bocetos detallados de todos
' los vigjes que hizo y hasta el dia de hoy es una de las
mayores cualidades que lo distinguen en el mundo de
horas todes les dias. Awndaba de uw edificic a otro la arquitectura.

. i - i - { N i - P - 5/
covnocimientos, sélo tenia mi fuerza Fsica, andaba 1C

Pevisaba en lg arquitectura. v cada editicio, volvia

24 Tadae Awndo: Cuande dibuio alge, el cerebro o las
a pewvisar v J

MAavios i:r:;b;{w,*. juntos. Mi mavo es la extewvisiown del
Una herramienta importante en la deconstruccion del
pensamiento de lo arquitecténico de Tadao Ando
fue el dibujo, pues es conocido que el arquitecto 9 Architectural Record. Tadao Ando. Ivy R., fAIA fALA, 01 Maye

. | | Y
002. Recuperade de hkkps://www.architecturalrecord.com/arkicles/ 12624

proceso de pevisamievito, el proceso creativo.”

24 Idem tadao-ando

Tadam AaAdn . 1["", oA Al
fadac ndo, Corke de Museo de Arte

de Nariwa", Japéw. in exposicioy

vikre Pompidu 2016
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El dibujo fue uno de los medios que uso para poder
deconstruir la arquitectura que visitaba, conocerla,
aprendery pensar en ella, una herramienta que sigue
usando en la actualidad en cada proyecto que el
arqguitecto trabaja y se puede percibir en sus dibujos
como con cada trazo reflexiona en lo Arquitectdnico
a través del dibujo.

La deconstruccidén del pensamiento de o
Arquitectdnico es responsable de las actualizaciones
de nuestros conocimientos dia con dia y el hecho
de que el dibujo sea una forma de deconstruccién
del pensamiento Io hace una herramienta que se
puede aprovechar en cualquier dmbito como lo es

en el caso del Chef Eric Guérin; originario de Toulouse
Francia, y dueno de su propio restaurante “La Mare
aux Oiseaux”, usa el dibujo como una herramienta
del pensamiento en su cocinag; su restaurante cuenta
con una estrella Michelin, reconocimiento que lo
cataloga como uno de los mejores restaurantes del
mundo; este premio puede estar relacionado a su
controversial “proceso de busqueda” al momento
de pensar en un nuevo platillo, en el Podcast “Chefs
D ceuvre, le podcast de la créativité gastronomique”
de Marion Chatel-Chaix, el chef nos habla acerca de
esto, de acuerdo con Marion, “Eric es un espiritu libre,
un chef que rompe las barreras puesto que mezcla
el arte y la cocina, ya que dibuja todos los platillos

98
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que estdn en su men("%; el chef Eric no se considera
un artista a pesar haber crecido en “una casa de
artistas y ser nutrido por artistas”, pero su pensamiento
ha sido influenciado en parte por ello, para él, el
dibujo forma parte de lo que le da “sabor a la vida,
son los pequenos errores, los pequenos accidentes,
las correcciones y los cambios de opinidn”, lo que
da las posibilidades, ya que de acuerdo con el
Chef Guérin "“todo lo que es demasiado perfecto es
perfecto, pero no tiene sabor o deja un sabor, pero
no deja emociones”, algo asi pasa cuando vemos
el dibujo sometido a un método o a un estereotipo,
si los accidentes no existieran y se pudiera crear el
plato perfecto, la Gastronomia no existiria puesto que
no daria posibilidad a las posibilidades; por lo que
me parece muy interesante que retomemos partes
de esta entrevista para dar un pequeno vistazo a la
deconstruccion del pensamiento arquitecténico del
Chef Eric Guérin y como el dibujo forma parte de ello.

tric Guérin: lo importante y lo que deja la persovnalidad

de la gewnkte o de las cosas son juskamente las
9 J

asperezds, eso me inkeresa, el vio pasarlo por dlko, el

vio borrar; el borrar vie sirve de viada Y ackualmente

hay una tevidencia por borrar Nos desenktendemos de
tode lo que vio vios quska.

o]
J

26 Chefs D'ceuvre - le Podcast de la Créativike Gaskrovomique. Eric

suériv, la Mare aux Oiseaux. 20 Marze 2020, 33 min

Podemos relacionar las declaraciones hechas por el
Chef Guérin al paradigma de simplificacién puesto
que refleja el conflicto conrespecto alano certitudy a
su intento de no luchar contra ella ya que que adopta
una postura que nos aproxima a la aceptacién de esta
incertidumbre y a lo desconocido muy parecida a la
que Morin Adopta en su infroduccién al pensamiento
complejo, pensamiento que podriamos decir que el
Chef ha adoptado de cierta forma en su vida y en su
frabajo y que nos cuenta como lo ha implementado.

Eric Guérin: Rekomandoe el espiritu del dibuio. Desde el

privcipio dibuje porque llequé a la cocina de ese modo,
J

evi un privicipio yo queria ser uvi drtis [ ]JGSJE ese

entonces ya dibujaba, dibujaba por placer, pero sobre
tode para wi; la cocivia parte de lo visual. Bl hecho de
dibujar para mi en aquel tiempo yo dibyjaba sobre
los muros, en ese enktownces éramos dos, o habia

problema, dahora somoes 195 Y dibuiamos todos ewn los

muros de la cocing; aunque ya
Yd que sown los muchachos que dibujan por mi J

escribev todo, hacew la "mise en place. oy en dia les

casi vio dibuio ev los

muraes,

paso wmis dibuios Y vickablemenkte evi eskte wmomento
que tenge varios restdurdantes Yy me hago carge de
J J J

todos, lo interesavte es que el mismo dibuic que pasé
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a tres chefs en tres lugares diferentes quardan el
) J J
mismo espiritu Eric Guerin Yy wis daspiraciovies;, pero
por otro lade evolucionan de acuerde a la persona
que ha descifrade, desencriptado mis jeroglitices, que
| Jereg |
los expresa a su manera Y *hog cuavide se los doB a
los muchachos con quienes esi:oij todos los dias, uwn
dibuio sin receta, en efecko, cada uvo lo va

._&‘M,u:w {‘xllh-‘:'lhillh; L |
a mwiterprecdr d
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Ahora, clare que estdan en una especie de molde a

pesar de todo, porque ktrabajan conmige desde hace
, , Yy 9

P -

tiempo, estdn todo el dia, creamos recetas juntos, nos

reviovamos todas las semanas, hacemos un mena de

5 plakes por semana, "estamoes en el juege", pero es
. . JUeqes |

por medio de ello que van a aportar su personalidad,

kel B : | le otro lc |

tal vez alge que aprewdierown de otro lade, perc e
9 | ,

hecho de que este juege se lleve mediante el dibujc,

] v L} v

me viukre.

El Chef Guérin nos describe coémo es que
comparte y retroalimenta su pensamiento
y el de su equipo por medio del dibujo, de acuerdo

con él, el dibujo con el cual ha deconstruido

}M el pensamiento de un plato pasa por la
interpretacion de otros que deconstruyen
este dibujo para aportar su pensamiento

de lo arquitectdnico, es decir de lo que lo

conforma, organiza o integra dicho plato

Prugumitio e U ya que el dibujo “Al mismo tiempo que
S configura una idea, comunica e informa
Crashem

Eric Guerin, "croquis'.

feuTs,
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= de la estructura con la que cada persona
capta el fendmeno, reflejando al mismo
tiempo el valor simbdlico que asume"?;
con respecto al molde, recordemos que
Morin nos menciona que la complejidad

27 S56mez Molina, Juan ). ek al., las leccioves del Dibujo.

Cakedra, 39 Edicion, Madrid, Espatia, 2003, paq. 18
J



no estd en contra de los pensamientos simplificantes,
sino que son parte del camino al pensamiento
complejo, asi igual que Derrida confiesa que pueden
existir regularidades en la manera en que se abordan
ciertas cuestiones pero que esto en principio no
es un método, por lo que podriamos inferir que el
pensamiento de lo arquitectdnico del Chef Eric Guérin
se encuentra en camino al pensamiento complejo.

tric Guérin: Pienso que eska profesion vo se puede
hacer sivi el ser humave, es una profesién del
humanismo total, —quiero decir que, en un periodo
diferevte, habia un punto en que velamos j6venes
que se enconktraron cow impedimentos, que habia una
madurez diferente donde era wecesarie cuadrarlos,
de cierta forma povier militares al frevke, pover en
rCﬁlQ las cosas, lo que dejé esa impresion de "cocina
milikar”- "h03 esktamos en okro modo, en otro periodo;
hoy la cocina se asimila a un arte, los chets se
convirtieron en "saper estrellas" y creo que se debe
trabajar de una forma diferente; al principio por qué
yo vunca me sevkl cémode cuande de ifjua! forma
tuve una formacion un poco bruta, con chefs duros,

lo que me hizo salir de wis casillas, de ser el chico

de o Buwu_ BN ("F\"t
tﬂou«(o\ o g" PJQ.IA}\J-

{raesmx S;HRV,,
}‘n Gicn ou

v‘{a
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Selicna ‘XW\K C"‘”‘“\\“""
30 Glen L (e

Eric  Guerin, croquis de
"Coeur de boeut Contike"
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evicerrade ewsimisme, me converkl ewvi un querrero;
o
siempre gquardé esa sevisibilidad que hou inkevito llevar
| 4 { Y
en wi casd, en quién cocing, al comewvisal que enkra
ey una de mis casds, para mi es un objetive personal
y ese logro personal lo vamos a buscar dandele
9 ,
contianza a las personas, hc)iﬁ en dia estamos trente
a jbvevies que vio kienen contianza en si mismos, que

sequido tieviey un camivio de vida complicadeo- ese es
9 ;
mi penisamiento, mi intencidv, es decir la inkencion

que uvne pove ewn la cocina, Y cuande unoe powvie esa
intevicioyv positiva, exiske una evergiq, Y la persevia
) J

{ { . i |
que se encuentra al otro lade reciente estas cosas.

Al igual que Derrida podemos decir que el Chef cree
que se estd suscitando un cambio de paradigma, y por
supuesto nos referimos al paradigma de simplificacion
gue como hemos visto se esfuerza por tener dominio y
control, el cual podemos asociar al adoctrinamiento
militar en la cocina al que se refiere el chef; Guérin
elige ir por ofro rumbo, por uno que parece ser libre
de esta supremacia impuesta que es dificil de evadir.
La incerfidumbre que se tiene como consecuencia
en la busqueda de la certitud tiene mdultiples
consecuencias, como la desconfianza, la cual ha
marcado la carrera del Chef Guérin, que abordamos
al principio de esta investigacién y que también estd



ligada a la doctrina, al acondicionamiento y a los
estereotipos implantados en el dmbito académico
y la razén de que el Chef busque romper con este
patron.

Eric Guériv: finalmenke creo que wi marca es la

libertad, la libertad que siempre busqué tevier Eso qué

tevige que hacer para hacer evelucionar wi cocina

coOmo 30 quiero, de llevar el mewsaie que x’j() quiero

en mi casa y creo que eska taceta de hombre libre es

lo mas complicade de hacer ‘ho(j en dia de acuerdo a

la sociedad, es una verdadera riqueza Yy se siente a

través del lugar, de la gevnke que lo habita y espero
J J

que ese que travismitimos d la gevice que pdsd por

mi casa sea uv inkercambio, que para mi eso es

la uvevitud de la resktauracién, cuando pasawn, cada

persovia que llega viene cown una maleta que deja

L

lgo y parke con lo que le damos, el uro u el otro;
J J ! ! J
card wi eso es la libertad de expresiow, la libertad de

-

vivir, la libertad de cownskruccion y eso, me inkteresa.

El pensamiento del Chef Eric Guérin no solo nos muestra
coémo el dibujo forma parte de él, sino que ademds
nos presenta cudl es el rol que tiene en su trabajo y

en su vida; y como por medio de este deconstruye su
pensamiento y el de su equipo en una deconstruccién
de lo arquitecténico-gastrondmico constante que
persigue algunos ideales equiparables con los
principios que Morin nos presenta en el predmbulo del
camino hacia el pensamiento complejo.

“Tanto en la escritura como en el dibujo, el texto
y la imagen necesitan Emanciparse de un sentfido
preconcebido de un propdsito, un objetivo y un
camino. Cuando uno es joven y demente estrecha
quiere que el texto y el dibujo concreten una idea
preconcebida, quiere dar a la idea una forma
instantdnea y precisa. Gracias a una capacidad
creciente de tolerar la incertidumbre, la variedad y
la falta de definicién y precision, momentdneamente
y légica y con un cardcter abierto, uno aprende
gradualmente la habilidad de cooperar con el trabajo
propio y permitir que este haga sus sugerencias vy
tfome sus giros y movimientos inesperados. En lugar de
imponerunaideaq, el proceso de pensamiento se torna
en un acto de espera, escucha, de colaboracion y
de didlogo."®

Estos ejemplos, situaciones de vida, modos de habitar,
pensamientos, pensamientos de lo arquitectdnico,
nos muestran como el dibujo tiene un rol, no solo en
el dmbito académico de la arquitectura en el que
su rol principal es el de deconstruir el pensamiento,
el pensamiento de lo arquitectdnico, sino que el rol

2¢ ballasmaa, J, la mano que piensa sabiduria existencial y

corporal en la Arauiteckura tavo Gili, SI. Barcelona, 2012.pag 125

corpordl e g rquitecturd. Gustdave Gili, o, parcelowvid, ZULlZ.pdqg 129
J
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del dibujo tiene la capacidad de traspasar fronteras,
abrir nuevos horizontes y la posibilidad de deconstruir
el pensamiento en cualquier dmbito.

Por Ultimo, me gustaria retomar la entrevista donde
deconstruimos el pensamiento de lo arquitecténico
de Jacques Derrida con la Ultima pregunta de Eva
Meyer:

Capitule 4 - Pewsamiente QAguithctinice

Eva Meyer: dPodria concebirse esta espacializacion

como und concepcion posmoderna de un proceso que

evivuelve al suieto en su maquinaria de modoe kal que
. ce ua Na® ¢ ) Levc

no se recovioce ya en ella? oLémo puede entenderse

éska como técnica si vie implica ya una conquista,

una dominacién?

Es decir, siya estamos en el limite, en el estancamiento,
bloqueados por el muro que no nos deja seguir en
camino al pensamiento, cémo podriamos romper con
el paradigma sin que el nuevo paradigma implique
una conquista sobre el otro.

Jacques Verrida: Tode lo que hemos hablade hasta
ahora reclama akencién sobre el problema de la
dockrina, 9 éska sélo puede situarse ev un conkexte
politico. Por ejemplo, dcomo es posible desarrollar
una viueva faculkad inventiva que permita utilizar dl
arquitecko las posibilidades de la vueva ‘cecmoloﬁm
sivi, por ello, aspirar a una unifermidad, sin pretender
desarrollar modelos para tode el munde?, dcomo es
posible una capacidad de invencien de la diferencia
arquitecténica, esto es, que se pueda 36‘.’163(‘0?‘ un

tipo vuevo de wmulkiplicidad, con otros limites, con



distinkas hetercgevieidades, s reducirse a una
J

técwica panificadera?

Volvamos al dmbito de lo académico en donde
repasamos lo que impulsé mi interés en esta
investigacion con respecto al rol del dibujo en lo
arquitecténico: mi experiencia en la “ensenanza
de la arquitectura” que se encuentra arraigada
a la técnica y que persigue una estandarizacion;
y ahora que identificamos cual es el rol del dibujo
en la deconstruccion del pensamiento de lo
arquitecténico, scémo podriamos romper con esta
forma de ensenar y proponer una aproximacion
diferente que no intente limitar o someter el dibujo y la
arquitectura y lo arquitecténico a un método; cémo
podriamos reconciliar la préctica y la teoria, no
sélo ante la ensenanza del dibujo, sino ante
la ensenanza de la arquitectura sin que
esto vuelva a caer en un método o una
estandarizacién?

o

Tal vez esto no exista nunca, pero este
“deseo informe sobre otras formas”, este &
deseo de una nueva forma de ensenar,

de habitar, de pensar, es una promesa, y tal
vez algun dia exista la comunidad necesaria
para lograrla, el pensamiento complejo nos
hace esta promesa y nos ofrece una guia para
"asumir la promesa y empenarnos en ella hasta
lograr un pensamiento arquitectonico”.

Vitseka, Artista descovocido. Redibuiada Y adaptada por la autora.
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Concluwhioney

Hemosrecorrido unlargo ‘camino’ enla busqueda por
identificar cudl es el rol del dibujo en lo arquitectdnico,
en él nos hemos encontrado con la sombra del
‘paradigma simplificante’ que en lugar de esclarecer
y apartar las incertidumbres logra o contrario a pesar
del alivio momentdneo que ofrece; el rol del dibujo
se encuentra inmerso en este paradigma, asi como
todo lo que forma parte de la cultura occidental
se ve afectado de igual manera, nuestra necedad
por simplificar la arquitectura ‘mutila mds de lo que
expresa, aqguella realidad o fendmeno de lo que
intenta dar cuenta’, del mismo modo el rol del dibujo
es mutilado, reducido y simplificado en el momento
en el que lo sometemos a estereotipos y reglas sin
entender su propdsito, al inhibir su desarrollo, a la falta
de confianza que generamos en nosofros mMismos
con respecto a su uso, y al desentendernos de su
relacién con el pensamiento; este desentendimiento
provocado desde el siglo XVII que impulsa el
antagonismo entre filosofia y ciencia, physis y téchne,
teoria y prdctica, cuerpo/mente, etc., eslo que nos ha
apartado del pensamiento y nos ha hecho escoger
un lado e ignorar al otro.

Pero el dibujo va mds alld de estas limitaciones,
pues ante todo es un camino al pensamiento;
pensamiento que se encuentra en un ‘camino’ de
reciprocidad continua con lo que denominamos lo
fisioldgico y lo cognitivo, un camino equiparable al del
pensamiento complejo, puesto que el dibujo posee
una dualidad Dialdégica que le permite conducir
la prdctica hacia pensamientos visibles dentro de

Concluyioney

la unidad del pensamiento, es recursivo porque
resulta del pensamiento y produce pensamiento,
y es hologramdtico porque tiene la capacidad de
enriquecer y vincular el conocimiento de las partes
con el todo y el todo con las partes en una via que
lo conecta con el todo y el fodo con el dibujo y con
el pensamiento en un mismo movimiento productor
de pensamientos que construyen y deconstruyen el
pensamiento, el pensamiento de lo arquitectdnico,
en un ‘ciclo en si mismo auto-constitutivo, auto-
organizador y auto-productor”.

Ahora bien es necesario resaltar que el dibujo no es
la Unica victima del paradigma de simplificacion; ‘lo
arquitecténico’ también se encuentra enfrascado
en el interminable debate que busca cuadrarlo al
lado de la filosofia o la ciencia, la teoria o la prdctica,
cuando de hecho lo que propone lo arquitecténico
es una organizacion, gestion del pensamiento ‘capaz
de tratar, de dialogar, de negociar conloreal’, conlo
que se conecta a nosotros, a nuestros conocimientos,
ideas, costumbres, cultura, habitar, con lo que se
relaciona a nuestro pensamiento a través de una
deconstruccién que le permiten mantener la dualidad
en el seno de la unidad(Dialégica), que rompe con
la idea lineal de causa y efecto(Recursividad), vy
que relaciona el todo con la parte y la parte con
el todo(Hologramatica) también en un ciclo auto-
constitutivo, auto-organizador, y auto-productor
que nutra constantemente nuestro pensamiento vy el
pensamiento de aquello que denominamos como ‘lo
arquitectoénico’.



Este proceso de pensamiento en el que proponemos
lo arquitecténico como un camino al pensamiento
complejo es equiparable a lo que la deconstruccion
propone, al “infento de liberarse de las oposiciones
impuestas por la historia de la filosofia”, es
decir al intento de liberarse del paradigma de
simplificacién; porque lo Arquitectdnico siempre
nos remitird a la necesidad de pensamiento, del
camino al pensamiento; el pensamiento complejo
es arquitectdnico porque deconstruye el camino
qgue lo produce, la deconstruccién es capaz de
concebir aguello que la produce, asocia términos
complementarios y antagonistas siguiendo el
principio dialégico, es recursiva porque produce el
pensamiento que la produce y es hologramatica
al ser capaz de concebir, por si misma, la idea de
construccion dentro de la deconstruccién, de la
misma forma que el dibujo siempre remitird a la
necesidad del pensamiento.

Elrol del dibujo se encuentra ahi, en el pensamiento, en
donde el dibujo figura como una herramienta, como
una forma de deconstruccion del pensamiento, de
lo que lo “hace ser” arquitectdnico, pero sobre todo
de lo que lo hace estar en camino al pensamiento, al
pensamiento de lo arquitectdénico.

Por esta razdn, el dibujo al ser una forma del
pensamiento y en su cualidad compleja no puede
someterse a un método, puesto que terminariamos por
caer nuevamente en el paradigma de simplificacion
al intentar encasillar el pensamiento a una forma

Unica de pensamiento, el hecho de que el dibujo,
el pensamiento y lo arquitecténico sean metdforas
del ‘camino’ nos muestra la infinitud de posibilidades
que se encuentran en camino al pensamiento
complejo, al pensamiento sin limitaciones y abierto a
las posibilidades que no tiene afdn por la conquista
del conocimiento; debemos aceptar que nunca
tendremos el conocimiento absoluto, que lo que nos
hace humanos es la posibilidad de ser diferentes, no
sélo ante ofras especies sino ante nosotros mismos,
por mds masa que sedmos No estamos
producidos en serie por mas que
infenten meternos en un empaque, asi
somos, es nuestra forma de vivir, de

habitar, de estar, y el dibujo es parte

de esto, del todo, y el todo es lo que

hace parte al dibujo; es asi como al

observar, al expresarnos pero sobre
todo al pensar por medio del dibujo
es lo que nos permite conocer lo que
percibimos, por esta razén no
podriamos definir
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el dibujo sélo como una herramienta que construye
el pensamiento, el pensamiento de lo arquitecténico,
sino también como una herramienta que puede
deconstruir, puesto que es capaz de concebir a
la vez esta construccidn y ya que el objetivo del
pensamiento complejo es “estar en camino” el
dibujo como una herramienta de deconstruccién nos
permite efectivamente estar siempre en camino, en
camino a lo arquitecténico.

Por lo que podemos decir que lo arquitectdnico no
sélo se reduce a edificios o construcciones, sino que
se abre a todo lo que este pueda relacionar con
nosotros y a lo que no también, —dejando abierta
la posibilidad—; por lo tanto el dibujo no deberia
evaluarse a través de estereotipos puesto que esto
reduce sus posibilidades y con ello sus oportunidades
de conocer, expresar, percibir, etc., el encasillarlo
a un método o imponer un patrén sélo incita una
condicién sobre el pensamiento y por lo tanto a su
reduccion, limite y estancamiento.

Por alkimo, me qustaria decirle a todes los companieros
que como ue, en dlgin momento se sinkierown perdidos
< J
ey cuanke d que sentide tiene dibuian se sienkan
motivades por eska  investigacién u  prevalezcan
, Y
anke la confusiéyn producida per la autoridad ewn su
basqueda de cowntrol; el dibujo es una herramienta

que ankte tode wos permite dialegar cov woesckros
) J

Conclusioney

MiSMOs, Yio menospreciemos viuestros pewnsamievitos
ev torma de dibuie sele per el hecho de vie legrar los
- o

estémdares de otros, sigamos viueskro propio camivio,
9 proy

un camine de posibilidades, de wvuestras posibilidades.
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Historicamente, la habilidad de disenar a mano es un
punto central en el ejercicio y formacion académica
de la arquitectura. Con el lanzamiento y posterior
popularizacion de programas como AutoCAD desde
inicios de la década de los anos 80, el prestigio de
disenaramano fue perdiendo valor. Hoy, consoftwares
arguitectdnicos cada vez mds sofisticados -desde
Revit hasta Rhinoceros- y ganando popularidad, la
importancia de disenar a mano se convirtido en tema
de una acalorada discusion.

Por esta razén, queremos ofrecer a nuestros lectores
la posibilidad de expresar abierfamente sus opiniones
sobre elasunto. 3Serd el dibujo amano un anacronismo
en la arquitectura del siglo XXI2, so esta técnica aun
ofrece a los arquitectos un modo de explorar ideas
gue serian imposibles a través de un computadore,
sdebe distinguirse la utilidad de los disenos técnicos y
los croquise, shay alguna diferencia entre el diseno en
la formacién y en la carrera profesional?

Dejamos la seccion de comentarios para que
nuestros lectores y lectoras compartan sus ideas
sobre el asunto. Las opiniones serdn compiladas en
un préoximo articulo y nos ayudardn a comprender la
relaciéon entre el estado del arte de la arquitectura y
esta técnica manual de produccidn.

Ay
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5Cudl es el rol del dibujo a mano en la arquitectura
contempordnea? Luego de un intenso debate
desarrollado en torno a los pros y los contras del
frasnoche en la arquitectura, pusimos un segundo
tema en el centro de la discusién para conocer y
confrontar la opinidn de nuestros lectores. Esta vez, en
torno al dibujo a mano vy su relevancia en el ejercicio
actual de nuestra profesion. Las mejores respuestas, a
continuacion.

Supuesto #1. El dibujo a mano es una competencia
fundamental en todo arquitecto.

..5i un arquitecto no sabe plasmar la idea en un
bosquejo, mejor que se dedique a ofra cosa.

"tl dibuje a maveo es la idea misma. Si un arquitecto
o sabe plasmar la idea en un bosquejie vo sirve; la

arquitectura vo es lo suyo" Héctor Horacio Zorrilla

...nuestra mano es parte de nuestro cuerpo y nunca
tendremos la misma relaciéon con un objeto externo.

‘Creo que hay generaciones que tienew incorporadas
J ) )

las herramievitas desde la formaciéwn. Tieven ese
levqguaie implicite. Okras geweracieves antericres lo
J o7 ' J

incorporamos fues_o, y es una diferencia fundamental
a la hora de expresarse, Ve todas formas, vuestra
mane ES parte de viuestro cuerpo Yy nunca tevidremos
la misma relacion con un objete externo. lo que
probablemente falte cada vez wmas es ejercitarlo.
Yo lo prefiero. Ademas prefiero minimizar el tiempo
frente a la pantalla.” [S(.,nj "/"vqi]

...la expresion grdfica permite entender de inmediato

el dmbito que se situa una obra, entrega un mensaje
mds alld de lo técnico.

"Hace poco tiempo, alumnos de primer afio e'rﬁ:reﬁczrm—a
plantas de arquiteckura de una casa (a mane). la
casa pertevecia a un pueblo muy abawdowvade, eran
casds umksﬁuas dovnde cada dalumvie debia ewtrar
(con permisos de los duetios) a tomar wedidas Y
catasktros en Semerqf, la mayor parte de los alumvoes
al realizar la planta, hicieron liveas duras de muros,
ev planta parecian casi casas de ciudad, excepto

unos 2 que decidierov hacer la planka a mavoe sueltq,

Qe
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que el trazado wo fuera 100% recto, que las rejas
de wmadera fueran desviadas, por ev;emplom Si biewn
ey kema kécnico wvio eran precises los krazes, la
expresion 3réfica daba a entender de ivimediakte ewn
que ambito wos situaba aquella vivienda. Creo que
esa Sra‘tuiddd de dibujar a mano vo lag cowsif}ues en
un compukador Es como el pintor, vo es mejor el que
hace mas real la pivkura, si vio el que hace He—f}ar su
mensaje.” [!x’dvid]

...el dibujo tiene una capacidad de seduccién en

negociaciones preliminares; abre puertas y es un sello
de la disciplina que no debiera perderse.

Hace un tiempo en una ewntrevista a un chileno que
trabajaba en Asia, sefalé que lo que mas le hacia
falka eran arquitecktos que como los aw%iguos fuesen
capaces de en el espacio de una misma reunién
de trabgje, 3emerar uvias livieas o krazados iviciales
que ndicaran la direccion de un pro,:jec%o. El dibujo
tiene por sobretodo una capacidad de seduccion, Y
ello, en wuchas instancias es muy akil, incluse en

negociaciones preliminares. Bl dibujo
J ‘ v

HZ  dmexe

dbre puertas y es un sello de la disciplina que no
debiera perderse. Personalmente, mi capacidad de
trabaje mavual me abrié muchas puertas en Europa
a downde fui por dos meses y me terminé quedando
. i ) " [A o ' ]
cuaktre avies." [Magdalena

J

...es imposible sustituir la agilidad del I&piz, el papel y
nuestra creatividad por un programa informdtico.

Yo soy de los que piensa que el dibuje a mavo es
esencial para plasmar realmente las ideas que pasan
por vuestra cabeza. la agilidad que da un lapiz,
| 9 |

| i B Lo | | o
un papel y wvuestra creatividad en determinadas
situaciones, es imposible sustituirla por un programa

| | Preg
nformatico.dQuien vio ha tevido que explicar ideas
o detdlles a cliente en una reuniéw a través de un
boceto en un papel? Un dibuje hecho a mano devela
muchds cosas de su autor que acercan sus ideas al
cliente o usuarice final" [Miquel]
J

...5como utilizar un software si no entendemos los
fundamentos del dibujar a mano en primer lugar?

":atatj mucho que se puede decir de este tema. Pero



como dijo uno de wmis profesores en la universidad:
"$LEmo vamos a utilizar software si vie entendemos los
fundamentos del dibujar (a mano) en primer Iuﬁar(?"
Bl software al final terming siende una herramienta
de presentaciév, pero vio se somete g lg quSiwaciém
Y el dibujo a mavo alzada” [%ndrea 03u€|d]

...lamentablemente en las universidades ensenan

poco y nada de dibujo; el cliente quiere disenos en
software, las universidades ensenan a utilizar software.

"la mavo piensa. ts preciso diseviar a mavo, y claro
que el computador se puede usar para disefios mas
finales, pero el proceso del prc:jec’tar a mane es
realmente importante. lamentablemente en las
universidades ewnsefian ewntre poco y wvada sobre
dibuio, ddndele wuchisimas wmas horas a ewnsevar
sobre distintos softwares, que, a mi juicio, lo awice
que hacen es calentarvos mas y mas la cabeza.
D Lo e blewa a wivel alobal. Bl cli Lo
Yero este es un preblema a wivel gleobal. &l chiente
' J
quiere disefios en software, las universidades enisefian
A S | Lo | ) NI ) .
sotbware. Si el estudiante de arquitectura quiere

aprevnder progec‘tar a wmanoe, va por iniciativa

propid, realizar sus pr@:jec‘ms a mavie y yd. lo que
me parece contradictorio es que en la universidad,
si llevas afﬁe heche a wavo Y de calidad, te felicitan
por la técnica y los profesores felices recordando sus
tiempos universitarios e que todo era a mavo.. Pero
si kan felices les pove, dporqué vio ensefiar mas sobre
esta técvica? Pero buevio.. vio es una sorpresa que el
sistema este Samémdele a los procesos "artesanales”
de pr@:jec‘mr, Y de vivir" [Nicofés Pimewntel J\mdmu]

...no son pocos los proyectos contempordneos que
caen en la frampa del dibujo digital y, tras una idea

escultérica y formal impactante, subyacen espacios
ineficientes en todos los sentidos.

"t ries:'jc privicipal de las herramientas eleckrovicas
actudles es hacer kan "amable" la representacién de
un dibujo que se pierde su esewncia creativa e impacta
A > I\ ]d e '/ ’ } > ]/‘ ,/['d/d
mas en los sentidos que a la mente y en la realida
del usuario... cualquier disciplina que vio se fundamenta
ev la conciencia y dominio del "jeme creader” povie
en riesqo al proyectista o compositor de la idea
9 |

de ser "rebasade" por la representacion del objeto,
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de apoyarse en la computadora como una muleta
o silla de ruedas para "solucionar" (en apariencia)
problemas Y complevi_idades que &l mismo no dlcanza,
por falta de aptitud y disciplina, a comprender.. No
sovi poces los proaec’cos contempordneos que caen
en eska trampa Y, tras la idea esculkérica Y formal
impackante, subyacen espacios, edificios y |u3<‘4res
covistruidos cov ineficiencia econémica, atil, social,
léjica, cowvistructiva... este riesg@ se desvanece de
forma importante en los procedimientos tradicionales
del dibujo libre Y técnico, que "obligan" a la mente

w

a expresarse de forma manual y directa. [Ratael

!?em’cer?d]

Supuesto #2. El dibujo vy las nuevas tecnologias son
herramientas que se complementan

..el rol del software es plasmar una idea que
previamente se gestd a través del dibujo.

El rel del dibuio a wane es gestar una idea del
'svnaﬁimaria” el del software, plasmarla.” [z)a‘n’sef Pastor

%re”a‘no]

Aexs

...las dos son totalmente vdlidas.

"las dos sow bievivewidas Y valeradas... pro«jec‘tar desde
la ﬁéxfs@.sks de la mente del arquitecto, expresandoe la
idea a kravés de herramientas ktan bdsicas como un
lapiz 0 un lapiz eleckrévico, como lo es hasta ghora
el wmouse en el CAD. Tedo va ew foﬁrdr ese objetive
de plasmar la idea en un plano, y ese plano que
sea entendible por todos. la técwvica de usar lapiz
sobre una croquera es maravillosa, es el contacto
nmediato mente-idea, mano-ldpiz, es un vector
mewkal Y particularmente poético de una idea. los
trazos en CAD sown una técnica un poco fria Yy sin
alma (si bien esta en la idea del arquitecto) es obvia

Y dura. Insisto en que las dos son validas... [V\/dld()]

...cada herramienta debe ser usada en el momento
adecuado.

"tl dibuje a wmano jamdas a poder competir con el

dibuio diﬁi'taf; sin embarﬁo Vo hd:j que demeritar
x«wmﬁumo de los dos, ni siquiera compararlos, pues

cada uvno debe ser usado ewn el wmomento adecuado.



Mientras que el dibuje a mano es el mas atil en el
proceso creativo y concepcion pro:jec‘tudf, el dibujo
diﬁi‘ml es mas Gkl en el proceso de representacion,
con la idea ya concretada. No es mejor une que otro,
pero si mas Gkil, dependiendo la etapa del procese de
disetio." [}?dkal Ursido]

...es poco profesional presentar los dibujos técnicos

de una obra a mano, pero es asi sélo porque estamos
socialmente convencidos de ello.

"lo vamos a plantear de otra forma; dlos esquemas
dibujados a wmavo, en la ingevieria o cualquier tipo
§ 9 ‘ |
de diseWic es awnacréwice? do séle una torma de
ordevar, rejis'crdr Y probar dichas ideas? lo que si
pienso es que AHORA es poco profesional presentar los

b . L2 . b ) lD ~ |
dibujos kécnicos sobre una obra a mane, pero solo es
asl porque estamos socialmente convencidos de ello.
Estoy sequro que wadie diria que Glenw Murcutk, por
9 | |
nombrar algivn arquitecto que presenta sus dibujos
J ' -
como pmgecizos, sea poco profesional. Bl CAD es
apido frenke al e de lkado fesionale
rdpido frente al error y da resultados protesionadles,

pero creo que como en "2001, Odisea en el espacio”,

el artilugio was primitive es siempre el basico, el
9 . |
. ) I | o , [; . 7 IO A . '
mds amplio, en este case el lapiz (en 2001 era e
destorvillader).” [?»Aique]
J

...saber dibujar a mano va en conjunto con el poder
de programas 3D como Revit y Rhino.

"Yo siendo experto ewn Revit Y Rhivie depevido mucho
del dibujo a mano ya que es mas rapido solucionar
ev papel antes de invertir el tiempo en modelar A la
vez ey und reuniovn un beosquejo toma 30 seﬁumdos
y usar Revik en un laptop es etervo. Saber dibujar a
Mavie va en comjum‘co con el poder del 30" [?anrdo
A, ?x”sa‘turama]

...es un fremendo error el despreciar las nuevas
técnicas digitales.

"Cuantos wmds recursos wmaneiemos, mejer No "hatj que
. . N . . , i
reviuniciar a wnivigune de los des y es un tremendeo
J
error el despreciar las viuevas técnicas digitales, con
el tiempo se verd." [r’are]

...notengo eldondeldibujoygracias alasherramientas
digitales de representacion arquitecténica pude

Ankxs
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graduarme como arquitecto.

"Gracias a las herramievtas diﬁikales de
representaciov darquitectovica, pude ser apte para
estudiar la carrera de arquiteckura. Me explico. No
’temSo el dov de las representaciones manudles, vi
de dibujo, vi de elaboracion de maquetas, pero si el
de la representaciév por wmedio de los programas
como Autocad, Revik, SkekchUp, etc. la cuestion aqui
es que si ocupo la mavo alzada para el proceso
de conceptualizacién, aunque yo sele  ewkienda
mis krazes, aviokaciovies © diaﬁramas, Pero ew un
entorno donde ademas de krabgjar cown los espacios,
también tenias que tever la técvica de un pinkor o
escultor, vio podria haberme Sraduddo, por wds que
mis proyectos hubieran sido los mas funcionales, o
mejor seluciovadoes espacial Y formalmente, sin una
Eécvica cow los estavdares de mediades del s’sﬁlo XX."
Adrian ?/»e‘ndez]

...el dia que las computadoras disefien sin un hombre

que dirija sus procesos, squé hariamos entonces los
arquitectos?

Amkxs

"Creo que la computadora es kawn solo una herramienta
- i - d I p s . i i d .
y a kravés de los softwares es un instrumento de
representacion de las ideas. Pero la creatividad
se explica mas velozmente con el bosquejo hecho
a wmavo, este, incluso, a su vez expresa o explica
‘ bieki ' >cularidad bieki
trazos subjetivos que aclaran secularidades objetivas.
El disetadoer tieve el cowntrol del obieto a diseviarse
a kravés de esta relacién civiética enktre memnte,
mano y papel o sketch. Y yendo mas alld, se pueden
utilizar estas kécwicas de informdatica sin el trazo
sintetizader del esboze, pere en tede case, el hombre
estd ante, sobre y detras de la wmaquina. Bl dia que
la computadora disevie sin el concurse del hombre,
P
sevicillamente kterminaria ese proceso confortable
de la creatividad Y nosokros, dqué  hariamos los

arquiteckos?" [paco]
Escrito por José Tomds Franco. 21 de Mayo, 2015
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tl penisamiento arquikeckénico por
Jacques Perrida

Arquitecturas donde el deseo puede habitar

Eva Meuer: Queremos inkerrcgarle sobre las posibles
o L/ ‘
consecuencias de su filosetia en la arquitectura:
dqué supovie eskta ackividad ew el dmbite de la
deconistruccién?,  Jdpuede  haber cierka s
entre arquitecktura y pewnsamiente que supere las

Y ,
limitaciones convencionales?, dexiste, por expresarle

ewn sus propios Eérmivios, un vueve pewnsdmiento

: NI o)
Kdrquitectonico»

Jacques Derrida: Consideremos el problema del
pensamiento arquitecténico. Con ello no pretendo
plantear la arquitectura como una técnica extrana
al pensamiento y apta quizd, entonces, para
representarlo en el espacio, para constituir casi su
materializacion, sino que intento exponer el problema
arguitecténico como una posibilidad del pensamiento
mismo... Ya que alude a una separacién entre teoria
y prdctica podemos comenzar preguntdndonos
cudndo comenzd esta division del trabagjo. Pienso
que, en elmomento en que se diferencia entre theoria

y praxis, la arquitectura se percibe como una mera
técnica, apartada del pensamiento. No obstante,
quizd pueda haber un camino del pensamiento,
todavia por descubrir, que perteneceria al momento
de concebir la arquitectura, al deseo, a la invencion.

Pero si la arquiteckura se concibe como una metdtora
Yy en covisecuewicia, remite siempre a la viecesidad de
materializacion del pevisamienkte, dcdmo reivkroducir
‘; . i i . | . . i

a arquikeckura eyn el pewnsamiento de un wodo
vio wmekatérice? dQuizd wvio cenkrdndovios en esa
materializacién sive permaveciendo siempre ewn e

camivio, evi uv laberinto, por GiC;vﬂpfc\'?

Luego hablaremos del laberinto. Previamente, me
gustaria bosquejar cdmo la tradicion filoséfica ha
utilizado el modelo arquitecténico como metdfora
de un tipo de pensamiento que, en si mismo, no
puede ser arquitectdnico. En Descartes encontramos,
por ejemplo, la metdfora de los fundamentos de
la ciudad, y se supone que tales cimientos son los
que propiamente han de soportar al edificio, la
construccion  arquitecténica, la misma ciudad.
Existe, por lo tanto, un tipo de metdfora urbana en la
filosofia. Las Meditaciones y el Discurso del método
estdn plagados de estas metdforas arquitectdnicas
que, ademds, tienen siempre una relevancia politica.

Ankxs
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Cuando Aristoteles quiere poner un ejemplo de teoria
y prdctica, cita al architekton, al que conoce el
origen de las cosas: es un tedrico que también puede
ensenar y que tiene bajo sus érdenes a trabajadores
gue son incapaces de pensar de forma auténoma.
De este modo se establece una jerarquia politica. La
arquitecténica se define como un arte de sistemas;
comounarte, porlotanto,idéneo parala organizacién
racional de las ramas del saber en su integridad. Es
evidente que la referencia arquitectonica es Ufil
para la retdrica, para un lenguagje que en si mismo
no ha conservado ningUn cardcter arquitecténico.
Por ello me pregunto cémo pudo haber existido una
forma de pensamiento relacionada con el hecho
arquitectdnico antes de la separacion entre teoria y
prdctica, entre pensamiento y arquitectura.

Si cada lenguaije sugiere una espacializacién -cierta
disposicidon en un espacio no dominable sino sdlo
accesible por aproximaciones sucesivas- entonces es
posible compararlo con una especie de colonizacién,
con la apertura de un camino. Una via no a desculbrir
sino que debe crearse. Y la arquitectura no es
en absoluto ajena a tal creacion. Cada espacio
arquitectdénico, todo espacio habitable, parte de una
premisa: que el edificio se encuentre en un camino,
en una encrucijada en la que sean posibles el saliry el
retornar. No hay edificio sin caminos que conduzcan a
él o que arranquen de él, ni tampoco hay edificios sin
recorridos interiores, sin pasillos, escaleras, corredores
O puertas. Pero si el lenguaje no puede confrolar la
accesibilidad de esos frayectos, de esos caminos que

Anexs

llegan a este edificio y que parten de él, Unicamente
significa que el lenguaje estd implicado en estas
estructuras, que estd en camino,xde camino dl
hablon [Unterwegs zur Sprache], decia Heidegger, en
camino para alcanzarse a si mismo. El camino no es
un método; esto debe quedar claro. El método es una
técnica, un procedimiento para obtener el control del
camino y lograr que sea viable.

Y dqué seria, enkownces, el camino?

Vuelvo areferirme aHeidegger, quiensenala que édos,
el camino, no es el méthodos; que existe una senda
que no se puede reducir a la definicion de método. La
definicion del camino como método fue interpretada
por Heidegger como una época en la historia de la
filosofia que tuvo suinicio en Descartes, Leibnizy Hegel,
y que oculta el «ser caminoy» del camino, sumiéndolo
en el olvido, mientras que de hecho, tal «ser camino»
indica la infinitud del pensamiento: el pensamiento
es siempre un camino. Por tanto, si el pensamiento
no se eleva sobre el camino o si el lenguaje del
pensamiento o el sistema lingUistico pensante no se
entienden como un metalenguaje sobre el camino,
ello significa que el lenguaje es un camino y que, por
lo tanto, siempre ha tenido una cierta conexidén con
la habitabilidad. Y con la arquitectura. Este constante
estar en camino, esta habitabilidad del camino que no
nos ofrece salida alguna, nos atrapa en un laberinto
sin escapatoria; o, de un modo Mmds preciso, en una
frampa, en un artificio deliberado como el laberinto
de Dédalo del que habla Joyce.



La cuestion de la arquitectura es de hecho el
problema del lugar, de tener lugar en el espacio. El
establecimiento de un lugar que hasta entonces no
habia existido y que estd de acuerdo con lo que
sucederd dalli un dia: eso es un lugar. Como dice
Mallarmé, ce qui a lieu, c’est le lieu. En absoluto es
natural. El establecimiento de un lugar habitable es
un acontecimiento. Y obviamente tal establecimiento
supone siempre algo técnico. Se inventa algo
que antes no existia; pero al mismo tiempo hay un
habitante, hombre o Dios, que desea ese lugar, que
precede a su invencién o que la causa. Por ello, no se
sabe muy bien dénde situar el origen del lugar. Quizd
haya un laberinto, ninatural ni artificial, en el seno de la
historia de la filosofia greco-occidental, que es donde
afloré el antagonismo entre naturaleza y tecnologia, y
en él habitamos. De esta oposicidn surge la distincion
entre los dos laberintos.

Perovolvamosallugar, alaespacialidadyalaescritura.
Durante algun tiempo se ha ido estableciendo algo
parecido a un procedimiento deconstructivo, un
intento de liberarse de las oposiciones impuestas
por la historia de la filosofia, como physis / téchne,
Dios / hombre, filosofia / arquitectura. Esto es, la
deconstruccién analiza y cuestiona parejas de
conceptos que se aceptan normalmente como
evidentes y naturales, que parece como si no se
hubieran institucionalizado en un momento preciso,
como si careciesen de historia. A causa de esta
naturalidad adquirida, semejantes oposiciones limitan
el pensamiento.

Ahora, el propio concepto de deconstruccion
resulta asimilable a una metdfora arquitectdnica. Se
dice, con frecuencia, que desarrolla una actividad
negativa. Hay algo que ha sido construido, un sistema
filosdfico, una tradicién, una cultura, y entonces llega
un deconstructor y destruye la construccion piedra
a piedra, analiza la estructura y la deshace. Esto se
corresponde a menudo con la verdad. Se observa
un sistema platénico-hegeliano, se analiza cémo estd
construido, qué clave musical o que dngulo musicall
sostienen al edificio, y entonces uno se libera de la
autoridad delsistema... Sin embargo, creo que éstano
esla esencia de la deconstrucciéon. No es simplemente
latécnicade un arquitecto que salbe cdmo deconstruir
lo que se ha construido, sino que es una investigacién
que atane a la propia técnica, a la autoridad de la
metd&fora arquitectdnica y, por lo tanto, deconstituye
su personal retérica arquitectdnica.

La deconstruccidn no es sélo -como su nombre
pareceria indicar- la técnica de una «construccidn
trastocaday, puesto que es capaz de concebir, por si
misma, la idea de construccién. Se podria decir que
no hay nada mds arquitecténico y al mismo tiempo
nada menos arquitecténico que la deconstruccion.
El pensamiento arquitecténico sélo puede ser
deconstructivo en este sentido: como intento de
percibir aquello que establece la autoridad de la
concatenacién arquitecténica en la filosofia.

En este punto podemos volver a lo que vincula la
deconstruccién a la escritura: su espacialidad, el
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pensamiento del camino, de esa apertura de una
senda que va inscribiendo sus rastros sin saber a dénde
llevard. Visto asi, puede afirmarse que abrir un camino
es una escritura que no puede atribuirse ni al hombre
ni a Dios ni al animal, ya que remite a un sentido muy
amplio que excede al de esta clasificacion: hombre
/ Dios / animal. Tal escritura es en verdad laberintica,
pues carece de inicio y de fin. Se estd siempre en
camino. La oposicidn entre tiempo y espacio, entre el
tiempo del discurso y el espacio de un templo o el de
una casa carece de sentido. Se vive en la escritura...
Escribir es un modo de habitar.

Me Suscdr?a mewncionar la forma de escribir del
arquitecto. Desde la creacion de la proyeccion
orf:o(fjowa!, plankta, alzado y seccién se hav vuelto
medios de representaciovn basicos de la arquitectura,
y kransmiten a su vez los principios que la definen. En
los plances de Palladio, Bramante o Scamozzi se puede
leer el paso de una concepcion del mundo teocéntrica
a una concepciébn ankropocéntrica; la forma en cruz
se abre ew cuadrados Y rec‘cc’u‘nﬁulos plakéwicos, para,
fivialmente, di53r€3arse por completo. la modernidad,
por su lado, se dis%i\nﬁue por criticar esta ackitud

humamnistica. la Maisow Pom—ivio de le Corbusieres

Qe

pdradiﬁmfj‘:ica al respecko: un tipo de construccion
hecha wmediante elemenktos prismatices, de techos
planos Y Sramdes vevikanales, articulade de uv wode
racieval Y carente de ornamentos. Una arquiteckura,
pues, que vo representd ya al hombre, que ewn si
misma —comoe dice Pekter Eiseviman-— se vuelve sif}mo
aukorreferente. .. Pero una arquitectura que se explica
por sl wismd suminisktra infermacioyn sebre lo que le
es propio. Refleja una relacion bdsicamente vueva
evitre hombre Y cbjeto, entre casa Y habitante. Una
posibilidad de representar este tipo de arquitectura
es la axonowmetria: una Suid para la leckura de un
edificio que vo presupone su habitabilidad. Me parece
que en eskta reflexion de la arquiteckura sobre la
arquitectura se dibuja una critica profunda sobre la
perspeckiva del mékodo, inclusive filoséfico, Yy que se
puede relacionar con su deconstruccion. Si la casa,
aquella que se siente como «la casa propia», se hace
accesible a la imitacion e inesperadamente entra en
la realidad, entovices surﬁe und viueva concepcién del

coviskruin ve comeo redlizaciéw sive comoe condicion



del pensamiente. éSeria pensable que la covncepcién
del mundo teocéwtrica u ankropocéntrica, a la que
Y |
se avade el propio «tever lugar>», se transtormara
pro 9
evi una viueva, diskinka red de relaciovnes?

Lo que se perfila en esta reflexion puede ser entendido
como la apertura de la arquitectura, como el inicio
de una arquitectura no representativa. En este
contexto podria ser interesante recordar el hecho de
gue, en sus comienzos, la arquitectura no era un arte
de representacién, mientras que la pintura, el dibujo
y la escultura siempre pueden imitar algo de cuya
existencia se parte. Me gustaria recordarle de nuevo a
Heidegger, y sobre todo «El origen de la obra de artey
[en Holzwege], en donde se hace referencia al Ri3
(trazo, hendidura).Eseste un RiB que debe considerarse
en un sentido original, independientemente de ciertas
modificaciones como GrundriB (plano, planta), Aufri
(alzado) o Skizze (esquicio, boceto). Enla arquitectura
hay una imitacién del RiB, del grabado, la accidén de
hendir. Esto hay que asociarlo con la escritura.

De aqui deriva el intento por parte de la arquitectura
moderna y posmoderna de crear una forma distinta
de vida, que se aparte de las antiguas convenciones,
donde el proyecto no busque la dominacién vy
el control de las comunicaciones, la economia
y el transporte, etc. Estd surgiendo una relacion
completamente nueva entre lo plano -el dibujo-, y
el espacio -la arquitectura-. El problema de dicha

relacion ha sido siempre central.

Para hablar de la imposibilidad de una objetivacién
absoluta, vamos a ir desde el laberinto hasta la torre
de Babel. También ahi debe conquistarse el cielo
en un acto de eponimia, acto que permanece aun
indisociablemente ligado a la lengua materna. Una
estirpe, los semitas, cuyo nombre significa un nombre
-una estirpe, pues, que se llama un nombre [Sem, su
epdnimo]-, quiere construir una torre para alcanzar
el cielo, para -asi estd escrito- «lograr un nombre.
Esta conquista del cielo, ese logro de un punto de
observacion [rosh: cabeza, jefe, inicio] significa darse
un nombre; y con esta grandeza, la grandezas el
nombre, de la superioridad de una metalengua,
pretende dominar a las restantes estirpes, a las otras
lenguas: colonizarlas. Pero Dios desciende del cielo y
desbarata esta empresa pronunciando una palabra:
Babel. Y dicha palabra es un nombre propio similar a
una voz que significa confusion [debalal, confundir];
y con ella condena a los hombres a la multiplicidad
de lenguas. Ellos deben renunciar a un proyecto de
dominio mediante una lengua universal.

El hecho de que esa intervenciéon en la arquitectura,
en una construccidn -y ello supone también en una
deconstruccion- represente el fracaso o la limitacion
impuesta en un lenguaje universal para desbaratar el
plan de un dominio politico y lingUistico del mundo,
nos informa entre otfras cosas de la imposibilidad para
dominar la multiplicidad de los lenguajes. Es imposible
la existencia de una traduccién universal. También
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significa que la construccion en arquitectura siempre
serd laberintica. No se trata de renunciar a un punto
de vista en favor de otro, que seria el Unico y absoluto,
sino de considerar la multiplicidad de posibles puntos
de vista.

Si la torre de Babel se hubiera concluido, no existiria
la arquitectura. Sélo la imposibilidad de terminarla
hizo posible que la arquitectura asi como oftros
muchos lenguajes tengan una historia. Esta historia
debe entenderse siempre con relacién a un ser
divino que es finito. Quizd una de las caracteristicas
de la corriente posmoderna sea tener en cuenta
este fracaso. Si el movimiento moderno se distingue
por el esfuerzo para conseguir el control absoluto,
el movimiento posmoderno podria ser la realizaciéon
o la experiencia de su final, el fin del proyecto de
dominacién. Entonces el movimiento posmoderno
podria desarrollar una nueva relaciéon con lo divino,
que ya no se manifestaria en las formas tradicionales
de las deidades griegas, cristianas u ofras, sino que
indicaria aun las condiciones para el pensamiento
arquitectdnico. Quizd el pensamiento arquitectdnico
no exista; pero si tuviera que haber uno, sélo se
podria expresar con las dimensiones de lo elevado,
lo supremo v lo sublime. Vista asi, la arquitectura no
es una cuestion de espacio, sino una experiencia de
lo supremo gue no seria superior sino, en cierto modo,
mds antigua que el espacio y, por tanto, es una
espacializacion del tiempo.

122  Qwvexs

dPodria cowvicebirse eska especializacién come una
covicepciov posmodernda de un procese que evnvuelve
!;i, Suffif:(} EYi su ’_r“ﬂf;iiii‘l.)vi',’"n:inifl JC }‘V’\(‘IJ(\ ft:aj! gquUE Vio se

recovioce ua ev ella? ¢Coémo puede entenderse éskta
o
come kécwvica si ve implica ya una cownquiska, una
N o

SO
domiviacién’

Todo lo que hemos hablado hasta ahora reclama
atencién sobre el problema de la doctrina, y ésta
sélo puede situarse en un contexto politico. Por
ejemplo, scoémo es posible desarrollar una nueva
facultad inventiva que permita utilizar al arquitecto
las posibilidades de la nueva tecnologia sin, por ello,
aspirar a una uniformidad, sin pretender desarrollar
modelos para todo el mundo?, scdémo es posible
una capacidad de invencion de la diferencia
arguitecténica, esto es, que se pueda generar un tipo
nuevo de multiplicidad, con otros limites, con distintas
heterogeneidades, sin reducirse a una técnica
panificadora?

En el Collége International de Philosophie se ha
constituido un seminario en el que trabajamos
conjuntamente filésofos y arquitectos, ya que parece
evidente que su programacién debe ser también
una empresa arquitectonica. El Collége no puede
enconfrar su sitio si no encuentra un lugar, una
forma arquitecténica adecuada a lo que quiera ser
pensado. El Collége debe ser habitable de tal modo
que le distinga sustancialmente de la Universidad.



Hasta ahora no existe ningun edificio para el Collége.
Se toma un espacio de aqui, una sala de alld; pero,
como arquitectura, el Collége no existe auny quiz& no
exista nunca. Existe un deseo informe de otras formas.
El deseo de un lugar nuevo, de unas galerias, unos
corredores, de un nuevo modo de habitar, de pensar.

Esto es una promesa. Y si he dicho que el Collége no
existe aun como arquitectura, ello significa que quizd
no exista aun la comunidad necesaria para lograrla,
y que por tal motivo no se establece el lugar. Una
comunidad debe asumir la promesa y empenarse
hasta lograr un pensamiento arquitecténico. Se
dibuja una relacion nueva entre lo singular y lo
multiple, entre el original y la copia. Pensemos, por
ejemplo, en China y en Japdén donde los templos
se construyen con madera, y se ven renovados por
completo periddicamente sin que la originalidad se
pierda, ya que no se mantiene por su corporeidad
sensible sino por algo muy diferente. Esto también es
Babel: la multiplicidad de las relaciones con el hecho
arquitecténico entre una cultura y otfra. Saber que
hay lugar para una promesa, aungue luego no surja
en su forma visible. Lugares en los que el deseo pueda
reconocerse a si mismo, en los cuales pueda habitar.

Eva Meyer, Entrevista a Jaques Derrida, Domus 671
(1986)

C ] peneamiento a LA T e Do o b
-itd tl pensdmiente drquitectonico por Jdacques Le rrida L7 ynoviembre,
2014, Tecvive. Accedide el 6 Sep 2017. hkkps://tecvive.com/biblickeca’
('[ pensamiento—drquitectOonico—por—idcques dﬁ’,rf«J 1/
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