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Introduccioén

Para el desarrollo de la presente investigacion se buscé analizar como a partir
de la puesta en marcha de la Reforma Educativa del 2013, durante el sexenio de
Enrique Pena Nieto (2012-2018), entraron en operacion diversos procedimientos
mediante los cuales se implementan practicas de poder-gobierno sobre los docentes de
educacion basica en primarias, quienes quedaron sujetos a discursos de verdad que
les dijeron como debian de ser y estar como docentes en funcion de una unica forma
de entender y darle sentido a la docencia, aspecto que dificulta la emergencia de un

pensamiento critico.

Respecto a los antecedentes que tienen relacion con nuestra investigacion,
tenemos un primer trabajo titulado Los discurso que nos hablan, de Emmanuele (2012),
en donde uno de los aportes de la autora que se vinculan a nuestra investigacion tiene
que ver con el analisis que hace del discurso pedagdgico como un pilar que sostiene la
materialidad en que convergen las relaciones de poder; de manera que, el discurso
pedagogico sirve como un instrumento politico que se emplea en la sociedad
disciplinaria. El aporte del estudio a nuestro trabajo tiene que ver con el analisis que
realiza respecto a las redes de poder en distintos ambitos, incluido el pedagogico.

Por otro lado, los textos de Los poderes percutidos: el proceso de la Reforma
constitucional en educacion: 2012-2013 de Gonzalez, Guerra y Rivera (2016), Poder
para el maestro, poder para la escuela de Guevara (2016), Reforma sin futuro y
resistencia magisterial y popular de Navarro (2017) y Anatomia politica de la reforma
educativa de Gonzalez, Guerra y Rivera (2017), corresponden a trabajos que conducen
y orientan esta investigacion porque profundizan en aspectos vinculados a los procesos
por los que ha transitado la Reforma Educativa del sexenio de Enrique Peha Nieto
(EPN), de tal suerte que sus aportaciones favorecen una reflexion ineludible para
comprender la propuesta de Reforma Educativa del gobierno de EPN.



La problematica que abordamos inicia por reconocer el proceso conflictivo por el
que transitd la reforma del sexenio ya indicado (2012-2018), de tal suerte que el
problema planteado hace notar como se articulan las relaciones de poder, verdad y
sujeto en lo que nosotros identificamos como una reforma educativa que se constituy6

como un dispositivo pedagogico de poder.

Por lo anterior, hondamos sobre las reacciones e implicaciones que la Reforma
Educativa generé en los docentes de educacion basica, asi como el nivel de
penetracion que tuvo en ellos, al constituirse como un dispositivo de poder (Anzaldua y
Ramirez, 2001), (Anzaldua, 2009), (Agamben, 2015), (Foucault, 2005) (Deleuze, 1995).

Dicho dispositivo pretendié actuar sobre la subjetividad de los docentes
trascendiendo en huellas de poder que permanecen en el ser docente y que impacto
sobre las significaciones con las cuales los maestros de educacién basica en primarias

le otorgan sentido a la docencia.

El campo problematico dentro del cual se encuentra nuestra investigacion esta
ahi donde los docentes se confrontaron con el gobierno frente a una propuesta de
Reforma Educativa que se desplegd como un dispositivo pedagogico desde el cual se
busco ejercer el control del magisterio, trastocando antiguas alianzas que se habian
establecido implicitamente con el sindicato (SNTE y CNTE). En ese sentido se altero6 el
vinculo que existia entre los docentes de Educacion Basica con el gobierno en turno a
partir de la puesta en marcha de una reforma educativa que gener6 un juego de poder
en el que los docentes se sostuvieron bajo el rol de la resistencia de cara a una reforma

que ellos plantearon como punitiva para el magisterio.

Aun de cara a la alternancia de un cambio de gobierno que, en palabras del
presidente Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), termin6é por abrogar la Reforma
Educativa del 2013 bajo la premisa de que dicha reforma maltraté a los docentes y no
los escuchd, podemos plantear que la efimera reforma educativa de Enrique Peha
Nieto dejo huellas de poder en el ser docente.
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Al iniciarse propuesta educativa de AMLO se sostenia que uno de sus objetivos
era darle un lugar diferente al maestro para que empezara a ser visto como un agente
de transformacion social. Aun cuando en dicho inicio, un sector de los profesores,
especialmente de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE),

manifestd su oposicidn ante la nueva propuesta de reforma.

No obstante, la mayoria de los maestros que formaron parte de nuestra
investigacion, mismos que fueron entrevistados al inicio del gobierno de AMLO, aun
manifestaban esperanza o bien incredulidad pero no rechazo ante una propuesta que
apenas empezaba a tomar forma. La incipiente reforma educativa que empezaba a ver
luz al inicio del mandato presidencial de AMLO represent6 para los maestros el final de
la Reforma Educativa de EPN; misma que, desde su nacimiento, fue rechazada por el

magisterio.

Lo que podemos ver es que las reformas educativas se van configurando como
dispositivos de poder y gobierno en donde entran en juego la subjetividad de los
maestros y la resistencia. Pero en el caso de la Reforma de 2013, la resistencia fue aun

mayor porque los maestros la sintieron como un ataque frontal contra el gremio.

Nuestra investigacion parte del supuesto de que la Reforma del 2013 se
consolidé como un dispositivo que puso en marcha tecnologias del poder que dejaron

huellas en el ser docente.

Nos preguntamos: ¢ cuales son las huellas del poder la Reforma Educativa de
2013 que se reflejan en el ser docente del profesorado de educacion basica en
primarias? Cabe aclarar que, al referimos al ser docente, pensamos en términos
ontoldgicos, desde la lectura que hacemos de Foucault (1988) cuando nos convoca a
preguntarnos ¢quiénes somos nosotros mismos en el presente?; asi, trasladamos
dicha inquietud para pensar el ser docente y preguntar ;qué es ser docente hoy en la
contingencia histérica que vivimos de cara a la Reforma Educativa de 20137 ¢ cuales
son las estrategias de poder que se implementaron con la Reforma Educativa del 2013
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para que los profesores de Educacion Basica se replanteen el significado de su ser
docente?, ¢ cuales son las implicaciones del poder que se reflejan en la experiencia
vivida de ser docente en la vida cotidiana de los maestros de primaria?, y ¢ qué tipo de
resistencia ejercieron los profesores de educacion basica de cara a la implementacion
de las Reforma Educativa de 20137

Nuestro propdsito general es analizar la huellas de poder que trastocan el ser
docente en el marco de la Reformas Educativa del 2013 que se reflejan en el ser
docente del profesorado de Educacion Basica en Primarias. En ese sentido, nuestros
objetivos particulares son: 1) indagar lo que es ser docente hoy en la contingencia
histérica que vivimos de cara a la Reforma Educativa de 2013; 2) examinar las
estrategias de poder que se reflejan en la experiencia vivida de ser docente en la vida
cotidiana de los maestros de primaria; 3) indagar las implicaciones del poder en la
significacion del ser docente que construyeron los profesores de educacion basica; y 4)
comprender las formas de resistencia que ejercieron los profesores de educacién

basica de cara a la implementaciéon de la Reforma Educativa de 2013.

Asimismo, nos aproximamos a nuestro objeto de estudio desde una perspectiva
cualitativa. En tanto que el propésito de analisis de nuestro trabajo es de tipo cualitativo
Flick (2004), Taylor y Bogdan (2009), consideramos abordar la presente investigacion
acorde a dicho enfoque metodolégico dentro del cual nos hemos inclinado por una
fenomenologia hermenéutica (Manen, 2003) como aquella que nos puede permitir
acercarnos y comprender la experiencia vivida del ser docente de los profesores de
educacién basica en primaria durante la Reforma Educativa de Enrique Peina Nieto, asi
como escuchar sus voces con el apoyo de la entrevista semiestructurada (Corbetta,
2010) y (Sampieri y Ffernandez, 2010).

Para contrastar los datos obtenidos en la entrevista semiestructurada, asi como,
analizar si hay huellas de poder en sentido social que los profesores de primaria

construyen del ser docente en el marco de la Reforma Educativa del 2013; en
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particular, en lo concerniente a la evaluacion propuesta por la reforma llevamos a cabo

un grupo de discusion (Canales y Peinado, 1999; Alonso, 1994).

Los grupos de enfoque son un espacio de opinion para captar el sentir y el vivir
de los individuos provocando explicaciones para la obtencion de datos cualitativos.
(Kitzinger, 1995; Suiton y Varela, 2013) lo definen como una forma de entrevista grupal
que utiliza la comunicacién entre investigador y participantes, con el proposito de
obtener informacion. La técnica es particularmente util para explorar los conocimientos
y experiencias de las personas en un ambiente de interaccion, que permite examinar lo
que la persona piensa, cOmo piensa y por qué piensa de esa manera. El trabajar en
grupo facilita la discusion y activa a los participantes a comentar y opinar aun en
aquellos temas que se consideran como tabu, lo que permite generar una gran riqueza
de testimonios (Suiton y Varela, 2013). Las entrevistas y grupo de discusion se
aplicaron en distintos momentos en virtud de las condiciones de pandemia, la

posibilidad de acceso a las instituciones y disponibilidad de tiempo de los profesores.

Al colocarnos desde una mirada cercana a la fenomenologia hermenéutica
tuvimos como punto de partida las experiencias vivida que, segun Manen (2003),
‘implica una conciencia de vida inmediata y pre reflexiva: un conocimiento reflejo o
dado por uno mismo que no es, en tanto que conocimiento, consciente de si mismo”
(Manen, 2003: 55); mismas que estan impregnadas en el lenguaje de los profesores de
educacion basica y que miramos como textos a interpretar, siendo sus testimonios, los
discursos a los que tuvimos acceso para analizar la huellas de poder de la Reforma
Educativa en el ser docente.

Teniendo en cuenta que un aspecto profundamente criticado en el proceso
vivido durante la implementacion de la Reforma Educativa del 2013 fue el que la voz de
los maestros no tuvo un lugar trascendente, o bien, que no fue escuchada; en la
investigacion que realizamos quisimos justamente escuchar la voz de profesores que
trabajan en primarias publicas; para lo cual, recabamos los datos empiricos de
profesores que estan adscritos en escuelas del Estado de México, en el municipio de
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Nezahualcoyotl, de la zona escolar 41, sector X y que tienen las siguientes

caracteristicas:

a) Profesoras o profesores que entraron a trabajar al sistema mediante un
examen de admision a partir de lo que se solicitdé con la Reforma del 2013. En este
caso, los identificaremos con la siguiente clave: PIEV (Profesor que Ingres6 mediante

Evaluacion).

b) Profesoras o profesores que ingresaron al sistema antes de la Reforma del
2013 y que no participaron en la evaluacion del desempefio docente (antes
denominado de permanencia docente). A los cuales identificaremos con la siguiente
clave: PNOEV (Profesor No Evaluado).

c) Profesoras o profesores que ingresaron al sistema antes de la Reforma del
2013 y que si participaron en la evaluacién del desempefio docente (antes denominado
de permanencia docente). A este grupo lo identificaremos con la siguiente clave: PSIEV
(Profesor Si Evaluado).

Cabe senalar que la informacion recolectada, tanto por la entrevista
semiestructurada como por el grupo de discusién fue considerada en el analisis y

definicion de las dimensiones analizadas.

El procedimiento para realizar el analisis consistié en transcribir y concentrar la
informacion recolectada en tablas que nos permitieran visualizarla. Asi, elaboramos
descripciones personales de las experiencias vividas de los profesores, que se
convirtieron en nuestro material para analizar las huellas de poder de la Reforma

Educativa de 2013 en el ser docente.

Como resultado de la investigacion realizada hemos organizado la presentacion
de la misma en cinco bloques:
El primer bloque contiene el capitulo uno en el cual presentamos nuestro punto

de partida para esclarecer la presentacién de nuestro objeto de estudio.
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El bloque dos se compone por el marco conceptual y contextual de la
investigacion. De esta forma, el marco conceptual abordado en el capitulo dos examina
lo que en el trabajo se comprende por las formas de gobierno y poder que tocan el ser
docente de los profesores de educacidon basica en primarias. Iniciamos por esclarecer
desde donde abordamos la analitica de poder y como la subjetividad y la resistencia
son elementos que la conforman; lo cual nos llevé a ahondar sobre la manera en que
entendemos el poder y el ser docente para, enseguida, articular esto ultimo a la nocién
del dispositivo pedagogico de poder vy, finalmente, puntualizar en torno a la manera en
que una Reforma Educativa -al consolidarse como dicho dispositivo-, implementa

formas de gobierno que pueden dejar huellas en el ser docente.

El capitulo tres contiene el marco contextual de nuestra investigacion, inicia
haciendo un breve recorrido por los hitos de las reformas educativas que preceden a la
de 2013 para enfatizar sobre aquello que se recupera de reforma anteriores y, a partir
de ello, analizar cdmo acontecid el proceso de construccion de la Reforma Educativa,
lo cual pasa por analizar el planteamiento inicial de la implementacion de la reforma:
“Primero recuperar la rectoria del Estado, luego lo demas”. Enseguida se detalla la
dimensién legislativa a la que tuvo lugar la puesta en marcha de la reforma; el lugar
que se le dio a la evaluacion de los docente y el momento en el que aparecio el modelo
educativo de la reforma, aspectos que nos llevaron a recuperar las principales criticas
que se le hicieron a la misma, dejandole un lugar especial a una de esas criticas: La
ausencia del dialogo con el magisterio; lo cual llevd a la resistencia magisterial vy,
finalmente, al ocaso de la Reforma de Enrique Pefia Nieto, una vez iniciado el mandato
presidencial de Andrés Manuel Lopez Obrador.

El bloque tres contiene el capitulo cuatro donde especificamos cual fue la forma
en que nos aproximamos a nuestro objeto de estudio, misma que ya hemos referido
con anterioridad. De esta forma, el disefio metodolégico de la investigacion tiene un
lugar que sirve como antesala del bloque cuatro en cual presentamos el capitulo cinco
compuesto por la presentacion de los resultados obtenidos en el trabajo de campo,

mismos que se exponen de forma meramente descriptiva procurando recuperar la voz
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de los maestros, la cual desentrafilamos y organizamos a partir de las categorias de
analisis que surgieron, las cuales son: 1) razones para ser maestro, 2) significado de
ser maestro, 3) el poder, 4) el ser docente, 5) la evaluacion, 6) el poder de los medios
de comunicacion 7) resistencia: revertir el poder de la reforma y 8) ser docente ante la
reforma de AMLO.

Finalmente, el bloque cinco esta compuesto por el capitulo seis y las
conclusiones de la investigacion. Asimismo, cabe aclarar que el capitulo seis se
diferencia del capitulo cinco al presentar los resultados de la investigacion a la luz del
analisis de la teoria; de tal suerte, que en el, presentamos la discusion y analisis de los
resultados encontrados.

Sirva la presente investigacidn como un sencillo trabajo que pretende contribuir
a una mejor comprension del impacto que pueden tener las reformas educativas en el
ser docente al tiempo que el magisterio entra en relaciones de poder y resistencia
frente a los mecanismos de control que una reforma educativa constituida como un

dispositivo pedagogico de poder pone en marcha.



BLOQUE |

PUNTO DE PARTIDA DE LA INVESTIGACION

“El poder debe transformar el “no”, que
siempre es posible, en un ‘si”. A
diferencia de aquella  concepcion
negativa del poder en la que este
siempre dice “no”, la funcion del poder
como medio de comunicacion consiste
en incrementar la probabilidad del “si”. El
“si” del subdito no tiene por qué ser
Jovial, pero tampoco tiene por qué ser
necesariamente un efecto de la coercion.
La positividad o productividad del poder
como ‘oportunidad” se extiende a la
amplia zona intermedia entre el jubilo y

la coercion.”

Byung-Chul Han
Sobre el poder
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CAPITULO 1

Presentacion del Objeto de Estudio

1.1 Origenes de la Investigacion

La presente investigacion nace a partir del interés que tuvimos ante lo que
vislumbramos como una problematica latente que se vividé durante el sexenio de
Enrique Pefia Nieto; en el cual, se emprendié una reforma educativa que movilizé la

organizacion y protesta de ciertos sectores del gremio magisterial.

El problema que planteamos cuando iniciamos la investigacion centraba su
atencion en las practicas que ejercen los maestros de educacion basica dentro del acto
educativo; en especial, sefialaba los procesos de normalizacion en los que estaban
inmersos los docentes para que construyeran sentidos y significados de la docencia
con los que habrian de ejercer dichas practicas y, por tanto, trastocan el vinculo
pedagogico que se genera entre los docentes y sus alumnos.

En ese tenor, es que queriamos hacer notar como se articulaban las relaciones
de poder, verdad y sujeto en la implementacion de dichos procesos con la finalidad de
que los profesores de educacion basica asumieran un significado instituido de la
docencia bajo el cual se debian regir; de tal suerte, que no se contemplaba como una
posibilidad auténtica el que los docentes construyeran una forma de pensarse en tanto
tales a partir de una imagen diferente a la impuesta.

La cuestion es que dicha intencién no se daba de forma sencilla porque, de
fondo, lo que se presentaba era la resistencia; partiamos del supuesto de que los
docentes no aceptaban de forma pasiva que su practica fuese normalizada emergiendo

un campo de lucha entre los docentes y los procesos de normalizacion en su forma de
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proceder en el acto educativo, lucha que a su vez trascendia sobre el tipo de vinculo

qgue el docente entablaba con sus alumnos.

Iniciamos poniendo atencion sobre los imaginarios sociales que los maestros
construian sobre la docencia y la pedagogia en el entendido de que dichos imaginarios
sociales eran huellas de poder que analizariamos a la luz la Reforma Educativa de
2013. En ese sentido, planteabamos analizar las huellas del poder en el discurso
pedagogico de la Reforma Educativa que trascendian a los imaginarios de pedagogia y
docencia construidos por los docentes de primarias publica.

No obstante, la investigacion fue dando un giro a partir de las tutorias y
discusiones en los seminarios; de tal suerte que, con la finalidad de ser mas precisos,
claros y para acotar nuestro objeto de estudio, decidimos no abordarlo desde los
imaginarios sociales con Catoriadis (2013), sino concentrarnos en la cuestion del poder
recuperando a Foucault (1988). Aunado a ello, se decidié ya no concentrarnos en los o
el discurso pedagogico de la Reforma Educativa para poner mayor atencion en las
huellas de poder que la misma dejo en el ser docente.

Lo que intentamos fue tratar de entender lo anterior pero articulandolo al
presente y en una situacion concreta que vivieran los maestro. En particular, nos
concentramos en una problematica que, al momento en el que iniciamos la presente
investigacion, se vivia en el gremio magisterial. Fue asi como nuestro interés de
investigacion inicial dio un giro al mirar hacia lo que los maestros vivian durante el

sexenio de Enrique Peina Nieto (EPN); nos referimos a la Reforma Educativa de 2013.

En suma, con la finalidad de plantear una problematica mas concreta o0 menos
abstracta decidimos estudiar las relaciones de poder en las que estaban inmersos los
docentes de educacion basica en primarias, durante el sexenio de ENP, al enfrentarse
a la Reforma Educativa de 2013; pero, de forma particular, poniendo atencion en las

huella de poder que dicha reforma dejaba en el ser de los docentes.
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En articulacion a lo anterior cabe destacar que iniciamos nuestra investigacion al
ingresar al doctorado en el 2018. Periodo en el que era bien sabido que, en los ultimos
afnos, los maestros de educacion basica habian estado bajo los reflectores de la
sociedad; es decir, bajo la mirada de organismos internacionales, el gobierno federal,
los medios de comunicacion, el sector empresarial, los académicos de distintas

universidades, padres de familia, etc.

La docencia en Educacion Basica se habia convertido en tema de escrutinio
publico y, sobre ella, se habia originado una exigencia generalizada respecto al
mejoramiento de la practica docente. Cada uno de los agentes, ya mencionados, que
miraba a los maestros de educacion basica, daba propuestas para que el magisterio
mejorara su actuar en el acto educativo. Las expectativas respecto a los docentes
crecian; no asi la imagen positiva que se tenia de ellos. En ese contexto, cada dia se

esperaba mas de los maestros pero no se confiaba en ellos.

La Reforma Educativa de 2013 aparecia como un dispositivo de poder desde el
cual los maestros tenian que ser intervenidos y, en el proceso, tenian que significar su
ser docente a partir de la imagen ideal de maestro que se habia creado para ellos
desde dicha reforma.

Por tanto, nos interes6 analizar el sentido y las concepciones sociales que se
construyen para pensar el ser docente en el marco de la reforma que hemos referido
hasta el momento, siendo que dicha construccidon incide sobre la forma en que el
docente constituye su subjetividad; de alguna forma, esto ultimo se podia articular a
actos de normalizacion del ser docente. Para Popkewitz (1994), la normalizacion se
relaciona con la forma en que se constituye el sujeto y las subjetividades. Esto es, con
ciertas maneras de construir imagenes y concepciones que estan histéricamente
inscritas en los patrones de lo escolar, por lo que la normalizacién de dichas imagenes
y concepciones, desde las cuales se constituye la subjetividad del sujeto, no es neutral

ya que tienen que ver con el contexto histérico y sociocultural que se vive en el
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momento en que son creadas. Nos atraia, por tanto, pensar en las formas del ser

docente que se vivian y eran creadas durante la Reforma de 2013.

Hacer lo planteado con anterioridad implicaba realizar un trabajo mayor,
implicaba desentrafiar los dispositivos pedagdgicos en los que estan inmersos los
docentes para normalizar al ser docente y, por tanto, su practica. Al respecto
retomamos la lectura que Anzaldua (2009) hace de Foucault para concebir al
dispositivo pedagogico como el conjunto heterogéneo de distintos elementos que se
articulan por reglas de funcionamiento, modos de vinculacion y estrategias de ejercicio

de poder y que constituyen sujetos, al tiempo que regulan sus practicas.

Asi es como se origind el interés por plantear una investigacion que analizara la
Reforma Educativa de 2013 como un dispositivo pedagogico con el cual, el ser docente
fue tocado por su huella del poder, iniciando ahi la problematica que plantearemos a

continuacion.

1.2. Problematizacion

A partir del sexenio de Enrique Pena Nieto (EPN), en México, se puso en
marcha una movilizacion del sistema educativo marcada por la polémica y la
resistencia magisterial, principalmente porque durante el sexenio de EPN se inici6 un
proceso de Reforma Educativa que no fue bien recibido por los docentes de educacion
basica ni por un amplio sector de la sociedad que la sefialé por ser considerada una
reforma mas administrativa o laboral que educativa (Gil, M., Ordorika, I., Rodriguez, R.
Y Rueda, M., 2016).

Por tanto, miramos como un campo problematico el vinculo que se genero entre
los docentes de educacion basica y la Reforma Educativa de 2013 iniciada en el
sexenio de EPN; en tanto que ésta ultima, al constituirse como un dispositivo de poder,

desplegé mecanismos de control sobre los maestros para que éstos se sujeten a un
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modo especifico de ser en tanto tales; generando, en ese juego de poder en el que
estuvo inmerso el docente, diversas reacciones que vislumbran a la propia reforma
educativa como una politica que no estuvo exenta de elementos conflictivos en su

implementacion.

En articulacién con esto ultimo, también nos interesa destacar que la reforma se
puso en marcha como un dispositivo pedagdgico de poder que recurrié a diversas
estrategias para alcanzar su cometido, por ejemplo, mediante cursos de formacién
continua, implementacién de nuevas normatividades, formacion de discursos, procesos
de evaluacion, etc., mismos que se plantearon a los maestros a partir de la puesta en
marcha de la Reforma Educativa. Nos respaldamos en Anzaldua (2009) para entender

el dispositivo pedagogico:

Como el conjunto heterogéneo de discursos, practicas, instituciones, decisiones
reglamentadas, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones
filosoficas, morales y filantropicas, que se encuentran articulados por reglas de
funcionamiento, modos de vinculacién y estrategias de ejercicio de poder, que
constituyen sujetos y regulan sus practicas; cuyo objetivo general es la
sistematizacion de las condiciones de racionalizacion y de transmision,
reproduccion y transformacion de la cultura, a través de un sistema regulado por

instituciones educativas (Anzaldua, 2009: 43).

Con esto queremos decir que, entenderemos a la Reforma Educativa de 2013
como un dispositivo pedagdgico de poder que puso en marcha la manipulacion
institucionalizada de los docentes para que estos regulen su conducta y, por tanto, su
forma de proceder en funcion de un discurso de verdad que se enuncia en este caso

desde el Estado.

Lo anterior aparecera como fondo de analisis de la problematica que
plantearemos en el marco de la Reforma Educativa del 2013 misma que, en su origen,
colocd al centro de sus propuestas a los maestros y, de forma particular, a la
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evaluacion del docente. En ese sentido, la Reforma Educativa del 2013 se fue
conformando como un dispositivo pedagogico que buscod configurar subjetividades

(sujetos sujetados).

Asi, los maestros de educacion basica estuvieron inmersos en relaciones de
poder y modos de objetivacion que buscaron conformar una identidad desde la cual se
pensaran como docentes. En ese sentido, la Reforma Educativa de EPN encaminada
mas al control laboral y administrativo del gremio magisterial, colocé a los docentes en

una relacion con el Estado marcada por el poder y la resistencia.

En ese sentido, la problematica que abordamos inicia por reconocer los
procesos conflictivos por los que transitdé la Reforma del 2013. El problema que
planteamos pretende hace notar como se articulan las relaciones de poder, verdad y
sujeto en la implementacion de la Reforma Educativa del sexenio de Enrique Pena
Nieto. Nos interesa ahondar sobre las reacciones e implicaciones que dicha reforma
genero en los docentes de educacion basica, asi como el nivel de penetracion que tuvo
en ellos, al constituirse como un dispositivo pedagogico de poder (Ramirez y Anzaldua,
2001) y (Deleuze, 1995) que pretendio actuar sobre la subjetividad de los docentes
trascendiendo en las significaciones desde las cuales los maestros de educacién

basica le otorgan sentido al ser docente.

Miramos como un campo problematico el vinculo que se genera entre los
docentes de educacion basica con la Reforma Educativa, ya enunciada; en tanto que
ésta ultima, al ejercer poder desde su constitucion como un dispositivo pedagdgico,
despliega mecanismos de control sobre los maestros para que éstos se sujeten a un
modo especifico de ser en tanto tales, “el dispositivo o los dispositivos en general tiene
una finalidad manifiesta, configurar subjetividades (sujetos sujetados), de tal forma que
se le puede considerar como una maquina para hacer ver, sentir, pensar y actuar”
(Arano, 2010: 53).

Lo que se genera en ese juego de poder, en el que esta inmerso el docente, son

diversas reacciones de resistencia que vislumbran a dichas reformas como politicas
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educativas que, subrayamos, no esta exentas de elementos conflictivos en su

implementacion.

Cabe aclarar que cuando hablamos de poder no lo estamos pensando como una
instancia negativa que tiene por funcién reprimir. Cuando decimos que los maestros
quedan sujetos al dispositivo del poder de la Reforma Educativa no estamos pensando
que quedan inmovilizados y sometidos al poder.

Desde Foucault (1988), pensamos el poder en términos positivos, el poder
produce cosas, placer, saber, discursos, realidades, etc. Atraviesa nuestros cuerpos,
nos constituye como sujetos y pasa a través de todo el cuerpo social, pero el poder y
con él, el gobierno de los sujetos no es dar 6rdenes ni coercion; en cambio, el poder
tiene que ver con el gobierno, con estructurar el campo de accion de los otros.
Gobernar es establecer reglas y condiciones donde las conductas de los otros puedan
tener lugar, en este caso, donde las conductas de los maestros puedan tener lugar al

estructurar desde las reformas educativas su campo de accion.

Por tal motivo, el analisis del poder, diria Foucault (1988), debe hacerse desde
sus margenes, es decir, desde las resistencias. En consecuencia, observamos que en
tanto que el poder transitdé en la Reforma Educativa que estudiamos, se presento en
ella la resistencia; de lo contrario, esta ultima no estaria presente. Si lo estuvo es
porque la reforma, de manera especial la de 2013, no acontecié como un ejercicio de
dominacion y sometimiento sobre los docentes sino como un ejercicio de gobierno y

poder.

Ser gobernado no es solo que a uno se le imponga una forma sobre su
existencia, sino que le sean dados los términos en los cuales la existencia sera y
no sera posible. Un sujeto surgira en relacion con un orden de verdad
establecido, pero también puede adoptar un punto de vista sobre ese orden
establecido que suspenda retrospectivamente su propia base ontolégica (Butler,
2001: 8).
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Lo que problematizamos en este espacio es el poder que se ejercio a los
profesores de educacién basica (en particular los maestros de primarias) que
estuvieron sujetos de cara a la Reforma Educativa de 2013, la cual, desde su filosofia y
discurso quiso delimitar en qué términos habran de ser y existir como docentes, es ahi
donde el ejercicio del poder emerge y donde las resistencias se presentaron. Se tratd
de un gobierno que estuvo acompanado de un discurso de verdad que sujetd a un
lenguaje establecido. (Aun cuando sea comprensible que desde el Estado se procure la

generacion de sus intelectuales organicos).

De acuerdo a la lectura que Cérdova hace de Gramsci, “...todos los que sirven
al Estado en calidad de burécratas o empleados realizan una funcién intelectual,
aunque mezquina, y son, por lo tanto, también intelectuales. De infima categoria, si se
quiere, pero lo son. Ningun Estado ni ninguna sociedad pueden funcionar sin esa
categoria de intelectuales” (Cordova, 2014: 7). En ese sentido, Gramsci (1987) nos
revela una caracteristica particular de los intelectuales - y esa es que, casi siempre, sin
que se den cuenta-, son grandes organizadores de la cultura. Y para ello no necesitan
tener puestos burocraticos o alguna forma de poder. Lo hacen espontaneamente, sin

que nadie se lo encargue o se lo indique.

Por tanto, los maestros, se den cuenta o no de ello, son intelectuales que
participan en la organizaciéon de la cultura, como lo deja ver el autor referido con
anterioridad; esto ocurre simplemente por la actividad que realizan, surgiendo ahi otro
hecho importante: también sin que lo sepan o sean conscientes de ello, los
intelectuales hacen siempre politica, intervienen en la politica y determinan muchas
cosas de la politica, de ahi que el que la Reforma Educativa de EPN haya puesto
especial atencidn en los docentes resulta ser un hecho trascendente.

Asimismo, en el momento en el que la Reforma Educativa operd ejerciendo
poder sobre el magisterio podemos entender que dicho poder no sélo tocd la
subjetividad de los maestros, sino que también operé como un gobierno que atravesoé

las significaciones sociales desde las cuales se piensan los maestros. En esas
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significaciones también se puede explorar la asimilacién del discurso de la reforma

educativa.

“...la organizacion propia de la sociedad —es decir, sus instituciones, y las
significaciones imaginarias que portan estas instituciones- es la que plantea y
define cada vez lo que es considerado informacion para la sociedad, lo que es
simple ruido y lo que no es nada en absoluto [...]. Es la institucion de la sociedad
la que determina cada vez qué es real para esta sociedad y qué no lo es”
(Castoriadis, 2013: 81).

Sera esa institucion de la sociedad la que determine cual es el discurso de
verdad; mediante el cual, se debe pensar un docente y el que atravesara las
significaciones validas mediante las cuales los profesores habran de pensar el ser

docente.

Quiza cabe recordar que las significaciones imaginarias sociales mantienen
unida a la sociedad, en tanto que el imaginario social es ese magma de significaciones
sociales creadas por la sociedad para poder instituirse como tal y darse un modo de
ser, por medio del cual, tanto la sociedad como los individuos se dan su propia
identidad (Castoriadis, 2013). De alguna forma, el poder de Reforma Educativa pudo
haber tocado las significaciones de los profesores respecto al ser docente.

Sin embargo, en nuestro trabajo, como ya se menciond, no se hablara de los
imaginarios sociales, aun cuando de forma implicita pensamos que la resistencia al
poder puede posibilitar que los maestros sean capaces de cuestionar las
significaciones vehiculizadas en aquello que la Reforma Educativa de EPN quiso

instituir sobre la docencia.

Si bien, la sociedad “...contiene los gérmenes de la autonomia, a saber, de una
autoinstitucién explicita de la sociedad. Y esto va a la par de la creacion de individuos
capaces también de autonomia, es decir, capaces a la vez de cuestionar la ley social,

pero también de cuestionarse a si mismos, de cuestionar sus propias normas’
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(Catoriadis, 2006: 94), la resistencia al poder por parte de los maestros podria dar
cabida no solo a nuevas significaciones sino también a nuevas formas de ser y estar
como docentes; esto es, los sujetos, en este caso, los profesores, no estarian
determinados de forma absoluta por significaciones o por discursos que detentan la
verdad, sino que también tendrian posibilidad de generar movimiento en esos discursos
de verdad y de manifestar resistencias ante aquellos discursos de poder y verdad que

pretenden constituirlos.

El problema que miramos esta ahi donde mediante un dispositivo pedagdgico de
poder, como lo fue la reforma educativa, se pretenda cerrar la posibilidad de que lo

anterior ocurra.

De esta manera, sostendremos que la circulacidén del discurso que se planté en
la Reforma Educativa para los docentes de educacion basica, no aterrizo en el gremio
de forma sencilla ni pacifica, debido, nuevamente enfatizamos, a que frente a toda
practica de poder, también hay resistencia (Foucault, 1995); una resistencia ante el
dispositivo de poder de la Reforma Educativa.

Cabe aclarar que pensar la Reforma Educativa como un dispositivo de poder
implica reconocer que éste ultimo exige reconocerse en una identidad y separarse de
otra. El poder se ejerce para objetivar al sujeto, constituye al sujeto al atarlo a
determinada identidad y esto genera luchas, resistencia. Si se hace indispensable
hablar de esta ultima es porque: hablar de poder es hablar de resistencia; los docentes
se resisten a los mecanismos de poder que operan desde el Gobierno Federal por
medio de las reformas educativas para indicarle una forma de ser docente; la
implementacion de la Reforma Educativa de 2013 no se dio de forma candida y esto
tiene que ver con la propia caracteristica del poder, que estudiaremos al retomar a

Foucault (1988), de acuerdo al autor:

El ejercicio del poder consiste en conducir conductas y en arreglar las
probabilidades. En el fondo, el poder es menos una confrontacion entre dos

adversarios o la vinculacion de uno con otro, que una cuestion de gobierno. Se
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le debe dar a esta palabra el amplio significado que poseia en el siglo XVI.
Gobierno no se referia unicamente a las estructuras politicas o a la gestion de
los Estados; mas bien designaba el modo de dirigir la conducta de individuos o
grupos: el gobierno de los nifios, de las almas, de las comunidades, de las
familias, de los enfermos. No sdlo cubria las formas instituidas y legitimas de la
sujecion economica o politica, sino también modos de accion, mas o0 menos
pensados y calculados destinados a actuar las posibilidades de accion de otros
individuos. Gobernar, en ese sentido, es estructurar el posible campo de accién
de los otros” (Foucault, 1988: 239).

Respecto a esto ultimo, es donde queremos insistir, o bien, subrayar lo que
Foucault (1995) enuncia al referirse al poder, eso es, frente a toda practica de poder,
también hay resistencia; aspecto que en nuestro objeto de estudio se puede apreciar
porque que hay muchos docentes que no han aceptado con docilidad las reforma
educativa emprendida en el sexenio de ENP.

En articulacién a esto ultimo, retomamos a Cruz (2014) quien recupera el
término dispositivo como un recaudo metodologico que emplea para subrayar como las
disposiciones que ha puesto en marcha la politica educativa en los ultimos anos del
siglo pasado y los primeros del siglo actual pretenden asir ciertos comportamientos. La

autora comprende la reforma educativa como un dispositivo y sefala que “...el
dispositivo despliega una sujecioén y una funcidn estratégica; es decir, vigila y dispone
estilos y modos de ser. En este sentido, pensar la politica de reforma educativa como
dispositivo implica reconocer tanto el despliegue de una autoridad —control- como de
las acciones que se desencadenan en la vida de los sujetos y de las instituciones”

(Cruz, 2014: 51).

Por tanto, el dispositivo de poder condensa una serie de significantes y le de dan
un sentido particular a las practicas que desempefian los sujetos y actores; en esa
linea de ideas, la autora considera importante destacar la incorporacion de los
lenguajes o nuevas discursividades que caracterizan la politica de la reforma educativa

del sistema educativo en general, de manera que al referirse a términos como
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eficiencia, eficacia, productividad, evaluacion, certificacion y acreditacion observa la
transferencia de conceptos que provienen del discurso de la administracion, del

discurso econdmico y del sector productivo a la educacion.

Estos términos y conceptos se centran en los temas de los recursos y el
desempenfo, e inquietan y perturban los comportamientos y las actuaciones —
afectan la subjetividad— de los sujetos que habitan las instituciones e intentan
originar un cambio en la cultura institucional. Afortunadamente, la apropiacion de
estos términos no sucede de forma lineal; por el contrario, son rechazados y

avivan tensiones. (Cruz, 2014: 62).

Avivan tensiones que detectamos en este caso en la implementacion de las
reforma educativa de EPN. Dicha resistencia la podemos percibir cuando hablamos de
las manifestaciones de inconformidad de los maestros ante la Reforma Educativa de
2013 por medio de plantones, marchas, cierres de carreteras e incluso en los mismos
salones en donde los maestros no concretan su practica educativa desde los
parametros y filosofia de las reformas, manifestando, con ello, su oposicion y
resistencia a la misma. La resistencia magisterial se ha dado porque la Reforma
Educativa surgié en un campo de lucha y resistencias producto del ejercicio del poder
del Estado sobre el magisterio. Y es que, un elemento que marcé a la Reforma
Educativa de 2013 desde su origen fue, justamente, la resistencia.

La Reforma Educativa de la que hemos hablado se ha presentado como una
medida a través de la cual el Estado ejercio su poder sobre los docentes, se trato del
gobierno del Estado sobre la conducta de los docentes, quienes estuvieron inmerso en
una relacién de poder donde se jugo su identidad y el significado de ser docente, dado
que en dicho ejercicio de poder el docente se constituye en sujeto, pensado desde
Foucault (1988) como aquel que esta: 1) sujetado a través del control y la dependencia
y 2) atado a su propia identidad.

El sujeto se produce, dira Anzaldua (2019) retomado a Foucault, “a partir de la

interiorizacion-subjetivacion de los saberes de su época, de los discursos de verdad
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que el poder pone en circulacion y de las diversas estrategias de poder que regulan sus
relaciones, inducen su conducta y dirigen sus acciones. La subjetividad es el modo de
subjetivacion del ejercicio del saber-poder” (Anzaldua, 2019: 2), de ahi que nos interese
el ser docente inmerso en las relaciones de objetivacion y subjetivacion que se
generaron tras el ejercicio del poder que se puso en marcha en la Reforma Educativa

que estudiamos, asi como en los campos de lucha y resistencia que se generaron.

Es a partir de lo dicho hasta este momento que buscamos examinar las huellas
de poder de la Reforma Educativa de 2013 en el ser docente, haciendo un
acercamiento desde la voz de los docentes como protagonistas que vivieron la reforma

enunciada; partiendo, por tanto, de las siguientes preguntas de investigacion:

General

v' ¢ Cudles son las huellas del poder la Reforma Educativa de 2013 que se reflejan
en el ser docente del profesorado de educacién basica en primarias?

Particulares

v' ¢ Qué es ser docente hoy en la contingencia histérica que vivimos de cara a la
Reforma Educativa de 20137

v' ¢ Cudles son las implicaciones del poder que se reflejan en la experiencia vivida
de ser docente en la vida cotidiana de los maestros de primaria?

v' ¢ Qué tipo de resistencia ejercieron los profesores de educacion basica de cara a
la implementacion de la Reforma Educativa de 20137

v' ¢Cudles son las estrategias de poder que se implementaron con la Reforma
Educativa de 2013 para que los profesores de Educacion Basica signifiquen el

ser docente?

En articulacion a nuestras preguntas de investigacidon, planteamos los siguientes

objetivos:
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Objetivo general

v" Analizar las huellas del poder la Reforma Educativa de 2013 que se reflejan en

el ser docente del profesorado de educacion basica en primarias.

Objetivos particulares

v Indagar lo que es ser docente hoy en la contingencia histérica que vivimos de
cara a la Reforma Educativa de 2013.

v" Conocer las implicaciones del poder que se reflejan en la experiencia vivida de
ser docente en la vida cotidiana de los maestros de primaria.

v' Comprender la formas de resistencia que ejercieron los profesores de educacién
basica de cara a la implementacion de la Reforma Educativa de 2013.

v Analizar las estrategias de poder que se implementan con la Reforma Educativa

de 2013 para que los profesores de educacion basica signifiquen el ser docente.

1.3. Justificacion

La presente investigacion nace de una preocupacion que vivimos durante el
sexenio pasado (2012-2018) en el cual, Enrique Pefa Nieto emprendié una Reforma

Educativa que genero inconformidad en el magisterio.

Entendemos que los profesores de educacion basica en las escuelas publicas
constituyen un sentido para la docencia desde el cual se entienden como profesores,
mismo que se ha pretendido generar a partir de distintos mecanismos de gobierno y
poder que se quiere ejercer sobre ellos desde las reformas educativas que se
implementan en educacién basica y que pueden ser un obstaculo para que los
profesores recurran a la critica en la pedagogia, complicando, con esto ultimo, la
posibilidad de ejercer una docencia que, en el encuentro con el otro, dé paso a una
forma alternativa de ser docente.

En su lugar, se propone para el maestro -dentro de dichas reformas educativas,
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en especial, refiriéndonos en este caso a la del sexenio de Enrique Pefia Nieto que
inicié en el 2013-, un ejercicio de la docencia que se apegue de manera fiel a una
forma especifica de pensarse como docentes, aspecto que limita en los maestros la
posibilidad de construir una forma de ser docente que salga de los limites del poder
ante los que se encuentran de cara la implementacion de las reformas educativas

citada.

Lo anterior justifica una investigacion formal de corte cualitativo, que analice los
mecanismos de gobierno-poder mediante los cuales los maestros crearon sentidos

para la docencia bajo la implementacion de la Reforma Educativa de 2013.

1.4. Relevancia y Aportacion (Tesis)

La tesis de nuestra investigacion es: la Reforma Educativa de 2013 fue un
dispositivo que puso en marcha tecnologias del poder que, a su vez, dejaron huellas en
el ser docente del profesorado de educacion basica en primarias.

La Reforma Educativa que se puso en marcha en el 2013, durante el sexenio de
Enrique Pefa Nieto, se ejercio como un dispositivo de poder con el cual se pretendio
que los docentes asumieran un discurso, una filosofia y, por tanto, cierta verdad desde
la cual debian pensar la docencia, trascendiendo asi sobre las significaciones y
construccion que los profesores de educacion basica hacen sobre el ser docente.

No obstante, frente a dicho objetivo, se generd resistencia en los docentes de
las primarias publicas dado que toda relacion de poder lleva consigo la resistencia de
aquel sobre el que se ejerce el mismo, por lo que, el sentido que dan los maestros de
educacion basica a la docencia esta marcado por el poder que atraviesa el lenguaje y

las practicas discursivas con las cuales los docentes la significan.

Aparentemente, desde la Reforma Educativa de 2013, dicho sentido y
significacion debe ser construido a partir de una unica posibilidad de lenguaje vy
pensamiento debido a que los docentes estan sometidos permanentemente a
estrategias de poder-gobierno a través del discurso oficial que emite la federacidén por
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medio de la SEP.

Sin embargo, dado que hay resistencia en los docentes frente a dicho ejercicio
de poder, la penetracion de dichas reformas sobre la subjetividad de los docente de
educacion basica es diversa, si desde el ejercicio del poder que acomparna a la
implementacion de las reformas educativas se lograra su cometido, esto dificultaria que
los docentes que trabajan en educacion basica tengan espacios para pensar, conversar
y tener una experiencia de formacion con los otros, que les permitan construir -desde la
critica-, un sentido propio para la docencia que ejercen frente a los nifios, nifias y

adolescentes (NNA).

No obstante, los docentes aparecen como sujetos escurridizos ante el poder que
se pretende ejercer sobre ellos -siendo significativo explorar las formas de resistencia
que, de cara a esto ultimo, han manifestado los docentes-.

Por lo planteado hasta el momento, queremos destacar que el presente trabajo

es relevante porque pretende generar las siguientes aportaciones:

1. En lo metodoldgico una forma de abordar las relaciones de poder en las que
estan inmersos los docentes ante la Reforma Educativa ya enunciada, que
recupere la voz de los docentes para reflexionar sobre la forma en que los
propios docentes se piensan y construyen como tales a partir de sus

experiencias de vida en el marco de las reformas educativas.

2. En el plano tedrico se busca aportar elementos para analizar lo que ha llevado a
los maestros de primaria a ser lo que son hoy en tanto docentes en educacion
basica (primarias) asi como la formas en que se relacionan el poder, la reforma

educativa y el ser docente.

3. Finalmente, en el plano practico se pretende aportar posibilidades de critica
para la docencia que proponga en el gremio magisterial formas distintas de
pensar(se) como maestros, es decir, explorar formas de no ser gobernados por
el poder que viene de las reformas educativas.
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En suma, como cierre del capitulo, cabe destacar que la presente investigacion
nace en uno de los momentos mas algidos que se vivieron con la Reforma Educativa
propuesta durante el sexenio de Enrique Pefa Nieto (2012-2018) en donde el tema
educativo tuvo una centralidad importante en el debate publico.

En cuanto a la problematica que abordamos en nuestra investigacién, cabe
sefalar que acontece en el contexto de una reforma educativa que no tomo en cuenta
la voz de los maestros para su disefio y donde su puesta en marcha afectaba intereses
de grupos sindicales; ademas de trastocar el ambito laboral de los maestros.

Se tratdé de una reforma que en un primer momento se concentré en los
profesores para sefialarlos como los culpables de los problemas educativos del pais y
justificar con ello la puesta en marcha de una evaluacién docente, considerada como
punitiva por el magisterio. Lo anterior movilizé la resistencia del magisterial con la cual
manifestaron su oposicion a la Reforma Educativa al sefalarla como laboral y

administrativa.

En el contexto sefialado, pusimos en marcha una investigacion que partio del
objetivo de analizar las huellas del poder la Reforma Educativa de 2013 que se reflejan
en el ser docente del profesorado de educacion basica en primarias.

Por consiguiente, decidimos empezar por abordar el marco teérico, conceptual y
contextual de nuestro trabajo. De este modo, el siguiente capitulo busca esclarecer lo
que en este trabajo se comprende por poder, la manera en que la Reforma Educativa
de 2013 sera abordada como un dispositivo pedagdgico de poder y como esto ultimo

se vincula al ser docente.
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CAPITULO 1

Figura 1. Punto de partida: Presentacion del objeto de estudio.
1. PRESENTACION DEL OBJETO DE ESTUDIO
Origen de la |nvest|gaC|on / \ ReIevanC|a y aportaciones

Problematizacion Justificacion

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2. Maestros marchando con organizaciones civiles y estudiantes desde la Estela de Luz
rumbo al Monumento a la Revolucion como muestra de oposicién y resistencia ante la reforma
educativa de EPN.

Fuente: Cuartoscuro



BLOQUE I

MARCO CONCEPTUAL Y CONTEXTO DE LA
INVESTIGACION

“Las reformas deben ser vistas como textos, solo
eso, y no como un punto de partida inevitable e
inexcusable para repensar los cambios educativos.
He visto una sobrevaloracion de las reformas, al
mismo tiempo que un cierto menosprecio por los
movimientos sociales que deben estar en la base de
los cambios educativos. Ingresamos en la era de la
mercadologia del cambio educativo. En todo caso,
esos textos pueden ser mejor comprendidos, si
acaso fuera ello necesario, como un punto de
llegada, es decir, como la materializacion de un
largo proceso que se refiere a otro tipo de cambios,
especialmente aquellos que se refieren a la
metamorfosis de nuestras identidades y de nuestras
miradas —en este caso, nuestras identidades y
miradas en relacion con lo normal y lo anormal, y a

la mismidad y la alteridad”.
Carlos Skliar

Poner en tela de juicio la normalidad, no la
anormalidad. Politicas y falta de politicas en relacion

con la diferencias en educacion.
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CAPIiTULO 2

Marco Tedrico y Conceptual: Formas de Gobierno y Poder Sobre el Ser Docente

El presente capitulo se constituye como un marco conceptual que permita
abordar los caminos desde los cuales estamos entendiendo el poder y por tanto las
huellas de poder de la Reforma Educativa de 2013 sobre el ser docente.

Pensamos en torno a las formas de gobierno y poder que estuvieron implicitas
en la reforma educativa a partir de, en un primer momento, llevar al lector hacia la
concepcion que tenemos del poder; por tal motivo, iniciamos por una reflexion que hace
referencia a la manera en que estamos discurriendo que acontece la analitica del poder
en el ser docente, porque es ahi donde percibimos que fue tocada la subjetividad del
gremio magisterial y en donde quedaron las huellas de poder de la Reforma Educativa
de 2013.

No obstante, reconocemos que abordar la cuestiéon del poder nos lleva de forma
necesaria a plantear el tema de la resistencia, en tanto que planteamos que no hay
poder sin la presencia de la resistencia, al tiempo que dentro del juego de poder y

resistencia también se genera un agonismo que viene articulado al poder.

Por otro lado, tratamos de explicitar no s6lo qué entendemos por poder sino
desde dénde nos colocamos para entender el ser docente, de tal suerte que quede
clara la articulacion que entendemos entre el poder y el ser docente para efectos de

analisis del objeto de estudio de nuestra investigacion.

Lo anterior nos llevé a ahondar un poco mas sobre algunas consideraciones que
creemos necesarias tener en cuenta para poder discutir en torno al poder y el ser
docente, asi como sobre la reforma educativa de 2013, misma que miramos como
dispositivo pedagégico de poder, de ahi que explicitemos qué es un dispositivo de
poder y como entender a la Reforma Educativa de Enrique Pefia Nieto desde la nocion
del dispositivo pedagdgico de poder, lo cual nos permitira reflexionar sobre el ser
docente y las huellas de poder que la Reforma Educativa de 2013 pudo dejar en él.
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2.1. La Analitica del Poder en el Ser Docente: Subjetividad y Resistencia

Lo que hace que el poder se sostenga, que sea
aceptado, es sencillamente que no pesa solo
como potencia que dice no, sino que cala de
hecho, produce cosas, induce placer, forma
saber, produce discursos; hay que considerarlo
como una red productiva que pasa a través de
todo el cuerpo social en lugar de cémo una

instancia negativa que tiene por funcién reprimir.

Michel Foucault

La nocion del poder es parte de un eje central en nuestro trabajo de
investigacion, sin embargo, es necesario aclarar que cuando hablamos del poder nos
estamos refiriendo a la forma en que Foucault (1988) lo abord6. Cuando en nuestra
investigacion hablamos de las huellas del poder de la reforma educativa en el ser
docente es porque queremos hacer una lectura foucaultiana de dichas huellas del
poder; por ello, creemos necesario destinar un apartado de la presente investigacion en
el que intentemos esclarecer como se entiende la nocidén de poder desde una

perspectiva Foucaultiana.

No se trata de realizar un estudio exhaustivo sobre la obra de Foucault, sino de
un uso de aquello que en su obra permite abordar problematicamente el poder y su
relacion con la formacion del sujeto a partir de identificar las principales nociones
acerca de la analitica del poder, tales como: subjetividad, resistencia y agonismo; esto
ultimo, con la finalidad de contar con un marco de referencia teérica que nos permita

reflexionar en torno a las huellas del poder de la reforma educativa en el ser docente.

Una vez aclarado lo anterior nos gustaria empezar por reconocer que, de
acuerdo al texto introductorio que Miguel Morey hace a las Tecnologias del yo, en la

obra de Foucault se distinguen tres ejes principales:
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* “Ontologia historica de nosotros mismos en relacion a la verdad que nos
constituye como sujetos de conocimiento [...].

* Ontologia historica de nosotros mismos en las relaciones de poder que nos
constituyen como sujetos actuando sobre los demas [...].

* Ontologia historica de nosotros mismos en la relacion ética por medio de la cual

nos constituimos como sujetos de accién moral [...]" (Foucault, 1990: 25)

Por otro lado, aunque en el mismo tenor, en el ensayo El sujeto y el poder, el
propio Foucault (1988) comienza organizando los temas centrales de sus trabajos en
tres grandes rubros, de una forma muy parecida a como -con posterioridad- los
estudiosos académicos de sus trabajos han tratado de clasificar su pensamiento.
Algunos sugieren organizarlo en tres estancos: el periodo arqueolégico, el genealdgico
y el tercero, siempre entra en controversia; la hermenéutica del sujeto dice Patxi
Lanceros; la estética de si, dice Schmidt; el esteticismo ironista, agrega Richard Rorty;

el periodo ético, sugieren otros mas.

Por su parte, Foucault (1988) refiere que el objeto de su trabajo ha consistido en
crear una historia de los diferentes modos de subjetivacion del ser humano en nuestra
cultura a partir de abordar tres modos de objetivacion que transforman a los seres
humanos en sujetos; de tal suerte, podemos decir que Foucault analiza el problema del
sujeto a través de ciertas practicas sociales: a través de la objetivacion como sujeto del
conocimiento en las ciencias humanas, a través de su sujecion a relaciones de podery,
finalmente, a través de las practicas que el sujeto realiza sobre si mismo en el terreno

de la ética.

En ese sentido, el eje de la ontologia histérica de nosotros mismos en las
relaciones de poder que nos constituyen como sujetos actuando sobre los demas y que
nos permite analizar al sujeto a partir de su sujecion a relaciones de poder; del que en
particular, nos auxiliaremos para efectos del estudio de las huellas del poder de la
reforma educativa en el ser docente, siendo de nuestro interés reflexionar en torno a
las formas de sujecion y objetivacidn del docente a través de las relaciones de poder en
las que esta inserto, desde la puesta en marcha de la Reforma Educativa.
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Por tanto, mencionamos las lineas del trabajo de Foucault (1988) con la
intencion de destacar lo que el autor indico en El sujeto y el poder, donde el tema
general de su investigacion no es el poder sino el sujeto; el autor subraya que su
problema siempre habia sido el sujeto (en sus practicas de saber, de poder y relacion
de si consigo mismo), de tal suerte que se pregunta ;cémo hemos llegado a ser un
problema para el saber, el poder y la practica de si? No obstante su trabajo lo lleva a

hacer un planteamiento en relacion con el poder.

Foucault (1988) se da cuenta que el sujeto humano estaba inmerso en
relaciones de produccion y significacion pero también en relaciones de poder muy
complejas, son dichas relaciones las que queremos analizar; subrayamos que nos
interesa estudiar las relaciones de poder en las que esta inmerso el docente en el
contexto de la reforma educativa porque pretendemos analizar las formas en que se

objetiva en tanto sujeto dentro de dicho contexto.

Ahora bien, siguiendo con la recuperacion del texto El sujeto y el poder de
Foucault (1988), cabe sefialar que, una vez que él reconoce que su interés por el
estudio del poder viene de su preocupacion por la problematica del sujeto, menciona
que podia recurrir a la historia y la teoria econdmica para estudiar las relaciones de
produccion asi como a la linguistica y la semidtica para estudiar las relaciones de
significacion. Sin embargo, para estudiar las relaciones de poder no contaba con
herramientas de estudio, mas aun, las maneras de pensar el poder estaban basadas
en modelos legales o institucionales, lo que lo lleva a la necesidad de extender las
dimensiones de una definicion del poder para utilizarla en el estudio de la objetivacion
del sujeto.

Aunado a lo anterior, Foucault (1988) sostiene que necesitamos una nueva
economia de las relaciones de poder. En ese sentido, en lugar de preguntarse qué es
el poder, realiza un giro en su forma de aproximarse al estudio del mismo, en donde se
pregunta ;como se ejerce el poder? “Para cambiar la naturaleza y el estudio del poder,
Foucault constituye una "analitica del poder". Parte de analisis empiricos y regionales
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acerca de como se ejerce el poder, y se pregunta ¢ cuales son las relaciones de poder
existentes, de qué manera constituye a los sujetos, como atraviesa nuestros cuerpos,
coémo circula? En suma, se trata de constituir una "economia politica de las relaciones
de poder". Foucault hace un analisis del poder como relaciones que atraviesan a la
sociedad.

Asimismo, sugiere el analisis del poder en su materialidad, se pregunta ;de qué
modo el poder atraviesa nuestros cuerpos y nos constituye como sujetos? Para el
pensador francés, no basta con entender el poder desde sus instituciones centrales,
hay que analizarlo desde sus margenes, desde las resistencias y luchas que se han
llevado a cabo contra determinadas relaciones de poder. Foucault propone hacer una
aproximacion al poder “que sea a la vez mas empirica, mas directamente relacionada
con nuestra situacion presente, y que implica mas relaciones entre la teoria y la
practica. Este nuevo modo de investigacion consiste en tomar como punto de partida
las formas de resistencia contra los diferentes tipos de poder a través del
enfrentamiento de las estrategias” (Foucault, 1988: 229).

Esto ultimo tiene que ver con lo que sostendra mas adelante, es decir, que toda
relacion de poder implica una estrategia de lucha (Foucault, 2007). Foucault reconoce
tres tipos de lucha: “las que se oponen a las formas de dominacién (étnica, social y
religiosa); las que denuncian las formas de explotacion que se separan a los individuos
de lo que producen; y las que combaten todo aquello que ata al individuo a si mismo y
de ese modo lo somete a otro (luchas contra la sujecion, contra formas de subjetividad
y de sumision)” (Foucault, 1988: 231).

Este tercer tipo de lucha es el que nos interesa de forma particular, se trata de la
lucha contra la subjetividad, contra la identidad misma del sujeto, entendiendo que
dentro de un dispositivo de poder se exige reconocerse en una identidad y separarse
de otra; Foucault entiende dicha identidad como una trampa, uno cree liberarse cuando
forma parte de una identidad en la que se reconoce, pero en realidad permanece mas
sujeto que nunca a una relacion de poder dentro de sus dispositivos identitarios. Esto
quiere decir que, para circular mejor, el poder requiere de la identidad de sus sujetos.
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Por ello, hay un tipo de lucha que actualmente tiene que ver con resistirse a asumir una

identidad que sea reconocible y negociable por los dispositivos de poder.

Lo anterior se articula a la nocion de sujeto que nos aporta Foucault (1988) para
quien hay una forma de poder que transforma a los individuos en sujetos, entendiendo
la palabra sujeto en dos acepciones: 1) como sometido a otro a través del control y la
dependencia, 2) sujeto atado a su propia identidad por la conciencia o el conocimiento

de si mismo.

A partir de lo anterior, se entiende que el poder es el que constituye al sujeto al
atarlo a determinada identidad, generando ante dicha accién un campo de lucha y por
tanto de resistencias. Aqui queremos hacer una paréntesis para aclarar que este tipo
de poder que se ejerce para objetivar al sujeto desde el ejercicio del poder, para que su
subjetividad quede atada a una identidad establecida, es el que queremos analizar en
la Reforma Educativa del sexenio de Enrique Pefa Nieto; de tal forma que para el
estudio de dichas acciones que se pusieron en marcha, asi como del poder en el
contexto de la reforma, se hara ineludible hacer una aproximacién a las resistencias o

campos de lucha que se presentaron en los profesores.

Cerramos el paréntesis para especificar que ambos significados de sujeto que
enunciamos, sugieren una forma de poder que subyuga y somete. Sujeto, en franceés,
se escribe asujetissement; palabra que puede traducirse como sujetacidn, no
subjetivacion, “podemos notar que la asujetissement es el proceso por el cual un
individuo se conforma como un sujeto, al ser (como en espafiol también se deja leer)
sujetado por una relacion de poder. Ser "sujeto" quiere decir, en filosofia, ser una
conciencia que percibe y emite juicios acerca del mundo y sus objetos; pero también
"ser sujeto" tiene una acepcion pasiva, en donde uno queda sujeto, sujetado a una
relaciéon de poder que lo conforma a uno. Asi, el poder para Foucault es productivo,
produce sujetos. El poder no es una propiedad sino un desempefio que se puede
ejercer’ (Hernandez, 2017).
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Ademas, dicho poder es un ejercicio productivo, pues para circular necesita de
sujetos, de saberes y dispositivos. Para Foucault (1988), el sujeto esta constituido a
través de relaciones de poder.

Por su parte, Deleuze (2016) en su libro Foucault, refiere cinco postulados
acerca del poder que estan en la obra de Foucault:

1. Postulado de la propiedad. El poder no se posee, se ejerce (no es algo que
posee la clase dominante). El poder es una estrategia, algo que esta en juego y
sus efectos son atribuibles a dispositivos que siempre pueden ser invertidos.

2. Postulado de localizacion. El Estado no es el lugar privilegiado del poder, no
debe entenderse como poder de Estado ya que este no es el lugar privilegiado
del poder; en cambio, hay que entender a la microfisica del poder, y ahi, su
localizacion puntual y su funcionamiento concreto.

3. Postulado de la subordinacion. El poder no es una mera sobreestructura
economica. La propia economia es un efecto de las relaciones de poder que se
establecen.

4. Postulado del modo de accion. El poder no actua por medio de mecanismos de
represion e ideologia las cuales son estrategias extremas del poder; en cambio,
el poder produce a través de la transformacion técnica de los individuos, la cual
recibe el nombre de normalizacion (la forma moderna de servidumbre). El poder
produce nuestra sociedad, el poder produce lo real, las realidades.

5. Postulado de la legalidad. A diferencia del postulado que sostiene que el poder
del Estado se expresa por medio de la ley, esta ultima debe entenderse como
aquella que es efecto de las relaciones de poder, el poder no se equipara a la
leyes. La ley no es un estado de paz sino la batalla perpetua: el ejercicio de unas
estrategias.

Luego entonces, para Foucault, el poder no es algo que se posee, que esté
localizado en un punto, como en el Estado, no esta determinado por la economia, no
actua por medio de la represion y tampoco se le puede reducir a la ley, a la prohibicién,

ni siquiera a la coercion, la dominacion y la violencia. Aun cuando uno puede pensar
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gue esos son aspectos que acompafnan al poder, desde la perspectiva de Foucault
(1988), no es asi, ya que hay violencia cuando el poder politico no puede ejercerse

adecuadamente. En palabras del autor tendremos que:

Lo que define una relacion de poder es que es un modo de accidon que no actua
de manera directa e inmediata sobre los otros, sino que actua sobre sus
acciones: una accidén sobre la accion, sobre acciones eventuales o actuales,
presentes o futuras. Una relacion de violencia actua sobre un cuerpo o sobre
cosas: fuerza, somete, quiebra, destruye: cierra la puerta a toda posibilidad. Su
polo opuesto sélo puede ser la pasividad, y si tropieza con cualquier otra
resistencia no tiene mas opcion que intentar minimizarla. En cambio, una
relacion de poder se articula sobre dos elementos, ambos indispensables para
ser justamente una relacién de poder: que "el otro" (aquel sobre el cual éste se
ejerce) sea totalmente reconocido y que se le mantenga hasta el final como un
sujeto de accion y que se abra, frente a la relacion de poder, todo un campo de
respuestas, reacciones, efectos y posibles invenciones. (Foucault, 1988: 238)

Si el poder es aquello que se ejerce sobre un sujeto que se mantiene hasta al
final como sujeto de accion es porque el poder solo se puede ejercer sobre sujetos
libres; el poder no fuerza, no somete, no destruye ni cierra posibilidades de accion, en
ese sentido, la libertad es un requisito indispensable para que se pueda ejercer el
poder. Hay poder, porque hay libertad, de lo contrario, explica Foucault (1988),
estariamos ante una practica de coercion pura y simple de la violencia. En la

esclavitud, por ejemplo, no hay una relacion de poder sino de coaccion.

El poder tiene que ver con una cuestidn de gobierno y el gobierno, desde lo que
nos sugiere Foucault (1988), puede pensarse de una manera mas general ya que tiene
que ver con la conducta de la gente, gobernar no es dar 6rdenes ni tiene que ver con
una practica de coercidon, en cambio, es aquello que si tiene que ver, dira Foucault
(1988), con estructurar el posible campo de accion de los otros. Gobernar es establecer
reglas y condiciones donde las conductas de los otros pueden tener lugar, de ahi que el
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poder articulado a la nocidn de gobierno pueda tener lugar cuando estamos ante

sujetos libres. Ya que, subrayamos, solo se puede gobernar a personas que son libres.

Enunciar lo anterior puede parecer una contradiccion, pero pensemos en lo que
implica el gobierno; para que este ultimo se dé, debe haber el consentimiento de los
gobernados, en algun nivel y de algun modo frente a las reglas de actuacién que
establezcan los gobernantes. Es decir, entre gobernantes y gobernados se puede
establecer un tipo de relacion dada por el gobierno en donde los gobernantes
establecen las reglas dentro de las cuales los gobernados pueden actuar y, a su vez,
los gobernados aceptan esas reglas. No obstante, asi como los gobernados aceptan
determinadas reglas de conducta y accién también pueden negarse a ser gobernados
por tal regla, por tal administracion, por tal poder. Ahi es donde aparece el agonismo,
porque el gobernado también puede resistirse y no necesariamente obedecer de forma
ciega, por el contario, puede impugnar, negociar el consenso con el cual es gobernado
y mediante el cual un gobierno puede ser viable.

Para referir otra caracteristica del poder, pero aun en relacién con lo anterior,
creemos prudente traer a colacién a Fortanet (2015) quien nos recuerda el debate que
Foucault tiene con el linguista Noam Chomsky en 1971 publicado bajo el titulo
Naturaleza humana: justicia versus poder, para enfatizar que Foucault propone una
forma de entender el poder que se aparta de una concepcion marxista con la que es
analizado desde un esquema basado en la relacion dominador-dominado, en donde
hay una élite que domina a los de abajo, es decir, una clase dominante que reprime a
una clase dominada. Luego entonces, Foucault sugiere un giro, para pensar el poder

desde un analisis nominalista.

En ese sentido, se entiende que no se tratara de analizar el poder en donde su
funcionamiento es tan obvio que parece que se ejerza verticalmente de arriba abajo. El
poder no manipula verticalmente a los sujetos, por ello, para hablar del poder, tenemos
que entenderlo, insistimos, desde Foucault, como una estrategia nominal; en su

ejercicio concreto, en los lugares donde incluso parece no existir: en la familia, en la
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amistad, el trabajo, la sexualidad, en una relacion de pareja, en las escuelas, en los

hospitales, etc.

Existen diversas relaciones de poder, ésta ultimas son multiples, variables y
polivalentes, lo son, porque un grupo puede revertir el ejercicio del poder sobre otro.
Aunado a ello podemos decir que hay relaciones de poder “en toda relacién social que
dé forma a un orden respecto a como se hacen las cosas, que dirige conductas, que,
en definitiva, produce sujetos que se someten a estas relaciones de poder. Porque no
son relaciones de violencia o de coercion, sino directrices de conducta a través de
practicas y/o discursos que requieren para su funcionamiento sujetos libres que puedan
ser doblegados” (Fortanet, 2015: 94).

Foucault (1988) subraya que el poder es diferente a la dominacion, en ese
sentido hablamos de poder sélo para economizar palabras; en cambio, tendriamos que
hablar de multiples relaciones de poder que no necesariamente estan coordinadas
centralmente. Hablamos de poder, dice Foucault, porque unos grupos sociales lo
ejercen sobre otros. En concordancia con ello podemos identificar algunas de sus

caracteristicas:

El poder es en esencia relaciones; esto es, hace que los individuos, los seres
humanos, estén en relacion unos con otros, no meramente bajo la forma de la
comunicaciéon de un sentido, no meramente bajo la forma del deseo, sino
también bajo cierta forma que les permite actuar los unos sobre los otros y, si se
quiere, dando un sentido mas amplio a esta palabra, “gobernarse” los unos a los
otros. Los padres gobiernan a los hijos, la amante gobierna a su amante, el
profesor gobierna, etc. Nos gobernamos unos a otros en una conversacion, a

través de toda una serie de tacticas. (Foucault, 2013: 163, 164)

Otra caracteristica del poder, que hemos enfatizado a partir de una lectura
foucaltiana del término, tiene que ver con enunciar que ahi donde hay una relacion de
poder, también encontraremos un intento de resistirse al poder, hay una estrategia de

resistencia que se le opone, lo enfrenta, lo demora, lo dispersa, lo rodea, etc. En ese
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sentido es que hemos insistido en que el poder esta presente donde nos encontramos
con sujetos libres que transgredan, porque no hay poder sin lucha de los sujetos que se
resisten a él, cara a cara. El sujeto ejerce resistencia, en tanto que la resistencia

contiende con una relacién de poder determinada.

También hemos insistido, que este ultimo, es un ejercicio, un desempeno: no
existe ningun poder que se pueda reservar o almacenar instrumentalmente. “En todo
lugar donde hay poder, el poder se ejerce. Nadie, hablando con propiedad, es su titular
y, sin embargo, se ejerce en determinada direccidn, con unos a un lado y los otros en el
otro; no sabemos quién lo tiene exactamente pero sabemos quién no lo tiene”
(Foucault, 2016: 39).

El modelo para pensar las relaciones de poder es el agonismo, no la guerra.
Anteriormente, en otros textos, Foucault (1996) habia sugerido que la guerra, el modelo
de las tacticas y las estrategias, nos permitia pensar las relaciones del poder. Sin
embargo en El sujeto y el poder, abandona ese modelo y prefiere hablar de la practica
del agonismo -agén es un contendiente griego, es mas una especie de atletismo y de
combate en un certamen, donde el objetivo no es exterminar al otro sino vencerlo; se
trata de un juego inacabable en donde los contendientes se enfrentan unos a otros en
una justa deportiva, como en las Olimpiadas-. Foucault (1988) sugiere que la
circulacién del poder se asemeja a esa practica del agonismo porque un grupo ejerce el
poder sobre otro, pero uno puede usar la fuerza del adversario, sus estrategias y
recursos, sus tecnologias y destrezas para derrotarlo en una jugada y asi, de nuevo,
comienza una nueva partida. (Hernandez, 2017).

Siguiendo con el analisis emprendido en torno a las caracteristicas que hemos
detectado en torno al poder abordaremos el vinculo que encontramos entre el ser

docente y el poder.
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2.2. Consideraciones en Torno al Poder y el Ser Docente

Foucault desarroll6 las relaciones entre saber y poder en
un conjunto de practicas en las que se realiza, en una sola
operacion, tanto la produccion de unos determinados
conocimientos sobre el hombre como su captura técnica en
el interior de un determinado conjunto de instituciones. Lo
ejemplar en el analisis foucaultiano es esa articulacion
entre saber y poder en cuyo interior se produce el sujeto.
Es en el momento en que se objetivan ciertos aspectos de
lo humano que se hace posible la manipulacién técnica
institucionalizada de los individuos. Y a la inversa, es en el
momento en que se despliega sobre lo social un conjunto
de practicas institucionalizadas de manipulacion de los

individuos que se hace posible su objetivacion “cientifica”.

Jorge Larrosa

Byung-Chul Han (2016) inicia su libro Sobre el poder, advirtiéndonos que éste
ultimo, no debe entenderse desde la relacion causal en la que el poder del yo ocasiona
en el otro una determinada conducta contra su voluntad, de manera que el poder
capacita al yo para imponer sus decisiones sin considerar al otro, restringiendo con ello
su libertad, de tal suerte que el yo sufriria la voluntad del otro como algo ajeno.
Entender el poder desde dicha légica, es decir, de una forma coercitiva, como lo que
vence la resistencia del otro para forzarlo a una obediencia, no hace justicia a la
complejidad del poder, incluso, nos dira que el poder es aun mas poderoso si opera

con sigilo.

De acuerdo con el autor referido, algo que caracteriza al poder superior es
cuando “el subdito obedece a la voluntad del soberano como si fuera la suya propia o
incluso la anticipa” (Byung, 2016: 12,13). El poder, nos dira, es un fenobmeno de la

forma en donde lo decisivo es como se motiva una accién, para que el otro quiera
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hacer lo que desea el soberano. De esta forma, nos explica que el poder no restringe la
libertad y tampoco se aplica por coercion porque no se impone una decision propia
contra la accion y voluntad del otro, sino que trabaja en torno a dicha accién para que
el otro decida voluntariamente, sin sanciones negativas y sin hacer ningun ejercicio de

poder, a favor de lo que se corresponde con la voluntad del yo.

Por su parte, cuando Canetti (2017) habla del poder cree necesario hacer una
distincién entre este ultimo y la fuerza. El nos dice que, a diferencia del poder, la fuerza
es mas inmediata y coercitiva; asi, a niveles inferiores y mas animales, es preferible
hablar de fuerza. En cambio, el poder requiere cierta medida de paciencia, es mas
general y mas vasto ya que contiene mucho mas, es mas complicado. La diferencia
entre fuerza y poder la distingue ejemplificando con la relacion entre gato y raton.

El ratdon, una vez atrapado, esta bajo el régimen de fuerza del gato: éste lo
agarrod, lo mantiene apresado, su intencidn es matarlo. Pero apenas comienza a
jugar con él, agrega algo nuevo. Lo suelta y le permite correr un trecho. No bien
el raton se vuelve y corre, escapa de su régimen de fuerzas. Pero esta en el
poder del gato el hacerle regresar. Si le deja irse definitivamente, lo ha
despedido de su esfera de poder. Dentro del radio en que puede alcanzarlo con
certeza permanece su poder. El espacio que el gato controla, los vislumbres de
esperanza que concede al raton, vigilandolo meticulosamente, sin perder su
interés por él y por su destruccion, todo ello reunido —espacio, esperanza,
vigilancia e interés destructivo- podria designarse como el cuerpo propiamente
dicho del poder o sencillamente como el poder mismo. (Canetti, 2017: 399)

En esta relacidén entre fuerza y poder, Canetti (2017) describe una relacién de
sometimiento del que detenta el poder frente al que no lo tiene. No obstante, el poder
es aun mas complejo. Buttler (2017) nos expone que el sometimiento es una forma
familiar y agdénica mediante la cual se manifiesta el poder, desde esta forma de
entender el poder, nos explica que podremos decir que el poder consiste en ser
dominado/a por un poder externo a uno/a. Bajo un modelo habitual pensaremos que el
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poder nos es impuesto, debilitados por su fuerza, terminamos por internalizarlo o
aceptarlo con sus condiciones; no obstante la autora se percata que desde esta logica
se pierde de vista que el “nosotros” que acepta esas condiciones depende de ellas para

su existencia.

En ese sentido, el poder toca aquello que somos, aborda nuestra existencia,
nuestro ser y, sin embargo, Butler (2017) explica que pensar que lo que uno/a es, que
la propia formacion como sujeto depende, de algun modo, de ese poder; es algo muy
diferente a solo pensar al poder como aquello que se ejerce sobre el sujeto desde
fuera, lo subordina y lo coloca por debajo, relegado a un orden inferior. La autora
continua remitiéndonos a Foucault para entender el poder como algo que también
forma al sujeto, le proporciona las condiciones de su existencia y la trayectoria de su
deseo, “entonces el poder no solamente es algo a lo que nos oponemos, sino también,
de manera muy marcada, algo de lo que dependemos para nuestra existencia y que
abrigamos y preservamos en los seres que somos” (Butler, 2017:12).

El poder actua no solo para dominar u oprimir a los sujetos, sino que también los
forma y esta formacion, nos dira Butler (2017), tiene que ver con la incorporacion de

normas.

En la medida en que operan como fendmenos psiquicos, restringiendo y
produciendo el deseo, las normas rigen también la formacion del sujeto y
circunscriben el ambito de la socialidad vivible. El funcionamiento psiquico de la
norma ofrece al poder regulador un camino mas insidioso que la coercidn
explicita, cuyo éxito permite su funcionamiento tacito dentro de lo social. Y sin
embargo, al ser algo psiquico, la norma no se limita a restituir el poder social, sino
que se vuelve formativa y vulnerable de modo altamente especifico. (Butler, 2017:
32)

En suma, poder se articula a la formacion del ser del sujeto. Quien asimila

ciertas normas de existencia que devienen en las relaciones de poder en las que esta
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inserto, ya esta siendo tocado por el poder. Habria que recordar que dichas normas de
existencia vinculadas al poder no se imponen por dominacion, opresion o sometimiento
al sujeto sino como aquellas que lo forman permitiendo que quede para dicho sujeto
cierto espacio de libertad.

Esto ultimo tiene que ver con lo que dira Byung Chul Han (2016), y que hemos
expuesto al inicio del capitulo, eso es que el poder no excluye la libertad sino que el
poder del yo logra su maxima expresion cuando el otro se amolda voluntariamente a su
voluntad, porque entonces el otro obedece libremente al yo. “Quien quiera obtener un
poder absoluto no tendra que hacer uso de la violencia, sino de la libertad del otro. Ese
poder absoluto se habra alcanzado en el momento en que la libertad y el sometimiento
coincidan del todo” (Byung-Chul, 2016: 17).

Aunado a lo anterior, queremos enfatizar que cuando Foucault (1988) habla de
poder se refiere a relaciones entre individuos, o bien entre grupos, que se pone en
marcha a partir de acciones que ejercen unos sobre otros; en tanto que el poder “actua
sobre acciones” posibles. El poder, nos explica Foucault (1988), es ese modo de accion
que no implica consentimiento, porque soélo se puede ejercer sobre alguien que es libre.
El otro no renuncia a su libertad en una relacién de poder, porque a éste o éstos,
pensando en un grupo, le (les) queda un campo de posibilidades sobre las cuales se

puede(n) mover o ante las cuales podria(n) reaccionar.

El poder no es, por tanto, aquel que despoje al otro de su libertad; al respecto,
explicara el propio Foucault (1988), un esclavo que pierde su libertad no esta en una
relacion de poder sino de coaccion; ello implica que para que se pueda ejercer el poder
se requiere de libertad y de alguien que pretenda estructurar un campo de accion
posible para los otros. De acuerdo con el pensador francés, el poder se trata de una
cuestion de gobierno en donde se pretende conducir a los otros, conducir conductas de
individuos o grupos actuando sobre sus posibilidades de accion (Foucault, 1988).
Finalmente, el poder no se tiene, se ejerce y este poder lo ejerce aquel que tiene un
discurso de verdad.
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Algo que sostenemos en la presente investigacion es que, como bien lo deja ver
Foucault (1996), el poder esta en el discurso, esta en la autoridad que lo declara, es
con el discurso de autoridad que se construye la verdad; en tanto que, desde el poder
se genera un discurso de verdad, al tiempo que esta ultima otorga el poder a quien
detenta dicho discurso de verdad. De acuerdo a Foucault:

En una sociedad como la nuestra, pero en el fondo en cualquier sociedad,
multiples relaciones de poder atraviesan, caracterizan, constituyen el cuerpo
social. Estas relaciones de poder no pueden disociarse, ni establecerse, ni
funcionar sin una produccion, una acumulacion, una circulacién, un
funcionamiento de los discursos. No hay ejercicio del poder posible sin una cierta
economia de los discursos de verdad que funcione en, a partir de y a través de
esta culpa: estamos sometidos a la produccion de la verdad del poder y no
podemos ejercer el poder sino a través de la produccion de la verdad. (Foucault,
1996: 28)

Aunado a lo anterior y parafraseando a Foucault (2005), pensaremos que el ser
se constituye histéricamente como experiencia a partir de:

a) campos de saber,
b) tipos de normatividad y
c) formas de subijetividad.

Asi que, desde esta reflexion, podemos decir que hay saberes socialmente
aceptados, ciertos discurso de verdad que hablan de nuestra subjetividad y de nuestra
historia; de ahi que dichos saberes estan generando efectos de poder que trascienden
a la constitucion de lo que somos mediante actos de clasificacion. La imposicion de una

individualidad que se le asigna al sujeto y la prescripcion a determinada identidad.

El cuerpo, sefala Butler (2017) es formado por el discurso y nos recuerda como
Foucault en Vigilar y castigar:
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Sugiere que el preso no es regulado por una relacion exterior de poder, segun la
cual una institucion tomaria a un individuo preexistente como blanco de sus
intensiones subordinadas. Por el contrario, el individuo se forma o, mejor dicho,
se formula, a partir de su “identidad de preso” de preso discursivamente
construida.” La sujecién es, literalmente, el hacerse de un sujeto, el principio de
regulacion conforme al cual se formula o se produce un sujeto. Se trata de un
tipo de poder que no s6lo actua unilateralmente sobre un individuo determinado
como forma de dominacién, sino que también activa o forma al sujeto. De ahi
que la sujecion no sea simplemente la dominacion del sujeto ni su produccion,
sino que designe cierta restriccion en la produccion, una restriccion sin la cual no
puede tener lugar la produccion del sujeto, una restriccion gracias a la cual tiene
lugar dicha produccion. (Butler, 2017: 96)

Pensar lo anterior, en relacion al ser docente, nos remite a plantear que el ser
docente se forma en este vinculo con el poder a partir de que su “identidad”, la de
maestro, es discursivamente construida. El profesor debera aproximarse a un ideal y a
ciertas normas de conducta que se constituyen desde el poder. Por tanto, queda en
juego la subjetividad del docente.

Desde la lectura anterior, plantearemos que la constitucion del sujeto y asimismo
de su subjetividad, se juega en un campo de lucha por mantener un orden simbolico
instituido, desde el cual se pueda gobernar a los sujetos y conducirlos para perpetuar
dicho orden. Las luchas de poder emprendidas para mantener una forma de entender
el mundo y una imagen de la realidad, se dan al confrontar una autoridad que declara
un discurso de verdad desde la cual se pretende ejercer el poder sobre los otros a
quienes se les pretende infundir una forma de ver la realidad, por tanto, ello repercuten
en la manera en que el sujeto se piensa y construye a si mismo y en esa lucha se
juega permanentemente el vinculo poder-verdad. Finalmente, de acuerdo a Foucault:
“...ejercer el poder crea objetos de saber, los hace emerger, acumula informaciones,
las utiliza. (...). El ejercicio del poder crea perpetuamente saber e inversamente el
saber conlleva efectos de poder” (Foucault, 1980: 73, 74).
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De cara a lo anterior, queremos recordar al lector que, en la presente
investigacion, nos interesa analizar el poder que se ejercid sobre los docentes con la
Reforma Educativa de 2013 durante el sexenio de Enrique Pefa Nieto y para tal
analisis es importante no perder de vista que pensamos que dicha reforma se consolidd
como un dispositivo pedagogico de poder que como tal y, entre otras cosas, buscd
construir y mediar la relacion del maestro consigo mismo, es decir, la reforma tocé la
subjetivacion de los docentes promoviendo practicas que construyeron y mediaron
determinadas relaciones de los maestros consigo mismos y, por tanto, toco el ser del
docente del magisterio a partir de mecanismos de poder que estuvieron tanto implicitos

como explicitos en la Reforma de 2013.

El poder, como hemos insistido durante nuestro trabajo, es productivo,
interesandonos en particular, para efectos de la presente investigacion, el impacto que

tiene en la constitucion del ser de los docentes.

Cabe aclarar que cuando nos referimos al ser docente lo estamos pensamos en
términos ontoldgicos, desde la lectura que hacemos de Foucault (1988) cuando nos
convoca a preguntarnos: ¢;quiénes somos nosotros mismos en el presente? Asi,
trasladamos dicha inquietud para pensar el ser docente y analizar la forma en que los
maestros de educacién basica llegaron a ser lo que son hoy en la docencia.

En ese sentido, cuando nos referimos al “ser docente” lo pensamos a partir de la
contingencia histérica de lo que hace que en el presente el maestro de primaria publica

sea lo que es, haga lo que haga y piense lo que piense.

Desde una lectura de foucaultiana analizamos el ser a partir de tres ejes
abordados por el autor, que trasladamos a nuestra investigacion para pensar el ser
docente (un poco en articulacion con la nocién de sujeto del autor) como lo que se

constituye:

1) a través de las relaciones de poder.
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2) a partir de las practicas que el sujeto realiza sobre si mismo en el terreno
de la ética para llegar a ser el que es, es decir, para constituir una manera de sery
de conducirse y

3) como sujeto de saber, es decir, como aquel sobre el cual se construye un
saber con el que se ha de pensar la docencia y al docente quien se convierte en un
sujeto de conocimiento (llamese constructivismo, pedagogia critica, pedagogia
tradicionalista, etc.).

Pensamos el ser en articulacion a la forma en que se constituye el sujeto, es
decir, al referirnos al ser docente, estamos pensando en aquello que constituyé al
profesor como un sujeto de la docencia. En tal sentido hablaremos de el ser docente
como sujeto de conocimiento, el ser docente como un sujeto ético en la relacion
consigo mismo a partir de la experiencia de si y el ser docente como un sujeto en
relaciones de accién con los otros, es decir, en relaciones de poder. No obstante, cabe
aclarar que aunque toquemos algunos aspectos de los dos primeros aspectos, el punto

medular de nuestro trabajo se centra en el tercero.

Luego entonces, para efectos de analisis del presente trabajo, pensamos el ser
docente como aquello que se conforma a partir de relaciones de saber, de poder y
relaciones consigo mismo y con los otros (ética), siendo el campo del poder desde el
cual haremos la lectura de lo que es el ser docente; mismo que, a su vez , constituye la
subjetividad de los maestros de educacion basica en las primarias publicas ya que ellos

son nuestros sujetos de investigacion.

Sin embargo, un poco como lo hizo Larrosa (2005), pero trasladado a nuestro
objeto de estudio, sostendremos que el Foucault que nos interesa para pensar el ser
docente es el que ha trabajado en una ontologia historica de nosotros mismos.

En especial, pensamos que la Reforma Educativa de 2013 quiso construir y
mediar la relacién que el maestro tuvo consigo mismo para que éste ultimo, a su vez,

construyera su ser docente; esto ultimo, en tanto que pensamos que, de cierta forma, la
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reforma tocd la experiencia que uno tiene de si mismo, toco la experiencia de si de los
maestros y con ello tocd, también, su subjetividad. Con esto ultimo no afirmamos que lo
haya logrado, sino que al parecer tuvo la intencién de participar en esa mediacién, ya
sea por medio de la reconstruccion del ser docente o por la configuracion de uno
nuevo. En ese sentido, no planteamos que la reforma construyé el ser docente, sino
que dejo huella en él, en su subjetividad. De acuerdo a Larrosa “hay un lenguaje entre
subjetividad y experiencia de si mismo. La ontologia del sujeto no es mas que esa
experiencia de si que Foucault llama subjetivacion” (Larrosa, 1995: 288).

En la historia de la sexualidad, Foucault (2005a), estudia la experiencia de si y
explica como es que él no estaba interesado en analizar los comportamientos, ni las
ideas mediante las cuales se representan dichos comportamientos, sino ver, cdmo una
experiencia se habia constituido, de manera que en las sociedades occidentales
modernas se conformd una experiencia por la que los individuos se iban reconociendo

como sujetos de una sexualidad.

Esto ultimo, trasladado a nuestro objeto de estudio, nos convoca a pensar y
analizar como en el presente se constituye una experiencia en los profesores de
educacion basica en primarias publicas. Hablamos de la experiencia de ser docente, de
ser un sujeto de la docencia; pero, en particular, pensaremos dicha experiencia en el
marco de una reforma educativa que fue polémica desde su inicio, nos interesa el ser
mismo del sujeto, la ontologia misma del yo o de aquello en lo que el maestro de
educacion basica se reconoce en tanto docente, en lo que es como docente después
de la Reforma Educativa de 2013.

En articulacién con lo anterior, tenemos que en las Tecnologias de yo, Foucault
(1990) nos habla de aquello que le interesaba estudiar, se trata:

De estudiar la constitucion del sujeto como objeto para si mismo: la formacién de
procedimientos por los que el sujeto es inducido a observarse a si mismo,

analizarse, descifrarse, reconocerse como un dominio de saber posible. Se trata,
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en suma, de la historia de la “subjetividad”, si entendemos esta palabra como el
modo en que el sujeto hace la experiencia de si mismo en un juego de verdad en

el que esta en relacion consigo mismo. (Foucault, 1990: 21)

Y es que con Foucault (1990) podemos entender que en la experiencia de si
esta (su ontologia) el ser mismo del sujeto singularmente construido. Asi, analizar la
experiencia de si por la que el maestro construye su ser docente, pasa por reflexionar
sobre el modo en que éste ultimo hace la experiencia de si mismo, en “un corte
espacio-temporal concreto, entre dominios de saber, tipo de normatividad y formas de
subjetivacion” (Larrosa, 1995: 291).

Dicho lo anterior podemos perfilar un analisis de las practicas pedagdgicas y no
pedagogicas que establecen, regulan y modifican las relaciones del docente consigo
mismo, y que se busco implementar en el magisterio para, de alguna forma, constituir
su ser docente. Consideramos importante analizar si dichas practicas tocaron la
experiencia de si en el docente, es decir, si dejaron una huella de poder en su ser
docente, si de algun modo el profesor se constituyé como sujeto de la docencia, a partir
del fomento de una experiencia de si perfilada por el Estado por medio, en particular,
de la Reforma Educativa de 2013.

Para Larrosa (1995) las ideas que tenemos acerca de nosotros mismos tienen
que ver con nuestras acciones y con como nos comportamos respecto a nosotros
mismos Yy respecto a los demas; él retoma la experiencia de si como un dominio de
analisis en el que estaria el ser mismo del sujeto, de ahi que nos acerquemos a dicho
autor para analizar el ser docente en el crisol de la Reforma Educativa de 2013 y
explorar la experiencia de si de los maestros como un dominio de analisis porque ahi
esta el ser mismo del docente, del profesor sujeto a cierta forma de entender la
docencia desde la reforma ya mencionada.

Por otro lado, en la reforma educativa de la que hemos estado hablando la

evaluacion de los docentes para el ingreso, la promocion y, lo que al principio se
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manejé como una evaluacién para la permanencia, fue un mecanismo que se puso en
marcha y que oper6 como una forma de subjetivacion que busco constituir la
subjetividad de los docentes y en la que se estableceria y modificaria la experiencia
que estos ultimos tenian de si mismos. La experiencia de si constituye al sujeto y ahi
diremos, que constituye, el ser del docente.

En articulacion con lo anterior, pensamos el ser docente desde una
aproximacion foucaultiana para intentar hacer una critica de lo que somos en la
docencia de educacion basica en primarias a partir de la Reforma Educativa de 2013,
iniciada en el sexenio de Enrique Peha Nieto.

Asi, la nocion de sujeto de Foucault (1988) nos sirvid para analizar al ser
docente en vinculacién con el poder. Cuando pensamos en el ser docente estamos
pensando en el sujeto docente, es decir, pensamos al docente como un sujeto de

subjetividad que esta sometido a fuerzas que operan desde dispositivos de poder.

No obstante, cabe aclarar que no estamos pensando el ser docente en tanto
sujeto, como aquel que esta determinado, que se deja manipular o que no tiene
posibilidad de resistencia; con anterioridad se mencioné que hay un tipo de lucha del
sujeto, abordado por Foucault (1988) que nos interesa trabajar en este espacio para
pensar, en especial, la nocion del sujeto y del ser docente.

Recordemos que en El sujeto y el poder Foucault (1988) abordo tres tipos de
lucha, en cada una caracterizando -al parecer- una etapa historica distinta, estos tipos

de lucha son:

1) Luchas politicas, que se desarrollaron en contra del derecho divino de los
reyes por la doctrina de los derechos naturales y que sirvidé de base para una serie de
revueltas populares protagonizadas por campesinos durante el medioevo. Se trata de
luchas en el ambito rural contra una relacién de gobierno en donde los sujetos se

oponen a ciertas formas de dominacion.
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2) Luchas econdmicas, se trata de la lucha de clases tal como el maestro Marx
nos la ensend, en donde se rechaza la explotacion de la fuerza de trabajo y como dira
Foucault (1988), se separan a los individuos de lo que producen.

3) Finalmente, la lucha contra la subjetividad, contra la identidad misma del
sujeto, se trata de resistirse a asumir una identidad que sea reconocible y negociable
por el Estado y otros dispositivos de poder. En esta lucha, nos recuerda Garcia Maria
(2002), se rechazan las fomas de subjetividad impuestas por la modernidad a los

sujetos.

Es esta ultima, el tipo de lucha que queremos analizar en el ser docente, las
luchas que predominan hoy contra el tipo de sujeto y subjetividad que la Reforma

Educativa del 2013 quiso imponer al magisterio. De acuerdo a Garcia, Maria (2002)

El sujeto hoy se rebela contra ese cumulo de acciones que son dirigidas, desde
su nacimiento hasta su muerte, sobre él con el fin de que adecue su conducta,
su accionar, su forma de ser, a las conductas deseadas y esperadas por los
otros; que se arrogan el derecho de guiarlos y conducirlos, basandose en la
posesion de un saber que les permite asegurar como y de qué manera los
sujetos deben conducirse, siendo ésta la forma normal de conducta. (Garcia,
Maria, 2002: 35)

Foucault (1988), recordemos, nos habla de una forma de poder que transforma a
los individuos en sujetos, entendiendo la palabra sujeto en dos acepciones: como
sometido a otro a través del control y la dependencia, y sujeto atrado a su propia
identidad por la conciencia o el conocimiento de si mismo. Enseguida dice que ambos
significados de sujeto sugieren una forma de poder que subyuga y somete.

“El sujeto se produce a partir de la interiorizacion-subjetivacion de los saberes de su
eépoca, de los discursos de verdad que el poder pone en circulacién y de las diversas

estrategias de poder que regulan sus relaciones, inducen su conducta y dirigen sus
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acciones. La subjetividad es el modo de subijetivacion del ejercicio del saber-poder”
(Foucault, 1988: 231).

El sujeto es fundamentalmente modos de subjetivacion que como indica
Anzaldua (2009) desde la lectura de Foucault (1988) son creados en las relaciones de
los dispositivos del saber y del poder.

Sujeto y subjetividad son categorias distintas, pero inseparables: La subjetividad
es la realizacion del sujeto, su construccion misma. Esto implica que la
subjetividad no es algo asi como el producto del sujeto, sino la manifestacion del
proceso a través del cual deviene sujeto. El sujeto es sujeto de la subjetividad,
es constitucion de la subjetividad. (Anzaldua 2009: 2,3)

Desde la Reforma de 2013 se pretendié que los docentes se adecuaran a una
forma de ser docente, desde dicha enunciacién tenian que adecuar su conducta y sus
acciones; lo ideal, desde el planteamiento de la Reforma, hubiera sido que los
maestros se hubiesen dejado guiar y conducir, sin embargo, no fue asi porque los
maestros se manifestaron resistiéendose a la Reforma que aun cuando se haya
constituido como un dispositivo de poder para constituir el ser del docente en tanto

sujeto, se enfrento a la resistencia magisterial.

Por ultimo, queremos rescatar el momento en el que Foucault (1988) retomo el
texto de Kant (1981) para enunciar que veia en €l una novedad, esa es que la filosofia
por primera vez analizaba -mas alla de los grandes conceptos de la filosofia-, un
acontecimiento historico. Kant (1981) analiza el presente y, con ello, dejo implicita la
pregunta: ¢quiénes somos en este preciso momento de la historia? Sin duda, dira
Foucault “el objetivo principal en estos dias no es descubrir lo que somos, sino
rechazar lo que somos. Tenemos que imaginar y construir lo que podriamos ser para
liberarnos de este tipo de “doble atadura” politica, que consiste en la simultanea

individualizacion de las estructuras del poder moderno” (Foucault, 1988: 302).



60

Desde Foucault (1990) pensaremos, a partir de las aportaciones que nos dejo en
su tercera etapa de trabajo -en donde realizé una ontologia del presente-, que no se
tratd de liberar al individuo del Estado y de sus instituciones; se tratd, en cambio, de
liberarnos nosotros del Estado, liberarnos del tipo de individualizacion que le es propio.
Trasladado a nuestro objeto de estudio, nos interesa preguntarnos cuales han sido
esos tipo de individualizaciones que el Estado ha construido para los docentes y que se
le ha impuesto desde hace afos, porque entonces, le quedaria a los maestros -como
nos invita Foucault-, pensar, promover nuevas formas de subjetividad desde el

rechazar esas formas de individualidad que se les ha impuesto.

Foucault habla de fomentar nuevas formas de subjetividad al rechazar el tipo de
individualidad que se nos ha impuesto por siglos. Lo que observamos es que esto
ultimo pasa por cuestionar ¢ cdmo es que llegamos a ser lo que somos?, ;coOmo es que
estamos atravesados por el poder que nos mantiene sujetos? Sujetos de
conocimiento, sujetos de las relaciones de poder. Se trata de hacer una analisis
constante, cuestionar en todo momento las relaciones de poder y “del agonismo entre
las relaciones de poder y la instransitividad de la libertad”. Para el autor esta es una

tarea politica incesante e inherente a toda existencia social.

Cuando habla del sujeto atado al conocimiento de si mismo pensamos en la
aproximacion que el autor hace para estudiar al sujeto en relacion a las practicas que el
sujeto realiza sobre si mismo en el terreno de la ética; desde la cual también,

analizaremos el ser docente.

En suma, nuestra pregunta por el ser docente se articula a la interrogante que
Foucault formula en torno a lo que somos en el presente ;qué somos hoy, ¢como
hemos llegado a ser eso que somos? De tal manera que al problematizar en torno al
poder que circul6 en la Reforma Educativa de 2013 nos intereso investigar sobre el ser

docente en ese momento historico.

La reforma se constituyé como un dispositivo pedagdgico de poder, como un
aparato de subjetivacion del docente que toco al magisterio que, de alguna forma, dejé
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en el ser docente una huella. Lo que haremos a continuacion es tratar de esclarecer
qué entendemos por un dispositivo pedagdgico de poder y cémo la Reforma Educativa
de 2013 opero desde la l6gica de un dispositivo.

2.3. La Reforma Educativa de 2013 Como Dispositivo Pedagoégico de Poder

Pertenecemos a ciertos dispositivos y obramos en ellos. La
novedad de unos dispositivos respecto de los anteriores es lo
que llamamos la actualidad, nuestra actualidad. Lo nuevo es
lo actual. Lo actual no es lo que somos sino que es mas bien
lo que vamos siendo, lo que llegamos a ser, es decir, lo otro,
nuestra diferente evolucién. En todo dispositivo hay que
distinguir lo que somos (lo que ya no somos) y lo que

estamos siendo: la parte de la historia y la parte de lo actual.

Gilles Deleuze

Con anterioridad, hemos mencionado que la Reforma de 2013 se constituy6
como un dispositivo de poder que, entre otras cosas y a su manera, busco ejercer
cierto gobierno sobre los docentes constituyendo con ello un campo de accién para los
mismos, de manera que ellos configuraran su ser docente desde los parametros
marcados por la Reforma Educativa de 2013; misma que, en ese sentido, se instaurd
como un dispositivo pedagogico de poder que implico poner en marcha un proceso de
subjetivacion de los docentes, es decir, busco mediar la relacion que los maestros
tenian consigo mismos para establecer, regular y modificar la experiencia que tienen de

si mismos.

En el presente apartado procuraremos desentrafar esto ultimo empezando
nuestro camino, en un primer momento, por el acercamiento a lo que entenderemos
por un dispositivo, es decir, plantearemos qué es un dispositivo; en un segundo

momento nos interesa abordar qué entenderemos por un dispositivo pedagdgico de
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poder para, en un tercer momento -aunque a la par con lo anterior-, poder ir tejiendo un
texto que nos permita clarificar cdmo es que la Reforma Educativa de 2013 se
constituyé como un dispositivo pedagogico de poder.

Queremos empezar por revisar la aproximacion que Deleuze (1999) hace
cuando se pregunta ¢qué es un dispositivo? De manera que destaquemos lo que el
fildsofo francés, desde la lectura que hace de Foucault, identifica como rasgos
caracteristicos del dispositivo.

1) Un dispositivo es “una especie de ovillo o madeja, un conjunto
multilineal. Esta compuesto de lineas de diferente naturaleza y esas lineas del
dispositivo no abarcan ni rodean sistemas cada uno de los cuales seria
homogéneo por su cuenta (el objeto, el sujeto, el lenguaje), sino que siguen
direcciones diferentes, forman procesos siempre en desequilibrio y esas lineas
tanto se acercan unas a otras como se alejan unas de otras” (Deleuze, 1999:
155).

2) Un dispositivo posee dos dimensiones que corresponden a la
visibilidad y a la enunciacion, los dispositivos son, dira Deleuze (1999) desde la
lectura de Foucault, como las maquinas de Raymond Rossel, maquinas para
hacer ver y para hacer hablar.

3) Un dispositivo implica lineas de fuerzas que actuan como flechas
que penetran cosas y palabras. Se trata de la dimensién del poder, y el poder es
la dimensidén del espacio interno del dispositivo que se compone como el poder,
con el saber.

4) Un dispositivo implica, también, lineas de objetivacién que involucra
la dimension del si-mismo, el cual no se entendera como una determinacion

preexistente que ya estuviera hecha sino que:

También aqui una linea de subjetivacion es un proceso, es una produccion
de subjetividad en un dispositivo: Una linea de subjetivacion debe hacerse

en la medida en que el dispositivo lo deje o lo haga posible. El si-mismo no
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es ni un saber ni un poder. Es un proceso de individuaciéon que tiene que ver
con grupos O personas y que se sustrae a las relaciones de fuerzas
establecidas como saberes constituidos: es una especie de plusvalia. No es
seguro que todo dispositivo lo implique. (Deleuze, 1999: 157)

En suma, con Deleuze (1999), tendremos que un dispositivo es un conjunto
multilineal, es decir, una especia de madeja, compuesto de lineas de diferente
naturaleza, lineas de visibilidad, de enunciacion, de fuerzas, de subjetivacion, de
objetivacidén, que se entrecruzan y mezclan, que representan procesos diversos pero

relacionados.

Siguiendo a Deleuze (1999), Teresa Yurén (2002) dice que podemos distinguir
las lineas del dispositivo cuando logramos desentrafarlo, ella realiza un analisis de
éste ultimo a partir de reconstruirlo, rastreando esas lineas que se entretejen para
conformarlo. En ese sentido, la autora aborda el desentrafiado del dispositivo al
preguntar: “;qué es lo que hace visibles a ciertos objetos? (régimen de luz); ;cuales
son las reglas de formacién y transformacion del campo discursivo y la politica
conforme a la cual se establece la validez de los enunciados? (régimen de verdad);
¢cuales son las fuerzas en ejercicio (los juegos de poder) y de qué manera tiene lugar
la produccion de la subjetividad? (las experiencias de subjetivacion)” (Yurén, 2002:
135).

Por su parte, Giorgio Agamben (2015) en su texto ;Qué es un dispositivo?,
desde la lectura que hace de Foucault, distingue tres puntos principales de un
dispositivo:

1) El dispositivo es un conjunto heterogéneo de elementos tanto linguisticos
como no linguisticos, de manera que el dispositivo es la red que se establece entre
estos elementos, llamense discursos, instituciones, edificios, leyes, proposiciones

filosoficas, etc.
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2) El dispositivo siempre tiene una funcion estratégica concreta y se inscribe en
una relacion de poder.
3) El dispositivo resulta del cruce de relaciones de poder y de relaciones de

saber.

Asi como lo hizo el filésofo italiano en el texto ya citado, recuperaremos una cita
en la que Foucault expone lo que es un dispositivo, aunque el propio Agamben aclara
que Foucault nunca le dio una verdadera y propia definicion, recupera su palabras de
una entrevista de 1977 en donde se refiere al dispositivo de la siguiente forma:

Lo que trato de identificar con este término es ante todo un conjunto
absolutamente heterogéneo que incluye discursos, instituciones, estructuras
arquitectonicas, decisiones regulativas, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filoséficas, morales y filantrépicas, en
definitiva: tanto lo dicho como lo no dicho, he ahi los elementos del dispositivo.
El dispositivo es la red que se establece entre estos elementos...

...con el término dispositivo entiendo una especie —por asi decir- de formacion
que en un determinado momento histérico tuvo como funcion esencial responder
a una urgencia. El dispositivo tiene por tanto una funcion esencialmente
estratégica...

He dicho que el dispositivo es de naturaleza esencialmente estratégica, ello
implica que se trata de una cierta manipulacién de relaciones de fuerza, de una
intervencion racional y convenida en las relaciones de fuerza, sea para
desarrollarlas en una determinada direccion, sea para bloquearlas o para
estabilizarlas y utilizarlas. El dispositivo siempre esta inscrito en un juego de
poder y también siempre ligado a los limites del saber que derivan de él y, en la
misma medida, lo condicionan. El dispositivo es esto: un conjunto de estrategias
de relaciones de fuerza que condicionan ciertos tipos de saber y son
condicionados por él. (Agamben, 2015: 10-11)
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Agamben (2015), como referimos anteriormente, también se pregunta qué es un
dispositivo, realiza una aproximacion genealdgica sobre el término. Encuentra que
Foucault no utilizaba el término dispositivo para definir el objeto de sus investigaciones
-a menos no, a fines de los afios sesenta- sino un término etimolégicamente cercano:
positividad, término que recupera de su maestro Jean Hyppolite, que a su vez hace un
analisis sobre algunas obras Hegelianas en donde aborda el término positividad al
referirse a la oposicion que hace entre la religion natural y la religion positiva, mientras
la primera tiene que ver con una relacion inmediata y general de la razén humana con
lo divino, la segunda comprende el conjunto de creencias, reglas y ritos que en una
sociedad determinada y en cierto momento histérico se impone a los individuos desde
fuera, la religion positiva tiene que ver mas con comportamientos que resultan de una
relacion de mando y obediencia. Asi, naturaleza y positividad se corresponden con la
dialéctica entre libertad y coercion, y entre razén e historia.

La positividad es el nombre que, segun Hyppolite, el joven Hegel le da al
elemento historico, con toda la carga de reglas, ritos e instituciones que un poder
externo impone a los individuos pero que, por asi decir, éstos internalizan en un
sistema de creencias y de sentimientos. Entonces, tomando prestado el término
(que mas tarde se volvera dispositivo), Foucault se posiciona frente a un
problema decisivo que es también su problema mas consustancial: la relacion
entre los individuos como seres vivientes y el elemento histérico, entendiendo
con este término el conjunto de instituciones, de procesos de subjetivacion y de
reglas en que se concretan las relaciones de poder. (Agamben, 2015: 13-14)

Sin embargo, dira Agamben (2015), Foucault no busca reconciliar los dos
elementos ni enfatizar el conflicto entre ellos, sino investigar los modos concretos en

que las positividades (o los dispositivos) actuan en los juegos de poder.
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Siguiendo con la aproximacion de corte genealogico, Agamben (2015) nos
explica como es que el término de dispositivo posee una carga teoldgica articulada a la

nocion de oikonomia.

De acuerdo a Agamben (2015), la palabra oikonomia es una palabra griega que
significa la administracion del oikos, de la casa (gestién), que algunos tedlogos
utilizaron, cuando en el siglo Il se discutié en torno al problema de la trinidad de figuras
divinas, el Padre, el Hijo y el Espiritu en tanto que en la iglesia hubo resistencia de
aquellos que pensaron que se corria el riesgo de reintroducir el politeismo y el
paganismo en la fe cristiana, tedlogos como Tertuliano, Hipdlito y otros argumentaron
que “en cuanto a su ser y a su sustancia, Dios indudablemente es uno, pero en cambio
en cuanto a su iokonomia, es decir, el modo en que administra su casa, su vida y el
mundo que crea, es triple”. (Agamben, 2015: 19) Asi, en la fe cristiana, la oikonomia se
convirtié en el dispositivo a través del cual el dogma de la Trinidad y la idea de un
gobierno providencial divino del mundo se unieron. Dios en el plano del ser, explica el
fildsofo, reaparece en la forma de una cesura que separa en Dios ser y accion,

ontologia y praxis.

Por otro lado, el término latino dispositio, de que deriva el término “dispositivo”,
asume la carga semantica de la oikonomia teologica, en tanto que el dispositivo al que
se refiere Foucault se vincula a la herencia teoldgica que divide, al tiempo que articula,
en Dios ser y praxis. “El término dispositivo nombra aquello en lo cual y a través de lo
cual se realiza una actividad pura de gobierno sin ningun fundamento en el ser. Por
esta razon, los dispositivos siempre deben implicar un proceso de subijetivacion, es

decir, deben producir un sujeto” (Agamben, 2015: 21).

Con Foucault (1977), Deleuze (1999), Yurén (2002) y Agamben (2015)
distinguimos lo que éste ultimo nos subrayd: que todo dispositivo implica un proceso de
subjetivacion, sin él, no seria posible como dispositivo de gobierno. Un dispositivo se

articula a la produccion de un sujeto.
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De cara a lo anterior, tenemos que el dispositivo tiene que ver con el término de
oikonomia en tanto que su fin es “gestionar, gobernar, controlar y orientar en un sentido
que se pretende util los comportamientos, los gestos y los pensamientos de los
hombres” (Agamben, 2015: 22).

Ahora bien, esto ultimo lo articulamos a la lectura que en el plano de la
pedagogia, autores con Larrosa (1995) y Anzaldua (2009) hacen del dispositivo para
hablar de un dispositivo pedagdgico, mismos que en el presente trabajo hemos
recuperado para analizar la Reforma Educativa de 2013; es, en ese sentido, que la
analizamos como un dispositivo pedagdgico de poder en el que los docentes estuvieron

inmersos.

Por tanto, uno de los autores a los que nos aproximamos para entender qué es
un dispositivo pedagogico es Anzaldua (2009) quien hace una lectura de Foucault para

concebir:

Al dispositivo pedagogico como el conjunto heterogéneo de discursos, practicas,
instituciones, decisiones reglamentadas, medidas administrativas, enunciados
cientificos, proposiciones filoséficas, morales y filantropicas, que se encuentran
articulados por reglas de funcionamiento, modos de vinculacion y estrategias de
ejercicio de poder, que constituyen sujetos y regulan sus practicas; cuyo objetivo
general es la sistematizacion de las condiciones de racionalizacion y de
transmision, reproduccion y transformacion de la cultura, a través de un sistema

regulado por instituciones educativas. (Anzaldua, 2009: 43)

Y es que, como el mismo Anzaldua (2009) lo referira, el dispositivo pedagdgico
constituye a los sujetos educativos cuando hacen suyas las significaciones, normas y
practicas que instituyen en la institucion escolar y que se instituyen, agregariamos
nosotros, para normalizar a los sujetos, siendo de interés particular para el presente
trabajo problematizar la puesta de los procesos de normalizacion que mediante un

dispositivo pedagogico particular, el de la Reforma Educativa de 2013, pretendid
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homogeneizar a los docentes bajo una imagen de la docencia, ejerciendo diversas

estrategias de poder sobre el magisterio.

Pensamos que el dispositivo de la Reforma Educativa de 2013 procuré producir
la constitucion de un sujeto, un docente susceptible de ser clasificado por la reforma
citada como idoneo o no idoneo y que se volvio el sujeto de nuevas técnicas de
gobierno. En ese sentido, nos interesé esa parte de la reforma que se orientd hacia la

construccion y transformacion de la subjetividad de los docentes.

Pero en especial, la lectura que hicimos del dispositivo pedagogico de la
Reforma Educativa de 2013 la realizamos desde el crisol del analisis que nos aporta
Larrosa (1995). Con dicho autor, vemos que un dispositivo pedagdgico construye y
media la relacion del sujeto consigo mismo, de tal forma que entra en una relacion
reflexiva consigo mismo en la que se establece, se regula y se modifica la experiencia

que uno tiene de si mismo, la experiencia de si.

Larrosa (1995) hace una lectura del Foucault antropologico, de tal manera que
se aproxima a la forma en que el filosofo francés intenta relacionar las practicas
pedagogicas que se centran en la constitucion y modificacion de la experiencia que los
individuos tienen de si mismos. Asi, emplea teéricamente a Foucault porque con él se
puede apreciar como “la persona humana se fabrica en el interior de ciertos aparatos
(pedagogicos, terapéuticos, ... ) de subjetivacion” (Larrosa, 1995: 262) y estudiar los

mecanismos que transforman a los seres humanos en sujetos.

Parafraseo a Larrosa (1995) pero, pensando en nuestro objeto de estudio,
concebimos a la Reforma Educativa de 2013 como un dispositivo orientado a producir
sujetos mediante ciertas tecnologias de clasificacion y division tanto entre los maestros
como en el interior de los maestros; de manera que, el docente devenga en un sujeto
como resultado de un discurso que lo nombra, el que se produce con la Reforma
Educativa, de practicas institucionalizadas que lo capturan también producto de la

reforma y tecnologias orientadas al trabajo del sujeto sobre si mismo.
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Un dispositivo pedagogico sera, entonces, cualquier lugar en el que se constituye
o se transforma la experiencia de si. Cualquier lugar en el que se aprende o se
modifican las relaciones que el sujeto establece consigo mismo. Por ejemplo, una
practica pedagdgica de educacion moral, una asamblea en un colegio, una sesion
de un grupo de terapia, lo que ocurre en un confesionario, en un grupo politico, o
en una comunidad religiosa, siempre que esté orientado a la constitucion o a la
transformacion de la manera en que la gente se describe, se narra, se juzga o se

controla a si misma. (Larrosa, 1995: 291)

Para Larrosa (1995), hay cinco dimensiones que constituyen los dispositivos

pedagogicos de produccion y mediacién de si:

1.-Dimensién optica.

2.-Dimensidn discursiva.

3.-Dimension juridica.

4.-Dimension que incluye relacionandolos componentes discursivos y juridicos.

5.-Dimension practica.

A partir de que miramos a la Reforma Educativa de 2013 como un dispositivo
pedagogico, intentaremos aproximarnos a ella para analizarla desde dicha mirada en
las cinco dimensiones que constituyen un dispositivo pedagdgico de poder.

Empecemos por la dimensidn Optica, segun la cual se determina y se constituye
lo que es visible del sujeto para si mismo. De acuerdo a Larrosa (1995), la visibilidad la
podemos encontrar en Foucault en cualquier dispositivo de percepcion, en cualquier
forma de la sensibilidad y pone como ejemplo, el examen en la pedagogia o como en la
Historia de la locura, el binomio manicomio/psiquiatria aparecia como un dispositivo
para hacer visible la locura. Larrosa (1995) nos recuerda como el dispositivo de
visibilidad se despliega como una maquina de ver, de vigilancia, que el mismo Foucault

refiere en su libro: Vigilar y castigar, en donde aborda dispositivos como la prisién, la
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fabrica, el hospital y la escuela como aquellos que hacen visible las personas que

capturan.

Lo anterior encuentra relacion con las lineas o vectores que Yurén (2002)
detecta en un dispositivo, cuando sefiala que uno de ellos es el de hacer visibles a
ciertos objetos (régimen de luz). Planteamos que la dimension optica del dispositivo
pedagogico de la Reforma de 2013, bajo su régimen de luz, se implementé mediante la
estrategia de evaluacién de los docentes, es decir, se procuré que el maestro de
educaciéon basica fuese evaluado para tener la certeza de que habia adquirido ese
lenguaje hegemonico con el cual debe pensarse como docente, a partir de una imagen
construida de la docencia, para que a su vez, ajuste su practica docente a dicha

imagen.

La evaluacion docente se convierte dentro del dispositivo pedagdgico de la
reforma educativa en una estrategia que permitio visibilizar al maestro que debia ser
normalizado, aunque sabemos que la evaluacidn docente no se redujo a la aplicacion
de un examen como un instrumento de evaluacion, consideramos que la evaluacion
cumplié la funcién del examen, tal como lo concibe Foucault (2005), es decir, la

evaluacion:

1)  Invierte la economia de la visibilidad en el ejercicio del poder, aqui,
el poder disciplinario impone a aquellos a quienes somete (en este caso, a los
maestros de educacion basica) a un principio de visibilidad, son sometidos los
que tiene que ser vistos, tiene que ser visto en un primer momento todo docente
que labore en el sistema publico y, en un segundo momento, aquel que no
resulte idéneo tras la evaluacion; de tal suerte que, parafraseando a Foucault
(2005), su iluminacién garantiza el dominio del poder que se ejerce sobre ellos.

2) Hace entrar la individualidad en un campo documental, el docente
se convirtid en un objeto descriptible-analizable “para mantenerlo en sus rasgos

singulares bajo la mirada de un saber permanente” (Foucault, 2005: 145)



71

3) La evaluacion, rodeada de fodas sus técnicas documentales hace
del individuo un caso, de manera que el docente se convirtié en un individuo al

que se le puede describir, juzgar, medir, comparar y por tanto normalizar.

De alguna forma, se traté de subyugar al docente bajo un régimen de luz para
encausar su practica en el acto educativo hacia los parametros de lo que en ese
momento se construyé como normal para la docencia; se buscé someterlo a las reglas
de formacion y transformacion del campo discursivo y la politica de la reforma
educativa conforme a la cual se establece la validez de los enunciados, de manera que
opere el régimen del discurso de verdad de la reforma sobre la normalizacion de los
docentes que es, por un lado, otro de los vectores de un dispositivo de acuerdo a Yurén
(2002) mismo que vincularemos con la segunda dimension del dispositivo pedagogico
de la Reforma Educativa: la dimension discursiva “en la que se establece y se
constituye qué es lo que el sujeto puede y debe decir acerca de si mismo” (Larrosa,
1995: 292).

Larrosa (1995) nos hace ver, desde la lectura que hace de Foucault, cobmo los
procedimientos 6pticos de visibilidad de un dispositivo produce al sujeto y el objeto de
la vision. Los procedimientos discursivos de enunciacion crean al sujeto y el objeto de

enunciacion en tanto que un dispositivo implica visibilidades y enunciados.

Planteamos que los profesores que dan clases en el nivel basico estuvieron
sujetados a discursos de verdad que los decian a partir de los parametros creados por
la Reforma Educativa de 2013, nos referimos a discursos que enuncian lo que deben
ser; se trata de discursos que mientras algunos se resistieron a ellos, otros los
creyeron, los asumieron y con ellos determinaron sus practicas pedagogicas,
enmarcadas, por tanto, en un discurso de verdad que se cerré a la pluralidad de
discursos pedagogicos; porque la pedagogia que debian discurrir y la que debia verse
reflejada en las practicas de los maestros era la que dictaba la Reforma Educativa que

enunciaba el gobierno federal.
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Al decirles a los docentes: “esta es la pedagogia que debe envestir tu practica”,
se les estaba diciendo: “esta es la verdad ultima”; con ello se busco, quiza no de forma
consciente, cerrar la posibilidad de pensamiento en él. Hacer esto, era ir en contra de la
esencia de lo humano, para subordinarlo a lo que dicta la autoridad. De esta manera,
se le negaria al docente la posibilidad de seguir enriqueciendo el lenguaje en la
pedagogia, porque ya no habria mas. El docente, en lugar de hacerse preguntas, debia
recibir respuestas para ejercer, paradojicamente, una docencia, que a su vez, debia

fomentar en el alumno el ejercicio del pensar.

Los discursos de verdad que se pusieron en marcha como parte de la dimension
discursiva del dispositivo pedagodgico de la reforma, en el que estuvo inmerso el
docente y desde el cual se pretendid6 normalizar la practica de los profesores de
educacion basica, los encontramos en documentos oficiales como el Modelo Educativo
que evidencia un contenido disciplinario (psicopedagodgico) bajo el cual se debe asumir
el docente, los planes y programas de estudio, los diversos acuerdos que buscan
regular la forma de proceder del docente, como en su momento lo fue el acuerdo 592
por el que se establece la Articulacién de la Educacion Basica, los lineamientos para la
organizacion y el funcionamiento de los Consejos Técnicos Escolares, la Ley General
de Educacion, los pefiles, parametros e indicadores para los docentes de Educacion
Basica, el protocolo de actuacion docente, etc. Se trata de documentos que presentan
un discurso de verdad para los maestros y que lo atraviesa a través del discurso.

Esto ultimo se articula a la dimension juridica del dispositivo pedagdgico de la
Reforma Educativa, una dimensién “basicamente moral, en la que se dan las formas en
que el sujeto debe juzgarse a si mismo segun una rejilla de normas y valores.”
(Larrosa, 1995: 293)

El docente, durante la Reforma Educativa, tenia que juzgarse bajo los
parametros de lo que consideraba una docencia normal; a su vez, para ser
normalizado, el maestro debia adquirir un nuevo lenguaje educativo, debia pensarse,

significarse y ejercer su practica en el acto educativo a partir de este nuevo discurso de
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verdad que ofrecia la reforma, de este nuevo lenguaje que se le ofrecia a partir de la

implementacion de las politicas de la reforma educativa.

Lo anterior lo articulamos a la cuarta dimension del dispositivos pedagdgico de la
Reforma Educativa, es decir, la dimension que incluye relacionandolos componentes

discursivos y juridicos. Un dispositivo juridico:

Constituye, en su funcionamiento mismo, un juez, una ley, un enunciado y un
caso. En el ambito moral en tanto que normativo y juridico, ver-se, expresar-se y
narrar-se se convierten en juzgar-se. Y juzgarse supone que se dispone de un
cédigo de leyes en funcion de las que se juzga (aunque el sujeto sea
considerado como autolegislador o autonomo). Supone que uno puede
convertirse en un caso para uno mismo, es decir, que uno se presenta para si
mismo delimitado en tanto que cae bajo la ley o se conforma a la norma.
(Larrosa, 1995: 316-317)

El docente, bajo el dispositivo pedagdgico de la Reforma Educativa tuvo que
constituir la experiencia de si, por tanto, su autoidentidad a partir del codigo de leyes
que contenia la reforma, misma que convirtié al docente en un caso al tiempo que lo
orill6 a ver-se, expresar-se, juzgar-se y narrar-se en funcion del discurso que la formo,
las leyes que modificO empezando por la constitucion y las proposiciones filoséficas,
pedagogicas y morales que mas tarde aparecieron con su propuesta de modelo
educativo. El docente tenia que asumir el discurso de la reforma, narrarse desde él y,

por tanto, adquirir un nuevo lenguaje. Creemos, citando a Skliar (2011), que estas

Nuevas politicas son intentos, sobre todo, de pretender ensefarnos e instalar el
modo en que deberiamos pronunciar lo nuevo, de decir la novedad, declamar lo
que vendra, un ‘a partir de ahora’ que se vuelve vigia de los modos en que
conversamos en educacion sobre educacion. Es verdad que a veces soélo se
trata de instaurar algunas pocas palabras nuevas -derivadas tanto de una

decision técnica como de una imposicibn moralizante-; pero muchas veces
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consisten, literalmente, en la definicion que habra de adoptarse ante cada una y
todas las palabras que habitan aquello que se considera el lenguaje de lo
educativo. (Skliar, 2011: 5)

Asi pues, plantear lo anterior, implica tomar en cuenta que aquello que el
profesor enuncia sobre lo que es la docencia, esta atravesado por el lenguaje y por
practicas discursivas que le permiten pensarse y significarse a partir de un espacio y un
tiempo determinado. De tal suerte que la constitucion de los sujetos pasa por el
gobierno de los sujetos, en este caso, de los docentes, a través de dicho lenguaje.

En articulacion a esto ultimo, no queremos perder de vista que el lenguaje habla
al docente sin que él se de cuenta de ello, porque él no inventa la lengua desde la que
piensa sino que esta ultima le es dada por su cultura; por eso, el lenguaje le deja ver

ciertas cosas y le impide ver otras.

Planteamos que la Reforma Educativa cre6 a través del lenguaje, paradigmas,
modelos, discursos de verdad y con esto ultimo nociones de lo que el docente es. Por
medio del lenguaje el docente puede enunciar lo que es hoy en tanto tal, pero esa
lengua desde la que se narra tiene la marca de la historia en la cual esta engarzada. Al

respecto, Foucault puntualiza que “..los hombres que creen, al expresar sus
pensamientos en palabras de las que no son duefios, alojandolos en formas verbales
cuyas dimensiones historicas se les escapan, que su propoésito les obedecen, no saben

que se someten a sus exigencias” (Foucault, 2007: 291).

Por otra parte, cabe aclarar que pensamos al sujeto como aquel que esta
marcado por la historia de una lengua. Cuando el sujeto se expresa, no habla una sola
persona, sino que habla la lengua, hablan los imaginarios que circulan en dicha lengua,
debido a que nuestro pensamiento esta articulado a ella, es decir, a la lengua con la
cual pensamos y que, a su vez, esta marcada por la historia de las palabras que

decimos.

El mismo Derrida (2010), al reflexionar sobre esto ultimo, nos deja ver que no
hay pensamiento, no hay palabra, que no aparezca desde ya, engarzada en una
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lengua. El ejercicio del pensamiento le debe mucho a esa lengua, en la cual, es
realizado. De esta manera, un profesor piensa sobre el sentido de la docencia a partir
de la cual se significa como docente, al tiempo que su pensamiento esta marcado por
esa lengua que es historica y que emerge cuando se dan encuentros de conversacion

con los otros.

Para continuar nuestro argumento, tomaremos algunas aportaciones de Arendt

(1974) cuando nos dice:

Accion y discurso estan tan estrechamente relacionados debido a que el acto
primordial y especificamente humano debe contener al mismo tiempo la
respuesta a la pregunta planteada a todo recién llegado: ¢quién eres tu? Este
descubrimiento de quién es alguien esta implicito en sus palabras como en sus
actos [...] sin el acompafamiento del discurso la accién del discurso no sélo
perderia su caracter revelador, sino también su sujeto [...] La accién sin discurso
ya no seria accion porque no habria actor, y éste, el agente de los hechos, solo
es posible si al mismo tiempo pronuncia palabras. (Arendt, 1974: 237)

Luego entonces, palabra y accidn se articulan para que haya un sujeto que hace
posible los actos y las palabras. El discurso, las palabras, tocan al sujeto, atraviesa los
cuerpos, gobierna a los cuerpos. Parafraseando a Butler (2001) diremos que lo hace
penetrando en las practicas del docente, en sus formas de conocimiento y en sus
mismos modos de ser. Esto ultimo viene a colacion por lo que hemos planteado en
relacion a que profesores que dan clase en el nivel basico, estan expuestos a formas

de gobierno puestas en marcha por discursos que no construyen ellos.

Ser gobernado no es solo que a uno se le imponga una forma sobre su
existencia, sino que le sean dados los términos en los cuales la existencia sera y
no sera posible. Un sujeto surgira en relacion con un orden de verdad
establecido, pero también puede adoptar un punto de vista sobre ese orden
establecido que suspenda retrospectivamente su propia base ontolégica. (Butler,
2001: 8)
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Lo que problematizamos en este espacio es el poder desde el cual se buscd
gobernar al cual los profesores de educacion basica (en primarias) estan sometidos
para que delimiten en qué términos habran de ser y existir como docentes, es decir,
para normalizarlos. Se trata de un gobierno acompafado de un discurso de verdad que
lo sujeta a un lenguaje establecido que pretende impedir un cambio en el discurso

pedagogico.

Aqui es donde queremos plantear la quinta dimension del dispositivo pedagogico
de la Reforma Educativa, la dimension practica que “establece lo que el sujeto puede y
debe hacer consigo mismo” (Larrosa, 1995: 293) y, que a su vez, podemos articular
con el tercer vector del dispositivo de poder del que nos hablé Yurén (2002), el cual
creemos que se puso en marcha con la Reforma Educativa para normalizar la practica
de los docentes en el ambito educativo. Nos referimos a las fuerzas en ejercicio, a los

juegos de poder.

Al remitirnos a este tercer vector, se hace indispensable hablar de la resistencia;
ya que, hablar de poder es hablar de resistencia. Algunos de los docentes se
resistieron a los mecanismos de poder que operan desde el Gobierno Federal por
medio de la Reforma Educativa para indicarle una forma de ser docente, la

implementacion de esta, hasta el momento, no se da de forma candida.

Respecto a esto ultimo, Foucault (1995) enuncia que frente a toda practica de
poder, también hay resistencia; aspecto que se puede apreciar porque hubo muchos
docentes que no aceptaron con docilidad la implementacién de la Reforma Educativa
de 2013. Por tanto, seguiremos a Foucault (1979) cuando puntualiza que “no existen
relaciones de poder sin resistencias; que éstas son mas reales y mas eficaces cuando
se forman alli mismo donde se ejercen las relaciones de poder; la resistencia al poder
no tiene que venir de fuera para ser real, pero tampoco esta atrapada por ser la
compatriota del poder. Existe porque esta alli donde el poder esta” (Foucault, 1979:
171).

La dimension practica de la Reforma Educativa nos remite a la cuestion del
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poder y la resistencia porque es justamente la que busca que los docentes puedan ver-
se, expresar-se, juzgar-se, narrar-se y en funcién de ello hacer algo consigo mismo de
forma que los docentes entran en relaciones de poder con la Reforma que a partir de
un conjunto de elementos heterogéneos tuvo una funcién estratégica concreta inscrita
en una relacién de poder en la que el docente estuvo inmerso, cruzandose relaciones
de poder y saber en la que se procurd gobernar la conducta de los maestros. Bajo la

dimensién practica de un dispositivo pedagdgico

La gente es inducida a juzgar-se con vistas a una cierta administracion, gobierno y
transformacion de si. Uno tiene que hacer algo consigo mismo en relacion a la ley,
a la noma, al valor. Y eso, una accion, un hacer que afecta a algo, un afectar, es
justamente la definicion foucaultiana del poder. El poder es una accién sobre
acciones posibles. Una accion que modifica las acciones posibles estableciendo
con ellas una superficie de contacto o, a veces, capturandolas desde dentro y
dirigiéndolas, bien impulsandolas bien conteniéndolas, activandolas o
desactivandolas. Las operaciones del poder son operaciones de contener o
impulsar, incitar o dificultar, canalizar o desviar. La estructura del poder, entonces,
implica algo que afecta (una accion), algo que es afectado (un conjunto de
acciones) y una relacion entre ellas. (Larrosa, 1995: 321)

Dicho esto ultimo y habiendo esclarecido lo que se entiende por dispositivo, por
un dispositivo de poder y como la Reforma Educativa de 2013 fue operando como un
dispositivo pedagodgico de poder sobre los docentes, abordaremos en el siguiente
apartado, como dicho dispositivo se articula al estudio de las huellas de poder que la
Reforma Educativa marcé en el ser docente de la maestros durante el sexenio de

Enrique Pefa Nieto.
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2.4. Las Formas de Gobierno Ocultas en los Significados de la Docencia y del
Ser Docente: Buscando Indicios de las Huellas de Poder de la Reforma Educativa
de 2013

Sin duda el objetivo principal en estos dias no es
descubrir lo que somos, sino rechazar lo que
somos. Tenemos que imaginar y construir lo que
podriamos ser para librarnos de este tipo de “doble
atadura” politica, que consiste en la simultanea
individualizacion y totalizacion de las estructuras del

poder moderno.

Michael Foucault

Hemos expuesto que en su texto El sujeto y el poder, Foucault (1988) declara
gue aun cuando en sus estudios se habia involucrado bastante en la cuestién del
poder, el tema general de su investigacion no era el poder sino el sujeto. Sin embargo,
no tardo en darse cuenta de que mientras el sujeto humano esta inmerso en relaciones
de produccion y de significacion, también lo esta en relaciones complejas de poder. En
ese sentido lo que hace el pensador francés es platearse el problema del sujeto; de tal
suerte, que una de las forma en que analiza dicha problematica es a través de su
sujecion a las relaciones de poder, en ese sentido, en el texto enunciado lo que hara es

preguntarse ;como debe analizarse la relacion de poder?

Lo anterior es importante para nuestro estudio porque asi como lo vemos en
Foucault (1988), aun cuando queremos analizar las relaciones de poder en las que se
encuentran inmersos los profesores de educacion basica en primarias a partir de la
puesta en marcha de la Reforma Educativa de 2013, lo que nos interesa no es tanto
estudiar el poder sino la problematica del sujeto (del maestro) inserto en relaciones de
poder. Por tanto, si estudiamos el poder es porque lo que nos preocupa es la
problematica del sujeto, de tal suerte que podamos comprender cémo los profesores
entraron en juego en relaciones de poder de cara a la Reforma Educativa ya citada. Se
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trata de reflexionar si los docentes se constituyeron como sujetos en una relacion de
poder en el contexto de la Reforma Educativa de 2013 y de ser asi como se

constituyen como tales.

Por lo anterior, retomamos a Foucault (1988) respecto a la forma en que
procede para analizar las relaciones de poder, debido a que él constituye una “analitica
del poder” en donde examina como se ejerce el poder preguntandose ¢ cuales son las
relaciones de poder existentes, de qué manera constituye a los sujetos, como atraviesa
nuestros cuerpos, como circula? El autor sugiere el analisis del poder en su
materialidad: ¢ de qué modo el poder atraviesa nuestros cuerpos y nos constituye como
sujetos? Aspecto que trasladandolo a nuestro trabajo, nos convoca a investigar si la
propuesta de la Reforma Educativa de EPN sugiri6 formas de gobierno-poder que

constituyeron a los docentes como sujetos.

Quisimos comprender la forma en que los docentes de primarias publicas
llegaron a construir un sentido para la docencia y el ser docente mediante el cual, se
entendieron como tales y cdmo se articularon mecanismos de poder para emprender
un gobierno sobre las acciones de los docentes, aunque lo que buscamos no fue
analizar las practicas de los maestros sino explorar si este gobierno se ve reflejado en

los discursos de los profesores.

No esta demas recordar que nos inspiramos en el analisis que hace Foucault
(1988) a partir de aquél pequefio texto redactado por Kant para el Berliner Monatschrift,
titulado: "¢;Qué es la llustracion? (Was heisst Aufklarung?)" en donde el pensador
francés vid una novedad respecto a la forma de proceder en la filosofia y que tenia que
ver con que ésta ultima por primera vez analizaba, mas alla de los grandes conceptos
de la filosofia, un acontecimiento historico, es decir, en ese texto, Kant analizaba el
presente, preguntando dira Foucault (1988), algo distinto, ¢quiénes somos en este
momento preciso de la historia? dejando implicitas preguntas como ¢quiénes somos
nosotros ahora?, ;como hemos llegado a ser lo que somos? y, mas importante, como

podemos ser distintos?.

Dicha inspiracion nos llevo a tratar de comprender lo que somos hoy, en este
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preciso momento de la historia, en tanto docentes del nivel basico a la luz de la
Reforma Educativa, y como puede darse la posibilidad de explorar formas distintas de
entendernos, de significar a la docencia y de ser como docentes de cara a lo que
propone la reforma educativa; de ahi, el interés por realizar una analitica de las

relaciones del poder en el contexto de dicha reforma.

Frente a lo referido hasta este momento, se vuelve pertinente aclarar que
propusimos como dominio de analisis para nuestro trabajo a los discursos, es decir, los
saberes que rigen las practicas discursivas de los docentes en términos discursivos
para descubrir si se ve reflejados en los maestros de educacion basica efectos de
poder de la Reforma Educativa sobre la forma en que ellos significan a la docencia, al
ser docente.

A partir de la recuperacidén del texto de Foucault (1988), que hemos citado,
Gonzalez et al. (2107) realizan lo que ellos denominan como una anatomia politica de

la Reforma Educativa y sefialan que:

Es posible construir un modelo analitico de la reforma considerada como un ensamblaje
discursivo, institucional, politico y subjetivo, que se propone alterar las condiciones en
que se gobierna la educacion. Refiere en términos generales, a un conjunto de
relaciones de poder enlazadas por objeto, objetivos y técnicas de gobierno, repartidas
en instituciones particulares, que resultan de problematizaciones histéricas, en las que
se forman determinados modos de saber y tipos de subjetivacion. (Gonzalez et al.,
2107: 26)

Es decir, lo que ponen en la mesa los autores referidos con anterioridad, es una
propuesta analitica para estudiar la Reforma Educativa que los llevara a realizar una
anatomia politica de dicha reforma; en ese tenor y desde la recuperacién de Foucault
es que pretendimos analizar no tanto la Reforma Educativa sino los efectos de poder
que esta genero en los profesores de educacion basica, es decir, hicimos un analisis de
la reforma en cuestion, porque nos interesan los sujetos. Nuestro foco de atencion son

los profesores de educacion basica y la forma en que se vieron inmersos en el proceso
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de implementacion de la Reforma.

En la analitica del poder de la Reforma Educativa que pretendimos realizar nos
importé descubrir esos modos de saber y tipos de subjetivacidon que tocan a los
docentes, sin perder de vista que de acuerdo a Foucault (1988) el analisis de las
relaciones de poder exige el establecimiento de cierto numero de puntos:

1) El sistema de diferenciaciones que permiten actuar sobre la accion de
los otros. Puesto que toda relacion de poder pone en marcha diferenciaciones que

son, al mismo tiempo, sus condiciones y sus efectos.

2) El tipo de objetivos perseguidos por aquellos que actuan sobre la accion
de los otros: mantener privilegios, acumular ganancias, hacer funcionar la

autoridad estatutaria, ejercer una funcion o un oficio.

3) Las modalidades instrumentales: ya sea que se ejerza el poder por los
efectos de la palabra, por mecanismos mas o menos complejos de control, por
sistemas de vigilancia, con o sin archivo, segun reglas explicitas o no, con o sin

dispositivos materiales, etcétera.

4) Las formas de institucionalizacion: éstas pueden mezclar disposiciones
tradicionales, estructuras juridicas, fendmenos relacionados con la costumbre o la
moda (como se ve en las relaciones de poder que atraviesan la institucion
familiar); también pueden tomar la forma de un dispositivo cerrado sobre si mismo
con sus lugares especificos, sus reglamentos propios, sus estructuras jerarquicas
cuidadosamente disefiadas, y una relativa autonomia funcional (como en las

instituciones escolares o militares).

5) Los grados de racionalizacion: la puesta en juego de relaciones de poder
como accién en un campo de posibilidades puede ser mas o menos elaborada en
funcion de la eficacia de los instrumentos y de la certeza del resultado
(refinamientos tecnolégicos mas o menos grandes en el ejercicio del poder) o

también en funcion del costo eventual (Foucault, 1988: 241, 242).
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Recordemos que en este trabajo enfalizamos que para analizar el poder, como
dice Foucault (1988), no basta con entenderlo desde sus instituciones centrales, hay
que analizarlo desde sus margenes, desde las resistencias y luchas que se han llevado
a cabo contra determinadas relaciones de poder, por ello, quisimos analizar, en el
marco de la puesta en marcha de la Reforma Educativa de 2013, las resistencias de los
docentes de Primarias publicas ante el poder que se ejercid sobre ellos, mediante
formas de gobierno que atraviesan el sentido que le dan a la docencia y a la
experiencia de ser docente.

En ese sentido, los relatos y narraciones de los profesores de educacion basica,
que obtuvimos por medio de las entrevistas y el grupo de discusion, fueron analizados
a la luz de la analitica del poder que retomamos principalmente de Foucault (1988); de
tal suerte que pudimos rastrear indicios de las huellas de poder de la Reforma
Educativa que estudiamos, lo cual nos permiti6 comprender las formas de gobierno que
operaron con dichas reformas y que se encuentran ocultas en el ser docente de los

profesores.

A manera de cierre, cabe mencionar que por lo planteado en el presente capitulo
queda claro que para efectos del analisis de la huellas del poder de la Reforma
Educativa de 2013 en el ser docente es necesario hacer la puntualizacion de que la
nocion de poder, desde la cual abordamos nuestro objeto de estudio, es la que nos
ofrecio Foucault (1988) con sus estudios sobre el poder y el sujeto.

Creimos importante puntualizar que en la medida de lo posible buscamos hacer
una lectura foucaultiana de las huellas de poder que la Reforma de 2013 dejé en los
maestros que trabajan en nivel basico, especificamente, en primarias, donde
justamente la resistencia al poder tuvo lugar; de ahi, la pertinencia de realizar una
aproximacion foucaultiana, porque Foucault pide entender el poder desde sus

margenes, desde la resistencia.
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El poder para Foucault (1988) debe estudiarse como una red productiva mas
que como una instancia negativa. Para nosotros esto ultimo es fundamental porque,
como veremos mas adelante, las huellas que dejo la reforma en el ser docente son

justamente un efecto productivo del poder de la reforma.

En cuanto al ser docente, lo estudiamos a partir de lo que el filésofo francés
abord6 como uno de los modos de subjetivacion y objetivacion del ser humano con los
que éste llega a ser sujeto a través la sujecion a relaciones de poder que lo constituye

como sujeto actuando sobre los demas.

Finalmente, es importante destacar que la Reforma Educativa tomo el lugar de
un dispositivo pedagdgico de poder que impactdé en el ser docente. Hechas las
puntualizaciones respecto a la forma en que entendemos el poder y a la reforma
educativa de 2013 como un dispositivo pedagogico de poder, analizaremos en el
siguiente capitulo como se constituyo dicha reforma educativa y el contexto en el que

surgio.
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CAPITULO 2

Figura 3. Marco teérico y conceptual: Formas de gobierno y poder sobre el ser docente.

2. FORMAS DE GOBIERNO Y PODER SOBRE EL SER DOCENTE

La analitica del poder en el ser docente: / Formas de gobierno ocultas en el ser docente:

buscando indicios de las huellas
Subjetividad y resistencia / \ de poder de la Reforma Educativa de 2013

Consideraciones en torno La reforma educativa de 2013 como
al poder dispositivo pedagdgico de poder
y el ser docente

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 4. Choques entre maestros manifestantes y policias en las calles cercanas al Zécalo. El

13 de septiembre de 2013 cuando la Policia Federal desalojo el campamento que los maestros

instalaron en la plancha del zécalo como protesta contra la Reforma Educativa de EPN.
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Fuente: El Pais-Archivo
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CAPIiTULO 3

La Reforma Educativa del Sexenio de Enrique Peina Nieto (2012-2018)

El presente capitulo se constituye como un marco contextual desde al cual
podamos acercarnos y comprender la problematica que hemos planteado en nuestra
investigacion; de ahi que iniciemos por abordar los antecedentes inmediatos que dan
cuenta del origen de la Reforma Educativa de Enrique Pefa Nieto (EPN) y que, a su
vez, nos permitan adentrarnos en el proceso de construccién de la Reforma Educativa
de 2013, antecediendo dicho origen con una aproximacién a los hitos de la reformas
educativas que preceden a la de 2013 con la intencion de analizar qué de esas
reformas estan presentes en la que se propuso durante el sexenio de EPN vy, a su vez,
detectar la forma en que se ha mirado al ser docente durante dicho recorrido por los
hitos de las reforma educativas.

En especial, abordamos el proceso de construccién de la Reforma Educativa de
2013 al analizar: 1) la intencidén de recuperar la rectoria del Estado sobre la educacion
que se anuncido como un objetivo a alcanzar durante la Reforma Educativa del sexenio
de Pefa Nieto; 2) la dimensién legislativa que rodeo a la Reforma Educativa; 3) la
premisa que en un primer momento sali6 a la vista con la Reforma Educativa: Evaluar a
los maestros para mejorar la calidad educativa y 4) el tardio modelo educativo de la
Reforma de 2013 que llego casi a finales del sexenio.

Finalmente, el presente capitulo retoma las criticas que en su momento se le
hicieron a la Reforma Educativa de 2013, centrandonos, de forma particular, en una
ausencia que estuvo presente durante la reforma de Enrique Pefia Nieto; nos referimos
a la voz de los maestros que ineludiblemente llevé a la falta de dialogo con los
docentes, aspecto que intensifico tanto la molestia como la resistencia magisterial y
que desemboco en la caida de la reforma al iniciar el sexenio de Andrés Manuel Lopez
Obrador.
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3.1. Los Hitos en las Reformas Educativas: el Ser Docente de Cara a los

Acontecimientos Inmediatos de la Reforma de 2013

En el presente apartado realizaremos un breve recorrido por los hitos
reformadores, con la intencion de analizar el lugar que han tenido los docentes durante
las reformas educativas que preceden a la del sexenio de Enrique Pefa Nieto. Pero
antes, queremos partir sefialando algunas consideraciones previas respecto a lo que

implica hablar de una reforma.

Es comun que se haga una distincion de lo que es una reforma, respecto a otros
términos que se suelen asociar a ella como pueden ser los de innovacion, renovacion,

novedad, e incluso, transformacion.

De acuerdo a Vifiao (2006) hablar de reformas educativas no es lo mismo que
hablar de innovaciones o de otros proceso de renovacion pedagogica, para el autor, las
reformas educativas son intentos de transformacion o cambio educativo que se
generan e impulsan desde los poderes publicos, mientras que los procesos de

renovacion e innovacion, pueden o no contar con el apoyo de los poderes publicos.

Por su parte, Aguerrondo y Xifra (2002) nos diran que hay una diferencia entre
reforma y transformacién. Mientras que la primera implica dar a lo anterior otra forma,
cambiando sus aspectos fenoménicos; la segunda se refiere a pasar de una forma a
otra, produciendo un cambio estructural, incluso sefialan que muchos fracasos en el
campo educativo se dan porque los esfuerzos de cambio no llegan hasta la base mas
profunda. En sus palabras, tenemos que

“...una modificacion se genera a nivel de todo el sistema educativo (un cambio macro)
puede ser transformacion si afecta los aspectos estructurales, o una reforma si se trata de
producir mejoras del mismo modelo basico (dentro de la misma estructura) de servicio
educativo. De igual modo, a nivel micro, se puede introducir en las escuelas novedades

que funcionen el mejoramiento de las propuestas pedagdgicas existentes, o innovaciones
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que tengan como objetivo desarrollar modelos alternativos basados en nuevas

concepciones”. (Aguerrondo y Xifra, 2002: 5).

Aguerrondo y Xifra (2002) senalan lo anterior, luego de exponer que todo
sistema social cambia. Para ellos, es importante distinguir, los rasgos estructurales de
los superficiales en los sistemas y detectar a la transformacion como un cambio de las
estructuras las cuales entienden, desde la lectura que hacen de (Matus, 1976), como
‘las formas soportantes del sistema, es decir, las formas basicas desposeidas de su
modo de existir, de su modo fenoménico mas externo. (Aguerrondo y Xifra, 2002: 4).
Ahora bien, ese cambio del sistema social, ocurre de distintas formas, de tal suerte que
distingues dos tipos de cambio, los cuales clasifican en dos ejes principales

a) segun afecten los aspectos estructurales o los aspectos fenoménicos.
b) segun afecten todo el sistema o un ambito restringido de él.

Esto ultimo lo explican de forma visual con el siguiente cuadro, donde se puede
apreciar el cruce de los dos ejes en los cuatro tipos de cambio que ya hemos

mencionado con anterioridad.

Figura 5. Cambios en el sistema social

Afecta aspectos

Estructurales Fenoménicos
Abarca todo el
sistema TRANSFORMACION REFORMA
(nivel MACRO)
Abarca pocas
unidades INNOVACION NOVEDAD
(nivel MICRO)

Fuente: Aguerrondo y Xifra (2002: 5)

Por su parte, coincidimos con Sacristan (2006), cuando nos dice que el término
reforma en educacion nos obliga, al escucharlo o leerlo, a darle un sentido que cada
cual tiene que acotar debido a que tiene un significado ambiguo, se trata de un
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concepto al que cada cual se sube y se apea a voluntad. No obstante, nos dice que
“‘Reforma es aquello que se propone, proyecta o ejecuta como innovacion o mejora en
algo, que lo transforma (cambia de forma). Es decir, da a entender un cambio real en lo
que podemos apreciar qué es la realidad” (Sacristan, 2006: 31). La reforma, nos dira,
se puede ver en un cambio en las practicas educativas, en el ambito curricular, o en las

formas de desarrollar la politica educativa.

Para Sacristan (2006), el término de reforma en educacion contiene una triple
sugerencia: “a) la de ser una intervencién no espontanea; regida por alguien, por una
meta y con alguna estrategia, b) la de que con la reforma se transforma realmente la
realidad y c) la de que mejora aquello sobre lo que incide la reforma” (Sacristan, 2006:
32). Parafraseando al autor, las reformas pueden ser analizadas por los siguientes
aspectos: tienen un destino concreto, cuando se refieren a la ensefianza abordan
cambios para la transformacién de los entornos de aprendizaje, tienen que contar con
los medios y recursos disponibles, pueden ser analizadas por el grado de
responsabilidades y papeles de los agentes implicados, las reformas requiere de una
energia o fuerza que las desencadene y sostenga, finalmente su iniciativa de cambio
esta en funcidn de su destino concreto. Aunado a esto ultimo, retomamos a Vifiao

(2006) cuando nos dice que:

Las reformas educativas tiene un triple componente utdpico, retérico y practico.
El componente retodrico (las formas, el ritual, el lenguaje utilizado, los discursos
explicitos e implicitos, los modos o maneras de lanzarlas, de presentarlas, de
sacarlas adelante y aplicarlas) condiciona y es condicionado por el utopico y el
practico. Dicho componente afecta, por un lado, a los pasos a dar, y a la manera
de darlos, en relacion con su presentacion, elaboracion y lanzamiento; por otra,
al universo de ideas, conceptos, frases y expresiones que le sirven de

justificacion y que le identifican frente a otras reformas. (Vifiao, 2006: 44)

No obstante, la Reforma Educativa de EPN fue puesta en duda en su

componente retdrico; se cuestiond que naciera como una reforma que elevara a rango
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constitucional la evaluacion de los maestros empleando argumentos que, en su
exposicidn de motivos, por un lado, resalté la alta contribucion del magisterio y, por
otro, se manifestdé como necesaria ante problemas urgentes que requerian respuesta
inmediata dadas las practicas indebidas que acontecian en el magisterio y que habian
lesionado su dignidad (Coll, 2013).

Coll (2013) considerd que estos ultimos fueron una serie de argumentos falaces,
pero principalmente argumentd6 que la Reforma de 2013 no contemplé “...un
diagndstico medianamente informado y fundamentado que presente los rasgos
principales del sistema educativo asi como los problemas centrales, las de ciencias o
situaciones que se piensan enfrentar y resolver” (Coll, 2013: 44); por lo que sostuvo
que la reforma educativa no podia ser considerada como una verdadera reforma
educativa en tanto que no conté con una solida argumentacion que sustentara y

explicara la necesidad y alcance de los cambios planteados.

Lo cierto es que la reforma de EPN planted cambios y, en el presente trabajo,
coincidimos con Vifao (2006) cuando dice que una reforma educativa es un intento de
transformacién o cambio educativo que cuenta con el impulso de poderes publicos,
aspecto que es coincidente con lo planteado por Popkewitz (2000) quien nos dice que
‘la palabra reforma se refiere a la movilizacion de los estamentos publicos y a las
relaciones de poder que definen el espacio publico” (Popkewitz, 2000:13). Siendo
objeto de nuestro interés, aquellas relaciones de poder que se dieron en el espacio
publico a partir de las movilizaciones que se generaron para producir un cambio, dado
que queremos detectar el impacto de esto ultimo en el ser docente.

Por lo pronto, de forma muy general, pretendemos identificar en los hitos
reformistas que preceden a la reforma de EPN, aquellos componentes de las reformas

educativas que impactaron en la docencia y el ser docente en educacién basica.

Dicho lo anterior queremos recordar, antes de iniciar el recorrido por los hitos

reformadores, que la reforma de 2013 fue considerada por el propio gobierno de
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Enrique Pefa Nieto (EPN) como la principal de las reformas estructurales de su
sexenio. El segundo titular de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) durante
sexenio de EPN, Aurelio Nufio Mayer, se aseguro de enfatizarlo en la inauguracion del
foro de consulta del modelo educativo para los niveles basico y medio superior, al
afirmar: “la Reforma Educativa es el proyecto de nacion mas importante”. (Méndez y
Gardufio, 2016). En ese tenor fue como, en repetidas ocasiones, se reiterd que
estabamos ante la transformacion educativa mas importante de la historia de México y
la mas innovadora de todos los tiempos. Sin embargo, “al revisar documentos de
politica educativa de cada sexenio se observa que los discursos que apuntalan las
reformas sexenales retoman discursos anteriores, aunque se presenten como
novedosos e inéditos” (Mendoza 2018: 61). Hagamos un recorrido por las ultimas
reformas educativas de nuestro pais, para dar cuenta de ello.

Durante el sexenio de Adolfo Lopez Mateos (1958-1964), ante la creciente
demanda de una poblacion también creciente y un acelerado urbanismo, se
instrumentd una politica educacional que fijaba su accionar bajo el objetivo de la unidad
nacional. Siendo el Secretario de Educacién Publica, Jaime Torres Bodet, se
implementé el Plan de Once Anos, un Plan Nacional para la Expresion y el
Mejoramiento de Ensefanza Primaria, que buscaba que todos los nifios menores a los
14 afos tuvieran acceso a la primaria gratuita y obligatoria. Sin embargo, ademas de
enfocarse en resolver el problema de millones de nifios que no recibian ensefianza
también se concentré en mejorar la calidad educativa y la reduccion del grave problema

de analfabetismo nacional abarcando mas de un sexenio: de 1959 a 1970.

La Reforma Educativa iniciada en el sexenio de Adolfo Lépez Mateos tuvo una
dimensién cuantitativa porque buscod expandir la educacidn primaria y, también,
cualitativa porque realizé cambios en los métodos pedagodgicos que buscd una
renovacion en donde incorporaran auxiliares audio-visuales: radio, TV y cinematografia
para consolidar la ensefianza de los maestros; creé una comisién que tuvo como tarea
la edicion de libros de texto gratuitos y realizé cambios en los planes y programas de
estudio, en los que se describid el tipo de mexicano que los maestros debian preparar,
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de manera que se suplieran las carencias de una filosofia educativa en México. De

acuerdo a dicho perfil, se debia preparar a:

Un mexicano en quien la ensefianza estimule armonicamente la diversidad de
sus facultades de comprension, de sensibilidad, de caracter, de imaginacién y de
creacion. Un mexicano dispuesto a la prueba moral de la democracia, entendida
ésta como un sistema de vida orientado constantemente al mejoramiento
econdmico, social y cultural del pueblo. Interesado en el progreso de su pais con
su trabajo, su energia, su competencia técnica, su espiritu de justicia y su ayuda

cotidiana y honesta a la accion de sus compatriotas. (Latapi, 1975: 12)

En lo que corresponde a los maestros, quienes fueron importantes para el logro
de lo mencionado hasta el momento, se realizaron acciones como iniciar un proceso
de capacitacion de aquellos profesores que no contaban con titulo para que su
preparacion estuviese acorde con los cambio de Planes y Programas en Primaria y
Secundaria por lo que, también, se modificaron los Planes de Estudio de la Educacion

Normal.

El presidente Lopez Mateos “exhortaba a todos los educadores a mejorar la
calidad de la ensefianza adoptando de manera menos tedrica los planes de estudio a
las necesidades reales de nuestro pueblo, modernizando en lo posible los métodos y
los procedimientos” (Guzman, 1974:93).

Por su parte, Agustin Yafiez, Secretario de Educacién Publica durante el
sexenio de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), emprendié acciones que a Su juicio
constituyeron una “reforma educativa®, como la organizacion de un servicio de
orientacion vocacional, expandir plazas escolares, simplificar programas, utilizar TV
para la alfabetizacion, adoptar nuevos métodos pedagogicos, unificar la ensefianza
media, difundir libros y materiales de lectura, etc. (Guzman, 1974:92).
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Lo cierto es que, “...una nueva reforma se implement6 en la educacién primaria
y consecuentemente en la educacién Normal. La teoria del conductismo orienta los
nuevos programas y textos de esos niveles educativos” (Instituto de Ciencias de la
Educacién, 1986: 88). Siendo esto ultimo un elemento que nos permite interpretar la
forma en que se puede entender el ser docente durante el sexenio de Diaz Ordaz; en
tanto que, desde dicha teoria, el profesor sera aquel que posee el conocimiento, es una
especie de programador en la direccion del aprendizaje del alumno quien sélo tiene
cierta participacion. Lo que buscara el maestro es modificar conductas de sus alumnos
mediante estimulos adecuados para orientarlos hacia el objetivo deseado, siendo el

profesor aquel que adquiere un rol de tecndlogo.

La preparacion de los maestros también tuvo un lugar importante dentro de las
reformas que se emprendieron, en tanto que la educacion Normal también fue motivo
de reforma; de tal manera que esta ultima partié del descubrimiento de la vocacion,
apegandose a un modelo pedagodgico que pretendia formar un nuevo tipo de hombre y
maestro. “El nuevo educador estaria equipado técnica e ideoldégicamente para el
desempeno efectivo de su labor. Este nuevo educador debia contribuir, dentro de un
desarrollo compartido, a consumar la Identidad Nacional” (Instituto de Ciencias de la
Educacion, 1986: 88). Esto ultimo instrumentando el método del aprender haciendo en

la ensenanza elemental.

No obstante, con la reforma educativa del sexenio de Luis Echeverria (1970-
1976), el método cambia. Al respecto Mendoza (2018) al hablar de la Reforma
Educativa de 2013, durante el sexenio de EPN, sefiala que algunos elementos que ya
estaban incluidos en reformas anteriores fueron retomados en la Reforma de 2013. Por
ejemplo, nos dice que la reforma educativa realizada en el sexenio de Luis Echeverria
Alvarez operé diversos cambios de orden conceptual y metodolégico en el plano
pedagogico, adoptando la psicologia constructivista con la cual se pone especial
énfasis en la participacion del alumno, ademas de introducir conceptos que se
recuperan en posteriores reformas como: “aprender a aprender”; el “desarrollo de la

creatividad y del pensamiento critico”; educacién permanente; aprendizaje socialmente
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significativo; flexibilidad curricular; desarrollo de la actitud cientifica y la consideracion
de la educacidon como un proceso integral (cognitivo y socioemocional)” (Mendoza,
2018: 57). Estos Ultimos conceptos son elementos de la reforma de 1972 que aparecen
en la reforma de EPN, en particular en el Modelo Educativo que propone.

Desde aqui, se empiezan a ver ecos de reformas anteriores que resuenan en la
Reforma de 2013. En relacidn con lo anterior, tenemos que la Reforma de 2013 no sdlo
no fue una reforma novedosa ni inédita sino que, parafraseando a Casanova (2018), la
problematica que en México se experimentd en materia educativa a lo largo de la
segunda década del siglo XXI fue potenciada por los desatinos e insuficiencias de la
politica educativa del gobierno de EPN, que “en lugar de contribuir a la superacion de
los problemas educativos, simplemente los agudizaron” (Casanova, 2018: 77).

Con respecto al ser docente, al perfilarse desde la psicologia constructivista, se
entiende que se esperaba que éste se ajustara al orden conceptual y metodologico que
se recupera en el plano pedagogico. No olvidemos que desde la concepcion
constructivista “...la funcidon del docente es engarzar los procesos de construccion del
alumno con el saber colectivo culturalmente organizado. Esto implica que la funcién del
profesor no se limita a crear condiciones Optimas para que el alumno despliegue una
actividad mental constructiva, sino que debe orientar y guiar explicita y
deliberadamente dicha actividad” (Diaz, 2002: 32). Con el constructivismo, el maestro
deja de ser el centro, el que todo lo sabe, para poner en el centro al alumno, a quien se
le cede el protagonismo. Desde aqui se sientan las bases para pensar en el maestros

como facilitador del conocimiento.

Durante el gobierno de Miguel de la Madrid 1982-1988 se promulgé la Ley de
Planeacién que obligaba al Ejecutivo a elaborar el Plan Nacional de Desarrollo y los
programas que de él se derivan.

Con esta nueva normatividad se formuld el primer programa sectorial

denominado Programa Nacional de Educacion, Cultura, Recreacion y Deporte
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1983-1988. Fue en éste que se acuid el término “revolucion educativa®, con el
cual se transmitiria el mensaje politico de que no sdélo se daria continuidad a la
politica educativa ni se plantearia una mera reforma, sino que se iria mas a
fondo: revolucionar lo existente, retérica excesiva ante las condiciones que vivia
el pais. (Mendoza, 2018: 59-60)

Aunado a lo anterior, Casanova (2018) también identifica algunos antecedentes
inmediatos de la Reforma de EPN, aclarando que si bien éstos los podemos extender
tanto como se quiera, una opcidén es remitirnos “al periodo de 1982-1988 en que el
gobierno de Miguel de la Madrid, perfil6 una propuesta educativa que ya consideraba
criterios de calidad y evaluacion” (Casanova, 2018: 81), mismos que se siguen

reiterando en las reformas de sexenios posteriores.

No obstante, fue durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto, con quien se inicia
una reforma educativa que eleva a rango constitucional la incorporacién del término de
calidad educativa. Para Gonzalez, Guerra y Rivera (2017), la constitucion de la calidad
como objetivo de politica es uno de los puntos que nos permiten comprender la
particularidad histérica de la reforma educativa. Reconociendo también su aparicion en
el curso de anteriores politicas educativas, los autores mencionados subrayan que “la
constitucion de la calidad como problema de politica educativa tiene ya un largo
trayecto. Inicia propiamente en las discusiones del Acuerdo Nacional para la
Modernizacién de la Educacién Basica y Normal (ANMEB) entre 1992 y 1993, cuando
se consideraron satisfechas las dificultades de cobertura en educacion primaria. De ahi
en adelante el gran reto era la calidad educativa” (Gonzalez, Guerra y Rivera, 2017:
32).

En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se dio a conocer el
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica Normal (ANMEB) y la
Ley General de Educacion (1993), siendo estos ultimos los que sentaron las bases
para la descentralizacién educativa mexicana. Ducoing (2018) nos recuerda que

durante el sexenio de Salinas la revalorizacion de la funcion magisterial tuvo un lugar
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notorio, en tanto que los incentivos para los docente y los programas para la mejorar de
su ejercicio se iniciaron en el marco del ANMEB. La revalorizacion de la docencia
consistié en seis rubros “1) la formacion del maestro, 2) la actualizacion y superacion,
3) la mejora del salario, 4) el fortalecimiento de los programas de vivienda, 5) la
creacion del Programa Nacional del Carrera Magisterial, y 6) la promocion del aprecio
social por la labor docente (DOF; 1992)” (Ducoing, 2018: 35).

El Programa Nacional de Carrera Magisterial (PRONAP) buscé la consolidacion
de una estructura nacional de actualizacién y formacion continua para los profesores,
asi como la creacion de Centros de Maestros en todo el pais aunque no estuvo

suficientemente consolidado.

Carrera Magisterial marcé como objetivos la mejora de la calidad de la
educacion y el estimulo salarial a los docentes que asi lo deseasen. Se trat6 de
un programa de promocion horizontal y voluntario, mas que de una evaluacion a
la docencia, pero utiliz6 valoraciones de conocimientos de profesores y de
alumnos por medio de examenes diversos, con lo que se dieron los primeros
pasos para institucionalizar la evaluacion en el ambito educativo, mediante
verificaciones a los docentes y examenes regulares y nacionales a los alumnos.
(Ducoing, 2018: 35)

Los factores que utilizé6 Carrera Magisterial para asignar el estimulo salarial
fueron la antigledad en el servicio docente, el grado académico, la preparacion
profesional, cursos de actualizacion y superacion, desempeno profesional, que incluia

el aprovechamiento escolar de los alumnos a su cargo y la evaluacion de pares.

Tras un proceso inédito de transicidn gubernamental, después de 70 anos de
hegemonia del PRI, Reyes S. Tamez Guerra ocupo la titularidad de la SEP,
puesto en el que permaneceria todo el sexenio. Al igual que en el régimen de
Ernesto Zedillo, no se planted realizar una nueva reforma educativa. El arreglo

institucional establecido con las reformas de 1992 y 1993 no sufririan
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modificaciones en los siguientes tres gobiernos, independientemente de su
extraccion partidaria. Lo que sorprendid, en todo caso, fue la alianza entre el
SNTE vy el Ejecutivo federal para el establecimiento de una agenda educativa
real, mas alld de los planteamientos formales del Programa Nacional de
Educacion 2001-2006. (Mendoza, 2018: 64-65)

En agosto de 2002, durante el gobierno de la alternancia, en el sexenio de
Vicente Fox (2000-2006), se firmd el Compromiso Social por la Calidad de la
Educacién. La calidad continuaba teniendo un lugar central, siendo en este caso el
significante ordenador que atravesaba la politica educativa del sexenio y que busco la
transformacion de la educacién para el mejoramiento de la equidad y la calidad.
Aunado a ello, recordemos, dado el papel tan relevante que ocupd durante la Reforma
del 2013, que “ese mismo dia se creo, por decreto presidencial, el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE), un organismo entonces descentralizado de
la SEP” (Gonzalez et al., 2017: 33).

La calidad se siguio recuperando durante o en el sexenio de Felipe Calderén
(2006-2012), quien tuvo como primer objetivo elevar la calidad de la educacion.
Durante el mencionado sexenio, participaron gobernadores, lideres de la clase politica
empresarial y social del pais, asi como la Secretaria de Educacion Publica, Josefina
Vazquez Mota para impulsar la transformacién por la calidad educativa. En 2008 se
firma la Alianza por la Calidad de la Educacion (ACE) con cinco estrategias, diez
procesos prioritarios y veintidos acuerdos entre el gobierno federal y la SNTE, cuyos

ejes principales fueron:

1) La modernizacion de los centros escolares.

2) La profesionalizacion de los maestros y de las autoridades
educativas.

3) El bienestar y desarrollo integral de los alumnos.

4) La formacion integral de los alumnos para la vida y el trabajo.

5) Evaluar para mejorar (SEP, 2008).
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De acuerdo a Gonzalez et-al. (2017), la ACE recogia, después de la aplicacion
de las pruebas PISA de 2006, la narrativa elaborada por la Organizacion para
Cooperaciéon y el Desarrollo Econdémico (OCDE) siendo un momento fundamental en

términos conceptuales y programaticos.

La ACE ademas planteaba someter a concurso las plazas de maestros,
directores, vacantes y de nuevo ingreso, ademas de revisar el balance del
modelo de financiamiento educativo —considerando que poco mas de 90% del
gasto se va al pago de salarios y personal—; realizar acciones inmediatas para
fortalecer el liderazgo en la escuela y en los diferentes niveles al interior del
sistema educativo nacional, y dotar a los centros escolares de autonomia y
apoyar a los alumnos en riesgo de fracaso escolar; para lo cual contempl6 cinco

estrategias. (Gonzalez et-al., 2017: 34)

En el 2010 surge la Coalicién Ciudadana por la Educacion (CCE) integrada
como una agrupacion que unia las voces diversas de académicos, periodista,
organizaciones empresariales, comerciales, televisivas y padres de familia quienes
exigian al gobierno realizar una reforma educativa, enfatizando la necesidad de reducir
el rol del Sindicato de Maestros-SNTE sobre el sistema educativo, al tiempo que
publicaron iniciativas, diagndsticos, propuestas y programas, en los que Gonzalez et-al.
(2017) perciben una nueva narrativa del desastre educativo, surgida desde la academia
hasta los organismos empresariales y las empresas de telecomunicacion, que se
centra en el arreglo politico nacido desde los cuarenta, en torno al control corporativo

del magisterio.

La CCE plante6 la necesidad de romper el arreglo politico que obstaculiza la
mejora de la educacion, ellos proponian que cambiaran las reglas escritas y no escritas
del sistema educativo que sustentaban el acuerdo corporativo y que habia creado la
simbiosis atipica entre sindicato y autoridades, misma que -a su vez-, habia posibilitado
que la dirigencia sindical se entrometiera en la politica educativa, en tanto que el poder

sindical se habia incrementado con el tiempo, eliminando ante la alternancia politica el
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contrapeso aceptado hasta entonces en la figura del presidente. Luego entonces,
propusieron la profesionalizacion del magisterio, crear un auténtico servicio profesional
de carrera que garantice la contratacion, capacitacion, promocion, incentivos y la
permanencia de todo el personal educativo, eliminar las disposiciones que permiten al
sindicato controlar la carrera magisterial, el numero de plazas, la asignacion de
contratos, etc., la prohibicion de venta y la herencia de plazas, transparentar el acceso
a la informacion en los recursos manejados por la cupula del SNTE y la reduccion de
comisionados sindicales, derogar el acuerdo de 1946 entre el gobierno y el SNTE,
participacion y vigilancia ciudadana en la educacion, ademas de solicitar en el 2012, la
autonomia técnica y presupuestal y de gestion al INEE, de manera que su objetivo
fuera evaluar todas las variables que influyen en el logro académico de los estudiantes,
sostener una posicion firme al rechazo del SNTE a la evaluacion universal, entre otras
propuestas que posteriormente fueron retomadas en la reforma de EPN (Gonzalez et-
al., 2017).

Por otro lado, pero también durante el sexenio de Felipe Calderdn, se planted
una Reforma a la Educacion Basica en el 2011, que adoptara un modelo educativo
basado en competencias. Asi como las propuestas de la CCE, la Reforma Integral de
Educacion Basica (RIEB), tuvieron continuidad en el modelo educativo de la reforma de
EPN en el 2013, de manera que en ella podemos detectar los planteamientos
pedagogicos de la RIEB (2011) como son: el centrar la atencion en los estudiantes y en
sus procesos de aprendizaje; generar ambientes de aprendizaje; trabajar en
colaboracion para construir el aprendizaje; usar materiales educativos para favorecer el
aprendizaje; evaluar para aprender; favorecer la inclusion para atender a la diversidad;
renovar el pacto entre el estudiante, el docente, la familia y la escuela; escuela al

centro, etc.

En el ambito internacional, nos recuerda Mendez (2018) que, al tiempo que se
firmé la alianza por la calidad de la educacion, se establecié en el 2070 el Acuerdo de
Cooperacion México-OCDE para mejorar la calidad de las escuelas mexicanas (2010-

2012) a partir de recuperar las politicas y practicas exitosas de otros paises. La OCDE
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apoyaria a la SEP en el disefio de sus politicas educativas, como es el caso de
directrices para gestion de recursos y de evaluacion docente. Fue dos afios después,
cuando el 19 octubre de 2010 se presentaron los primeros resultados en donde se dej6
ver la idea de que el “desarrollo econdmico comienza en el aula”; fue también, durante
el sexenio de Felipe Calderén, cuando al secretario Lujambio le presentaron los
resultados de los estudios emanados del acuerdo ya mencionado; en donde, Angel
Gurria, Secretario General de la OCDE, le reporta los documentos elaborados por este

organismo que, posteriormente, fueron retomados con la Reforma Educativa de 2013.

Documentos elaborados por la OCDE, tales como Mejorar las escuelas:
Estrategias para la accion en México (OCDE, 210), Establecimiento de un marco
para la evaluacion e incentivos para docentes: Consideraciones para México
(OCDE, 2011), México: mejores politicas para un desarrollo incluyente (OCDE,
2012a), “Getting It Right: Una agenda estratégica para las reformas en México
(OCDE, 2012b), Avances en las reformas de la educacion basica en México:
Una Perspectiva de la OCDE (OCDE, 2012 c); asi como el estudio realizado por
Mexicanos Primero: Ahora es cuando: Metas 2012- 2014, muestran claramente
como desde los gobiernos panistas se establecieron acuerdos, compromisos,
directrices y acciones que responden a las recomendaciones de estos
organismos que el gobierno federal asume y pone en marcha. (Gonzalez et al,
2017: 241)

La necesidad de que México mejore la calidad y el potencial de los docentes;
fortalecer el sistema de evaluacion, centrandoce en los aprendizajes de los alumnos;
poner mayor énfasis en la formacion, desarrollo profesional, seleccidén, contratacion y
proceso de evaluacion de los docentes (Gonzalez et al., 2017),son algunas de las
recomendaciones de la OCDE misma que fueron, posteriormente, retomadas en la
Reforma de 2013.

Pero las recomendaciones de la OCDE no fueron las unicas escuchadas o que
se vieron reflejadas en la Reforma Educativa de 2013, también se escucho las voces

de la sociedad civil, en especial, del ambito empresarial -provenientes de la asociacion
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civil Mexicanos Primero’- que resonaron en la reforma referida. En septiembre de 2012
publicaron el documento Ahora es Cuando. Metas 2012-2024 y varias de sus

propuestas fueron incorporadas en la reforma de EPN.

Parafraseando a Gonzalez et al. (2017), tenemos que, a partir de las
proyecciones que Mexicanos Primero publicara -en donde plantean que para alcanzar
el promedio de los paises pertenecientes a la OCDE se necesitarian por lo menos 50
afnos-, evidenciando el problema del rezago, la baja calidad educativa y la lentitud de
México para superarlo, Mexicanos primero plante6 que

Meéxico debe y puede alcanzar al mundo desarrollado en cantidad y calidad
educativa para el ano 2024. Para lograr dicho objetivo, dice, hay que ser
exigentes y ambiciosos en el desarrollo del capital humano, esto a través de

cuatro vias fundamentales:

1. Recuperar la rectoria del estado mexicano en la materia.

2. La profesionalizacion docente.

3. El uso transparente y eficiente del gasto publico.

4, Lograr escuelas con mayor autonomia y participacion de los padres de

familia. (Gonzalez, et al., 2017: 244).

Ahora bien, de acuerdo con Damian (2018), en su articulo Mexicanos Primero y
la reforma educativa, los empresarios -en especial los que representa Claudio X.
Gonzalez a través de su asociacion “Mexicanos Primero”- desde hace varios afos
intervienen en las directrices de la politica educativa de México; este grupo estuvo

detras de la Reforma Educativa, considerada mas como una reforma laboral que buscdé

1Mexicanos primero se define como una iniciativa ciudadana que trabaja para que el derecho de
aprender de las nifas, nifios y jévenes se cumpla. Se dicen convencidos de que la educacion es la via
para promover a México hacia la prosperidad y la justicia, que plasman en su lema “Sélo la Educacion de
calidad cambia a México” Mexicanos primero. ;Quiénes somos?. Consultado en
http://www.mexicanosprimero.org/index.php
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dominar al magisterio violando sus derechos laborales. Lo que ocurrié fue que
“aprovecharon el descrédito del SNTE para satanizar y responsabilizar al magisterio del
bajo desempefio escolar de los alumnos mexicanos en examenes internacionales

estandarizados”, no obstante dira la Dra. Damian

La reforma educativa de 2012, dictada por Claudio X. Gonzalez a Peha Nieto, es
una reforma retrégrada y simplista, que vincula la evaluacion obligatoria a la
permanencia del docente, en lugar de promover la evaluacién como medio para
identificar necesidades de actualizacion de la planta magisterial. Es por tanto
una reforma laboral y administrativa, que so6lo busca controlar al magisterio y que

no modifica la relacion con el SNTE. (Damian, 2018)

Lo cierto es que recomendaciones de Mexicanos Primero (2012) como la
creacion de un Servicio de Carrera Profesional Docente y la recuperacion de la rectoria
del Estado, aun cuando no se haya modificado la relacién con el SNTE, la evaluacién
obligatoria articulada a la permananecia, etc., tuvieron cabida dentro de las decisiones
que tomé EPN durante su sexenio en materia educativa, las cuales, a su vez,
estuvieron en sintonia con las recomendaciones que dio la OCDE desde el 2010 y que
se vieron aterrizadas en la reforma educativa de 2013.

De acuerdo a Gonzalez et al. (2017), junto y al margen de las campafias
electorales de 2012 se cre6 un diagnostico recurrente con la mala calidad de la
educacion en México que de cierta forma gestion6 percepciones, cred una narrativa e
identificO responsables, teniendo como ejemplo de dicha manipulacién de la

percepcion, el documental “De panzazo”:

Dirigido por Juan Pablo Rulfo, comentado por Carlos Loret de Mola, presentador
de noticias de Televisa, y financiado por Mexicanos Primero; el cual verso sobre
la baja calidad de la educacion en México, con un montaje tremendista y una
publicidad exacerbada, para mostrar profesores cegados por el interés propio,
irresponsables, mal preparados, corruptos hasta la médula, con salarios y
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prestaciones exorbitantes, reacios a cualquier control, sin conocimientos
pedagogicos y demas tareas de un gremio deshonesto, reprobado e
irresponsable. (Gonzalez et al., 2017: 55)

Mexicanos Primero, en colaboracién con Televisa, formaron parte importante del
desprestigio de los maestros que se difundidé sobre la sociedad, con estrategias tan
conocidas como lo fue el documental referido con el cual se contribuy6 en la creacion
de una narrativa y una imagen del maestro poco positiva. De manera que los maestros
se convirtieron en un objetivo de intervencion. Coll (2017) escribe una fuerte critica al

respecto; desde su perspectiva

Los empresarios iniciaron hace anos una verdadera campafia mediatica de
desprestigio y linchamiento contra los maestros de educacion basica en general,
culpandolos del rezago del pais y sefialando que el estancamiento se debe a los
mediocres resultados educativos y no, por supuesto, a sus practicas rapaces y
rentistas que caracterizan el modelo econémico neoliberal que siguen. Desde el
gobierno de Fox y adoptando la mirada impulsada por la OCDE y el Banco
Mundial (BM) en diversos documentos impulsaron con ahinco la implantacion de
pruebas estandarizadas censales para clasificar —rankings— a todos los
estudiantes del SEB, resultado de lo cual se impuso la prueba ENLACE, y
comenzaron a presionar para establecer examenes sobre los docentes. (Coll,
2017: 149)

Esto ultimo porque si los malos maestros eran los culpables de la mala calidad
de la educacion en México, entonces ellos tendrian que ser el objeto de intervencion
principal en las politicas educativas que se debian implementar en el pais. Finalmente,
como lo indican Gonzalez et al. (2017), el documental tuvo éxito porque se instalé en el
imaginario colectivo, consolidando la idea de que los maestros eran los principales

responsables de que en el pais existiera una mala calidad en materia educativa.

En suma, la Reforma Educativa de 2013, propuesta durante el gobierno de EPN,

aun cuando se haya presentado como novedosa, como la reforma mas importante del
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sexenio, no fue mas que una reforma que retomo6 elementos de reformas anteriores y
que respondio a la influencia de grupos empresariales como Mexicanos Primero, a las
recomendaciones de la OCDE y a exigencias de agrupaciones como la de la Coalicion
Ciudadana por la Calidad de la Educacion. La novedad estuvo en que, como refieren
Gonzalez et al. (2017), elevé a rango constitucional los cambios que se perfilaron
durante los gobiernos panistas, y eso tuvo que ver con que en la candidatura y
presidencia de EPN “se encontraron las condiciones de legitimacion para hacer un
recambio politico e institucional, alejado de la hipertrofia sindical y sin deudas
electorales, como las que tanto habian arrastrado FSCJCH desde los resultados
fraudulentos de 2006” (Gonzalez et al., 2017: 43).

Lo que no se alcanz6 durante el sexenio de Fox y de Felipe Calderdn en el
gobierno de EPN se pudo lograr porque, a diferencia de los primeros, el de EPN no

contaba con ninguna deuda electoral.

3.2. El Proceso de Construccion de la Reforma del 2013

Durante el sexenio de Enrique Pefa Nieto, a partir de la reforma educativa que
presento al iniciar su gobierno, los maestros de educacion basica estuvieron, de una
manera especial, bajo los reflectores no sélo del Estado sino la sociedad en su
conjunto, es decir, bajo la mirada de los medios de comunicacion, el sector
empresarial, los académicos de distintas universidades, padres de familia, incluso de
organismos internacionales. La docencia en educacion basica se convirtié en tema de
escrutinio publico y sobre ella se gener6 una exigencia generalizada respecto al
mejoramiento de sus practicas de intervencion, su profesionalizacion, su forma de

ingreso, promocion y permanencia en el sistema, etc.

Las expectativas respecto a los maestros crecieron, no asi la imagen positiva
que se generaba sobre de ellos, dejando ver que se esperaba mas de los profesores
de educacion basica, pero no por ello se les tenia confianza. Parte de esta
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desconfianza tenia que ver con el proceso por el cual estaba transitado la Reforma
Educativa de EPN, misma que en su origen plante6 la evaluacion de los maestros
como una medida que aparentemente permitiria alcanzar la anorada calidad educativa
y “garantizar” el reclutamiento de los mejores maestros frente a grupo al clasificarlos

como idéneos mediante dicha evaluacion.

Los docentes, como vimos en el apartado anterior, se convirtieron en objeto de
intervencidn, al menos desde la logica planteada por la Reforma Educativa de 2013,
conformandose como un sector gremial sobre el que se implementarian diversas
medidas estratégicas de poder planteadas desde el gobierno federal como parte de la
agenda educativa, en este caso, del sexenio de Enrique Pefa Nieto.

Ahora bien, el que a los maestros se les observara como uno de los principales
objetos de intervencion, ocupando un lugar central en la agenda educativa del sexenio
(2012-2018), se convirtio a su vez, en uno de los grandes temas durante el mandato de
Enrique Pena Nieto, lo cual se pudo apreciar desde el momento en el que la evaluacién
de los docentes en México constituyd uno de los ejes fundamentales de las politicas
educativas del pais, bastaba con voltear a ver como inici6 la puesta en marcha de la

reforma para entenderlo.

Sin embargo, cuando la reforma se emprendi6é y durante la misma, el gremio
magisterial se sentia profundamente maltratado al tener que demostrar cada cuatro
afos que era un buen maestro sometiéndose a procesos de evaluacion que lo
clasificarian como idéneo o insuficiente. En ese sentido, era paraddjico que la reforma
que inici6 manteniendo al docente por debajo del poder, era la que por otro lado
anunciaba que queria dignificarlo, esto dicho por los consejeros de INEE. En cambio, lo
interesante vendria al analizar qué significaciones construyeron los maestros del ser
docente en el centro de la Reforma o bien al vivirla y, en especial, cuales fueron los

efectos de poder de la Reforma Educativa sobre el ser docente.
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Siendo que solo se habian tomado en cuenta las recomendaciones de la OCDE
o de empresarios como Mexicanos Primero, resultaba problematico no hacer una
lectura, o bien, que no se escuchara la voz de los maestros para ser tomada en cuenta
con seriedad. El que esta ultima haya sido una de las grandes ausentes en la
conformacién de la Reforma Educativa, reflejaba, como se ha mencionado con
anterioridad, desconfianza ante los maestros y se transmitia una imagen del docente
de educacion basica, en la que parecia ser mirado como aquel que no piensa por si
mismo, por tanto, habia que pensar por él, habia que enunciar la palabra en su nombre
y transmitirle el lenguaje normalizado desde el cual debia pensarse como docente; esto
es porque normalizar su practica implicaba decirle desde donde tendria que pararse
para pensarse como maestro, dado que en funcién de ello iba a ser evaluado, para
tener la certeza de que habia adquirido ese lenguaje hegemonico con el cual debia
pensar a la docencia y ejercer una forma especifica de ser docente.

‘La misma presidenta del INEE reconocié que ser maestro en México ya no
resultaba atractivo” (De Regil, 2015); la demanda de nuevo ingreso a las Normales
sufrié una drastica reduccién durante el sexenio de EPN. Para rematar, el Secretario de
Educacién declar6, muy ufano, que se habia terminado el monopolio de las Normales,
porque en adelante, “cualquiera podia ser maestro” (Robles de la Rosa, 2016)
(Gonzalez et al., 2017: 199), demeritando con ello la carrera de los maestros que se
estaban formando como tales en las Normales. CoOmo es que se llegb a ese
desprestigio, descrédito y demeérito de la docencia y cuales fueron las reacciones de los

maestros en nuestro pais es algo que intentaremos abordar en este capitulo.

3.2.1. Primero Recuperar la Rectoria del Estado, Luego lo Demas

En su origen, la Reforma de 2013 fue muy criticada por no considerarse una

reforma educativa sino una reforma laboral, ya que en lugar de iniciar por cuestiones

didacticas, curriculares, o bien, transitar por el ambito pedagogico, al emprender la
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Reforma Educativa se decidié empezarla concentrandose en el magisterio y detenerse

en problemas propiamente administrativos y laborales.

La Reforma de 2013 fue clara con su forma de proceder y de delimitar sus
objetivos; una vez declarada su principal problematica, actué en consecuencia. Asi fue
como al haber detectado que los maestros eran en gran medida la causa por la que
nuestro pais no alcanzaba la tan deseada calidad educativa, como lo vimos en el
primer apartado del capitulo, se buscé la manera de intervenir sobre dicha
problematica. De tal manera que la consigna fue clara: “primero los maestros”, y ahi,

“primero recuperar la rectoria del Estado” del sindicato de los maestros.

Quedaba claro, no se referian a los maestros en abstracto cuando pensaban en
los que generaban un problema para poder iniciar la reforma educativa, se pensaba en
aquellos que atados a un complejo régimen corporativo, estaban ligados a una
organizacion sindical que se habia convertido en una especie de cancer para el
Sistema Educativo Nacional al producir practicas sindicales, producto del crecimiento
del poder del sindicato, que propiciaban acciones como: la venta y herencia de plazas,
tener muchos comisionados sindicales con goce de sueldo, aviadores, controlar las

comisiones mixtas, el numero y asignacion de plazas, manejo del escalafon, etc.

Organizaciones civiles como la Coalicién Ciudadana por la Educacién, grupos
empresariales como Mexicanos Primero y Organismos Internacionales ya habian
puesto el dedo en la llaga denunciando el pernicioso arreglo politico que persistia entre
el Estado y el sindicato, el cual era sefialado como un obstaculo para la mejora de la
educacion en el pais. En ese sentido, un punto a cambiar era la intromision indebida de

la dirigencia sindical en la politica educativa que dichos grupos sefialaban.

Anteriormente referimos que, al no contar con deudas electorales, Enrique Pefa
Nieto (EPN) pudo realizar lo que los gobiernos panistas no lograron, empezando por la
detencion, el 26 de febrero del 2013, de la lider del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion (SNTE), la maestra Elba Esther Gordillo, quien fuera acusada de
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delitos de crimen organizado, lavado de dinero, operaciones ilicitas, defraudacion fiscal
y del uso de fondos del sindicato para cubrir gastos personales como cirugias estéticas,
compra en tiendas de lujo y compra de propiedades inmobiliarias, revelandose la
existencias de cuentas en Suiza y Liechtenstein a nombre de la madre ya fallecida, de
por lo menos dos millones de dolares. (Valero, 2017).

La detencion ocurrid en el marco del proceso por el que se consolidaba la
Reforma Educativa, la misma que habia decidido comenzar por los maestros, por esos

que siguieron el institucionalismo sindical y que eran sefalados como el problema.

La novedad histérica de la reforma educativa es el modo de problematizar. Lo
que impide la calidad educativa es el modo de organizacién colectiva del
magisterio, sus derechos, obligaciones, prestaciones y garantias de plazas
solidas. Se puede discutir lo que se quiera al respecto, lo mas evidente es que
focalizar en el maestro la responsabilidad de la calidad educativa esta en
contradiccion con todos los estudios internacionales. Eso se sabe. Eso se ha
criticado. Sin embargo, desde la perspectiva de los reformadores es el problema
principal, aunque reconozcan que no sea el unico. El principal porque todas las
reformas anteriores fracasaron y la causa, en su perspectiva, fue no ponerle
atencion a la penetracion sindical en las instancias educativas, al

proteccionismo, al trasiego de plazas, a la corrupcion. (Gonzalez et al., 2018: 53)

Se trataba por tanto, de empezar por los maestros, empezar por intervenir sobre
las practicas politicas y sindicales corporativizadas, que aun cuando el mismo Estado
las propicio, en ese momento fueron sefialadas como un obstaculo para lograr la
calidad educativa; en ese sentido, lo que se hizo fue iniciar por lo que desde el
gobierno de EPN denominaron: “la recuperacion de la rectoria del Estado”. Primero

empezaron por dicha recuperacion, después vendria lo demas.

Dentro de las trece primeras decisiones que se tomaron al iniciar el sexenio de

EPN estuvo la de llevar a cabo una reforma educativa con la que se pretendia
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aumentar la calidad de la educacion, lo cual se expresé desde el primer momento,
cuando se firmo el Pacto por México con las tres principales fuerzas politicas del pais
(PRD, PAN y PRI), justo el 2 de diciembre, un dia después de la toma de posesion de
EPN. Recordemos que el Pacto por México se llevo a cabo para impulsar las iniciativas
de reforma propuestas por el presidente.

Durante la firma del Pacto por México, el primer orador fue el Secretario de
Gobernacién, Miguel Angel Osorio Chong, quien justificé el sigilo con el que se habian
realizado las negociaciones durante dos meses argumentando que fue acuerdo de las
dirigencias mantenerlo asi en tanto no se concluian. Asimismo, plante6 la agenda de
las tres iniciativas de reforma que se presentaron de manera inmediata y puso énfasis
en que “la creciente influencia de poderes facticos, frecuentemente, reta la vida
institucional del pais y se constituye en un obstaculo para el cumplimiento de las
funciones del Estado” (Herrera y Alonso, 2012). Lo cierto es que dicho pacto fue, en
gran medida, lo que hizo posible que la reforma educativa se hiciera una realidad en
corto tiempo.

Como ya se indico, en materia educativa, el Pacto por México anuncié que uno
de los retos que se planteaba para el sexenio de EPN seria el de elevar la calidad de la
educacion de los mexicanos con la finalidad de prepararlos como ciudadanos y
personas productivas, para lo cual se impulsaria una reforma legal y administrativa con
tres objetivos: “Primero, aumentar la calidad de la Educacién Basica que se refleje en
mejores resultados en las evaluaciones internacionales como PISA. Segundo,
aumentar la matricula y mejorar la calidad en los sistemas de Educacion Media
Superior y Superior. Y tercero, que el Estado mexicano recupere la rectoria del sistema
educativo nacional, manteniendo el principio de laicidad” (Presidencia, 2012).

Las primeras acciones que se anunciaron para poder alcanzar dicha meta
fueron: 1) Crear el Sistema de Informacion y Gestion Educativa a partir de un censo de
escuelas, maestros y alumnos; 2) consolidar el Sistema Nacional de Evaluacién

Educativa dotando de autonomia plena al Instituto Nacional de Evaluacion Educativa
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(INEE); 3) robustecer la autonomia de gestion de las escuelas; 4) establecer escuelas
de tiempo completo; 5) instrumentar un programa de dotacion de computadoras
portatiles con conectividad para todos los alumnos de 5to. y 6to. de primaria de
escuelas publicas; 6) crear el Servicio Profesional Docente con el que se establezca
‘un sistema de concursos con base en méritos profesionales y laborales para ocupar
las plazas de maestros nuevas o las que queden libres” y se construirian reglas para
obtener una plaza definitiva, y promover “que el progreso econémico de los maestros
sea consecuente con su evaluacion y desempefo, asi como establecer el concurso de
plazas para directores y supervisores; 7) impulsar la profesionalizacion de la educacion
inicial de los maestros; 8) incrementar la cobertura en educacion media superior y

superior y 9) crear un Programa Nacional de Becas (Presidencia, 2012).

Por otro lado, respecto a las expectativas y reacciones que tuvieron los
principales actores del gabinete de EPN, tras firmar el pacto por México para impulsar
las iniciativas de reforma del sexenio, es significativo recordar las declaraciones que
pronuncié el Secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong, cuando se firmé
el Pacto por México para impulsar las iniciativas de reforma de EPN. En palabras del
Secretario de Gobernacion: “La tarea del Estado y de sus instituciones, en esta
circunstancia de la vida nacional, debe ser someter, con los instrumentos de la ley y en
un ambiente de libertad, los intereses particulares que obstruyan el interés nacional’
(Herrera y Urrutia, 2012).

Es decir, la tarea del Estado es someter mediante la ley a los poderes facticos
que obstaculizan el cumplimiento de sus funciones. Coll (2017) interpreta que los
temidos poderes facticos de los que entonces se hablaron eran la maestra Elba Esther
Gordillo quien, como ya se menciono, fue detenida el 26 de febrero de 2013 bajo los
cargos de desvio de recursos del SNTE? justo el mismo dia en que se aprobd la

2 El 26 de febrero del 2013, cuando bajaba de su avion privado en el aeropuerto de Toluca procedente de
un vuelo desde San Diego, California, Elba Esther fue detenida por elementos de la Procuraduria
General de la Republica (PGR).
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modificacion a los articulos 3°. y 73 de la Constitucion en el Congreso de la Unién y en
los Congresos Locales.

En el mismo tenor de ideas sonaban las declaraciones de Emilio Chuayffet,
entonces Secretario de Educacion Publica, que a un mes de aprobada la Reforma
Educativa propuesta por EPN, enunciaba que ésta ultima tenia el propdsito de

recuperar la rectoria del sistema educativo.

Por otro lado, pero en el mismo orden de ideas, en el ambito académico que
miraba desde fuera dichas declaraciones, tenemos las interpretaciones de algunos
académicos como Rueda (Casanova H., Diaz, B., Loyo, A., Rodriguez, R. Y Rueda, M.,
2017), cuando explicaba que lo que realmente entendian por dicha recuperacion era
tener un mayor control sobre el sindicato, control que se traté de lograr a partir de la

evaluacion de los maestros.

Y es que, fue el Secretario de Educacion Publica, Emilio Chuayffet, quien
condujo la elaboracion del Programa Sectorial de Educacion 2013-2018, asi como la
etapa legislativa de la Reforma Educativa. Ademas fue a quien, por haber ocupado
dicho puesto alrededor de los primeros tres afos del sexenio de EPN, le toco el inicio
de la implementacién de una reforma que puso en el centro a los maestros como
aquellos que causaban todos los males de la educacion en México, siendo uno de los
argumentos que abono para lograr el control sindical del magisterio.

De acuerdo a Gonzalez et al. (2017), si la Reforma Educativa se propuso
quebrar las practicas sindicales corporativas, fue porque el modelo se volvio inviable.
Los autores referidos nos recuerdan que el control politico de los maestros estuvo
dirigido, propiciado y animado por el Estado desde los cuarenta, de tal suerte que el
corporativismo no es propio de la organizacion sindical, sino de las relaciones Estado-

Desde su arresto, a Gordillo se le llevé a un area de atencion médica donde se le detectd hipertension
arterial y otros padecimientos, por lo que desde su detencidén no ha pisado una celda, sino que ha estado
detenida en centros hospitalarios. (Valero, 2017)
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sindicato. De acuerdo a Rendon (2017), en México, la Reforma Educativa se erigid

sobre dos conceptos:

El primero, el referido a la recuperacidon de la capacidad de direccion y la
implantacion de normas centralizadas, la retérica oficial las tomé a pie juntillas:
justifico la reforma con base en la consigna heroica de “recuperar la rectoria de la
educacion” —sin explicar como y por qué la habia perdido—, acusando a los
maestros —no al sindicato— de ejercer la practica malsana de heredar las plazas;
para ello, el gobierno no dudé en replicar el “quinazo” salinista, al meter a la carcel
a Elba Esther Gordillo y chantajear a la cupula sindical con el fin de recibir su
apoyo incondicional a la reforma y a las acciones punitivas y represivas que
acompanaron su implantacién y para tratar de acallar y controlar la creciente ola

de inconformidad y de protesta del magisterio y la sociedad. (Renddn, 2017: 217)

Parafraseando a Gonzalez et al. (2017), con la Reforma Educativa se busco
cambiar el modelo de control politico de los maestros, ahi estuvo lo novedoso de la
reforma, no en destacar el interés por el problema de la calidad educativa, ni el plantear
evaluaciones a los estudiantes y maestros, tampoco el INEE era algo nuevo, sino la
forma en que articularon dichos procesos bajo la decision de “desarmar el control
politico del sindicato sobre los maestros y sobre el sistema a partir de la creacidén de un
régimen laboral de excepcion basado en la evaluacion eterna” (Gonzalez et al., 2017:
227).

Por tanto, el problema, nos explican Gonzalez et al. (2017), no era el sindicato
tanto como la gestidén de las relaciones laborales que el sindicato llevaba y que al final
resultaron ilegitimas y muy caras para los creadores de la reforma. Mas que encontrar
el problema en la pérdida de la rectoria del Estado lo que se queria era hacer una
reconfiguracion del Sistema Educativo Nacional que ya no era consistente con el viejo
modelo corporativo. No se trataba, incluso, del desempefo de los maestros, porque
antes de contemplarlo, sobre lo que se focalizé la reforma fue sobre sus modos de

contratacion y organizacion colectiva.
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Tampoco se trataba solamente de una dirigencia sindical exacerbada en sus
pretensiones y gestos, grotesca hasta lo indecible; después de todo en varias
ocasiones anteriores lideres semejantes del SNTE habian sido defenestrados
con similar prontitud, aunque no el mismo destino. Mucho menos es propiciar
practicas sindicales decentes y democraticas, para nada; el proposito abierto de
la reforma es destruir las formas corporativas de la relacion laboral, para eso se
abandonaron todas las formas de representacion sindical y se establecieron
relaciones individualizadas en un régimen especial, basado en la produccion
permanente de riesgos de desafiliacion de los maestros. (Gonzalez et al., 2017:
230, 231)

No se buscé eliminar al sindicato, sino que la reforma le resto6 la importancia que
tuvo especialmente sobre el control de las plazas, parafraseando a Gonzalez, et al.
(2017) al incorporar con la reforma, un nuevo esquema de relaciones laborales, el
sindicato se convirtio en una figura estrictamente decorativa en lo que respecta a las
condiciones de ingreso, promocion, reconocimiento y permanencia de los maestros al
sistema. Con la Reforma de 2013 se llevaron a cabo evaluaciones obligatorias, ya que
la reforma de EPN plante6 que los maestros tendrian que mantenerse en un circulo de
evaluaciones constantes, a las que se tenian que someter cada cuatro afos; de las
cuales, los resultados eran inapelables y no dependian del sindicato sino del maestro
frente a la evaluacion, él seria el unico responsable del fracaso o del éxito obtenido en

ella, ya sea que lo clasificara como idéneo o no idoneo.

Primero los maestros, se dijo con la Reforma Educativa de 2013, porque al
ponerlos al centro de la reforma en términos administrativos y laborales, también se
recuperaba la rectoria del Estado, esa que el mismo Estado propicio al generar con el
sindicato un pacto corporativo que hasta antes de la Reforma de 2013 le fue funcional
al gobierno. El magisterio, nos dicen Gonzalez et al. (2017) se formé haciendo las
tareas del Estado, fue el brazo del Estado y del partido o de los partidos, incluso en la

alternancia panista, pero con la reforma cambia la forma de control politico sindical
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laboral de los maestros. Ahora el control debe ser “fluido, personalizado, abstracto y
transformador de practicas y mentalidades” (Gonzalez et al., 2017: 230) al lograr que
los maestros introyecten las evaluaciones y modifiquen sus pensamientos y practicas,
asi como contar con un sindicato que se ajuste a un nuevo modo de gestién laboral en
donde las negociaciones se den exclusivamente entre la SEP y la dirigencia nacional
del SNTE y no con las secciones sindicales. Finalmente, la reforma se puso en marcha,
primero, con los maestros; primero recuperando la rectoria del estado, luego vendria lo

demas.

3.2.2. La Dimensién Legislativa de la Reforma Educativa

La Reforma de 2013 pasara a la historia entre otros aspectos por la rapidez con
la que se llevo a cabo, misma que no se podria explicar sin el Pacto por México que fue
un acuerdo firmado el dos de diciembre de 2012 por los lideres de las tres principales
fuerzas politicas del pais, Jesus Zambrano Grijalva, Presidente del Partido de la
Revolucion Democratica (PRD); Maria Cristina Diaz Salazar, Presidenta del Comité
Ejecutivo del Partido Revolucionario Institucional (PRI); Gustavo Madero Mufoz,
Presidente del Partido de Accién Nacional (PAN) y el presidente Enrique Pefia Nieto,
quien buscé la aprobacion de las reformas que no habian sido transitadas por falta de

acuerdos.

De esta manera, con el apoyo del recién firmado Pacto por México, la Reforma
Educativa fue la primera de las reformas estructurales que se impulsé durante el
gobierno de Enrique Pefia Nieto quien en los primeros dias de haber iniciado su
mandato, presentd ante el Congreso general el proyecto de Reforma Constitucional
que sustentd la Reforma Educativa de 2013.

El 2 de diciembre se firmaba el Pacto por México y 10 de diciembre de 2012, a
penas una semana despues de la toma de posesion del entonces presidente EPN, se
turn6 a la Camara de Diputados la Iniciativa de Proyecto de decreto de reformas a los
Articulos 3°., fracciones I, VIl 'y VIII, y 73, fraccion XXV, y adicion de una fraccion IX al
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Articulo 3°. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual se
inicid en términos institucionales la Reforma Educativa, misma que fue enviada con los
dictamenes de impacto presupuestal y el Pacto por México, que como ya se enuncio,
estaba firmado por los presidentes de los tres partidos politicos mas importantes del

pais.

Asi, el 13 de diciembre de 2012, aparecid6 en la Gaceta Parlamentaria, el
Proyecto de Dictamen en sentido positivo a la iniciativa con proyecto de decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos. Gonzalez, Guerra y Rivera (2016) nos hacen el recuento del proceso

legislativo por el que transito la Reforma Educativa.

El tramite legislativo para aprobar la iniciativa de la reforma educativa duré muy
poco. A un dia de haberse enviado a la Camara de Diputados, ésta fue remitida
a la Comisién de Puntos Constitucionales (CPC), con la opinidén de la Comision
de Educacion Publica y Servicios Educativos (CEPSE). Los dictamenes
correspondientes tardaron soélo dos dias. Seis dias después, el 19 de diciembre,
se presento al pleno y se voto en lo general y en lo particular. La iniciativa fue
aprobada por 423 votos a favor, 29 en contra y 10 abstenciones.

El 20 de diciembre la iniciativa lleg6 a la Camara de Senadores. Alrededor de las
9 de la manana se turnd a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,
de Educacion, y de Estudios Legislativos. En la tarde del mismo dia ya se tenia
el dictamen. En la noche se aprobd, en lo general y en lo particular por 113 votos
en pro, 11 en contra y cero abstenciones.

Dado que el Senado realiz6 modificaciones, al dia siguiente se regresd a la
Camara de Diputados. Se consideré de urgente resolucion, se le dispensaron
todos los tramites y se sometio a discusion y votacion de inmediato. Fue
aprobada en lo general y en lo particular por 360 votos a favor, 51 en contra y 20
abstenciones. Ese mismo dia se envid a las Legislaturas de los Estados.
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Respondieron muy pronto: menos de un mes. Y habia recesos parlamentarios y

vacaciones decembrinas!

El 6 de febrero de 2013, la Camara de Diputados reconocié 23 votos
aprobatorios de otras tantas legislaturas estatales e hizo la declaratoria del
decreto de reformas y adiciones. Al dia siguiente, la Camara de Senadores hizo
lo propio. El tramite culminé el 26 de febrero de 2013, cuando el Ejecutivo
Federal publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el Decreto por el que
se reforman los Articulos 3° en sus fracciones Ill, VIl y VIII; y 73, fraccion XXV, y
se adiciona un parrafo tercero, un inciso d) al parrafo segundo de la fraccion Il y
una fraccion IX al Articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. (Gonzalez, Guerra y Rivera, 2016: 55-56)

Por tanto, hoy dia se recuerda cémo la Reforma Educativa del 2013 se aprobo
en tiempo récord gracias al Pacto por México. En suma, a diez dias de que Enrique
Pefia Nieto (EPN) asumiera la presidencia, el 10 de diciembre de 2012, fue enviada a
la Camara de Diputados una iniciativa de reforma a los articulo 3° 'y 73
constitucionales. El 19 de diciembre la Camara de Diputados aprob6 en lo general, el
20 de diciembre llegé a la Camara de Senadores, quienes aprobaron dicho proyecto,
pero lo regresaron a la Camara de Diputados dado que el Senado realizd algunas
modificaciones, aprobandose ahi al dia siguiente, el 21 de diciembre. Finalmente, el
tramite para que se aprobara la reforma culminé el 26 de febrero de 2013 cuando el

Ejecutivo federal la publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF).

Hecho lo anterior, el presidente EPN felicitd por su cuenta de Twitter al
Congreso de la Unién por la aprobacion de la Reforma Educativa con el siguiente
mensaje: "Felicito al Congreso de la Union, a los diputados y senadores, por la
aprobacion de la reforma educativa. Esta reforma es el primer gran paso para
transformar la educacion de nuestros nifios y jovenes. Vamos a mover a México. A tres
semanas de su firma, ha sido aprobada la primera reforma del Pacto por México.
Felicidades a los partidos politicos que lo integran" (ADN Politico, 2012).
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La Reforma Educativa se llevé a cabo en corto tiempo. Se requiri6 de escasos
diez dias para mover a México ya que aun cuando la reforma constitucional se realizé
en dos meses y medio; la discusion sobre la misma, al quitarle los tiempos de espera y
tramites burocraticos, se llevo a cabo en diez dias (Gonzalez, 2016). Tiempo suficiente
para que la Reforma Educativa fuera un hecho que trascendiera a nivel constitucional

en nuestro pais®.

Los cambios fundamentales a la constitucién contemplaron:

1. Que el Estado garantice la calidad de la educacién obligatoria “de
manera que los materiales y métodos educativos, la organizacién escolar, la
infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes y los directivos
garanticen el maximo logro de los aprendizajes de los educandos”. (DOF:
26/02/2013)

2. Se plantea el fortalecer la autonomia de gestidn de las escuelas asi
como establecer de forma paulatina escuelas de tiempo completo.

3. Se cred el Sistema Nacional de Evaluacion Educativa que permitira
garantizar la prestacion de servicios educativos de calidad, mismo que habra
de ser coordinado por el Instituto Nacional para la Evaluacién Educativa al
cual se le otorgd autonomia para evaluar la calidad, el desempefio y
resultados del Sistema Educativo Nacional en la Educacion Preescolar,
Primaria, Secundaria y Media Superior.

4. Finalmente, se instituye el Servicio Profesional Docente que sera el
encargado de regular el ingreso al servicio docente y la promocion a
funciones directivas o de supervision en la Educacion Basica y Media

Superior para que éste sea mediante concursos de oposicion.

% “En total, la reforma constitucional se realiz6 en dos meses y medio, desde la iniciativa hasta su
publicacién. Sin embargo, en estricto sentido, su discusion en las Camaras de Diputados y Senadores
durd poco. Diez dias. Lo demas fueron vacaciones, espera y tramites burocraticos. Diez dias para una
reforma al articulo 3°, uno de los emblemas de la Constitucion revolucionaria. Diez dias para transformar
el sistema educativo nacional. Diez dias.” (Gonzalez, Guerra y Rivera, 2018: 11)
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La Reforma Educativa se centraba en especial en la calidad de la educacion,
quedando asentada, en la fraccion IX que se adiciond en el Articulo Tercero
Constitucional, que para garantizar la calidad de los servicios educativos se creaba el
Sistema Nacional de Evaluacion Educativa (SNEE) el cual seria coordinado por el
Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa (INEE), que seria un organismo
autonomo, con personalidad juridica y patrimonio propio.

De esta manera, el que la educacion sea de calidad se elevdo a rango
constitucional asi como la evaluaciéon educativa con especial énfasis en la evaluacion
de los docentes. En suma, se instituyé el Servicio Profesional Docente, se cred el
Sistema Nacional de Evaluacién Educativa y se le dio autonomia al Instituto Nacional
para la Evaluacion Educativa.

Parafraseando a Gonzalez et al. (2017) la modificacion al marco institucional del
Sistema Educativo Nacional puso en marcha un cambio en el modo de gobernar la
educacion, al generar transformaciones en el diagnodstico de la educacion nacional, en
los ejes de transformacion, los objetivos de intervencion, los medios, mecanismos,
instituciones y organizaciones se generan nuevas formas de conducirla, de controlarla,
de modelar y modular sus efectos, aspecto que se puede observar en cinco rasgos que
dichos autores reconocen como el nucleo de la Reforma Educativa: 1) la incorporacion
de un nuevo criterio constitucional, al introducir la calidad educativa, entendida como
maximo logro de aprendizajes en los estudiantes; 2) la identificacion del objeto de
intervenciones: el docente quien debe incidir sobre dicha calidad educativa; 3) la
construccion de un regulador de gestion: la idoneidad docente; 4) la evaluacion como el
establecimiento de un mecanismo de control y 5) la institucion del Sistema Nacional de
Evaluacion (SNE) y del organo responsable: el Instituto Nacional para la Evaluacion de
la Educacion.
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3.2.3. Evaluar a los Maestros Para Mejorar la Calidad Educativa

La Reforma Educativa de 2013 planteé la necesidad de intervenir sobre los
maestros para alcanzar la calidad educativa; misma que, desde la modificacion que se
hizo al Articulo 3°. Constitucional, se referia al maximo logro de los aprendizajes de los
estudiantes. En ese sentido, como se entendié que esto ultimo no se alcanzaba por
culpa de los maestros, la decision que se tomd para solucionar el problema fue
evaluarlos, solo asi se podria lograr la idoneidad de los profesores y en consecuencia,

alcanzar la calidad educativa.

De acuerdo a las modificaciones que con la Reforma de 2013 se realizé al
Articulo 3°. se decreta en la fraccion Il del mismo que:

El ingreso al servicio docente y la promocion a cargos con funciones de direccion
o de supervision en la educacidn basica y media superior que imparta el Estado,
se llevaran a cabo mediante concursos de oposicion que garanticen la idoneidad
de los conocimientos y capacidades que correspondan. La Ley reglamentaria,
los términos y condiciones de la evaluacidn obligatoria para el ingreso, la
promocioén, el reconocimiento y la permanencia en el servicio profesional con
pleno respeto a los derechos constitucionales de los trabajadores de la
educacion. Seran nulos todos los ingresos y promociones que no sean
otorgados conforme a la ley. (DOF: 26/02/2013)

Con la Reforma Educativa de 2013 se definid, por via constitucional, que la
evaluacion seria obligatoria y desde ahi se delimité que habrian distintos tipos de
evaluacion, cada uno estaba dirigido a un grupo determinado de maestros: 1) la
evaluacion para ingreso, que contempla una evaluacion diagndéstica y después una de
permanencia, 2) la evaluacién para la promocion y 3) la evaluacion para la

permanencia y reconocimiento.
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A partir del 26 de febrero, luego de que la Reforma Educativa de 2013 fuera
aprobada, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educaciéon (INEE), creado por
decreto presidencial el 8 de agosto de 2002, durante el gobierno del presidente Vicente
Fox Quesada, se convirti6 en un organismo publico auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio. En la fraccion IX, que se adiciona al Articulo 3°., se
menciona que para garantizar la prestacion de servicios de calidad, se crea el Sistema
Nacional de Evaluacién Educativa (SNE), siendo el Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacién (INEE) el responsable de coordinar dicho sistema. EI INEE
tendria la tarea de evaluar la calidad, el desemperfio y resultados del sistema educativo

nacional en la educacion preescolar, primaria, secundaria y media superior.

Asi, durante el sexenio de EPN, bajo los perfiles, parametros e indicadores
elaborados por el INEE como perfil profesional deseable, empezaron las evaluaciones
para los maestros de educacion basica y media superior, caracterizadas por estar
ligadas a la estabilidad laboral, por ser inapelables y obligatorias para todos los
maestros quienes tendrian que someterse a procesos de evaluacion constante durante
toda su carrera como profesores, ya que la evaluacién para la permanencia en el

servicio, tenia que repetirse cada cuatro afos.

INEE se asumié como instancia productora de mediciones destinadas a
controlar, vigilar y sancionar especialmente al magisterio, mas parecida en su
funcionamiento a una empresa maquiladora de examenes que a una institucién
dedicada a una verdadera evaluacion de la educacion. En ningun sistema
educativo de América Latina existen o se ha proyectado el cumulo de
“seudoevaluaciones” como el generado por esta reforma educativa. La enfermiza
compulsion evaluatoria del INEE y la SEP, ratifica lo que se ha caracterizado
como la “locura de la evaluacién” dentro de nuestro sistema educativo. (Navarro,
2017: 60, 61)

De acuerdo a las proyecciones del INEE para el 2018 se habria concluido con

todas las evaluaciones programadas, sin embargo, este objetivo no se alcanzé.
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En el 2014 se aplico por primera vez la Evaluacion para el Ingreso al Servicio
Profesional Docente, a quien aprob6 esta ultima, de acuerdo a la Ley General del
Servicio Profesional Docente, se le concedid un nombramiento definitivo de base
después de seis meses de servicio, ademas, por un periodo de dos afios tuvieron el
acompafnamiento de un tutor designado por la Autoridad Educativa o el Organismo
Descentralizado, segun corresponda, aunque cabe aclarar que esto no sucedié en la
mayoria de los casos, pese a que por ley se tenia que dar dicha tutoria.

Al término del primer afo de servicio el maestro que aprobd la evaluacion de
ingreso realizd una evaluacion diagnostica para poder recibir apoyos pertinentes y
programas para fortalecer sus capacidades, conocimientos y competencias docentes;
finalmente, al siguiente afio, el maestro tuvo que volver a someterse a una evaluacion
del desempefio para determinar si cumplia con las exigencias propias de la funcién
docente. De no atender los apoyos y programas previstos, de no asistir a la evaluacién
diagndstica o a la evaluacion final que determinaria su permanencia en el sistema se
darian por terminados los efectos del nombramiento adquirido, sin responsabilidad para
la Autoridad Educativa o el Organismo Descentralizado. Asimismo:

El INEE anuncié que pretendia evaluar con caracter obligatorio el desempefio
docente de un millon 475 mil 456 maestros en las siguientes etapas:

Septiembre a noviembre 2015-2016: 150 mil.

Febrero a mayo 2016: 200 mil.

Entre febrero y a mayo de 2017 y febrero a mayo de 2018 seran evaluados el
resto de los docentes, es decir, mas de un millon de profesores. Sin embargo,
estos tiempos no han sido respetados. Tanto la SEP como el INEE han
cambiado calendarios y pospuesto acciones. En algunas ocasiones ha sido asi
debido a las presiones ejercidas por los maestros; en otras, asi lo han decidido
por motivos estratégicos. (Gonzalez et al., 2017: 160)

Aun cuando se habia anunciado que las evaluaciones se realizarian en 2015,

ese afo se suspendieron indefinidamente las evaluaciones ante el proceso electoral
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que se avecinaba. Sin embargo, aparentemente ante la presién y reclamos de diversas
voces que consideraron que dicha medida violentaba la ley, como fue el caso
Mexicanos Primero, a unos dias de anunciada la suspensién de la evaluacién se emitié
un comunicado en el que se anunciaba la reanudacién de la misma; el argumento que
se dio fue que no se contaba con el equipo de computo, ni con los espacios con
conectividad suficientes, por lo que no se habia cancelado sino suspendido

temporalmente la evaluacion.

En fechas previas a las evaluaciones de los profesores, el INEE publicé un
estudio denominado Los docentes en Meéxico. Informe 2015, elaborado por
“‘especialistas” al servicio del Instituto, en el que arribaron a “trascendentales”
conclusiones sobre los maestros (INEE, 2015). Casi en tono euférico
pronosticaron en dicho documento que dentro de una década no se contaria con
suficientes maestros para las escuelas publicas de ensefianza basica, como
resultado de la extincion laboral de decenas de miles de maestros que habrian
de jubilarse o pensionarse luego de cubrir la trayectoria de su vida docente, asi
como por el declive en el egreso de las normales publicas, los cuales en gran
proporcion ya no resultarian “idoneos” en los concursos de oposicidn para
ingresar al trabajo magisterial. Asimismo, se argumentd que la baja en la
matricula de las normales era resultado de la pérdida de “atractivo” de la
profesidn magisterial. (Navarro, 2017: 63)

A finales de agosto de 2015, EPN anunci6é el cambio del titular de la Secretaria
de Educacion Publica, el lugar del entonces secretario Emilio Chuayffet ahora lo
ocuparia Aurelio Nuiio, quedando claro que se veia en él a un posible aspirante a la
carrera presidencial de cara al 2018; en tanto que, nos recuerda Casanova (2018), se
haria patente una campana de promocion personal del secretario al tiempo que
presenta siete prioridades de la educacion. Aunado a lo anterior, durante el mando del
Secretario Aurelio Nufio al frente de la SEP, se endurecié el discurso hacia los

maestros.
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En el segundo semestre de 2015 y el primero de 2016, la SEP desplegaria una
insistente campafa de promocion institucional, presentando un esquema centrado en
siete prioridades: 1) fortalecimiento de la escuela; 2) infraestructura, equipamiento y
materiales educativos; 3) desarrollo profesional docente; 4) revision de los planes y
programas de estudio; 5) equidad e inclusion; 6) vinculacion entre la educacién y el

mercado laboral, y 7) reforma administrativa (Casanova, 2018: 86).

La evaluacion para la permanencia en el servicio se realizé en 2015, como se
tenia previsto, aun cuando durante la aplicacion del mismo se presentaron algunos
enfrentamientos entre maestros que querian presentar la evaluacion y los que querian
impedirla. Incluso en muchas sedes se suspendieron las evaluaciones ante episodios
violentos entre las fuerzas del orden y los maestros, debido a que la evaluacion estuvo
fuertemente custodiada, interviniendo cuerpos policiacos y militares con los que se

suscitaron agresiones directas contra los maestros (Gonzalez et al., 2017).

Después de que se evaluara al primer grupo de nuevo ingreso también se
convoco y evalud por primera vez a los maestros que tuvieron interés por promoverse;
en ambos casos, tanto de la permanencia, como el de promocion, se trataba de
maestros que contaban con un nombramiento base y que ingresaron al servicio antes

de la entrada en vigor de la Reforma de 2013.

No obstante, el proceso de evaluacion no se llevé a cabo de manera tersa ya
que se presentaron diversos incidentes que generaron confusion y desorden
principalmente en el primer grupo de maestros que fueron evaluados y que padecieron
la falta de informacion en tanto que algunos profesores no recibian sus claves de
acceso, otros tantos fueron notificados como candidatos a ser evaluados a escasos
dias de que iniciara la evaluacion, hubo avisos a destiempo, el dia del examen se
presentaron problemas técnicos, hasta errores en las pruebas que los mismos
maestros sefialaron, los examenes no empezaron en la hora prevista lo que redujo el

tiempo para responder los examenes.
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En noviembre de 2015 concluyé el proceso de evaluacion del primer grupo de

cuatro que fueron evaluados durante el sexenio de EPN.

En febrero de 2016 los docentes recibieron los resultados el detonante que elevd
a un nivel sin precedentes la tension entre la SEP y los maestros fue el anuncio
realizado sobre el despido de mas de tres mil de ellos por no presentarse a la
evaluacion. Esa accidén fue interpretada como una declaracion de guerra contra
los maestros; las movilizaciones, denuncias, protestas, manifiestos y acciones
de resistencia no cesaron, por el contrario, se reavivaron, han sido la regla mas

que la excepcion. (Gonzalez et al., 2017: 158)

La maquina evaluadora, como la llaman Gonzalez et al. (2017) habia
comenzado y una vez dentro, nos dicen, no hay salida en tanto que el maestro se
convierte en un sujeto evaluable en todo momento dependiendo de una maquina
abstracta de control, misma que de acuerdo a la Reforma de 2013, elevaria la calidad

educativa del pais.

3.2.4. El Modelo Educativo de la Reforma del 2013

En el 2014 inicio el replanteamiento de la Reforma Educativa con 18 foros de
consulta regionales sobre el modelo educativo entonces vigente (Modelo 2011), tres
reuniones nacionales en las que se presentaron las conclusiones del proceso, la
participacion de 28, 000 personas y se recibieron 15, 000 documentos con propuestas.
Fue hasta julio de 2016 cuando la reforma politico administrativa nacida a inicios del
sexenio de Enrique Peina Nieto (EPN), empezo6 a tomar un enfoque diferente intentando
que la Reforma Educativa si fuese educativa y no sélo laboral-administrativa.

En consecuencia, la SEP presento tres documentos con los que se intento llenar
el vacio pedagogico con el que naci6 la reforma y que formaria parte de una especie de

segundo momento de la misma, asi fue como se publicaron dichos documentos: 1)
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Carta sobre los fines de la Educacion en el siglo XXI; 2) una version preliminar del
Modelo Educativo 2016 y 3) Una Propuesta curricular para la educacion obligatoria
2016.

Los documentos mencionados fueron sometidos al analisis y la discusion para
fortalecerse mediante una consulta® que duré dos meses con la cual se pretendid
incluir la opinién de todos los actores involucrados en la educacidon mediante una
consulta abierta a la ciudadania (SEP, 2017), en ese sentido, dichos documentos
fueron analizados en foros de consulta, de manera que estuvieron sujetos a cambios
en funcion de las propuestas que se generaran tras dicha consulta. El Secretario de
Educacién Publica, Aurelio Nufio Mayer, informd que en enero se presentaria la version
final del modelo educativo,’> mismo que se aplicd a partir del ciclo escolar 2017-2018,
de esta forma se pretendié, ahora si, escuchar la voz de los maestros. Sin embargo,

esta supuesta intencion de incluir la voz de los maestros no fue mas que una

4 La Secretaria de Educacion Publica somete a un proceso de analisis y discusion los tres documentos
que conforman el Modelos Educativo 2016 y se abre una consulta desde el 20 de julio al 30 de
septiembre en donde participaron todos los actores involucrados en en la educacion:

» 15 Foros nacionales con mas de 1000 representantes de distintos sectores:

+ Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO).

+ Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion(INEE).

¢+ Camara de Senadores.

+ Camara de Diputados.

+ Organizaciones de la Sociedad Civil.

+ Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE).

+ Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES).

+ Consejo Nacional de Participacion Social en la Educacion (CONAPASE).

+ Directores de escuelas normales, académicos, especialistas en politica educativa y
empresarios.

+ Directores de escuelas particulares, hablantes de escuelas indigenas, nifias, nifios y
jovenes.

» Mas de 200 foros estatales en las 32 entidades federativas con casi 50, 000 asistentes.
-» Discusiones en Consejos Técnicos Escolares de Educacion Basica (17, 400 colectivos docentes
compartieron comentarios en el portal de internet).
Discusiones académicas de la Educacion Media Superior en la que participaron 12, 800
colectivos docentes.
Una consulta en linea con mas de 1.8 millones de vistas y 50, 000 participaciones.
28 documentos de diversas instituciones con opiniones y propuestas.
Participacion social: 81, 800 registros y 298, 200 comentarios.
El Programa Interdisciplinario sobre Politica y Practicas Educativas (PIPE), recopilé6 ordend y
sistematizd en un documento todas las aportaciones.
De forma paralela el CONAPASE llevé a cabo una consulta en linea para capturar las opiniones
de las madres y padres de familia.

= RESULTADO: Enriquecimiento de la Carta Sobre los Fines de la Educacién del Siglo XXI y del

Modelo Educativo 2016.

® En enero se presentara la version final de modelo educativo: Nufio (Excélsior, /2016/11/18)

[ 2 ) y

y
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simulacion; el mismo Gil Antén® hace una critica al tipo de consulta que se hizo a los

maestros, siendo esta ultima una consulta a modo.

Lo cierto es que en marzo del 2017 se presentd la versiéon final del Nuevo
Modelo Educativo para la Educacion Basica y Media Superior. La Secretaria de
Educacién Publica (SEP) refiri6 que la premisa del modelo es la de ensefar a
aprender’ asi como fortalecer la capacidad de decisién de las autoridades escolares y
padres de familia. Bajo esta logica el ciclo escolar 2018-2019 inicié con un modelo
educativo planteado en cinco ejes: 1) El planteamiento curricular; 2) La escuela al
centro del sistema educativo; 3) Formacion y desarrollo profesional de los maestros; 4)
Inclusion y equidad y 5) La gobernanza del sistema educativo.

Al presentarse estos documentos se demostré que la Reforma no se agotaba en
la evaluacién, o en las evaluaciones, sino que esta avanzaba mediante el despliegue
de diversas acciones (Gonzalez et al., 2018), acciones que trascendia en la
cotidianeidad de los maestros impactando en su trabajo en el aula, en las relaciones
gue mantenian con la comunidad escolar, incluso en su nocion de la propia docencia.
Con la presentacidon del modelo educativo y su aplicacion en las escuela, se

desplegaron mas acciones:

Mas microiniciativas, mas avances tacticos que pasan por instrumentales, como
toda la parafernalia en la reorganizacion escolar, en el manejo del tiempo, en la
ordenacion de las actividades, en las nuevas jerarquizaciones de tareas, en la
participacion ciudadana y, a despecho de lo que digan los didacticos, en el
nuevo modelo educativo, con los ejes de educacion emocional y toda la bateria

de cursos posibles en ese amplio espectro que da la autonomia curricular, como

® Descifrando el modelo educativo: Programa con la participacion de Manuel Gil Antén, Alberto Arnaut,
Roberto Rodriguez Goémez e Imanol Ordorika. UNAM 22 de marzo de 2017. En
https://www.youtube.com/watch?v=eYSHO3btPHs

"De acuerdo a Javier Trevifio subsecretario de Planeacion y Evaluacion de Politicas Educativas, el
modelo educativo busca reducir la cantidad de informaciéon que se proporciona a los nifios para en
cambio, centrarse en los aprendizajes clave que los ayuden a aprender a aprender, (Milenio,
13/03/2017).
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los de educacion financiera, en valores, superacion, etc. (Gonzalez, et al., 2018:
24)

Cabe destacar que después de dicha presentacion de los tres documentos
enunciados con anterioridad y dado que el modelo educativo se puso en marcha en el
ciclo escolar 2018-2019 se anuncid la preparacion de los maestros mediante cursos en
lineas de 40 horas por medio de los cuales se les quiso dar a conocer a profundidad los
tres documentos de corte educativo de la reforma para que los maestros de educacion
basica iniciaran el ciclo escolar conociendo el planteamiento curricular, el modelo
educativo y los fines de la educacion para el siglo XXI. El 17 de enero del 2018 se abrid
la convocatoria para que los maestro de educacion basica se inscribieran a dicho curso
en linea; sin embargo, se traté de un curso que tenia fallas técnicas, hubo casos de
profesores que aun a pesar de estar ya inscritos por meses, no podian acceder a la

plataforma porque que ésta no les permitia el acceso.

Sin embargo, ya a fines de abril de 2017, reaparecieron los diagnosticos del
fracaso: la reforma educativa no va, decian. “En este contexto, aseguran, el Nuevo
Modelo Educativo (NME) esta destinado al fracaso, porque ni es modelo, ni es nuevo,
ni es educativo; y porque no cuenta con el consenso de quienes lo van a aplicar;
ademas por el fuerte rezago en el presupuesto y el déficit en el derecho a la instruccion
publica. Un desastre anunciado” (Gonzalez et al., 2018: 12).

Ademas de considerarse un modelo educativo que llegaba tarde, el cual no daria
tiempo de aplicarse en su totalidad, tenia debilidades planteadas incluso desde la
vision que sostenia respecto al sistema educativo en nuestro pais, en el que no existen
los medios ni recursos necesarios para implementar lo que se proponia. En ese
sentido, se le criticd porque planteaba un escenario similar al de un pais desarrollado,
lo que explica el que se enunciara que para alcanzar los objetivos planteados en el
NME, seria necesario un cambio en todos los actores implicados en educacion, es

decir, se debia tener algo parecido a los sistemas educativos de los paises
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desarrollados, y para ello, crear una nueva escuela, un nuevo docente y un nuevo tipo

de alumnos (Marquez, 2017).

Entre otras cosas, o que se ponia en cuestion era la viabilidad del Nuevo
Modelo Educativo, misma que Marquez (2017) analiza a partir de tres aspectos que

tenian que ver:

1.- Con el tiempo politico en el que se planteaba, debido a que como ya se
menciono, el NME llegaba tarde, justo hacia final del sexenio, lo cual dificultaba que su
implementacion se aplicara mas alla del sexenio de EPN. Ocurriendo lo que Marquez
(2017) vaticinaba, vimos el arranque del modelo, pero no su implementacion, al menos

no en su totalidad, ni su consolidacion.

2.- Con la amplitud de los objetivos, debido a que los cinco ejes del NME
resultaban muy ambiciosos y poco viables. Respecto a el nuevo planteamiento
curricular, se cuestionaba la carencia de los profesores que ensefiaran inglés, espariol
y lenguas indigenas, ademas, bajo una nueva perspectiva pedagogica basada en el
principio de “aprender a aprender”, también faltaba aclarar como y con qué medios se
incorporaria la enseflanza de habilidades socioemocionales. Por su parte, la nueva
propuesta curricular, resultaba un reto para los maestros porque no habian sido
preparados para ello, ni siquiera los nuevos maestros que se incorporaban al servicio
se habian formado para llevar adelante los planteamientos de la propuesta curricular
del NME. Con lo que respecta al principio central del NME, la escuela al centro, que le
daba mas autonomia de gestién y en el manejo del curriculum a las escuelas, se
descuidd el contexto heterogéneo de las escuelas y las diferencias entre las escuelas
para hacer frente a dicha autonomia, aunado a que no resultaba claro ni que
dispositivos de apoyo y acompafiamiento se les daria a las escuelas, ni de donde
saldrian los recursos para que las escuelas cuenten con el equipamiento y las plantillas
docentes completas. Respecto a el eje de equidad y calidad, se observo que el enfoque

resultaba demasiado simplista y no estaba dando los resultados esperados.
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En cuanto a la formacion y desarrollo profesional docente, el nuevo modelo plantea una
contradiccion central con el enfoque humanista que pretende implementar, ya que la
profesionalizacion basada en el mérito, asi como el reconocimiento u otorgamiento de
premios a los profesores mas destacados, conllevan al modelo de competencia
individualista del rational choice (eleccion racional) que sustenta a la propuesta de la
economia neoclasica. En este sentido, es dificil compaginar un modelo educativo
orientado a formar valores como la solidaridad, el trabajo en equipo, etcétera, cuando
una parte del mismo modelo apunta hacia otro lado, es decir, hacia la competencia
individualista. (Marquez, 2017: 8)

3.- Con los recursos econdmicos necesarios para ponerlo en marcha que no

resultaban suficientes y evidenciaban la poca viabilidad del NME.

El tiempo demostrd, con la entrada del nuevo gobierno al poder y con ello, con la
transicién politica que llevo al poder a un presidente de un nuevo partido politico, que la
Reforma Educativa de 2013 aun a pesar de contar con su modelo educativo, con una
propuesta curricular y con una Carta sobre los fines de la Educacion en el siglo XXI

estuvo destinada al fracaso ya que no logré consolidarse.

3.3. Las Criticas a la Reforma Educativa del 2013

Una de las primeras y de las mas fuertes criticas que se le hicieron a la Reforma
Educativa de 2013 fue la de haberle dado tanto peso a la evaluacion de los docentes y
no contar con los elementos minimos de lo que realmente implica la formalizacion de
una reforma educativa, de tal suerte que esto ultimo estuvo ausente en dicha reforma
educativa, al menos durante los primeros afos del sexenio de Enrique Pefia Nieto
(EPN), en donde la celeridad por aprobarla dejé ver que uno de sus principales
objetivos era lograr el control de los maestros y la domesticacion del sindicato.

Por su parte, los maestros, principalmente de la CNTE, realizaron movilizaciones

para manifestar su inconformidad con la Reforma de Enrique Pefia Nieto (EPN),
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reconociéndola como “la mal llamada Reforma Educativa” por no considerarla
netamente educativa, sino laboral, ademas de denunciar que atentaba contra sus

derechos como trabajadores, ganados via sindical.

Durante el primer momento de la reforma, cuando aun no se publicaba el
Modelo Educativo, lo que ocupaba un lugar cental en la reforma era la evaluacion de
los maestros y la posibilidad de que, de no pasar tal evaluacion, se pudiera cesarlos sin
responsabilidad alguna de la autoridad inmediata. En ese sentido, se criticO que ya no
importaban los grados académicos logrados por los maestros durante su trayectoria
académica, tampoco sus afos de experiencia, ni que fueran egresados de las
Normales bajo los planes y programas de estudio que la misma SEP avalaba. Se llegd
a tal desconfianza y desprestigio de la docencia que en ese momento, bajo la reforma
de 2013, los docentes se convirtieron en una especie de “mano de obra barata con alta
cualificacion que en su sentido mas amplio se convierten, a su vez, en un ejército de
reserva altamente especializado para competir con sus iguales por una plaza, puesto o

direccidén que les puedan ofrecer” (Gonzalez et al., 2018: 65).

En articulacién con lo anterior, se criticd que a partir de la Reforma Educativa se
le impuso al maestro una flexibilidad laboral, lo que implicaba contar con maestros en
periodos breves, como es el caso de los maestros de nuevo ingreso que al no pasar la
evaluacion de permanencia después de su segundo afio de trabajo fueron despedidos,
por ejemplo. Ademas, dicha flexibilidad fortalecia una subjetividad laboral expresada en
el agotamiento, el estrés y la incertidumbre de los maestros (Gonzalez et al., 2018).

Sobre esto ultimo, refiriéndose a la evaluacion de desempeio para la
permanencia que hicieron los maestros en servicio -que ingresaron al sistema antes de
la reforma-, en la cual tuvieron tres oportunidades para aprobarla o de, lo contrario,
serian removidos de su puesto para ocupar otro fuera del aula y del sistema educativo,

se advierte que la evaluacion de desempefio no castigaba hasta el ultimo momento.

Este es el momento limite, al que por cierto llegan muy pocos, basta estudiar las
estadisticas para verlo; asi que esto no es lo sustantivo de la evaluacion de

desempeio, sino la produccion inmanente de riesgos de desafiliacion, la
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generacion de un clima eterno de inseguridad docente. En una palabra: la
produccion de incertidumbre. jY no se trata de una cuestion laboral, sino de una
condicion pedagogica de aprender a lidiar con la incertidumbre, trabajar en la
incertidumbre y transmitir la incertidumbre en las tareas educativas! Como lo
requiere el mercado, como se requiere en la produccién de la subjetividad en el

capitalismo cognitivo. (Gonzalez et al., 2018: 28)

Ademas de esto ultimo, la Reforma, se decia, proponia para los maestros una
evaluacion estandarizada que no contemplaba el contexto desde el cual los profesores
trabajaban, teniendo en cuenta la diversidad de nuestro pais y las condiciones en las
que trabajan los maestros en las escuelas. También, se culpaba al magisterio por no
lograr como pais los avances deseados en el ambito educativo, con lo cual se dejaban
de ver otros factores que estaban repercutiendo para tener el escenario educativo

desde el cual se puso en marcha la Reforma.

Aunado a lo anterior, la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion
(CNTE) principalmente critico el tipo de evaluacion que se proponia en la Reforma de
2013, destacando que los profesores no tenian miedo a ser evaluados ni estaban en
contra de la evalucacion sino de la evaluacion estandarizada y descontextualizada que
proponia la Reforma de EPN, ante lo cual se manifesté que, por el contrario, se llevara

a cabo una evaluacion integral y contextualizada.

Por otro lado, los maestros realizaron foros, recordemos el Foro hacia la
construccion del proyecto de educacidn democratica, organizado por la CNTE vy
realizado en agosto de 2016, en el que participaron maestros y académicos, del cual
surgieron propuestas para promover mejoras en el sistema educativo del pais, que
querian fueran contempladas en la reforma, propuestas surgidas del debate y el
intercambio de ideas que se generaron en el pero que no fueron escuchadas,
fortaleciendo con ello la critica que le hicieron a la Reforma de 2013: no escuchar la

voz de los maestros.

Lo que ocurrié fue que los maestros alzaron la voz para ser escuchados, querian

gue sus propuestas se tomaran en cuenta en la consolidacion de la Reforma Educativa
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que se estaba gestando, la respuesta que obtuvieron de principio a fin, durante el
sexenio de EPN, fue la de un cierre rotundo al didlogo; los maestros no s6lo no fueron
escuchados sino que tuvieron que vivir una campafa de desprestigio, promovida
principalmente en los medios de comunicacién, que difundieron una imagen de los
profesores como aquellos que no querian trabajar (porque son guevones), son
problematicos, tienen plazas porque las compraron y no porque las ganaron, es decir,
mantienen practicas de corrupcion y demas caracteristicas poco halaguenas sobre los

docentes.

En ese sentido, una de las criticas que se le hicieron a la reforma fue que a los
profesores no se les escuchd y se construyé una reforma al margen de ellos que
suscitd, en medio de las acciones que rodearon el proceso de su construccion, un
desprestigio social de la docencia que se propagé en el pais generando a su vez un

imaginario social negativo hacia los maestros.

Al tiempo que se generd dicha imagen, se ejercieron practicas de persecusion
laboral hacia los maestros en resistencia, como aplicar descuentos y despidos de
aquellos docentes que participaron en las movilizaciones magisteriales, o que también

se acompand del encarcelamiento de dichos maestros.

Lo anterior no fue mas que una parte de las criticas que le hicieron a la Reforma
Educativa de 2013 y que no hacia otra cosa que predecir su futuro fracaso, mismo que
Gonzalez et al. (2017) resumen en cuatro puntos, a partir de la lectura que hacen del
diagndstico que se realizé en el Foro hacia la construccidon del proyecto de Educacion

Democratica, realizado en agosto de 2016 y coordinado por la CNTE:

1.El diagndstico limitado de la problematica educativa, sobre todo en la

focalizacion en los maestros como responsables de todos los males educativos;
2.La concepcion mercantilista de la educacion;
3.El desconocimiento de las potencialidades de participacion de los maestros;

4.La evaluacion punitiva. (Gonzalez et al., 2018: 13)
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También, académicos como Gil Anton y Rodriguez R. (2016) enunciaron que
estabamos no ante una reforma educativa sino ante una reforma administrativa, dira el
primero; o bien, una reforma de orden politico, referira el segundo. Para Rodriguez (Gill,
et al., 2016), esto ultimo porque sus finalidades eran de ese orden, en sus palabras

tenemos que:

El primero objetivo es transitar de un modelo de cogobierno educativo que se
vivio en la época del PAN, en que el SNTE y de la SEP compartia el gobierno de
la educacion basica en sus proceso de gestion, en la construccion del proyecto
educativo, en los procesos de evaluacion, etc., al esquema anterior, que era el
esquema del PRI: al corporativismo del SNTE, pero sin que éste participe en los
proceso de disefio ni en la gestion de las formas sustantivas de la gestion
educativa. (Gil et al., 2016: 193)

Por su parte, Gil Anton, en una entrevista con Leo Zuckermann (2016) en el
programa Es la hora de opinar, expuso que la Reforma Educativa no tomo en cuenta la
voz de los maestros, por tanto, se trataba de una reforma que venia desde arriba y no
buscaba la rectoria de la educacion sino la rectoria del Estado sobre el pacto
corporativo con el SNTE. Asimismo, en una entrevista con Rueda (Gil et al., 2016) Gil
Anton criticd no solo que la voz de los maestros no fue escuchada para la elaboracion
de la Reforma Educativa sino que la centralidad de la evaluacion, en dicha reforma, se
debe a un prejuicio generalizado que procede de la ignorancia y desde la cual se

considera que si no la unica, al menos si:

La principalisima causa de los problemas del aprendizaje en el pais es
consecuencia de la incapacidad, la flojera, e incluso el fenotipo del personal
docente; y, consecuentemente, si en efecto son los profesores la principal causa
de los problemas, entonces tendrian que enfocarse las acciones sobre ellos como
la principal solucién. Y la solucién que se desprende de este razonamiento tiene
sus raices en una profunda simplificaciéon del asunto educativo, esto es, del
prejuicio construido durante décadas por los medios de comunicacion que condujo

a la generalizacion insostenible de que todos los profesores son iguales. (Gil et
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al., 2016: 192)

Gil Anton (2016) denuncio una centralidad injusta en donde, como él indico, el
diagndstico y la prescripcidn ya estaban determinados antes de la evaluacion; de tal
suerte que podemos percibir como este proceso estuvo atado a un sistema de control

laboral que no tuvo un proyecto educativo, al menos no en su origen.

En articulacion a lo dicho hasta aqui, contemplamos que la imagen negativa de
los maestros que se difundio a la sociedad en el contexto en el que aparece la Reforma
Educativa, estuvo encabezada por actores que han destacado en el proceso por el que

ha transitado la reforma, como fueron Mexicanos primero y Televisa.

En lo que respecta a la implementacion de la evaluacion de los maestros
también surgieron criticas que iban desde las fallas técnicas que se dieron el dia en
que los profesores presentaron su examen, las claves que les dieron para tener acceso
a la plataforma no servian, las instalaciones para aplicacion del examen eran
inadecuadas, hasta la falta de informacion sobre el proceso de evaluaciéon que
enfrentaron los maestros, principalmente en el primer grupo que fue evaluado y a
quienes les llegaron las notificaciones de que serian evaluados a destiempo. Respecto

al examen, el INEE tuvo que reconocer que:

Contraté al Ceneval para elaborar, aplicar y evaluar los examenes; Gilberto
Guevara Niebla tuvo que aceptar que el Ceneval lo hizo a la carrera, urgente y
todo mal. Sin embargo, los del INEE a sabiendas de todo sobre esta farsa
decidieron aplicar la evaluacion docente que supuestamente mediria y
certificaria sus conocimientos y capacidades docentes y su “idoneidad” para
determinar su permanencia laboral. Evaluacion que, segun se habia afirmado en
forma reiterada, era indispensable y central en la reforma educativa para la

mejoria docente y la calidad de la educacion. (Navarro, 2017: 77)

En el 2016 queriendo resarcir una de las mayores criticas que se le hizo a la

reforma, la de no haber nacido con un proyecto educativo sino solo con uno laboral-
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politico-administrativo, se publicaron tres documentos: los Fines de la Educacion para
el siglo XXI, la Propuesta Curricular para la Educacion obligatoria 2016 y el Modelo
Educativo 2016, que serian provisionales debido a que se someteria a una consulta

ciudadana a partir de la revision y analisis de los mismos.

Como resultado del analisis y la discusion de todos los actores involucrados en
la educacion, se volvieron a publicar, en el 2017, los tres documentos mencionados con
anterioridad, pero en una version corregida o bien en una version que contemplé dichas
voces. De acuerdo a la SEP (2017) se realizé una consulta que busco el fortalecimiento
de las propuestas y se llevo a cabo del 20 de julio al 30 de septiembre de 2016 bajo

distintas modalidades.

No obstante, aun cuando la Reforma Educativa estuvo en una etapa donde se
buscé corregir su error de origen, el de no contar con una propuesta educativa,
existieron algunas criticas que se le hicieron a los tres documentos con los que la SEP
presentd el lado pedagogico de la Reforma Educativa, entre ellas Casanova (2017)
identifico que el documento del Nuevo Modelo Educativo (NME) era un catalogo de
valores y principios ciertamente irreprochables; sin embargo, no proporcionaba
elementos que permitian entrever como alcanzarlos, sélo los planteaba como ideales,

en ese mismo tenor Marquez (2017) refirié que:

Una de las carencias del NME es que no incorpora aquello que podria hacer
viables todos los cambios que se proponen para el sistema educativo. Si bien,
como parte de la propuesta se incluye un documento denominado Ruta para la
implementacion del nuevo modelo educativo (SEP, 2017), este, en gran parte,
reitera los “que”, los objetivos que se espera alcanzar, pero no especifica los
‘como”, es decir, no detalla de manera clara y convincente la forma en que se

procedera para cubrir dichos objetivo. (Marquez, 2017: 7)

Mas aun, Diaz (Casanova, Diaz, Loyo, Rodriguez y Rueda, 2017) sostuvo que el
modelo educativo se planted como si tuviéramos las mismas condiciones que se tienen

en un pais como Finlandia donde los grupos no son tan grandes, la infraestructura de
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las escuelas esta en perfectas condiciones y cuentan con bibliotecas, salones de
medios con internet, etc. Aunque por su parte Gonzalez et al. (2018) refieren que “lo
que no dira nunca Diaz Barriga, lo dice sin ambages Manuel Fuentes: “La presentacion
de este “Nuevo Modelo” es encubrir el fracaso de la llamada “Reforma Educativa”,
basado en la cancelacion de derechos laborales y carencia de un proyecto pedagogico
de gran alcance” (Fuentes, 2017), (Gonzalez et al., 2018: 18). Ya que se trata, -diran

de un modelo educativo tardio, excesivo e inconsistente.

Por su parte, Diaz Barriga (Casanova et al., 2017) denuncié que la reforma no
logro recuperar la rectoria del Estado porque el SNTE tenia un lugar como un actor
importante dentro del mismo planteamiento del modelo educativo que la autoridad
educativa le dio y que va mas alla de la defensa laboral de los agremiados. Otras
criticas van en el tenor de analizar la incongruencia entre la filosofia humanista que
dice tener el modelo de cara a los planteamientos que éste propone (De Alba, 2017),
se criticd el que se gastdo mas en evaluar al maestro que en formarlo (Gil et al., 2016),
el planteamiento de objetivos muy ambiciosos y poco viables, la falta de recursos
econdmicos para lograr los objetivos, abordar la equidad y la inclusion desde un
enfoque simplista, sostener la evaluacion docente para utilizar sus resultados de forma

punitiva, etc. (Marquez, 2017).

Pese a ésta ultima critica la postura de quienes defendieron la Reforma
Educativa fue que nunca tuvieron la intencion de plantearse como una medida punitiva
en contra de los maestros. Guevara (2016) quien fungié como consejero de la Junta de
Gobierno del Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa (INEE) sostuvo que “en el
corazon de la actual reforma, esta la idea de darle una nueva dignidad (o recuperar la
dignidad que tuvo con la Escuela Rural Mexicana) a la profesion docente; eliminar la
atmésfera de corrupciéon de la que ha estado rodeada. La reforma quiere empoderar al

docente y empoderar a la escuela.” (Guevara, 2016: 11)

Hay, sin embargo, otra critica que en particular formulan Gonzalez, et al. (2017),
que es diferente, se trata de una critica de la critica a la Reforma de EPN. A su juicio, la

mayoria de las criticas que se le habian hecho a la Reforma de 2013 se mueve en el
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mismo horizonte conceptual de la reforma; de manera que, no buscaban oponerse a la
reforma sino procurar que todo le salga bien, de acuerdo a lo propuesto y prometido.
De alguna forma se trataba de una critica que asumia el papel de supervisar el buen
funcionamiento de la reforma; marcando, cuando era necesario, las fallas o el

incumplimiento de aquello que la reforma dijo que haria.

En el tenor de la critica enunciada con anterioridad escuchamos que a la
Reforma de 2013 se le critico porque su disefio fue muy rapido y que en su aplicacion
quedaron, en un primer momento, pendientes que son innegables como las reformas
curriculares, de métodos, por ejemplo; también se dijo que la reforma era laboral, que
los reactivos del examen estaban mal hechos, que las notificaciones no fueron bien

hechas, etc.

No obstante, Gonzalez, et al. (2017) sefialan que aun cuando hicieron criticas
qgue eran ciertas, se trataba de una critica que era funcional al poder; ademas, se volvia
operativa porque lo que hacia era denunciar la parcialidad de la reforma y no los
efectos que generaba, en ese sentido, este tipo de critica le sirvi6 a la Reforma del
2013 de recordatorio y de presidn. Insistimos, esta critica se concentraba en aquello
que no pudo dar, en las estrategias de implementacion y en la puesta en marcha.
Incluso nos recuerdan como “la SEP y el INEE han sido muy claros: estan siempre
dispuestos a aceptar las criticas que mejoren los procedimientos evaluativos”
(Gonzalez et al., 2018: 28).

En cambio, Gonzalez et al. (2017) cuestionaron a la reforma por lo que producia,

por los objetivos que perseguia, lo que se afectaba y los efectos que generaba.

Mientras la primera terminaba apoyando a la reforma, criticandola para
fortalecerla sin llevarla por otro camino, de alguna forma dandole consejos sin
cuestionarla de fondo, los autores mencionados piensan que la critica tenia que ir mas

alla
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En esta reforma, pensamos que la critica debe ser radical, no limitarse a
cuestionar lo adyacente, sino lo sustantivo. Criticar sin distraerse o desviarse en
lo que algunos criticos quisieran que la reforma fuera, sino develando lo que la
reforma es, lo que se propone; y no sélo en su retorica, sino mas aun, en la
operacion inmediata de sus estrategias, de sus tacticas, de sus mecanismos y
objetivos; es decir, en las técnicas y tacticas de sujecion que disefia y se
propone en sus objetivos soterrados. (Gonzalez et al., 2018: 21, 27, 29)

La critica que proponian hacer Gonzalez et al. (2017) buscaba ir hacia un
horizonte conceptual alternativo al de la Reforma 2013, desde el cuestionar los efectos
del poder que se produjeron con la reforma a partir del supuesto de que esta ultima fue
un acto y no un proceso, que generd efectos pedagogicos, su critica cuestionaba
dichos efectos y buscaron darle la cara a la reforma y no darle la vuelta para asi
analizar las repercusiones que tuvo en los fines, las instituciones y los organismos

educativos.

Finalmente, lo que salté a la vista es el fracaso rotundo de una Reforma
Educativa, la cual no duré mas de un sexenio, queda a la vista que desde su origen

estuvo destinada al fracaso.

3. 4. La Ausencia de Diadlogo de Cara a las Voces de la Resistencia Magisterial

En medio del interés por recuperar la rectoria del Estado sobre la educacién o
bien de volver a tomar el control de los maestros y con ello, del sindicato, la evaluacion
aparecié como si fuese la panacea que permitiera solucionar los problemas educativos
del pais, por tal motivo, a la reforma de EPN se le tildé como la mal llamada Reforma
Educativa, porque de educativa no tenia nada, lo cual explica que haya tenido que
enfrentar una serie de criticas que venian de distintos sectores, asi como la reaccién de
resistencia de una parte de los maestros del pais, principalmente de la Coordinadora
Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE), que, ante la inconformidad de una

reforma educativa que afectaba sus intereses laborales, organiz6 un movimiento de
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resistencia para pedir la abrogacién de los articulos 3°. y 73 por considerar que

planteaba una evaluacion punitiva y demandar que sus voces fueran escuchadas.

Sobre esto ultimo, Garcia Flores, de la Comision de Gestion Educativa de la
seccion 18 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE) en
Michoacan, indicoé que la reforma a los articulos 3°. y 73 constitucionales permitiria una
evaluacion punitiva y estandarizada que no valoraba los distintos contexto del pais,
ademas sentencio que responsabilizar a los maestros de la crisis educativa “seria como
decir que la desnutricion es culpa de los médicos. Deben analizarse las politicas en
materia educativa que viene implementando el Estado a partir de las sugerencias de
organismos internacionales” (La jornada, 20/05/2013).

Una de las constantes que saltaban a la luz respecto a la inconformidad de los
maestros ante la Reforma Educativa de 2013 era justamente que ésta ultima se
centraba de una manera incisiva sobre los maestros, poniendo sobre sus hombros la
responsabilidad del fracaso escolar en el pais, con lo cual, se dejaban de lado otros
factores que impactan sobre la deseada calidad educativa que desde el gobierno se
habia establecido como el objetivo a alcanzar, en especial durante el gobierno de ENP,
en el que se dejo ver que la calidad educativa no se alcanzaba por factores que giraban
en torno al magisterio, ya sea por su mal desempefio, su falta de preparacion, sus
practicas sindicales, etc. Ademas, una y otra vez se sefial6 a la reforma de EPN por no
tratarse de una reforma educativa sino laboral y que implementaba sobre los maestros

una evaluacion punitiva.

Ante la magnitud del descontento magisterial que amenazaba con transformarse
en un conflicto social y politico incontrolable, el gobierno opt6 por recurrir a su
descalificacion y endurecer su postura por medio de amenazas y amagos de
aplicar la ley ante la efervescencia y radicalidad de sus movilizaciones. Mientras
tanto, para mediados de marzo y en continuidad de su jornada de lucha por la
abrogacion de la reforma y sus eventuales leyes secundarias, la CNTE convoco

a un paro nacional y a la realizacién de una marcha en la capital del pais, en la
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que participaron contingentes magisteriales de mas de quince entidades. Miles
de maestros ratificaron su decision de redoblar las acciones de protesta en sus
estados y regiones y estallar un paro nacional indefinido, en caso de que
persistiera la negativa de las autoridades del pais para dialogar en torno a sus
propuestas sobre la reforma. Esto significaba acentuar la movilizacion y

radicalizacion de las acciones de protesta. (Navarro, 2017: 46, 47)

Ante la inconformidad y la demanda de dialogo por parte de los maestros,
quienes pedian ser escuchados, la respuesta que obtuvieron fue la intolerancia y la
descalificacion, aunadas a las declaraciones de que quienes participaran en los paros o
incumplieran con la ley serian suspendidos, haciendo valer la ley al aplicar el cese de

los maestros en servicio.

También en el estado de Guerrero los maestros se lanzaron a paro indefinido
desde finales de febrero y establecieron un platon frente al Congreso Local, ya que
elaboraron y entregaron a los diputados una propuesta de Ley Educativa Estatal, se
trataba de un proyecto educativo diferente. Lo que los maestros solicitaban era que el
Congreso conociera y considerara su proyecto educativo, pero, si bien, después de un
mes de paro lograron que el gobierno local y los diputados aceptaran aprobarla, al final
faltaron a su palabra y el Congreso la desechd provocando que la confrontacion del
magisterio con el gobierno y los partidos politicos se tornara mas rispida, ademas de
que dicha accién alertd6 al magisterio sobre las maniobras gubernamentales que
buscaban evadir la discusidon en torno a las propuestas de los maestros, aspecto que
termind por provocar el que tomaran la decision de establecer su planton en el Zécalo

de la Ciudad de México frente al Palacio Nacional. (Navarro, 2017).

Todas estas circunstancias hicieron posible que el gobierno abriera algunos
resquicios para el dialogo, negado durante meses, con el movimiento
magisterial. A través de reuniones sostenidas entre funcionarios de las
secretarias de Gobernacion y Educaciéon Publica y representantes de la CNTE a

principios de mayo, los maestros lograron poner sobre la mesa sus argumentos
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sobre la reforma y reivindicar su obligada interlocucion en la elaboracion de las
reglamentaciones. Como resultado de estos encuentros se acordd convocar
conjuntamente a una serie de Foros sobre la Reforma Educativa, en los que
ademas de los convocantes participarian todos aquellos ciudadanos interesados
en el mejoramiento de la educacion publica, con el compromiso de que sus
conclusiones se entregarian a las instancias correspondientes para ser
consideradas en la formulacion de los proyectos por discutir en el Congreso.
(Navarro, 2017: 49)

Navarro (2017) nos narra como el movimiento magisterial se concentré en los
foros durante mayo y junio, realizandose nueve foros regionales, dos estatales y uno de
caracter nacional en la Ciudad de Meéxico, sin embargo, las instancias
gubernamentales, que habian asumido el compromiso de asistir y debatir con los
maestros, no se presentaron. A pesar de ello, los maestros recopilaron las propuestas y
conclusiones que se generaron en los foros en el texto Analisis y perspectivas de la
reforma educativa, editado por la CNTE, para después entregarlo a las instancia

gubernamentales.

Con acciones de resistencia como interponer amparos contra la Reforma
Educativa, la participaciéon en marchas, el cierre de carreteras, plantones en la Ciudad
de Meéxico, etc., los maestros manifestaron su inconformidad con la reforma y su
demanda de abrogarla. El primero de mayo de 2013 integrantes de la CNTE iniciaron
un plantén indefinido en la Plaza de la Constitucion de la Ciudad de México, luego de
haber participado en la movilizacidn por el Dia del Trabajo en donde protestaron contra
la Reforma Educativa. “El 8 de mayo unos 7 mil maestros marcharon desde su
campamento en la Plaza Tolsa rumbo a la Secretaria de Gobernacién (Segob), en un
principio amenazaron con instalar un planton frente a esa sede, pero finalmente se
dirigieron al Zécalo, donde fijaron su campamento”. (Milenio, 09/02/2015), medida que
tampoco fue prolifera para propiciar el dialogo, ya que éste ultimo se condicion6 a
desmantelar el plantén, aspecto que no aceptaron los maestros.
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Ante la respuesta magisterial, todas las fracciones parlamentarias optaron por
condenar los hechos ocurridos y amenazaron con iniciar demandas penales en
contra de los maestros. Alterado e iracundo el lider de los diputados del partido
gobernante —Manlio Fabio Beltrones— expresaria: “aprobaremos las reformas,
sin atender presiones, vengan de donde vengan, sobre todo de delincuentes
disfrazados de maestros”. A su vez, Pefia Nieto, aseverd que la aprobacion de
las leyes no estaba sujeta a negociaciones y la educacion no seria rehén de
intereses particulares (La Jornada, 20/08/2013). (Navarro, 2017: 51)

Las muestras de resistencia contra la Reforma de 2013 fueron constantes
empezando por marchas, como la del 15 de mayo -dia del maestro-, que realizaron en
las calles de la Ciudad de México en donde alrededor de diez mil profesores
participaron, de acuerdo a las cifras del gobierno capitalino. EI 18 de junio para
presionar y pedir que atiendan los amparos contra la Reforma Educativa los maestros
tomaron simbdlicamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y a mediados de
julio, los maestros ya ocupaban mas de la mitad de la plancha del Zécalo debido a que
llegaron nuevos contingentes. Para agosto del mismo afo continuaron las
manifestaciones en el Senado, Camara de Diputados y la SEP, y realizaron bloqueos
en Insurgentes. (Milenio, 09/02/2015) Ademas, el 8 de septiembre se unieron al mitin
de Andrés Manuel Lopez Obrador contra la Reforma Energética y el 11 de septiembre
participaron en una manifestacion en la casa presidencial de los Pinos, la cual fue

detenida y reprimida con decenas de heridos (Gonzalez et al., 2017).

El 12 de septiembre de 2013, la Segob dio un ultimatum a los profesores para
retirar el planton que mantenian en el Zdécalo (Milenio, 09/02/2015); el 13 de
septiembre, el Comisionado Nacional de Seguridad Publica, Manuel Mondragén y Kalb,
anuncio que el dialogo con la CNTE se habia agotado y anuncio el desalojo del plantén
a las 16 horas: “tengo la responsabilidad de que la plancha del Zocalo quede libre
haciendo lo que tenga que hacer” (SIPSE, 2013). (Gonzalez et al., 2017: 58). Por su
parte, el secretario de Gobierno, del entonces DF, Héctor Serrano, su homdlogo de

Oaxaca, y Francisco Galindo, comisionado de la PF, lanzaron un ultimatum a los
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profesores: tenian dos horas para abandonar el Zécalo o, de lo contrario, serian

replegados por la fuerza (Cabrera, 2013).

Cabrera (2013) nos narra como a unos minutos del ultimatum dado a los
profesores, la indicacion de los lideres magisteriales, los cuales en su mayoria
pertenecian a la seccion 22 de Oaxaca, fue que todos debian retirarse, pero sélo hasta
que los granaderos intervinieran, ya que no se trataba de pelear por el Zécalo sino de
aguantar hasta el final, de salvar la honra. Horas mas tarde se puso en marcha el
operativo policiaco que desalojo a los maestros de la plaza del Zécalo recurriendo a
toletazos y golpes de escudo, gases lacrimdégenos y cafones de agua para replegar a
los manifestantes a fuerza de chorros a presion. A causa del desalojo, la mayoria de
los maestros se resguardo bajo el Monumento de la Revolucion donde reorganizaron
su planton levantando su campamento el mismo dia en que fueron desalojados del

Zocalo.

No obstante, el 5 de enero de 2014, un grupo de Granaderos de la Policia de la
Ciudad de México ingreso a la plancha de la Plaza de la Republica para liberar el
area donde se encuentra el Museo de la Revolucién y la zona de las fuentes, y
asi compactar una vez mas el plantén de la CNTE, orillandolo hacia la zona
poniente del monumento. Unidades de maquinaria pesada arribaron a la Plaza
de la Republica para derribar las casas de campafa, mientras personal de

limpieza subi6 a los camiones todos los escombros (Milenio, 09/02/2015).

A pesar de las acciones de protesta y resistencia de los maestros, en especial
de la CNTE, a principios de octubre empezaron a llegar las notificaciones al primer
grupo de maestros que tenian que iniciar su proceso de evaluacion para la
permanencia en el servicio. Las reaciones no se dejaron esperar en tanto que los
maestros convocaron al gremio magisterial para que no se presenten a la evaluacion,
aun cuando bajo la nueva Ley del Servicio Profesional Docente se indicaba que quien
no se presentara a la evaluacion seria retirado del servicio sin ninguna responsabilidad

para la autoridad inmediata, y sin importar esto ultimo, los maestros de la CNTE
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también convocaron para que quien fue notificado para la evaluacién del primer grupo,
no subieran las evidencias solicitadas por el INEE para ser evaluados, al tiempo que la
CNTE pidi6 a los maestros que se boicotearan las evaluaciones en sus regiones el dia

en que se tenia prevista la realizacion de las mismas.

Pero nuevamente, aun a pesar de las movilizaciones y acciones de resistencia
contra la Reforma Educativa, en particular contra la evalucién denunciada como
punitiva, que se veia, entre otras cosas, como una amenaza a la estabilidad laboral de
los maestros, tanto Enrique Pefia Nieto (EPN) como los Secretarios de Educacion
Publica, cada uno en su momento, siguieron firmes, la evaluacion era un hecho y no se

daria ni un paso atras.

En especial, durante el tiempo en el que Aurelio Nufo fue el Secretario de
Educacién Publica, se endurecié el discurso y hubo una negacion al dialogo, porque no
se buscé escuchar a los maestros. Parafraseando a Navarro (2017), lo que se queria
era arrodillar a la CNTE hasta que hubiese abdicado de las razones y causas que
habian determinado su movilizacidén, solamente se daria el dialogo, con la condicién de
que los maestros aceptaran y reconocieran la reforma, aquello por lo cual se habian
movilizado, aquella con la que no estaban de acuerdo.

Esto ultimo reflejo, refiere Navarro (2017), que en realidad no existio el menor
interés por dialogar, no hubo, nos dice, interés por escuchar los argumentos que los
docentes sostenian en torno a la inviabilidad de la reforma, asi como de los efectos que
tendria sobre el magisterio, los alumnos, la escuela y la educacion publica. “En lugar de
encuentro y dialogo, la estrategia adoptada hacia el movimiento magisterial consistio en
la profundizacion de la ofensiva hacia los docentes, a través de distintas formas de
persecucion laboral y judicial, retencién salarial, fabricacion de supuestos actos
delictivos, encarcelamientos y represion a movilizaciones de docentes” (Navarro, 2017:
71).



144

Esto ultimo fue una de las criticas que se le hicieron a la Reforma de 2013, se
tratdé de una reforma en la que no se contempld a los maestros cuando no fuera para
denostarlos, culparlos por la tragedia educativa de nuestro pais o tratarlos como a
menores de edad a los que habria que marcarles el camino que les indique por donde
dirigirse para ser un buen maestro. La postura del gobierno fue implacable,

determinista y cerrada al dialogo. Aurelio Nufo:

Con su proverbial arrogancia, afirmé una y otra vez que la reforma y las
evaluaciones a los docentes se aplicarian en todo el pais, pese a la oposicidon de
los maestros inconformes y no habria transaccion alguna en la aplicacion de las
leyes que la sustentaban. Asimismo, repetidamente pontifico que las causas del
movimiento magisterial respondian en esencia a la pérdida de privilegios, el
control sobre la venta de plazas y el manejo de recursos econdmicos de los que
habian sido despojados los dirigentes de la CNTE con la aplicacion de la
reforma. En el climax de su vulgarizada explicacién sobre la resistencia
magisterial, llegd a plantear que se constituia en una lucha que pretendia
retornar al pasado para reconstruir el viejo sistema corporativo que habia privado
en el sistema educativo. Seguramente, para el ilustre secretario educativo, ahora
el SNTE era sindbnimo de democracia magisterial y, los abyectos herederos de la
profesora Gordillo habian desmontado el arcaico corporativismo y encarnaban la
nueva era de honestidad y democracia. (Navarro, 2017: 70)

Y asi fue como la evaluacion se aplicd en todo el pais los dias 14 y 15 de
noviembre de 2015, salvo en los estados de Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Michoacan,
Veracruz, Nuevo Leon y Querétaro en donde se postergd la evaluacion para “después
concentrar toda su maquinaria operativa, incluyendo privilegiadamente fuerzas
policiacas y militares con objeto de forzar su aplicacion en los estados en los que se
habia diferido, echando mano de todos los recursos disponibles para doblegar la

resistencia magisterial” (Navarro, 2017: 73).

Durante la aplicacién de la evaluacion, en los estados sefialados, permanecieron
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policias dentro de las sedes, ya que se levantaron operativos de seguridad con
policias federales y estatales para resguardar las sedes de la evaluacién; se dijo, desde
gobernacion, que para también resguardar el derecho que tenian los maestros a
evaluarse. Ahi no se tuvo el mejor escenario ni las mejores condiciones para llevar a
cabo la evaluacion, al contario, conto con las fallas técnicas que ya mencionamos, con
el retraso en la aplicacion del examen que recortd los tiempos de los maestros para
contestarlo, con notificaciones de que serian evaluados que llegaron a destiempo y con
falta de informacién entre otros aspectos que propiciaron dado la inconformidad que
tenia el magisterio con la reforma educativa, que el dia de la evaluacion en las sedes
asignadas se presentaran maestros de la CNTE para impedir su aplicacion y exigir la

cancelacion de las evaluaciones.

Después de haber aplicado la primer evaluacion de desempefio docente para la
permanencia se anunciaron mas de tres mil docentes cesados por no presentarse al
examen y miles mas a los que se les despidié por inasistencias, es decir, a aquellos
que faltaron por haber participado en los paros magisteriales y las movilizaciones que
realizaron. En suma, la evaluacion “dejo tras de si un cumulo de saldos que ratificaron
su caracter punitivo y persecutorio. En primer término, decenas de profesores
encarcelados por su participacion en las movilizaciones en contra de su imposicion;
descuentos salariales para miles de maestros y el anuncio del cese” de aquellos
profesores que no acudieron al examen. (Navarro, 2017: 78)

Por lo anterior, la CNTE inicid jornadas de lucha por la liberacion de sus
companeros presos, al haber participado en las movilizaciones en contra de la reforma
y al mismo tiempo realizaron nuevamente movilizaciones de resistencia e
inconformidad con la reforma de EPN, mientras que la autoridad educativa, en especial
Aurelio Nuio, endurecieron su discurso amenazando constantemente con la aplicaciéon
de la ley, “con el acompafamiento de una intensa guerra mediatica basada en
infundios, falacias y descalificaciones sobre los maestros y el movimiento magisterial”.
(Navarro, 2017: 78).
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Uno de los mayores enfrentamientos que no se pueden olvidar y que marcaron
la Reforma de 2013 fue el ocurrido en Nochixtlan, Oaxaca el 18 de junio de 2016 en
donde la

...poblacién indigena mixteca, los habitantes y profesores de la region
establecieron un retén en la carretera para respaldar la lucha magisterial. El 18
de junio, dia de mercado y, por tanto, con mas gente que de costumbre, la
policia federal arrib6 al lugar para desalojar a los pobladores y maestros en el
plantén. Estos intentaron oponerse, pero los federales lanzaron gases
lacrimoégenos y dispararon sus armas en contra de los participantes en el
bloqueo. Los saldos de la represion fueron 11 asesinados, entre pobladores y
maestros y, mas de cincuenta heridos a los que la policia impidié ser atendidos
en el hospital y centros de salud publicos de esa comunidad. Un maestro del
lugar, refirio: “Nosotros solo queremos dialogo y él (Nuio) solo piensa que la
educacioén se resuelve con balas, con muertos y heridos. (Navarro, 2017: 86)

Navarro (2017), siguiendo el relato de lo ocurrido, nos recuerda como los
pobladores de Nochixtlan incendiaron al Palacio Municipal como reaccion inmediata
ante lo ocurrido el 18 de junio. Después ante la masacre de Nochixtlan hubo una
apertura al dialogo entre la CNTE y la Secretaria de Gobernacion, destacandose como
“tuvo que haber muertos para que el gobierno federal se viera obligado a mostrar su
cara amable y aparentar preocupacion ante la represion en Oaxaca y sobre las
demandas del movimiento magisterial” (Navarro, 2017: 87).

La CNTE querian revertir los ceses de los maestros, que se liberara a los presos
durante las movilizaciones, la abrogacion de la reforma y sus leyes complementarias y
que se contemplara su ruta para la transformacion de la educacion, asi como cambiar
la evaluacién para que verdaderamente sea integral y que resulte de una consulta a los
maestros; paralelamente, al tiempo que se abre el didlogo con la CNTE, también se
inician con Juan Diaz, presidente del SNTE. Parafraseando a Navarro (2017), tenemos
que, el encuentro SEP-SNTE-INEE tenia visos de montaje porque en realidad, lo que
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buscaban era desplazar y vulnerar las negociaciones y demandas sostenidas por la
CNTE, al parecer se apostaba por el agotamiento del movimiento y su desarticulaciéon
antes que por un didlogo real. De alguna forma “resultaba extrafio que
intempestivamente la SEP y el INEE dialogaran con los dirigentes del sindicato amigo
sobre temas que de manera sistematica se habian negado a debatir con el magisterio
de la CNTE y académicos y analistas con visiones criticas sobre la reforma”. (Navarro,
2017: 89). En cambio en la reunion SEP-SNTE se presentaron propuestas sobre
evaluacion, discutidas en conjunto con el INEE, ademas, en dicho encuentro sefialaron
que se formularian propuestas preservando intactos los sustentos constitucionales vy

legales de la reforma educativa (Navarro, 2017).

Finalmente, el dialogo con la CNTE fue suspendido unilateralmente por el
gobierno. En agosto de 2016 se presentd el “Nuevo Modelo Educativo”, que fue
sometido a revision y consultas a modo, implementadas en foros y con una consulta en
internet donde cualquier ciudadano, padre de familia, maestro o bien, cualquier
interesado en verter su opinion podia hacerlo. En el 2017 se presenta el “Nuevo
Modelo Educativo” en su version final, sin perderse de vista que hasta el ultimo
momento se percibe que la voz de los maestros no fue realmente escuchada, que
realmente no se tuvo un didlogo auténtico con los maestros, aun a pesar de los
movimientos de resistencia que acompanaron a la Reforma Educativa de 2013 durante
todo su proceso en el sexenio de EPN, quiza esto ultimo fue lo que en gran medida
influyé para que dicha reforma encontrara su final una vez iniciado el sexenio de
Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) quien desde su compana electoral lo primero
que prometié fue abolir la reforma de EPN y escuchar la voz de los maestros para
construir una Reforma Educativa en donde los maestros fueran revalorizados, aspecto

que abordaremos en el siguiente apartado.
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3.5. El Principio del Fin de la Reforma de EPN Ante las Promesas de Campaiia de

Andrés Manuel Lépez Obrador

Siendo candidato a la presidencia de la republica por la coalicion Juntos
Haremos Historia, donde participan los partidos de Morena, Partido del Trabajo (PT) y
el Partido Encuentro Social (PES), Lopez Obrador sostuvo como una propuesta de
campana la derogacién de la Reforma Educativa que emprendié Enrique Pefia Nieto en
el 2013. Durante su campafa, en repetidas ocasiones Lépez Obrador dijo a sus

simpatizantes que no olvidaria su compromiso de cancelar la Reforma Educativa.

En una entrevista con medios de comunicacién después de un mitin realizado en
Ajalpa, Puebla, refiri6 que existia mucho desconocimiento y manipulacion respecto al
tema. Los maestros, en particular del magisterio Oaxaquefio, habian sido llevados a la
satanizacién -sin conocimiento de causa y aun cuando los maestros no se negaban a
ser evaluados-, de tal manera que la Reforma Educativa era un acto coercitivo que

tenia la intencién de acabar con el magisterio (Rodriguez, 2018).

Uno de los argumentos con los que Obrador dio cuenta de la campafia de
difamacién que se emprendié contra el magisterio fue la cantidad de dinero que se
gastd en la campana de radio y televisibn que buscaba, a su juicio, imponer la “mal
llamada” reforma educativa y con la que, en sus palabras, “engafiaron a la gente al
utilizar una técnica hitleriana: que una mentira que se repite muchas veces se puede
convertir en verdad, sefal6. Calculo que se gastaron mas de 8 mil millones de pesos

en difamar al magisterio” (La jornada, 14/05/2018).

Asi mismo, el 12 de mayo de 2018, en Guelatao, Oaxaca, durante su campara
electoral Lépez Obrador refirid que no se podia mejorar la educacion sin maestros y dio

a conocer sus diez compromisos basicos con la educacion y el magisterio nacional:
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1. Vamos a fortalecer la educacién publica gratuita y de calidad en todos los
niveles escolares, bajo la premisa de que la educacion no es un privilegio es un
derecho del pueblo.

2. Habra alimentacion en todas las escuelas de educacion basica de las
zonas pobres y marginadas del pais.

3. Todos los estudiantes de preparatoria o de nivel medio superior obtendran
una beca mensual para evitar la desercion escolar.

4. Los estudiantes de familias de escasos recursos econdmicos que
estudien en universidades o en escuelas de nivel superior obtendran una beca de 2
mil 400 pesos mensuales. No habra rechazados; 100 por ciento de inscripcion a todos
los jovenes que deseen ingresar a las universidades.

5. Sera prioritario fortalecer a las Escuelas Normales y a la Universidad
Pedagdgica Nacional para actualizar los métodos de ensefianza, aprendizaje y
mejorar la calidad de la educacion.

6. Se cancelara la mal llamada Reforma Educativa. Haremos uso de las
facultades del Ejecutivo para detener las afectaciones laborales y administrativas al
magisterio nacional. Habra justicia para todos los afectados por la imposicidon de la
mal llamada Reforma Educativa. Habra justicia para cesados injustamente, para
presos politicos y para las victimas de la violencia. Asimismo, enviaremos desde el
inicio de gobierno las iniciativas de reformas a las leyes que vulneran la dignidad y los
derechos de los maestros de México.

7. Vamos a elaborar conjuntamente, con los maestros, con los padres de
familia, con pedagogos especialistas, un plan educativo que mejore, de verdad, la
calidad de la ensefianza sin afectar los derechos laborales del magisterio. jNunca
mas una Reforma Educativa sin el magisterio!

8. Se respetara la independencia y la autonomia de los trabajadores de la
educacion en México. El gobierno no intervendra en la vida interna de sus
organizaciones para garantizar una plena democracia sindical. Democracia como
forma de vida y como forma de gobierno. Democracia como forma de vida significa
democracia en la familia, democracia en la comunidad, democracia en el sindicato,

democracia en la escuela y democracia en el pais.
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9. Se retomaran las propuestas alternativas de educacion que cada entidad
federativa ha impulsado, como el plan para la transformacion del estado de Oaxaca vy,
en particular, se apoyara la educacion indigena, respetando y preservando las
lenguas, las tradiciones, las costumbres, el medio ambiente y la organizacion social
comunitaria.

10. Se suspenderan las cuotas que pagan los padres de familia para el
mantenimiento de las escuelas y el gobierno destinara, de manera directa, recursos
con estos propoésitos a los consejos escolares de participacion social (Sitio oficial de
AMLO, 2008).

Las promesas de campafa de Lépez Obrador, generaba mucha incertidumbre
en el ambiente respecto al futuro de la Reforma Educativa del 2013, no obstante, a
siete dias de saber que Loépez Obrador habia ganado la presidencia, Esteban
Moctezuma, entonces propuesto para estar al frente de la Secertaria de Educacion,
informaba ante los medios de comunicacidon que se haria una consulta en dicha materia
y confirmaba lo que tantas veces se anuncién en campafa, que la Reforma Educativa
seria derogada para sustituirla por una nueva legislacion que saldria de una consulta

entre maestros, padres de familia, autoridades y sindicatos.

Estaban Moctezuma “explicé que la reforma educativa se derogaria “cuando
surja una nueva ley, un nuevo marco juridico”’, que sustituya la Ley del Servicio
Profesional Docente (Becerril y Muiioz, 2018) y se conservarian aquellas cuestiones
que sean utiles al aprendizaje, asi como la evaluacion a maestros” (El financiero,
07/07/2018). No obstante, se anunciaba que la evaluacion no debera estar ligada a la
permanencia de los maestros en su trabajo. Quedaba claro que desde el gobierno de
Lépez Obrador, lo primero a modificar de la Reforma Educativa seria la Ley del Servicio
Profesional Docente; en tanto que, de acuerdo al futuro secretario de Educaciéon
Publica, Esteban Moctezuma, castigaba a los maestros, lo que hacia que fuese

necesario cambiar el enfoque hacia una mayor capacitacion.
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Un mes después, el 11 de septiembre de 2018, con la toma de tribuna por parte
de legisladores de Morena y el Partido del Trabajo se aprobd en la Camara de
Diputados un punto de acuerdo para exhortar a las autoridades educativas a suspender
la evaluacion de los maestros que estaba programada para el mes de noviembre. Al
dia siguiente Mario Delgado Carrillo aseguré que “de la Reforma Educativa no quedaria

ni una coma”.

El 13 de septiembre el senado también aprobd un punto de acuerdo que de la
misma forma que en la Camara de Diputados exhortaba a los titulares del Poder
Ejecutivo Nacional para la evaluacion educativa y de los gobiernos de las distintas
entidades federativas, a suspender la evaluacion docente que se llevaria a cabo del 3
al 25 de noviembre “asi como todo proceso de evaluacion para el ingreso, promocion,
reconocimiento y permanencia de las y los maestrosen tanto no haya el
replanteamiento de la reforma educativa en donde se incluya a todos los sectores
involucrados” (Juarez, 2018).

La respuesta inmediata de la SEP desde el gobierno de Enrique Pefia Nieto
(EPN) fue que la evaluacion docente seguia vigente por mandato constitucional, de tal
manera que dicha evaluacion se llevé a cabo en tiempo y forma, destacandose que
durante la transicién de gobierno un dia si y otro no se ponia sobre la mesa el asunto
de la Reforma Educativa y su eminente cancelacion al ser considerada una evaluacion
punitiva que se habia establecido en la Ley de Servicios Profesional Docente y que
tenia que ser modificada.

En agosto de 2018, durante la transicidn de gobierno, en una reunion conjunta,
Enrique Pefia Nieto (EPN) y Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) hablaron sobre el
tema de la Reforma Educativa, de manera que durante una conferencia de gabinetes,
reunidos en Palacio Nacional, AMLO sostuvo lo que prometié en campafa sefalando
que en tiempo y forma se presentaran las iniciativas para “cancelar la reforma

educativa y dar a conocer un plan distinto. En materia educativa, dijo: “tenemos que
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convencer, no vencer”, y cualquier cambio requiere la participacion de los maestros (La
jornada, 20/08/2018).

Lo anterior ocurrié el mismo dia en que se llevd a cabo dicha reunién en donde
quedaba de manifiesto el futuro de la Reforma Educativa emprendida por EPN, siendo
el primer dia de clases del ciclo escolar 2018-2019 con el cual se iniciaba en las aulas
la implementacién del modelo educativo que acompand la reforma educativa iniciada
en el 2013, mientras Otto Granados Roldan, entonces Secretario de Educacion Publica
-durante la inauguracion de dicho ciclo escolar en una primaria de la colonia Roma Sur
de la capital del pais-, paraddjicamente insistia en que la Reforma Educativa del
sexenio de EPN, era “la mas importante para el pais en muchos afios” (Poy, 2018).

Por su parte, la maestra Elba Esther Gordillo que habia sido absuelta el 8 de
agosto de 2018 de los cargos de delincuencia organizada y operaciones de recursos de
procedencia ilicita, por los que fue detenida en el 2013, habl6 en conferencia de prensa
por primera vez, después de haber quedado en libertad, y en su reaparicion publica
“reivindicé su inocencia se dijo victima de persecucion politica y acoso con elementos
que se cayeron porque estaban "basados en mentiras" y casi festiva proclamdé:
"Recupere la libertad y la Reforma Educativa se ha derrumbado” (Urrutia, A., 2018).

3.6. El Derrumbe de la Reforma Educativa de 2013

El 12 de diciembre de 2018 el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador firmé la
iniciativa para cancelar la Reforma Educativa del sexenio de EPN con la finalidad de
que esta sea presentada en la Camara de Diputados. Durante su conferencia
mafanera expuso el plan general de educacién en donde los principales puntos fueron:
1) Se pretende garantizar la educacion gratuita en todos los niveles escolares,
incorporando el nivel superior en el cual no habra rechazados, por lo que se destinaran
mas recursos para construir 100 universidades publicas y otorgar becas a estudiantes
de nivel superior, para que todos los jovenes tengan la oportunidad de estudiar y 2) A
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diferencia de la “mal llamada Reforma Educativa”, que se hizo en contra de la voluntad
de los maestros, en el nuevo plan educativo se ha llegado a un acuerdo inicial con
padres de familia y maestros, ya que no se puede llevar a cabo ningun plan para
mejorar la calidad de la ensefianza sin su apoyo y colaboracion. Finalmente, el
presidente de la republica apunté que jamas se le va a faltar al respeto a los maestros
como habia sucedido recientemente (Obrador, 2018).

Después de reafirmar el compromiso cumplido con las maestras y maestros de
México, abrogar la Reforma Educativa, Lépez Obrador le cedio la palabra al Secretario
de Educacion Publica, Esteban Moctezuma, quien reconocié como injusto el que se
haya culpado a los maestros como unicos responsables de los problemas de la
Educacién Publica. Otro aspecto que se puede destacar es que argumentaron que la
iniciativa presentada y firmada por el presidente recuperaba el sentir de toda la
sociedad a quien se le habia invitado a participar mediante una gran consulta nacional,
la propuesta que se firmara en ese momento venia tras sugerencias vertidas en foros
de consulta realizados durante el periodo de transicion, a diferencia de la anterior que
habia sido producto de una decisién unilateral, sin la participacion de la sociedad. Entre
otros aspectos, se propone que la Nueva Escuela Mexicana, sea una escuela abierta a
la sociedad para que sea una verdadera comunidad de aprendizaje. Una escuela en la
que la tarea de educar sea de todos, no solo de maestros sino de padres de familia,
gobierno, etc.

La disertacion que hizo el Secretario de Gobernacion partio, de acuerdo a su
discurso, de la distinciéon de una Reforma Educativa que no produjo el incremento en el

aprovechamiento escolar de las nifias, los nifios y jovenes®y que en cambio habia

® La calidad de la educacién no mejoro, asi lo demuestran los resultados de las ultimas evaluaciones
aplicadas a los alumnos a nivel nacional; de acuerdo al informe del Plan Nacional para la Evaluacion de
los Aprendizajes, conocido como (PLANEA, 2018), seis de cada 10 nifios que salen de la primaria, no
saben hacer operaciones basicas de suma, resta y multiplicacion; ese nivel insuficiente no solo se refleja
en el campo de las matematicas, en el caso del Espanol la mitad de los nifios que llega a sexto grado no
tienen el dominio de los conocimientos incluidos en el area de lenguaje y comunicacion, los resultados
incipientes reflejan la continuidad de un problema tan afiejo como complejo para darle solucién con una
reforma educativa. (Andriano, 2018)
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provocado injusticias y estrés en el magisterio nacional debido a que los maestros
fueron sefalados como unicos culpables de los problemas de la educacion publica,
provocandose una ola de jubilaciones y la caida en la matricula en las normales

publicas y privadas. En cambio, en palabras del Esteban Moctezuma

Esta iniciativa contiene, entre otros aspectos, en primer lugar, la revaloracién del
magisterio. En esta iniciativa se reconoce por primera ocasion, al docente como
agente de cambio en México y se garantiza su servicio a través de un nuevo
servicio de carrera profesional del magisterio.

En el texto del Articulo 3° Constitucional, por primera vez, aparece el concepto
de las nifas, nifos y jovenes, a quienes se les confiere el interés supremo de la
educaciéon que imparte el Estado. El foco de la educacion seran ellos.

A los principios tradicionales de la educacion se le agrega la integralidad, la
equidad y la excelencia, como principios basicos de la educacién publica que
imparte el Estado. (Moctezuma, 2018)

Se pretende que los maestros tengan capacitaciéon permanente por medio de un
nuevo servicio de carrera magisterial y se propone la creacién del Instituto Nacional
para la Revalorizacién del Magisterio y la mejora continua de la educacion, que
reemplazara al INEE y a quien se encargara:

La determinacion de estandares e indicadores de resultados, certificacion de
desempenfo de instituciones, autoridades y actores de la educacién, para utilizar
toda esta informacion y emitir los lineamientos para la capacitacion magisterial y
la formacion docente, asi como la formacidon profesional de la gestion escolar
para directores y supervisores, ademas, de la realizacion de estudios,
mediciones e investigaciones especializadas. (Moctezuma, 2018)

El Secretario de Educacion Publica, aclar6 que no se pretendia eliminar la

evaluacion de los maestros sino que dicha evaluacion sirva como un diagnéstico que
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arroje datos sobre las necesidades de formacidén de los docentes. En ese sentido, la

evaluacion no debia tener fines punitivos, porque no era para sancionar.

Después del anuncio y firma del acuerdo por la derogacién de la Reforma
Educativa, las respuestas no se dejaron esperar. Mediante un comunicado, el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), encabezado por Alfonso Cepeda
Salas, expresd su apoyo ante las nuevas acciones educativas que impulsaba Andrés
Manuel Lopez Obrador, ya que sostuvo su voluntad de “seguir trabajando a lado de las
instituciones y sostener la “buena relacion” referida por el presidente Lopez Obrador,
quien también ha expresado su respeto por la autonomia sindical” (Juarez, 2018). Asi,
no se perdio la ocasion de mencionar que la propuesta referida contenia exigencias del
magisterio como como el fortalecimiento de las Escuelas Normales, la permanente

actualizacion docente y que la evaluacion sea formativa y no punitiva.

A diferencias del SNTE, comandado por Alfonso Cepeda Salas, que apoyo la
iniciativa del presidente Lopez Obrador; la CNTE manifestd su inconformidad frente a

dicha iniciativa, al referir que se trata de una iniciativa neoliberal:

Esta iniciativa corresponde a un modelo neoliberal puesto que aun contempla
términos como la “excelencia” que perfecciona el concepto infundado de ‘calidad’
que no son términos pedagogicos, sino empresariales, planteados desde la
perspectiva de la OCDE y Mexicanos Primero, que distorsionan el caracter
universal y humanizador que debe prevalecer en la educacion.

Si el presidente Lépez Obrador pensaba que conquistaria la buena voluntad de
la CNTE condenando a la “mal llamada Reforma Educativa”, se equivocé. Su
iniciativa deja intactos el Sistema Nacional de Informacion y Gestion Educativa,
el Fondo de Aportaciones de Némina Educativa y Gasto Operativo centralizado.
No desaparece el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion ni el
Servicio Profesional Docente, los “recicla” dentro de la SEP. No proscribe la

evaluacion que para la CNTE sigue siendo punitiva. (Ornelas, 2019b)
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Aunado a la anterior, ante la reaccidn que adopta la CNTE luego del conflicto en
Michoacan, que mantuvo paros y movilizaciones al no haber recibido el pago de sus
quincenas, Obrador dice en una de sus conferencias mafaneras “n0 nos merecemos
ese trato”, al tiempo que solicito la intervencién de la CNDH. No obstante, la respuesta
que obtiene es contundente: las autoridades “estan obligadas a proteger y garantizar,
en el ambito de sus atribuciones, los derechos de las personas, mandato al que no
pueden renunciar o pretender delegar a terceras instancias” (Ornelas, 2019a).

La CNTE inconforme con la iniciativa presentada por AMLO el 12 de diciembre,
amenaza a Obrador con mas movilizaciones, huelgas y bloqueos a vias de
comunicaciéon. Quiere el resarcimiento de “los dafos ocasionados por la Reforma
Educativa, la reinstalacion de los docentes cesados, garantizar plazas a egresados de
escuelas Normales, que se detenga el Nuevo Modelo Educativo, pago de salarios y
bonos caidos, libertad a presos politicos y cancelar procesos penales, juridicos,
laborales y administrativos”.

Por su parte, el mismo dia en el que Lépez Obrador firmara la iniciativa para
derogar la reforma de 2013, en donde se anunci6 la desaparicion del INEE -un érgano
constitucionalmente autonomo-, Teresa Bracho Gonzalez, presidenta de la Junta de
Gobierno del INEE, sentenciaba que: “La propuesta de eliminar un organismo
auténomo como el INEE representa un atentado del nuevo Gobierno contra el sistema
de pesos y contrapesos de nuestra democracia, y en particular contra los 6rganos
constitucionales autbnomos. Esta separacion y equilibrio de poderes es fundamental
para el adecuado funcionamiento del estado democratico” (Jaime, 2018), sentencio.

A principios de enero el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
(INEE) inici6 una especie de cruzada mediatica, mediante una campafa en redes
sociales, la campafa En Educacion, #AciegasNo, #AutonomiaSi, tenia la finalidad de
‘informar y concientizar a la sociedad sobre la importancia que tiene para México y
para su Sistema Educativo Nacional contar con un organismo autéonomo e

independiente que vigile e informe, de forma transparente, sobre la calidad de la
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educacion obligatoria que se imparte a cerca de 30 millones de nifas, nifios y jovenes”
(Roman, 2019).

Gran parte de la preocupacion que se genero ante la desaparicion del INEE fue
el tener la insertidumbre respecto a si el Centro Nacional para la Revalorizacion del
Magisterio y la Mejora Continua de la Educacién -que seria el que sustituiria al INEE-,
contaria con la autonomia que si tenia este ultimo o si el poder ejecutivo fungiria como
juez y parte del hecho educativo. No obstante, en una entrevista realizada al término de
la presentacion de dos informes elaborados por la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Economico (OCDE), el Secretario de Educacion Publica, Esteban
Moctezuma, dijo que la formacion de este nuevo Centro Nacional para la
Revalorizacion del Magisterio es una de las prioridades dentro de la propuesta de
reforma constitucional en materia educativa. Explicé que la nueva instancia contaria
con autonomia técnica, ademas contara con un Consejo Ciudadano que “contribuira a
la mejora educativa” y “tendra un Consejo Directivo de siete integrantes nombrados por
la SEP; el organismo se regira por un consejo consultivo integrado por docentes
distinguidos, madres y padres de familia reconocidos por su contribucion a la mejora
educativa, representantes de organizaciones civiles que laboren en la materia,

investigadores y expertos” (Juarez, 2019).

Finalmente, ante la infinidad de reacciones de distintos sectores de la sociedad,
la inciativa de reforma pasoé al analisis en la Camara de Diputados donde inciaron su
estudio antes de ser dictaminada y enviada al senado donde ocurriria lo mismo. En el

caso de la Camara de Diputados se iniciaron una serie de audiencias publicas.

Luego de la presentacion y firma de la iniciativa para abrogar la reforma
educativa, las comisiones de Educacién y Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados invitaron a los ciudadanos, “especialistas y organizaciones en general” a
participar en las audiencias publicas programadas para analizar dicha iniciativa, previo

al dictamen que les corresponde llevar a cabo.
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El debate se llevd a cabo en tres sesiones celebradas en el Congreso: el 6 de
febrero para maestros y representantes sindicales, el 8 de febrero para especialistas
académicos y el 9 de febrero para representantes e interesados en escuelas normales
y universidades.

Sin embargo, la situacion se complicé porque MORENA no tenia los numeros
que requeria para sacar adelante la propuesta de AMLO, al contar con 1773 diputados
de los 333 que requiere para una mayoria calificada, tuvo que negociar.

El 6 de febrero se publicé en la Gaceta Parlamentaria una propuesta de reforma
a los articulos 3°., 31y 73 de la Constitucion en materia educativa. La Red Educacion y
Derechos (RED) integrada por miembros de organizaciones civiles, académicos e
investigadores y respaldados por los partidos de oposicién del Partido Accion Nacional
(PAN), del Partido Revolucionario Institucional (PRI), del Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) y el del Movimiento Ciudadano (MC)  presentaron una
contrapropuesta de Reforma Educativa que buscod ser un contrapeso a la iniciativa
presentada por el presiende Andrés Manuel Lépez Obrador el 12 de diciembre.

Con la finalidad de incorporar nuevos componentes que permitan mejorar la
educacion en Meéxico y construir una buena reforma educativa, la propuesta que
asumieron como propia los partidos del PAN; PRI; PRD y MC fue impulsada por la

iniciativa #MMI: Mantiene, Mejora e Innova (Melin, 2019).

Fue el 14 de marzo cuando se filtraron los primeros borradores del proyecto de
dictamen por el que se abrogan las diversas disposiciones de la Reforma Educativa
2013, al hacerse publico el proyecto de dictamen sobre las iniciativas de reforma a la
Constitucion en materia educativa provocd movilizaciones, en especial de la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE). El tiempo corria y no

se veian avances respecto a la posible aprobacion del proyecto.
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Al ser presentada la iniciativa para abrogar la Reforma Educativa del sexenio de
Enrique Pefa Nieto, la CNTE declar6 que esta reforma no seria abrogada en su
totalidad sino maquillada ya que se repite el esquema de la Reforma Educativa
impuesta por el gobierno anterior al considerar términos como “ingreso”, “promocion” y
‘reconocimiento” ligados a la evaluacion, asi como permanecer el “estado de
excepcion” en materia laboral hacia los maestros “pues en el articulo tercero
constitucional, que debiera ser exclusivo para definir los aspectos filoséficos de la
educacion en el pais, se incluyen pautas de caracter laboral que deben estar
contemplados en el articulo 123 constitucional y en las respectivas leyes secundarias”
(Roman, 2019); por tanto, la CNTE declar6 que en dichas condiciones estaria en
abierto y total rechazo ante la iniciativa. Asimismo, anunciaron que pondrian en marcha
movilizaciones para manifestar su rechazo y exigir reunirse con diputados y
funcionarios del gobierno federal para que les den a conocer el contenido de la
iniciativa de ley que estaba aun en discusion al tiempo que exigieron cancelar el
intervencionismo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico

(OCDE) en la politica educativa.

El 20 de marzo la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion
(CNTE) cerr6 las instalaciones del Palacio Legislativo de San Lazaro, impidiendo que
se llevara a cabo la sesién que la Camara de Diputados tenia programada para discutir
el dictamen de la Reforma Educativa, ademas de realizar plantones afuera de Palacio
Legislativo de San Lazaro lo mismo que en el Senado, el cual se propuso como sede
altena, mientras no se pudiera ingresar a la Camara de Diputados. La CNTE pedia que
antes de que se discutiese el “Proyecto de decreto por el que se abrogan las diversas
disposiciones de la Reforma Educativa 2013 contenidas en la Constitucion y sus
respectivas leyes secundarias, que modifican los articulos 3°, 31 y 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, se sentaran a negociar la
iniciativa. En respuesta a sus demandas, la secretaria de Gobernacion y el secretario

de Educacion se reunieron con ellos en una mesa de dialogo (o negociacion).
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En abril, se generd la sensaciéon de que aquella sentencia: “...de la Reforma
Educativa no quedara ni una coma”, terminaba. Las cosas se vislumbraban
complicadas, ademas se sumaba un actor mas al debate: la maestra Elba Esther
Gordillo, ex dirigente del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE),
en una asamblea en Cholula, Puebla -durante su participacion en el Segundo
Encuentro Nacional de Jovenes de las redes de la agrupacion por México (MXM)-,
volvié a aparecer “a casi seis afios de de su ultima visita a Puebla, y a ocho meses de
su excarcelacion, para consolidar a su grupo con miras a formar su partido politico

impulsado desde el magisterio” (Llaven, 2019).

Llamé la atencién cuando denuncié que la de AMLO era, a su parecer, una
‘reformita” y afirmo6 que buscaria retornar a la presidencia del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE). Ademas, manifestd su inconformidad con el
dictamen de la reforma educativa de AMLO refieriendo: “No estoy de acuerdo que
Estados Unidos nos imponga una reforma laboral, pero menos estoy de acuerdo que
nos esté imponiendo una reforma educativa. Nos la imponen otros sectores, el mundo
financiero, (...) que son fondos mundiales, es una politica neoliberal salvaje”, expreso
(Jaime, 2019).

Ante lo complicado del escenario y la poca claridad respecto al avance de la
propuesta para abrograr la Reforma del 2013, firmada por AMLO el 12 de diciembre,
cuatro meses después de haber sido presentada a la Camara de Diputados -el 16 de
abril-, el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador firmé un memorandum publico
mediante el cual establece una serie de lineamientos a los secretarios de Educacion
Publica (SEP), Esteban Moctezuma; de Gobernacion, Olga Sanchez Cordero, y de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Carlos Urzua, para frenar la “mal llamada Reforma
Educativa” del 2013 y dejar sin efecto las medidas en las que se haya traducido la
aplicacion de la misma; mientras, en el Congreso se resuelve lo de la reforma a la
Constitucion para garantizar la educacion publica, laica, pluricultural, gratuita de calidad
en todos los niveles escolares. En el memorandum recomienda que se reinstale a los

maestros que fueron despedidos por la evaluacién, liberacion de maestros
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encarcelados injustamente e indemnizar a familiares quienes perdieron la vida por

oponerse a la mal llamada Reforma Educativa de la administracién pasada.

Las reacciones, nuevamente, no se dejaron esperar ya que mediante un
comunicado firmado por académicos agrupados en la Red Educacion Derechos (RED)
advierten que los lineamientos y directivas del memorandum presidencial “incita a
ignorar el orden constitucional y obstruye el derecho a la educacién de mas de 30
millones de estudiantes”, por tanto, en particular les preocupa “que el ejecutivo federal
se disponga a gobernar por encima de la ley, haciendo caso omiso de la divisién de
poderes que es el nucleo de nuestra identidad republicana y que ordene a los
funcionarios publicos convocados al desacato de las normas y disposiciones legales.”
(Juarez, 2019b). Ademas, piden a las autoridades federales y estatales construir un
sistema educativo que no privilegie las demandas de la Coordinadora Nacional de
Trabajadores de la Educacion (CNTE) por encima del derecho a la educacion de todos

los mexicanos.

A pocos dias de emitido el memorandum presidencial (el 23 de abril) con la
lectura al dictamen de la Reforma Educativa en el Pleno de la Camara de Diputados
avanza la posibilidad de que se apruebe el proyecto y el 25 de abril los diputados
logran aprobar en lo general y en lo particular con mayoria calificada (356 votos a favor,
61 en contra y 2 abstenciones) el dictamen -avalado por las Comisiones Unidas de
Educacién y Puntos Constitucionales el 27 de marzo-, que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de los articulos 3° 31 y 73 de la Constitucion Politica. Asi, el
documento fue turnado al Senado de la Republica para su analisis y eventual

ratificacion.

El 27 de marzo, después de tres intentos para sesionar y conseguir el dictamen,
con 48 votos a favor, 3 en contra y 9 abstenciones las Comisiones Unidas de
Educacién y Puntos Constitucionales aprobaron el dictamen del proyecto de decreto
para modificar los Articulos 3°., 31 y 73 Constitucionales (aprobaron el dictamen para la
Reforma Educativa).
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Las reformas a los Articulos 3°., 31 y 73 de la Constitucién Politica abroga la
Ley General del Servicio Profesional Docente y la Ley del INEE, por lo que prevén la
desaparicion del Instituto Nacional de Evaluacion de la Educacion (INEE), que se
sustituira por un Sistema de Mejora Continua de la Educacion, se reafirma la rectoria
del Estado sobre la educacion, suprime las evaluaciones docentes que no estaran
ligadas a la permanencia en el empleo para ser un instrumento de diagndstico
articulados a la formacién y establece, en cambio, procesos de admisidn, promocion y
reconocimiento a los maestros sin poner en riesgo su permanencia en el servicio. La
diputada Pifia Bernal (Morena), presidenta de la Comision de Educacion, fundamento el
dictamen en tribuna e inform6 a la Mesa Directiva que la presentacion del documento
incluia una agenda de modificaciones, de las Juntas Directivas de las Comisiones

Unidas, misma que fue aprobada por el Pleno, apuntd que:

Para el ingreso y promocion de profesores, se ponderan los conocimientos,
aptitudes y experiencia docente; se fortalece la educacion normal; y los planes
y programas de estudio tendran un enfoque de derechos humanos, con
perspectiva de género”.

Apunté que los criterios que orientaran la educacion determinan que ésta
debera de ser equitativa, inclusiva, plurilingie, intercultural, integral y de
excelencia, entendiendo a ésta como el mejoramiento integral que promueve el
maximo logro de los educandos para el desarrollo de su pensamiento critico y
el fortalecimiento de los lazos entre escuela y comunidad.

Indicé que se elimina el INEE y se crea un nuevo organismo que coordinara el
Sistema Nacional de Mejora Continua de la Educacion que se encargara de
realizar estudios, investigaciones y evaluaciones diagnésticas. (Juarez, 2019c)

Aunado a la anterior, se establece que los derechos laborales de los
trabajadores en servicio de la educacion se regiran por el apartado B del Articulo 123
Constitucional, por lo que la admision, promocién y reconocimiento se regiran por la ley

reglamentaria del Sistema de Carrera de las Maestras y Maestros (Juarez, 2019c),
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aspecto que genera suspicacias al considerarse que dicho sefialamiento se debe al
otorgamiento de plazas al sindicato, se habla incluso del triunfo de la CNTE en las
negociacionas; misma que, por cierto, luego de aprobado el proyecto, guardo silencio o

al menos dejo de movilizarse en las calles.

El 30 de abril en la sesidn del Senado de la Republica se aprobd en lo general
por 95 votos a favor, 25 en contra y dos abstenciones el Proyecto de Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los Articulos 3°., 31y
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo, al
concluir las discusiones en lo particular no se logré obtener las dos terceras partes que
se requerian para contar con la mayoria calificada, por lo que el presidente del Senado,
Marti Batres, informé que el dictamen se regresaria a la Camara de Diputados, con la
minuta de lo no aprobado. “Por un solo voto no pasoé la Reforma, ya que se requerian
82 votos para conseguir las dos terceras partes y sélo se dieron 81 a favor, 39 en
contra y dos abstenciones, ya que gran parte de los senadores del PRI, PRD y MC
cambiaron el sentido de su voto.” (Ballinas y Becerril, 2019).

El 8 de mayo, en una sesion de las Comisiones Unidas de Educacion y Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados, se aprobd la minuta con Proyecto de
Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucion de
los articulos 3°., 31 y 73 en materia educativa, con lo que fue turnado a la Mesa
Directiva de San Lazaro; esto ocurrid con una asistencia de 53 diputados. La sesion
comenzo para discutir en lo general y lo particular, de esta forma, “luego de las
propuestas expuestas por algunos diputados para enriquecer la reforma se puso a
consideracion en lo general y lo particular de la minuta, aprobandose con 51 votos a
favor, cero en contra y cero abstenciones. Lo que indica que antes de llegar a la
votacion dos legisladores de la totalidad con que inicié la reunion, no estaban en el
salon”. (Jaime, 2019a)

El 9 de mayo con 389 votos a favor, 60 en contra y 2 abstenciones, la Camara
de Diputados aprobd en lo general y lo particular el dictamen con Proyecto de Decreto
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que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de los articulos 3° 31y 73
constitucionales en materia educativa, enseguida el dictamen fue enviado de nueva
cuenta al Senado de la Republica en donde se convocd a una sesion extraordinaria
para discutir y votar por la Reforma Educativa, de esta forma “el 10 de mayo después
de aprobar en lo general y lo particular la minuta que reforma diversas disposiciones de
la Constitucion en materia educativa, el Senado de la Republica la remiti6 a las
legislaturas de los estados para continuar con su proceso constitucional” (Juarez,
2019).

El 14 de mayo ya se anunciaba en algunos medios de comunicacion que la
Reforma Educativa se habia vuelto oficialmente constitucional al haber sido aprobada
hasta ese momento en 17 entidades del pais. Finalmente el 15 de mayo, el senador
Martin Batres® formuld la declaratoria de constitucionalidad de la Reforma Educativa al
contar con el aval de 22 legislaturas locales, con lo que la Comision Permanente del
Congreso de la Union concluyo el proceso Constituyente permanente y se envié el
decreto de la Nueva Reforma Educativa al ejecutivo federal para su promulgacion y
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones a los articulos 3°, 31 y 73 de la
Constitucion en materia educativa, de tal suerte que la Reforma Educativa de la cuarta
transformacion entré en vigor el jueves 16 de mayo de 2019, quedando derogada la
Reforma Educativa del 2013 que emprendiera Enrique Pefia Nieto durante su sexenio.

El 15 de mayo, “luego de cuatro meses de estancamiento en el Legislativo,
constroversias politicas, manifestaciones de profesores y debates de organizaciones
civiles antes de llegar a la Constitucion” (Camhaji, 2019), el presidente en turno, Andrés
Manuel Lépez Obrador, pudo cumplir con una de las promesas que abanderé su

campana presidencial, anunciando en la conferencia matutina que justamente en ese

°El presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Diputados, Mario Delgado,
indico: Estamos cerrando este capitulo ominoso que tanto agravié al magisterio nacional; le estamos
restituyendo sus derechos, dando derechos nuevos y lo mejor de todo, con esto garantizamos una mejor
educacion para nuestros nifios, nifias, adolescentes y jovenes, en el futuro. (Becerril y Ballinas, 2019)
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momento, en el que se celebrabe el dia del maestro, se promulgaria una nueva Ley de
Educacion, con ello, a partir de 16 de mayo entraria en vigor una Nueva Reforma
Educativa. La Reforma Educativa de Enrique Pefia Nieto, habia sido derogada. El
derrumbe de una de las reformas educativas mas polémicas de los ultimos tiempos, ya
anunciado por la maestra Elba Esther al haber quedado en libertad, se habia

consolidado.

A manera de cierre del capitulo, tenemos que La Reforma Educativa promovida
durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto puso en el centro a los maestros; de alguna
manera, al menos al inicio, ellos fueron el eje central de la misma -que decidio
comenzar por los maestros-, a partir de que los contemplaran como un factor
fundamental que tendria que ser intervenido -en tanto que fueron juzgados como parte
del problema educativo del pais si no es que como el origen del mismo-. De esta forma,
el magisterio fue sefialado como un sector sobre el que se tenian que implementar

diversas medidas estratégicas de poder planteadas desde el gobierno federal.

Recuperar la rectoria del Estado fue el primer paso de la Reforma, se dijo que
para hacer posteriores cambios de corte pedagdgico, primero se tenia que combatir las
practicas sindicales como: la venta y herencia de plazas; tener muchos comisionados
sindicales con goce de sueldo, aviadores, controlar las comisiones mixtas, el numero y
asignacion de plazas, manejo del escalafon, etc. De cierta forma se insinué que el
sindicato tuvo un crecimiento de su poder a partir de las relaciones que entablé con los
gobiernos panistas de sexenios anteriores. Por su parte, al no contar con ninguna
deuda electoral, EPN emprendié acciones como lo fue la detencion, el 26 de febrero del
2013, de la lider del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), la
maestra Elba Esther Gordillo, y posteriormente la propuesta de una Reforma Educativa
que fue criticada por no serlo, ya que en su lugar lo que presenté fue una reforma
laboral, administrativa e incluso politica que buscd control sindical mediante la

evaluacion de los maestros.
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Con la Reforma Educativa de 2013 se inici6 un nuevo esquema de relaciones
laborales, en donde el sindicato ya no controlaba las condiciones de ingreso,
promocién, reconocimiento y permanencia de los maestros al sistema, de tal manera
que el precepto que anunciaba: “primero recuperar la rectoria del Estado”, implico
cambiar el modelo de control politico de los maestros.

La cuestion es que para lograr lo anterior, o bien en el proceso, no se tomo6 en
cuenta la voz de los maestros. La conformacion de la Reforma, que se aprobo en
tiempo record, tomo en cuenta elementos de reformas anteriores, recomendaciones de
empresarios como Mexicanos Primero y de la OCDE antes que escuchar la voz de los
maestros en lo que respecta a sus propuestas de corte pedagdgico para la realizacion
de una reforma educativa, que no laboral. Aspecto que fue una de las grandes
demandas del magisterio y lo que en gran medida influyé sobre la resistencia del

gremio.

Finalmente, la Reforma Educativa de EPN fue breve, quiza en la misma
dimensién del tiempo que tardo en ser aprobada, con un modelo educativo que llegd
tarde y con las criticas que recibié durante su sexenio; desde la campana de AMLO se
comenzo a anunciar el fin de la Reforma de 2013, mismo que se consolidé una vez que
AMLO iniciara su mandato en el que se partié de la idea de que no se podia llevar a
cabo ningun plan para mejorar la calidad de la ensefianza sin el apoyo y colaboracién

de los maestros.

El secretario de educacién, Esteban Moctezuma, anuncid que iniciaria una etapa
en la que en lugar de sefialar a los maestros como unicos culpables de los problemas
de la educacion publica, se haria la revaloracion del magisterio. Desde la iniciativa de la
reforma educativa planteada en el sexenio de AMLO, se reconocia al docente como
agente de cambio en México. El fin de la Reforma Educativa de EPN era eminente.
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CAPITULO 3

Figura 6. La reforma educativa del sexenio de Enrique Pefa Nieto (2012-2018).
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 7. Pacto por México. Acuerdo firmado por las principales fuerzas politicas del pais y el
presidente Enrique Pefa Nieto para impulsar las reformas estructurales del sexenio 2012-2018.
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BLOQUE I

APROXIMACIONES METODOLOGICAS

“La verdad bien puede ser una convencion, Si
dejamos resonar en tal término el viejo latin
conveniere, “venir en compania”. Esto es: la
verdad es un estar de acuerdo, un convenir en
dialogo respecto a algo (no tanto una cosa,
cuanto una situacion). Bien puede venir luego
un tercero y convencernos de que las cosas no
son como decirnos, como hemos “convenido”.
Eso significa tan solo que nuestra verdad,
dentro del didlogo, se ha ido haciendo,
perfilando cada vez mejor, sin que podamos
salir nunca de ese “acuerdo” y mirar, sin mas,
como estan las cosas. Porque las cosas no
estan nunca sino en el lenguaje, y en un
lenguaje compartido (no hay lenguaje privado,

como también nos ensefio Wittgenstein)”.

Félix Duque

La humana piel de la palabra
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CAPITULO 4
Diseio de la Investigacion: Trazando los Caminos Para el Estudio de las Huellas
de Poder de la Reforma Educativa del Sexenio de Enrique Peia Nieto en el Ser
Docente

El presente capitulo tiene la intencidn de explicitar al lector nuestra forma de
aproximacion metodologica al objeto de estudio que abordamos, por tanto, en una
primera instancia decidimos realizar algunas observaciones generales sobre la

metodologia en su conjunto para, después, abordar a mas detalle la misma.

Empezamos por distinguir desde qué lugar nos posicionamos como
investigadores para acercarnos a nuestro objeto de estudio; de tal forma, que hacemos
una puntualizacion para que haya claridad respecto a la forma en que nos
aproximamos a la realidad, sefialando que nuestra investigacion se coloca bajo una
perspectiva metodoldgica cualitativa. En ese sentido, abordamos la pertinencia de

dicho enfoque metodoldgico para realizar nuestra investigacion.

Una vez hecho lo anterior, realizamos una puntualizacion mas para sehalar que
dentro de la perspectiva cualitativa, donde nos hemos colocado, decidimos inclinarnos
por realizar una investigacién de corte fenomenologico hermenéutico. En este caso,
desde Manen (2003), proponemos a la fenomenologia hermenéutica como aquella que
nos permite acercarnos a nuestro objeto de estudio y comprender la experiencia vivida
del ser docente de los profesores de educacion basica en primaria durante la reforma
de Enrique Pefa Nieto, asi como escuchar sus voces con el apoyo de entrevistas

semiestructuradas y un grupo de discusion.

Finalmente, el lector encontrara una mayor especificacion respecto a las
caracteristicas y particularidades del escenario donde hemos realizado nuestra
investigacion de campo, asi como la de los informantes que nos ayudaron a darle vida
a nuestra investigacion al participar en ella desde la referencia que nos han ofrecido al
poder escuchar, desde su voz, como vivieron la Reforma Educativa de Enrique Pefa
Nieto.
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4.1. Observaciones Preliminares: Rasgos Generales de la Aproximacién

Metodologica

En tanto que el propdsito de analisis de nuestra investigacion es de tipo
cualitativo Flick (2004), Taylor y Bogdan (2009) consideramos abordar la presente

investigacion desde una perspectiva acorde a dicho enfoque metodoldgico.

Por lo anterior, en la etapa de investigacion en la que nos aproximamos al dato
empirico decidimos realizar un acercamiento desde la recuperacién de la voz de los
profesores que vivieron la Reforma Educativa de 2013, misma que investigamos
mediante un marco interpretativo fenomenolégico-hermenéutico (Manen, 2003) con la
intencidn de analizar la experiencia vivida de los docentes a partir del material narrativo
que obtuvimos al realizar nuestro trabajo de campo. En ese sentido, recurrimos a
entrevistas semiestructuradas y un grupo de discusion como nuestras principales

técnicas de investigacion.

Realizamos seis entrevistas semiestructuradas a profesores frente a grupo para

alcanzar los siguientes objetivos que planteamos en nuestra investigacion:

v Indagar lo que es ser docente hoy en la contingencia histérica que vivimos de
cara a la Reforma Educativa de 2013.

v" Conocer las implicaciones del poder que se reflejan en la experiencia vivida de
ser docente en la vida cotidiana de los maestros de primaria.

v' Comprender la formas de resistencia que ejercieron los profesores de educacioén
basica en primarias de cara a la implementacion de la Reforma Educativa de
2013.

v' Analizar las estrategias de poder que se implementaron con la Reforma
Educativas de 2013 con el propdsito que los profesores de Educacion Basica
signifiquen el ser docente.
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Cabe aclarar que las entrevistas semiestructuradas “se basan en una guia de
asuntos o preguntas y el entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas
adicionales para precisar conceptos u obtener mayor informacién sobre los temas
deseados (es decir, no todas las preguntas estan determinadas)” (Sampieri y
Fernandez, 2010: 418).

Para contrastar los datos obtenidos en las entrevistas semiestructuradas asi
como analizar si hay huellas de poder en el sentido social que los profesores de
primaria construyen del ser docente desde el marco de la Reforma Educativa del 2013

llevamos a cabo un grupo de discusion, mismo que entendemos:

No es una conversacion natural, no es un grupo de aprendizaje como terapia
psicoldgical...] tampoco es un foro publico...; sin embargo, parasita y simula
(parcialmente), a la vez, cada una de ellas. Asi, es una conversacion grupal,
pero lo es de un grupo que empieza y termina la conversacion, sostenida,
ademas, como un trabajo colectivo para un agente exterior (una tarea), y bajo
ideologia de la discusion como modo de produccion de la verdad (“de la
discusién nace la luz”). (Canales y Peinado, 1999: 292)

Teniendo en cuenta que un aspecto profundamente criticado en el proceso que
se vivio durante la implementaciéon de la Reforma Educativa del 2013 fue el que la voz
de los maestros no tuvo un lugar trascendente, o bien, que no fue escuchada; en la

presente investigacion, lo que quisimos hacer, fue justamente: escuchar su voz.

Decidimos realizar la investigacion con maestros que trabajan en primarias
publicas, para lo cual recabamos los relatos de profesores que estan adscritos en
escuelas del municipio de Nezahualcdyotl, de la zona escolar 41, sector X.

De ahi que los relatos que nos propusimos obtener mediante los testimonios
dados en el grupo de discusion y las entrevistas fueron analizados a la luz de un
acercamiento fenomenoldgico hermenéutico; una vez que se obtuvieron mediante las

técnicas de investigacion ya enunciadas.
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Mucho se ha escuchado sobre de la voz y resistencia de los profesores de la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE), quizéa en menor
grado, de la resistencia en el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE), pero poco de los profesores que aun siendo afiliados a la organizacién sindical
del SNTE y que estando, en cierta forma, menos presentes ante los reflectores de los
medios de comunicacién, también se resistieron a la Reforma, aun cuando no
participaron de forma tan activa en las protestas que si realizaron profesores de la
CNTE. De ahi el interés por escuchar la voz de profesores de una zona escolar del
Estado de México.

En particular el estudio comprende 6 entrevistas semiestructuradas solicitadas a
profesores de la zona escolar mencionada, intentando cubrir tres grupos de profesores,

es decir, que sean:

a) Profesores que hayan entrado a trabajar al sistema mediante un examen de

admision a partir de lo que se solicitdé con la Reforma del 2013.

b) Profesores que hayan ingresado al sistema antes de la Reforma del 2013 y

qgue no participaron en la evaluacion del desempefio docente.

c) Profesores que hayan ingresado al sistema antes de la Reforma del 2013 y

que si participaron en la evaluacién del desempefo docente.

También se llevo a cabo un grupo de discusion con 8 profesores que trabajan en
primarias publicas del municipio de Nezahualcoyotl, considerando nuevamente que
estuviera formado por profesores que pertenezcan a los tres grupos de maestros ya

enunciados con anterioridad.

Buscamos recabar datos referentes a la experiencia vivida'® de los docentes,
empleamos las técnicas e instrumentos de investigacion que ya enunciamos:

entrevistas semiestructuradas y un grupo de discusion. Esto ultimo para recabar

10 “La experiencia vivida implica una conciencia de vida inmediata y prerreflexiva: un conocimiento reflejo o dado por uno
mismo que no es, en tanto que conocimiento, consciente de si mismo” (Manen, 2003: 55)
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informacion sobre la experiencia del ser docente de los maestros de educacion basica
en primarias, es decir, como es y dénde radica la esencia de ser docente, asi como el
significado de la actividad de ser maestro, que ellos significaron durante la Reforma de
2013. Buscamos comprender si el poder de la Reforma de Enrique Peha Nieto tuvo
alguna influencia sobre la esencia del ser docente y la docencia con la que los

profesores emprenden su practica.

La intencién de recabar narraciones de los profesores, mediante las técnicas de
investigacion enunciadas, fue el retomar las descripciones personales de las
experiencias vividas por ellos, porque estas ultimas fueron nuestro material para
trabajar y aprehender el significado esencial del mundo de vida desde el cual los
maestros construyen un significado y un sentido de la docencia y el ser docente, ahi
fue donde buscamos la huellas de poder de la Reforma Educativa de 2013.

Finalmente, examinamos las formas mediante las cuales los profesores de
educacion basica pensaron como una posibilidad para dejar de ser gobernados por el
poder de la Reforma Educativa de 2013, lo cual podria tener algun impacto en la
produccion de sentido para la docencia con la que construyen su nocion del ser

docente mediante la constitucion de un trayecto hacia la critica.

Por lo anterior, con los datos obtenidos tras el acercamiento que hicimos con los
docentes al realizar el trabajo de campo, obtuvimos testimonios de los maestros

mismos que analizamos a la luz de la fenomenologia-hermenéutica.

Buscamos que los maestros nos ofrecieran relatos, experienciales o
descripciones de lo vivido desde de su ser docentes, e identificamos, en aquello que
nos dijeron, los rasgos que dieron cuenta de las formas de gobierno-poder que
operaron sobre ellos y su relacion con los significados que le dieron a su experiencia de
ser docentes durante la Reforma de 2013; todo esto, con la finalidad de explorar las
huellas de poder de la reforma analizada asi como las formas de resistirse que los
maestros operaron frente al poder para no ser gobernados.
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4.2. Fenomenologia Hermenéutica Como una Forma de Comprender la

Experiencia Vivida de Ser Docente

El significado de la descripcion fenomenoldgica
en tanto que método reside en la interpretaciéon
[...]. La fenomenologia [...] es hermenéutica en
el sentido primordial de esta palabra, donde

designa esta actividad de interpretar.

Heidegger

En la presente investigacion pretendimos recuperar la voz de los docentes de
educacion basica en primarias para analizar el significado que éstos ultimos le
otorgaron al ser docente en el marco de la Reforma Educativa del 2013, emprendida
durante el gobierno de Enrique Pefa Nieto, asi como las huellas de poder que la
reforma dejé en el ser docente; de tal suerte que para llevar a cabo dicha faena
decidimos realizar una aproximacion de corte fenomenoldgico hermenéutico, que es
acorde al enfoque metodolégico cualitativo desde el cual referimos que
investigariamos. Advertir que esta ultima fue nuestra forma de comprension del objeto
de estudio, implica reconocer que la mirada desde la cual nos orientamos hacia él
estuvo mediada por una lectura en la que nuestro campo de referencia interpretativo

tuvo como soporte tedrico metodoldgico a la fenomenologia hermenéutica.

No obstante, dicha aproximacion se llevo a cabo durante un momento especifico
de nuestra investigacion; nos referimos al momento en el que nos acercamos a los
docentes de educacién basica para escuchar de su propia voz qué significé para ellos
la experiencia de ser docente en el marco de la Reforma Educativa de 2013; qué es lo
que constituyo la naturaleza de la experiencia vivida de ser docente a partir de que se
puso en marcha dicha reforma. Enfatizamos qué es lo que constituyd esta experiencia
vivida del magisterio, es decir, la experiencia de ser docente en el marco de la Reforma

Educativa.
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Pretendemos analizar los aspectos mencionados con anterioridad, a la luz de los
discursos construidos por los maestros, mismos que obtuvimos de los relatos vy
narraciones que nos compartieron mediante entrevistas semiestructuradas y un grupo

de discusion.

Lo anterior nos interesa por el tipo de aproximacién que hemos decidido
emprender, al colocarnos desde una mirada cercana a la fenomenologia hermenéutica
tuvimos como punto de partida las experiencias vividas que estaban impregnadas en el
lenguaje de los profesores de educacion basica en primarias y que miramos como
textos a interpretar, siendo sus testimonios los discursos a los que tuvimos acceso para
analizar los significados que los docentes poseen de la docencia y el ser docente. El

estudio fenomenoldgico y hermenéutico de la existencia humana es

Fenomenoldgico porque constituye el estudio descriptivo de la experiencia
vivida, o sea, los fendmenos, en un intento de enriquecer la experiencia vivida a
partir de extraer su significado; hermenéutico porque constituye el estudio
interpretativo de las expresiones y objetivaciones, o sea, los textos, de la
experiencia vivida en el intento de determinar el correcto significado que

expresan. (Manen, 2003: 58)

En consecuencia, lo que pretendimos hacer es descubrir y describir las
estructuras de significado interno de la experiencia vivida de los docentes de educacion
basica en primarias respecto al significado otorgado al ser docente, en el marco de la
Reforma Educativa de 2013 -durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto-, para detectar
ahi las huellas de poder de la Reforma Educativa que nos compete. En ese sentido,
estudiamos las particularidades de dichas estructuras de significado, tal como aparecen

en la experiencia vivida de los docentes.

En suma, se trata de describir los significados experimentales que vivieron los
profesores, tal como los vivieron, sin perder de vista lo que Manen (2003) nos advierte,

y eso es, que cada experiencia vivida, por un lado es uUnica, es personal y por otro, que
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se trata de una experiencia vivida que se constituye a partir del encuentro con los otros
y que, por tanto, tiene un caracter intersubjetivo; es por ello que buscamos analizar las
estructuras de significado de las experiencias vividas de los profesores, para
comprender lo que significo estar en el mundo, en tanto tal, en un contexto como fue el
que acontecié durante la Reforma Educativa de EPN, en donde las estructuras de
significado interno de la experiencia vivida del ser docente se construyo en relacion con
los otros. Analizamos esto ultimo en los textos, en los discursos que los maestros

enunciaron.

Por lo anterior, se entiende que desde la fenomenologia, el mundo de vida
(Lebenswelt) cobre vital importancia; ya que es -para la fenomenologia-, el punto de
partida. El Lebenswelt:

Es el mundo intuitivo, pre-racional y pre-predicativo en el que estamos
inmersos, en el que vivimos siempre; es el mundo rutinario, en el que nuestros
actos tienen lugar maquinalmente, dado que muy pocas veces actuamos
racionalmente en la cotidianidad. En el Lebenswelt nos limitamos a vivir, no a
pensar que vivimos. Es el mundo de la subjetividad y de la intersubjetividad
inmediatas. El mundo de la vida es la realidad que toda persona encuentra en su
actitud natural (natirliche Einstellung), es el mundo de primera mano, el
originario. El Lebenswelt es el mundo en el que nos introducimos por el simple
vivir nuestras actitud natural, es el substrato previo a toda experiencia, a toda

planificacion, es el horizonte originario. (Mélich, 1994: 71)

Se tratd de recuperar el mundo de vida (Lebenswelt) para rastrear en él aquello
que se oculta en la cotidianeidad, presentandose como algo natural que nadie
cuestiona porque se cree que siempre ha sido asi; se trata, pues, de hacer una lectura
de la forma de estar en el mundo de los docentes en las primarias. Desde una posicion
fenomenoldgica hermenéutica se recuperaron las experiencias humanas tal como las

conocemos en el mundo de vida.



177

Esto ultimo cobra sentido dado que las descripciones fenomenoldgicas
pretenden elucidar la experiencia vivida. Partimos de que el significado de la
experiencia vivida de los profesores se encuentra oculto, por lo que pretendimos
elucidar el significado vivido de dicha experiencia en el marco de la Reforma Educativa
de 2013. “La fenomenologia apela a nuestra experiencia comun inmediata con el fin de
efectuar un analisis estructural de lo que es mas habitual, mas familiar, mas evidente
para nosotros. El objetivo es elaborar una descripcion (textual) estimulante y evocativa
de las acciones, conductas, intenciones y experiencias humanas tal como las

conocemos en el mundo de vida” (Manen, 2003: 37).

Parafraseando a Van Manen (2003) entendemos que la fenomenologia es el
estudio de la esencia, o es porque pregunta por la naturaleza de un fendmeno, es
decir, por aquello que hace que algo sea lo que es, y sin lo cual no podria ser lo que es;
pero también, es la descripcion de los significados experimentales que vivimos tal como
los vivimos en la experiencia cotidiana, tiene un caracter reflexivo en tanto que
pregunta por lo que significa vivir una vida; es, ademas, la busqueda de lo que significa
ser humano porque analiza lo que significa estar en el mundo sin perder de vista el
contexto sociocultural e historico y, finalmente, la investigacién fenomenologica es una
actitud poética que escucha el silencio del que emanan las palabras para entender
aquello que subyace en el centro ontolégico de nuestro ser, para que, “en la palabra o
a pesar de las palabras podamos encontrar recuerdos que nunca antes habiamos

pensado o sentido” (Manen, 2003: 32).

La palabra del maestro de educacion basica en primarias es sobre lo que
trabajamos para tratar de comprender aquellos significados del ser docente y de la
docencia que nos interesé comprender; si han sido tocados por las huellas del poder de
la Reforma Educativa. La palabra del docente, esa que no fue escuchada durante el
proceso de implementacién de la Reforma Educativa iniciada en el 2013, cobra aqui

vital importancia.
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En este espacio pretendimos escuchar la palabra de los maestros porque
quisimos descubrir la brecha que se da, en aquello que enuncian en sus narraciones,
entre de lo que dicen y lo que se quieren decir; en tanto que, pensamos, al igual que
Duque (1994) que el lenguaje:

Por fortuna, nunca nos falta. Por desgracia, siempre nos falla porque, al igual
que pasa con una casa (y aqui sale a relucir de nuevo la tentacion de la
intuicion), nunca se la puede poseer por entero. Por pequeia que sea nuestra
casa, si se esta en un sitio de ella, ya no se esta en otro. Pero no sabriamos que
estamos en otros si no llevaramos en el recuerdo el sitio abandonado. Y no sélo
el sitio, sino la posibilidad entera de la casa (el lugar de todos los “sitios”), como
una suerte de presencia esquiva, latente. Es esa presencia que queda detras, a
nuestra espaldas, la que nos permite habitar, la que nos permite hablar. Cuando
hablo, en mis palabras resuena, como un aura, lo no dicho en ellas, pero

sugerido por ellas. (Duque, 1994: 37)

Ante lo anterior, cabe aclarar que en ese querer comprender a los docentes
desde sus discursos, el lenguaje de los maestros fue aquel sobre el cual nos interesé
tener proximidad a través de las palabras de los docentes; sus testimonios se
convirtieron en el material sobre el que tratamos de elucidar los significados de la
experiencia vivida de los profesores de educacién basica. En especial, de las
significaciones de la docencia y el ser docente que construyeron de cara a la Reforma
Educativa en donde pretendimos analizar si hay alguna huella de poder del discurso de
la reforma impregnada en las palabras de la profesores. Se tratd de ir tras aquello que
esta oculto, en tanto que pensamos que “cuando hablo, en mis palabras resuena, como

un aura, lo no dicho en ellas, pero sugerido por ellas” (Duque, 1994: 37).

Ante dicho objetivo nos inclinamos por emplear como un marco de referencia
interpretativo a la fenomenologia hermenéutica, en tanto referente tedrico para la
interpretacion que si bien no nos da procedimientos precisos como pasos sistematicos

a seguir, de acuerdo a Manen (2003), si requiere y exige de nosotros como
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investigadores, la capacidad de ser reflexivo, intuitivo, sensible al lenguaje y abierto a la
experiencia. Por tanto, nos respaldamos en la propuesta metodoldgica que nos sugiere
el autor referido, en relacion a la realizacion de un estudio fenomenoldgico vy

hermenéutico de la existencia humana.

En ese sentido, empezaremos nuestra investigacion por prestar atencién, como
ya se dijo, al mundo de vida de los profesores de educacidon basica en primarias,
haciendo una aproximacion a la experiencia vivida del ser docente de dichos
profesores de una forma imparcial, ello nos exigi6 desbloquear nuestras
presuposiciones no cuestionadas y hacerles frente, asi como evocar el conocimiento a
través del lenguaje. Dado que el estudio fenomenoldégico del mundo de vida busca
comprender las estructuras de significado de las experiencias vividas, estuvimos
interesados en rastrearlas para conocer la nueva significacion del ser docente a partir
de sus experiencias, sus formas de estar en el mundo como docente, y las huellas de

poder de la Reforma Educativa de 2013 que percibimos en lo anterior.

4.3. Aproximaciones a la Realidad Desde una Perspectiva Metodologica
Cualitativa

La investigacion cualitativa no trabaja con la seleccion de
alternativas, sino con juegos de lenguaje abiertos a la irrupcién
de la informacién. Investigamos, por tanto, lo que no
conocemos, y buscamos el descubrimiento de estructuras de
sentido; lo nuevo cobra sentido mostrando sus relaciones con
el conjunto de lo dicho: la investigacion queda abierta, de este

modo, también al sentido.

Canales y Peinado

Ya hemos mencionado que como punto de partida en nuestra investigacion,
creemos importante plantear desde dénde nos posicionamos como investigadores para

mirar la realidad reconociendo, en un primer momento, que la parte epistémica de
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nuestra investigacion es de corte interpretativo, fenomenoldgico, con un caracter
hermenéutico. En ese sentido, se entiende que nuestra perspectiva metodologica es de
corte cualitativo, aspecto que aun cuando a lo largo de nuestro planteamiento
metodoldgico quedara claro; quisimos enfatizar en este apartado para puntualizar, en
especial, sobre la forma en la que nos aproximaremos a nuestro objeto de estudio. Asi,
al preguntarnos ¢;como es que construimos nuestra forma de pensar? -en especial,
cuando analizamos las huellas del poder de la Reforma Educativas de 2013-, ;desde
donde pensamos la realidad para estudiar esto ultimo?, ;como nos pensamos en la
realidad?, ;cdmo nos pensamos de cara a nuestro objeto de estudio y como nos
implicamos frente a él?, estaremos tomando una postura que nos posiciona, en este

caso, en una paradigma metodoldgico especifico.

Hablamos de paradigma en el sentido en el que Kuhn (1971) nos mostrd, es
decir, se trata de compromisos asumidos por una comunidad cientifica, el paradigma
determina nuestra percepcion y los valores epistémicos, que de forma implicita
impregnan los trabajos de una investigacion. EI mundo de investigacion con el que
estamos comprometidos se ve de forma diferente a partir del paradigma desde el cual
miramos. El mismo Kuhn (1971) advirtidé que cuando hay un cambio de paradigma, el
mundo cambia con él; aunque el mundo no se transforme, con el cambio de dicho

paradigma, la forma en que lo miramos si cambia con él.

Por tanto, en una investigacion, nuestras teorias, métodos, concepciones
filosoficas e incluso la manera de afrontar la vida y de abordar los problemas, estan
marcados por el paradigma con el cual miramos la realidad. En ese sentido, ubicarnos
en un paradigma de investigacion cualitativa habla de la forma en que interpretamos el
mundo e incluso de la forma en que estamos en él. En suma, la forma en que

contemplamos el mundo esta relacionado con el paradigma desde el cual lo miramos.

Por su parte, y respecto al paradigma cualitativo desde el cual investigamos,
retomamos a Taylor y Bogdan (2009) cuando sostienen que “la frase metodologia

cualitativa se refiere en su mas amplio sentido a la investigacion que produce datos
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descriptivos: las propias palabras de las personas, habladas o escritas, y la conducta
observable. Como senala Ray Rist (1977), la metodologia cualitativa, [...] consiste en
mas que un conjunto de técnicas para recoger datos. Es un modo de encarar el mundo

empirico” (Taylor y Bogdan, 2009: 19, 20).

Se trata de una forma de encarar el mundo empirico que los autores ubican
dentro de dos perspectivas tedricas principales; por un lado el positivismo que tiene su
origen en el campo de las ciencias sociales en grandes tedricos del siglo XIX y
primeras décadas del XX (especialmente con Comte y Durkheim), con la que se
buscan los hechos sociales o causas de los fendmenos con independencia de los
estados subjetivos del investigador; la otra perspectiva tedrica es la fenomenologica
con exponentes como Berger y Luckmann, Husserl, Schutz entre otros, que quieren
entender los fenomenos sociales desde la perspectiva del actor. (Taylor y Bogdan,
2009). Aspecto que, a su vez, resulta coincidente con las dos grandes tradiciones, la
aristotélica y la galileana, que Mardones y Ursua (2010) reconocen, estan de fondo del
debate que se da respecto a la fundamentacién del quehacer de las ciencias del
hombre, confrontacién dada en términos de explicacién causal versus explicacion

teleologica o bien Erklaren (explicacion) versus Verstehen (comprension).

Mientras desde la tradicion Galileana se pretende llegar a explicaciones
causales del mundo; desde la aristotélica, se busca llegar a su comprension. “Nos
explicamos la naturaleza, pero la vida humana la tenemos que entender”, decia Dilthey
(1976). Las ciencias naturales tienden a explicar desde el punto de vista causal o
meramente probabilistico el comportamiento de las cosas, las ciencias humanas
pretenden exponer el significado de los fendbmenos humanos y comprender las
estructuras de significado de las experiencias vividas, como es el caso de los estudios
fenomenoldgicos del mundo de vida. (Van Manen, 2003: 22)

Justo esto ultimo esta mas cercano a lo que buscamos. Al plantearos estudiar lo
que somos hoy como docentes de educacion basica de cara a la Reforma Educativa de

2013 y qué nos llevo a ser lo que somos, nos interesa explorar las huellas del poder
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que trastocan a los docentes de primarias para que ellos construyan su identidad, o
bien, su ser docente; esto ultimo no lo podriamos estudiar desde el camino que la
perspectiva positivista o0 que una investigacion de corte cuantitativo nos sugiere porque,
entre otras cosas, nuestro interés esta marcado, en una primera instancia, por la
reflexién sobre la analitica del poder. Es decir, queremos explorar cdmo opera el poder
sobre el ser de los maestros a partir de la puesta en marcha de la Reforma Educativa
enunciada con anterioridad y, por otro lado, queremos comprender la forma en que
esto ultimo impacta en las estructuras de significado de las experiencias vividas del ser
docente. Pretendemos exponer el significado de un fendmeno social que vivimos
durante el sexenio de Enrique Pefa Nieto: la puesta en marcha de una Reforma
Educativa en 2013 que, como incluso el mismo EPN refiridé, movié a México.

Por otro lado, el trabajo que presentamos se aleja de la perspectiva positivista
que pretende establecer una distancia entre el investigador y el objeto investigado o
bien que busca desterrar la subjetividad del proceso de investigacién porque contamina
sus resultados, de forma que, como en una especie de asepsia, se establezcan
controles que permitan comprobar que la subjetividad no los alter6. Nada mas lejano de
ello, por un lado, porque pretendemos que los docentes hablen de ellos mismos, sin
silenciar su subjetividad -ya que al interesarnos la problematica del sujeto, en términos
de como es que los docentes construyen su subjetividad-, queremos comprender como
construyen su ser docente y como este ultimo fue tocado por determinadas relaciones

de poder en las que estuvo inmerso con la Reforma Educativa de 2013.

Comprender la subjetividad se vuelve indispensable porque hablar de ella es
hablar del sujeto y a su vez, desde la lectura que haremos de Foucault (1988), al hablar
del sujeto, nos plantearemos la cuestién del poder.

Por otro lado, la subjetividad no es algo que podamos aislar, creemos que es
imposible mostrarnos neutrales e indiferentes ante nuestro objeto de estudio, nuestra
posicion no podra ser nunca externa como investigadores, debido a que estamos

implicados en aquello que investigamos.
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Lo anterior justifica que la presente investigacion sea cualitativa, misma que
entenderemos a partir de Flick (2004) quien en un esfuerzo por esclarecer algunos
aspectos en los que coinciden las investigaciones de corte cualitativo, detalla ocho
rasgo esenciales: 1) la conveniencia de los métodos y las teorias, de manera que el
objeto de estudio es lo que determina la eleccion del método para estudiarlo desde su
complejidad y totalidad en su contexto cotidiano teniendo como meta el desarrollo de
teorias; 2) la perspectiva de los participantes y su diversidad, esto en tanto que
reconoce la variedad de perspectivas sobre un objeto de estudio y toma en cuenta los
significados subjetivos y sociales de las practicas de los sujetos; 3) poder de reflexion
del investigador y la investigacion, ya que la subjetividad del investigador y de los que
estudia son parte del proceso de investigacion, las reflexiones de los investigadores
sobre sus acciones, impresiones y sentimientos que se generan en la investigacion
son parte de la interpretacion y se documentan; 4) variedad de enfoque y métodos de
la investigacion cualitativa al no basarse en un concepto tedrico y metodoldgico
unificado; 5) la verstehen como principio epistemoldgico, debido a que se busca
comprender el fendbmeno desde el interior, comprender la vision del sujeto, las
situaciones sociales y las reglas culturales o sociales; 6) la reconstruccion de casos
como punto de partida; 7) la construccion de la realidad como base, es decir, la
realidad por estudiar no esta dada sino que diferentes actores la construyen y 8) e/
texto como material empirico, 10 que implica que los textos son la base para la
reconstruccion e interpretacion de la visibn de los sujetos de quienes interesa
reconstruir la vision que poseen, desde su recuperacion por medio de entrevistas, por

ejemplo.

Lo anterior es importante porque resalta la nocion de la realidad entendida como
una construccion; a diferencia de la perspectiva positivista en donde la realidad se
contempla como algo estatico e incluso ahistorico. Desde la investigacion cualitativa el
acceso a la realidad tiene que ver con la proximidad que como investigadores tenemos
respecto a los sentidos y significados que los sujetos construyen, en este caso,
planteamos realizar el analisis de los sentidos y significados que los profesores de

educacion basica en primarias construyeron de la docencia y el ser docente para
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entender el mundo, a partir de contacto que tuvieron con una Reforma Educativa como

lo fue la del sexenio de EPN.

En ese tenor, la metodologia que planteamos se aproxima a nuestro objeto de
estudio para hacer una lectura de la realidad, en donde nuestro material empirico esta
en los textos dados por el lenguaje de los profesores; por medio del cual, ellos dieron
cuenta, en algunos casos, de forma explicita y, en otros, de manera implicita, de la
huella de poder que la Reforma Educativa de 2013 dejé en su ser docente. En
referencia a esto ultimo, ahondaremos sobre la fase instrumental de nuestro trabajo,

empezando por la referencia a las técnicas de investigacion a las que recurrimos.

4.3.1. Entrevistas

Hemos indicado que buscamos realizar una aproximacién de la realidad
experiencial del mundo de vida de los profesores de educacion basica, a partir de
reflexionar en torno a la experiencia de ser docente que los maestros tuvieron de cara a
la Reforma Educativa durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto, esto ultimo, porque
una investigacion fenomenoldgica se inicia en el mundo de vida del cual, nos interesa
captar los posibles significados de la experiencia vivida de ser docente, ya que es ahi
donde exploramos las huellas del poder de la Reforma de 2013.

Por lo anterior, realizamos entrevistas a los profesores para obtener el material
de analisis que nos permitio reflexionar sobre las estructuras de significado que
conformaron sus experiencias de ser docentes, durante el proceso de implementacion

de la reforma citada y las huellas de poder.

En ese sentido y siguiendo a Manen (2003) queremos destacar que la
experiencia tiene un caracter significativo e historico; la experiencia del mundo se
expresa a ftravés del lenguaje en el que se descubre un mundo ya constituido

significativamente. El ser humano es visto y estudiado como persona creadora de
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vivencias que significa, da significado a las cosas del mundo y deriva significado de
ellas, o bien, las cosas del mundo se experimentan significativamente y sobre esa base

se plantean y tratan las cosas.

Rescatamos, por tanto, que la experiencia vivida se encuentra impregnada en el

lenguaje desde el cual la significan. Por tanto:

Si es en el lenguaje donde se abre la apertura del mundo, si es el lenguaje lo
que da el ser a las cosas, el verdadero modo de ir a las cosas mismas sera ir a
la palabra. Esto ha de entenderse en su sentido mas literal: las cosas no son
fundamentalmente cosas por estar presentes en el mundo exterior, sino que lo
son en la palabra que las nombra originariamente y las hace accesibles hasta en

la presencia temporoespacial. (Vattimo, 2006: 117)

Lo que hizo accesible las estructuras de significado interno de la experiencia
vivida de ser docente de los profesores de educacién basica en primaria fue la palabra,
a la cual llegamos, como ya se expreso, por medio de entrevistas, pero entendiendo en
este espacio que, como lo indica Romero (2016), la entrevista no es soélo un
instrumento para recopilar informacion, pensarla de esta manera implicaria reducir el
discurso a objeto, limitar la riqueza de significados y dejar fuera al sujeto que enuncia,
ademas, implicaria no considerar el contexto histérico en el que se produjo la
entrevista. En cambio, habria que considerar la entrevista como una técnica donde la
narrativa es el cuerpo. Cuando uno habla de si mismo se convierte en personaje de lo
que cuenta. La entrevista, entonces, es un espacio generador donde entrevistado y

entrevistador convergen en un mismo discurso.

También tuvimos presente que trabajamos con un discurso conversacional ya
que entendemos que la entrevista de investigacion es una “conversacion entre dos
personas, un entrevistador y un informante, dirigida y registrada por el entrevistador
con el proposito de favorecer la produccion de un discurso conversacional, continuo y

con una cierta linea argumental —no fragmentado y cerrado por un cuestionario previo
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del entrevistado sobre un tema definido en el marco de una investigacion-. La
entrevista es una narracion conversacional, creada conjuntamente por el entrevistador
y el entrevistado que contiene un conjunto interrelacionado de estructuras que la
definen como objeto de estudio (Grelo, 1990: 112) (Delgado y Gutiérrez,1994: 228).

Es en esa narracion conversacional'

que se dio mediante las entrevistas en la
que pretendimos descubrir y describir las estructuras de significado de las experiencias
vividas de los profesores de educacién basica en primarias durante el proceso de
implementacion de la Reforma del 2013, para comprender lo que significa para ellos
ser y estar en el mundo en tanto docentes, la intencidon fue descubrir las huellas de
poder que en el ser docente quedaron luego de la experiencia de vivir la Reforma

Educativa de 2013.

Nos interesd explorar como experimentaron la experiencia citada al vivir un
fendbmeno social de tal naturaleza; esto ultimo sin perder de vista que dicho aspecto
tiene que ser estudiado desde las particularidades de cada sujeto; es decir, tal como
aparece en su vivencia, con la finalidad de escribir los significados experimentales que

vivieron, tal como los vivieron.

Se pretendid alcanzar lo anterior para que esto ultimo nos permitiera, a su vez,
analizar las huellas del poder que trastocan el ser docente en el marco de las reformas
educativas, asi como sus implicaciones en la significacidon y construccion del ser
docente del profesorado de educacién basica en primarias, de tal suerte que aplicamos
seis entrevistas semiestructuradas a profesores de educacion basica que trabajen en

primarias.

119 a entrevista cualitativa se encuentra a medio camino entre la conversacion cotidiana y la entrevista
formal. Se trata de una conversacion con un alto grado de institucionalizacion y artificiosidad, debido a
que su fin o intencionalidad planteada determina el curso de la intencién en términos de un objetivo
externamente prefijado. No obstante, al permitir la expansién narrativa de los sujetos, se desenvuelven

como una conversacion cotidiana” (Sierra, 1998: 297).
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Las entrevistas semiestructuradas “...se basan en una guia de asuntos o
preguntas y el entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas adicionales para
precisar conceptos u obtener mayor informacion sobre los temas deseados (es decir,
no todas las preguntas estan determinadas).” (Sampieri y Fernandez, 2010: 418). Si
bien contamos con un guidén con preguntas que tratamos a lo largo de la entrevista,
procuramos tener una conversacion natural y sin ajustarnos de forma rigida a un guion
sino a la conversacion dada con el entrevistado de acuerdo a las respuestas que, de
forma libre, nos ofrecian debido a que “esta forma de realizar la entrevista concede
amplia libertad tanto al entrevistado como al entrevistador y garantiza, al mismo tiempo,
que se van a discutir todos los temas relevantes y se va a recopilar toda la informacién

necesaria” (Corbetta, 2010 :353).

Asimismo, tomamos en consideracion que a éstas Ultimas también las

entenderemos como entrevistas conversacionales y que:

En las ciencias humanas fenomenoldgicas hermenéuticas, [...] cumple[n] unos
propdésitos muy especificos: 1) se puede[n] utilizar como medio para explorar y
reunir material narrativo experiencial que en un momento dado puede servir
como recurso para desarrollar un conocimiento mas rico y mas profundo sobre
un fendbmeno humano y 2) la entrevista puede usarse como vehiculo para
desarrollar una relacidbn conversacional con otra persona, es decir, el

entrevistado, sobre el significado de una experiencia. (Manen, 2003: 84)

Ambos propdésitos estuvieron presentes en nuestra investigacion. Mediante las
entrevistas conversacionales buscamos reunir y explorar material narrativo de los
docentes de educacion basica sobre el cual pudimos trabajar para explorar los
significados que los maestros han construido de la docencia y el ser docente y hasta
gué punto esta construccion fue tocada por la Reforma Educativa de 2013.

Pero también pretendimos tener acceso a dicha narracion mediante una relacién

conversacional con los profesores en la que se pudieran asomar los significados de la
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experiencia concreta que ellos vivieron al estar inmersos en el proceso de aplicacion de

la reforma educativa hasta aqui enunciada.

Durante el proceso de analisis de las entrevistas, pretendimos prestar atencion
sobre lo que Arfuch (2010) nos advierte cuando nos indica que “cada enunciado, no
solo interactua, [...] con Otro que instituye frente a si —dialogismo-, sino también con la
otredad de lo ya dicho, con el antiguo sustrato de una lengua y una cultura. En ese
sentido nunca es un primero, por mas que responda a nuestra iniciativa personal, al

mundo de nuestra experiencia” (Arfuch, 2010: 47).

En referencia a lo anterior, Arfuch (2010) nos dice que la ajenidad de la palabra
participa de un fenbmeno mayor, que tiene que ver con la pluralidad de voces que
hablan, sin que se tenga conciencia de ello, asi que, bajo dicho foco de analisis dira
que el lenguaje atesora una sabiduria acumulada en sus usos historicos y una riqueza
de significaciones que se actualizan en nuevos contextos; aunado a ello, la autora se
aparta de la ilusién del sujeto pensado como fuente de su palabra y sentido, para
reconocer que no hablamos desde la absoluta soledad, sino desde una trama
sociocultural, lo que implica que somos hablados en tanto que el lenguaje nos precede
y nos impone sus marcas. Fue sobre esas marcas de las cuales los docentes son
inconscientes, sobre las cuales volvimos para explorar las huellas del poder de la
Reforma Educativa que emanaron de sus relatos puestos en enunciados o bien en

palabras que los hablan.

4.3. 2. Grupo de Discusion

Finalmente, como se indicd al inicio del capitulo, para contrastar o bien
complementar los datos obtenidos en las entrevistas, llevamos a cabo un grupo de
discusion. En el grupo de discusion, lo que nos intereso fue analizar el discurso social
de los maestros. Una vez hechas las entrevistas abiertas semiestructuradas de las

cuales obtuvimos las significaciones “individuales” de los profesores de educacion
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basica, en torno a la docencia y el ser docente, pretendimos aproximarnos al sentido
social que deviene de una conversacion grupal mantenida en un grupo de discusion.
‘Las entrevistas abiertas pueden, si son planteadas asi, servir completamente a los
grupos de discusién, porque en los grupos de discusion lo que obtenemos son siempre
representaciones de caracter colectivo, no individual. Los grupos no nos proporcionan
conocimiento sobre los comportamientos, sino sobre los sistemas de representaciones

en relacion con los objetos de estudio” (Alonso, 1994: 227).

En consecuencia, decidimos emplear el grupo de discusibn como una técnica
viable para nuestra investigacion porque se diferencia de otras técnicas cualitativas por
cuanto constituye un dispositivo que permite la reconstruccion del sentido social en el
seno de una situacion -grupal- discursiva. (Canales y Peinado, 1994). De acuerdo a
Canales y Peinado:

Si el discurso social se halla diseminado en lo social mismo, el grupo de
discusién equivaldra a una situacidén discursiva, en cuyo proceso este discurso
diseminado se reordena para el grupo. Situacidn de grupo equivale, entonces, a
situacion discursiva [...]. El grupo actua asi como una reticula que fija y ordena,
segun criterios de pertinencia, el sentido social correspondiente al campo
semantico en el que se inscribe la propuesta del prescriptor.

Si el universo del sentido es grupal (social), parece obvio que la forma del grupo
de discusion habra de adaptarse mejor a él que la entrevista individual, por
abierta (o en profundidad) que sea. La reordenacion del sentido social requiere
de la interaccién discursiva, comunicacional. (Canales y Peinado, 1994: 290)

Debido a lo anterior, el grupo de discusion fue un complemento en relacion al
material discursivo que obtuvimos de las entrevistas semiestructuradas con los
profesores. Se traté de crear una situacion discursiva en donde un grupo de profesores
de educacion basica, que trabajan en primarias de Nezahualcoyotl, conversaran en

torno a lo que habia sido para ellos vivir la Reforma Educativa en relacion a los
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significados de la docencia que se han puesto en juego a raiz de que se implementd

dicha reforma y los juegos de poder en los que estuvieron inmersos.

De acuerdo a Canales y Peinado (1994) el grupo de discusién es una técnica de
investigacion social que, del mismo modo que lo hacen las entrevistas, trabaja con el
habla. En el habla, lo que se dice, se asume como punto de partida critico en el que lo
social se reproduce y cambia. Como los mismos autores enuncian, lo social esta
mediado por lo simbdlico que existe en los sujetos que lo producen y lo portan, aunado
a ello, subrayan que en el habla se articula el orden social y la subjetividad.

En el grupo de discusion pretendimos reconstruir el sentido social que los
profesores de educacion basica tienen respecto al ser docente y el significado de la
docencia de cara a los mecanismos de poder mediante los cuales se ha materializado
la reforma educativa, esto ultimo sin perder de vista que “el sentido es siempre grupal,
colectivo y [...] su emergencia requiere del despliegue de hablas multiples en una

situacion de comunicacion” (Canales y Peinado, 1994: 295).

Siguiendo a Canales y Peinado (1994), destacamos que aunque un grupo de
discusidn no es una conversacién natural, un grupo de aprendizaje como terapia
psicoldgica, ni un foro publico, retoma elementos de estas estructuras grupales, que
combina para producir una situacion discursiva adecuada a la investigacion, los cuales

son 12

1.-El grupo de discusion no es tal ni antes ni después de la discusion. Su
caracter es artificial, por lo que, es un grupo posible, posibilitado por el investigador

' Recordemos que el grupo de discusidon “no es una conversacion natural, no es un grupo de
aprendizaje como terapia psicolégica[...] tampoco es un foro publico...; sin embargo, parasita y simula
(parcialmente), a la vez, cada una de ellas. Asi, es una conversacién grupal, pero lo es de un grupo que
empieza y termina la conversacion, sostenida, ademas, como un trabajo colectivo para un agente
exterior (una tarea), y bajo ideologia de la discusion como modo de produccion de la verdad (“de la

discusion nace la luz”). (Canales y Peinado, 1994: 292)
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quien reune a los participantes y los constituye como grupo.

2.-El grupo de discusion, realiza una tarea por lo que su dinamica simula un
trabajo en equipo. Se orienta para producir algo y existe por y para un objetivo, de
manera que se constituye por dos polos: el trabajo y el placer del habla.

3.-El grupo de discusion instaura un espacio de “opinién grupal’.

Dicho lo anterior respecto a algunas caracteristicas de los grupos de discusion y
la forma en que lo entenderemos en la presente investigacion, cabe enunciar algunas
precisiones sobre el disefio del grupo de discusién que creemos pertinentes para el
presente trabajo: Realizaremos un grupo de discusion integrado por ocho profesoras de
educacion basica que trabajen en primarias de Nezahualcdyotl. Por tanto, respecto a la
dispersion geografica de los profesores, es decir, el espacio en el que nos interesé
hacer el estudio, hemos elegido realizarlo en el municipio de Nezahualcoyotl; en este
sentido, pretendimos que las profesoras que conformen el grupo fueran maestras que

trabajen en escuelas publicas de dicho municipio.

En articulacion con lo anterior, subrayamos que las variables o atributos que

definimos para la seleccién de las participantes del grupo son:

. Que sean profesoras de educacién primaria en escuelas publicas.

. Que el grupo se componga por maestras que hayan obtenido su
plaza por medio de la evaluacion propuesta con la Reforma Educativa del 2013.

. Profesores que hayan participado en la evaluacién de permanencia
en el desempefio docente también propuesta por la Reforma Educativa del 2013
y profesores que no hayan participado en ella.

En suma, con lo anterior, precisamos aspectos logisticos que nos permitieron
alcanzar nuestro objetivo al emplear la técnica del grupo de discusidn que tiene que ver

con la recuperacion del discurso de las profesoras, en donde pudimos recuperar el
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sentido social que las maestras de educacion basica en primarias, que participaron en
el grupo de discusion, habian construido sobre la docencia y el ser docente, ello
posibilitd rastrear si en su discurso habia huellas del poder de la Reforma Educativa.

4.4. E|l Escenario y los Informantes Clave

El contexto donde se realizé la presente investigacion comprende escuelas que
se encuentran en Ciudad Nezahualcoyotl. EI municipio de Nezahualcéyotl se localiza
en la parte oriental en el Estado de México pertenece a una zona urbana que colinda al
norte con el municipio de Ecatepec de Morelos y una zona del lago de Texcoco; en la
zona oeste, con las delegaciones Gustavo A. Madero y Venustiano Carranza; al este
colinda con los municipios de La Paz, Chimalhuacan y Atenco; al sur, con Iztapalapa e
|ztacalco, en la Ciudad de México (CDMX).

Asi, los informantes que entrevistamos para poder realizar nuestra investigacion
trabajan en escuelas publicas federales que se encuentran en la zona norte del

municipio de Nezahualcoyotl.

Nos aproximamos a primarias que pertenecen a los Servicios Educativos
Integrados al Estado de México (SEIEM), y que forman parte de la supervision escolar

numero 41 (zona 41) del sector educativo X.

La supervision escolar numero 41 del sector educativo X esta compuesta por

cuatro primarias publicas, que son las que nos interesaron:

Cuitlahuac
Juan Escutia
Amado Nervo

P ODbd =

Laura Méndez de Cuenca
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La escuelas Cuitlahuac y Juan Escutia son primarias de modalidad general y de
organizacion completa que comparten la misma instalacion ya que mientras la primera
tiene el turno matutino con un horario de 8:00 a 12:30 horas, la segunda es del turno
vespertino con un horario de 13:30 a 18:00 horas. Por su parte, las primarias de Amado
Nervo y Laura Méndez de Cuenca son escuelas también de modalidad general y de
organizacion completa pero con un horario mas amplio dado que pertenecen al

programa de escuelas de tiempo completo cubriendo un horario de 8:00 a 16:00 horas.

Se trata de escuelas que se ubican en un contexto urbano en donde la
comunidad que asiste a la escuela posee un nivel bajo de marginacién. De acuerdo al
Plan Nacional de Desarrollo Municipal de Nezahualcéyotl, “un alto porcentaje de la
actividad economica en el Municipio se concentra en el comercio de bienes y servicios

en mercados, plazas y centros comerciales.” (PNDMN, 2013-2015).

Por otro lado, respecto a los informantes, se decidié realizar un grupo de
discusion con ocho profesores de la escuela Cuitlahuac -turno matutino- debido a que,
de la zona escolar donde realizamos nuestro trabajo de campo, ésta ultima es la
primaria que tiene mas maestros en su plantilla docente, un total de 18 y porque es la

escuela de mayor demanda de la zona.

Aunado a lo anterior, las maestras que participaron en el grupo de discusion
pertenecen a los tres grupo de profesores que hemos distinguido para hacer la

seleccidn de nuestros informantes:

a) 3 profesoras que entraron a trabajar al sistema mediante un examen de

admision a partir de lo que se solicitdé con la Reforma del 2013.

b) 2 profesoras que ingresaron al sistema antes de la Reforma del 2013 y que no
participaron en la evaluacion del desempefio docente (antes denominado de
permanencia docente) y

c) 3 profesoras que ingresaron al sistema antes de la Reforma del 2013 y que si



participaron en

la evaluacion del

permanencia docente).

desempeno docente

(antes denominado de

Tabla 1. Agrupacién de informantes que participaron en el grupo de discusion.

Grupo de discusion

Anos de | Situacion durante
N° Clave del servicio la Reforma Grado de Edad Escuela
informante docente educativa estudios
1 PSIEV1-GD* 23 Plaza base Maestria en 51 Cuitlahuac
No hizo examen Ciencias de Turno matutino
(Femenino) para obtener su la Educacion
plaza
Hizo examen de
permanencia
(Desempefio
docente 12
generacion)
2 | PSIEV2-GD 18 Plaza base Licenciatura | 41 Cuitlahuac
No hizo examen en educacion Turno matutino
(Femenino) para obtener su
plaza
Hizo examen de
permanencia
(Desempefio
docente 12
generacion)
3 | PNOEV1-GD 20 Plaza base Licenciatura | 50 Cuitlahuac
12 en No hizo examen en primaria Turno matutino
(Femenino) publica para obtener su
8en plaza ni de
privada permanencia
(Desempefio
docente)
4 | PIEV1-GD 24 Plaza base Licenciatura | 47 Cuitlahuac
5en Concursé para en Turno matutino
(Femenino) publica obtener su plaza pedagogia
19 en en el 2015
privada Evaluacion de
ingreso
5 | PSIEV3-GD 10 afios Plaza base Doctorado en | 34 Cuitlahuac
8en No hizo examen Educacién Turno matutino
(Femenino) publica para obtener su
2en plaza
privada Hizo examen de
permanencia
(Desempefio

docente, 42
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generacion)

6 | PSIEV4-GD

(Femenino)

13 afios

Plaza base

No hizo examen
para obtener su
plaza

Hizo examen de
permanencia
(Desempefio
docente, 42
generacion)

Maestria en
educacion

38

Cuitlahuac
Turno matutino

7 | PIEV2-GD

(Femenino)

5 afios

Plaza base
Concursé para
obtener su plaza
en el 2014
Evaluacion de
ingreso

Licenciatura
en
Pedagogia

29

Cuitlahuac
Turno matutino

8 | PIEV3-GD

(Femenino)

6 afnos

Plaza base
Concursé para
obtener su plaza
enel 2013
Evaluacion de
ingreso

Licenciatura
en
Pedagogia

32

Cuitlahuac
Turno matutino

*GD: Grupo de discusién

PIEV: Profesor que ingreso al sistema por la evaluacion propuesta por la Reforma de 2013.

Fuente: Elaboracion propia.

PNOEV: Profesor que ingres6 al sistema antes de la Reforma de 2013 y que no realizé la
evaluaciéon de desempefio docente.
PSIEV: Profesor que ingres6 al sistema antes de la Reforma de 2013 y que si realizd la

evaluacién de desempefio docente.

Por otro lado, realizamos seis entrevistas semiestructuradas procurando que los
maestros trabajen en una de las otras tres escuelas de la zona, es decir, profesoras y
profesores que trabajaran en la primaria Juan Escutia, Amado Nervo o Laura Méndez
de Cuenca y que también cubrieran las caracteristicas ya enunciadas: formar parte de
uno de los tres grupos de maestros que hemos distinguido; mas una profesora que no
hizo ningun tipo de evaluacion para entrar al sistema, pero que ingres6é durante la

Reforma de 2013 asi, entrevistamos a:

a) 2 profesoras que entraron a trabajar al sistema mediante un examen de
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admision a partir de lo que se solicitdé con la Reforma del 2013.

b) 1 profesora que ingresé al sistema antes de la Reforma del 2013 y que no
participo en la evaluacion del desempeno docente (antes denominado de permanencia
docente).

c) 2 profesoras que ingresaron al sistema antes de la Reforma del 2013 y que si

participaron en la evaluacion del desempefio docente (antes denominado de

permanencia docente).

d) 1 profesora que entré al sistema con un interinato durante la Reforma
Educativa de Enrique Pefia Nieto y que hoy cuenta con base, por apoyo sindical,

lograda durante el sexenio de EPN, sin haber hecho ningun tipo de evaluacion.

Tabla 2. Agrupacion de informantes que participaron en las entrevistas

semiestructuradas.

Entrevistas semiestructuradas

Clave del Aios de Situacién durante
N° | informante servicio la Reforma Grado de Edad Escuela
docente educativa estudios
1 | PSIEV5-ES Plaza base Amado Nervo
No hizo examen para (Tiempo
(Masculino) obtener su plaza completo)
Hizo examen de Maestria en
12 permanencia ciencias de | 41
(Desempefio la educacion
docente 42
generacion)
2 PIEV4-ES 9 Plaza base Juan Escutia
(5en Concurs6 para (Turno matutino)
(Femenino) publica obtener su plaza en Licenciatura | 42
12 en el 2015 en docencia
privada) Evaluacion de
ingreso
3 PSIEV6-ES 36 Plaza base Amado Nervo
No hizo examen para (Tiempo
(Femenino) obtener su plaza completo)
Hizo examen de Maestria en | 57
permanencia psicologia
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(Desempefio educativa
docente, 42
generacion)
PNOEV2-ES | 13 Plaza base Laura Méndez
No hizo examen para de Cuenca
(Masculino) obtener su plaza ni Maestriaen | 40 (Tiempo
de permanencia educacion completo)
(Desempefio basica
docente)
PIEV5-ES 9 Plaza base Laura Méndez
(5en Concursé para Maestria en de Cuenca
(Femenino) publica obtener su plaza en Psicologia 31 (Tiempo
4 en el 2015 educativa completo)
privada) Evaluacion de
ingreso
PNOEVAS3- 3 Entré con un Especialidad | 37 Laura Méndez
ES interinato durante la en docencia de Cuenca
RE, hoy con base. (Tiempo
No hizo examen para completo)
obtener su plaza

Fuente: Elaboracion propia.

*ES: Entrevista semiestructurada

PIEV: Profesor que ingreso al sistema por la evaluacion propuesta por la reforma de 2013.
PNOEV: Profesor que ingres6 al sistema antes de la reforma de 2013 y que no realizé la
evaluacién de desempefio docente.

PSIEV: Profesor que ingresé al sistema antes de la reforma de 2013 y que si realizé la

evaluacién de desempefio docente.

En total, contamos con 14 informantes que forman parte de los tres grupos ya

mencionados, quedando la conformacion de los grupos de la siguiente manera:

a) 5 profesoras que entraron a trabajar al sistema mediante un examen de

admision a partir de lo que se solicitdé con la Reforma del 2013.

b) 6 profesoras que ingresaron al sistema antes de la Reforma del 2013 y que no

participaron en la evaluacion del desempefio docente (antes denominado de

permanencia docente) y

c) 3 profesoras que ingresaron al sistema antes de la Reforma del 2013 y que si
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participaron en la evaluacion del desempefio docente (antes denominado de
permanencia docente).

Tabla 3. Agrupacién del total informantes que participaron en el grupo de discusion y

las entrevistas semiestructuradas.

Total de informantes de acuerdo a la situaciéon que vivieron durante la reforma de 2103

Situacion del maestro
durante la reforma de Clave del informante Instrumento Cantidad
2013
Ingreso al sistema con PIEV1 GD*
de la reforma de EPN PIEV2 GD
PIEV3 GD 5
Evaluacion para el PIEV4 ES**
ingreso al servicio PIEV5 ES
Ingreso al sistema PSIEV1 GD
antes de la reforma de PSIEV2 GD
EPN PSIEV3 GD 6
Evaluacion de PSIEV4 GD
desempefio docente PSIEV5 ES
(Permanencia) PSIEV6 ES
Ingreso al sistema
antes o durante la
reforma de EPN PNOEV1 GD
No fue evaluado PNOEV2 ES 3
(Permanencia ni PNOEV3 ES
ingreso)
Total 14

Fuente: Elaboracion propia.

*GD: Grupo de discusion
**ES: Entrevista semiestructurada

PIEV: Profesor que ingreso al sistema por la evaluacion propuesta por la Reforma de 2013.

PNOEV: Profesor que ingres6 al sistema antes de la Reforma de 2013 y que no realizé la
evaluacion de desempefio docente.

PSIEV: Profesor que ingres6 al sistema antes de la Reforma de 2013 y que si realizé la
evaluacién de desempefio docente.
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Finalmente, queremos hacer algunas precisiones que seran de utilidad para
tenerlas como referencia en la lectura del préoximo capitulo. En ese sentido, cabe
sefalar que mediante entrevistas semiestructuradas y un grupo de discusion,
priorizamos “un yo dialégico, su naturaleza relacional y comunitaria, donde la
subjetividad es una construccion social, intersubjetivamente conformada por el discurso
comunicativo. El juego de subjetividades, en un proceso dialégico, se convierte en un

modo privilegiado de construir conocimiento” (Bolivar, 2002: 43).

Como hemos indicado con anterioridad, en nuestra investigacion pretendimos
realizar una lectura interpretativa desde un marco teodrico fenomenoldgico hermenéutico
de las descripciones y testimonios de la experiencia vivida, o bien, el mundo de la
experiencia vivida de los profesores de educacidn basica en el contexto de la Reforma
Educativa del 2013, debido a que estas ultimas constituyen, en este espacio, un

material valioso sobre el cual trabajar.

La justificacion de la eleccion de las entrevistas semiestructuradas y un grupo de
discusion como los principales instrumentos de investigacion en nuestro trabajo tiene
que ver con el enfoque desde el cual nos aproximamos a nuestro objeto de estudio, el
cual es cualitativo. Desde Flick (2004) reconocimos que la investigacion cualitativa
trabaja sobre todo con textos, pero “ademas de utilizar textos como material empirico,
la investigacion cualitativa se ocupa de construcciones de la realidad: sus propias
construcciones y, en particular, aquellas que se encuentran en el campo o en las
personas que estudia” (Flick, 2004: 25). Por tanto, vimos a las entrevistas
semiestructuradas y al grupo de discusion como instrumentos que nos ayudaron para
recabar informacion que nos permitiera comprender a los maestros que vivieron la
Reforma de 2013 desde sus propias construcciones de la realidad o desde la visidon
que ellos constituyeron de lo que fue enfrentar dicha reforma.

De esta manera, las entrevista semiestructuradas y el grupo de discusion fueron
instrumentos que se complementaron para analizar las huellas de poder de la Reforma

Educativa de 2013 que se vivio durante el sexenio de Enrique Pefa Nieto en el ser
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docente ya que nos ofrecieron, en conjunto, datos importantes para explorar dicha

huellas desde la voz de los maestros, es decir, en el lenguaje mismo.

En ese orden de ideas, el siguiente capitulo cobra sentido porque en él
procuramos recuperar la voz de los profesores mediante las entrevistas y el grupo de
discusion que realizamos a 14 maestras y maestros, mismos que hemos organizado en

tres grupos para el analisis. Los cuales son:

a) Profesoras que entraron a trabajar al sistema mediante un examen de
admisién a partir de lo que se solicitd con la Reforma del 2013. En este caso los
identificaremos con la siguiente clave: PIEV (Profesor que Ingres6 mediante

Evaluacion)

b) Profesoras que ingresaron al sistema antes de la Reforma del 2013 y que no
participaron en la evaluacion del desempefio docente (antes denominado de
permanencia docente). A los cuales identificaremos con la siguiente clave: PNOEV
(Profesor No Evaluado)

c) Profesoras que ingresaron al sistema antes de la Reforma del 2013 y que si
participaron en la evaluacion del desempefio docente (antes denominado de
permanencia docente). A este grupo lo identificaremos con la siguiente clave: PSIEV
(Profesor Si Evaluado).

Enseguida de las claves mencionadas se agregara GD o ES para identificar si el
testimonio se recupera del Grupo de Discusion (GD) o de la Entrevista
Semiestructurada (ES) y un numero que corresponde al asignado a cada informante y
qgue se puede consultar en las tablas del capitulo anterior para poder identificarlo.

Es importante sefialar que se consideré relevante distinguir estos tres grupos de
maestros para poder hacer una comparacion respecto a la forma en que ellos vivieron
la Reforma Educativa e identificar si existen diferencias entre los profesores que

estaban trabajando desde antes de que iniciara la reforma -y que tuvieron que ser
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evaluados en un primer momento para permanecer en la docencia-, los que ya estaban
antes de iniciada la Reforma Educativa, pero que no fueron evaluados y los profesores
a quienes se les abri6 la posibilidad de entrar como docente a partir de una evaluacion
de ingreso propuesta por dicha reforma.

Ahora bien, a partir del grupo de discusion que realizamos a ocho profesores y
de las seis entrevistas semiestructuradas que hicimos a los maestros, todos ellos
profesores y profesoras que trabajan en la zona escolar N° 41 del sector X en

Nezahualcoyotl, empezamos el analisis de la informacién que recogimos.

Cabe sefalar que la informacion recolectada por ambos instrumentos se unio
para efectos del analisis de datos, de tal forma que se consideré en conjunto la
informacion recabada tanto en el grupo de discusibn como en las entrevistas

semiestructuradas al momento realizar el analisis.

El motivo por el cual se aplicaron dos instrumentos, en distintos momentos, fue
por las condiciones que se nos presentaron al realizar el trabajo de campo respecto a
la posibilidad de acceso a las instituciones a las que nos acercamos y la disponibilidad
de tiempo de los profesores. Si bien, en un momento de la investigacion se pensé
realizar unicamente dos grupos de discusién, la dificultad para poder reunir a los
maestros en un mismo tiempo y espacio, asi como los obstaculos que se nos
presentaron para acceder a las instituciones donde trabajaban los maestros para
realizar un segundo grupo de discusion coartd la intencion de llevarlo acabo. Por tal
motivo, se tomd la decision de aplicar en un segundo momento las entrevistas
semiestructuradas, en lugar de otro grupo de discusion, para, posteriormente juntar la
informacion obtenida en las entrevistas con la de dicho grupo, el cual, como se
menciono, realizamos en un primer momento. Finalmente, juntamos la informacion

obtenida para efectos del analisis de los datos.

Por otro lado, es importante indicar que para llevar a cabo el analisis de
informacion, recopilamos las respuestas que los docentes nos dieron a las preguntas

de las entrevistas y del grupo de discusion al transcribirlas y concentrarlas en tablas
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que nos permitieran visualizar la informacidén recopilada. Asi mismo, concentramos
dicha informacién en ocho categorias que emergieron de las respuestas que nos dieron
los profesores; de esta forma, establecimos las siguientes categorias: 1) razones para
ser maestro, 2) significado de ser maestro, 3) el poder, 4) el ser docente, 5) la
evaluacion, 6) el poder de los medios de comunicacion 7) resistencia: revertir el poder

de la reforma y 8) ser docente ante la reforma de AMLO.

Para cerrar el presente capitulo, rescatamos que la propuesta metodologica de
la presente investigacidn busco tener acceso al dato empirico desde la aplicacién de
entrevistas semiestructuradas (Corbeta, 2010), (Sampieri; Fernandez, 2010) y un grupo
de discusidn (Canales y Peinado, 1999), para, desde una perspectiva fenomenoldgica
hermenéutica (Manen, 2003), acercarnos la comprension de la experiencia vivida de
forma inmediata y pre reflexiva que los profesores tuvieron respecto a la manera en

que el poder de la Reforma Educativa estudiada impactd en su ser docente.

De forma particular nos acercamos a profesores que trabajan en primarias
publicas pertenecientes al municipio de Nezahualcoyotl de manera que realizamos seis
entrevistas semiestructuradas a dos profesores y cuatro profesoras con un rango de
edad entre 31 y 57 afios; en donde una de ellas es licenciada y los restantes cuentan
con estudios de posgrado; respecto a los afios de experiencia laboral estos van de los

tres a los treinta y seis afos.

Por otro lado, realizamos un grupo de discusion en el que participaron ocho
profesoras con un rango de edad entre 29 y 51 afos, en donde cinco de ellas son
licenciadas y tres cuentan con estudios de posgrado; respecto a los afos de

experiencia laboral, estos van de los cinco a los veinticuatro afios.

Se buscé que tanto en las entrevistas como en el grupo de discusion hubieran
profesores que pertenecieran a los tres grupos de profesores ya sefialado, para poder
contar con testimonios de maestros que ingresaron a la docencia obteniendo una plaza

base antes de la Reforma Educativa de 2013 y con maestros que ingresaron gracias a
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la propuesta de evaluacion de la Reforma; asimismo, procuramos que dentro del grupo
de maestros que entraron al sistema antes de la implementacién de la Reforma
hubieran profesores que fueron evaluados en lo que al inicio de la reforma se considerd
la evaluacion para la permanencia. En ese sentido, el siguiente capitulo aborda el

trabajo de analisis y descripcion de los datos que obtuvimos.
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CAPIiTULO 4

Figura 8. Disefo de la investigacion: Trazando los caminos hacia los vestigios del poder en el
ser docente de cara a la reforma educativa del sexenio de Enrique Pefia Nieto.

4. TRAZANDO LOS CAMINOS HACIA LOS
VESTIGIOS DEL PODER EN EL SER DOCENTE
DE CARA A LA REFORMA EDUCATIVA DEL SEXENIO
DE ENRIQUE PENA NIETO

N T

Observaciones preliminares 4.4. El escenario y los informantes clave
Aproximaciones a la realidad desde Fenomenologia hermenéutica como una forma
una perspectiva metodolégica cualitativa de comprender la experiencia vivida de ser docente
técnicas

Entrevistas semiestructuradas
Grupo de discusion

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 9. Planton de maestros de la CNTE en la CDMX en protesta contra la Reforma
Educativa de 2013.

Fuente: Archivo/ EL UNIVERSAL
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BLOQUE IV

PRESENTACION Y DESCRIPCION DE
RESULTADOS

“El término poder no hace otra cosa que
recubrir toda una serie de mecanismos
particulares, definibles y definidos, que
aparecen  susceptibles  de  inducir
comportamientos o discursos. Puede
notarse enseguida que el papel que
cumplen estos dos términos no es mas
que metodoldégico; es decir, no se trata de
descubrir, por su intermedio, principios
generales de realidad, sino de fijar, de
algun modo, el frente del analisis, el tipo

de elemento pertinente para este ultimo.”

Foucault

¢ Qué es la critica?
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CAPITULO 5
Las Huellas del Poder de la Reforma Educativa de 2013 en el Ser Docente de los

Profesores de Educacion Basica

El presente capitulo tiene la finalidad de analizar las huellas de poder de la
Reforma Educativa de 2013 en el ser docente de los profesores de educacién publica
en primarias, para ello, es necesario pensar que la subjetividad es una condicidon
necesaria del conocimiento social que procuramos abordar a partir de lo que los
maestros nos narraron sobre su experiencia vivida durante y después de la reforma
educativa ya mencionada. Mediante entrevistas y un grupo de discusion, los maestros
no solo expresaron importantes dimensiones de dicha experiencia sino que, mas
radicalmente, quedo al descubierto una construccion social de la realidad que se dio a
partir de haber vivido una Reforma Educativa tan polémica como lo fue la del sexenio
de Enrique Pefa Nieto iniciada en el 2013.

Es importante sefialar que tanto en este capitulo como en el sexto, buscamos
analizar los datos que encontramos. No obstante se distinguen principalmente porque
en el siguiente capitulo haremos una discusion que vincule los datos encontrados con
la teoria. En ese sentido, quisimos distinguirlos denominando al primero como un
capitulo descriptivo -que no por ello nos aleja de una posicion analitica- y al segundo
como un capitulo de discusion -con la teoria-. De ahi que en este capitulo no
abordamos a ningun autor, unicamente nos encontraremos con las citas de los
testimonios de nuestros sujetos de investigacion. En suma, en el presente capitulo esta
la voz de los maestros, la descripcion de los hallazgos y una primera aproximacion de
analisis del dato empirico, analisis que se profundizara en el siguiente capitulo -a la luz

de la teoria-.

En ese orden de ideas, presentaremos, algunos de nuestros principales
hallazgos, los cuales seran abordados a partir de lo que encontramos en cada una de
las categorias que hemos senalado. Cabe sefalar que algunas categorias se
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desglosan en subcategorias, mismas que se sefalaran en cada apartado de ser el

caso.

5. 1. Razones para Ser Maestro

Las razones para ser maestro es la primer categoria que abordaremos, la cual
entenderemos como aquello que motivo a los maestros para dedicarse a la docencia y
no a cualquier otra profesion, de ahi que esta categoria se entiende como los motivos
por los cuales los profesores de primaria optaron por escoger la docencia como parte
de su desarrollo profesional.

En esta categoria, nos pudimos percatar de que las respuestas de los maestros
fueron muy variadas y se encontraron pocas coincidencias. Encontramos que algunos
lo decidieron por el gusto que les da ensefar y aprender, es decir, por el gusto que les
genera explicar cosas y transmitir conocimientos. Al respecto retomamos el siguiente

testimonio de uno de los profesores entrevistados:

“Desde pequerio me ha gustado enseniar lo que yo sé, todo el conocimiento que
yo tengo o algo que yo aprendo nuevo, siempre trato de transmitirselo a la gente
que esta a mi alrededor, incluso a veces sin que ellos me lo pidan yo suelo
decirles: no, mira, esto se hace asi” (PSIEV5-ES).

El maestro, en su testimonio, esta significando a la docencia desde la nocion del
saber, el maestro es el que tiene el conocimiento, ya lo dijo el profesor, le gusta
ensefiar todo lo que sabe, por eso él transmite su conocimiento, incluso, sin esperar a
que se lo pidan. El maestro debe ensefar porque sabe, ahi hay una significacién de la
docencia que hizo atractiva la profesion para él y que lo llevd a elegir la carrera. En ese
sentido, la eleccion de ser docente encuentra un vinculo muy cercano con la imagen

que los profesores han construido de la docencia.

En especial, algunas maestras manifiestan haber decidido dedicarse a la

docencia para poder casarse y tener hijos. Ser maestra para ellas fue una decision
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tomada porque se ajustaba a un proyecto de vida que incluia el ambito profesional, el
laborar y el personal. Asi, consideraron que al dedicarse a esta carrera podrian tener
tiempo para atender a sus hijos, de suerte que, desde su punto de vista, se podrian
desarrollar en el ambito profesional y en el personal con mayor facilidad.

La eleccion de la carrera también tiene que ver con el tiempo, se trata de un
trabajo que se cubre en un horario que les permite tener las tardes libres y dedicarlas a
su familia. Algunas profesoras nos dijeron que son maestras porque la eleccion de esta
carrera les permitié tener una familia, a la cual no descuidarian porque el horario de la
jornada laboral de un docente les da la oportunidad de trabajar, “desarrollarse en lo
profesional” y ser madres.

Por otro lado, este tipo de decision también tiene que ver, en algunos casos, con
los consejos de la familia, quienes les sugirieron estudiar la carrera para ser docente
por los motivos ya mencionados. Hay, por tanto, una decision tomada a raiz de ciertos
estereotipos que ven a la mujer como la que tiene que dedicarse al hogar y tener hijos,
sin descuidar por ello su desarrollo profesional y el ambito laboral. Ese fue el caso de
otra profesora que hizo su examen para ingresar a la carrera de derecho en la UNAM vy,
a la par, el examen para entrar a la Normal Superior de México. Siendo aceptada en
ambas, optod por la docencia como su carrera profesional, ella relata:

“Decidi quedarme como maestra porque en la UNAM [...] era para abogada, [...]
como pensaba [...] casarme y tener hijas... [Mi papa] me aconsejo también en
muchas ocasiones que yo hiciera esta carrera que porque era una carrera muy
buena para mi [...], para poder estar en mi casa, para poder apoyar a mis hijas”
(PSIEV6-ES).

Pero el poder ser madres, casarse y trabajar en algo que les permitid tener
tiempo para cuidar a sus hijos, no es la unica razén por la que nuestras informantes
decidieron ser maestras o en su caso maestros. Por ejemplo, la profesora del ultimo

testimonio referido, narra que su papa también habia sido profesor, la maestra explica
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que viendo que a él le gustaba mucho ser maestro, se sinti¢ influenciada por él al grado

de también desear ser maestra, como lo fue su padre.

Encontramos por tanto, que otra razén para elegir esta carrera tiene que ver con
una eleccion que se da de generacidn en generacidn, como algo que se transmite o

dira otro profesor, como algo que se lleva en la sangre. Aqui su testimonio:

“[Decidi ser maestro porque] siempre me ha gustado, aparte de que, [...] bueno,
mencion a parte, mi mama fue maestra, ya jubilada desde hace seis afios y mi

abuelo también fue maestro, [...] en cierfo modo, yo lo traigo en la sangre’
(PSIEV5-ES).

La eleccién por la docencia tiene que ver con una cuestién familiar. Encontramos
que algunos de nuestros entrevistados son maestros porque gran parte de su familia
también se dedica o se dedic6 a la docencia. Ellos crecieron con esto, con la cercania
de una profesidn que estaba en sus hogares, al grado de decir que ser docente es algo

que se trae, que se lleva en la sangre.

“Yo creo que el ejemplo que [mi papa] me dio [...] me creb esa vocacion, [...]
porque veia [...] en él, [el gusto por ser maestro], y toda su vida ejercio la carrera
como docente” (PSIEV6-ES).

Con este ultimo testimonio encontramos una razéon mas por la que se es
maestro, se trata de una vocacion, encontramos testimonios que sostuvieron que su
eleccidon por dedicarse a la docencia tuvo que ver con una inclinacion o un deseo que
se trae y que lo hacen porque les produce una satisfaccidn personal o porque es algo
que de verdad les gusta, algo que disfrutan hacer, esa fue una razén por la que la
mayoria de los profesores decidieron ser maestros, porque a todos les gusta la
profesion. Otro testimonio que sustenta esta ultima idea nos lo da una profesora que

nos dice:



210

“Ser maestra [...] es tener vocacion [...] para saber entender a los alumnos,
poderles transmitir los conocimientos que uno ha aprendido y saber que con eso
ellos van a lograr muchas cosas y que van a poder abrirse el camino en sus

vidas, pues eso [...] me hace sentir como una persona que ayuda” (PIEV2-GD).

En ese sentido las razones para ser maestro también tienen que ver con el sentir
que ayudan a alguien y con el gusto por ensenar y aprender, esa fue otra de las
razones que encontramos y que se articulan a la vocacion, deciden ser maestros

porque tienen la vocacion de ensefar y aprender.

Por otro lado, la eleccién de ser maestros en primaria, en algunos casos, tuvo
que ver con cierta imagen que los maestros tienen de la infancia ya sea porque la
consideran como aquella en la que es posible moldear, a diferencia de un adulto,
también porque les gustan los nifios, o bien porque identifican a la infancia como una

etapa de desarrollo interesante, atractiva en la que ellos pueden ayudar a los nifios.

“Quise ser docente en primaria porque la etapa que mas me gusta de los seres
humanos es la de la nifiez y se me hace que es la base de unos adultos felices y
esos son los cimientos de todos, de ahi viene todo, que seamos buenos seres
humanos ya cuando seamos adultos” (PIEV5-ES).

Lo interesante de este testimonio es que hace un sefialamiento muy especifico
al ser docente de primaria, es decir, pudo ser maestro en cualquier otro nivel educativo
pero el que le atrajo fue el de la primaria, ahi se articula la razén de ser maestro con la
infancia; se es maestro por un interés genuino por la infancia, por querer o poder hacer
algo con los nifios, pero este interés por la infancia, en algunos casos, tuvo una raiz
escolar, o bien un origen dado por el saber construido desde la universidad o desde
una instituciéon superior, como puede ser una Normal, sobre esto ultimo nos dice una

profesora:
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“[Decidi ser maestra] por todas las asignaturas que yo llevaba [cuando estudié la
licenciatura] [...].[Ademas], todo lo que implica, desde que nace el ser humano
hasta que ya es un vigjito, todo el tiempo el ser humano aprende y por eso se
me hizo interesante aprender mas sobre eso” (PIEV5-ES).

Hay un interés por la infancia, que llevé a la profesora a elegir ser maestra, pero
se trata de una interés generado a raiz de su trayecto por la universidad en donde se le
transmiti® una forma de entender a la infancia. Fue esa mirada académica del
desarrollo de la infancia la que la llevé a querer ser maestra en primaria, ahi esta la

razon por la que es maestra.

No obstante, hay una razén de ser maestro articulada a la nocion que se tiene
de la infancia; en donde, dicha nocién, no tiene que ver con una cuestion académica
sino con un imaginario social de lo que se considera que el nifio es. En ese sentido

tenemos el siguiente testimonio:

“Para mi ser maestro significa educar a los nifios desde que son pequeros.
Fijate que, tu cuando platicas con los adultos, dificilmente los haces cambiar,
dificilmente los inspiras o los haces ir sobre el camino que deben de ir. Pero

Jpor qué? Porque ya son adultos, en cambio un nifio es mas facil de moldear’
(PSIEV5-ES).

Por otro lado, entre los hallazgos encontrados, nos dimos cuenta de que no
todos los maestros decidieron serlo por vocacion, por el gusto que tienen hacia la
infancia, por el deseo de ayudar, ensefar o aprender, etc. Sino que, estan en la
docencia, en especial en el nivel de educacion primaria, por una cuestion mas bien
circunstancial, es decir, porque es donde encontraron trabajo. Pocos fueron los casos
de profesores que estan en la docencia en educacion primaria porque fue una
oportunidad laboral que se les presentd, mas que por un el gusto por la profesion o
porque fuera su primera opcion de trabajo laboral, sin embargo, fue una de las razones

gue encontramos. En palabras de uno los profesores entrevistados tenemos:
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“Cuando terminé de estudiar la [...] licenciatura, tuve la oportunidad de contar
con la propuesta de ingresar a trabajar a primaria, en educacion basica, lo cual
en un principio me parecio realmente desafiante porque no estudié pedagogia, ni
habia estudiado en una Normal. No tenia conocimiento de lo que era una
planeacion, de lo que significaba hacer diagndsticos, de lo que significaba
conocer el curriculum a fondo de educacion basica. Lo habia revisado desde
otra perspectiva. Entonces, realmente fue como una posibilidad de laborar [...]
fue asi como llequé a la educacion primaria” (PNOEV2-ES).

En un tenor muy similar, encontramos otro testimonio de una profesora que
estudid pedagogia porque queria ser docente, sin embargo, no tenia en mente
dedicarse a la docencia especificamente en el nivel educativo de primaria, hay una
razon para estudiar la carrera de pedagogia en funcion de su deseo de ser maestra
pero la razdn por la que es maestra en primaria, esta mas inclinada a la oportunidad

laboral que se le presento.

‘Estudié pedagogia, yo no soy normalista, entonces en las practicas [...]
abarcabamos desde primaria hasta universidad, [...] ahi ya fui encaminandome
[...]. Decidi primero empezar desde los chiquitos en preescolar, pero ya después
empeceé a buscar trabajo, encontré en primaria y ahi es donde he trabajado mas
tiempo” (PIEV1-GD).

Este ultimo testimonio da cuenta de la eleccién de ser maestra articulada a una
cuestion laboral. Estos ultimos profesores nos hablan de su experiencia, en la cual

deciden ser maestros en primaria porque para ellos fue una oportunidad laboral.

Para terminar, a manera de cierre de este apartado, queremos puntualizar sobre

algunos de los elementos sefialados hasta el momento.
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Al preguntar a los y las profesoras sobre ¢ cuales fueron las razones por las que
decidieron ser profesores o profesoras?, encontramos pocas coincidencias; no hay una
razon exclusiva desde la cual podamos unificar a los tres grupos de maestros que
componen nuestro estudio o desde la cual podamos identificar una diferencia

especifica que distinga a los profesores de dichos grupos.

Las respuestas de los y las profesoras respecto a las razones por la cuales
decidieron dedicarse a la docencia fueron tan variadas que dan cuenta de la diversidad
del magisterio respecto a lo que los llevo a acercarse a la docencia, en ese sentido, es
que haremos un recuento de las principales razones por las cuales los profesores
seleccionaron la carrera de la docencia, sin hacer algun sefialamiento particular
respecto a alguno de los tres grupos que identificamos para hacer nuestro analisis, ya
que en este caso, la pertenencia a dichos grupos no tiene un significado particular

respecto a la decision de ser profesores.

Asi, tenemos que algunas de las respuestas dadas por los y las profesoras en
relacion al motivo por el cual escogieron la carrera de la docencia pasé por la imagen
que ellos habian construido, justamente, de la docencia. Una de dichas imagenes es la
del maestro que tiene el saber y que, por tanto, debe transmitir su conocimiento, de ahi
que, una de las razones dadas por los maestros se articule al gusto por transmitir el
saber que poseen. Esta razén, la podemos articular a los testimonios de quienes nos
dijeron que su eleccion tuvo que ver con el agrado que encuentran al ensenar y/o

aprender; también, razones vinculadas al saber y al conocimiento.

Ahora bien, este transmitir conocimientos pudo haberse dado en cualquier otro
nivel educativo; encontramos, en algunos de los testimonios de los maestros, que dan
cuenta -ademas del gusto por ensefar y aprender-, del gusto por los nifios y, en
algunos casos, por la teoria sobre el conocimiento del desarrollo humano, con un
enfasis dado en la infancia. Dicho gusto explica su eleccién por ser maestros en

primaria y no en secundaria, preparatoria o universidad.
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A proposito del gusto por los nifios, llama la atencion que algunas de las
profesoras refieran que la eleccion de ser maestra tuvo que ver con la posibilidad que
esta carrera les ofrecié de ser madres y tener hijos. Por el tiempo de la jornada laboral
era posible para ellas casarse, tener hijos, formar una familia y trabajar. Las maestras
hablan de poder desarrollarse tanto en lo profesional como en lo personal gracias a la

eleccidén de esta carrera.

Las otras razones que hemos explicado en este apartado respecto a la eleccidn
de ser maestro son el de haber escogido la carrera porque fue una oportunidad laboral
que se les presentd. No necesariamente por haber sido un plan construido y elegido de
antemano, a diferencia de quien nos dijo que ya lo traia en las venas porque es una
herencia familiar, en tanto que sus papas o algunos integrantes de su familia también

son maestros.

Finalmente, no queremos pasar de largo, a aquellos maestros que decidieron
serlo por la admiracidn que genero en ellos el encuentro con alguno de los profesores
que les dieron clases durante su vida académica; los que son maestros porque es su
vocacion, por la imagen que construyeron sobre la infancia y los que lo son por
recomendaciones de su familia. Asi es como damos cuenta de los resultados arrojados
respecto a la categoria de las razones para ser maestro para pasar a la siguiente
categoria: el significado de ser maestro, la cual abordamos después de las razones
para ser maestro, debido al vinculo que encontramos entre estas dos categoria. En
muchos de los casos, el significado de ser maestro que tienen los profesores justifica la
eleccién de la carrera; de ahi que, aunque no en todo momento, si veremos una
relacion entre estas dos primeras categorias con las que hemos iniciado nuestro

analisis.
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Figura 10. Categoria de analisis: Razones para ser maestro.
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Fuente: Elaboracion propia.

5. 2. Significado de Ser Maestro

Otra categoria que abordaremos es la del significado de ser maestro, que se
refiere al sentido que los maestros construyen sobre la docencia a partir de los
significantes que van delimitando lo que es ser maestro en funcion de sus experiencias

vividas y desde las cuales entienden la docencia.

Los profesores nos dieron respuestas muy variadas ante la pregunta de ¢qué
significa para ellos ser maestro? Entre los principales hallazgos que encontrados para
la categoria del significado de ser maestro tenemos que los profesores nos dijeron que
ser maestro es: tener disposicion al cambio, ayudar a otro, ensefiar-aprender, ser

ejemplo y un mérito social, estar bajo la mirada del otro, etc.

Aunque hubieron algunas coincidencias, pudimos encontrar distinto significantes
de la docencia, algunos de ellos articulados a las razones por los cuales son maestros
o decidieron serlo, en tanto que, como ya se sefald con anterioridad, encontramos que
el significante que los profesores han construido de lo que es ser maestro esta

relacionado de forma directa con la eleccidon de esta carrera.



216

Para algunos de los profesores el significado de la docencia esta asociado a
educar-ensenar-aprender, por tanto, esta articulado a transmitir conocimientos, como lo
pudimos ver cuando los maestros hablaron de los motivos por los cuales decidieron ser

profesores.

A causa de lo anterior, encontramos que en algunos casos, se piensa al docente
como aquel que posee el saber el cual habra de transmitir a sus alumnos; en otros,
como la madre que ensefa. Lo cierto es que, nuevamente se articula la docencia a la
imagen de la madre. A continuacion presentamos los siguientes testimonios que dan

cuenta de ello:

“¢Para mi qué significa? Bueno, pues, para mi significa, yo creo que una carrera
en la cual a ti como mujer, te permite en todos los ambitos desarrollarte porque
ser maestra no es nada mas ensefiar lo académico, sino es ensefiar valores.

Ensenar, eres como una madre” (PNOEV1-GD).

En articulacidn a esta ultima idea, tenemos el testimonio de un profesor que
también piensa el significado de ser docente en articulaciéon a educar y moldear al
alumno, al nifio; en donde, si bien, el maestro no es un padre, al menos puede ser algo

similar a un tio, en sus palabras:

“Para mi ser maestro significa educar a los nifios desde que son pequerios (...)
un nifio es mas facil de moldear, porque no solamente tu lo educas con las
herramientas que usan en el futuro sino que también lo educas moralmente.
Practicamente, la escuela es su sequnda casa y por tanto también vienes siendo
[...] no vamos a decir que su segundo papa [...] Sino mas bien una especie de
tio, del cual aprende cosas [...] al cual hasta llega a admirar” (PSIEV5-ES).

Algunos profesores coincidieron con una idea similar a lo que nos dice al final de

su testimonio, el maestro que acabamos de citar, en el sentido de que ser docente
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significa ser admirado, por tanto el ser docente esta muy cercano a ser un ejemplo, el

profesor debe ser un ejemplo para sus alumnos quienes debe sentir admiracion por él.

“Ser maestra para mi es poder ser el ejemplo, el ejemplo para mis pequefios, El
estar con ellos, el desarrollarme dia a dia [...]” (PIEV1-GD).

Esta idea de ser un ejemplo para el nifio, resulta importante porque ser maestro
es ser guia, si va a ser la guia de un nifio, se entiende, desde la légica de los
testimonios de los profesores, que debes der un modelo a seguir, y para serlo debes
provocar admiracion, con la intencion de que en verdad quieran seguir tus pasos. Al

respecto un profesor nos dice:

“El ser maestro, sigue siendo una guia, somos un ejemplo ante la sociedad, que
ya estamos muy castigados por decirlo asi, tenemos un estereotipo ya aqui en la
frente, de que: “es maestro, tiene que ser perfecto”, “tiene que saberlo todo”...
(PSIEV3-GD).

Para nuestros informantes, ser docente, o bien, el significado de ser docente,
implica constituirse como un ejemplo; ademas de ser un mérito social, esto se refiere a
la influencia que los maestros consideran tener frente a sus alumnos, en tanto que el
docente es para el alumno como un modelo que tiene cierto peso o cierto influjo sobre
sus estudiantes; ademas, el significado del ser docente lo articulan al liderazgo, ser
docente es ser un lider, la cuestion es que se trata de un liderazgo en donde, en
algunos casos, los maestros consideran se estaba poniendo en cuestion de cara a la
Reforma del 2013, eso implica tener estabilidad psicologica. De acuerdo al siguiente

testimonio:

“[El ser maestro] requiere ya mucha fortaleza y estabilidad psicologica porque la
sociedad esta muy desgastada y mas que nada nos piden que a parte de
autoritarios ya asumamos un papel como de lider [...], somos el ejemplo y el
lider de [...] los nifios [...] entonces [...]J[se] requiere tambien [...] de una cierta
fortaleza psicolégica” (PIEV2-GD).
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De alguna forma, encontramos que la maestra sugiere que se requiere fortaleza
psicoldgica; en algo que coincidieron algunos profesores fue en que el significado del
ser docente se construye a partir de la mirada del otro. Entre quienes poseen esa
mirada, esta justamente la sociedad -la mirada que la sociedad tiene de ellos, en
particular: la mirada de los padres de familia- y fue, esta ultima, la que consideraron los
docentes por que la apreciacion de ellos se vio fragmentada o dafada por la Reforma
Educativa de 2013. De ahi que podemos entender el siguiente testimonio generado por
el malestar de la exigencia ante la que la Reforma Educativa del 2013 los coloco. En
palabras de una profesora, ser docente:

“Es estar en el ojo del huracan, ser responsable, culpable, el bueno, el malo, el
toddlogo, eso implica. Implica que somos todo, somos todo y nada a la vez;
implica que si las cosas salen bien, pues es gracias a las reformas, gracias a
que hubo un cambio. Si todo sale mal: “es que los maestros no trabajan, es que
los maestros no hacen”. Entonces, siento que nuestro papel es muy diverso, nos
acusan de todo” (PIEV3-GD).

Por otro lado, y en otro orden de ideas, encontramos, como ya se menciond, que
nuestros informantes asocian el significado de ser docente a educar-ensefiar-aprender.
Es decir, los maestros asumen la ensefianza y al aprendizaje como algo articulado a la
transmision de conocimientos, pero también, en algunos casos, los maestros asumen
que ellos también aprenden. Las siguientes son palabras de uno de nuestros

informantes:

“Me asumo como parte del proceso de educacion basica, es decir, como un
docente que aprende de los nifios y eso es lo que a mi me gusta, el estar abierto
para ellos, a conocer y ademas de conocer, retroalimentarme de su magia, de su

trabajo, de su imaginacion, de sus posibilidades de aprender” (PNOEV2-ES).
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No obstante, encontramos testimonios de un significado del ser docente
articulado a una forma tradicional de pensar la docencia; de la cual, confiesa el
siguiente profesor haberse separado una vez que con la experiencia fue
reconstruyendo su significado del ser docente, asi es como el profesor referido nos
dice:

“Y yo veia a los maestros de educacion basica, basicamente de primaria, como
personas que les gustaba entrar al salon y dictar. No me gustaba para nada ver
a las nifias y a los nifios sentados de una manera tradicional, el dictado, el
docente dogmatico, que sblo su palabra contaba, este docente que asumia una
relacion de poder bastante jerarquica” (PNOEV2-ES).

En este caso, el profesor nos pinta una imagen de lo que es ser maestro,
significada desde la nocion tradicionalista del profesor, desde la cual también se puede
decir qué se entiende por ser maestro, aun cuando ya no es una imagen prioritaria al

momento de expresar, en el discurso, lo que los profesores significan por la docencia.

Para finalizar, a manera de cierre de este apartado, puntualizaremos sobre

algunos de los elementos sefialados hasta el momento.

Similar a lo que encontramos respecto a las razones de ser maestros, al
preguntar a los y las profesoras ¢ qué significa para ellas ser maestra o ser maestro?,
encontramos pocas coincidencias, tampoco hay una razén exclusiva desde la cual
podamos unificar a los tres grupos de maestros que componen nuestro estudio o desde
la cual podamos identificar una diferencia especifica que distinga a los profesores de

los tres grupos ya mencionados con anterioridad.

El significado de ser maestro esta articulado a ensefar y/o aprender algo, esta
fue una de las respuestas que encontramos con un poco mas de frecuencia, el maestro
es el que sabe; un maestro incluso habl6 de la imagen que en el exterior se puede

tener del maestro como aquel que es perfecto y que lo sabe todo, es por eso que
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ensefa. O bien, algunos dijeron que ser maestro es aprender, ya que ellos también

aprenden a ensefar o para ensefar.

En uno de los testimonios también encontramos algo interesante, cuando a la
nocion de ensefar -misma que se articula a la imagen de una madre- la maestra es
como una madre que ensefa. Por otra parte, ser maestro también es moldear al nifio,

es educarlo moralmente.

Ser maestro, dijeron los profesores, es ser una persona admirada, por lo que
implica ser un ejemplo ante la sociedad y una guia a seguir, en ese sentido, para
algunos maestros el significado de ser docente tiene que ver con ser un lider y estar

bajo la mirada de la sociedad quien tiene expectativas altas de los docentes.

El significado de ser docente esta significado desde la vocacién, como se pudo
apreciar en el apartado de la razones para ser maestro, y como aquel que esta
dispuesto a ayudar al otro o, finalmente, como aquel que debe actualizarse, recordando
que el maestro debe tener el saber.

Ser maestro, o bien, su significado, también esta vinculado a una imagen
tradicional del profesor que dicta la clase y que se coloca como el ser superior sobre un
alumno. Estamos frente a la imagen del maestro como aquel que es autoritario,
aspecto que también salié a relucir cuando los profesores hablaron del poder, en
especial, del poder que la Reforma Educativa ejercio sobre los docentes.

En cambio, el poder que tiene el maestro lo ven como algo positivo, es decir, lo
ven de la misma forma en que los profesores aprecian el significado de la docencia,
desde atributos en gran parte loables. Pero esto ultimo se abordara en siguiente
categoria: El poder de la Reforma Educativa de 2013.



Figura 11. Categoria de analisis: Significado de ser maestro.
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5. 3. El Poder en la Reforma Educativa de 2013

Esta categoria nace de los testimonios que dieron los maestros respecto a la
forma en que entendieron el poder durante la Reforma Educativa de EPN, dicha mirada
se articula a la perspectiva de los actores, quienes entienden el poder en funcién de
dos acepciones: 1) como un poder despersonalizado que ejerce el gobierno y por eso
coacciona e impone y 2) el poder que ejerce el sujeto docente, que convence o bien,
que negocia para que los alumnos se sientan participes de la determinacion de las
reglas. Cabe aclarar que aqui no recopilamos nociones de poder desde ningun autor, ni
plantearemos lo que nosotros entendemos por poder sino lo que para los maestros se

entiende por este ultimo.

Ahora bien, encontramos, a partir de los testimonios dados por los maestros
mediante las entrevistas y el grupo de discusidn, que esta tercer categoria se desglosa
en subcategorias, las cuales son: a) el poder desde la mirada del maestro, b) el

ejercicio del poder del maestro y c) el poder de la Reforma Educativa de 2013 sobre el
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maestro. Lo que haremos a continuacién es desglosar los hallazgos de nuestra

investigacion al abordarlos en cada una de las subcategorias mencionadas.

5.3.1. El Poder Desde la Mirada del Maestro

El poder desde la mirada del maestro es la primer subcategoria que
abordaremos y que deriva de la categoria de poder. Sobre ésta ultima, lo que
encontramos en las entrevistas semiestructuradas y el grupo de discusion fue que los
maestros tienen algunas nociones sobre lo que es el poder, pero resultaba complicado
para ellos hablar de su significado.

Por otro lado, aunque no nos hayan hablado de forma explicita de lo que para
ellos significa el poder, percibimos que trataban de explicarlo por medio de ejemplos o
de lo que viven en su cotidianeidad, en particular, en la escuela y de cara a la Reforma
Educativa de 2013; en este apartado hemos recuperado testimonios que dan cuenta de
la idea de poder que tienen los maestros.

De esta forma, en relacion a la nocion de poder que tienen los profesores
encontramos que no hay una unica forma de entenderlo, dificilmente se pudo encontrar
una tendencia o una uniformidad respecto a la forma de entenderlo. Sélo hubo una
coincidencia respecto a pensarlo como un arma, una herramienta que posibilita lograr

algo. Al respecto, los maestros dicen lo siguiente:

“El poder, para mi, es un arma [...] porque gracias a ese poder, podemos hacer
que los nifios reflexionen en muchas cosas. Porque ven que tu tienes toda... a
veces... ellos son chiquitos, a veces ellos creen que tu tienes toda la verdad,
aunque no es asi, pero tienes el gran poder de hacer que ellos crean en ti y
poder crear nuevas generaciones que piensan de forma distinta, que vean las

cosas de forma distinta, entonces es un poder muy grande” (PIEV3-GD).
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La profesora pone a la vista el poder de un adulto sobre un menor. El pequefio,
el “chiquito” -como lo llama la profesora-, cree que el mayor -aqui diremos que el
maestro- es el que sabe “aunque no sea asi” -enfatiza la profesora-; el maestro es el
que tiene el poder y ese poder le ayuda para que el menor le otorgue la verdad. El
mayor o el adulto, logra esto porque tiene el poder -como si el poder ayudara a
mantener un engafo, incluso en aquello que es falso, o hacerle creer que lo real esta
ahi donde en verdad no esta, solo por que el que tiene el poder, lograra que asi se

crea-.

Por otro lado, la maestra pone sobre la mesa algo interesante, el poder es
creador, es decir, gracias al poder creas algo y, en este caso, la maestra habla de crear
nuevas generaciones, el poder del maestro tendria un alcance de esa magnitud. En
ese sentido, el poder toca la subjetividad del otro, de los otros, de los menores,
quienes, por el poder del maestro, pueden ver las cosas de distinta forma; esto ultimo,
pensado de acuerdo al testimonio de la profesora. En ese sentido, el poder tiene una
cualidad positiva.

Por otro lado, encontramos testimonios de profesores que articulan el poder a la
fuerza. “El poder es una fuerza”, nos dice la profesora, pero nuevamente esta la idea
de que con el poder se puede hacer algo positivo, en este caso, al hablar del poder
como una cualidad del docente, lo ven como algo que es positivo, porque el uso del
poder del profesor en el aula, sobre los alumnos, se usa para algo “bueno”, esto ultimo,
desde la perspectiva de los profesores. Por tal motivo, el poder se ve como algo que

ayuda a lograr objetivos y, ademas, como algo que posee un lider.

“El poder mas que nada es lograr mis objetivos obteniendo algo y ser como que
el lider, ser lider, tener el poder de liderar un grupo” (PNOEV1-GD).

Por otra parte, llama la atencién que mientras el poder del maestro se ve como
una fuerza que es buena, que se utiliza para algo bueno; cuando los maestros piensan

en el poder del gobierno (del Estado), en especial el poder que se ejerce sobre ellos, la
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imagen de poder cambia porque entonces este poder se vuelve negativo y adquiere
connotaciones como las de ser autoritario, impositivo, que busca doblegarlos, y por
tanto, no hacer algo bueno. En relacién a esto ultimo, la profesora dice:

“Es muy diferente, el (poder) de ellos hacia nosotros, para mi ha sido totalmente
impositivo, totalmente; ellos pueden hacerlo, ellos tienen la facultad, porque
nosotros mismos les dimos ese poder, al votar por esas personas” (PIEV3-GD).

Quiza, aqui, también se pueda hablar de fuerza, aunque no se nombre de forma
explicita, el que tiene fuerza es el que tiene el poder, pero ademas, en este caso, se
habla de algo distinto, un poder otorgado; hay alguien, es decir, el pueblo que es quien
le otorga el poder a otra persona para que lo gobierne, ese poder otorgado es el que le
da facultad para poder gobernar al pueblo, que fue quien lo eligié de forma libre, quien
le dio el poder, que ademas se usa de forma impositiva. Ahi hay otra cualidad dada al
poder para decir qué significa. El poder, dicen los maestros, es imposicidon, aqui pierde
sus propiedades “buenas” para convertirse en algo negativo. Sobre esta diferencia
entre el poder del maestro y el poder del gobierno, una profesora nos dice:

“Estabamos hablando del poder del gobierno y ese poder que viene de imponer
las cosas. Sin embargo, para nosotros, yo siento que el poder ya se va mas a la
definicion que podemos encontrar en un diccionario donde dice que poder es
hacer una cosa, si tu tienes un poder es porque sabes hacerla, tienes la
posibilidad o la habilidad para hacer algo. Ese poder es nuestro. Nosotros
podemos todo. Manejar la reforma, manejar el trabajo burocratico, trabajar todo.
Pero el poder que tienen las autoridades para con nosotros es otro tipo de poder,
es un tipo de poder impositivo, es un poder asi como de: “ellos pueden mandarte
como docente”; meterse en tu trabajo cuando ni siquiera han estado frente a
grupo” (PIEV3-GD).

Por un lado este testimonio es coincidente con el anterior en el que la maestra

nos deja ver que el poder es productivo, en el sentido de que éste ultimo les permite
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crear algo, crear nuevas generaciones, tal como nos dijo la profesora citada con
anterioridad. Pero este ultimo testimonio también vincula el poder con la posibilidad de
hacer algo; el poder produce algo, hace cosas, nos dice la maestra, con él se puede
hacer cosas.

Por otra parte, la maestra hace esta distincion entre el poder del gobierno (del
Estado) y el de un maestro, para sefialar que el poder del primero es un poder
impositivo; dejando ver, de alguna manera, que el poder de un maestro no lo es,
mientras que el poder del gobierno (del Estado) si es impositivo porque le manda al
docente, le dice qué hacer en su trabajo, sin saber que es estar ante un grupo, porque

nunca ha estado en él.

Por consiguiente, podemos ver, una vez mas, que aparece la imagen de poder
articulada a la del saber, -s6lo que aqui se habla de un poder sin saber, donde se hace
que el subordinado actue de cierta forma, aun sin tener conocimiento sobre lo que le
manda hacer-. Concretamente, la profesora se refiere al poder del gobierno, mientras
que otra de sus colegas nos dice: “el poder fue abuso de autoridad para mi” (PSIEV2-
GD).

La maestra explica que el poder es autoridad, pero lo dice desde su experiencia,
desde el poder que vivio en relacion con el Estado; en esa relacién de gobierno ella
marca al poder como un abuso, aquel que tenia el poder hizo y deshizo a placer,
abusando de su poder, abusando de su autoridad. Quiza pensando en algo asi, una
profesora nos dijo:

“El poder, no cualquiera lo maneja, no cualquiera lo tiene, se le da, pero el
manejarlo es muy dificil, porque se te puede subir a la cabeza y danas, dafias a
la gente, puedes manipular ciertas situaciones a tu conveniencia. Por que,
porque tienes cierta autoridad” (PSIEV4-GD).
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Desde esa perspectiva, el significado del poder lo articulan al de autoridad y a
hacer algo. Quien tiene el poder, hace cosas con ese poder puede, ademas, manejar a
las personas y en esa accidn dafiarlas. Quien tiene el poder, nos deja ver la profesora,
puede manipular al otro a su conveniencia, por eso, no cualquiera lo maneja, al
parecer, sin dafiar. Pero hay en estas nociones de poder que nos han dado los
profesores algo que también es significativo para entender lo que para ellos es el
poder, y eso tiene que ver con la relacion, el poder se da en relacion con los otros, con
el Estado, e incluso, con las instituciones. Al respecto un profesor nos dice que el poder
es:

“Una relacion presente desde el punto de vista institucional, pero también desde
el punto de vista en esta relacion docente-alumno, esta relacion directivo-
alumno, en donde también el punto de vista burocratico permea, esta relacion de
poder. Estamos sujetos a sequir ciertas reglas, ciertas normas que Si no se
hacen de alguna manera alterarian un orden establecido de acuerdo a la
institucion y pues también como docentes tenemos una imposicion, un nivel de
coaccion ante los sujetos que tenemos enfrente, es una relacion que se va
dando de manera cotidiana pero que también viene presente desde la institucion
misma” (PNOEV2-ES).

El poder te sujeta a reglas, a normas que te dicen qué hacer para mantener el
orden, entonces: el poder da orden, dice qué es el orden y qué el caos; también desde
el poder se podria hacer esta clasificacion, de acuerdo al testimonio del profesor, de lo
que es al caos y lo que es el orden. Nuevamente esta idea del poder creador, el poder
positivo que hace cosas. También aparece esta nocion del poder que impone, que
coacciona en la vida cotidiana a partir de la relacion que se da con los otros, en este

caso, en una institucion y con la propia institucién que es la escuela.

Aunque hay una Reforma Educativa que se tiene que ver, entre otras cosas,

concretada en una planeacion que siga los lineamientos pedagdgicos de dicha reforma,
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existe también la resistencia en la concrecién del aula donde la profesora puede hacer

lo que desee.

Por ultimo, a manera de cierre de este apartado, puntualizaremos sobre algunos
de los elementos sefalados hasta el momento.

Respecto al significado que los profesores le dan al poder encontramos pocas
coincidencias, dificilmente podriamos unificar a los tres grupos de maestros que
componen nuestro estudio o identificar una diferencia especifica que distinga a los

profesores de los tres grupos ya mencionados con anterioridad.

El significado del poder se puede abordar desde la concepcion de un arma
porque por medio de él puedes hacer que el otro crea que lo que se dice es la verdad,
en ese sentido, el poder se articula a la nocién de lo real o de la verdad, sobre todo si
se trata de hacer que un menor crea en ti, como es el caso del maestros sobre sus

alumnos en la primaria.

Algunos de los elementos del poder que saltan a la vista en las repuestas de los
profesores, y desde las cuales se puede entender lo que para ellos es el poder, son: el
poder es autoritario, impositivo, es una herramienta, es fuerza; el poder es creador
porque produce algo; el poder se da en relacion con alguien mas, con los otros, con
instituciones; el poder es el que doblega al otro, que puede, por tanto, ser abuso de
autoridad; el poder también es gobernar; el poder es el que sujeta a reglas, a un orden.
Ademas, el poder clasifica, puede entenderse como coaccion y el poder es de alguien.
También nos dijeron que el poder toca la subjetividad del otro, es manejado por un lider
ya que le pertenece a él y, finalmente, ayuda a lograr objetivos.

Finalmente, aunque destinamos este apartado para elucidar la subcategoria del
significado del poder, los dos siguientes apartados -donde abordaremos las
subcategorias: “el ejercicio del poder del maestro” y “el poder de la Reforma Educativa
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de 2013 sobre el maestro’-, también nos dan luces sobre lo que el poder significa para

los maestros. Hecha esta aclaracién abordemos la siguiente subcategoria.

5.3.2. Ejercicio del Poder del Maestro

La subcategoria del ejercicio del poder del maestros se refiere a las relaciones
que el docente tiene con sus alumnos dentro de las cuales entra en juego una cuestion
de gobierno en la cual se establecen reglas y condiciones donde las conductas y las
acciones de los otros puedan tener lugar. No obstante, el presente apartando se
aborda a partir de la perspectiva de los profesores, de manera que intentamos
reconstruir -de la forma mas fiel posible-, la concepcion que nuestros informantes

tienen respecto a lo que es el ejercicio del poder del maestro.

Por otro lado, cabe destacar que las respuestas dadas por los maestro dentro de
esta subcategoria también fueron diversas, por lo que no hubo muchas coincidencias
respecto a la forma de entender el poder de los maestros. El ejercicio del poder del
maestro es una subcategoria que no habiamos contemplado y que emergid a partir de

la pregunta sobre el significado del poder.

Por otro lado, notamos que, cuando a los profesores se les preguntdé por la
forma en que ellos habian vivido el poder, concretamente, al preguntar ;de qué manera
lo han vivido o ejercido?, se podia percibir que responder a la pregunta se volvia mas
accesible para ellos, es decir, al explicarla desde sus vivencias. Esto ultimo porque los
profesores entendian el poder desde la posicion en la que estan y desde el lugar que lo
ejercen como docentes. Asi emergidé la subcategoria de el ejercicio del poder del

maestro. En relacion a esto ultimo, presentamos el siguiente testimonio de un profesor:

“Yo he ejercido [el poder] [...] frente a mi grupo, en el sentido de que tengo que
darle indicaciones a mis alumnos, tengo que ejercer cierto poder para que de
esa manera se obtenga el respeto [...], claro que no es un poder inquisitivo, es
un poder de limites, que se cree los limites, para que ellos no pasen esos limites
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de la situacion de respeto, de disciplina, de honestidad, a eso me refiero. No
llegar a pasar los limites correspondientes, ese poder siento yo que se tiene que
ejercer dentro de una escuela” (PSIEV6-ES).

La profesora nos dice que el poder del maestro se ejerce en las escuelas para
establecer limites y que este no debe ser inquisitivo. Nos encontramos ante el
comentario de otro maestro que dice que podemos articular con el poner limites; él se
refiere a las normas, porque cuando se hablaba de poder, para dicho maestro, se habla
de las reglas, de lo normativo. Durante la entrevista salto a la vista la imagen del poder
como algo que se ejerce en el aula mediante la implementacion de normas, al respecto

el profesor nos dice:

‘[Ejerzo el poder al] establecer ciertas normas de convivencia en el aula [...]. Por
ejemplo [...], cuando [...] establezco un reglamento escolar, ahi estoy ejerciendo
cierto poder en los alumnos [...]] De alguna manera, consciente o
inconscientemente, les estoy dando a ellos ciertas normas que tienen que ver
con mi subjetividad, con mi forma de concebir el orden en un salon de clases [...]
(PNOEV2-ES)”.

Aqui, el poder se articula a las normas, pero también al orden, es decir, el poder
se puede comprender como aquel que permite mantener el orden, como algo que se
ejerce quiza de manera inconsciente, pero que, ademas -dira el profesor-, tiene que ver
con su subjetividad; en este sentido, quien detenta el poder lo ejerce para implementar
aquello que desde su perspectiva tiene que permanecer en el aula desde cierta forma
de pensar el orden. El maestro que refiere esto ultimo, por ejemplo, no tenia la misma
forma de pensar el poder cuando inicié su labor como docente, su experiencia en la
docencia lo llevo a pensar de otra forma con el tiempo. Al inicio de su practica, nos
dice:

‘Daba [...] clases [...] tradicionales, los nifios eran este tipo de sujetos que

aprendian por medio de mi, de ser un docente ensefiante y no un docente



230
aprendiente [...] Creo que desde ahi estoy asumiendo una posicion de poder”
(PNOEV2-ES).

El lugar desde el cual se coloca el maestro da cuenta de su forma de concebir el
poder que, en ese sentido, tiene que ver con su subjetividad pero, también, con la del
alumno ante el cual se ejerce dicho poder. Este Ultimo marca el tipo de relacién que se
sostiene con el alumno, a partir de la forma en que se le piensa también a él mismo en
la docencia. Mas adelante, nos relata el profesor, su mirada cambid, y con ello, su
forma de ejercer el poder; en el presente nos dice:

“...ya planteo unas normas de convivencia diferentes, me hacen ver que la
relacion de poder se ha convertido en ofro tipo de practicas, aunque sigo
pensando que sigue habiendo un ejercicio de poder en este micro contexto
llamado aula” (PNOEV2-ES).

Hay aqui una conciencia de que en funcion del lugar donde se coloca como
docente esta también una forma de ejercer el poder, y que aun cuando su practica se
haya modificado para alejarse de una forma tradicional de ejercer la docencia, el poder
sigue ahi en el aula, el poder lo sigue ejerciendo desde su posicion de docente o bien

vive en una relacion de poder con sus alumnos dentro del aula, en la escuela.

El testimonio de la maestra, con la que iniciamos este apartado, identifica al
poder como algo que se tiene que ejercer en la escuela; la escuela debe poner limites,
nos dijo, debe asignar normas y el maestro es el que ejerce ese poder o el que pone en
marcha el poder que se tiene que implementar en la escuela. Asi, los limites los pone el
maestro en su aula, con su grupo, frente al cual debe obtener su respeto por medio del
poder, aunque éste, desde su logica, no debe ser inquisitivo. Algo que no debe ocurrir
es que los alumnos le tengan miedo al momento de que, como maestro, haga uso de

su poder. Al respecto, la docente continua:
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‘Hay que ejercer un poder pero con los limites correspondientes, no con la
situacion de qué el alumno te tenga miedo y que por eso te obedezca, jno!; sino
que tenga la confianza, y a su vez sepa que tu [...] eres la persona que lo esta
guiando” (PSIEV2-GD).

El maestro guia al alumno, por ello, le debe tener confianza y respeto, pero no
miedo; el alumno debe obedecer pero por conviccién, por ese respeto que debe sentir
hacia el maestro, porque ademas, -dira otro profesor-, el maestro ejerce un poder
bueno, un poder justo. En palabras del maestro:

“...el poder lo podemos ejercer de buena manera sin excedernos porque
tampoco puedes aprovecharlo para lastimar o herir a las personas; el ser
asertivo ayudaria mucho a lograr que la gente no nos tenga miedo, sino que nos
tenga respeto para poder ejercer el poder cuando tu eres su lider. Pero, también,
lo ejerces con el ejemplo de tus actitudes, de tu comportamiento, de lo que tu
estas haciendo” (PSIEV6-ES).

Nuevamente aparece la nocion del maestro como aquel que es un ejemplo y el
poder de alguien que es el ejemplo de los nifios que se ejerce de buena manera, se
insiste en que se ejerce de tal suerte que el alumno no le tengan miedo al maestro,
porque no actua de mala fe; el profesor no quiere lastimar sino ejercer el poder -dira

otro maestro- de forma justa y sin abusar de él.

El poder del maestro va mas alla del aula, el poder toca a los compareros de
trabajo y a los padres de familia; el poder del maestro, visto desde el testimonio de
nuestros informantes también sale de los limites del aula porque, reconocen que su
labor como docentes tiene un impacto social mas amplio, de tal manera, el poder que
tienen también es mas extensivo, incluso comparan su poder con el de los medios de
comunicacion. Si los medios de comunicacion transmiten algo ellos también lo hacen,
ellos también pueden llegar a mas gente -de forma algo similar a lo que hacen los
distintos medios de comunicacion-. En palabras de una de las profesoras entrevistadas:
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‘[Los maestros] tenemos poder con nuestros alumnos. Nosotros estamos en la

“

mesa de la comida: “Y, ;como te fue con tu maestra?”, “;qué hiciste en la

escuela?”, “;qué te dijo tu maestra?” Donde esta la abuelita, la prima, la tia, o
sea, puede haber una gran sociedad, entonces involucrarnos. Si tu le dices a un
nifio: “no tomes refresco, hace dario”, pero se lo inculcas, se lo metes diario,
diario, diario; en la comida, ellos ya no van a tomar refresco. Ahi esta tu poder,

ahi td vives tu poder” (PSIEV4-GD).

La profesora habla de un poder que tiene que ver con la conducta de las
personas; el poder del maestro influye sobre la conducta de sus alumnos y de sus
familias, a quienes transmite algo y quienes modifican su conducta a partir del poder o
de la relacion de poder que el maestro tiene con sus alumnos; aqui el poder es mirado
como positivo, hace algo con alguien o de alguien, de ahi que consideren que al tener

el poder tienen un arma, el maestro puede hacer algo con ese poder.

En suma, y a manera de cierre de este apartado, puntualizaremos sobre algunos

de los elementos senalados hasta el momento.

Lo que encontramos fue que los tres grupos de profesores que componen
nuestro estudio tienen coincidencias respecto a la forma de entender el poder del
maestro. Ellos, hablaron del poder del maestro en términos loables y positivos. Si bien
reconocen que estan en una relacién de poder con sus alumnos, también nos dicen
que los maestros hacen un buen uso de ese poder y que no lo ocupan para dafiar a

sus alumnos.

Entre los testimonios de los profesores encontramos que el poder del profesor
es el que se tiene que ejercer dentro de una escuela, ese poder pone limites, busca
promover el respeto, la disciplina, la honestidad, es justo, se practica desde la empatia
y se reconoce como una responsabilidad. En ese sentido, el poder del maestro es

“bueno”.
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Por el contrario, tendremos lo que el poder del maestro no es. El poder que el
maestro ejerce sobre los nifios no es inquisitivo, no es arbitrario y no debe hacer que el
alumno le tenga miedo para que no lo obedezca por temor. Por tanto, el maestro no
abusa de su poder, el maestro debe ganarse la confianza del alumno porque este
ultimo, debe saber que él lo guia. Si usa su poder, es para eso, el poder del maestro no

lastima, no se excede.

El poder del maestro establece normas y tiene que ver con su subjetividad asi
como con su forma de concebir el orden. De ahi que se pueda explicar el que en
algunos profesores podamos percibir que la forma de asumir el poder del maestro,
también tiene que ver con la mirada desde la cual estan pensando la docencia. Como
es el caso del profesor que admite, que al inicio de su practica docente solia ser un
profesor tradicionalista y que, desde esa posicion, su concepcion de poder era distinta

a la que tiene ahora que procura ejercer una practica mas critica.

El poder del maestro también esta ahi en lo que él transmite, en su discurso, que
penetra en los nifos y en sus hogares, esta articulado a la voz, al discurso que puede
modificar, desde el poder, la conducta de los otros. Entre otras cosas, el poder del
maestro genera conciencia, y puede hacer algo con los otros o de los otros, promueve
la obediencia, busca que el otro aprenda desde lo que él le ensefia. Finalmente, el
poder se reconoce también como aquel que puede estar ahi en la relacién con los
alumnos, pero simbdlicamente oculto. De esta forma, llama la atencién que en
oposicion a la imagen positiva del poder del maestros, los profesores vieron al poder
que la Reforma Educativa ejercio sobre ellos, en términos negativos. En la siguiente
subcategoria se aborda el tema.

5. 3.3. Poder de la Reforma Educativa de 2013 Sobre el Maestro

Esta es la tercer subcategoria que se deriva de la categoria del poder. Se refiere

a el punto de vista que tienen los profesores sobre el conjunto de acciones, normas,

discursos y mecanismos de control, que la Reforma Educativa desplegd para
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estructurar el campo de accion de los docentes desde lo sefialado por dicha reforma
educativa y en funcidn de sus experiencias vividas durante el sexenio de Enrique Pefia

Nieto, durante en cual se puso en marcha la reforma referida.

Uno de nuestros hallazgos fue que al hablar del poder de la Reforma Educativa,
aquella nocién buena, positiva, justa, reflexiva, amable y flexible del poder, de la que
nos hablaron los maestros, se modifica. Si antes, al preguntar por el significado del
poder, en un intento por tratar de definirlo, dieron atributos loables sobre este ultimo,
sobre todo porque intentaron definirlo desde el lugar a partir del cual ellos lo ejercen; al
remitirse al poder, pero ahora pensado como aquel que se ejercio sobre ellos por la
Reforma Educativa de 2013, este ultimo parece perder todo aquel lado amable que

anteriormente vieron los docentes en el poder como parte de sus atributos.

Encontramos que los maestros hacen una distincion entre el poder que ellos
ejercen sobre los alumnos en las aulas, frente al poder que la Reforma Educativa
ejercio sobre ellos. Mientras que el poder que ejerce el maestro es un poder que intenta
no ser coactivo, el que se ejercié desde la Reforma Educativa fue todo lo contrario para
los profesores.

El poder de la Reforma Educativa de 2013, por tanto, fue para los maestros un
poder autoritario, es decir, se trata de una cualidad del poder de la reforma educativa
que los maestros percibieron, una cualidad que para los profesores se ejercid desde
ella; de tal suerte, que nos remite a un poder que fue impositivo hacia el gremio,
mientras que el poder que este ultimo ejerce sobre el alumno en el aula, no lo es, al

menos desde la perspectiva del maestro.

Los maestros se reconocen inmersos en una relacion de poder en donde
pueden hacer algo pero, al mismo tiempo, no hay comparacion de fuerzas. Si se ve el
poder de la Reforma Educativa como impositivo -como un poder distinto al de ellos- es
porque sintieron, aparentemente, que se tuvieron que doblegar ante él. Este
doblegarse se vio en distinto ambitos, quiza aquel en el que mas lo percibieron fue en
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el que respecta a la evaluacion. Los maestros vieron la evaluacidn como una muestra

de poder de la Reforma Educativa. En palabras de una profesora:

“El poder que tiene el gobierno es un poder demasiado impositivo para todos,
pero lo que no hacen es como en su propia casa. En su propia casa ellos no se
evaluan, no se ven. Nosotros, como ciudadanos que los elegimos, no estoy
hablando como docente, sino como votante, tampoco tenemos el derecho de
hacer lo que ellos hicieron con nosotros, de castigarnos, de imponernos, de
darnos evaluaciones” (PNOEV1-GD).

Los maestros se sintieron castigado, percibieron un poder ejercido sobre ellos
para evaluarlos y con ello, castigarlos. En especial, ese poder malo de la reforma se
articula a una evaluacion que los profesores consideraron impositiva y en donde no
recibieron asesoria de como seria el proceso; por tal motivo, sintieron que se traté de
un poder autoritario que impuso una evaluacion injusta y que atacé a los maestros,

culpandolos de las deficiencias de la educacion. Al respecto, un profesor expone:

“.Qué mas podriamos decir sobre el poder? Pues, creo que, se ataco al gremio;
como que nosotros éramos los culpables de las deficiencias de la educacion
basica. Se dejaba a un lado el desconocimiento de otros elementos importantes.
Tenian basicamente que centrarse en nosotros. Nosotros somos los culpables,
entonces necesitamos volverlos empleados de un sistema y reproductores, asi
como robots de lo que ellos establecian” (PNOEV2-ES).

La reforma se vivid por algunos profesores como aquella que desde su poder
quiso convertir a los maestros en sujetos déciles y reproductores del sistema, sintieron
gue se buscaba controlarlos o eliminarlos, quitandolos del camino. Sobre este tema en

particular un profesor nos dijo:

“Yo senti a Aurelio Nufio como con la indicacion de tirar a matar. Asi de ¢sabes
qué?, tu estas en el papel de que se despidan a tantos maestros y de que se

cumpla la ley como nosotros la estamos poniendo, porque incluso cuando estuvo
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Aurelio Nurfo, obviamente también hubo una reforma en el Articulo 3° de la
educacion” (PSIEV5-ES).

Como se puede observar en el testimonio del profesor, una forma por la que los
maestros sintieron que se quiso quitar del camino al que no se ajustara a lo propuesto
por la reforma era mediante despidos; la otra que los profesores identificaron, fue por
medio de la presion, ante la cual, comentan que muchos profesores mejor decidieron
jubilarse, aun cuando al principio, como es el caso del siguiente testimonio, habia
esperanza en lo que podia ofrecer la reforma. La profesora nos dice:

“Yo me acuerdo que mi esposo decia: La Reforma de Pefia Nieto va a ser la
mejor que haya y a los maestros los va a beneficiar y cuando se impuso la
reforma, ni siquiera era educativa, era una reforma laboral que era para danar
tanto la imagen, la estabilidad que tenian los profesores. Entonces demostro el
gobierno que de verdad tienen mucho poder, porque muchos de los maestros
que trabajaban se fueron, se jubilaron” (PIEV1-GD).

Otra profesora también nos dijo que el gobierno tiene mucho poder, porque solo
tuvo que levantar un dedo para que lograramos ver lo que puede hacer, aunque,
después comenta que gracias a la reforma ella pudo ingresar al sistema porque la
evaluacion se abrio para los egresados de universidades, un comentario recurrente en

los profesores que ingresaron al sistema por la evaluacién.

En ese sentido, el poder de la reforma, desde la perspectiva de los maestros, fue
malo; a diferencia del poder que ejercen ellos, en donde ellos buscan el respeto del
alumno para que éste ultimo no le tenga miedo. En cambio, el poder que se impuso
desde la reforma generd justamente lo contrario, se traté de un poder que infundid
miedo en los maestros ante la posibilidad de perder su plaza base o ser removidos del
trabajo frente a grupo.

Desde el testimonio anterior, se puede leer que el poder de la Reforma
Educativa de 2013 provoco miedo en algunos de los profesores, principalmente, genero
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estrés y preocupacion porque los maestros no sabian, sobre todo los que fueron
evaluados por primera ocasion, en el primer grupo, de qué iba la evaluacion. Tampoco
tuvieron la informacién oportuna en el momento adecuado y fueron a la evaluacién con

la preocupacion de que lo que estaba en juego era su trabajo.

Sobre todo, nos dice la maestra, que sus companeras evaluadas en el primer
grupo se sintieron nerviosas y ansiosas, quiza para ese primer grupo de profesores fue
mas dificil aun enfrentarse a esa evaluacién que resultaba nueva para ellos, o al menos
asi se refleja en comentarios que nos hicieron los profesores durante las entrevistas.
Un poder que genera este tipo de sensaciones es, de forma natural, visto como algo
malo y definido desde atributos negativos. Y es que persistia la idea de que la reforma
no tenia una genuina preocupacion por la educacion, como si el objetivo de la reforma

hubiese sido el de ir por los maestros, atacarlos y perseguirlos.

El poder de la Reforma Educativa fue también el poder que clasificé a los
maestros, que los nombro y los distinguidé a partir de dos claras categorias: el idoneo y
el no idoneo. O al menos, estos son los atributos que los docentes identificaron entre
quien aprueba el examen, como algunos de ellos llaman a la evaluacion y los que no lo
aprueban. Cuando preguntamos ;Como describe el ejercicio del poder en la RE del

20137 Un profesor nos dice:

‘Estar sujetos a las evaluaciones que dicha reforma nos hizo de manera
obligatoria [...] evaluaciones que eran practicamente instrumentos burocraticos.
[...] Habia por ejemplo, ahi una cierta presion y que obligaban a establecer una
cierta dinamica que tenia que ver con una cuestion puramente retorica y hueca,
que nada concretaba lo que significaba la realidad de los alumnos. Todo era
meramente una practica discursiva que se hizo desde un escritorio sin pedir la
opinion de los maestros, la principal intencion de esta reforma relacionada con el
poder, era que se trata de recuperar la rectoria del Estado en materia educativa”
(PNOEV2-ES).
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En suma, el profesor expone que desde el poder de la Reforma Educativa no se
contempld la voz de los maestros sino que se quedo en una construccion discursiva
que, ademas, no tuvo un verdadero interés por la educacion de los y las nifias, sino
que, desde el escritorio lo que planed fue evaluar para clasificar y generar sujetos
obedientes. Lo que sale a la vista es que algunos de los maestros tuvieron esa
sensacion de ser controlados, de estar ante una reforma que busco la obediencia y
subordinacion del magisterio para, y aqui el profesor lo dice claramente, recuperar la
rectoria del Estado en materia educativa.

Encontramos que el poder de la Reforma Educativa de 2013 fue, desde la
perspectiva de algunos de los maestros, un poder que clasificé y excluyo; esto se
entiende como una accion ejercida desde la reforma educativa sobre los maestros a
partir de poner en marcha la evaluacion, en donde las consecuencias fueron la
clasificacion de estos ultimos en los dos grupos, ya sefalados: los idoneos y los no
idoneos, al tiempo que se constituyd como un poder que excluia a aquel sector del
profesorado que no fuese clasificado como idéneo. Al respecto un profesor comenta:

“La palabra idoneidad, de entrada tiene que ver con una mirada de eres util 0 no
eres util, puedes o no puedes, de estas actualizado o no, de que tienes
desarrollados estos conocimientos. Lo que se establecia era este tipo de logicas.
Decir, bueno es tu planeacion como medio requisito y entrega evidencias
fotograficas, entrega evidencias de tus trabajos de acuerdo a tu planeacion, pero
era un requisito, nada mas, lo que realmente valia era el examen estandarizado”
(PNOEV2-ES).

La mayoria de los profesores llegaron al tema de la evaluacién al hablar del
poder de la Reforma Educativa para decir que se traté de un poder punitivo, que venia
de una reforma que se pretendid educativa, pero que no lo fue; algunos de los
profesores reclaman que la reforma fue burocratica, no la pensaron personas que
supieran sobre educacion, sino que fue disefiada desde el escritorio sin escuchar la voz

de los maestros. Se tratd, por tanto, de un poder evaluador que clasifico, agrupo y
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selecciond a ciertos maestros para que fueran evaluados. Generé miedo y al mismo

tiempo hizo algo con los maestros porque ese miedo provocoé cambios en ellos.

En este orden de ideas, encontramos que el poder de la reforma dejoé una huella
en los profesores. Si bien hay momentos en que no lo reconocen, en los que dicen que
la Reforma de 2013 no dejé nada, no cambi6 nada en ellos, que continua siendo los
mismos, también hay otros momentos en los que dicen: “si, la reforma dejo una huella

en mi porque ahora debo actualizarme”.

Por lo que se refiere al poder de la Reforma Educativa de 2013 encontramos
que también se ejercio sobre el hacer del docente, esto se refiere al conjunto de
acciones que la reforma educativa implementé sobre el docente y que impactaron
directamente en su hacer, en su cotidianeidad. Por ejemplo, en su forma de realizar las
planeaciones, los contenidos que tenian que aborda en clase, etc. Pero también
menciona, en los testimonios de los maestros, a la evaluacion del docente como una de
las estrategias de la Reforma Educativa que busco influir sobre el hacer de los

docentes. Para muestra de ello, el siguiente testimonio:

‘Desde mi punto de vista como que quisieron ejercer un cierto control sobre las
practicas docentes. [...] Habia practicas que nos llegaron a golpear [...]. Pero
como que a ese control ya le metié un interés politico, entonces ya no supieron
como hacer, ya nada mas terminé en pura carga, carga, carga y como que

querer ejercer ese control de qué era lo que hacian los docentes”. (PIEV2-GD)

Hasta aqui abordamos algunos de los elementos que los profesores sefnalaron
respecto al poder de la Reforma Educativa; por lo que, a manera de cierre del
apartado, puntualizaremos sobre algunos de los elementos sefialados hasta el

momento.

La subcategoria abordada en este apartado se derivo de la pregunta en donde
cuestionamos a los profesores sobre ;como describen el ejercicio del poder de la
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Reforma Educativa de 20137, resultando interesante que hubieron muchas
coincidencias respecto a la forma de percibir el poder de la reforma educativa en los
tres grupos de profesores que hemos estudiado.

El poder de la Reforma Educativa sobre los maestros fue visto como el poder
ejercido por el gobierno hacia los profesores; en ese sentido, los maestros de los tres
grupos que estudiamos (PIEV, PSIEV y PNOEV) tuvieron coincidencias al hablar de
dicho poder, en tanto que la mayoria considerd que se tratd de un poder con atributos
poco amigables, por llamarlos de alguna forma. Esto es, dijeron, fue un poder
impositivo, autoritario, punitivo, arbitrario, condicionante, burocratico, injusto y

castigador.

En términos generales fue lo que los maestros dijeron respecto al poder de la
Reforma, de forma particular también pudimos encontrar algunos matices y diferencias

con relacion a la forma de mirar el poder de la Reforma.

Los tres grupos de profesores que distinguimos en nuestro estudio consideraron
que el poder del la Reforma fue negativo; sin embargo, notamos que los maestros que
fueron evaluados hicieron mas énfasis en el temor que les generd la posibilidad de
perder su empleo, insistieron -sobre todo los maestros que fueron evaluados en el
primer grupo-, en el hecho de que estuvieron solos durante el proceso de evaluacion y
que no estuvieron bien informados sobre como seria dicho proceso. Este grupo de
maestros hizo referencia al miedo y la angustia que provocé en ellos ser evaluados,
ellos se sintieron perseguidos y, por tanto, atacados, pero sehalaron algo positivo
respecto al poder de la Reforma, ya que hicieron la observacién de que al enfrentarse a
una evaluacion, en un ejercicio retrospectivo de analisis sobre lo que saben, se dieron
cuenta de que habian cosas que les faltaba por aprender y que necesitaban
actualizarse; por tanto, senalaron que vieron como algo positivo el que a partir del

ejercicio de poder de la Reforma nacio en ellos un mayor interés por actualizarse.



241

Por su parte, el grupo de profesores que no fueron evaluados no hablaron de
ningun temor, estrés o angustia en tanto que no tuvieron que enfrentarse a la
evaluacion, pero se pudo detectar que hacen una critica mas severa hacia el poder de
la Reforma. Algunos de ellos indicaron que se trat6 de una reforma que no fue
educativa, que quiso clasificar a los maestros como los que son utiles y los que no lo
son, que soélo busco recuperar la rectoria del Estado en materia educativa, sin escuchar
la voz de los profesores, que fue punitiva y que culp6 al gremio del fracaso en la

educacion.

En este ultimo grupo de maestros y en los profesores que ingresaron al sistema
por medio de la evaluacion detectamos cierta empatia hacia los maestros que fueron
evaluados para lo que en un inicio se denominé la permanencia y que después se
nombro como evaluacion de desempefio docente. En ambos grupos (PNOEV y PIEV)

habia esta empatia porque veian desde fuera a los que estaban siendo evaluados.

Los maestros que ingresaron por evaluacion no vieron a esta ultima como algo
que provoca angustia sino como la posibilidad que tuvieron de ingresar al sistema, ellos
vieron como algo positivo del poder de la Reforma el que, gracias a ella, pudieron
entrar al sistema; para ellos, la evaluacion fue la oportunidad de tener un empleo, pero
coinciden con el grupo no evaluado en que la evaluacion dano la estabilidad de los
maestros porque vieron como algunos de sus companeros no aguantaron la presion y
se jubilaron, ahi es donde vemos la empatia de los maestros que no se ponen del lado
de la Reforma sino de sus companeros para senalar que la reforma, en ese sentido, fue

mala, impositiva, autoritaria y laboral, antes que educativa.

Asi, el poder de la Reforma de 2013 tuvo sefialamientos positivos y negativos en
los tres grupos de maestros que componen nuestra investigacion. Lo que ahora nos
interesa abordar es como dicho poder se articula al ser docente del profesorado de
educacion basica en primarias. En nuestra siguiente categoria, analizaremos al ser

docente.
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Figura 12. Categoria de analisis: El poder de la reforma educativa de 2013.
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Fuente: Elaboracion propia.

5. 4. El Ser Docente en la Reforma de 2013

La categoria del ser docente en la Reforma Educativa se refiere a la forma en
que los maestros contemplaron su ser docente durante la Reforma Educativa de 2013.
En ese sentido se compone de dos subcategorias: 1) elementos del poder de la
Reforma Educativa de 2013 que permanecen en el ser docente y 2) el ser docente
antes y después de la Reforma Educativa. Porque en especial la categoria abarca la

relacion que se dio entre el poder de la Reforma Educativa y el ser docente del gremio
magisterial.

5. 4. 1 Elementos del poder de la Reforma Educativa de 2013 que permanecen en
el ser docente

Esta subcategoria se refiere a aquellos elementos del poder que quedaron o que

dejaron alguna huella en el ser docente; busca esclarecer, desde la perspectiva de los
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docentes que vivieron la Reforma Educativa del 2013, qué elementos del poder de
dicha reforma persiste en los docentes y si de alguna forma tocaron o dejaron huella en

su ser docente.

Encontramos que, la mayoria de los profesores no perciben que haya habido un
cambio en ellos a partir de la Reforma. Desde su perspectiva, no se puede hablar de un
cambio en el ser docente generado por la Reforma Educativa de 2013, porque ellos
consideran que no hubo tal cambio, al menos no en el ser docente, al menos no, en

términos generales.

En relacion a lo anterior, es significativo notar que los profesores detectan
huellas de poder de la Reforma Educativa de 2013 que permanecen, porque se
quedaron aun después de abolida la reforma, pero que no tocan el ser docente sino
que trascienden a ambitos mas cercanos a su cotidianeidad, en particular, en su
practica docente, o bien que permanecen en el hacer de los profesores. Asi es como
tenemos testimonios que dan cuenta de ello. Como el de la siguiente profesora que

expresa:

‘[La reforma ejercio control y] termino en pura carga, carga, carga [...]. Querian
ejercer ese control [sobre] [...] lo que hacian los docentes, [...] [para que], el
maestro [no] perdiera el tiempo. [...] No digo todos, por algunos ya todos
pagaban los platos rotos, [pero, algunos maestros], perdian mucho tiempo
platicando [...]. Ahora lo perdemos mucho, [pero] cumpliendo requisitos
administrativos. [...] Quisieron ejercer un control [sobre lo] que haces todo el
tiempo, pero se volted de alguna manera. Ahora lo perdemos mucho cumpliendo
requisitos administrativos.” (PIEV2-GD).

La maestra sugiere que antes de la Reforma de 2013, muchos maestros perdian
el tiempo, aquel que se supone usaban trabajando con sus alumnos, de manera que en
lugar de estar con ellos, se iban a platicar con otros comparieros fuera de sus aulas,

‘iban de aqui, para alld”, nos dice, dejando ver que no trabajaban y que por tanto,
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perdian el tiempo. Reconoce que no todos lo hacian, pero que por ese tipo de pautas

de conducta o ese grupo de maestros, todos pagaron los platos rotos.

Por tanto, a este tipo de practicas, ella atribuye que se iniciara una reforma que
tenia como intencion ejercer control sobre lo que hacen los maestros en las escuelas;
de tal suerte que hubiera conocimiento sobre cada uno de los movimientos del
maestro, a partir, justamente, de controlar su tiempo. Asi, habria seguridad de que el

maestro realmente trabaja.

No obstante, con pesar, la maestra expresa que aquello se convirti6 en una
solicitud de trabajos que no fueron nada mas que carga administrativa con miras a
controlar las acciones de los profesores -para asi tener seguridad de lo que hacen a
partir de lo que ellos informan de sus movimientos-, de manera contraproducente, esto
se convirtid en una pérdida de tiempo, generando aquello que se supone y, desde la
perspectiva de la maestra, se queria eliminar. Es decir, la pérdida de tiempo. Al
respecto otra profesora comenta algo similar:

“Todo lo administrativo, toda la carga administrativa que un docente |[...] tiene,
eso es lo que permanece, lo que se impuso y permanece, porque se supone que
el plan era disminuir la carga de trabajo, segun planear para que los alumnos
tuvieran un mejor aprendizaje y que uno como maestro trabajara menos [lo

administrativo], pero fue algo que se planeé. [La realidad] es otra.” (PIEV5-ES).

En un tenor muy cercano al testimonio de la maestra, esta el de un profesor que
piensa que la Reforma Educativa no generd ningun cambio en el ser, pero incluso ni en
el hacer del docente. De acuerdo al profesor, sus compafieros seguian manteniendo
las mismas practicas de siempre; incluso algunos colocandose desde una posicion de
autoridad sobre sus alumnos, como aquél que le dice al alumno hasta el momento en el
cual estara permitido moverse. Solo algunos maestros, nos dice, sabian cual era la
verdadera intencién de la Reforma Educativa de 2013. El nos comenta, que no hubo
grandes cambios:
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“Yo seguia viendo a ofros maestros siendo este “maestro ensefiante’,
impartiéndole clases a los nifios que esperan recibir contenidos [...]. La palabra
del maestro es la autoridad maxima, no nos movemos Si no nos dice el maestro.
Siguen sentando a los nifios de la misma forma, siguen utilizando practicas
verticales en educacion. [...] En mi zona, calculo que de los maestros que
somos, [sélo] unos ocho [...] sabian que la Reforma de Peria Nieto, lo tnico que
estaba haciendo era requisitar documentos, hacer examenes, hacer
evaluaciones. [En éstos ocho] se empezd a inculcar [...] una vision diferente. El
resto eran sujetos que seguian siendo entes reproductores de lo que el propio
sistema les decia” (PNOEV2-ES).

En el testimonio del profesor se puede ver de forma explicita, que no hubo
cambios porque los maestros seguian haciendo lo mismo, pero, de forma implicita, deja
ver que aquellos que lograron entender la verdadera intencién de la Reforma, es decir,
que se dieron cuenta de que solo generd trabajo administrativo, el llenado de
documentos y la solicitud de examenes o evaluaciones, tuvieron una visién diferente.
Por tanto, en ellos hubo un cambio, quiza no, el que la reforma esperaba de ellos, es
decir, que se conviertan en “entes reproductores de lo que el propio sistema les decia” -
por usar las palabras del profesor-, pero si los cambié porque al tener una vision
diferente, se entiende que no fueron esos entes reproductores. En ambos casos, se
puede percibir que hay elementos del poder de la Reforma Educativa de 2013, que

permanecen en el ser docente.

Por otro lado, encontramos testimonios de profesores que si consideran que hay
elementos del poder de la Reforma Educativa que se pueden ver reflejados en cambios

que los maestros manifiestan en el dia a dia, por ejemplo, un profesor nos dice:

‘[Hay] una de las cosas que si permanece. [...] Esta bien, porque tenemos que
modernizarnos tanto los nifios, como los alumnos, los padres de familia y

maestros, ese es el uso de tecnologias en el aula de clases” (PSIEV6-ES).
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Hay testimonios de profesores que dan cuenta de cambios en su forma de ser
docente al tener que acercarse a la tecnologia, aspecto que anteriormente no lo
hacian. Algunos de estos profesores reconocen que empezaron a emplear la
tecnologia a raiz de que se implementa la Reforma Educativa de 2013. Esto ultimo
impacté en el trabajo del docente dentro del aula, pero no fue el unico impacto

generado por la reforma; otro profesor nos dice lo siguiente:

“Veia a algunos colegas que sabian perfectamente que era una obligacion lo que
tenian que hacer, aunque me consta que dos o tres comparieros [...] si estaban
como ftratando de abrirse a nuevas formas de impartir sus clases, de dar una
catedra diferente, de visualizar la escuela como un espacio de creatividad”
(PNOEV2-ES).

En algunos casos hay un reconocimiento hacia la Reforma Educativa, en el
sentido de que el poder que ejercio sobre los maestros generé cambios en la forma de
ser profesores que ellos sostienen en su trabajo. De tal manera que ahi se puede
hablar de elementos de poder de la reforma educativa que permanecen en el ser de los
docentes. No obstante, algunos de ellos no reconocen dichos elementos; mientras que
en otros, aunque no los enuncien de forma explicita, ante algunos de sus testimonios

se puede percibir que dichos elementos de poder estan ahi, en el ser del docente.

No obstante, los elementos de poder de la Reforma Educativa que permanecen,
estan contemplados mas en el exterior que en el interior. Es decir, con la Reforma
Educativa se ejercio poder sobre los maestros, ellos asi lo reconocen, pero no
consideran que ese poder haya impactado en su ser docente sino que afecto, de forma
directa, sobre su hacer docente al difundir ante la sociedad una imagen negativa de
ellos, de la cual, se hablara mas adelante. Por lo pronto, queremos rescatar un

testimonio de una profesora que da cuenta de lo que hablamos:

‘[Sobre] el ser [docente]... [En el presente] la sociedad ya no nos permite hacer lo
que deberiamos hacer como docentes [...], iniciando por los valores, limites,
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reglas en casa. Nosotros ya estamos muy limitados gracias, efectivamente, a
esas nuevas reformas educativas. [...] Tenemos que limitarnos demasiado,
ahora si, que son limites que no nos permiten ser. Ser el maestro que enserie
con la libertad. [...] Hoy estas limitado [...] porque el papa cree que [lo que
haces] no es lo conveniente” (PSIEV5-ES).

La docente expone que la Reforma, con su poder, dejé una imagen de los
docentes que no le permite ser tal; afectd su ser docente porque influye sobre su hacer,
sobre su practica. En ese sentido, los elementos de poder que permanecen, de la
Reforma Educativa, estan relacionados con una forma de ver a los docentes que afecta
su trabajo y, por tanto, su ser docente.

Se puede leer que la Reforma limitdé su campo de accion, al demeritar el trabajo
de los maestros también lo hizo con su credibilidad ante la sociedad y, sobre todo, -lo
que, desde su perspectiva, impacta de forma mas directa a los maestros-, es que
modificod la confianza de los padres de familia hacia ellos. Ante los ojos de los padres
de familia el maestro hace mal las cosas, creen que lo que hacen, dice la profesora
citada, no es lo conveniente. De alguna forma, los profesores se vieron afectados,
quiza ya no creen tener el mismo poder que tenian en el aula, pero sobre todo, ya no
tiene el mismo campo de accién, si hay algo que dejo la reforma es la sensacion de
pérdida de libertad; el maestro ya no tiene la libertad de actuar como lo cree
conveniente sino que debe limitarse ante el rechazo de los padres de familia de su
practica docente, frente a los cuales, perdieron credibilidad, quienes por momentos,
parecen saber mejor que el maestro como deben ejercer su trabajo y qué es lo

conveniente.

Lo que encontramos es malestar en los maestros porque por un lado perdieron
credibilidad ante los ojos de los padres de familia; pero por otro, éstos ultimos tampoco
los apoyan o hacen algo para que sus hijos aprendan. Una maestra habl6 de casos en

los que los padres de familia no tienen interés por el aprendizaje del alumno y en donde
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la Uunica responsable del aprendizaje del alumno es la profesora, independiente de las

circunstancias que rodeen al estudiante.

Surge de fondo algo que se repiti6 mucho durante la Reforma Educativa de
2013: el maestro es el responsable del fracaso escolar, ahi hay un elemento del poder
que permanece, probablemente en el ser docente, un malestar, ante una exigencia
hacia su labor docente que, al mismo tiempo que le exige, le ata de las manos para
poder hacer lo que le corresponde donde, ademas, ya no hay apoyo de la familia
porque él es el unico responsable del fracaso escolar.

Aparentemente, en un aspecto si se generd algun cambio, algun impacto en el

ser docente. Hubo una profesora que hablé de un cambio que se dio en su ser docente:

‘[La reforma educativa] me dejo [...] [un] aprendizaje, [...] vi con diferentes ojos a
mis pequefios. [...] Siendo alumna [...[ [como ellos], preparandome para un
examen y teniendo que hacer trabajos [...] material y todo, [...] comprendi que
muchos de ellos pasan por lo mismo que nosotros pasamos y los aprendi a ver
de otra forma [...]. Entonces, creo que si me dejo ensefianza; si me dejo cosas

esta reforma que hay que pulir y que hay que seguir trabajando” (PIEV4-ES).

Por otro lado, un elemento de poder de la Reforma Educativa, que los maestros
consideran que permanece, aun cuando no en su ser docente, es el de la evaluacion.
La evaluacion de los maestros, que aun continia en el sexenio de Andrés Manuel
Lépez Obrador, es vista como un elemento de poder que permanece y que ven como
algo que esta ahi; de alguna forma, como una huella que dejo la Reforma de 2013, la
diferencia es que ya no la ven como una imposicion sino como algo que tienen que
hacer porque es parte de su deber como docentes, por lo cual se debe preparar. En

ese tenor, tenemos el siguiente testimonio, de un profesor:

“Los elementos que siguen son los que... lo del examen. [...] Creo que el

examen todavia se sigue dando para que si tu quieres obtener tu plaza, pues
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tienes que hacer un examen para que vean que tienes los conocimientos

basicos correspondientes para obtenerla” (PNOEV3-ES).

Curiosamente, en otros momentos de las entrevistas o del grupo de discusion
realizados a los profesores, esto ultimo que reconoce la maestra -ante la pregunta por
los elementos de poder de la Reforma Educativa que permanecen en el ser docente-,
aparece en sus testimonios en algun momento. De manera que, aunque no lo ven de
forma explicita como una huella del poder de la Reforma Educativa en su ser docente,
esa huella, esta ahi. La Reforma gener6 algo en ellos, algo que los movio a tener mas

presente que nunca que tienen que seguirse preparando permanentemente.

Tal vez esta necesidad de seguirse preparando es algo que queddé muy
impregnado en el ser del docente a partir de la implementacion de la Reforma de 2013;
mas adelante, seguira apareciendo como una constante en los testimonios de los y las
profesoras. Al respecto, una de ella nos dice que la Reforma Educativa no trajo
cambios positivos. Sin embargo, nos dice: “ahora si hay que prepararse”. En sus

palabras:

“‘Hubo un cambio pero un cambio que realmente nos dimos cuenta que no fue
positivo porque cambid la forma en que nos estaban evaluando como maestros.

[...] [Ahora] tenemos que estar actualizados, en eso si yo no tengo problema
(PNOEV1-GD).

Para terminar, a manera de cierre de este apartado, puntualizaremos sobre

algunos de los elementos sefialados hasta el momento.

En relacion a los elementos del poder de la Reforma Educativa de 2013 que
permanecen en el ser docente, encontramos diferencias y similitudes en los tres grupos

de maestros que componen nuestro estudio (PIEV, PNOEV y PSIEV).



250

Respecto a las coincidencias, encontramos que en los tres grupos de profesores
persiste la idea de que el mayor impacto del poder de la Reforma Educativa no esta en
lo que para ellos seria su ser docente sino en lo que ellos deben hacer en el dia a dia;
la huella que detectan de forma mas directa esta en lo que reconocen como la carga
administrativa. Desde su perspectiva, lo que dejo la Reforma fue mas carga

administrativa.

En los tres grupos de maestros hubo comentarios respecto a que los elementos
del poder de la Reforma Educativa de 2013 que permanecen en el ser docente, estan
ahi pero mas en lo que hacen como maestros; la reforma tocoé su practica docente
porque procuro el control sobre su tiempo, influyé sobre su trabajo en el aula, sobre la

forma en que realizan la planeacion, etc.

Otra coincidencia en los tres grupo de maestros es que la reforma cambid su
vision respecto a la necesidad de actualizarse; los maestros de nuevo ingreso inician
con la idea de que, al ser maestro, un requisito necesario es seguirse preparando.
Tanto los maestros que ya estaban en el sistema -que fueron evaluados para lo que, al
principio, se denomind como la permanencia en el servicio-, como los que no fueron
evaluados, consideran importante seguirse actualizando; en particular, una profesora

que fue evaluada habla incluso de la actualizacion respecto a el uso de las tecnologias.

Detectamos, que la mayoria reconoce elementos de poder que permanecen
pero dificilmente reconocen que esos elementos de poder permanezcan en el ser
docente, sobre todo, percibimos que a los maestros no evaluados como a los
evaluados les cuesta reconocer que la Reforma del 2013 dej6 algo en ellos; hay mayor
renuencia en los maestros que ya estaban en el sistema por reconocer que la reforma
aporto algo. Enfatizan que el poder de la reforma le quité al docente el respeto de
padres de familia y alumnos; cred una imagen negativa de los maestros - la sociedad
los vio como principal responsable del fracaso escolar-; por todo esto, los maestros
perciben como huella del poder el hecho que la evaluacion permanece; sin embargo,

para muchos, el sentido de la misma cambid ya que no la ven como punitiva.
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5. 4. 2. El Ser Docente Antes y Después de la Reforma

La subcategoria de el ser docente antes y después de la Reforma se refiere a la
forma en que los maestros se miraron durante el proceso de implementacion de la
Reforma Educativa; de manera que, alude a la forma en que ellos consideran que la
Reforma Educativa impacto en su ser docente, haciendo referencia a como eran antes

de la reforma y qué pasé en su ser docente una vez que esta ultima fue derogada.

Esta subcategoria se refiere al impacto que tuvo la Reforma Educativa de 2013
en los docentes de educacién basica en primarias; de tal forma, que se explora en los
testimonios de los profesores si hay huellas de poder de dicha reforma en el ser
docente que hayan influido en la forma de pensarse en tanto profesores o en su forma

de ser docente en el dia a dia.

Los profesores no detectaron elementos del poder de la Reforma Educativa de
2013 que permaneciera en su ser docente; cuando les preguntamos: ;de qué manera
influyo el ejercicio del poder de la RE en el ser del docente?, algunos de los profesores,
respondieron que dicho poder no influyo en ellos; lo cual se entiende si consideran que
el poder de la reforma no dej6 nada en su ser docente; en consecuencia ldgica,
tampoco influydo en ellos, ni en su ser docente. Quedd en los profesores tanta
inconformidad ante la reforma que consideran que se trat6 de una reforma sin

trascendencia, que no ha dejado nada. Una de las profesoras entrevistadas nos dice:

“Creo que la forma de ser y de pensar la docencia, cada uno lo trae, porque si
quieres ser docente o si quieres realizar ese tipo de carrera para toda tu vida,
pues tienes que tener esas ganas, [...] esas habilidades, o que ya lo traigas [que
digas]: “yo quiero estudiar para esto porque eso es lo que a mi me gusta”. No
creo que tenga mucho que influir lo de Pefia Nieto” (PSIEV6-ES).

Para la profesora, el ser docente es algo que se construye de forma personal
que tiene que ver mas con el gusto de ser maestro, con una habilidad que ya se trae y
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con una decision personal en donde las reformas educativas nada tienen que ver

porque no influyen en el ser docente o en lo que eres en tanto tal.

En uno de los testimonios, un profesor comenté que la influencia del ejercicio del
poder de la Reforma Educativa en el ser docente paso por la intencion de querer
cuadrar a los docentes; encontramos que una de las sensaciones que dej6 la reforma
es la de sentir que se busco especializarlos y, con ello, cerrarlos hacia otro tipo de
saberes que se salgan de la “cuadratura” de la reforma -por usar la palabra del
profesor-, del saber de la reforma, o de lo que la reforma consideraba que el maestro,
que el buen maestro, tenia que saber, a juicio del profesor; esto ultimo imposibilita que
los profesores generen un pensamiento mas complejo, “filoséfico, critico, analitico,

reflexivo”. En sus palabras:

‘[Con la reforma], se generaban ciertos ‘cuatros’ con el conocimiento. Por
ejemplo, el docente tiene que estar actualizandose en esto y si no domina ciertos
estandares no puede segquir trabajando. Entonces, desde el punto de vista
tecnocrata es como ellos dan una propuesta en donde la especializacion del
docente es fundamental. Especializacion que a lo mejor los esta cuadrando,
como una cuadratura. Especializarse para estar cuadrados y no para generar un
pensamiento mas amplio, relacional complejo, un pensamiento filoséfico, critico,
analitico, reflexivo, me parece que se pierden estos aspectos. Lo que se tenia
que hacer era cuadrarlos, cuadrar a los docentes, si siguen ciertas normas y Si

no lo sigues quedas fuera, a eso me refiero (PNOEV2-ES)”.

En ese sentido, ante una Reforma Educativa que le decia al maestro qué
pensar, como pensar o desde qué marco pensar, siguiendo la légica de la cuadratura
del pensamiento -a la que se refirid el profesor citado-, lo que le quedaba al profesor no
era un gran campo de accién. La huella que la Reforma Educativa dejo en algunos de
los profesores se puede percibir en esa direccidon que encamina al profesor a ser un
reproductor del sistema, o al menos asi lo vivieron o sintieron algunos profesores. La

reforma, ya mencionamos con anterioridad, dejé la sensacion de pérdida de libertad en
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el hacer del docente, pero también, a nivel de las ideas, encontramos testimonios de la
pérdida de la autonomia; de tal suerte que el maestro pueda decidir por si mismo qué
maestro quiere ser, es decir, queda la sensacion de que la reforma pretendié indicarle
al maestro cdmo entender su ser docente, qué era ser docente, interfiriendo en la

autonomia del profesor, en particular, en la decision y construccion de su ser docente.

“Pienso que si dejo huella, de ser reproductores en lo que les dice y no en
generar su propia autonomia, su propia esencia de lo que significa ser docente.
Me parece que al menos en mi zona no se tiene claro que es ser docente,
mucho menos directivo, no se tiene claro. [...] Al menos los directores que he
tenido, no son [...] sensibles a las cuestiones del arte. La siguen viendo como
una cuestion de hobby, no son sensibles a la importancia que tiene que ver
acercarse a textos literarios, textos informativos, acorde a su contexto, no
desarrollan la inquietud en los nifios... Los docentes no me parece que estén
desarrollando, al menos en mi zona, esta parte de la inquietud de conocer mas
alla. [La reforma] marco en ese sentido, en seguir siendo unos cuadrados de la
Reforma de Pena Nieto” (PNOEV2-ES).

Esta idea de una reforma que cuadra a los profesores se repite en otro
testimonio. Se trata de una profesora que considera, en el mismo tenor de lo que nos
dijeron los maestros sobre los elementos de poder de la Reforma Educativa de 2013
que persisten en el ser docente, que la reforma influy6é en su hacer docente. El profesor
referido considera que a raiz de la implementacion de la reforma, tuvieron que
ajustarse y llevar a cabo una practica mas sistematizada, cerrada y sin posibilidades de
cambio, imposicion que borra la heterogeneidad. En sus palabras:

“Y ahora con todo este desglose sugerido que nos dan, llega un momento en el
que dices: “;podré caminar por el salon? ;podré decirles esto?” “no, porque no
viene en mi plan” y van a venir mis autoridades y, de favor, vienen cuando yo
estoy caminando, cuando aqui no dice que tengo que caminar. [...] Existe el

miedo, existe el temor, no disfruta uno lo que ama, no lo disfrutas, entonces
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viene la repeticion [...]. Pero cada maestro es diferente, cada uno tiene lo suyo,
somos heterogéneos, no homogéneos ;y esto qué implica?, que vienen las
imposiciones” (PSIEV4-GD).

La maestra habla de una imposicion. Desde su punto de vista, la Reforma trajo
una imposicion que en el fondo promovié la homogeneidad en los maestros, o al
menos, ella menciona que no se reconoce el que cada maestro es diferente. Las
imposiciones, aparentemente tienen la finalidad de borrar esas diferencias, generando
en los maestros miedo, al menos ella habla de miedo, al grado de que ya no disfruta lo
que hace porque no tiene libertad; haciendo una analogia, dice que practicamente
tiene un seguimiento por el cual ella es observada, al grado de que debe cumplir al pie
de la letra lo que previamente indicd que haria en su planeacion. Hay entonces algo
que llama la atencién y eso es, por un lado, la imposicion que resalta mucho en los
comentarios de los profesores y, por otro, la vigilancia, los maestros se sienten

observados. Respecto a la imposicion, una profesora nos dice:

“Aqui es todo castigable, todo: “tu, quédate en tu grupo”. Todo es poder, no
nada mas del gobierno, sino también de las autoridades, que todos nos quieren
imponer. Al fin de cuentas nosotfros somos los que bajamos el balon y lo
dominamos y lo tenemos que aterrizar por los nifios” (PIEV3-GD).

Los maestros sintieron que la reforma se aplicd desde un ejercicio de poder que
se les impuso a los maestros pero, al mismo tiempo, vivieron esa imposicion de forma
mas directa, desde su autoridad inmediata, con quien sintieron que también les imponia
una forma de ser docente y quien los castigaba de forma mas directa. Aqui, todo es

castigable, dice la profesora.

Por otro lado, respecto a lo mencionado, en torno a la vigilancia, encontramos la
figura del tutor. Una de las profesoras entrevistadas fue tutora de algunos de los
maestros de nuevo ingreso, nos contd que ellos no venian con la dinamica que debian

tener -eso refuerza el pensamiento del profesor que refirid que la influencia del poder
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de la Reforma Educativa de 2013 tuvo que ver con el trabajo que se hizo para
homogeneizar a los maestros-. De cierta forma, el tutor fungia como el vigilante que
tenia que cerciorarse de que el nuevo profesor entrara a la dinamica, vigilaba qué
hacia, cdmo lo hacia y lo checaba, como dice la profesora, en especial porque eran

maestros que no venian de normales. En sus palabras:

“Entran otras carreras que vienen a sumarse a nosotros, pero considero que es
muy importante que tengan la dinamica. La dinamica para poder incluirla. Por
eso en esta reforma también se implementaron los famosos tutorados, es un
maestro que tiene mas de cinco afios. [...] Yo fui tutora [...], tenias que ser tutora
del nuevo maestro que entra, porque no tiene la dinamica. Entonces, yo le voy a
ensefar, voy a checar su planeacion, su objetivo, su meta, su aula, su material
didactico, tenia que checar yo” (PSIEV4-GD).

Mas adelante la profesora confiesa que no le gustaba ser tutora porque sentia
que invadia el trabajo de su compariero y que sufria porque tampoco tenia parametros
desde los cuales ayudar o ensefar a los nuevos maestros. Ser tutor, en su caso, fue
una asignacion de lo que ella llama: “dedazo”. A ella, simplemente le tocé.

Adicionalmente, vuelve a aparecer la idea de que es necesario actualizarse. La
influencia del poder de la Reforma Educativa sobre el ser docente se ve reflejada ahi,
aparentemente, en la palabra: actualizarnos. La evaluacion de los maestros los obligo a
mirar sobre si mismos y pensar que se tenian que preparar para la evaluacién porque,
actualizandote para ser evaluado, se podia ser un mejor maestro. Uno de los
profesores entrevistados nos dijo algo sobre esto ultimo; paradojicamente, parece no
estar de acuerdo en que se realice una evaluacion que indique si eres bueno o malo
como maestro pero cree que es necesaria la evaluacion ya que hay que actualizarse y

estar a disposicion de las mismas.

Pero la actualizacion no sélo se vio como una necesidad articulada a la
evaluacion, también fue necesaria porque la evaluacion, a su vez, vino acompafnada,

en un primer momento, por la perdida del empleo y posteriormente por el ser removidos
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de sus actividades como docentes. Los maestros hablan de actualizarse para

conservar el trabajo:

“En lo que influyé y estuvo bien y que es lo que todos debemos de hacer es
estar actualizado y estar preparado para todo lo nuevo [...], porque antes de esta
reforma [a] los maestros no se les hacia importante estar actualizados en cursos,
talleres, conferencias y a partir de ahi uno se vio obligado a estar leyendo, a
meterse a cursos. Algunos lo hacian individualmente, pero por ganar mas dinero
de lo que ya ganaban, y ahorita nosotros nos vimos obligados a aprender pero

para conservar nuestro trabajo” (PIEV5-ES).

La actualizacion se reconoce por los docentes como algo que tomé auge entre el
gremio. A partir de la Reforma Educativa la influencia de su poder se vio reflejado en

maestros tomando cursos, asistiendo a conferencias y leyendo.

La Reforma influyo en el ser docente, al grado de que los maestros ven un antes
y un después de dicha Reforma. Y es que, algunos profesores entrevistados
comentaron que antes de la Reforma de 2013, los maestros tenian un lugar de respeto
dentro de la comunidad. Lo que decia el maestro tenia credibilidad, incluso un profesor
menciono que la palabra del maestro era ley; dicha credibilidad venia acompafnada del
respaldo de los padres de familia, quienes trabajaban en conjunto con los profesores
ofreciendo su apoyo. Sin embargo, después de la reforma, las cosas cambiaron, esa

credibilidad desapareci6. El siguiente testimonio da cuenta de ello

‘[Antes], se respetaba mucho al maestro, lo que dijera el maestro era ley. Lo que
decia el maestro no se le cuestionaba. [...][Antes, cuando eran las juntas], el
padre llegaba y decia [al final de ellas]: “;en qué le puedo ayudar maestro?,
Jcomo puede sobresalir mi hijo?, ;qué necesito para que mi hijo pase y sea
sobresaliente? Ahora lo primero que te dicen los padres: ;por qué esas
calificaciones? Es qué mi hijo si se apura. O si son de buenas calificaciones
quieren el 10, o sea ya el padre automaticamente quiere el 10, como si
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pensando que el 10 le va a dar el éxito a su hijo y la verdad es que no” (PSIEV5-
ES).

Ahora los maestros son cuestionados incluso en las calificaciones que ponen a
los alumnos, como lo expone un profesor en su testimonio, quien tuvo que enfrentar
una demanda por haberle puesto a un nifio 9.3 de promedio final, al terminar un ciclo
escolar. Para el profesor, este tipo de situaciones hace que cambie como docente en el
aula, ya no puede trabajar con la misma libertad que antes, esa situacion la atribuyen a
los cambios que se generaron con la Reforma Educativa.

Esta idea de que antes de la Reforma Educativa habia cierto respeto hacia los
maestros se enfatizd por los profesores, en especial, para sefialar que esa situacion

dificulta hacer su labor, al grado de generarles conflictos. Una profesora nos dijo:

“Antes habia mas respeto, la gente [te] [...] respetaba mucho, te atendia, te
escuchaba. Ahora [...] ya cuesta mas trabajo, hay padres muy irrespetuoso que
te ven como algo insignificante y cuidado y tu tratas de querer hacerles entender
que su hijo esta mal porque pues nada mas te crea conflictos” (PSIEV1-GD).

Por otro lado, otro cambio generado con la reforma fue que se abrié la
posibilidad de participar y concursar por una plaza para profesionistas que no
necesariamente venian de las Normales, sino de otras universidades, siempre y
cuando su carrera fuera a fin a la docencia, lo cual es visto como algo positivo por parte
de los maestros que ingresaron por medio de la evaluacién que promovio la Reforma
Educativa de 2013. Aunque los profesores de nuevo ingreso resaltan la critica que
realizan sus colegas, es decir, los profesores que no ingresaron al sistema por medio
de una evaluacion, al parecer, desde el punto de vista de la profesora entrevistada, esa
apertura no se vio con buenos ojos por dicho grupo de maestros, quienes cuestionaban
la preparacion de los profesores de nuevo ingreso en cuestiones didacticas. La
profesora nos dice:
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‘[Antes de la Reforma de 2013] no podias concursar si no eras normalista y a
partir [...] de la reforma [...] se brindo6 el espacio para poder hacer el examen si
eras pedagogo o si tenias algun estudio en algo relacionado con la educacion.
Eso fue algo bueno, que uno pudo concursar, podias concursar aunque no
fueras normalista y eso era algo que criticaban mucho los maestros normalistas,
que como era posible que se pudieran ingresar maestros con otra preparacion,
porque dicen que los pedagogos no sabemos cuestiones didacticas y fue algo
que se cuestiono, que se cuestionaba mucho. Pero para mi fue algo padre. Eso,
que si pude hacer el examen” (PIEV5-ES).

Ingresar al sistema como maestro, gracias a una evaluacién, fue algo positivo
para aquellos que lo pudieron hacer y marco para ellos un antes y un después de la
Reforma. Aunado a ello -respecto a lo que vino después de la reforma-, encontramos
que surgieron cambios: algunos maestros piensan que después de la reforma cambid
hasta la forma en que planean, pero fue un cambio que se realizd no por conviccion
sino porque fue algo que se les pidid, fue un requisito. Nuevamente, esta ahi el impacto
del poder sobre los maestros, pero en el hacer antes que en la forma de concebir el ser

docente. Al respecto, una profesora nos dijo:

“Es que si hay un antes y un después, nos afecto y afectd, desde la planeacion
que nos tiene sentados quien sabe cuantas horas porque jla tienes que hacer
asil ya nuestra labor, ya es mas: “;A ver, ahora qué tengo que hacer?” “Ahora
tengo que sacar y mover este dedo” y no es cierto. De verdad que hay veces en
que dices: “jhijole, la hago porque es requisito!” (PIEV1-GD).

Aunado a lo anterior, encontramos que, después de la reforma, los maestros
perciben que se perdio la autoridad que tenian como profesores ante los padres de
familia. Pero, acompanado de esta pérdida surgio otro sentimiento, el del miedo, ahora
hay miedo. Durante la Reforma Educativa se incrementaron los casos de demandas

hacia los maestros, lo que ocasion6 en ellos temor de hacer algo que pudiera ser
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juzgado por su autoridad inmediata o por los padres de familia como inadecuado. El

siguiente testimonio da cuenta de ello:

“Considero que el maestro de antes no trabajaba con tanto miedo. Tienes que
ser sumamente cautelosa. [...] Hubo un momento en el que yo trabajé con
mucho miedo. Decia: “j{Ay, padre! Que no vaya a tener problemas el dia de hoy”
[...]. Entonces qué sucede, que la mama que viene [...], te hecha un problema
[.-.] [y] te reclama. Tu estas ejerciendo lo académico con el nifio, y a la mama no
le parece. ;Donde esta mi autoridad como maestra? jvamos! ;quién estudio?

¢la mamita o estudié yo?” (PSIEV4-GD).

Después de la reforma qued6 una imagen negativa del profesor, de tal suerte
que los padres de familia dejaron de confiar en el maestro. Aunado a ello, el profesor
se quedo sin dominio sobre el alumno, o bien, le costo trabajo establecer limites en los

alumnos. Asi es como el maestro tiene la sensacion de ser poco respetado:

“Los padres de familia se volvieron mas intolerantes con nosotros, mas
groseros, querian que al alumno se le aceptara como fuera, hay padres que no
entienden que el alumno necesita ciertos lineamientos y limites y pues nosotros
no se los podiamos dar. Entonces, cada dia al profesor le cuesta mas trabajo
dominar a un grupo, porque ya no hay respeto, porque no hay valores y eso se
creo por la mala informacion que se dio durante el gobierno de Pefia Nieto, que
lo que hizo fue hacer que los papas y los alumnos no tuvieran respeto al maestro
y eso ha creado que los maestros no puedan a veces tener dominio sobre
alumnos” (PSIEV6-ES).

Miedo, conflictos y dificultades para hacer su trabajo fue lo que quedo6 después
de la Reforma Educativa de 2013. Al parecer, para algunos de los profesores
entrevistados, se generd enojo; los maestros dicen que se perdio el respeto hacia la
figura del profesor y expresan su molestia por la forma en que se les traté durante el

sexenio de Enrique Pena Nieto; mas que un cambio en el ser docente manifiestan su
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molestia hacia una Reforma Educativa que lo que hizo fue denigrar al maestro. Una

profesora comento:

“Me molesté mucho y me indigné mucho que al maestro se le denigrara de esta
manera y lo unico que se logro fue que los padres ya no nos tuvieron ese

respeto, pero bueno nos lo tenemos que ir ganando con nuestro trabajo
(PSIEV6-ES).

Como se menciono, en algunos profesores, después de la reforma, quedo el
enojo. Ellos perciben la reforma como un agravio que buscd, entre otras cosas, la
salida de los maestros de mayor edad por medio de un examen que fue una exigencia
para meter miedo y lograr esto ultimo. Después de la reforma, quedé mucha

indignacion en los profesores.

Sin embargo, no todos los comentarios hacia la Reforma Educativa de 2013
fueron de indiferencia o de rechazo hacia ella. Asi como hubo algunos maestros para
los que la reforma educativa paso sin pena si gloria, porque no generd ningun cambio
en ellos, en su ser docente, hubo profesoras que si detectaron cambios. Como una de
ellas, quien reconoce que después de la reforma valora mas su trabajo, en especial
porque ella ingresé al sistema por medio de la evaluacién. Ese valorar el trabajo por el
esfuerzo que tuvo que hacer la profesora para tener una plaza con base sometiéndose
a evaluaciones, cursos y seguimiento mediante tutorias hizo que, entre otras cosas,
nos diga que después de la reforma si hay un cambio en ella; nos dijo que después de
la reforma ella se siente feliz porque el proceso fue bueno, en sus palabras:

‘Antes de la reforma de Peria Nieto, no me veia asi: dando clases en una
escuela publica porque era complicado, muchos decian que era muy, muy dificil
poder ingresar a una escuela de gobierno y ya después, con la reforma de Pefa
Nieto salié esa oportunidad, pues me veo asi como que... feliz, como que era
algo que no, que no esperaba, que si me costo; pero si, eso fue algo bueno,][...]
para mi estuvo bien” (PIEV5-ES).
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En un tenor similar al de la profesora que hemos referido, otra maestra nos dijo
que después de la Reforma de 2013 ella también valora algo muy especial, valora lo
que puede hacer, ya sin miedo a evaluarse; valora y reconoce, gracias a la evaluacion,
la capacidad que tiene de enfrentarse a este tipo de procesos y tener buenos
resultados, lo que hace que no tenga miedo o inseguridad. Al parece, la evaluacion le
ayudo a tener mas confianza en lo que hace y en la preparacion con la que cuenta, asi

es como ella lo expresa:

“No debo tener tantos miedos de presentar una evaluacion o de hacer un
proyecto [...] porque en mis resultados, a lo mejor no sali destacada, pero sali
muy bien, me falto muy poquito para el destacado y eso me hizo reflexionar y
pensar [...] que si me quedé a muy poco, pero puedo” (PSIEV1-GD).

Ambas profesoras vieron un lado positivo en la reforma, la reforma las hizo
reflexionar sobre el valor que tiene obtener una plaza por méritos propios, mediante
una evaluacion en donde ellas lograron tener buenos resultados. Lo unico no tan
positivo, que una de las profesoras nos comenta, es algo que no tiene que ver con el
antes o el después de la reforma, sino con el proceso; para ella, durante la reforma, fue
injusto que hubiera mas exigencia hacia los maestros nuevos, mientras que a los
profesores que ya estaban en el sistema y que no ingresaron mediante examen no se
les exigia lo mismo que a ellos. No olvidemos que los profesores de nuevo ingreso

tuvieron un seguimiento de dos afios antes de lograr la basificacion de su plaza.

En otro orden de ideas, también encontramos que la Reforma Educativa impacto
en el ser docente respecto a la forma en que los maestros se miraban y en su forma de
trabajar. Hay algunos elementos de la reforma, respecto a su modelo pedagdgico, que
resultd significativo para uno de los profesores que entrevistamos, de manera que,
después de la reforma hubo cambios respecto a la evaluacion que él hacia del alumno,

la forma de trabajo en el aula y la aproximacion al programa de estudios.

Por ultimo, a manera de cierre de este apartado, puntualizaremos sobre algunos

de los elementos senalados.
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Al respecto, encontramos que fue mas comun escuchar testimonios de
profesores que dijeron no haber recibido ninguna influencia del poder de la Reforma
Educativa de 2013 sobre su ser docente; cabe aclarar que hablamos de maestros que
ya estaban en el sistema antes de que iniciara la reforma. En especial en este grupo de
profesores hay mas desdén sobre el impacto o la influencia de la Reforma sobre su ser

docente.

No obstante, hay coincidencias respecto a que la Reforma influy6 sobre su hacer
docente. Hubieron testimonios donde nos dijeron que a raiz de la implementacion de la
reforma, tuvieron que ajustarse y llevar a cabo una practica mas sistematizada, cerrada
y sin posibilidades de cambio. Algunos profesores se refieren a dicha influencia pero la
ven desde fuera, en el sentido de que no la aprecian en ellos pero si la ven en sus
companeros docentes, -lo cual se observa cuando han mencionado que con la reforma
se buscé sistematizar su practica docente provocando con ello que ésta ultima sea

cerrada, en el sentido de que no hay posibilidades de cambio-.

Encontramos que algunos maestros que estaban en el sistema antes de que
iniciara la Reforma Educativa y que si fueron evaluados, asi como algunos de los que
no fueron evaluados, consideran que la reforma fue una imposicion que quiso borrar la
heterogeneidad del gremio. Sin embargo, aun cuando hay mas énfasis al respecto en
estos grupos de maestros -en relaciéon a vincular el poder a la imposicion-, también
hubo testimonios de maestros que ingresaron al sistema mediante la evaluacion y que
reconocieron que estaban inmersos en relaciones de poder en el marco de la Reforma
de 2013, como fue el caso de la maestra que refiri6 que el poder no venia sdlo del
gobierno sino de sus autoridades inmediatas, enunciando que en la docencia todo

puede ser castigable.

La evaluacién en la Reforma para los profesores que estaban en el sistema y a
quienes se les conmino evaluarse al principio, para permanecer en el sistema, también
fue algo que se percibio como un castigo. Ninguno de los tres grupos de maestros

manifestod estar en contra de la evaluacion del magisterio. No estaban en contra de la
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evaluacion pero los maestros que ya estaban en el sistema, tanto los no evaluados
como los evaluados, la vieron como imposicion, mientras que los de nuevo ingreso, que

pudieron acceder a una plaza por la evaluacion, no la vieron asi.

Los tres grupos de maestros ven a la evaluacion como algo necesario, en
especial los maestros de nuevo ingreso la aprecian como algo que los impulsa a ser
mejores, sin pensarla como una imposicion; los tres grupos de maestros la asocian a
una necesidad de actualizarse. Sobre la actualizacién, encontramos que los maestros
que ingresaron a la docencia por la evaluacion la ven como algo vinculado a la
evaluacion para mejorar; los que ya estaban en el sistema, la ven asi, pero ademas la
contemplan como algo necesario porque eso les permitira conservar el empleo, ahi hay

una huella del poder de la reforma.

La Reforma también influyé en los docentes porque, aparentemente, les dejo
una sensacion de soledad y desproteccidon que modificd lo que son en el aula. Los
maestros se sienten vigilados, tienen que estar cuidando lo que dicen y hacen, y tienen
que protegerse ellos, porque estan solos; “nos tenemos que cuidar”, dice una maestra.
Y eso se encontro en los tres grupos de maestros, tanto los de nuevo ingreso que
estuvieron bajo la vigilancia y observacion de un maestro tutor como los profesores que
ya estaban en el sistema y que sienten que deben cuidarse de la vigilancia de su
autoridad inmediata, pero también de la de los alumnos que los pueden grabar y de los
padres de familia.

Sobre el impacto de la Reforma Educativa en el ser docente, los profesores
entrevistados hicieron referencia a como eran antes de la reforma y qué pasoé en su ser
docente una vez que esta ultima fue derogada. Al respecto, algo que a los maestros
parece pesarles es que antes la mirada de los otros hacia ellos, por parte de los padres
de familia y de la sociedad, era positiva, de respeto, ahora ya no lo es y eso trasciende
a su trabajo en el aula. Ahora, los maestros dicen tener miedo ante demandas de
padres de familia, haber modificado su forma de trabajo, bajando el nivel de exigencia
hacia los alumnos para no tener problemas con los padres de familia que perdieron la
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confianza en los docentes y, también, los maestros manifestaron tener enojo con la

reforma por haber provocado esto ultimo.

Por otro lado, los profesores ven que antes habia obediencia y limites en sus
alumnos y, entre otros aspectos, mencionan algo interesante: que el ser docente antes
de la Reforma implicaba trabajar sin miedo. Los maestros que ingresaron por medio de
la evaluacién no perciben un escenario de la docencia antes de la reforma de la misma
manera como la ven los maestros que tienen, en su mayoria, mas tiempo en la
docencia. Podria ser que, por tal motivo, los maestros que ingresaron al sistema con la
reforma -al ser evaluados-, no comentaron aspectos en el mismo sentido que los
maestros si evaluados o que no fueron evaluados pero que estan en el sistema antes

de haber iniciado la Reforma de 2013.

De acuerdo a sus testimonios, con y después de la reforma se enfrentaron a la
pérdida de autoridad, de respeto por el maestro, al desmérito de su trabajo y a que los
consideren unicos culpables de los malos resultados educativos; de ahi que, en el
testimonio de una maestra, ella haya dicho que la finalidad de la reforma fue agotar y
acabar con el maestro, quien, enfrentado a la evaluacion, llegoé a pensar incluso en la
posibilidad de perder el trabajo; en tanto que, al menos durante el proceso de la
Reforma de 2013, esta ultima fue una idea que paso6 por la mente de los profesores,
quienes en algunos casos mencionaron no creer en su discurso, no caer en sus

trampas discursivas, por promover sélo mas burocracia.

No obstante, en estos dos grupos de maestros también encontramos testimonios
en los que nos hablan de un antes de la reforma, en donde nos dicen que no usaban
tecnologias y no se actualizaban, la reforma hizo que se despertara en ellos el interés
por esto ultimo. Al menos, la necesidad de estar actualizados fue algo que
encontramos en los tres grupos de maestros que componen nuestro estudio. También
comentan que su forma de planear y de mirar al alumno tuvo cambios al haber sido

evaluados, hicieron estas modificaciones porque sintieron empatia por sus alumnos.
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Por su parte, los maestros que entraron por la evaluacidn propuesta por la
reforma identifican que antes de ella no podian ingresar al sistema, en especial las
maestras que entrevistamos, que no eran normalistas. Por eso, una de ellas dijo que
después de la reforma ella fue feliz, lo que contrasta con el enojo de los PNOEV vy los
PSIEV.

De esta forma, para los PIEV, haber logrado su base por medio del largo
proceso -que nos cuenta la profesora referida con anterioridad- también provoco, en los
maestros de nuevo ingreso, tener mayor confianza en ellos mismos y en lo que pueden
lograr, como es el caso de una profesora que comentd que al haber tenido un buen
resultado en su evaluacién, no le teme a esto ultimo y confirma su capacidad de salir
airosa ante cualquier evaluacion, lo que nos lleva a abordar nuestra siguiente categoria

de analisis: La evaluacion en la Reforma Educativa de 2013.

Figura 13. Categoria de analisis: El ser docente.
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Fuente: Elaboracion propia.
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5. 5. La Evaluacion en la Reforma Educativa de 2013

La evaluacion es otra de las categorias que encontramos en los testimonios que
recogimos de los maestros y se refiere a la perspectiva que los profesores se formaron
respecto a la estrategia de evaluacion propuesta por la Reforma de Enrique Pefa

Nieto.

Se trata de una categoria que no contemplabamos pero que emergié al hablar
sobre la Reforma Educativa y que, en especial, retomamos porque encontramos que
estda muy vinculada a la cuestion del poder. Para los profesores, la forma en que se
ejercio el poder en la Reforma fue imponiéndoles una evaluacién con la que no

estuvieron de acuerdo. Una maestra nos dijo lo siguiente, respecto a la evaluacion:

“Yo no digo que no, que esté mal que nos evaluemos. Si, esta bien que nos
evaluemos y esta bien que se gane uno la plaza mediante un examen, mediante
conocimientos y que constantemente debemos de actualizarnos, en eso estoy
totalmente de acuerdo, pero no en la manera en que se ejercio durante el
gobierno de Peria Nieto, ahi no estuve de acuerdo porque no lo estan haciendo
como ahora, sino que lo tomaron de forma arbitraria, como un ordenamiento y
con ciertas amenazas. No hubo la informacion que deberia de haber realmente
para que supieran los maestros si podian hacer el examen, si no debian hacer el
examen, si necesitaban constantemente hacer cursos para sequirse
actualizando. [...] Siento que fue siempre una amenaza, una amenaza constante
para que se inquietaran y para que muchos de ellos hasta se jubilaran, para

evitarse conflictos y problemas que ellos consideraban que iban a existir
(PSIEV6-ES).

La evaluaciéon propuesta por la reforma fue para los docentes una imposicion,
una orden que venia desde arriba y que se tenia que acatar; en ese sentido, la
percibieron como una imposicion ejercida desde la logica de un poder jerarquico que

ejerce una accion sobre aquel que no tiene poder y quien sélo tuvo que hacer lo que se
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le mandaba. Aunado ello, vivieron la evaluacion como una amenaza que implicaba la
posibilidad de quedarse sin trabajo ya fuera en un primer momento -cuando sali6 a la
luz la reforma-; o bien, ser removido de su puesto de trabajo al no aprobar la
evaluacion en el tercer intento -como, finalmente, quedd tras hacer algunas
modificaciones a la propuesta inicial de la reforma debido a las inconformidades

manifestadas por los docentes-.

Por lo anterior, la evaluacion emergi6 como una categoria de analisis
independiente pero articulada, o bien, muy cercana a la del poder de la Reforma
Educativa, ya que la evaluacién se vivié como un ejercicio del poder aplicado sobre los
maestros, en donde su voz no fue escuchada. Ademas de considerar como una
incorrecta forma de evaluarlos. Si bien en repetidas ocasiones los profesores
manifestaron su conformidad respecto a ser evaluados, también sugirieron que la forma
en que los evaluaron no fue la mejor. Al respecto una profesora que si fue evaluada

nos dijo:

“Me senti molesta porque dije que no era la forma. Creo que hay otras formas de
evaluar, efectivas. EI maestro no solamente es el que debe de saber
conocimientos especificos, porque, yo digo que deben ser conocimientos
especificos de su materia. En secundaria, hacer el examen correspondiente a la
materia que ejercen; en directivos lo que corresponde a los temas o a lo que
ellos ven diariamente. No enfocarse a que sepan todo lo que son los articulos, la
constitucion y toda la normatividad que es tantisimo y que seria ilégico que se lo
aprendieran de memoria.” (PSIEV6-ES).

La profesora habla de su inconformidad respecto a la aplicacion de un examen
estandarizado que no daba cuenta de su trabajo frente al grupo sino de la
memorizacion de los documentos de normatividad en materia educativa.
Si bien la evaluacion contemplaba otros instrumentos de valoracién, una constante que
encontramos fue la inconformidad respecto a contestar un examen de conocimientos -

que requeria memorizar grandes cantidades de informacién- y que descuidaba la
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evaluacion del trabajo de los maestros frente a grupo. Una maestra comento lo

siguiente respecto a esto ultimo:

“Se les fue el sistema, que a algunos se les grabo lo que ya llevaban, con otros
no y tuvieron que volver a hacerlo; el que te pidieron que te aprendieras un
programa. Nuestro programa tiene 500 hojas, no te puedes aprender 500 hojas y
de seis grupos distintos, de seis grados distintos. Nosotros cuando planeamos,
tomamos nuestro plan de estudio y nuestro programa y vamos viendo, y vamos
checando, y asi vamos planeando que aprendizaje esperado necesitamos, que
aprendizaje esperado es el que los nifios necesitan desarrollar con esa materia,
disefiamos actividades, estrategias, pero no lo tenemos todo en la memoria, eso
no es real. Entonces, la verdad, es que todo esto de la reforma, no fue bien
pensada. Si nos tenian que evaluar, yo creo que muchos de nosotros, de los
docentes, no nos negabamos a la evaluacion, nos negabamos al tipo de
evaluacion que estaban haciendo. Que no considero que realmente hayan dicho
quien es un buen maestro y quien no lo es.” (PIEV4-ES).

La maestra inicia relatando experiencias de companeros evaluados que al hacer
su evaluacion en la computadora tuvieron que enfrentarse a fallas producto del sistema
que se les fue y en donde, ademas, se vieron en la necesidad de empezar todo de
nuevo y a contratiempo porque, al irse el sistema, se borr6 el avance que llevaban; esto
ultimo fue una de la criticas que se le hicieron a esta forma de evaluar a los maestros,
no solo hubo inconformidades respecto a las formas de imponer la evaluacién, sobre el

modo de evaluarnos, sino que también hubo criticas de corte mas técnico.

Ademas de lo anterior, la profesora menciona lo que comentabamos con
anterioridad. La evaluacion fue criticada porque pedia memorizar informacién que los
maestros manejan y consultan al momento de planear pero que no tienen almacenada

en la memoria como si fueran una especie de ordenador.
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La evaluacién de la Reforma Educativa de 2013 no fue bien recibida porque dio
la impresion de no estar bien pensada, nuevamente encontramos en el testimonio de la
maestra que en el gremio no habia inconformidad respecto a ser evaluados, pero las
formas si que molestaron; aunque, mas aun, parece que lo que desagradd fue esto
ultimo que menciond la profesora: la reforma clasificé porque, a partir de ella, se dijo

quien era un buen maestro y quien no lo era.

Algo que encontramos como una constante al hablar de la evaluacion fue que
los maestros pedian ser evaluados a partir de lo que hacia en el aula. Sobre esto

ultimo, una maestra nos dijo:

“La evaluacion se debe dar frente al grupo, que los maestros vean como dan sus
clases y que se refleje en lo que los alumnos estan aprendiendo. No nada mas
los conocimientos que pueden demostrar en un examen. También frente a grupo
es importante porque puede haber personas que tienen la capacidad de
memorizar o de entender perfectamente un tema y a la hora de un examen que
les hagan pues lo pasen con diez, pero ya que estan frente a grupo, no tengan
ese dominio con los alumnos o no tengan esa capacidad de poderle dar el
conocimiento que ellos saben a los alumnos, todo eso es muy importante
cuando estamos educando y cuando estamos dando una clase frente a grupo.”
(PSIEV6-ES).

Sin embargo, no todo en la evaluacién fue un examen, hubo una etapa de la
evaluacion en donde los profesores enviaron evidencias con fotos de lo que hacian en
una clase frente a su grupo. Es decir, enviaban un diagndstico de su grupo, la
planeacién didactica de una clase o una situacion didactica y después respondian
preguntas (tareas evaluativas), donde los maestros argumentaban la congruencia de su
contexto con la planeacion, la forma en que evaluaron y finalmente escribian un texto
de reflexion y analisis de su practica en funcidn de la aplicacién de la planeacion que
disefiaron y aplicaron en el aula con sus alumnos. Es lo que en la evaluacion se

contemplé como la segunda etapa de este proceso en la que los maestros realizaron
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un proyecto de ensefanza para mostrar como trabajan en el aula y argumentar,
empleando criterios pedagogicos, el porqué de ese trabajo que realizaron frente a su
grupo. No obstante esto tampoco agradé. Una profesora nos dio su opinion al respecto:

‘Hay maestros que son buenisimos para echar, como yo diria: “el choro”. Son
muy buenos, son muy buenos para plasmar sus ideas, para hacer un texto
padrisimo, pero a la hora de estar frente al grupo, no pueden con el grupo, su
trabajo deja mucho que desear. Sin embargo, asi nos evaluaron, de esa forma.
Yo por eso consideraba que era mas prudente que nos calificaron en lo que
hacemos en el trabajo, dentro del salon de clases, como doy mis clases; si me
sé los contenidos, si llevo material, si los nifios lo comprenden, si los nifios

trabajan. No me gusté para nada eso de que nos clasificaron” (PIEV4-ES).

Por otro lado, cabe destacar que si bien la evaluacién no sélo fue un examen,
sino que contemplé esta segunda etapa de la que hemos hablado que, al parecer,
tampoco fue bien recibida, es verdad que los maestros se quedaron con la idea de que
en la evaluacion, lo que mas peso tuvo fue el examen. Un profesor que no fue evaluado

nos comento:

“Implantar en los docentes o mas que implantar, generar en los docentes el:
“evaluate para poder sequir”, “sigue estos principios de evaluacion”. Incluso, a
algunos de nuestros comparieros les toco todavia una evaluacion que ellos
dijeron que no era solamente un examen estandarizado, que tenian que realizar
una planeacion y ademas de la planeacion mostrar evidencias de que coincidiera
Su practica docente con la planeacion. Entonces, se establecia como una
evaluacion engafiosamente no estandarizada, pero realmente lo que importaba,
segun mis compaferos, porque a mi no me toco evaluarme, es que si le daban
mucho peso al examen estandarizado ;no? la mayor parte de ser idoneo o no

idoneo...” (PNOEV2-ES).
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Dejamos, en el testimonio del maestro, esto que menciona sobre el implantar
sobre los docentes para volver a sefialar que los maestros vivieron la reforma como
una imposicion -que dejaba a la vista- a la evaluacibn como una estrategia de poder

qgue se les impuso para demostrar si merecia o no continuar en la docencia.

Por otro lado, el maestro menciona que en la evaluacién no solo se aplicd un
examen, sino que, ademas, se realizé una planeacion y se enviaron fotos del maestro
aplicandola con su grupo para ver la congruencia entre la planeacion y su practica
docente; nos dice que esto fue enganoso porque lo que peso, lo que en realidad se
tomdé en cuenta, fue el examen estandarizado. ;Qué es lo que vemos en estos
testimonios? Percibimos el rechazo rotundo a la evaluacion porque sélo midié la
memorizaciéon de informacion, porque solo evalud si sabes echar “choro”, porque no
evaluo lo que se hace frente al grupo, aun cuando la segunda etapa de la evaluacién

buscaba valorar el trabajo diario en el aula, etc.

No obstante, lo que nos parece que esta de fondo en este enojo e inconformidad
de los maestros fue que la evaluacion los clasifico; la evaluacion dijo, en palabras de
una de las profesoras citadas, quien es buen maestro y quien no. De fondo, parece que
eso afectd en el animo de los maestros. Que la estrategia de poder de la Reforma
Educativa aplicada en el proceso de evaluacion hizo la clasificacion de los maestros
para distinguir, como mencion6 el ultimo maestro que hemos citado, quien era un
maestro idéneo de aquel que no lo era y, en funcidn de eso, decidir quien se queda y
quien se va, quien meceré ser maestro y quien no. Quedando ahi una huella de poder
de la Reforma Educativa. Pero otra huella de poder que también abordaremos es la
que se genero a través de los medios de comunicacion, lo cual nos lleva a analizar

nuestra siguiente categoria: el poder de los medios de comunicacion
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Figura 14. Categoria de analisis: La evaluacion de la reforma educativa de 2013.
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Fuente: Elaboracion propia.

5. 6. Poder de los Medios de Comunicacion

La categoria de poder de los medios de comunicacion se refiere a los efectos
que los medios de comunicacion tuvieron sobre los docentes durante la Reforma
Educativa entendiendo que dichos efectos son resultado de relaciones de poder que
entraron en juego entre el papel que tuvieron los medios de comunicacion y los
docentes. De dicha categoria se desprenden dos subcategorias que abordaremos a
continuacion: 1) el impacto del poder de los medios sobre el ser docente durante la
Reforma y 2) el poder de los medios de comunicacion sobre la forma de mirar la
docencia.

5. 6.1. El Impacto del Poder de los Medios Sobre el Ser Docente Durante la
Reforma

Esta subcategoria se refiere al impacto que tuvieron los medios de comunicacion
sobre el ser docente, es decir, busca esclarecer si el poder de los medios de

comunicacién generdé algun impacto sobre el ser docente durante la reforma referida.
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Por los testimonios que nos dieron los profesores encontramos que dificiimente
se puede hablar de un impacto real de los medios de comunicacidn sobre el ser
docente. Pocos fueron los maestros que dijeron que los medios de comunicacion los
impacto en lo que son en tanto docentes. Una profesora nos dijo, de forma literal, que
el poder de los medios de comunicacion no tuvo ningun impacto en su ser docente,

recuperamos su testimonio para dar cuenta de ello:

“‘Bueno, en mi forma, ninguno [ningun impacto], porque yo sigo siendo la misma
y sigo creyendo que el maestro siempre va a ser importante, toda la vida y es
indispensable. En cuanto a toda la demas gente, pues si tuvo una gran influencia
puesto que, [...] el maestro se denigro y el maestro ya no pudo tener ese respeto
ante los padres, por culpa de los medios de comunicacién.” (PSIEV6-ES).

Encontramos que los maestros identificaron un discurso que se repetia en los
medios de comunicacidén, en donde se planteaba que eran flojos, que no querian
trabajar y que no se querian evaluar. En torno a la evaluacion de los docentes, de cara
a la idea difundida en los medios de que los maestros no querian evaluarse y que por
eso hacian paros, los profesores no se cansaban de decir que no se oponian a la
evaluacion. Sin embargo, una de las cosas que les preocupd en su momento fue su
estabilidad laboral. Les preocupd cuando, al iniciarse el proceso de discusion sobre la
reforma educativa, se dijo que los profesores evaluados, al no ser idoneos, perderian
su empleo; por eso se preguntaban, ;qué va a pasar conmigo si no soy idéneo? Un

profesor al que entrevistamos nos dijo:

“Los medios de comunicacion hicieron su papel, considerarnos como ausentes y
solos del proceso educativo. Ausentes porque si no somos idéneos nos van a
correr y solos porque, al menos mis comparieros [...], se sentian como que los
aventaban a la guerra sin elementos. Sin claridad, para pasar un examen. [...]
Aunque no significara nada en su hacer cotidiano. Yo recuerdo mucho que un
maestro me decia: [...] voy a hacer el examen para que no me corran, pero dudo
mucho aprender de ello.” (PNOEV2-ES).



274

En el testimonio del profesor se puede destacar el sentimiento de soledad que
vivieron los maestros al enfrentarse a una evaluacion que era algo nuevo para ellos y
de la cual no tuvieron suficiente informacion; de ahi que diga que los “aventaron a la
guerra”, sin elementos; ademas, los enfrentaron a una evaluacion que para muchos no
resultaba significativa o bien que sentian que se trataba de una evaluacion lejana a lo
que ellos hacian en su quehacer cotidiano, en el dia a dia. El profesor referido con

anterioridad comento:

“César Navarro decia, por ejemplo, que teniamos que apostar hacia revisar lo
que decian los maestros [...], lo que pensaban los maestros. CoOmo se sentian
solos, como se sentian tan ausentes del proceso, como no eran integrados.
Entonces, me parece [...], que ahi esta la clave, creo que la lucha era mas que
evidente. Los medios de comunicacion haciendo sentir ausentes y solos a los
maestros de la escuela” (PNOEV2-GD).

Algo que también es destacable es este reconocimiento, por parte de los
profesores, sobre una ausencia, es decir, los maestros se sentian ausentes porque no
fueron parte del proceso por el cual se constituyd una reforma que tocaba sus
intereses. La voz de los maestros no fue escuchada, ellos no fueron mirados y se les
dej6 solos enfrentando todo lo que en los medios de comunicacion se decia respecto a
ellos; en especial, sobre su negativa a ser evaluados, aspecto que los profesores han
negado en las entrevistas, todos manifestaron estar de acuerdo con que hubiese una

evaluacion, lo que no aprobaron fue la forma en que fueron tratados.

Por otro lado, encontramos que persiste mas la idea de que el impacto de los
medios de comunicacion no fue tanto en su ser docente sino en la sociedad. Es decir,
que el impacto trascendi6 mas hacia la sociedad y de forma mas directa en la
comunidad escolar, particularmente, lo sintieron en la relacion que ellos tenian con los
padres de familia. De esta forma, mas que en los propios maestros y en su ser

docente, el impacto del poder de los medios de comunicacion tocé de alguna manera,
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su practica docente. Una de las profesoras que nos dijo que los medios de

comunicacién con su poder si tuvieron un impacto, nos comento lo siguiente:

“No impacta en mi forma de pensarme como maestra porque yo que siempre me
he enfocado en mi trabajo y que he tenido el apoyo de los papas. Siempre el
resultado ha sido positivo, entonces [en] los papas [...] para mi, es donde
impacta. [Ahi], donde impactan esos comerciales tan nefastos hacia la presencia
o la vocacion o la profesion del docente” (PSIEV2-GD).

Asi como cuando se habl6 de el antes y el después de la Reforma Educativa, en
donde los maestros indicaron que ya no cuentan con el respaldo de los padres de
familia, al preguntarles por el impacto del poder de los medios de comunicacién sobre
el ser docente durante la Reforma Educativa de 2013, lo que salté a la vista fue que el
impacto de los medios de comunicacion en los maestros, se refleja en la fractura que
provocaron en la relacidn que ellos tenian con los padres de familia. Al respecto, una

profesora refiere:

“En realidad a mi me impacta porque ya no esta el apoyo o la colaboracion de
los papas como deberia de ser, pensando que el maestro es el malo, el que se
equivoca, el que hace lo incorrecto” (PSIEV2-GD).

En ese sentido, se puede hablar de un impacto pero no precisamente en el ser
docente sino en esa relacion con los padres de familia que, al ya no ser cordial, al
estar fundada en la desconfianza hacia el maestro dificulta que éste ultimo realice su

trabajo.

Por tanto, para los maestros hubo un impacto negativo sobre el ser docente
justamente porque los medios de comunicacion difundieron en la sociedad una imagen
negativa de ellos. En ese sentido, la maestra referida con anterioridad comentd que los

padres de familia decian que el maestro es flojo, burro, de lo peor.
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Poco fue lo que los maestros dijeron en relacion al impacto que tuvo el poder de
los medios de comunicacién en el ser docente porque aparentemente este ultimo soélo
trascendié en el estado animico de los profesores. Generé insatisfaccion, depresion,
enojo, e incluso, miedo. Al respecto el siguiente testimonio

“Disculpame, pero soy ser humano, [...] [y] no puedo dejar que me denigren, que
yo salga amenazada de una escuela,[...] porque regarié a un nifio que no quiere
trabajar. Entonces qué dices, se acabo, se acabo, se acabd. Mi integridad, tengo
miedo. O sea, tal vez yo repita mucho esa palabra, pero es algo real, no es algo
que esté fantaseando.” (PSIEV4-GD).

La maestra nos relata como algunos maestros recibian amenazas de los padres
de familia por la forma en que los maestros le hablaban a sus hijos en el aula cuando
estos ultimos no querian trabajar. Al difundirse en los medios de comunicacion una
mala imagen de los maestros, sembraron en los padres de familia desconfianza e
incluso enojo sobre ellos porque son flojos y no trabajan. En consecuencia, o que
hacian los maestros en el aula era juzgado por los padres de familia como inadecuado

porque los maestros no saben hacer su trabajo.

Esto ultimo respalda que, mas que hablar de un impacto del poder de los medios
de comunicacion en el ser docente, el impacto que tuvo trascendié en el estado
animico del profesor, que paso de la depresidn, al enojo, la impotencia y el miedo. Asi
que, por su parte, en lo que mas se concentraron los maestros fue en dar cuenta de
coémo, lo que se dijo de ellos en los medios de comunicacién, impactd en la forma en

que la sociedad los vio.

En suma, respecto al impacto que generé el poder de los medios de
comunicaciéon sobre el ser docente de los profesores durante la Reforma de 2013,
encontramos que los maestros no consideran haber sido impactados en su ser docente

por los medios de comunicacion durante la reforma que hemos estudiado.
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La influencia de los medios de comunicacién la ven mas sobre la forma en que
ahora los ve la sociedad o bien sobre la imagen que de ellos se proyecté en la
sociedad; una imagen negativa que ante los ojos de los demas los denigré pero que

sobre su ser docente no tuvo impacto.

En cambio, el impacto de los medios de comunicacién sobre los maestros
estuvo mas inclinado hacia las emociones que provoco en ellos que en su ser docente.
Los maestros hablaron de depresion -al grado de querer dejar la docencia-, frustracion,
miedo, enojo por la mala imagen que de ellos proyectaron; de soledad, porque se
sintieron ausentes, de manera que la voz que se escuchd no fue la de ellos sino que,

en todo caso, pesd mas la de los medios de comunicacion.

La imagen que los medios proyectd del magisterio trascendié mas a su practica
docente y en su trabajo que en su ser docente; de acuerdo a los testimonios dados por
los maestros quienes dicen que su forma de pensarse como docentes no se modifico,
lo que se modifico fue la relacidn que ellos tuvieron con los padres de familia a raiz de
lo que proyectaron los medios porque, gracia a ellos, los padres de familia cambiaron

con los profesores.

5. 6. 2. El Poder de los Medios de Comunicacion Sobre Ia Forma de Mirar la
Docencia

Esta subcategoria se refiere a la percepcion que los docentes de educacion
basica en primarias tienen respecto al impacto que ejercieron los medios de
comunicacion sobre la forma en que la sociedad los mird durante la Reforma de 2013 o
a partir de ella.

Dentro de los principales hallazgos, encontramos que la mayoria de los
profesores consideran que el poder de los medios de comunicacion generd un impacto

negativo sobre la sociedad respecto a la forma de mirar la docencia.
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Algo en lo que coincidieron la mayoria de los profesores entrevistados fue que
los medios de comunicacion proyectaron una mala imagen de los profesores. Una de
las maestras a las que entrevistamos, nos dijo que ella tenia temor de decir que era
maestra, por los comentarios que le hacian, en los que juzgaban al magisterio en
funcién de lo que se proyectaba en la televisidbn. En referencia a esto ultimo, una

profesora nos dijo:

‘[Los padres de familia] no se sentaran con sus nifios a revisar la tarea, pero si
se sientan con [ellos] [...] a ver la television, a ver qué programa hay, [...] qué
estan diciendo las noticias [...]. Las generalidades que hacen en los medios de
comunicacion, nos hacen mucho dario porque hablan de todos, no se acuerdan
de que ellos, si ya saben leer, es gracias a uno de los maestros que pasaron por
su vida” (PIEV3-GD).

Los profesores entrevistados consideran que la labor que hacen es importante y
tiene trascendencia en la sociedad; de acuerdo a lo que nos dijeron, cuando hablaron
del significado de ser maestro, tenemos que ellos consideran que deben ser un
ejemplo, pero esa no fue la imagen del maestros que se difundié en los medios de
comunicacién. Aunado a ello, hay en algunos profesores la sensacion de que ellos
hacian mucho y esto no se veia durante la Reforma de 2013. Sentian que no eran
valorados, ni reconocidos por la sociedad.

Una profesora hablé incluso de lucha. En ese sentido, podemos pensar que si,
como dijo la profesora, los medios de comunicacion los estaban atacando, entonces
los maestros estaban en lucha. Da la sensacion, al escuchar las palabras de los
profesores, que efectivamente se sentian en plena batalla, donde ellos eran el objetivo
a vencer. Una profesora nos dijo que quien hablaba de los maestros era

“El periodista, el reportero que justamente busca la nota amarilla. jAcuérdate!
Zqué eso es lo que mas se vende en nuestra sociedad?: el morbo. Entonces,

£qué buscan?: el chisme, buscan dafiar a las otras personas” (PSIEV4-GD).
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Otra profesora nos dejo ver que lo que afectd a los maestros no fue tanto la
reforma en si como la imagen que los medios de comunicacion proyectaron sobre los
profesores. Incluso, ella dice estar habituada a los cambios de reformas educativas
cada vez que se inicia un nuevo sexenio. El problema fue que esta reforma venia
acompafnada de una estrategia de comunicacion que, desde su punto de vista, estaba
claramente en contra de los maestros. Se trataba de un escenario en el que los

medios de comunicacion estaban contra los maestros, la profesora nos dijo:

‘Al final de cuentas la Reforma... yo sé que pasa un presidente y esto cambia.
Me han tocado varios cambios en cuestion de los programas, de los libros y
pues uno se tiene que adaptar, ni modo. Pero esta vez si lo senti tan fuerte,
como los medios se fueron en contra de nosotros, sobre todo algunos
periodistas” (PIEV4-ES).

No se trataba de estar en contra de los medios de comunicacion, para los
profesores fue positivo que el tema educativo y que la Reforma se tratara en los
medios; de manera que, lo que plantean los maestros como algo negativo no era que el
tema estuviese sobre la mesa y que apareciera en los medios de comunicacién o que
se involucrara a la sociedad, informandola, sino que, consideraron que se vieron

afectados por el tipo de informacién que difundian los medios. Una profesora explica:

“Si, es bueno que haya mas comunicacion, pero como que Si ha resultado un
poco contraproducente en nuestra labor porque si nos afecta un poco mas y,
hasta uno, ya tiene que estarse cuidando de lo que esta haciendo” (PIEV2-GD).

De alguna forma, los maestros se sintieron vigilados, tenian que cuidar lo que
hacian y decian porque aun cuando no hicieran algo de forma malintencionada, podia
ocurrir que, lo que hicieran o dijeran, pudiera ser malinterpretado o podia terminar en
una demanda; los profesores hablaron de eso, de confrontaciones con padres de

familia, en donde, estos ultimos, los sefialan incluso como burros. Algunos de los
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docentes entrevistados atribuyen este tipo de actitudes a lo que se transmitia en los

medios de comunicacion. Al respecto nos comenta una docente:

“Tu les decias algo [a los padres de familia] y te contestaban con cosas que
habian dicho en la television: “jAy y ustedes, ;como quieren regafiar a mi hijo?,
si son bien burros!”. En lo personal, como maestra, la verdad es que en mis
grupos no lo vivi directamente pero, con mis companera, Si vi como papas, de

verdad, las trataron stuper mal” (PSIEV).

Nuevamente, retomamos lo que los profesores nos dijeron sobre el significado
de ser docente: esa imagen del maestro como una figura importante, que tiene un lugar
de trascendencia en la sociedad y en la que ellos son un ejemplo a seguir; con lo que
proyectaban los medios de comunicacidon, durante la Reforma Educativa de 2013,

quedaba solo en expectativa.

Subrayamos que, para la profesora, fueron los medios de comunicacion quienes
le metieron a los padres de familia la idea de que los maestros son malos. Al parecer,
algunos maestros entraron en una dinamica en donde sentian que, para los padres de
familia, eran las evaluaciones las que les haria recuperar algo de la confianza perdida
en el maestro, ya que si no se evaluaban era porque son malos, o bien, que hasta que
se evaluen y demuestren ser buenos maestros -porque pasaron la evaluacion- serian

juzgados como maestros idoneos.

Encontramos que, en la opinion de algunos de los profesores, los padres de
familia adquirieron poder sobre los maestros, mismo que se convirti6 en agresiones.
Como la mirada hacia el maestro cambi6o y éste ultimo dejé de ser una figura de
respeto, la posicién que los padres de familia adoptaron fue de exigencia, de demanda
pero, al mismo tiempo, dicha demanda, venia acompafiada de agresiones. El siguiente

testimonio da cuenta de ello:
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“Me toco vivir que los papas no querian [...] ni que les levantaras un poquito el
tono de voz a sus hijos, porque ya te estaban mandando a derechos humanos, a
pesar de que el regano fuera justificado. Los papas se sentian con tanto poder,
que te amenazaban con que ‘te voy a mandar a juridico, te voy a mandar a
derechos humanos”, porque eso decian los medios de comunicacion, que [...]
podian ir a derechos humanos y [...] mandarnos [...]. Muchos papas [...]
cambiaron su forma de ser y se volvieron groseros, prepotentes, inclusive

llegaron a gritarle a las compafrieras.” (PIEV4-ES).

La mayoria de los profesores entrevistados coincidieron en que los medios de
comunicaciéon cambiaron la percepcion que los padres de familia tenian de los
profesores; sobre todo, la de aquellos que veian la television. Estos ultimos, segun los
profesores entrevistados, llegaron a creer que eran los docentes los responsables de

los problemas educativos del pais.

Una profesora de nuevo ingreso, que adquirié su plaza base por medio de la
evaluacion propuesta por la reforma, destacé que los medios de comunicacién, con la
Reforma Educativa de 2013, acabaron con los docentes; de manera que quedaron muy
mal parados ante la sociedad. No obstante, lo que parece consolarla o tranquilizarla es
que ella refiere que no trabaja para los padres de familia sino para sus alumnos; de tal
suerte que se sentia satisfecha si sus alumnos salian adelante. Asi, aunque la reforma
haya acabado con los docentes, como lo menciond, ella se sentia bien porque hacia su
trabajo y tenia resultados que la satisfacian, sobre todo cada vez que veia a sus

alumnos avanzar.

Por otro lado, algo que también encontramos, fue la otra cara de la moneda. No
todos los maestros opinaron que los medios de comunicacion tuvieron un impacto
negativo sobre los padres de familia. Por el contrario, hubo profesores que consideran
que, en realidad, la intencion de los medios de comunicacion era dignificar la figura del
profesor como aquel que se actualiza y se evalua. Por eso, se trata de testimonios que
estan del lado opuesto de la moneda.
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Por otro lado, encontramos una perspectiva diferente a la planteada hasta el
momento. Una profesora que ingreso al sistema mediante la evaluacién propuesta para
tal fin, nos dijo que la escuela ya venia con una imagen desgastada, misma que los
maestros provocaron. De acuerdo a la profesora, los maestros cosecharon esa imagen
desgastada de la escuela y la docencia con sus huelgas y con el indice de reprobacién
de sus alumnos. La cuestién educativa, nos dice ella, estaba quedando cada vez mas
devaluada y se culpd a los maestros. La Reforma Educativa de 2013, lo que quiso
hacer fue cambiar esta situacion, de alguna manera, para favorecer a los docentes. En

el siguiente testimonio, la profesora expone su punto de vista:

“El papel del maestro se andaba viniendo abajo. Todo el mundo ya decia: “[...]
En la escuela, ni siquiera aprendes”, “los maestros no estan preparados, [...] son
mejores las escuelas particulares porque ahi si contratan buenos maestros”. [...]
Con esta nueva reforma se quiso hacer valer otra vez, nuevamente el valor del
maestro, porque en los comerciales, en internet, en todos los medios aparecia:
‘maestros capacitados, todos los maestros seran evaluados, todos los
mexicanos tendran maestros de calidad”. [...] “Todos los maestros que entran a
trabajar, son maestros que hicieron un examen y que son aptos para darle
clases a tus hijos, no tengas miedo porque tus hijos estan con buenos maestros”
y ya todos los padres de familia: “Si, jqué bueno!, hasta que trabajan los flojos,

que porque no hacian nada” (PIEV5-ES).

El testimonio expuesto esta del otro lado de la moneda, el lado en el que los
medios de comunicacion son valorados como aquellos que quisieron convencer a la
sociedad de que los maestros flojos -esos que antecedian a la profesora referida, esos
que estaban en el sistema antes que ella y quienes provocaron el desprestigio del
gremio-, se habian acabado; ahora s6lo entrarian a trabajar maestros actualizados que,
mediante una evaluacién, demostraban haberse ganado su puesto por méritos propios,

como es el caso de la maestra que nos da el testimonio referido.
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Finalmente, en los tres grupos de maestros que componen nuestro estudio,
detectamos coincidencias respecto a que la imagen que proyectaron los medios de
comunicacion de los maestros fue negativa en la sociedad en general y en los padres
de familia en particular. El poder de los medios tuvo un impacto social que creé la
imagen de los maestro como los culpables de los malos resultados en materia de
educacion, ademas de poner en duda el profesionalismo y la vocacion del magisterio.
Un profesor habl6d del fin de la época dorada del maestro, y otros profesores refirieron
que se denigré al docente, de manera que a los maestros los proyectaron como:
revoltoso, burros y responsables del rezago educativo.

Sélo hubo un caso en el que se opind lo contrario, se tratdé de una profesora que
ingreso6 al sistema educativo por medio de la evaluacion propuesta por la Reforma de
2013, quien opind que los medios de comunicacién buscaron dignificar la figura del
profesor, generando un impacto positivo en la sociedad y en los padres de familia al
demostrar que los nuevos maestros, como era su caso, se actualizaban y evaluaban,
revirtiendo con ello, la mala imagen que los maestros veteranos construyeron del

magisterio.

Lo cierto es que la Reforma de 2013, con todo y la inversién que hizo para
promoverla en los medios de comunicacién, no duré6 mas que un sexenio, por esa

razon surge otra categoria de analisis: el ser docente ante la reforma de AMLO.
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Figura 15. Categoria de analisis: El poder de los medios de comunicacion.
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Fuente: Elaboracion propia.

5. 7. Ser Docente Ante la Reforma de AMLO

Esta categoria se refiere a la concepcion que los docentes tienen o
constituyeron del ser docente ante la reforma de Andrés Manuel Lopez Obrador
(AMLO); busca explorar si una vez que la Reforma de 2013 tuvo su fin ante la llegada
de AMLO al poder hubo algun cambio en los maestros respecto a la forma de pensar el

ser docente.

Las respuestas de los maestros fueron muy variadas y se encontraron pocas
coincidencias, aunque, en términos generales, los testimonios de los profesores nos
permiten ver que en la transicién del gobierno -una vez derogada la Reforma de 2013-,

ellos sintieron tranquilidad e incredulidad; los maestros consideraron que al iniciar la
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reforma de AMLO se sintieron tranquilos pero al mismo tiempo creian que no habia

cambios, al menos no de fondo.

Nos gustaria empezar justamente por los testimonios de profesores que vieron
con incredulidad el cambio de gobierno, manifestando que, al menos en el ambito
educativo, ellos sentian que las cosas seguian igual. Una profesora nos dijo que el
cambio de gobierno y la derogacion de la Reforma de 2013 no afectaba en ella, en su
ser docente. En sus palabras:

“Haber iniciado este gobierno y con lo que el presidente prometié con las
promesas, con lo que dijo e hizo, pues en realidad a mi no me afecta y ni
cambios veo.[...] Al fin y al cabo pues yo ya fui evaluada y si volviera a ser
evaluada jadelante! [...]. Nosotros tenemos que estar dispuestos a lo que nos

tengan, [...] y a lo que nos pongan” (PSIEV2-GD).

Destacamos que, para la profesora, no hay ninguna diferencia entre una reforma
u otra, porque, desde su punto de vista, al final los maestros tienen que acatar lo que
les manden, ya que se trata de su trabajo y los profesores deben hacer lo que les

soliciten.

Por su parte, una profesora comenté que todo lo que AMLO dijo durante su

compana fueron sélo promesas, ya que no detectaron ningun cambio:

“Si, te lo pintan muy bonito, pero realmente lo que estan haciendo ellos por
hacer bien las cosas, nos lo estan disfrazando nada mas. Nos estan diciendo si

lo vamos a hacer pero, en realidad, no lo hacemos” (PNOEV1-GD).

Es interesante ver como en algunos profesores no hay confianza en la
posibilidad de que haya un cambio -sobre todo porque no ven aun claridad en el-; quiza
también por el tiempo con el que se contaba respecto al inicio del sexenio. Por ejemplo,
algo que se les prometio fue eliminar la carga administrativa para los docentes-
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aspectos que en las entrevistas sali6 como uno de los temas, porque algunos maestros
sintieron que la carga habia disminuido-; otros dijeron que no. El siguiente testimonio

da cuenta de ello:

“Estoy decepcionado, no mucho, pero si en el hecho de que nos iban a quitar la
carga administrativa, cosa que no ha pasado. La verdad es que seguimos
teniendo la misma carga administrativa en cuanto a la entrega de papeles y todo
eso. Pero pues te digo, es un proceso largo, o sea, no es algo que se va a
acabar de la noche a la mafiana” (PSIEV5-ES).

Sin embargo, en el caso del profesor referido, hay una dualidad, por un lado esta
el sentimiento de decepcion, pero por otro, vemos que aun hay esperanza acompafada
de la idea de que el cambio a penas esta por comenzar y que se tratara de un proceso
largo. También encontramos el comentario opuesto al tema referido en donde otra

profesora nos dijo:

‘[AMLO] nos quité un poco esa carga administrativa que estaba muy fuerte. Yo
al menos asi lo siento ahora, como que no tengo ya tanta carga administrativa.
Logico, mi trabajo normal, lo que tenemos que hacer siempre, pero si como que

han ido cambiando ciertas cosas que a mi la verdad me gusta” (PIEV4-ES).

No obstante, hay un cambio que algunos profesores detectaron, y ese cambio
tuvo que ver con la actitud que los padres de familia asumieron hacia ellos, esto lo
atribuyen a el cambio de gobierno porque aprecian que, con dicho cambio, se estaba
tratando de involucrar a los padres de familia en el trabajo educativo de sus hijos. El
siguiente testimonio da cuenta de ello; sin embargo, al final cierra argumentando que

de fondo no hay cambios:

‘[AMLO] esta haciendo que los papas ya también cooperen para que sus hijos
tambiéen estudien [...] ya se tienen que hacer un poco mas responsables pero,

finalmente, pues viene siendo lo mismo, como dicen, ahora es una gata pero
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revolcada, como vulgarmente lo dicen. Es lo mismo, pero revolcado” (PNOEV3-
ES).

La profesora dice que es lo mismo, la reforma del sexenio anterior a la del
actual, pero ese cambio que ve en los padres de familia, también trasciende hacia la
actitud que ellos tienen respecto a los profesores, al menos de eso dan cuenta algunos
profesores con su testimonio. Un ejemplo de ello es lo que nos dijo una profesora:

“Desde el principio, el nuevo presidente nos dio el valor, ahora si que les esta
cambiando el chip a los papas, de lo importante que somos nosotros en la
sociedad. Que nuestro papel no es facil y que somos importantes y esto creo
que también los papas lo estan asimilando y se dan cuenta de que no somos los
burros, que no somos los flojos, ni todo lo que en el sexenio pasado se decia de
nosotros. Creo que poco a poquito se estan logrando esos avances y que los
papas reconozcan nuestra verdadera labor” (PIEV4-ES).

La imagen desgastada y negativa que los profesores refieren haberse difundido
a través de los medios de comunicacion sobre el gremio, se empieza a reivindicar, a
sus 0jos, a partir de la llegada de AMLO al poder porque él, nos dice la profesora, les
dio el valor que con la reforma pasada, de alguna forma, les habian quitado. Los
maestros se consideran importantes para la sociedad, en el sexenio pasado no se
valoro, pero en el de AMLO eso cambid, generando en los padres de familia el mismo
cambio.

De ser, durante el sexenio de Enrique Pefa Nieto, los burros y flojos, como
refirid una de las profesoras que los miraban, pasaron a ser, durante el gobierno de
Andrés Manuel Lépez Obrador, agentes de transformacidn social. Los maestros
seguimos en la mira, nos dice una maestra, pero sin duda la proyeccion es otra,
inclusive porque ahora la voz de los profesores es importante y escuchada, algo que
también destacaron los profesores, como un cambio respecto al sexenio anterior. Al

respecto, una profesora expone:
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“Vi un cambio porque ahora ya nos dan la forma de expresarnos [...]. Eso es lo
que nos hacen saber, que ahora si, ya tenemos voz y voto ante las cosas que
no nos parecen; pero pues, en realidad, asi como lo mencionaba él en su
campanfa, que para él los maestros y que supuestamente todo lo que habia
hecho sobre la reforma era por sus maestros, si te das cuenta ahorita ya dejo de

sonar. Los maestros dejaron de sonar” (PNOEV3-ES).

Curiosamente, reconocen que ahora son escuchados, pero que han dejado de
ser la nota, paraddjicamente ya no se habla tanto de los maestros, como cuando se
hablé de ellos durante la Reforma de 2013 o durante el proceso de camparna de AMLO.
Lo que si queda como algo positivo es que los profesores sienten, en su mayoria,
tranquilidad porque cambio la forma en que los miraban, de una imagen negativa a una
positiva y porque, aunque aun habra evaluaciones para los maestros, estas ya no
estaran sujetas a la permanencia en la docencia o el cambio de funciones. El siguiente
testimonio, en el que la profesora nos dice como se sinti6 al entrar AMLO al poder,

ilustra lo anterior:

“La verdad, me senti mas tranquila, me senti mas relajada,; desde la cuestion en
que nos dijeron que ya nuestras plazas no nos las iban a quitar y pues,
Iégicamente, que nos iban a seguir evaluando porque tenemos que seguir
mejorando dia con dia, pero ya no con esa amenaza, ya no con la amenaza de
que: ‘te voy a quitar la plaza, te voy a correr”. [...] Eso hizo que me relajara en
cuestion de saber que mi trabajo esta seguro, pero no por eso me quité la
intencion de seguirme preparando. Porque ahorita, por ejemplo, en linea pues ya
he hecho algunos cursos” (PIEV4-ES).

Encontramos mas comentarios de las y los profesores en el mismo sentido, el
gremio se sinti6 mas tranquilo porque la evaluacion que se propuso para los maestros
durante el sexenio de AMLO no afectaria la situacion laboral, lo cual generdé que los
profesores dejaran de tener el temor a perder el trabajo. Aun persiste la intencion de
actualizarse pero porque hay una posibilidad de evaluarse para poder tener un mejor
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ingreso. Los maestro aplaudieron que la evaluacion no influyera en su seguridad
laboral o que tuvieran que estarse evaluando permanentemente para poder asegurar

su lugar en el trabajo. En palabras de una maestra entrevistada:

“Era un miedo, una incertidumbre saber que eso, [la evaluacion], condicionaba tu
trabajo porque cuando trabajas pues, aparte de que es porque te gusta, es
porque también [tienes] un ingreso para ti. [...] Lo malo de Enrique Peria Nieto

era que no tenias una estabilidad en tu trabajo” (PIEV5-ES).

Los proferores dijeron sentir estabilidad emocional, relajacion y tranquilidad,
porque ahora, entre otras cosas, la evaluacion no se haria por obligacién ni como una
imposicion. Ahora, se sienten con mayor libertad y con la posibilidad de disfrutar mas lo
que hacen. Hay libertad de evaluarse no porque es algo que debes cumplir por
obligacion, sino porque deseas ganar mas, por ejemplo. Esto ultimo, nos dicen una
profesora, genera que disfrute hacer su trabajo en la escuela.

Por otro lado, encontramos que también hubo un comentario respecto la Nueva
Escuela Mexicana (NEM), que se propuso durante el sexenio de AMLO, en particular
uno de los profesores alude al lugar que tendra ahora el conocimiento histérico y social
de los alumnos dentro de la Nueva Escuela Mexicana, asi como la postura de la Nueva
Escuela Mexicana que toma una posicion desde una educacion humanizadora. El

profesor relata:

“Cuando nos dijeron vamos a revisar la Nueva Escuela Mexicana. Creo que el
cambio que se esta dando es la importancia del conocimiento cultural, historico y
social de nuestros alumnos. Creo que se esta centrando en ello la Nueva
Escuela Mexicana, estan insistiendo en una educacion humanizadora; que
bueno, me parece ser, que si le quitas humanizadora y le pones humanista, no

se pierde mucho, creo que por ahi va la intencion” (PNOEV2-ES).
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Lo que aparece en escena es la experiencia de ser docente vista bajo el crisol
de una perspectiva humanista en la denominada Nueva Escuela Mexicana, que se
contemplaba como algo que estaba por iniciarse, como algo que se empezaba a
vislumbrar. Ademas, el profesor referido, reconoce que ahora habia un acercamiento al
arte y el conocimiento de la historia, que se esperaba fuera mas profundo. El profesor

nos dijo que la NEM:

“Se esta centrando mas en que los nifios vivan mas las artes [...], la lectura, [...]
el conocimiento histérico, o que el docente [...], conozca mas de historia, de
geografia, que se centre [...] no son solamente en espariol y matematicas, en
conocimientos duros. Creo que en la Nueva Escuela Mexicana esta pensando
que no solo es eso, sino que, ademas, son importantes otras cuestiones, el
desarrollo, no sé [...] si esté exagerando, pero en el desarrollo del ser. Creo que
tratan de que el docente entienda esto” (PNOEV2-ES).

El ser docente, ante la reforma de AMLO, aparentemente debera ser mas
sensible hacia el arte y la historia; el profesor expone que ya no se trata solo de
centrarse en espafol y matematica, como deja ver que percibe ocurrio en el sexenio
pasado, sino que ser docente implicara hacer un trabajo que se centre en el desarrollo
del ser desde una perspectiva mas amplia y humanista. En ese sentido, habra que
explorar las posibilidades de ser docente dentro de la llamada Nueva Escuela

Mexicana, que al momento de realizarse las entrevistas, aun se estaba construyendo.

Finalmente, pudimos detectar, en algunos de los profesores, que habia
esperanza en ellos, al inicio del sexenio de AMLO; esperanza acompafiada de

incertidumbre, por su puesto que también expectativas:

“Creo que fue como una esperanza [respecto a] la reforma anterior. [...] No
condicionaban y teniamos, bueno en lo personal yo tenia como la cosquillita de
saber si realmente iba a cambiar eso, si se me iban a sequir condicionando [...]

Se vivia esa incertidumbre de qué iba a pasar [...] Y digo, no fue como se
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esperaba pero tampoco estamos con tantas preocupaciones como con la
reforma anterior” (PSIEV4-GD).

El no sentirse condicionados respecto a su seguridad labora, como se menciono
con anterioridad, -de tal forma que esta estuviese sujeta a una evaluacion-, le dio calma
a los profesores, que siguen pensando en actualizarse, como nos lo dijo la profesora,
pero con miras a poder subir de puesto y ganar mas, no para poder mantenerse en su

puesto y evitar ser removida de su funcién docente.

Como se comentd, con anterioridad, el primer grupo de entrevistas se realiz6
cuando AMLO tenia aproximadamente seis meses en el poder y aun habia mucha
incertidumbre por lo que iba a pasar con el magisterio, ello explica la incredulidad, pero
al mismo tiempo, las expectativas y la esperanza de algunos de los profesores que

estaban dispuestos esperar para poder ver cambios mas notorios.

Finalmente, abordaremos la ultima categoria de analisis. Como pudimos percibir
en lo expuesto hasta el momento, los maestros no estuvieron de acuerdo en distintos
rubros que se plantearon con la reforma; lo cual dio pie al surgimiento de nuestra

siguiente categoria: resistencia. Revertir el poder de la Reforma de 2013.

Figura 16. Categoria de analisis: Ser docente ante la reforma de AMLO.

Ser docente ante la reforma de AMLO.
Lo que los profesores pensaron y sintieron ante el cambio de gobierno.

S6lo un cambio Sensacién de
Tranqui- Seguridad en el discurso. Esperanza. Menos carga ser
lidad. laboral. Incredulidad Expectativas. | administrativa. | escuchadosy
ante el cambio. valorados.

Fuente: Elaboracion propia.
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5. 8. Resistencia: Revertir el Poder de la Reforma de 2013

La categoria de resistencia se refiere al punto de vista de los profesores
respecto a los medios que ellos tienen para poder revertir el poder que la Reforma de
2013 ejercio sobre ellos, asi como las posibles formas de resistencia ante el poder que

los maestros contemplan como accesibles 0 a su alcance.

No obstante, en relacion a la resistencia o las formas de revertir el poder de la
Reforma, es significativo rescatar el punto de vista de una de las profesoras
entrevistadas que, de alguna manera, dejé ver que no hace falta resistirse a nada, ni

revertir ningun poder ejercido hacia los docentes por medio de las reformas educativas.

Cabe sefialar que cuando se realizé esta entrevista, la Reforma Educativa de
2013 ya habia sido abolida y empezaba a marchar la reforma del sexenio en curso,
dirigida por Andrés Manuel Lépez Obrador.

Lo unico que la profesora cree que aun quedaba pendiente era buscar los
medios para que los profesores dejaran de sentirse solos, que haya una forma de
defenderse; al parecer, queda ahi, la sensacidon de que pueden ser atacados y deberan
defenderse en algun momento. Fuera de ello pareciera que las cosas marchan bien y

que, por tanto, no habia nada que revertir.

Por lo que se refiere a la resistencia, encontramos que los demas maestros
consideraron posible, principalmente, resistirse desde el trabajo en la escuela. Se trata
de revertir el poder de la Reforma Educativa, desde el trabajo que se realiza en el aula.

Sin embargo, cuando los maestros hablaron de resistencia también hicieron
referencia a las marchas, a generar tensiones y a la lucha directa ante lo que las
reformas imponen, aludiendo a los profesores apegados a la CNTE y el SNTE. Al

respecto un profesor comenté:
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“No se vale que crean [...] que el hecho de ser util tiene que ver con que Si no
entras a las evaluaciones punitivas, que establecio el Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion, entonces no eres util. [...] La CNTE y otros
maestros que no eran solamente de la CNTE sino que también formaban parte
del SNTE por ejemplo, del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion,
o los sindicatos del sistema estatal de educacion basica, [...] eran conscientes
de que se estaba atentando contra sus derechos laborales. Ellos eran un grupo
que [...] incluso sali6 a marchar, a protestar porque no correspondia el discurso
romantico, o la vision de la educacion basada en competencias con el imaginario
laboral que se tenia. Creo que ahi hubo una especie de choque, una especie de
tension que hubo entre la mirada que ellos tenian y la percepcion que se tenia
en la reforma de Peria Nieto” (PNOEV2-ES).

El profesor alude a una forma de resistencia en la que hay una tensién, un
choque en la perspectiva de dos bandos; por un lado, se refiere a los derechos
laborales de los profesores y la defensa de los mismos y, por otro, habla de lo que él
reconoce como una perspectiva neoliberal que le da valor a lo utilitario, en donde, el
maestro de valor sera aquel de demuestre que es util, lo cual se podra demostrar al
entrar en una evaluacion que el propio docente sefala como punitiva. Esta
confrontacién de miradas es lo que provoca el choque y, por tanto, la resistencia de los
docentes por medio de marchas. Pero esta no fue la unica manera de pensar la

resistencia en los profesores.

En ese sentido, los maestros también hablaron de una forma de resistencia
diferente a la de ir a marchas y hacer una confrontacion mas directa, para ahora,
exponer una forma de resistir desde sus trincheras, en el dia a dia, en su trabajo, por
medio de lo que las profesoras denominaron como el mentir. Podremos hablar aqui de
una resistencia que implica simular la obediencia, mintiendo a quien tiene el poder para

que crea que lo obedeces.
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La profesora referida hizo alusion, en especial, a lo que se les solicita para la
entrega de una planeacion ajustada al modelo educativo de la Reforma Educativa de
2013, pero también a documentos requeridos y reconocidos por los profesores como
una carga administrativa; misma que, los maestros sintieron se les acumulé mas con la
reforma. Asi, al entregar lo que se solicita y en el aula hacer otra cosa distinta a lo que
se les pide, se puede hablar de resistencia. En relacién a esto ultimo queremos

recuperar lo que otra profesora nos dijo:

“Yo te hablaria de algo practico, por ejemplo, a nosotros nos piden una
planeacion muy rigurosa, muy sistematizada. La verdad, yo hago esa
planeacion. Si la hago, pero asi como la entrego, me la firma, y la boto, [...] no le
hago caso a esa planeacion; me quedé acomodada con mi cuaderno, que es
mas explicado, mas con tiempo, y esa planeacion que me piden que es

impuesta, [...] la boto, no le hago caso” (PIEV2-GD).

La maestra habla de una forma de resistencia de cara a aquello que considera
una imposicién, las profesoras aluden que el tipo de planeacion que les solicitan,
supuestamente acorde al modelo de la Reforma Educativa de 2013, es muy
sistematica, muy rigida y que no les agrada, por tanto, cumplen al entregar lo que,
desde la imposicion, les solicitan pero en el aula hacen algo diferente.

Asimismo, otra de las profesoras entrevistadas nos comenta algo similar sélo
que suma otro elemento en su intervencion, ella ejerce un tipo de resistencia que
implica simular obediencia pero, al mismo tiempo, trata de generar, lo que ella llama,

conciencia en sus alumnos. Trata, nos dice, de concientizar. Lo que ella hace es:

“Darle [a las autoridades] los papeles que ellos quieren que les llenemos, pero la
verdad, [emplear] los momentos que uno tiene [...] para sacudirles la cabeza a
mis [alumnos] [...]. Cada que puedo concientizarlos [...], hacerles un llamado a
que sigan estudiando, porque la verdad, a veces pareciera que los medios de
comunicacion y el gobierno los quieren ignorantes” (PIEV3-GD).
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Buscar que sus alumnos se sigan preparando, que tengan conciencia de lo
importante de recibir educacion eso es, para la profesora, una forma de resistir;
combatiendo la aparente intencion del gobierno -de que la gente siga siendo ignorante-.

Para la profesora esto es, de alguna forma, resistir o mostrar resistencia.

Otro profesor también nos habl6 sobre la reflexién, pero no sobre aquella que
promueve en los alumnos sino la que él realiza sobre si mismo, de alguna forma, el
maestro opina que algo que provoco la Reforma Educativa de 2013 en él fue la
necesidad de resistir. Todo lo que acompand a la Reforma provocd que el profesor
referido hiciera una ejercicio de autoanalisis o de reflexion sobre su practica docente. El
nos dijo que nunca creyo a ciegas los planteamientos de la Reforma Educativa y que
procurd que su practica en el aula, no necesariamente se viera marcada por los
planteamientos de lo que propuso la reforma de Enrique Pefa Nieto, esa también fue

una forma de resistir.

El profesor habla de llevar al aula una pedagogia mas critica y no so6lo quedarse
con lo que, desde las reformas, se les dice a los maestros. No quedarse con su
pedagogia, sino ver mas alla y llevar a su practica docente una pedagogia distinta; en
el caso del profesor entrevistado, nos habla de una pedagogia activa, centrada en el
ser. Esa es, para el profesor, una forma de revertir el poder de la reforma y de resistirse
al poder de la misma; eso marca una diferencia entre él y sus compafieros normalistas

que asumen y obedecen lo que el poder manda.

De cara a lo anterior, el profesor plantea la resistencia como la confrontacion de
una pedagogia impuesta por el modelo educativo de una reforma, que se vivido como
autoritaria y punitiva. Aqui, la resistencia aterriza en el aula, en su trabajo cotidiano,
aspecto que fue una constante en los profesores entrevistados. Para ellos, una forma
de revertir el poder de la Reforma Educativa fue por medio del trabajo en el aula con

los alumnos. En palabras de una de las profesoras:
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“Siempre he creido que la unica forma [de revertir el poder] es con tu trabajo.
Cuando un papa, verdaderamente ve que amas lo que haces, que te esfuerzas,
que luchas, que trabajas, los padres ya ni se te oponen, al contrario, los haces
tus amigos, tus complices, los que te ayudan. Porque ven que realmente estas
haciendo lo que te gusta, lo que amas y cuando ven que les pones atencion a
sus pequenos, que estas al pendiente de los nifios; cuando ven que en los nifios
hay cambios muy notorios, no tienes nada que demostrarle a nadie” (PNOEV3-
ES).

En esta perspectiva, parece que los maestros postulan que, desde el aula,
también se lucha; también se resiste y también se puede revertir el poder de las
reformas educativas o bien el poder de los medios de comunicacién, pensado en la
imagen negativa que la mayoria de ellos sintieron que promovieron los medios de
comunicacion. La maestra referida, incluso comenté que con el trabajo realizado en el
dia a dia, al hacerlo con amor y dedicacion, se podria echar atras todo lo que los
medios de comunicacién dijeron de los profesores, mintiendo sobre el gremio para

dejar una mala impresion a la sociedad sobre los maestros.

Otra forma de resistir que encontramos en las entrevistas fue por medio del
trabajo que hacen los maestros, pero no solo en el aula con los alumnos, sino por
medio del trabajo en la comunidad. En ese sentido, un profesor nos dijo que se puede

revertir el poder de la Reforma de 2013:

“Primeramente con trabajo dentro del aula de grupo; segundo, labor de
convencimiento con los padres y un poco de apoyo en la comunidad, en el
contexto donde ellos trabajan. Si bien es cierto que a veces dices: “Ay y yo ¢por
qué hago esto? Si esto yo no lo tengo que hacer porque pues va fuera de mi
centro de trabajo o porque yo tengo otras cosas que hacer. Pues si, bien es
cierto, pero también es cierto que es una manera de cuidar tu trabajo” (PSIEV5-
ES).
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El profesor habla de hacer trabajo en la comunidad, hacer presencia con los
padres de familia para que vean que los maestros también estan dispuestos a dar
tiempo extra, para apoyar, haciendo trabajo comunitario; sin sentir, dice el profesor, que
esto sea una carga mas de trabajo sino con la intencion de que los padres de familia

vean que los maestros aman su trabajo. Se trata, dice el maestro, de convencerlos:

“Que vean los padres de familia, que a pesar de lo que ha pasado, nosotros
amamos nuestro trabajo. Convencerlos con hechos, no con palabras, bueno,

también con palabras, pero que vayan apoyadas con los hechos” (PSIEV5-ES).

Aparentemente, los maestros mantienen la sensacion de que tienen que
ganarse de nuevo la imagen positiva que perdieron durante la Reforma Educativa de
2013. La mayoria de los profesores coincide en que eso se lograra haciendo un buen
trabajo, dando su mejor esfuerzo; demostrando que lo que hacen, lo hacen por

vocacion y logrando que sus alumnos tengan avances en su rendimiento escolar.

Aunado al trabajo, una forma de revertir el poder de la reforma y resistir es por

medio de la preparacion, una profesora nos dijo:

“Creo que la forma en que se puede revertir la situacion, es trabajando |[...].
Mostrando un trabajo limpio, un trabajo responsable, un trabajo en equipo, un
trabajo en donde te estés constantemente preparando, leyendo, informando,
pues con eso podemos demostrar que realmente no es como lo pintan [los
medios de comunicacion] [...]. No hay mejor arma que estar trabajando en el dia
a dia para poder [...] limpiar esas consecuencias que tuvo la reforma” (PSIEV3-
GD).

Actualizarse, informarse, prepararse. Ya comentabamos con anterioridad, que a
los profesores se les escuchaba decir, en distintos momentos de las entrevistas, que
esto ultimo era necesario, pero incluso, al hablar sobre las formas de revertir el poder
de la Reforma de 2013, vuelve a aparecer, solo que esta vez, como una forma de
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resistencia. En relacion a la forma en que los maestros consideran que podrian revertir
el poder que se ejercio sobre ellos a partir de la puesta en marcha de las reformas

educativas, un profesor expuso:

“Creo que el docente primeramente tiene que tomar en cuenta que significa ser
docente; segundo, el docente se tiene que poner a leer y no quiero decir con
esto que no lo esta haciendo, sino que nos falta mucho mas, entrarle a aspectos
mas a fondo de actualizacion, del dominio de la parte de didactica, pero también
de la parte del conocimiento” (PNOEV2-ES).

Algo que también expone el profesor es que hay que conocer qué se esta
haciendo en la educacién para poder ser parte de ello; él considera necesario que un
profesor conozca enfoques, corrientes teoricas, referentes tedricos sobre evaluacion,
dominar los programas de estudio, etc. La cuestidon es que, desde esta logica,
informarse y conocer, también son parte de una forma de lucha y de revertir el poder.

Una forma de revertir el poder es estar informados y luchar por recibir un trato
diferente, un trato en el que la voz de los maestro sea escuchada, que se le haga caso
al pueblo, dice una profesora; que se le haga caso a los profesores y se les trate de
forma justa. Al parecer, la profesora considera necesario luchar por ello. En ese sentido

el siguiente testimonio puede encontrar eco:

“Los maestros debemos estar unidos, pero es dificil porque existen diferentes
maneras de ver, diferentes opiniones, pero somos muchos y nos debemos de
apoyar. Lamentablemente las injusticias que ha habido es porque [...] no

jalamos al mismo par” (PIEV5-ES).

El profesor resalta que para poder revertir el poder de la Reforma de 2013, los
maestros deben mostrarse unidos; si va a haber resistencia al poder, esa resistencia

debera hacerse desde la unidad del magisterio.
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Para finalizar, a manera de cierre de este apartado, puntualizaremos sobre

algunos de los elementos sefialados hasta el momento.

En las respuestas de los profesores encontramos algunas coincidencias, ya que
en los tres grupos de maestros que componen nuestro estudio identificaron el trabajo
en el aula y con la comunidad como una forma de resistencia. Una profesora de nuevo

ingreso hablo de su trabajo en el aula como una forma de concientizar a sus alumnos.

Otra forma que uno de los profesores -que estaba en el sistema antes de la
reforma y que no fue evaluado- identific6 como posible para resistirse fue la de realizar
protestas, marchas, defender sus derechos mediante el choque con el gobierno, lo que
el observd que realizaron los maestros, en especial, de la CNTE. El mismo profesor
nos dijo que informarse, leer, actualizarse y estar abiertos al dialogo también puede ser
una forma de resistencia. En los tres grupos de maestros aparece el seguirse
preparando como una forma de resistencia. Tanto los PIEV como los PSIEV, dijeron
que mentir y simular obediencia, haciendo creer que el otro tiene poder sobre él, es una

forma de resistencia.

Finalmente, para los profesores, particularmente, para los que estaban en el
sistema antes de que entrara en vigor la Reforma de 2013, luchar por la igualdad entre

el gremio y mantenerse unidos es una forma de resistirse al poder de las reformas

educativas.
Figura 17. Categoria de analisis: Resistencia.
Resistencia: Revertir el poder de la reforma de 2013
Unién de los Concientizar Infglr‘g;zrrs:r,slger, T;l?ga;agoinlgl Simular Luchar porla
maestros actualizarse comunidad obediencia igualdad

Fuente: Elaboracion propia.
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Para hacer el cierre del capitulo, queremos subrayar que, a partir del trabajo de
campo que realizamos en la presente investigacion, donde aplicamos entrevistas
semiestruturadas a seis profesores y un grupo de discusion a ocho profesoras,
emergieron ocho categorias de analisis: 1) razones para ser maestro, 2) significado de
ser maestro, 3) el poder, 4) el ser docente, 5) la evaluacion, 6) el poder de los medios
de comunicacion, 7) resistencia: revertir el poder de la reforma y 8) ser docente ante la
reforma de AMLO.

Los grupo de maestros que distinguimos fueron tres: 1) Profesoras que entraron
a trabajar al sistema mediante un examen de admision a partir de lo que se solicité con
la Reforma del 2013; 2) profesoras que ingresaron al sistema antes de la Reforma del
2013 y que no participaron en la evaluacion del desempefio docente (antes
denominado de permanencia docente) y 3) profesoras que ingresaron al sistema antes
de la Reforma del 2013 y que si participaron en la evaluacion del desempefio docente
(antes denominado de permanencia docente).

No obstante encontramos que la forma de mirar a la reforma en los tres grupos
de maestros no fue tan diferente, aun cuando si detectamos algunas diferencias. Esta
ultimas son mas visible en las entrevistas que se aplicaron; donde encontramos que las
maestras de nuevo ingreso se perciben de forma distinta a los maestros que no
obtuvieron su base por medio de una evaluacion, ya que hay una sensacion de que son
mejores maestras o bien de que estan mejor preparadas que los maestros que no

tuvieron que enfrentar una evaluacion para estar en la docencia.

Las profesoras que entraron a trabajar al sistema mediante un examen de
admisién, a partir de lo que se solicitdé con la Reforma del 2013, detectaron algo
positivo en la reforma educativa porque gracias a ella pudieron ingresar a la docencia
en el sistema publico; en un caso se llegd a comentar que, incluso, el uso de los
medios de comunicacion fue positivo para los maestros de nuevo ingreso porque se

resaltaba el hecho de que los nuevos maestro si estaban preparados.

No obstante, en el grupo de discusion donde participaron profesoras de los tres
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grupos de maestras, detectamos que las profesoras de nuevo ingreso veian de forma
negativa a la reforma respecto al poder que esta ultima ejercio sobre ellas. Si bien
también reconocen que gracias a la reforma pudieron ingresar a la docencia en el
sistema publico, al parecer, al haber trabajado con las profesoras que ya tenian mayor
tiempo en el sistema -y que no obtuvieron su plaza base por medio de una evaluacién
de ingreso-, se genero una especie de identificacion y empatia con ellas. En este caso
detectamos que hubo coincidencias respecto al rechazo a la reforma, al verla como

impositiva.

En la mayoria de los casos, significado y las razones por las que los maestros
decidieron dedicarse a la docencia chocaron con la imagen que, mediante los medios
de comunicacion, se difundieron del magisterio. Si bien estas imagenes positivas que
los profesores tiene de la docencia no se modificaron de forma radical, si hubo un
impacto en el ser de los docentes que permanecid como una huella de poder de la
Reforma Educativa.

En especial, el los maestros quedo la idea de que los profesores tienen que
actualizarse constantemente, que la evaluacion es algo que lleg6 para quedarse y que
forma parte del ser docente; se arraigd la sensacion de que ahora los maestro tienen
que luchar dia a dia con su trabajo para volver a ganarse un lugar de prestigio que
tenian al ser docentes y que la reforma les arrebat6. La evaluacion generd, en algunos
casos, procesos de distincion entre los docentes que la aprobaron con un nivel
destacado, bueno o suficiente y, finalmente, persiste la idea de que los docentes
pueden llevar a cabo distintos actos de resistencia al poder desde su trabajo en las

aulas.

En el siguiente capitulo analizaremos a mayor profundidad la informacién que en
el presente capitulo solo presentamos de forma descriptiva, para realizar la discusion y

analisis de los datos que obtuvimos.



»\

302

CAPITULO 5

Figura 18. Andlisis de la informacion.

LAS HUELLAS DEL PODER DE LA REFORMA EDUCATIVA
5.1 DE 2013 EN EL SER DOCENTE DE LOS PROFESORES
DE EDUCACION BASICA

5.8

5.2/ / \5 \
5.3 .6 5.7 Resistencia:
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El poder en la La evaluacion reforma de
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 19. Presentacion del Nuevo Modelo Educativo que se implemento a partir del ciclo
escolar 2018-2019.

NUEXO MODELO

Fuente: El economista.
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BLOQUE V

DISCUSION, ANALISIS Y CONCLUSIONES

“Foucault sostiene la tesis de que el hombre es >>el
efecto de un sometimiento>> que es <<mucho mas
profundo que él mismo>>. Por consiguiente, el
hombre debe agradecer su identidad, su <<alma>>,
a la asimilacion de un contenido que —diciéndolo con
palabras de Hegel- se extiende a él. El hombre se
somete a lo que se extiende a él asimilandolo,
convirtiéndolo en contenido de su identidad. El
<<si>> a lo distinto que se extiende al hombre es un
sometimiento primario en la medida en que
constituye por primera vez la identidad de quien se
somete. Aqui el poder no reprime ni violenta, sino
que funda por primera vez la identidad, es mas, el
<<alma>>. La intrusién de lo que se extiende a lo
distinto puede asumir rasgos violentos si su

intermediacidn es pobre o si carece de ella”

Byung Chul Han
Sobre el poder



304

CAPITULO 6
Los Vestigios del Poder en el Ser Docente de Cara a la Reforma Educativa del

Sexenio de Enrique Pefa Nieto

En el presente capitulo, expondremos los resultados que encontramos tras el
trabajo de campo realizado, en el cual tuvimos encuentros con los profesores de nivel
basico en primarias para realizar entrevistas semiestructuradas y un grupo de

discusion.

En ese sentido, el capitulo pone atencion en la voz de los profesores. Si bien el
capitulo cinco se concentré en la recuperacion de la voz de los maestros, el presente
capitulo se distingue del anterior porque mientras en el cinco se buscé hacer una
descripcion de los datos encontrados -expuestos de la forma mas fiel que nos fue
posible, aunque con notas de analisis sobre lo hallado-, el capitulo seis también
presenta un analisis de lo encontrado, pero a partir del contacto con la teoria, de

manera que es menos descriptivo y mas analitico.

Empezamos por explorar la forma en que los docentes vivieron el dispositivo de
poder de la Reforma Educativa de 2013 y analizamos cémo se pensé dicho dispositivo.
A la luz de la mirada de los docentes, rastreamos dos dimensiones de este ultimo: la
discursiva y la juridica (Larrosa, 1995).

Por su parte, la dimension éptica la abordamos cuando analizamos el lugar que
para los profesores tuvo la evaluacién al emplearse como un instrumento de poder en
la Reforma Educativa estudiada; mientras que, la dimension practica del dispositivo
pedagogico de la reforma la estudiamos a la par de las reacciones de resistencia que
los profesores manifestaron ante la puesta en marcha de la Reforma Educativa.

Finalmente, los medios de comunicacién es otro elemento que examinamos; nos

interes6 saber como las lecturas dominantes que acompanaron a la Reforma Educativa
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respecto a la docencia dejaron huellas de poder en el ser docente, mismas que se

exploran de forma mas expresa en el ultimo apartado del capitulo.

6.1 El dispositivo Pedagégico de Poder de la Reforma Educativa de 2013 a la Luz

de la Mirada del Docente

El sujeto se produce a partir de la interiorizacion-
subjetivacion de los saberes de su época, de los
discursos de verdad que el poder pone en
circulacion y de las diversas estrategias de poder
que regulan sus relaciones, inducen su conducta y
dirigen sus acciones. La subjetividad es el modo de
subjetivacion del ejercicio del saber-poder.

Foucault, 1988:231

Hemos sostenido que la Reforma Educativa del sexenio de Enrique Pefia Nieto
(EPN) se constituyé como un dispositivo pedagogico de poder y que, como tal, tuvo un
impacto en el ser docente del magisterio, mediando, de cierta forma, en la relacién que
el maestro tiene consigo mismo, de manera tal que la Reforma Educativa toco la

subjetividad de los profesores.

Por un lado, se ha mencionado, a lo largo del presente trabajo, que nos

respaldamos en Anzaldua (2009) para entender el dispositivo pedagogico

como el conjunto heterogéneo de discursos, practicas, instituciones, decisiones
reglamentadas, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones
filosoficas, morales y filantropicas, que se encuentran articulados por reglas de
funcionamiento, modos de vinculacién y estrategias de ejercicio de poder, que
constituyen sujetos y regulan sus practicas; cuyo objetivo general es la

sistematizacion de las condiciones de racionalizacion y de transmision,
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reproduccion y transformacion de la cultura, a través de un sistema regulado por

instituciones educativas. (Anzaldua, 2009: 43)

Dicha nocidén del dispositivo pedagdgico va de la mano con lo que Gonzalez,
Guerra y Rivera (2017) nos dicen en referencia a que la Reforma Educativa de 2013,
se constituyd como un dispositivo de control politico y subjetivo. Para los autores
citados, “se trata, entonces, de entender que la reforma es un dispositivo, no una
accion, una institucion, un discurso o un cambio legislativo, sino un conjunto
heterogéneo orientado por objetivos y objetos de atencidén especificos. Es un proceso,
no un acto; un compuesto en formacion y ensamblaje” (Gonzalez et al., 2018: 31). De
dicho ensamblaje, prestaremos atencion a aquello que devino en una estrategia de
subjetivacion que busco producir a un determinado docente, de tal suerte que nos
interesdé analizar hasta que punto esto ultimo dejo huella en los docentes, para lo cual

recuperamos la voz de los maestros.

Por otro lado, para decir que la Reforma Educativa de 2013 fue un dispositivo
pedagogico, también nos respaldamos en Larrosa (1995). Asi, desde su lectura, lo
entendemos “como cualquier lugar en el que se constituye o se transforma la
experiencia de si. Cualquier lugar en el que se aprenden o se modifican las relaciones
que el sujeto establece consigo mismo [...] siempre que esté orientado a la constitucion
o a la transformacion de la manera en que la gente se describe, se narra, se juzga o se

controla a si misma” (Larrosa, 1995: 291).

Cabe recordar que también seguimos a Larrosa (1995) cuando analiza los
dispositivos pedagogicos de produccion y mediacion de la experiencia de si, a partir del
entrecruzamiento de cinco dimensiones: la O6ptica, la discursiva, la juridica, una
dimensién que incluye, relacionandolos, componentes discursivos y juridicos v,

finalmente, una dimension practica.

Para efectos del estudio del dispositivo pedagodgico de la Reforma Educativa de
2013, abordaremos cuatro de las dimensiones mencionadas, de manera que nuestra

aproximacion sera desde los mecanismo Opticos, discursivos, juridicos y practicos de
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dicho dispositivo. Recordar esto ultimo, tiene la finalidad de sefalar que en el presente
apartado intentaremos analizar, de forma particular, dos de las dimensiones
mencionadas: la discursiva y la juridica. Pero, especialmente, estaremos acompanados

de la voz de los maestros que vivieron la Reforma Educativa que nos interesa.

A su vez, conviene recordar que, de acuerdo a Larrosa (1995), la dimension
discursiva es en la que se establece y constituye lo que el sujeto puede y debe decir
acerca de si mismo; mientras que, en la dimension juridica, se dan las formas en que el
sujeto debe juzgarse a si mismo segun una rejilla de normas y valores. Siendo esto
ultimo en lo que prestaremos atencién, es decir, en la manera en que la Reforma
Educativa toco a los maestros en relacion a como se juzgan a si mismos y como se
narran, o bien, qué dicen de si mismos. En ese tenor, analizaremos, hasta cierto punto,
si la Reforma Educativa dejo huella en los juicios y las narraciones que los maestros

realizan sobre si mismos.

Lo que Larrosa (1995) nos dira, desde la lectura que hace de Foucault, es que
un dispositivo implica visibilidades y enunciados. En tanto que, a la Reforma Educativa
de 2013 la estamos pensando como un dispositivo, es importante sefialar que contenia
visibilidades y enunciados especificos para pensar la docencia. Siguiendo al autor
referido, pensamos que las formas de ver y de decir, en este caso a los docentes, en el
sexenio de EPN, remitieron a los dispositivos en los que emergieron y se realizaron; es
decir, ese entramado de la Reforma Educativa que se constituyd como un dispositivo
pedagogico de poder cred un perfil desde el cual el maestro tenia que ver-se, decir-se y

juzgar-se.

En particular, cuando los maestros hablan de como fueron visibilizados y
enunciados durante la reforma salta a la vista que, en un primer momento, se les
sefialé como malos maestros, flojos, que no trabajan o que no saben; de tal forma que,
a partir de esta ultima imagen, se promovi6 ante la sociedad la necesidad de evaluar a
los maestros para visibilizar a aquellos que son dignos de ser profesores y a los que
no, de ahi que la forma de enunciacién hacia la docencia en dicha distincion llevé a que

se les juzgara como idéneos o no idoneos.
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En articulacion a lo anterior, Gonzalez, et al. (2018) nos dicen que, en el territorio
educativo, el gobierno federal generé un movimiento telurico en el magisterio a partir de

la Reforma Educativa. “...Primero, acusandolos de corruptos y responsables del
deterioro educativo en el pais. Después, los atacod frontalmente con cuatro tipos de
evaluaciones obligatorias para someterlos en una guerra sin cuartel y lograr que
hicieran todo y cada uno de los criterios para acceder a dichas evaluaciones y no verse
en riesgo de perder su empleo. (Gonzalez, et al., 2018: 85). En relacion a esto ultimo,
al hablar con uno de los profesores entrevistados, sobre la Reforma Educativa, nos

dijo:

Creo que, se ataco al gremio, como que nosotros éramos los culpables de las
deficiencias de la educacion basica. Se dejaba a un lado el desconocimiento de
otros elementos importantes. Parecia que tenian, basicamente, que centrarse en
nosotros. Nosotros somos los culpables; entonces necesitamos volvernos
empleados de un sistema y reproductores, asi como robots de lo que ellos
establecian” (PNOEV2-ES).

En el caso del testimonio referido queda a la vista la sensacion de que, con la
reforma, se creo la imagen del maestro como aquel que causo deficiencias en el
sistema educativo, esto con la finalidad de que los maestros se ajusten a ciertas formas
de comportamiento que, a su vez, los convertiria en una especie de robots que sélo
acatan lo que se espera de ellos; de ahi que ante las primeras medidas que se tomaron
desde el gobierno, como fue el caso de la encarcelacion de la maestra Elba Esther y el
anuncio sobre la recuperacion de la rectoria del Estado sobre temas educativos,

algunos autores consideraron que no se busco

eliminar al sindicato, sino el control de los docentes a partir de la contratacion
colectiva y su representacion juridica y laboral en todos los circuitos del sistema
educativo. En sentido estricto, el nuevo esquema de relaciones laborales del
magisterio hace al sindicato una excrecencia, que se mantiene para formalizar
las reglas del juego, pero en las que no interviene de ninguna manera, pues la

relacion laboral se consigue, se reconoce, se promueve y se mantiene a traves
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de evaluaciones, que son obligatorias, permanentes, abstractas e indisputables.
(Gonzalez, et al., 2017: 229)

Encontramos que al lado de la idea del control del maestro en el plano laboral,
aparece la evaluacion. La relacion laboral del maestro con el gobierno estaria mediada
por una evaluacion que condicionaba la permanencia del docente en su posicion
laboral frente a un grupo en el aula o bien del ingreso al sistema para los nuevos
docentes. Ello explica alguna de las criticas que los maestros hicieron a la Reforma
Educativa, al no verla como tal, sino como una reforma laboral. Un profesor, al referirse

a la Reforma Educativa nos dijo:

“A muchos de mis colegas de la escuela primaria donde trabajo, les tocaron estas
evaluaciones punitivas y sentian que era una presion para su trabajo, entonces creo que
se centraron mas en lo laboral que realmente en una reforma pedagdgica” (PNOEV2-
ES).

Aunado a la sensacion de estar ante una reforma punitiva para ellos como
docentes, en especial en el ambito laboral; la reforma, con su evaluacion, trajo para los
maestros la impresidon de que esta ultima los dividia. Para usar las palabras de uno de
los profesores entrevistados diremos que con la Reforma Educativa de 2013 en el
gremio se distinguia entre los aptos y los que no lo eran:

“el punto negativo, es lo que [...] realmente querian...no se preocupaban por la
educacion del nifio, se preocupaban mas bien por perseguir al maestro, por
dividir al maestro, porque segun ellos, se quedaran los aptos pero ;aptos para
qué? O sea ¢para ensefiar? ;o nada mas porque pasaban un examen? Era ahi
donde no estaba bien cimentado ni el propésito de la reforma educativa”
(PSIEV5-ES).

Desde la mirada de los maestros el propésito de la Reforma Educativa no estaba
cimentado en una preocupacion por los nifios, pero, lo que podemos ver es que al

parecer si se constituyé6 como un dispositivo que procuré juzgar, normalizar y encauzar
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a los maestros; de tal suerte que los maestros tenian que ser capaces de juzgarse a

partir de lo que la reforma establecia como un buen maestro.

Sin embargo, en algunos casos, al menos al inicio, la expectativa hacia la
Reforma Educativa estuvo encaminada hacia el deseo de que mas que laboral o

administrativa, realmente fuera educativa. Al respecto, un profesor nos dijo:

“Cuando nos hicieron actualizarnos, se tenia como una cierta emocion. Y
empezabamos a planear de manera diferente, pero [...] Pefa Nieto siguio
tomando los planes de estudio de 2011, no hubo una reforma pensada desde el
punto de vista pedagogico, siguieron utilizandose esos modelos anteriores y
entonces lo que él hizo fue decirnos a los docentes, de aquel momento, que
ibamos a segquir utilizando la misma reforma pero que teniamos que centrarnos
también en la idoneidad, en que el mas apto es que da clases. Y entonces, el
que no reproduce tal como ellos dicen las practicas burocraticas, no podiamos
estar frente a grupo” (PNOEV2-ES).

Por tanto, se percibe que la esperanza en un cambio se diluyé cuando, en un
primer momento, en el plano pedagdgico se planteaba repetir lo que ya estaba pero
ahora distinguiendo quien hace bien su labor como docente, quién es apto y quién no,
lo nuevo fue introducir esta distincion. Nuevamente aparece la idea de que los
maestros tenian que ajustarse a una forma de ser en tanto docente y aqui aparece un
referente desde el cual los maestros tendrian que juzgarse: el de la idoneidad. Si se les
iba a evaluar era para visibilizar al maestro que demostrara tener un buen desempefo.
En el discurso de enunciacion, éste ultimo tenia que nombrarse como un maestro
idoneo al ganarselo tras demostrar que lo era, luego de ser evaluado. Al respecto,

Gonzalez, Guerra y Rivera (2017) nos dicen que

El desempefio docente es el objeto construido por la problematizacion de la
reforma. Un objeto elusivo, dotado de tantas y tan cambiantes determinaciones

como sea necesario. Primero, su etimologia referira la practica en los procesos
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de transmision de conocimientos; luego, los conocimientos, habilidades y
destrezas comunicativas y relacionales del profesor; mas tarde, su
desenvolvimiento respecto a las autoridades; en otras ocasiones, su formacion
profesional, didactica y académica; por ultimo, su habilidad para adecuarse a los
criterios de idoneidad (Gonzalez, et al., 2017: 48).

Parafraseando a Larrosa (1995) pero pensando en lo que nos compete en
relacion a la Reforma Educativa volvemos a sefalar lo que ya se ha mencionado con
anterioridad, eso es que ésta ultima implicé hablar de un modelo ideal de profesor.
Pareciera que la intencion era que dicho modelo funcionara como aspiracion para los
maestros y, al mismo tiempo, como un criterio de juicio respecto al propio
comportamiento en la practica, o bien, respecto a su desempeno docente. Al tener que
juzgarse en funcion de este criterio de idoneidad, esta ultima se convierte en la
reguladora de todas las actividades de auto observacion y de todos los mecanismos
discursivos de autoanalisis que estan incluidos en la reflexion sobre su desempefio
docente. Con la Reforma Educativa los maestros tenian que aprender a ver-se, y a
decir-se y juzgar-se en funcion de criterios normativos propios de la evaluacién en cuya

l6gica se estaban introduciendo. En palabras de Larrosa (1995)

Al aprender el discurso legitimo y sus reglas en cada uno de los casos, al
aprender la gramatica para la auto-expresion, se constituye a la vez el sujeto que
habla y su experiencia de si. No es que la experiencia de si sea expresada en el
medio del lenguaje, sino que el discurso mismo es un operador que constituye o
modifica al objeto de la enunciacion, en este caso, lo que cuenta como
experiencia de si. Es insertandose en el discurso, aprendiendo las reglas de su
gramatica, de su vocabulario y de su sintaxis, participando en esas practicas de
descripcion de uno mismo, que uno constituye y transforma su subjetividad
(Larrosa, 1995:306).

La Reforma Educativa dej6 huella en los docentes porque participaron en esa
practica de descripcion de uno mismo en la que el discurso de la reforma, en tanto

operador que constituyé su enunciacioén, fue empleado para que los maestros dieran
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cuenta de si, demostrando que, en algunos casos, dicha reforma transformé su
subjetividad; lo cual podemos apreciar en ejemplos en los que los docentes se
apropiaron tanto del ideal de idoneidad en la docencia que empezaron a marcar
distancia entre ellos, delimitando una separacién entre quien era idoneo y quien no lo

era. Sirva para ilustra lo anterior, el siguiente testimonio:

“Donde yo trabajaba antes, era una escuela que estaba muy dividida, no habia
un buen clima de trabajo, estaban dos grupos muy separados, muy bien
definidos, y aparte le sumas esto. [...] Esos grupos se dividieron mas, [...]
porque paso que a la maestra que creian que era muy chicha, muy buena, salio
suficiente. Y a lo mejor a la maestra que consideraban que no era tan buena,
salio con bien o muy bueno, no me acuerdo como estaban las categorias, o
hasta destacadas!. Entonces, eso también generd un conflicto dentro de la
escuela” (PIEV4-ES).

Recordemos que la Reforma Educativa hacia una distincion entre maestros no
idoneos y los idoneos; una vez haciendo esta separacion, clasificaba a los idoneos en
distintos niveles, que son a los que se refiere la maestra, estaban los suficientes, los
buenos y los destacados; podias ser idoneo, ademas, dentro de dicha categoria,
obtener un lugar mas destacado. En ese sentido, o que nos narra la profesora da
cuenta de la apropiacion del discurso de la reforma en los profesores.

En la Reforma Educativa, como lo han referido Gonzalez, et al. (2017), el
rendimiento se convirti6 en un objeto construido vinculado a la nocion de idoneidad, a
la cual tenian que ajustarse los profesores, o bien, a la cual tenian que aspirar. El
maestro idoneo aportaria algo para alcanzar la calidad educativa, meta planteada por la
Reforma Educativa y, esta ultima, de acuerdo a los autores sefalados, se convertia en
el logro de aprendizajes concebidos como resultados medibles.

Con la Reforma Educativa, sefialan Gonzalez, et al. (2017), los mecanismos

para determinar la idoneidad o la no idoneidad de los docentes se pusieron en marcha,
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en especial, mediante diversas evaluaciones. Al ser puestos en marcha, los maestros
participaron o se prepararon para presentar dichas evaluaciones. Incluso, entre ellos
mismos comenzaron a reconocerse, a distinguirse por estas etiquetas, aspecto que
pudimos ver en el ultimo testimonio que recuperamos de la profesora citada, quien en

relacion a esto ultimo también nos dijo:

‘Habia maestras que se burlaban de las comparieras que habian salido mal. Y
les decian: “jay! pues ya ni modo, el proximo ario ahi estaras haciendo otra vez
el examen, pero ahora si estudias”. Ese tipo de comentarios, creo que hizo que
varias de las maestras que tenian mas afios en la escuela, terminaran por
Jubilarse, otras se cambiaron de escuelas, por el ambiente, por los comentarios,

por las distinciones que habia dentro del entorno laboral” (PIEV4-ES).

En lo expuesto por la profesora se puede detectar una huella de la Reforma
Educativa que empezaba a minar en los maestros. Insistimos, en tanto que la reforma
se constituyd como un dispositivo de poder, esta ultima, estuvo vehiculizada por
regimenes discursivos que produjeron un ideal de maestro. Los maestros serian
evaluados en funcién del desempeno docente. Ellos tenian que demostrar que dicho
desempenio era el adecuado mediante distintas evidencias que se les solicitd, aunadas
a un examen al que se tuvieron que enfrentar para ganarse la etiqueta de idoneidad y

para poder ser sefialado como un buen profesor.

Ademas, los maestros tuvieron que aprender a expresar-se desde el discurso de
la Reforma Educativa, haciendo un pliegue reflexivo, hacia si mismos, de tal suerte que
dichos los discursos de enunciacién promovidos por la reforma producian, a su vez, al
sujeto y al objeto de la enunciacion, constituyendo de esta forma, la subjetividad del

maestro.

No obstante, lo que algunos de los maestros sintieron respecto a dichos
discursos que estuvieron mediados por la evaluacion estuvo marcado por lo que la

propia evaluacién represento para ellos, es decir, una amenaza a su estabilidad laboral;
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en palabras de un profesor entrevistado, podemos dar cuenta de ello cuando nos dijo:

“Incluso la amenaza: ‘“tienes tres oportunidades para poder ejercer la docencia,
Si no, si reprobaste o no eres idoneo en las dos primeras, tienes la ultima
oportunidad”. Entonces generaba angustia en el docente. [...] Un compariero me
decia: “no es que no sepa, sino que mas bien me presiona que sepa lo que ellos
quieren que yo sepa; no realmente lo que yo sé o la sensibilidad que tengo para
abrirme a leer, a conocer otro tipo de cosas.” No, es lo que ellos dicen, el INEE,
lo que establece [...] en sus parametros de evaluacion, quien era idoneo y quien
no. Incluso el puntaje, [...] te veian como numeros, [...] ni siquiera te ponian ahi
una evaluacion donde decian: ‘tienes estas habilidades desarrolladas.” No, no,
no, “eres idéneo o no idoneo”. Creo que ahi hay una relacion de poder bastante
evidente y que si generd bastante angustia en los docentes durante esos seis
anos” (PNOEV2-ES).

De acuerdo a Gonzalez, et al. (2017), la Reforma Educativa de 2013, tenia un
propdsito educativo de largo alcance; mismo que, al parecer, estaba implicita “la
produccion de sujetos dociles, inseguros, precarios; la intensificaciéon y control de la
practica docente; la desvalorizacién del magisterio; el cambio en el perfil y la formacion
de los docentes; entre otros efectos y producciones indudablemente pedagogicas de la
reforma”. (Gonzalez, et al., 2017: 220, 262). En el presente apartado, mas que decir
qué tipo de sujeto se quiso formar, nos interesa sefalar la forma en que la relacion de
poder en la que estuvieron inmersos los docentes con la Reforma Educativa de Enrique
Pefa Nieto dejo huella en ellos tocando su subjetividad, la forma de juzgar-se, narrar-
se y mirar-se. De ahi, que retomemos la voz de los docentes como es el caso del
siguiente testimonio en el que el profesor se refiere a esto ultimo que hemos

comentado. En ese sentido, al hablar de la reforma, expuso:

“Pienso que si dejo huella, de ser reproductores en lo que les dice y no en
generar su propia autonomia, su propia esencia de lo que significa ser docente.

Me parece que, al menos en mi zona, no se tiene claro qué es ser docente,
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mucho menos directivo, o sea, no se tiene claro. [...] No me parece que los
docentes estén desarrollando, al menos en mi zona, esta parte de la inquietud
de conocer mas alla. Marco en ese sentido, en seguir siendo unos cuadrados de
la reforma de Pefia Nieto” (PNOEV2-ES).

En la voz del profesor, detectamos que hubo un sector del gremio magisterial en
el que quedd la sensacidn de que con la reforma se buscé homogeneizar a los
docentes; coartando con ello, la posibilidad de explorar otras formas de ser docentes, él

amplia su comentario sefialando que la reforma busco:

‘que los sujetos se formen de acuerdo a ciertos principios o imaginarios que se
seguian con una racionalidad instrumental. [...] El docente tiene que estar
actualizandose en esto y si no domina ciertos estandares no puede seguir
trabajando. Desde el punto de vista tecndcrata es como ellos dan una propuesta
en donde la especializacion del docente es fundamental. Especializacion que a
lo mejor los esta cuadrando, como una cuadratura. Especializarse para estar
cuadrados y no para generar un pensamiento mas amplio, relacional, complejo;
un pensamiento filosofico, critico, analitico, reflexivo. Me parece que se pierden
estos aspectos. Lo que se tenia que hacer era cuadrarlos, cuadrar a los
docentes, si siguen ciertas normas y si no lo sigues quedas fuera, a eso me
refiero” (PNOEV2-ES).

El testimonio del profesor da cuenta de cdmo se sintieron algunos profesores
frente a la reforma, da cuenta de que la reforma se sinti6 como aquella que bajo
distintos procedimientos de poder se planteé modificar lo que es ser docente. En el
caso del profesor citado hay una sensacién de que poco se les dio la posibilidad de
abrirse a una forma de ser docente que se saliera de lo que desde la reforma se
solicitaba. Gonzalez, et al. (2017) nos dicen que la reforma se propuso “modificar
sustantivamente el qué, como, a quién, para qué, donde, cuando, hasta donde y por
quién educar; es decir, los fundamentos del sistema educativo nacional, y, sobre todo,
producir subjetividades. Ese es el propdsito a fin de cuentas de toda educacion:
producir determinado tipo de sujetos”. (Gonzalez, Guerra y Rivera, 2017: 121)
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En suma, en el presente apartado vimos que un dispositivo implica visibilidades
y enunciados (Larrosa, 1995), los cuales estuvieron presentes en la Reforma Educativa
de 2013 creando al sujeto y el objeto de la enunciacidn, desde la creacion de la
problematizacién del desempefio docente, como aquello que tenia que ser supervisado
en tanto que los resultados académicos de los estudiantes no eran los esperados; dado
que, los resultados que en nuestro pais se habian alcanzado en distintas pruebas de
evaluacion, tampoco lo eran. Dicha supervision del desempefio escolar se tradujo en la

idoneidad como un ideal a alcanzar.

Asimismo, la dimensién discursiva de la Reforma Educativa promovidé que los
maestros pudieran expresar-se y ahi juzgar-se desde dicha idoneidad. Tanto la
dimensién discursiva como la juridica del dispositivo de poder de la Reforma Educativa
estuvieron vinculadas a la dimension optica que constituy6 dicho dispositivo, en tanto
que la estrategia del ultimo, visibilizé a los docentes mediante la evaluacion, de la cual
hablaremos en el proximo apartado. De acuerdo a Gonzalez, et al. (2017), la
evaluacion que se promovio con la Reforma Educativa fue el principal medio para
orientar el comportamiento del maestros hacia el rendimiento individual, por lo cual,
cuando el maestro al aceptar ser juzgado en funcion de las evaluaciones que propuso

la reforma y asumir las consecuencias de ésta ultimas

se convierte en un sujeto evaluable en todo momento, es decir, depende de lo
que hemos llamado una maquina abstracta de control, operada por unos
evaluadores a los que desconoce, quienes aplican unos mecanismos en
constante modificacion. Al participar en la evaluacién, el maestro valida su
condicion de sujeto evaluable, admite ser controlado y disciplinado para
reconocer, por adelantado, tanto la competencia del evaluador, paradojicamente
encarnado en otro maestro, y la validez de sus resultados. (Gonzalez, et al.,
2018: 58)

Pero, mas aun, el maestro se convirtio6 en un sujeto que tiene que ser visto,

vigilado, en el que pareciera que no se confia. Para finalizar, cabe sefnalar, una vez
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mas, que con la Reforma Educativa de 2013 los profesores tuvieron que ver-se,
expresar-se y juzgar-se desde los parametros que se plantearon para alcanzar la
calidad educativa deseada durante el sexenio en el que se operd. De acuerdo a
Foucautl (1995) y Larrosa (1995), hay una primacia del discurso sobre lo visible y la
dimension discursiva de la Reforma Educativa, que pretendié que los maestros dieran
cuenta de si mismos a partir de criterios de valor establecidos de ante mano y a los que
debian ajustarse; siendo la evaluacién el mecanismo por el cual los maestros dieran
cuenta de la apropiacion de la reforma. La visibilidad del maestro dependié del discurso
que hizo ver a los maestros. Lo que abordaremos en el siguiente apartado, como se
refirid con anterioridad, es la dimension Optica del dispositivo de poder de la reforma,

que operd mediante la evaluacién de los docentes.

6.2. La Evaluacion Como un Instrumento de Poder en el Dispositivo de la
Reforma Educativa de 2013

El dispositivo evaluador deviene una maquina abstracta, cuya funcion
es producir riesgos permanentes de desafiliacion laboral, o peor, de
incertidumbre sobre la idoneidad de los maestros. El control politico se
ejerce entonces a través de todos los mecanismos, fases,
procedimientos evaluatorios, y, sobre todo, de la subjetivacion del
proceso. En el momento en que el profesor introyecte la evaluacién
como riesgo, fracaso o éxito personal, y modifique sus practicas,
comportamientos y mentalidades, la reforma habra tenido éxito. De eso
se trata, a final de cuentas: de sustituir un modelo de control politico
laboral hipertrofiado, oneroso e ilegitimo, por otro en el que el control
sea fluido, personalizado, abstracto y trasformador de practicas y

mentalidades.

Gonzaélez, Guerra y Rivera

Uno de los rubros mas polémicos de la Reforma Educativa de 2013 fue el de la

evaluacion de los docentes. Elevar a rango constitucional esta ultima evidencio que lo
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que estaba en disputa eran las condiciones laborales de los maestros asi como los
mecanismos para ingresar y permanecer en el trabajo, mismas que se tenian que
modificar para volverlas diferentes a las existentes para todos los trabajadores al
servicio del Estado (Coll, 2003). Aunado a lo anterior, fue claro que con la Reforma
Educativa se buscd que la evaluacion se mirara como requisito indispensable para
lograr la calidad de la educacion, en tanto que se sostenia que al evaluar a los
docentes se garantizaria la calidad de sus practicas de ensefianza. Aspecto que fue
sefialado al decir de Imanol Ordorika, (Gil, et al. 2016) como un engafo, un mito, y un
fraude, entre otros aspectos, porque la evaluacién -por si misma-, no produce la mejora
de la educacion, mas aun cuando dicho mito se sustentd en la denostacion y el
desprestigio de los maestros que fueron sefalados como el problema principal de la

educacion en México.

Lo que planteamos aqui es que la evaluacién docente de la Reforma de EPN se
constituyd como un dispositivo de poder, en particular, como un dispositivo evaluador
que no hizo mas que crear incertidumbre en los docentes de cara a la posibilidad de
ser removidos de sus puestos de trabajo o bien despedidos. En ese tenor, la
evaluacion ejercio un poder politico sobre el magisterio, quien se apropio de la
evaluacion al asumir los resultados de la misma como un éxito o un fracaso personal
(Gonzalez et al., 2017). La evaluacion que se propuso con la Reforma de 2013 fue una
estrategia de poder que buscé generar cambios en las conductas de los maestros, se
tratd de una estrategia que logro tocar su subijetividad.

Dicho lo anterior, cabe destacar que en el presente apartado hablaremos de la
dimension optica del dispositivo de poder de la Reforma Educativa de 2013, ya que
esta ultima se constituyd como un dispositivo pedagdgico que precisamente, en su
dimensién optica, recurrid a la evaluacion para hacer ver a los maestros no idéneos vy,
con ello, identificar a aquellos que no debian entrar a trabajar como maestros al
sistema educativo; o bien, para remover de su cargo al que se consideraba un maestro

que no cubria el perfil de la idoneidad. Justamente, esta cuestién sobre la remocion de
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su puesto de trabajo fue algo de lo que mas preocupo a los profesores. Al respecto una

maestra nos dijo:

“Todas estabamos preocupadas por la evaluacion. [...] Lo que mas nos pego fue
eso, la evaluacion. Creiamos que no la ibamos a pasar, que no ibamos a poder y
que si la reprobabamos, teniamos que, al siguiente ario, volver a intentarlo y si no,
ofra vez volver a intentarlo y tal vez podia llegar el momento en el que nos
quitaran nuestra plaza si no pasabamos ese examen. Entonces el ambiente se
sentia tenso y sobre todo a las compafieras que ese aro les tocaba evaluarse, yo
las sentia muy cargadas de cosas, las sentia estresadas, nerviosas, ansiosas. Asi
se vivié el ambiente” (PSIEV4-GD).

Las huellas de poder de la Reforma Educativa de 2013 quedaron manifestadas en
los procesos de evaluacion que, como parte del dispositivo de poder que se consolido
en el sexenio de EPN, visibilizé al docente como el problema del sistema educativo, al
cual se tendria que intervenir para lograr la calidad educativa. Aunado a ello, la idea de
que los maestros que no aprobaran la evaluacién serian despedidos fue una constate
que acompano a los profesores durante la Reforma Educativa de EPN, quiza porque,
como lo dejo ver Gil Antdn (2016), la evaluacion ocupd un lugar central en la Reforma
Educativa debido a un prejuicio que se genero en torno a los docentes, considerando
que la principal causa de los problemas del aprendizaje en el pais eran consecuencia
de la incapacidad, flojera, e incluso fenotipo del personal docente, por lo que la solucién
se daria al enfocarse en los maestros. En ese sentido, se realizd una generalizacion

insostenible que simplificd el asunto educativo.

La Reforma Educativa de 2013 consideré que los maestros eran la causa de los
problemas educativos del pais pero, en especial, aquellos maestros y maestras que se
‘encuentran cobijadas por el SNTE, la CNTE o cualquier organizacion sindical
corporativa; los sindicatos, o el sindicato, ha corrompido el sistema educativo nacional”.
(Gonzalez, et al. 2018: 100). Como muestra de lo anterior esta el testimonio de

Guevara (2016), quien durante dicha reforma fue consejero de la junta de gobierno del
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Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) y quien expone en Poder
para el maestro, poder para la escuela, como la maquinaria Estado-Sindicato fue
decidiendo lo que él denomina el derrotero equivoco que tomoé la educacién nacional,
ademas deja en evidencia que en México no existen organizaciones magisteriales de
perfil académico, por lo que la representacion de los maestros para todo efecto habia
sido monopolizada por el SNTE y “consultar al SNTE para lanzar una reforma
educativa cuyo propoésito primero es socavar el poder (ilegitimamente adquirido) del
SNTE es absurdo. Es poner la Iglesia en manos de Satan” (Guevara, 2016: 75).

Quiza, la concentracion en los maestros al remitirse a la CNTE o el SNTE, llevo a
que autores como Gonzalez, et al. (2018) sefalaran que pareciera que el problema
eran los maestros con derechos, con estabilidad laboral, con prestaciones, con
experiencia y antigiedad, ellos eran el problema a combatir. En ese sentido, la
evaluacion que se propuso con la Reforma Educativa de 2013 fue, a la vista de los
autores mencionados, un instrumento que tuvo como objetivo lograr el control politico-
laboral de los profesores, para que dicho control ya no dependiera del sindicato sino del
gobierno -quien ahora seria el responsable de la contrataciéon y permanencia o no de

los maestros y las maestras en el sistema-.

Navarro (2017) nos recuerda que el Servicio Profesional Docente (SPD) se
instaurd junto con el ya existente Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE)
creado por Elba Esther Gordillo y Vicente Fox, al que se le doté de autonomia con el
objetivo de

replantear el estatus laboral de los docentes de educacion basica y media
superior e introducir nuevas normas que regularan la composicion y el perfil del
gremio magisterial para culminar con el afejo anhelo oficial que gradual y
sistematicamente se ha ido imponiendo dentro del sistema educativo: cercar,
vigilar y controlar el desempefio del trabajo de los docentes, a través de una

asfixiante y creciente estructura de evaluaciones que los induzca a la
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homogeneizacion reproductivista de la ensefanza y mutilen su creatividad y su

iniciativa pedagogica autondmica (Navarro et al., 2017: 10).

Se buscaba el control de los maestros tanto en el ambito laboral que remite a la
contratacion y permanencia en una plaza, como en el desempeino docente; se traté de
ejercer el poder para que estos se vuelvan homogéneos. Recordemos que para
Foucautl (1988), el poder es un ejercicio de gobierno que consiste en conducir
conductas, el poder es una cuestion de gobierno mas que una confrontacion entre dos
adversarios e implica gobernar, es decir, el poder tiene que ver con gobernar, con
dirigir la conducta de los grupos o individuos, dirigir los “modos de accién, mas o menos
pensados y calculados destinados a actuar las posibilidades de accion de otros
individuos. Gobernar, en ese sentido, es estructurar el posible campo de accion de los
otros” (Foucault, 1988: 239).

El dispositivo evaluador de los maestros busco estructurar el campo de accion
del magisterio. A profesores se les introdujo en un ambito de control donde las
reacciones de los maestros fueron preocupacion y angustia. Asi como la maestra
citada con anterioridad habl6é de una evaluacidén que, de no pasarla, seria motivo para
removerla de su puesto; otra maestra nos dijo que la evaluacién fue una imposicion del
gobierno que le causé angustia, miedo. El impacto del poder de la Reforma Educativa

en los maestros se puede percibir en el siguiente testimonio:

“Nos provocaron miedo porque estaba en juego nuestro trabajo. Las presiones,
la forma, nosotros que fuimos elegidos por primera vez. Yo pensaba: “Pero por
qué estos, ¢y los demas?, se me hace injusto ;o0 seriamos todos parejos o por
qué primero unos? ;y si reprobamos?”. No teniamos ni siquiera, la primera
generacion que hicimos el examen, quién nos diera un curso, una orientacion.
Hicimos nuestro trabajo mediante lo que podiamos y sabiamos. Ya habiamos
subido trabajos, evidencias, demas y nos mandaron a un curso. Deciamos:
“Ahora si que Dios nos agarre amparados porque nosotros cumplimos pero no
sabemos si nuestro trabajo sea certero”. Entonces considero yo que si fue
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impositiva. Para nosotros los maestros fue muy... de mucha preocupacion, mas
que nada por nuestro trabajo” (PSIEVA1-GD,).

Algo que fue criticado en la Reforma de 2013 es que, con la evaluacion, dejaron
de importar los grados académicos logrados por los maestros a lo largo de su historia
educativa y profesional; asimismo los afios de experiencia ya no tenian valor alguno,
porque se introdujo a los maestros en una dinamica de flexibilidad laboral. Con la
Reforma Educativa se promulgé la Ley de Servicio Profesional Docente (DOF, 2013)
que reivindicé a la evaluacion como una obligacion de los docentes. No obstante, de
acuerdo a Ducoing (2018), dicha ley también reivindico “la l6gica del mérito académico
y la profesionalizacion de la docencia como estrategias que desplazarian las practicas
clientelares y ancestrales desplegadas por el SNTE para el otorgamiento, la venta y la
herencia de las plazas, entre otras”. Lo cierto es que, con la reforma, los puesto en el
trabajo se ganarian al competir por una plaza, misma que ya no se alcanzarian por

apoyo sindical sino al demostrar que se cumplia con un perfil determinado.

En ese sentido, por un lado, tenemos el testimonio de maestras y maestros que
vieron a la evaluacion como una oportunidad para ingresar al sistema; por otro,
tenemos el testimonio de maestros que vieron la evaluacion como una imposicion;
también estamos ante una reforma que introdujo al magisterio en una dinamica de

flexibilidad laboral y, por tanto, de incertidumbre. La evaluacion de desempeiio

No castiga, en todos los momentos, sino que genera un estado permanente de
inseguridad e inestabilidad, y eso no queda ahi. A partir de la incertidumbre que
esto provoca, se generan efectos multiples: en la subjetivacion docente, en la
practica educativa, en las relaciones magisteriales, en la identidad profesional,
en la formacion de los maestros, entre muchas otras cosas que debemos

empezar a reconocer, registrar y estudiar. (Gonzalez et al., 2018: 28)

Lo referido con anterioridad propone que la reforma no fue punitiva sino peor;

ademas de tener efectos multiples en la subjetividad del docente -a los que se refieren
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los autores- y que, a su vez, son los que en particular nos interesan. Un ejemplo de
como la incertidumbre y la inestabilidad que generd la evaluacion de desempefio
provoco reacciones en los docentes, lo tenemos en los casos en que algunos maestros

optaran por jubilarse, como lo cuenta la siguiente maestra:

“Me toco ver dos o tres comparieros que dijeron yo mejor me voy, no quiero
problemas; no quiero que al rato me salgan con que, porque reprobé, me
quitaron mi plaza y pierda todo. Porque no tenian la informacion
correspondiente. Yo dije: hago mi examen y lo que venga. Pero habia
comparieros que ya no querian problemas y que también se cansan y que
decian jya! no quiero mas conflictos. Y pues si, les metieron mucho miedo por la
falta de informacion adecuada y entonces se crearon esos conflictos. Hubo
comparieros que si se dieron de baja y se jubilaron por estas situaciones de no
tener ese tipo de conflictos. Pensaban que al final les iban a quitar hasta su
plaza si no pasaban el examen” (PSIEV6-ES).

Pero los efectos de la evaluacion en los docentes no se quedaron solo en la
generacion de miedo e incertidumbre sino que permanecieron tocando la subjetividad
del docente, ya que, una vez que se consiguiera la incertidumbre producida por la
maquina evaluadora, una vez que se subjetivara “el control politico de los maestros
esta garantizado, soOlo es necesario que se sometan obligatoriamente a las
evaluaciones estipuladas, una y otra vez, hasta el fin de su vida laboral. (Gonzalez et
al., 2017: 231). Dicho control politico se logré hasta cierto punto porque los maestros
aceptaron someterse obligatoriamente a las evaluaciones estipuladas una y otra vez
hasta el fin de su vida laboral. El que los maestros vieran como algo natural y cotidiano
el someterse a evaluaciones ya hablaba de un cambio en ellos. Cuando les
preguntamos qué consideran que permanece de la Reforma de ENP, se remiten a la

evaluacion como algo que llegoé para quedarse. Al respecto, una profesora nos dice:

“Yo ceo que la Reforma del 2013 fue una reforma que nos condicionaba mucho

a los maestros con evaluaciones. De alguna manera, estresaba el estarnos
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preparando y la constante de saber si realmente ibamos a pasar o no el examen
Jqué es lo que iba a pasar también si esto no es aprobado? Estaban en riesgo
como muchas cosas. Y un elemento que permanece [de la Reforma del 2013] es
la evaluacion, pero ya de una manera diferente. Ya no es una condicionante,
sino que ahora es un deber que tenemos que hacer para prepararnos” (PSIEV3-
GD).

Una huella de poder de la Reforma Educativa se puede ver en el cambio de
percepcion que se generd en los maestros hacia la evaluacion. Si bien, esta ultima
empezO siendo algo que provocaba miedo, una imposicion de poder de parte del
gobierno, que causa incertidumbre, para muchos terminé siendo un deber, algo que
tiene que estar ahi y a la que los maestros se deben someter, incluso se convierte en
parte de su preparacion como maestros: “lo tenemos que hacer para prepararnos”, dice
la maestra en su testimonio. Nuevamente aparece la idea que se ha mencionado con
anterioridad, el control politico de los maestros se logré hasta cierto punto porque los
maestros aceptaron someterse obligatoriamente a las evaluaciones estipuladas una y
otra vez hasta el fin de su vida laboral pero, una vez abolida la reforma, la evaluacion
permanecio y ahora se le vio como una especie de deber profesional. De acuerdo a

Tatiana Coll

Cuando hablamos de controlar y definir, estamos planteando ciertamente una
accion de poder. Y es en el campo del poder que otorga la evaluacion, que se
concretd la necesidad de su incorporacion como principio constitucional, aunque
esto no exista en ningun otro pais. Es la demostracion mas fehaciente de que
estamos frente a un Estado evaluador que detenta ahora todos los hilos del
poder que otorga la evaluacion, por encima incluso de los derechos laborales
constitucionales, y que opta por romper el clasico esquema corporativo de

compartir con los sindicatos la materia laboral. (Coll, 2013: 46)

La cuestidon es que la evaluacion del desempefio docente también procurd
ejercer una presion sobre el magisterio para que se sometiera a un mismo modelo de

docencia, en tanto que la evaluacién fue un dispositivo de poder en donde se dio un
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proceso de normalizacién de una forma de ser docente, para que los profesores
construyeran sentidos y significados de la docencia, lo cual, dejo en evidencia el poder
del Estado evaluador, como lo ha llamado Coll (2013). Ahora bien, en el caso de la
evaluacion de la Reforma de 2013, el sentido de la docencia se construyé a partir de la
nocion del desempefio docente, traducido en la idoneidad.

“‘En otras palabras la idoneidad sustituye al desempefio por una cuestion
elemental: la evaluacion a docentes y directivos es el medio de accion
privilegiado de la reforma. En el desempefio docente, sin embargo, confluyen
muchos factores; en la idoneidad no, refiere una cesura administrativa: un acto
de poder: idoneo-no idoneo. ElI desempefo docente depende de factores
institucionales, econodmicos, subjetivos y profesionales; la idoneidad no, es el

resultado de una evaluacion (Gonzalez et al., 2018: 28).

Subrayamos, aun cuando la idoneidad no fuera el resultado de la evaluacién, en
tanto que intervienen otros factores, en la Reforma de EPN, la palabra idoneidad

sustituye al desempefio.

Era a partir de esto ultimo que el magisterio tenian que ejercer su practica
docente. Lo que se puede notar es como se articularon relaciones de poder, verdad y
sujeto en la implementacién del proceso de evaluacion, con la finalidad de que los
profesores de educacion basica asumieran un significado instituido de la docencia bajo
el cual se debian regir; de tal suerte, que no se contemplaba como una posibilidad
auténtica el que los docentes construyan una forma de pensarse en tanto tales a partir
de una imagen diferente a la impuesta. En ese sentido, la evaluacion determinaba si

eras buen o mal maestro. Idoneo o no idoneo. Al respecto un docente expone:

“[Con la reforma educativa] estabamos sujetos a las evaluaciones que dicha
reforma nos hizo de manera obligatoria [...], evaluaciones que eran
practicamente instrumentos burocraticos. Creo que el poder se da en la medida
en que te vuelves un sujeto obediente a lo que te va diciendo, en este caso la

Reforma de Peria Nieto. Basicamente, su finalidad era promover evaluaciones
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estandarizadas, ver quién es el mas habil o el mas idoneo para estar en las
aulas” (PNOEV2-ES).

Determinar la idoneidad o no de los maestros fue una tarea de la evaluacién del
desempeno que buscé visibilizar a los maestros que tenian que ser intervenidos para
normalizarlos, para que se signifiquen a partir de la imagen ideal de maestro que se ha
creado para ellos.

En ese sentido, cabe aclarar que cuando en el presente trabajo hablemos de
normalizacion, lo haremos desde las aportaciones que nos hacen Popkewitz (1994) y
Foucault (2005); de acuerdo a nuestro primer autor, la

Normalizacién se refiere a como se construyen los objetos de la ensefianza de
forma tal que definan y ordenen el mundo de lo escolar y de sus disciplinas, esto
es, las normas que dan respuesta a las preguntas de qué es un profesor, qué es
un estudiante y qué es el aprendizaje. La produccion de esta vision nos permite
considerar la combinacion historica de métodos y estrategias que establecen el
mundo de objetos que han de ser conocidos y organizados. Los procesos de
normalizacion y la produccion de la vision conllevan cuestiones de poder en
tanto delimitan los contornos en torno a los cuales se configuran el pensamiento,

la accion y la auto-reflexion (Popkewitz,1994: 12)

Cuando hablamos del proceso de normalizacion de la practica de los docentes,
detectamos que las imagenes y concepciones sociales que se construyen para pensar
a la docencia, en el acto educativo, venian de la evaluacion del desempefio docente
donde se delimitaba lo normal y lo anormal en la docencia -siendo que dicha

construccion incide sobre la forma en que el docente constituye su subjetividad-.

Para Popkewitz (1994), la normalizacion se relaciona con la forma en que se
constituye el sujeto y las subjetividades. Esto es, con ciertas maneras de construir

imagenes y concepciones que estan historicamente inscritas en los patrones de lo
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escolar, por lo que la normalizacion de dichas imagenes y concepciones -desde las
cuales se constituye la subjetividad del sujeto-, no es neutral, tienen que ver con el

contexto historico y sociocultural que se vive en el momento en que son creadas.

En efecto, sabemos que el contexto en el que se dio la Reforma Educativa y la
evaluacion de desempefio docente provino de la exigencia de distintas ONG y de Ol en
donde se identifico al maestro como el principal error a corregir en el Sistema Educativo
Nacional, dado que era el causante de las deficiencia educativas. Los maestros asi lo
percibieron sin, por eso, estar de acuerdo con ello; al respecto una profesora nos

indica:

“Salio la pelicula ‘De panzazo’, donde decian flanco derecho y [los estudiantes]
se iban a la izquierda. Entonces... eso es culpa del docente porque no le enserio
ubicacion espacial, ubicacion del nifio, derecha, izquierda, adelante y atras. Si

hay un error es culpa del maestro, sequramente” (PSIEV4-GD).

La evaluacion de desempefio fue uno de los medios por los que operd el
gobierno sobre los maestros con la idea de dirigirlos hacia donde, esa misma autoridad,
determiné como verdad; mostrando a la sociedad lo que era ser un docente y como se
tenia que dirigir ante la comunidad escolar. Para que el docente asuma esta visidon

creada como algo natural, habra de ser normalizado.

En articulacién a esto ultimo también queremos rescatar a Foucault (2005) para
referirnos a la normalizacion como aquella que forma parte de un poder que se pone en
marcha para obligar a la homogeneidad, es decir, se ha de normalizar todo aquello que
no se ajusta a la regla; por tanto, sera necesario identificar desde una légica binaria lo
normal de lo anormal, teniendo en cuenta que “...cuando un juicio no puede enunciarse
en términos de bien y de mal se lo expresa en términos de normal y de anormal. Y
cuando se trata de justificar esta ultima distincién, se hacen consideraciones sobre lo
que es bueno o nocivo para el individuo” (Foucault, 1979 : 27). Lo anormal es aquello
que se aleja de la norma, esta ahi donde se identifican las desviaciones, son aquellos
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que cometen una falta, que no alcanzan el nivel requerido. A su vez, el proceso de
normalizacion de sujeto implica intervenirlo y modificarlo para transformar las

multitudes confusas en ddciles.

Identificar lo normal de lo anormal es una forma de proceder desde el dispositivo
optico de la evaluacion. En la docencia planteada por la Reforma Educativa se traté de
identificar al idoneo (el normal) y distinguirlo del no idoneo (el anormal), eso quedo

claro para los profesores; sobre esto ultimo, un maestro nos dijo:

“Sabia de antemano que era una reforma punitiva, laboral, atentaba contra
nuestros derechos laborales, que atentaba contra la..., que mas bien generaba
una angustia en los docentes ;no? de ser util o no ser util, de ser idoneo o no
ser idéneo, que ese concepto de idoneidad era una trampa discursiva. No, mas
bien, mas que una trampa, una realidad discursiva del INEE y de la vision que se
tenia de la educacion durante ese sexenio” (PNOEV2-ES).

Por otra parte, con anterioridad comentamos que la evaluacion docente fue una
estrategia del dispositivo de la Reforma Educativa, disefiada para visibilizar al maestro
que tenia que ser normalizado. También mencionamos que aunque la evaluacion
propuesta por la reforma no se limité a la aplicacién de un examen, consideramos que
la evaluaciéon cumplié con la funcion del examen, tal como lo concibe Foucault (2005) y
al que se refirié en Vigilar y castigar como un dispositivo de visibilidad y vigilancia. Para

el autor

El examen se halla en el centro de los procedimientos que constituyen al
individuo como objeto y efecto de poder, como efecto y objeto de saber. Es el
que, combinando vigilancia jerarquica y sancion normalizadora, garantiza las
grandes funciones disciplinarias y de clasificacién, de extraccion maxima de las
fuerzas y del tiempo, de acumulacion genética continua, de composicion 6ptima
de las aptitudes (Foucault, 2005: 197).
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De acuerdo a Foucault (2005) el examen lleva consigo un mecanismo que une a

una forma de ejercer el poder, un tipo de formacion de saber; en tanto, hemos dicho

que la evaluacién de desempefio docente cumplio la funcion del examen asi como lo

pensé Foucault (2005) planteamos que la evaluacion:

1.

Invirtié la economia de la visibilidad en el ejercicio del poder. En ese sentido, el
ejercicio de poder de la evaluacion busco imponer a aquellos a quienes somete
un principio de visibilidad. Se buscé la iluminacién de los docentes porque eso
garantizaria el dominio de poder que se ejerceria sobre ellos. La evaluacién para
el ingreso, la permanencia y el reconocimiento sirvieron para detectar a aquellos
que tenian que ser vistos, una vez visibilizados se les clasifico bajo la etiqueta,
por un lado, de maestros idoneos, mismos que, se clasificaron en destacados,
buenos y suficientes; por otro lado, a los maestros no idoneos. La Reforma
Educativa de EPN

Solo admite como dignos de reconocimiento a aquéllos que obtengan
resultados destacados. Pero unicamente quienes logren mantener resultados
sobresalientes y en forma consecutiva en las evaluaciones de desempefo se
haran acreedores, si las restricciones presupuestales lo permiten, a estimulos
econdmicos integrados al salario. De los no idoneos, ni hablar, ademas del
desempleo y la desafiliacion del gremio, cargan con el estigma del reprobado,
del incapaz. (Gonzalez et al., 2017: 206)

La evaluacidn hace entrar también la individualidad en un campo documental.
Foucault (2005) dira que el examen, en este caso, la evaluacién, abre la
posibilidad de que se constituya al individuo como objeto descriptible, analizable;
por otra parte, la constitucion de un sistema comparativo “que permite la medida
de los fenbmenos globales, la descripcion de grupos, la caracterizacion de
hechos colectivo, la estimacion de las desviaciones de los individuos unos

respecto de otros y su distribucion en una poblacion (Foucault, 2005: 195)
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3. El examen, rodeado de todas sus técnicas documentales, hace de cada
individuo un caso, en tanto que se convierte en un individuo cuya conducta hay
que “encausar o corregir, a quien hay que clasificar, normalizar, excluir, etc”.
(Foucault, 2005: 196).

Veamos, en relacion a esto ultimo, como una profesora que ingreso al sistema
educativo mediante la evaluacion propuesta por la Reforma de 2013 describié su

proceso de evaluacion:

“Fue un proceso de dos arfios. Hice mi examen para concursar, para poder tener
derecho a una plaza. Primero ingresé y me hicieron un sondeo para ver si yo
cumplia con el peffil; ya que me dijeron que si era apta con el perfil que tenia,
me dieron una fecha para hacer mi primer examen y ya que hice mi primer
examen - y lo aprobé-, me dijeron que tenia que seguir un proceso de cursos
para que dentro de seis meses volviera a hacer ofro examen. Cuando pasaron
los seis meses, cada seis meses, practicamente me evaluaban y asi hasta
culminar el cuarto examen que fue donde ya me dieron mi basificacion” (PIEV5-
ES).

Lo que narra la maestra da cuenta de un proceso por medio del cual fue
visibilizada como apta; la maestra estaba por entrar al ambito de lo normal en la
docencia, logré ingresar en la clasificacion del dispositivo de la reforma, se convirtio en
un caso sobre el cual se habria de intervenir, lo cual ocurrié cuando se le empezo6 a
mandar a distintos cursos que aseguraran que la maestra seria encausada hacia la
idoneidad en el desempeno docente; por eso, durante su proceso de evaluacion, la
maestra fue excluida del resto. Habia sido visibilizada como apta pero aun tenia que
demostrar su idoneidad, asi que durante dicha exclusion fue visibilizada dandole

seguimiento. La maestra expone:

“Era vigilada por un tutor y el tutor, el que me acompariaba, tenia que ser un

maestro de mi misma escuela, de mi misma zona, y él me tenia que supervisar
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que estuviera haciendo mi trabajo bien, estaba supervisando que hiciera bien
mis planeaciones, que tuviera control grupal y que no fuera o que tuviera ética y
que estuviera en cursos, haciendo cursos para poder aprobar mi examen”
(PIEVS-ES).

La maestra tenia que ser vigilada para tener la certeza de que la intervencion por
la que estaba pasando daria como resultado el demostrar que ella habia cumplido el
perfil de la idoneidad. El dispositivo de poder se habia puesto en marcha durante el
proceso de evaluacion de la profesora. No obstante, algo que Diaz (2019) nos recuerda
es que: “La evaluacion docente no puede ser reducida a una medicion de
conocimientos. La evaluacién de desempefio docente es una tarea compleja, porque la
practica docente solo se puede valorar en contextos situacionales.” (Diaz, 2019: 13) Si
bien como expone el autor, un examen puede dar evidencia de cierto grado de manejo
de informacion que pueden tener los docentes, esto ultimo no es suficiente, de manera

que la evaluacion no se puede restringir a un acto de medicion de conocimientos.

Por otro lado, tenemos en cuenta que “la evaluacién también es un mecanismo
pedagogico, pues se propone modificar no sélo el ingreso y la estabilidad docente, sino
el perfil profesional, su practica, los contenidos, los métodos educativos, y con ello su
subjetividad y la de los alumnos”. (Gonzalez, et at. 2017: 21). La maestra referida con
anterioridad nos deja ver como el proceso de evaluacion funcioné como un mecanismo
pedagogico que toco su perfil profesional. El poder, dira Foucault (2005) es positivo,
crea cosas, crea individuos y el dispositivo de poder evaluador de la reforma educativa
cred una imagen de ser docente al que mas facilmente se adaptaron los profesores de
nuevo ingreso, quienes agradecieron la oportunidad de haber entrado al sistema con la
Reforma de 2013.

Ante este panorama, se busco que el docente de la Reforma Educativa de 2013
fuera un sujeto que emanara de las practicas de sujecion que, desde ciertos discursos
de poder-verdad, le decian cual era el deber ser del maestro. En ese sentido, se quiso
construir en el discurso de la reforma, lo que habra de ser la subjetividad del docente,
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misma que el maestro tenia que asumir como propia, provocando, por tanto, la
exclusion de lo otro (lo anormal) que no entraba en el discurso de la docencia normal,

con el que debia significar el ser docente.

Con la evaluacion de la Reforma Educativa se constituyé a los docentes como
objetos y efectos de poder, como efecto y objeto de saber. La evaluacién, asi como el
examen del que nos hablé Foucault (2005), visibilizé a los maestros y los clasificé con
la finalidad de normalizarlos. Sin embargo, ya lo hemos visto, no hay efecto de poder
frente al cual no se presente la resistencia y de eso hablaremos en el siguiente

apartado.

6.3. La Resistencia y el Precio de la Misma en los Docentes de Educacion Basica

en Primarias Ante la Reforma de 2013

Desde el momento mismo en que se da una
relacion de poder, existe una posibilidad de
resistencia. Nunca nos vemos pillados por el
poder: siempre es posible modificar su
dominio en condiciones determinadas y segun

una estrategia precisa.

Foucault

Nuevamente queremos empezar recordando que estamos pensando a la
Reforma Educativa de 2013 como un dispositivo pedagoégico de poder que, como tal,
tocod la experiencia de si del magisterio al estar implicada en la constitucion de la
subjetividad de los profesores, es decir, planteamos que, de alguna manera, la reforma
toco al ser docente. Ahora bien, se ha mencionado que dicho dispositivo lo
estudiaremos en cuatro de sus dimensiones (Larrosa, 2005). Hasta el momento, hemos
abordado las dimensiones Optica, discursiva vy juridica del dispositivo pedagogico de la
Reforma Educativa de 2013, mostrando cdémo, a través de ellas, los maestros
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aprendieron a ver-se, decir-se y juzgar-se en funcion de lo planteado por la reforma. No
obstante, nos falta por analizar una de las dimensiones que propusimos abordar, nos
referimos a la dimension practica del dispositivo pedagdgico de poder de la Reforma
Educativa de 2013.

En el presente apartado hablaremos de la dimension practica que “establece lo
que el sujeto puede y debe hacer consigo mismo” (Larrosa, 2005: 293) y que esta
vinculada a la nocién de poder de Foucault (2005) que hemos retomado para abordar
el dispositivo pedagdgico de la reforma educativa. De acuerdo a Larrosa (2005), desde

la lectura que a su vez hace del fildsofo francés

El poder es una accion sobre acciones posibles. Una accion que modifica las
acciones posibles estableciendo con ellas una superficie de contacto o, a veces,
capturandolas desde dentro y dirigiéndolas, bien impulsandolas bien
conteniéndolas, activandolas o desactivandolas. Las operaciones del poder son
operaciones de contener o impulsar, incitar o dificultar, canalizar o desviar. La
estructura del poder, entonces, implica algo que afecta (una accion), algo que es
afectado (un conjunto de acciones) y una relacion entre ellas. (Larrosa, 2005:
321)

En ese sentido, abordaremos -desde la dimension practica del dispositivo
pedagogico de la reforma educativa- como la estructura de poder de esta ultima toco
las acciones de los maestros a partir del establecimiento de lo que éstos podian y
debian hacer en funcién de sus lineamientos, s6lo que, de la mano de esto ultimo
abordaremos el tema de la resistencia, que es una las categorias de analisis en nuestro

trabajo.

Lo anterior porque creemos que la Reforma Educativa quiso modificar las
acciones de los docentes y, con ello, el ser docente (qQue es en especial nuestro tema
de interés) mediante estrategias de poder aplicadas en el dispositivo pedagogico de la
reforma. En el presente apartado queremos abordar aquellas acciones que los
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maestros llevaron a cabo para resistirse al poder de la reforma. Asi, la dimension
practica del dispositivo de la reforma la analizaremos a la par de la resistencia al poder
que ejercieron los maestros, siendo en el ambito practico en donde se presentaron

resistencias dentro del magisterio.

Por lo mencionado con anterioridad, no olvidamos lo que Foucault (2016) senalo

sobre la relacion entre el poder y la resistencia, para el filosofo

No hay relaciones de poder sin resistencias, que éstas son tanto mas reales y
eficaces en cuanto se forman en el lugar exacto en que se ejercen las relaciones
de poder; la resistencia al poder no debe venir de afuera para ser real, no esta
atrapada porque sea la compatriota del poder. Existe tanto mas en la medida en
que esta alli donde esta el poder; es pues, como él, multiple e integrable en otras

estrategias globales (Foucault, 2016: 119).

Ante una reforma educativa que no fue bienvenida, que no fue aprobada por los
docentes y que, ademas, los maestros la vieron y vivieron como un ataque frontal hacia
ellos, la opcidén que tuvieron fue la resistencia en las aulas y en las calles, asi lo sefala

una de las profesoras entrevistadas:

“Se generaron las famosas marchas, marchas que fueron movidas por nuestras
propias autoridades que mandaron a los docentes. Los directivos se quedaron
en la institucion cubriendo y se les sancion6 a todos los maestros que fueron,
menos a las autoridades. Para luchar por una reforma que al final de cuentas se
nos impuso, que nosotros, como la base, que somos los que estamos abajo,
tuvimos que acatar” (PSIEV4-GD).

Curiosamente, la profesora habla de la resistencia que ejercieron los maestros
de cara a la reforma, refiriéndose a las marchas de los docentes pero, al mismo tiempo,
dice que estas marchas fueron organizadas por las autoridades, refiriéendose a
directivos. La cuestion es que, para la maestra, la resistencia por medio de las marchas
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no sirvio porque soélo generd sanciones para los que participaron en ellas y los
resultados no fueron los esperados porque, finalmente, la reforma se les impuso a los
maestros con todo y marchas. En este caso la maestra nos hablé de descuentos por
haber faltado un dia para ir a una de las marchas; otras de las armas de presion que la
SEP empled para disuadir a los maestros en resistencia fueron los despidos. Esta

situacion también fue planteada por Casanova (2018)

El amago gubernamental de despedir a miles de maestras y maestros ratificaba
la decision de centrar en el magisterio el origen de todos los males de la
educacion. De forma contradictoria a la afirmacion de que la reforma no era
punitiva, el poder no mostro reserva alguna para castigar a quienes desafiaban —
por accion u omision- las politicas gubernamentales, especialmente el proceso

de evaluacion (Casanova, 2018: 78).

También despidos por faltar mas de tres dias al participar en el paro nacional
indefinido convocado por la seccion XVIII de Michoacan, por la CETEG de Guerrero y
la seccion XXIl de Oaxaca (Moreno, 2016), por no presentarse a la evaluacién y los
descuentos por faltar al trabajo al asistir a las marchas, fueron una de las acciones de

presidn que se ejecutaron contra la resistencia mas asidua de los profesores.

La movilizacidon discursiva, policiaca y militar contra quienes han resistido las
evaluaciones, ha mostrado sin ambages las verdaderas intenciones de la
reforma: disciplinar al magisterio para imponer nuevas formas de control politico,
de produccion subjetiva, de transferencia de recursos a intermediarios
financieros y productores privados de servicios educativos. (Gonzalez et al.,
2017: 255)

La Reforma, al enfrentarse a la inconformidad de los maestros, estuvo marcada
por la resistencia, por poner en juego relaciones de poder que busco disciplinar a los
maestros, imponer nuevas formas de control politico y de produccién subjetiva.

Ineludiblemente, dentro de la lucha magisterial de cara a lo anterior, las marchas, los
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paros, los plantones, entre otras acciones que realizaron los maestros, fueron unas de
las resistencias que mas visibilidad tuvieron en los medios de comunicacion; a su vez,
la participacion en éstas ultimas fue sancionada en algunos casos, como lo dijo la

maestra entrevistada.

Por otro lado, tenemos que, uno de los cambios que ocurrieron con la Reforma
Educativa de EPN fue la creacion del Fondo de Aportaciones para la Nomina
Educaciéon y el Gasto Operativo (FONE) que, de acuerdo Guevara (2016), tuvo el
propdsito de tener mayor transparencia en los sueldos y prestaciones de los maestros,
asi como en el uso que se le daba al dinero en lo referente a gastos de operacion
ajenos a la ndmina. En sus palabras, mientras que antes, el manejo del dinero para
salarios operaba con alta opacidad, con el cambio mencionado, el gobierno federal
concentrd la ndbmina y los recursos para pagarla y dar instrucciones a la Tesoreria de la
Federacion para que esta se pague directamente a los maestros. No obstante, esto
ultimo no se vio de forma tan positiva por autores como Navarro (2017) quien refiere
que el manejo directo de la ndbmina salarial de todo el magisterio nacional por la SEP,
tuvo el propdsito de sancionar a los maestros que participaban en las movilizaciones
magisteriales, o bien, que se ausentaban de sus centros de trabajo para dicha
participacion, incluso llegando a retener los salarios. “La federalizacion de la ndmina
magisterial, ademas de representar una amenaza administrativa y laboral para los
docentes, elimind la participacién de los gobiernos estatales en el pago de los salarios

de los maestros de sus entidades” (Navarro et al., 2017: 57, 58).

Lo que se puede subrayar es que desde la SEP se tomaron decisiones que,
como una de las estrategias de poder que ejercieron sobre el magisterio, buscaron
amedrentar la resistencia de los maestros ante la Reforma Educativa. No obstante,
dentro de los testimonios que nos dieron los maestros entrevistados, encontramos que
no en todos los profesores hubo resistencia, asi lo afirma una docente entrevistada que

con anterioridad nos habia manifestado su enojo e inconformidad con la reforma:
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“Las reformas educativas ultimamente estan bien y nos estan ayudando a
mejorar lo que se tenia creido de los maestros. Ahora hay una nueva vision
sobre ellos y creo que nuestro estatus esta subiendo otra vez, esta mejorando;
los tnicos cambios que deberian de existir es que también hubiera un protocolo

para defender al maestro y para apoyarlo cuando esté en peligro” (PSIEV6-ES).

Quiza, en la transicion de un gobierno que acababa y las visperas de la
abrogacion de la Reforma de 2013 ante la llegada al poder de Andrés Manuel Lopez
Obrador -quien habia prometido abolir la reforma de Enrique Pefa Nieto y revalorizar a
los docentes-, la maestra entrevistada se quedd con la impresion de que las reformas
habian subido el status de los maestros pero, al mismo tiempo, de forma contradictoria,
le quedaba la sensacion de que el maestro necesita proteccion, necesita ser defendido;
nos relaté como, a raiz de la mala imagen que se promovio de los docentes durante la
reforma de EPN, muchos maestros tuvieron que enfrentar demandas de padres de

familia antes los cuales habian perdido credibilidad y confianza.

Sin embargo, insistimos, no todos los maestros pensaron como la profesora
referida que las reformas de hoy en dia estan bien, porque sin duda algo que marcé a
la Reforma Educativa del 2013 fue la resistencia y, por tanto, la inconformidad frente a
ella. Recordemos que, ante la aprobacion de la reforma, “la CNTE llamé a la
desobediencia magisterial para impedir por la via de los hechos la aplicacion de la
reforma y construir desde el aula y la escuela un nuevo proyecto educativo alternativo,
elaborado por los propios maestros. Bajo la consigna:“iNo nos han derrotado!”
(Navarro, 2017: 55). EI mismo Navarro (2017) nos relata como se manifestaron los
profesores mediante la participacion en marchas y paros en estados donde
tradicionalmente no habia manifestaciones de resistencia tan marcados como lo ha

habido en estados como Oaxaca y Michoacan, por citarlos como un ejemplo.

Efectivamente, hubo resistencia a la reforma, aunque reconocemos que esta
ultima fue mas visible en los maestros de la CNTE, misma que representd a un sector

del gremio magisterial que promovio acciones y movilizaciones destinadas a pedir la
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abrogacion de la reforma. Los maestros de la CNTE siempre dijeron que no estaban en
contra de que se les evaluara, uno de los aspectos centrales de la reforma, pero si
estaban en contra de que se les impusiera una evaluacién que parecia estar destinada
a descalificar y golpear al magisterio, por eso se resistieron y protestaron por distintos
medios: plantones, mitines, marchas, paros, organizando congresos para proponer un
modelo alternativo para su entidad, como fue el caso del magisterio de Oaxaca de la
Seccion 22 de la CNTE; siendo lo ocurrido en Nochixtlan, Oaxaca una de los
acontecimientos mas visibles de reaccion ante la resistencia de los maestros. De
acuerdo a Navarro (2017) “La lucha contra el magisterio y la imposicion de la reforma
devino en la militarizacion del estado de Oaxaca. En meses posteriores, la masacre de
Nochixtlan patentaria los resultados de esta estrategia de represion” (Navarro, 2017:
69).

El impacto de lo ocurrido en Nochixtlan llevé a que algunos criticos a la reforma
sostuvieran que estdbamos ante una reforma que se impuso por medio de mecanismos
por demas extremos, que impidieron la fundamentacion de la misma mediante la

aceptacion del magisterio.

Las resistencias se presentan ante uno de los medios de la reforma, mientras
que los poderes avanzan en muchos mas, pero sin el fundamento que
proporciona la evaluacion aceptada, de manera subjetiva e institucional. En
estas condiciones, como se ha visto tragicamente en las movilizaciones de mayo
y junio de 2016 [...], la reforma no puede convencer y sélo podra imponerse por
la fuerza: a sangre y fuego. (Gonzalez, et al., 2017: 255)

Desde una lectura foucaultiana, no diremos que los poderes de la reforma
avanzaron ante la resistencia imponiéndose por la fuerza: a sangre y fuego, porque el
poder, para el filosofo francés, no se impone por medio de la violencia; el poder no
fuerza, no reprime, ni cierra posibilidades de accidén, en cambio, hay violencia cuando el
poder politco no puede ejercerse adecuadamente. Podriamos decir que

acontecimientos ocurridos, como fue el caso de Nochixtlan, dieron cuenta de un fallo en
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la estrategia de poder de la Reforma Educativa. En ese sentido, creemos que la
Reforma Educativa no solo se impuso sino que operé mediante estrategias de poder
que le permitieron traspasar la subjetividad de los maestros. Ahi donde la
implementacion de la reforma recurrié a la violencia dejé en evidencia un fallo en su
estrategia de poder; en cambio, ahi donde se logré esto ultimo, ahi donde el poder de
la reforma dejo huella, se puede hablar de un triunfo de esta ultima sobre los docentes.
En ese sentido, pensamos que en aquellos maestros que se apropiaron del discurso de
la reforma se puede percibir una huella del poder que marcé al ser docente,

recordemos que

Lo que hace que el poder se sostenga, que sea aceptado, es sencillamente que
no pesa solo como potencia que dice no, sino que cala de hecho, produce
cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; hay que considerarlo
como una red productiva que pasa a través de todo el cuerpo social en lugar de
como una instancia negativa que tiene por funcion reprimir. (Foucault, 2016: 180)

El poder es positivo porque crea y en los docentes también creo una forma de
asumirse como docentes para entender el ser docente desde una distincion mas, sélo
que en esta ocasion, la clasificacion no estuvo dada por los resultados obtenidos por
los docentes tras ser evaluados, sino de la distincion dada por su filiacién sindical. Se
distinguio entre los profesores del SNTE y los de la CNTE, ahi hubo una clasificacion
qgue no estuvo explicita pero que también marcé la normalidad en la docencia e impacto
en las posibilidades de resistencia en los docentes. Al respecto, recuperamos el
siguiente testimonio dado por una de las profesoras entrevistadas:

“El SNTE ha hecho su trabajo y de hecho, aunque se escuche mal, pero si hay
mucha diferencia entre la Coordinadora y los del SNTE, como que yo si veo esa
diferencia y a lo mejor como docentes somos, dicen: “‘los maestros”. Porque
incluso en las noticias siempre dicen: “los maestros”. Pero yo siento que esa

parte es la que nos diferencia de la Coordinadora, los que siempre estan en
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revuelta, los que siempre se niegan a trabajar. Entonces, yo veia a mi grupo de
comparieros maestros y decia: “hasta en maestros hay niveles” (PMOEV3-ES).

‘Hasta en los maestros hay niveles”, nos dijo la profesora en su testimonio,
haciendo la distincion entre los maestros del SNTE y los de la CNTE, dejando ver que
los maestros de mejor nivel o los de un nivel superior eran los que se identificaban con
el gremio del SNTE, como es el caso de la profesora referida. ¢ De donde salio esta
distincion entre los maestros? La docente nos dice que en los medios de comunicacion
al hablar del gremio se dice “los maestros” sin hacer ninguna distinciéon, metiendo a
todos en el mismo saco -como se dice coloquialmente- cuando, desde la perspectiva
de la profesora, “los que siempre estan en revuelta, los que siempre se niegan a
trabajar” son los de la CNTE; los maestros del SNTE, aquellos que acataron la reforma

y que fueron obedientes, esos son punto y aparte.

La estigmatizacion al magisterio ha adquirido el perfil de una campafa de
racismo y discriminacién que ha evidenciado el enorme desprecio y rencor de los
grupos oligarquicos hacia los trabajadores de la educacion y los estudiantes de
la escuela publica: Ayotzinapa-lguala y Nochixtlan condensan el rostro
sangriento de la “reforma educativa”. (Navarro, 2017:11)

No nos detendremos sobre las reacciones de violencia que acontecieron durante
la aplicacion de la reforma porque, ya se puntualizd sobre el tema, nos interesa sefialar
esta estigmatizacion al magisterio a la que se refiere el autor. Lo que se dijo en los
medios sobre los maestros respecto a que no trabajan, que son revoltosos, etc. Fue un
discurso del que la maestra entrevistada se apropio, ella apoya ese discurso, pero hace
un paréntesis para indicar: “ jAh! pero entre los maestros hay niveles, y los del SNTE

no somos asi”’; entre lineas, la maestra nos dice: nosotros no nos rebelamos, no nos

resistimos, obedecemos.

Recordemos que desde la propia SEP, con la llegada de Aurelio Nufio a la

Secretaria de Educacion Publica, hubo un cierre al didlogo con los maestros que
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manifestaban resistencia, e incluso, desde la perspectiva de algunos autores,
podriamos decir que lo que se dio en lugar del didlogo fue una estrategia de
descalificacion que adopt6 los argumentos y el leguaje de Mexicanos Primero para
enfrentar a los profesores (Navarro, 2017: 11). Esto explica el testimonio de la maestra
quien también comentd, al referirse a una maestra amiga suya que pertenecia a la
CNTE:

“Ella esta en una [escuela] del estado y jno inventes! Se va asi, con pancartas.
Luego mis amigas, con las que me junto, me dicen:

- ¢ Ya viste?

- Yles digo: si.

- ¢ Y a poco tu también te vas con pancartas?

- No, les digo, no, es que esta el sindicato y la Coordinadora y ya les explicaba.
Les digo:

-“No, nosotras no, de hecho nunca nos hemos prestado para ir asi a cerrar
avenidas ni nada”. Su sindicato es diferente, se juntan todos para hacer sus
borlotes en las carreteras, por lo regular siempre cerraban la de Puebla. Y son
los que encabezan siempre la portada en Televisa y eso porque son los del
movimiento del magisterio, pero la verdad no, a mi no me gustaria pertenecer a
ese tipo de maestros” (PMOEV3-ES).

Navarro (2017) nos narra como se realizé una ofensiva antimagisterial en la que
se interpusieron “denuncias penales en contra de dirigentes magisteriales de la Seccién
22, por presuntos actos delictivos cometidos durante las movilizaciones magisteriales y
se libraron mas de 35 o6rdenes de aprehensidn en contra de representantes del
magisterio de Oaxaca” (Navarro, 2017: 67, 68). Con medidas como: congelar las
finanzas de la seccidn sindical 22; la reunion del Consejo Nacional de Autoridades
Educativas (Conaedu), presidida por Emilio Chuayffet,-donde ser reunio a autoridades
educativas de los estados, a la sociedad en su conjunto y a padres de familia-; asi
como el compromiso de aplicar las sanciones correspondientes a los profesores que

incumplieran con las normas aprobadas (Navarro, 2017: 65). El secretario Chuayffet
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argumentaba que estaba recuperando la direccion del sistema educativo estatal del
control corporativo y de las arbitrariedades impuestas por la seccidn sindical,
centrandose, en especial, en los maestros de la CNTE -esos a los que la maestra
referida no quiere pertenecer-porque eran sefalados por las portadas de Televisa v,
quiza, por la SEP como los maestros en resistencia que habian secuestrado al sistema

educativo con su control corporativo mereciendo ser sancionados.

Siguiendo al autor, el estado mexicano desplazé el movimiento de los docentes,
pasandolo del ambito educativo a un asunto de seguridad publica, lo que para el autor
citado llevaba claros tintes de persecucidn magisterial. Por su parte, Gonzalez et al.
(2018) refieren

Nosotros no disputaremos sus evidentes falacias, como esa de que las
resistencias se concentraron en cuatro estados y fueron organizadas unicamente
por la Coordinadora, ignorando las protestas masivas en todo el pais. Es una
tipica estrategia del poder: reconoce a un adversario y desconocer a muchos
otros, asi le es mas facil negociar (Gonzalez et al., 2018: 79).

Lo cierto es que las medidas de sancion aplicadas para la implementacion de la
reforma generaron miedo en los profesores y la necesidad de deslindarse de los
profesores de la CNTE, asi como el repliegue de la resistencia masiva y visible de
algunos maestros. Si bien se creo la imagen del maestro revoltoso que se resistia a la
reforma y del que no se queria ser parte, también estaba latente la inconformidad hacia
la Reforma Educativa asi como la manera en que se llevo a cabo sin considerar la voz
de los maestros. En ese sentido, frente a una reforma que no fue bien aceptada, lo que
emergio fue la resistencia en el aula. El siguiente testimonio en donde una maestra

habla sobre la aplicacion de la reforma en su labor como docente, da cuenta de ello:

“Ya no nos queda de otra porque nos levantan escritos, y si nos levantan otro
escrito, ya se meten con mi economia, y al meterse con mi economia se meten

con mi familia. Entonces, qué le digo: “Si, esta muy bonito todo lo que tu dices”.
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“.Qué quieres? ;una planeacion?, aqui esta tu planeacién” [...]. Ok, aqui esta y
aqui estan tus evidencias, dame permiso porque necesito trabajar’ (PSIEV4-
GD).

La profesora nos explicd que a raiz de la reforma se les solicitd llevar a cabo
una forma de trabajo particular pero ella simulé llevarlo a cabo, recaba evidencias que
le ayudaran a respaldar el supuesto cumplimiento de lo solicitado y, después, en el
aula, hacia lo que ella creia conveniente; de alguna manera, desobedecia pero hacia
creer que no era asi. Parafraseando a la maestra: todo lo que dice la reforma esta muy
bonito.

Navarro (2017) expone que “...el cuestionamiento y rechazo magisterial a la
‘reforma educativa” no sélo se ha expresado a través de acciones de calle o paros de
labores magisteriales”. (Navarro, 2017:12). Nosotros observamos la resistencia a la
reforma al interior de las escuelas, en el dia a dia de la labor de los docentes, en la
dimensién practica donde se quiso establecer lo que el maestro podia y debia hacer
consigo mismo, donde el poder de la reforma quiso afectar las acciones de los
maestros y donde se tendrian que concretar los tardios postulados pedagodgicos de la

Reforma Educativa.

En este punto queremos regresar a Foucault (1988) para recordar que para el
fildsofo francés no es suficiente analizar el poder desde sus instituciones centrales, en
cambio, habria que analizarlo desde sus margenes, es decir, desde las resistencias y
las luchas que se llevan a cabo contra ciertas relaciones de poder. Es evidente que las
resistencias y luchas mas visibles fueron las que los medios difundieron y juzgaron
para sefialar al maestro como una especie de sujeto revoltoso que no queria trabajar.
Sin embargo, hubo otras formas de resistencia que por no tener la misma visibilidad no
quiere decir que no existieron, una de ellas fue el trabajo desde el aula, al respecto,

una maestra nos dijo:
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“Cuando [los padres] ven que les pones atencion a sus pequerios, que estas al
pendiente de los nifios, cuando ven que en los nifios hay cambios muy notorios,
no tienes nada que demostrarle, a nadie. Ellos lo van notando, dia con dia. Con
tu esfuerzo, con tu dedicacion, porque también hay que decirlo, los padres se
dan cuenta cuando una maestra le echa ganas y cuando no. Y asi como hablan
mal de alguna maestra, también hablan bien de las maestras. Y yo creo que es
eso, el trabajo que tu realizas dia a dia, que lo hagas con amor y dedicacion. Asi
echas para atras a todos los medios de comunicacion que dicen cosas que no
son ciertas (PIEV4-ES).

Para la maestra que nos dio su testimonio trabajar es una modo de resistir
porque es la forma mas proxima que tienen los profesores de demostrar que aquella
imagen negativa que se difundié de los maestros, durante la Reforma Educativa, no era
real. Se trata de una forma de lucha porque esta le permite ir contra un saber que se
difundio, como una estrategia de la reforma, respecto a lo que es ser maestro. Esa fue,

para la maestra, una forma de enfrentarse al poder.

Recordemos que para Foucault (2007), toda relacion de poder, implica una
estrategia de lucha. “Desde el momento mismo en que se da una relacién de poder,
existe una posibilidad de resistencia. Nunca nos vemos pillados por el poder: siempre
es posible modificar su dominio en condiciones determinadas y segun una estrategia
precisa” (Foucault, 2016: 208-209). Un profesor nos hablé de sus posibilidades de
resistencia, también hay que reconocer que él sefald justo lo que encontramos en las
entrevistas que realizamos, es decir, que no todos los maestros se resistieron a la

reforma. En sus palabras:

“Mis colegas que son normalistas [...] no resisten al menos en la practica
docente. Yo le voy mas hacia una pedagogia activa, una pedagogia centrada en
el ser, en la importancia del pensamiento filosofico en la pedagogia. [...]
Actualmente estoy con unos documentos que me dio mi hermana,

actualizandome en la filosofia para nifios, por ejemplo, para entenderlo,
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aprehenderlo, con h intermedia, apropiarme de ello y buscar maneras [...] de
que esta maravilla de postulado, presente en la educacion, la pueda desarrollar
en mi aula” (PNOEVA2-ES).

El profesor habla de llevar al aula una pedagogia mas critica y no so6lo quedarse
con lo que, desde las reformas, se les dice a los maestros, sino ver mas alla y llevar a
su practica docente una pedagogia distinta (una pedagogia activa, centrada en el ser).
Esa es, para el profesor, una forma de revertir el poder de la reforma y de resistirse al
poder de la misma. El profesor plantea la resistencia como la confrontacion de una
pedagogia impuesta por el modelo educativo de una reforma, que se vivid como
autoritaria y punitiva, es decir, su testimonio da cuenta de la necesidad de trabajar en el
aula con una pedagogia que él no veia presente en la reforma educativa; resistirse,
para él, implica trabajar desde una pedagogia que le da importancia al pensamiento
filosofico. Aqui, la resistencia aterriza en el aula, en su trabajo cotidiano. Esto ultimo ya
implica salirse de los mecanismos de poder que planteaban una forma de ser docente
acorde a sus principios de idoneidad.

Lo anterior coincide con una de las formas de resistencia que planteé Foucault
(1988), quien reconoce tres tipos de lucha, aunque en el presente trabajo hemos
sefalado que, aquellas contra la sujecion, contra formas de subjetividad y de sumision,
son las que nos interesan, las luchas contra la identidad misma del sujeto. Ya hemos
visto que desde el dispositivo pedagogico de poder de la Reforma Educativa se busco
que los maestros se reconocieran en una identidad, en una forma de ser docente y, por
tanto, que se separaran de otra. El buen maestro tenia que ser el maestro idéneo que
demostraba serlo al aprobar la evaluacion organizada por el INEE y el SPD -si en dicha
evaluacion demostraba ser destacado, aun mejor, mientras que el maestro que era
separado de esa forma de identidad tendria que ser dejado en evidencia como un
profesor no idéneo-; al no aprobar la evaluacién, al grado de quedar ante el riesgo de
ser destituido de su rol de maestro si no demostraba tras dos intentos mas que si era
un buen profesor, un profesor idoneo. Esto ultimo implicaba asirse a una forma de

entender el ser docente apegandose a la pedagogia que plantea su modelo educativo,
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desde esos principios los maestros se tenian que reconocer, en una identidad, aspecto
a lo que el maestro citado con anterioridad se resistio al trabajar a partir de otra nocion
de pedagogia que, a su vez, da cuenta de otra forma de ser docente, ajena a la de la
Reforma Educativa de 2013.

No obstante, desde la lectura que hacemos con Foucault (1988), retomamos
este ultimo planteamiento, en el que nos dice que un dispositivo de poder exige
reconocerse en una identidad y separarse de otra, es una trampa porque uno cree
liberarse al formar parte de una identidad en la que nos reconocemos cuando en
realidad permanecemos mas sujetos que nunca a una relacion de poder dentro de sus
dispositivos identitarios. Los maestros que se sujetaron a esta relacion identitaria de
poder son aquellos en los que vemos una huella de poder de la Reforma Educativa
porque el poder de la reforma requiri6 de la identidad de sus sujetos para poder
circular. En cambio, en los maestros que se resistieron a asumir una identidad que sea
reconocible y negociable -por el dispositivo de poder de la reforma-, vimos un tipo de
lucha que marco la resistencia. Esa resistencia que no vimos en los medios de
comunicacién, pero que no por eso no estaba ahi. Aqui queremos retomar al profesor

del que nos hemos referido con anterioridad cuando expone:

“Entonces, esto hace que yo me resista, que no me lo crea y que no desarrolle
mi practica docente tal y como me dijeron que era o que me dijeron que tenia
que hacerlo durante el sexenio de Peria Nieto. Creo que fue en ese sexenio
cuando empecé a ver de otra manera mi propia critica, la de mi practica docente,
es decir, mi autocritica. O sea, darme cuenta en donde estaba fallando, me
resisti siempre, yo creo que eso fue lo que me dejo esta reforma” (PNOEVAZ2-
ES).

El poder constituye al sujeto al atarlo a determinada identidad, el poder genera
resistencia, esto ultimo genera un campo de lucha, la reforma genero resistencia en los
docentes. La estructura de poder del dispositivo pedagdgico de la Reforma Educativa

en su dimension practica quiso afectar las acciones de los maestros, establece lo que
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el maestro puede y debe hacer consigo mismo; si bien en cierto que en algunos

profesores aparentemente el poder tuvo éxito, en otros no lo tuvo.

Aunado a lo anterior, tenemos que, a la llegada de Andrés Manuel Lépez
Obrador (AMLO) al poder y la derogacion de la reforma de EPN detuvo la posibilidad
de que la Reforma de 2013 penetrara aun mas en la subjetividad de los docentes
quienes sintieron una especie de alivio ante el cambio de gobierno. En opinidén de una

profesora:

“Cuando empez6 Lopez Obrador para mi fue un respirar porque nos prometieron
un cambio; nos dijeron que ibamos a tener estabilidad econémica, que ibamos a
tener estabilidad laboral y esto iba a crecer, iba mas para alla. Ya nos dijo que el
trabajo iba a ser firme, que no nos iban a quitar ya de nada y que no nos iban a
correr. Que las planeaciones se supone que iban a ser mas ligeras, que la carga
administrativa ya no iba a haber en los maestros. Nuestro secretario general
también nos ha dicho que todo va a mejorar, cuando en realidad, internamente,
muchas cosas no ha mejorado. No han mejorado, todo se esta disfrazando y
como en cada afio, cada sexenio, lo unico que hacen es cambiar de nhombre los

proyectos, pero es lo mismo, exactamente lo mismo” (PSIEV4-GD,).

En el testimonio de la maestra encontramos desconfianza ante cada cambio de
gobierno, ella nos dice que cada sexenio se prometen cosas y al final todo sigue igual,
el que diga que todo esta disfrazado aparentando cambios que no los hay habla de la
desconfianza que algunos de los maestros tienen ante el cambio. Cabe destacar que
cuando se realizo la entrevista, AMLO tenia escasos seis meses en el gobierno. Aun
cuando no tenia mucho tiempo el cambio de gobierno, la desconfianza, en algunos de
los profesores, era evidente. De acuerdo a Sacristan (2006)

Las reformas se implantan al ser sus principios integrados en las subjetividades
transformadas; lo cual exige tiempo de maduracion, conviccion, seguridad,

desarrollo de procesos formativos adecuados, que no se suelen tener en cuenta
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por las medidas y por el tiempo en el que desde la politica se esperan resultados
tangibles. Las reformas han sido mas propuestas de politicas tecnocraticas,
volcadas de arriba hacia abajo sin contar con los actores, que programas de
transformacion cultural. (Sacristan, 2006: 40-41)

Lo anterior explica que en la reforma de Pefia Nieto haya existido resistencia y
que con la reforma de AMLO hubo maestros que dijeran que no habia cambios; de tal
suerte que los maestros no suelen percibir que haya un cambio en su ser docente al
estar ante reformas que, parafraseando a Sacristan (2006), no implican a los sujetos y
a sus esquemas culturales, cuando las reformas supone apuestas para pensar y hacer
la educacion de otra forma. Desde la lectura del autor, pensamos que el éxito de las
reformas requieren de cambios en las motivaciones, modos de hacer y de pensar de
los maestros que son afectados o son destinatarios de las mismas, lo cual no ocurrio
con la reforma de EPN; la reforma de AMLO, al menos al inicio de su gobierno, conto

con cierto aliento de esperanza. En relacion a esto ultimo, una maestra refiere:

“Como que algunos de nosotros todavia estamos en la espera de... a ver si es
cierto que pasa esto, [...] algunos los estamos esperando. Estan diciendo:
‘espérense, si viene [el cambio], pero espérense tantito”. Entonces como que
algunos todavia estamos en esa espera mas que nada. Todavia no nos hemos
decepcionado” (PIEV2-GD).

Asi es como cerré un sexenio y se abrio el telén ante una nueva reforma durante
el sexenio de AMLO, que deja en la escena la expectativa y la espera por un verdadero
cambio en el ambito educativo que logre impactar en el ser docente. Porque, como lo

sugiere Popkewitz (2000), hablar de reforma nos convoca a pensar en el cambio

La palabra reforma refiere a la movilizacién de los estamentos publicos y a las
relaciones de poder que definen el espacio publico. A primera vista, cambio
presenta un aspecto menos normativo y mas cientifico. El estudio del cambio

social representa un intento de comprension de la forma de interactuar de la
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tradicion y las transformaciones mediante los procesos de produccion y

reproducciones sociales (Popkewitz, 2000: 13).

Ante la llegada de AMLO al poder ocurrio lo que Popkewitz (2000) refiere: una
confrontacién con el pasado, reflejado en una Reforma Educativa que movilizé la
resistencia magisterial; en especial, los maestros vieron un cambio en la forma en que
fueron tratados y mirados por el gobierno en turno y por la sociedad. Si “el cambio
social supone prestar atencion sistematica a la relacion entre saber y poder que
estructura nuestras percepciones y organiza nuestras practicas sociales” (Popkewitz,
2000: 13-14); en un primer momento, la reforma de AMLO logré impactar en el ser
docente al posicionar a la docencia en términos distintos, al pensar a los maestros
como agentes de transformacion social; de suerte que, la estructura de las
percepciones del magisterio se tenian que dirigir hacia dicha convocatoria y organizar
su practicas docente con miras a dicha transformacidon. Al respecto una profesora

comento:

“La gente ya nos ve de otra forma, pero que gran paquete nos echo encima
tambiéen, [...] ahora tenemos que cuidar mas nuestras formas. [...] Seguimos en
la mira de la sociedad, antes estabamos [...] por cosas malas y ahora [...]
porque nos llaman transformadores y esa palabrita jhijole! tiene mucho atras de
ella ;no? jtransformar!” (PIEV4-ES).

Los maestros se volvieron a sentir valorados por los padres de familia y por la
sociedad a partir de que inicio la reforma educativa de AMLO. Asi que al preguntar
sobre su ser docente durante dicho periodo, de cara a la reforma anterior, lo que volvid
a salir como tema importante para los profesores fue la forma en que son mirados por
la sociedad; para ellos es significativo que haya un cambio en la forma en que son
mirados, algo que comentaron durante las entrevistas fue que su trabajo se complico
cuando perdieron la credibilidad y confianza de los padres de familia, probablemente la
percepcion de dicho cambio generara modificaciones en la practica de los docentes

quienes, frente a la reforma de AMLO, no manifestaron resistencia, al menos no de
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forma tan visible como ocurrié con la reforma de EPN que, sin duda, estuvo marcada

por la resistencia magisterial.

6.4. Los Medios de Comunicacion. Las Lecturas Dominantes que Acompanaron el

Discurso de la Reforma Educativa de 2013

Poder es algo mas que comunicacion, y
comunicacion es algo mas que poder.
Pero el poder depende del control de la
comunicacion, al igual que el contrapoder

depende de romper dicho control.

Manuel Castells

En el presente apartado abordaremos una de las categorias de analisis de
nuestra investigacion: el poder de los medios de comunicacidén, que se compone de
dos subcategorias: 1) el impacto del poder de los medios sobre el ser docente durante
la reforma y 2) el poder de los medios de comunicacién sobre la forma de mirar la

docencia.

En el capitulo cinco hicimos una descripcion de los principales hallazgos que
obtuvimos; ahora, nos interesa recapitular la informacion que encontramos para poder
iniciar la discusion y analisis de las implicaciones de lo hallado. En ese sentido cabe

destacar los siguientes puntos:

I. Los medios de comunicacion mas que influir en el ser de los docentes impacto
en su estado animico, de cara a lo que ellos percibieron como un ataque directo
de los medios de comunicacién hacia los docentes. Desde la perspectiva de los
maestros, dichos medios buscaron desprestigiarlos por medio de la difusion de
mentiras, lo cual impactdé en su practica docente, misma que se modificd al
cambiar la relacién entre el maestro y los padres de familia quienes cambiaron la

imagen que tenian del docente.
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II.  En consecuencia y articulacion al primer punto, detectamos que el poder de los
medios de comunicacion genero un impacto negativo sobre la sociedad respecto
a la percepcion que tenian de los maestros. Aunado a ello, hay en algunos
profesores la sensacion de que ellos hacen mucho y que eso no se ve. La
percepcion de los padres de familia conmocion6 a los maestros al grado de
manifestar temor de decir que eran docentes -por los comentarios que les
hacian-, juzgando al magisterio en funcion de lo que, en especial, se proyectaba

en la television.

De cara a lo anterior, o que nos interesa es analizar el impacto que tuvieron los
medios de comunicacion en el ser docente durante la Reforma Educativa de 2013, a
partir de que éstos ultimos fueron los transmisores de las lecturas dominantes que
acompanaron el discurso de la reforma, dejando un lugar reducido para escuchar la voz
de los docentes, quienes tuvieron menor cabida en dichos medios en tanto que el
mayor espacio y visibilidad que les dieron fue para evidenciar su rechazo a la Reforma
Educativa por medio de marchas, plantones, paros, etc. Parafraseando a Bernard
Cohen, entendemos que los medios de difusion tienen un éxito asombroso al influir en
como pensamos acerca de los asuntos que abordan. (McCombs y Evatt, 1995). En el
caso de la Reforma Educativa los medios de comunicacion participaron de forma
importante en la construccion de la agenda.

McCombs y Evatt (1995) sefialan que el fundamento intelectual de la agenda
setting se centra en la obra Public Opinion de Walter Lippmann quien se refirié al modo
en que las personas forman las "imagenes en sus mentes" sobre el mundo y la gente
que lo habita, de tal manera que los medios de difusién moldean dichas imagenes “al
seleccionar y organizar simbolos de un mundo real que es demasiado amplio y
complejo para un conocimiento directo” (McCombs y Evatt, 1995:2). Por otro lado,
McCombs expone que la agenda setting se refiere a la influencia de los medios de
difusién sobre temas y asuntos que forman parte de la agenda publica, ademas de
considerar el rol que ejercen los medios de difusién en el encuadre de los temas. “Los

medios de difusion pueden influir en qué temas se incluyen en la agenda publica. Pero,



352

quizas es mas importante que los medios de difusion puedan influir en el modo en que

la gente piensa sobre los temas de la agenda publica” (McCombs y Evatt, 1995: 2).

Esto ultimo es muy importante para nuestro estudio porque coincide con los
datos que encontramos en donde los maestros manifiestan que el poder de los medios
de comunicacion lo observaron, justamente, en la forma en que la gente pensaba sobre
los maestros a partir de lo que estos ultimos difundian sobre ellos. Algunos profesores
sentian que los medios de comunicacidn buscaban dafarlos y se sintieron atacados

por aquellos medios, considerados amarillistas. Al respecto, una profesora nos dijo:

“Los medios de comunicacion, a veces son muy amarillistas [...]. A cada rato
salia informacion de que [los maestros] cerraban [...] avenidas o que hacian
relajos para ya no trabajar y todo eso. Creo que, que si tuvo un impacto fuerte,
porque por eso, siempre los padres de familia dicen: “es que los maestros son
bien flojos”, “es que ya estan haciendo paro”, “de todo quieren hacer paro”. [...]
Les dejaron esa ideologia a los papas de que uno