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Resumen 

 
 

Las colecciones biológicas se definen como repositorios que representan el 

patrimonio natural de una región o país, se constituyen por medio de inventarios que 

implican la recolección de especímenes, su identificación y preservación mediante distintos 

procesos curatoriales, así como de su mantenimiento. La Facultad de Estudios Superiores 

Iztacala es una de las instituciones dentro del registro nacional que cuenta con una 

colección de artrópodos (CAFESI). De la sección entomológica se revisaron y catalogaron 

un total de 2,420 organismos del orden Coleoptera preservados en líquido, los cuales fueron 

recolectados en Xicotepec de Juárez Puebla, durante los meses de septiembre y octubre 

(2015, 2016) y de febrero a abril (2017, 2018). Estos ejemplares se determinaron a nivel de 

familia, obteniendo un total de 29; Staphylinidae (44%), Nitidulidae (13%), Chrysomelidae 

(13%) y (9%) fueron las familias con mayor cantidad de organismos: se contabilizaron 1,076, 

322, 313 y 224 individuos correspondientemente.  

Por otro lado, Anthribidae (0.1%), Cucujidae (0.1%), Dytiscidae (0.1%), 

Erotylidae (0.1%), Noteridae (0.04%) y Oedemeridae (0.04%) contaron con 2, 2, 3, 2, 1 y 1 

ejemplar respectivamente. El porcentaje de las 29 familias con relación al total de la 

diversidad de la coleopterofauna reportada corresponden al 25.4% con respecto a nuestro 

país, al 22.48% en contraste con Latinoamérica y al 17.57% a nivel mundial. El 76% de los 

organismos son de hábitos terrestres, mientras que el 21% restante se desarrolla en el 

medio acuático. A partir de la catalogación del material biológico, se generó una base de 

datos a fin de continuar con su actualización u otros propósitos didácticos o científicos. Al 

momento de iniciar el proyecto, el material entomológico se encontró en el Nivel 3 y posterior 

al proceso de curación, determinación y catalogación alcanzaron el Nivel 6, de acuerdo con 

el Índice de Salud de las Colecciones propuesto por McGinley en 1993, y modificado por 

Fernández et al., 2005. 
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Introducción 

 

La curiosidad es un comportamiento natural evidente en muchas especies animales, 

entre ellas el hombre, quien impulsado por este instinto se ha dedicado a recolectar objetos 

de diversa índole ordenándolos bajo su propio criterio sistematizado con el fin de conocer 

su entorno, comprenderlo o por la simple fascinación de la belleza natural. 

El origen y evolución de las colecciones biológicas es retomada por muchos autores 

desde la época Greco-romana, ya que consideran a Aristóteles (384-322 a.C.) como el 

primer naturalista, quien diseñó un sistema de clasificación para organismos que perduró 

por muchos siglos. Además, dicho autor enviaba a sus estudiantes a campo con el objetivo 

de recolectar ejemplares para su museo (Simmons & Muñoz-Saba, 2005; González- 

Fernández, 2013). 

Las colecciones biológicas se definen como repositorios (ya sean museos de historia 

natural, herbarios, jardines botánicos, zoológicos, recursos energéticos, etc.) que 

representan el patrimonio natural de una región o país, los cuales se constituyen por medio 

de inventarios que implican la recolección de especímenes, su descripción, identificación y 

preservación por medio de distintos procesos curatoriales. Cada ejemplar posee la cualidad 

de ser único, sin embargo, adquiere mayor valor cuando forma parte de un conjunto del 

acervo, ya que, al representar un registro permanente, detallan la vida pasada y presente 

del planeta y de su ocurrencia en un lugar y tiempo espacial (Plascencia et al., 2011; Trujillo- 

Trujillo et al., 2014). 

La riqueza de este patrimonio se basa en la representatividad taxonómica de las 

especies, sin embargo, también depende de su constitución en cuanto a las condiciones 

físicas de los ejemplares, la cantidad, calidad, exactitud y amplitud de los datos tomados, 
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las técnicas y materiales empleados, así como de su mantenimiento (Llorente-Bousquets y 

Castro-Gerardino, 2002). 

Se considera que estos repositorios biológicos son uno de los acervos más 

completos de la biodiversidad, además, generan un gran impacto en la investigación 

científica al contribuir en programas y actividades de educación ambiental, de conservación, 

desarrollo sustentable, así mismo se desempeñan como un instrumento en la definición de 

estrategias de conservación, pues al tener una perspectiva clara de la riqueza biológica que 

posee un territorio, será menos complicado identificar lo que se está perdiendo (Plascencia 

et al., 2011; Palomera-García et al., 2015). 

La biota de México está parcialmente inventariada debido a su extensa diversidad 

biológica, de ahí la necesidad y la importancia de contar con instituciones nacionales que 

promuevan su conservación, por ejemplo, mediante el aumento en el número de 

colecciones biológicas, así como la promoción de la eficiencia en el manejo de la 

información recopilada en bases de datos (Plascencia et al., 2011). 

Un caso especial es el de los repositorios entomológicos, los cuales han sido 

trascendentales en las últimas décadas debido a la crisis de la biodiversidad y el tráfico de 

especies por el valor cultural de algunos grupos taxonómicos y su relevancia ecológica 

(Pérez, 2013). De acuerdo con la CONABIO, actualmente se tiene el registro de 245 

instituciones nacionales en las que se resguardan 735 colecciones biológicas, de estas 57 

son entomológicas y sólo 21 pertenecen al orden Coleoptera (CONABIO, 2017). 

La Facultad de Estudios Superiores Iztacala es una de las instituciones dentro del 

registro nacional que cuenta con una colección de artrópodos (CAFESI). Este proyecto se 

inició en 1983 con la finalidad de servir como apoyo docente durante los cursos de zoología, 

en donde los ejemplares resguardados provienen de las recolecciones realizadas por 
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investigadores y alumnos de diversas asignaturas de la carrera de Biología, siendo 

constantemente sometidos a procesos de curación, identificación y catalogación. 

Esta colección fue registrada en 2015 ante la Dirección General de Vida Silvestre de 

la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) bajo la clave DF- CC-

294-15. Actualmente se divide en 4 secciones: acarológica, aracnológica, carcinológica y 

entomológica (Hernández-Zapata et al., 2007). 

Es en esta última sección se abrieron dos líneas de investigación: la primera se 

inauguró en 1986, la cual se enfocó en el estudio de insectos acuáticos como indicadores 

de la calidad del agua de ríos y tres años después se abre la segunda línea dirigida a la 

entomofauna necrófila (López, 2011). Asimismo, entre sus acervos más importantes se 

incluye la colección del orden Coleoptera, conformada activamente desde hace 15 años 

(Jiménez-Sánchez et al., 2016). 

Los coleópteros, generalmente conocidos como escarabajos, se caracterizan por 

ser uno de los grupos animales más ricos en especies pertenecientes a la clase de los 

insectos, dominan casi cualquier hábitat siendo incluso acuáticos, pero están ausentes en 

el agua marina abierta (De la Fuente, 1994). Su nombre proviene del griego κολεός koleos: 

«caja o estuche», πτερον pteron: «ala», es decir “alas en forma de estuche”, debido al par 

de alas modificadas y endurecidas llamadas élitros (Alonso-Zarazaga, 2015; CONABIO, 

2012). 

Este orden se diferencia del resto de los representantes de la clase Insecta por: ser 

holometábolos, presentar una fuerte esclerotización corporal, poseer aparato bucal 

masticador, un par de élitros o alas mesotoráxicas modificadas (ausentes en algunas 

hembras), un par de alas toráxicas membranosas con mecanismos de plegamiento
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longitudinal y transversal, (figura 1 y 2); aunque en algunas especies no todos los 

caracteres son reconocidos o evidentes a primera vista (Alonso-Zarazaga, 2015). 

 
 

 

 
 

Figura 1. Tagmosis general de un coleóptero en vista lateral. Tomado y editado de Arnett & Thomas (2001). 

 
 
 
 
 
 

Figura 2. Esquema vista dorsal de un coleóptero; ab, abdomen; ant, antena; e, ojo compuesto; el, élitro; 

lbr, labro; n1, pronoto. Tomado de Borror et al. (2005). 
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Los coleópteros son holometábolos, es decir, presentan una metamorfosis 

completa, con estadios de huevo, larva, pupa e imago (figura 3) y una generación al año en 

la mayoría de las especies. 

 

 
Figura 3. Esquema ciclo de vida general de los coleópteros (Tomado y modificado de Barnes, 1989). 

 
 

 
Las larvas pasan por distintas fases separadas por mudas; en general tienen un 

aspecto muy diverso en los diferentes grupos, con base a su apariencia se catalogan 

principalmente en: campodeiformes con formas más primitivas, depredadoras activas, 

cabeza prognata y apéndices largos locomotores; eruciformes con larvas menos activas, 

patas cortas y cuerpo deprimido; vermiformes con cuerpo cilíndrico y apéndices 

locomotores cortos; y escarabeiformes larvas con forma de C y apéndices cortos (Figura 4) 

(Alonzo-Zarazaga, 2015). 
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Estas utilizan virtualmente casi cualquier sustrato como alimento, ya que al ser un 

grupo extenso existe una gran variabilidad en sus hábitos, desde depredadores, 

coprófagos, necrófagos, entre otros, predominando los fitófagos (Borror et al., 2005). 

 
 
 
 

 

 
Figura 4. Tipos de larvas A) escarabeiforme B) eruciforme C) campodeiforme D) vermiforme (Tomado y 

modificado de Britannica, 2012). 

 
 
 

Actualmente se conocen alrededor de 392,415 especies descritas, agrupadas en 

166 familias a nivel mundial (Lawrence y Newton, 1995; Zhang, 2013); tan solo en México 

se reconocen 114 familias distribuidas principalmente en los estados de Chiapas, Guerrero, 

Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Oaxaca, Puebla y Veracruz (CONABIO, 2017; Deloya et al., 

2016). 



8  

El número de especialistas en nuestro país es considerablemente escaso debido a 

la complejidad y diversidad del orden, causa por la cual el grupo se ha inventariado de forma 

fragmentada en algunas entidades. Un ejemplo de ello son los coleópteros de Xicotepec de 

Juárez, Puebla, los cuales son poco conocidos, pues han sido estudiados esporádicamente 

y los investigadores han concentrado su interés en unas cuantas familias. 

Con el fin de contribuir al conocimiento sobre la diversidad de los escarabajos en 

México, en el presente trabajo se realizó un listado taxonómico de coleópteros recolectados 

en los años 2015- 2018 en el municipio de Xicotepec de Juárez, Puebla, y que están 

depositados en la Colección de Artrópodos de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala 

(CAFESI), UNAM. 
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Antecedentes 

 

Hasta 2013 se habían reportado más de 40 colecciones entomológicas en México, 

las cuales se han dedicado a preservar, catalogar y actualizar su patrimonio. Tal es el caso 

de algunas que se ubican en universidades e instituciones. 

Acervos Entomológicos Institucionales: 

 
Márquez y Asiain (2000) trabajaron con un total de 5,664 organismos del orden Coleoptera 

resguardados en el Museo de Zoología Alfonso L. Herrera de la Facultad de 

Ciencias, UNAM. Los ejemplares pertenecen a 44 familias, de las cuales sólo 10 son 

las más significativas. Morelos es el estado mejor representado seguido por 

Veracruz, Hidalgo, Oaxaca y Guerrero. 

Ordóñez (2005) estudió la composición de la colección coleoptereológica de la Facultad de 

Estudios Superiores Zaragoza, UNAM, la cual comprendió 1,260 especímenes 

adultos montados en alfiler, agrupados en 33 familias, de las cuales 20 estuvieron 

representadas por sólo cinco o menos especies. 

Márquez (2009) realizó un escrito sobre los Tipos de la colección Coleoptera del Centro de 

Investigaciones Biológicas, UAEH (CC- UAEH), además, menciona que se encuentra 

bien representada por las familias Staphylinidae y Silphidae, seguidas de las cinco 

familias de Scarabaeoidea (Scarabaeidae, Melolonthidae, Lucanidae, Passalidae y 

Trogidae). 

Ríos-Ibarra et al., (2014) llevaron a cabo la captura de datos de ejemplares del orden 

Coleoptera montados en alfiler, depositados en la colección entomológica de la 

Escuela Nacional de Ciencias Biológicas (ENCB), los cuales fueron identificados y 
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catalogados a nivel de familia, registrando un total de 8,646 individuos 

correspondientes a 30 familias, de las cuales 7 presentaron mayor número de 

representantes. Además, se evaluó el estado de conservación general de la 

colección, encontrándola en un estado aceptable. 

Tapia-Rojas et al. (2017) reportaron un total de 23,394 especímenes que se albergan en la 

Colección Entomológica del Instituto de Ciencias de la Benemérita Universidad 

Autónoma de Puebla, los cuales pertenecen a 11 órdenes, 111 familias, 258 géneros 

y 533 especies. Los ejemplares provienen principalmente de los estados de Puebla, 

Guerrero, Morelos, Oaxaca, Tlaxcala y Veracruz. Además, los autores mencionan 

que más del 85% pertenecen al orden de los coleópteros y algunos duplicados se 

encuentran en la Colección Entomológica del Instituto de Ecología, A.C. Xalapa, 

Veracruz (IEXA). 

Coleópteros Depositados en la CAFESI: 

 
Hernández-Zapata et al., (2007) curaron e inventariaron ejemplares del orden Coleoptera 

montados en seco, reportando un total de 6,451 especímenes adultos categorizados 

en 30 familias. Tuvieron mayor representatividad en 11 de las 29 entidades 

federativas de las que son originarios. 

Flores (2009) presentó un estudio sobre coleópteros necrófilos recolectados en San Pablo 

Ixayoc, Texcoco, Estado de México. Capturó 6,092 organismos clasificados en 7 

familias, 12 subfamilias y 31 géneros; preservados en alcohol al 70% y depositados 

en la CAFESI. 

Hernández (2011) determinó 16,726 coleópteros a nivel de Familia, obteniendo un total de 

28, trabajó la abundancia únicamente de organismos conservados en alcohol. Los 

individuos fueron procedentes de once estados de la República. 
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Jiménez-Sánchez et al. (2016) mostraron los resultados preliminares del proceso de 

catalogación del acervo coleoptereológico de la CAFESI. Categorizaron un total de 

7,186 individuos en 22 familias, las cuales se recolectaron en 17 estados, 

principalmente del centro-sur de México. 

Jiménez-Sánchez et al. (2017) elaboraron una lista de coleópteros depositados en la 

CAFESI. Incluye 10,277 organismos agrupados en 15 familias, 172 géneros y 570 

especies. Los especímenes registrados fueron provenientes de 9 estados de la 

región centro-sur de México. 

Entomofauna del Municipio de Xicotepec, Puebla: 

 
Ibarra-González et al., (2004) dieron a conocer la entomofauna necrófila de las familias 

Scarabaeidae, Silphidae, Staphylinidae e Histeridae en un gradiente altitudinal dentro 

de los municipios Pantepec, Xicotepec de Juárez y Zihuateutla, en Puebla. 

Capturaron un total de 5,756 organismos, siendo Staphylinidae la familia con mayor 

abundancia relativa (71%). 

Arias-Del Toro et al. (2016) llevaron a cabo un estudio taxonómico de insectos acuáticos de 

los órdenes Coleoptera, Trichoptera y Megaloptera en 3 localidades del municipio 

de Xicotepec, Puebla. El grupo de los escarabajos fue el más abundante, con el 

48.2% al obtener un total de 7 familias. 

Beltrán-Villanueva et al. (2016) elaboraron un listado taxonómico de algunos artrópodos 

edáficos en dos localidades de Xicotepec. Se recolectaron aproximadamente 400 

individuos distribuidos en 17 órdenes y 45 familias, de los cuales el orden que 

presentó mayor diversidad fue Coleoptera con un total de 10 familias obtenidas. 



12  

Justificación 

 

México cuenta con más de 40 colecciones entomológicas que se esfuerzan 

constantemente por mantener su material actualizado, con la finalidad de ofrecer un 

inventario sobre la biodiversidad del país; de esta manera se protegerá nuestro acervo 

entomológico al permitir un mejor conocimiento de nuestro patrimonio biológico. Sin 

embargo, estos esfuerzos tienen cierto grado de deficiencia, ya que hasta este momento la 

información acerca de las colecciones y los especímenes que contienen está fragmentada. 

Al igual que muchos repositorios institucionales, la Colección de Artrópodos de la 

FES Iztacala presenta limitaciones, como lo es el resguardo de organismos en grandes 

cantidades, debido a que constantemente se ingresan sin ser estudiados previamente, pues 

la mayoría de las veces se almacena lo que los expertos no necesitan, por lo que el material 

no llega a ser determinado, ordenado ni catalogado. 

Tenemos el compromiso con el país y el mundo de mostrar la diversidad biológica 

que poseemos, además de que podemos hallar más recursos humanos por medio de la 

difusión del trabajo que se hace en las colecciones. 

Por ello, si la información de las colecciones entomológicas es catalogada de 

manera adecuada y cuidadosa, sin duda alguna será una herramienta imprescindible para 

el intercambio de información, así como de ejemplares entre las colecciones mexicanas, 

permitiendo a los especialistas elaborar mejores inventarios, además de ser un recurso 

indispensable para las actividades y programas dirigidos a la conservación nacional. 
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Objetivos 
 

 

 

 
Objetivo general 

 

     Determinar y catalogar a nivel de familia los ejemplares del orden coleóptera 

preservados en líquido, de Xicotepec de Juárez, Puebla (2015-2018), depositados 

en la CAFESI-UNAM. 

 
 

Objetivos particulares 
 

     Determinar la abundancia relativa general y anual de los coleópteros de Xicotepec, 

Puebla (2015-2018) de la CAFESI-UNAM. 

     Conocer la abundancia relativa de las familias de coleópteros terrestres y acuáticos 

de Xicotepec de Juárez (2015-2018). 

     Establecer el nivel de salud curatorial inicial del material entomológico con base en 

el índice de gestión de las colecciones de McGinley (1993) y modificado por 

Fernández et al., 2005. 

     Evaluar el nivel de salud curatorial en el que se deja el material entomológico de 

acuerdo con el índice de gestión de las colecciones de McGinley (1993) y modificado 

por Fernández et al., 2005. 
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Descripción del Área de Estudio 

 

Xicotepec de Juárez es la cabecera municipal y es uno de los 217 municipios que 

conforman al estado de Puebla. Se localiza dentro de la Sierra norte de Puebla que 

pertenece a la Sierra Madre Oriental. Sus coordenadas geográficas son 20° 16’ 33” latitud 

norte y 97° 57’ 29” longitud oeste, con una altitud de 1,162 msnm. Cuenta con una superficie 

de 313.489 Km2. Colinda al norte con los municipios de Tlacuilotepec y Jalpan; al este con 

el estado de Veracruz-Llave y el municipio de Zihuateutla; al sur con los municipios de 

Zihuateutla, Juan Galindo y Huachinango, y al oeste con Huachinango y Tlacuilotepec 

(figura 5) (INEGI, 2016). 

 
 
 
 

 

Figura 5. Localización del municipio de Xicotepec, Puebla (INEGI, 2009). 
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Clima 

 

Se aprecia la transición de los climas templados de la Sierra norte a los cálidos del 

declive del Golfo, con la predominancia de dos climas: semicálido-húmedo (83%) con una 

temperatura media anual mayor de 18°C y temperaturas entre -3°C y 18°C durante los 

meses más fríos; presenta lluvias todo el año, sin embargo, la precipitación durante el mes 

más seco es mayor de 40 mm, mientras que la lluvia invernal con respecto a la anual se 

encuentra en un porcentaje entre el 10.2% y 18%. Clima cálido-húmedo (17%) con 

temperatura media anual mayor de 22°C y mayor de 18°C durante los meses más fríos; la 

lluvia invernal es menor de 18% con respecto a la anual y en el mes más seco es mayor de 

60 mm (INEGI, 2016; SEDESOL, 2013). 

 

Edafología 

 

Suelo dominante: Cambisol (34%), Phaeozem (34%), Acrisol (15%), Regosol (5%), 

 
Vertisol (4%), Leptosol (4%) y Luvisol (1%) (INEGI, 2016). 

 

Hidrografía 

 

La vertiente está formada por distintas cuencas parciales de los ríos que 

desembocan en el Golfo de México. Los ríos más importantes son: el San Marcos, el cual 

limita Tlacuilotepec y Jalpan recorriendo el norte del municipio de oeste a este, en este 

convergen los ríos Santa Luz, Amixtlán, El Metate y Noche Oscura que a su vez 

desembocando en el Golfo; el río Necaxa, en cual desemboca el arroyo Sucio. Cuenta con 

numerosos arroyos intermitentes, de los cuales los más importantes son: el Apatlauco, el 

Cilima, el Xolintla, el Nextlalpan, el Magdalena y el Tlaxcalantongo. 
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Orografía 

 

Está compuesta principalmente por la zona accidentada que abarca el 90% de la 

superficie del municipio, el 10% restante lo abarca la zona semi-plana al noroeste, en la 

planicie costera del Golfo de México. Los cerros Xicotepec, Mextlepec y Cacalotépetl 

circundan la cabecera del municipio al norte, al sur y al noroeste respectivamente (INEGI, 

2009). 

Vegetación 

 

A pesar de que la mayor parte del territorio ha perdido su vegetación natural, se 

conforma por selva alta perennifolia secundaria, pastizal cultivado e inducido, bosque 

mesófilo de montaña y bosque de encino y pino-encino. 
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Materiales y Método 

 

Para la realización del proyecto se trabajó con coleópteros depositados en la 

Colección de Artrópodos de la FES Iztacala, los cuales fueron recolectados en el Municipio 

de Xicotepec de Juárez, Puebla, durante los años de 2015 a 2018; los individuos están 

preservados en frascos viales con alcohol etílico al 70%. 

Se hizo una evaluación general del material, valorando las condiciones en las que 

se hallaron, de esta manera se omitieron los ejemplares deteriorados, principalmente por 

aparición de hongos o la ausencia de estructuras. Los datos geográficos, biológicos y 

sistemáticos de los especímenes fueron vaciados en la bitácora y posteriormente se 

capturaron en la base de datos generada en una hoja de cálculo en el programa de Excel© 

2013. Previo a la etapa de determinación taxonómica y de curación, se registró el nivel 
 

curatorial en el que se recibió el material entomológico con base al Índice de gestión de las 

colecciones biológicas propuesto por McGinley (1993) y modificado por Fernández et al., 

en 2005. 

La determinación taxonómica se realizó a nivel de familia con ayuda de las claves 

de Arnett & Thomas (2001), Arnett et al. (2002) y Borror et al. (2005). Cada ejemplar se 

manejó con apoyo de pinzas de relojero #5, pinceles del 0 y 00 sobre una caja de Petri, de 

esta manera se pudieron observar bajo el microscopio estereoscópico marca Zeiss, con la 

ayuda de una fibra óptica con luces movibles, los cuales facilitaron la observación de 

estructuras claves para la determinación. Para precisar los hábitats terrestres y acuáticos 

de los individuos, se corroboraron los datos de recolección con los hábitos, hábitats y 

distribución que especifican las claves de determinación, además de los caracteres 

anatómicos externos para la identificación de los especímenes. 
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Los datos obtenidos de la determinación se actualizaron en la base de datos de 

Excel; a partir de esta base se analizó la abundancia relativa general, las familias con mayor 

y menor número de representantes, así como la abundancia de organismos acuáticos y 

terrestres. 

Las etiquetas de datos se sustituyeron en todos los ejemplares, ya que en la mayoría 

de estos se encontraron datos ilegibles, escritos con tinta corriente, etiquetas incompletas 

o rotas. Estas se elaboraron en el programa Word© 2013 por medio del comando 

combinación de correspondencia, empleando una plantilla de datos utilizada dentro de la 

CAFESI (Figura 6). 

 
 
 
 

 
Figura 6. Plantilla base empleada en la elaboración de etiquetas de datos para los frascos individuales. 

 
 

 
El ID de identificación de cada frasco está compuesto por 15 símbolos 

alfanuméricos, estos ID se obtuvieron de la siguiente manera: las primeras 3 letras 

corresponden a las iniciales del recolector, iniciando por el nombre y los apellidos; los 

siguientes cuatro números representan el año de recolección del material biológico; las dos 

iniciales posteriores designan el nombre de quien realiza la captura de la base de datos y 

el nombre del proyecto; finalmente los últimos seis números se asignan al catálogo 

permanente de cada ejemplar (Figura 7). 
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Figura 7. Ejemplo formación del ID (catálogo) para la etiqueta de datos para los frascos individuales. 

 
 

 
Durante el cambio de etiquetas se realizó la limpieza de los frascos viales reemplazando el 

alcohol en mal estado (amarillento, espeso o visiblemente echado a perder, ya que en 

algunos de estos el alcohol se había evaporado o contenía partículas ajenas a los 

ejemplares los cuales podrían perjudicar su preservación. 

Una vez terminado el trabajo de limpieza y cambio, se separaron por familia y fueron 

colocados en frascos de plástico liso de ½ galón con su respectiva etiqueta (Figura 8). 
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Figura 8. Plantilla base empleada en la elaboración de etiquetas de datos para los frascos por familia. 

 
 
 

El ID de identificación para los frascos por familia está compuesto por 14 símbolos 

alfanuméricos: la primera letra corresponde al nombre del taxón; seguido de tres iniciales 

que designan el nombre de la familia; a continuación se coloca la inicial del nombre de la 

localidad donde se realizó la recolección; los cuatro números representan el año de 

recolección del material biológico; dos iniciales posteriores definen el nombre de quien está 

a cargo de la captura de la base de datos y el nombre del proyecto; se finaliza con los tres 

números que asignan al catálogo permanente de cada ejemplar (Figura 9). 
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Figura 9. Ejemplo formación del ID (catálogo) para la etiqueta de datos para los frascos por familia. 

 
 
 

Finalmente, con la modificación de Fernández et al. (2005) basado en el índice de 

McGinley (1993) se determinó el nivel curatorial en el que quedó el material revisado (2015- 

2018), depositados en la CAFESI. 



22  

Resultados y Discusión 

 

Se revisaron y catalogaron un total de 2,420 ejemplares del orden Coleoptera 

preservados en líquido, recolectados en Xicotepec de Juárez Puebla, de 2015 a 2018 

durante los meses de septiembre y octubre (2015, 2016) y de febrero a abril (2017, 2018). 

Los especímenes se determinaron a nivel de familia, obteniendo un total de 29, 

pertenecientes a 9 superfamilias, 4 infraórdenes y 2 subórdenes (Cuadro 1). 

Las familias con mayor abundancia fueron Staphylinidae (44%), Chrysomelidae 

(13%), Nitidulidae (13%), Scarabaeidae (9%) y Curculionidae (8%), que juntas conforman 

el 87% del total de ejemplares; en contraste, Anthribidae (0.1%), Cucujidae (0.1%), Dytiscidae 

(0.1%), Erotylidae (0.1%), Noteridae (0.04%) y Oedemeridae (0.04%) contaron con al menos 

1 organismo y máximo 2. Respecto a las 19 familias restantes, están representadas con al 

menos 5 individuos y máximo 50 (Gráfica 1). 

A continuación, se presenta de manera desglosada la abundancia relativa obtenida 

por año: 

Coleópteros 2015 

 

En 2015 se recolectaron 415 organismos en los meses de septiembre y octubre, 

estas muestras se catalogaron en 20 familias, siendo Chrysomelidae (31.20%), 

Scarabaeidae (19.20%) y Staphylinidae (19.20%) los grupos con mayor número de 

representantes. Por otro lado, se obtuvieron de 1 a 2 individuos para cada uno de los 

siguientes taxones: Cucujidae (0.48%), Histeridae (0.48%), Lampyridae (0.48%), 

Nitidulidae (0.48%), Dytiscidae (0.48%), Elateridae (0.24%) e Hydrophilidae (0.24%) 

(Gráfica 2). 
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Cuadro 1. Catalogación de las 29 familias recolectadas en Xicotepec (2015-2018). Autor: Sánchez-Marín E., 

con base a la clasificación del orden Coleoptera (Linnaeus 1758) de Arnett & Thomas (2001) y Cherman & 

Morón (2014). 

 

Suborden Infraorden Superfamilia Familia 

Adephaga 
Schellenberg 1806 

  Carabidae Latreille 1802 

  Gyrinidae Latreille 1810 

  Noteridae Thomson 1860 

Polyphaga 
Emery1886 

Staphyliniformia 

Lameere 1900 

Hydrophiloidea 
Latreille 1802 

Dytiscidae Leach 1815 

Hydrophilidae Latreille 1802 

Histeridae Gyllenhal 

Staphylinoidea 

Latreille 1802 

Leiodidae Fleming 1821 

Silphidae Latreille 1807 

Staphylinidae Latreille 1802 

Scarabaeiformia 
Crowson 1960 

Scarabaeoidea 

Latreille 1802 

Passalidae Leach 1815 

Scarabaeidae Latreille 1802 

Melolonthidae Leach 1819 

Elateriformia 
Crowson 1960 

Byrrhoidea 
Latreille 1804 

Elmidae Curtis 1830 

Dryopidae Billberg 1820 

Ptilodactylidae Laporte 1836 

Elateroidea 
Leach 1815 

Elateridae Leach 1815 

Lycidae Laporte 1836 

Lampyridae Latreille 1817 

Cantharidae Imhoff 1856 

Cucujiformia 
Lameere 1938 

Cucujoidea 
Latreille 1802 

Nitidulidae Latreille 1802 

Cucujidae Latreille 1802 

Erotylidae Latreille 1802 

Coccinellidae Latreille 1807 

Tenebrionoidea 
Latreille 1802 

Tenebrionidae Latreille 1802 

Oedemeridae Latreille 1810 

Chrysomeloidea 
Latreille 1802 

Cerambycidae Latreille 1802 

Chrysomelidae Latreille 1802 

Curculionoidea 
Latreille 1802 

Anthribidae Billberg 1820 

Curculionidae Latreille 1802 
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Gráfica 1. Abundancia relativa por Familia recolectados de 2015 a 2018. 
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Gráfica 2. Abundancia relativa de coleópteros recolectados en septiembre y octubre 2015. 

 
 
 
 

Coleópteros 2016 

 

En 2016 se obtuvieron 369 individuos recolectados durante los meses de septiembre 

y octubre; se catalogaron en 13 familias, de las cuales Curculionidae (29.50%), Staphylinidae 

(21.13%), Chrysomelidae (21.00%) y Scarabaeidae (17.80%) fueron los taxones con mayor 

abundancia. En cambio, Cantharidae, Hydrophilidae, Lampyridae, Erotylidae y Lycidae 

contaron con 2 ejemplares cada uno (0.54%); únicamente se contabilizó un individuo 

correspondiente a Tenebrionidae (0.27%) (Gráfica 3). 
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Gráfica 3. Abundancia relativa de coleópteros recolectados en septiembre y octubre 2016. 

 
 
 
 
 

Coleópteros 2017 

 

Durante 2017, las recolecciones se llevaron a cabo en los meses de febrero, marzo 

y abril. Se obtuvieron un total de 316 individuos correspondientes a 20 familias; los grupos 

con mayor abundancia fueron Staphylinidae, el cual comprendió más de la mitad de las 

muestras con el 58.50%, posteriormente Chrysomelidae (13.60%) y Scarabaeidae (7.27%). 

Por otra parte, el conjunto de las familias Anthribidae, Dytiscidae, Histeridae y Oedemeridae 

engloban el 1.60%, debido a que se encontró 1 organismo de cada grupo taxonómico, es 

decir, el 0.32% para cada uno (Gráfica 4). 
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Gráfica 4. Abundancia relativa de coleópteros recolectados en febrero, marzo y abril 2017. 

 
 
 

 
Coleópteros 2018 

 

Finalmente, en 2018 las recolecciones se realizaron durante los meses de febrero, 

marzo y abril, obteniendo un total de 1,320 ejemplares correspondientes a 21 familias, de 

las cuales Staphylinidae (55.20%) y Nitidulidae (23%) tuvieron una abundancia mayor con 

respecto a los dieciocho taxones restantes. Anthribidae (0.08%), Cantharidae (0.08%) y 

Noteridae (0.08%) contaron con 1 ejemplar cada una (Gráfica 5). 



28  

 

 
 
 

Gráfica 5. Abundancia relativa de coleópteros recolectados en febrero, marzo y abril 2018. 

 
 
 

De acuerdo con Navarrete-Heredia y Fierros López (2001) y con base a la 

clasificación de familias y subfamilias de coleópteros de Lawrence & Newton (1995), se han 

reportado 165 familias a nivel mundial, se conocen 129 en Latinoamérica y 114 en México 

(lo que equivale al 88.37% de las conocidas para Latinoamérica y al 69.09% mundial). Es 

decir, que las 29 catalogadas en el presente trabajo corresponden al 25.4% en relación con 

el total de la diversidad de familias conocidas en nuestro país, al 22.48% con respecto a 

Latinoamérica y 17.57% a nivel mundial. En la Gráfica 6 se observa la proporción de las 29 

familias depositadas en la CAFESI con relación a las reportadas en nuestro país, en 

Latinoamérica y a Nivel Mundial. 
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Gráfica 6. Proporción de las 29 familias depositadas en la CAFESI con relación a las reportadas a Nivel 

Mundial, en Latinoamérica y Nacional. 

 
 
 

Si bien estas cifras no reflejan totalmente lo que se conoce sobre los coleópteros de 

México, son un porcentaje considerablemente relevante, debido a que en esta proporción 

del material recolectado en Xicotepec (2015-2018) y depositado en la CAFESI, se preserva 

una cuarta parte de la coleopterofauna reportada para nuestro país, y casi una quinta de 

las conocidas globalmente. 

A pesar de que nuestro territorio nacional abarca tan solo el 1.4% de la superficie de 

la Tierra, México es un país privilegiado por su biodiversidad, ya que alberga entre el 10% 

y el 12% de todas las especies descritas mundialmente. En cuanto a la variedad de 

insectos, posee alrededor de 48 mil especies y se estima que ascienden a cerca de 100 mil 

(Jiménez et al., 2014). La diversificación de los coleópteros de nuestro país se debe a que 

gran parte de su territorio se encuentra dentro de la zona tropical y se traslapan las 
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regiones Neártica y Neotropical; así también a las 68 ecorregiones, las cuales consideran 

condiciones climatológicas, geológicas y edafológicas (Jiménez et al., 2014; SEMARNAT, 

2010). 

La colección de la CAFESI es un buen referente para el estudio de este taxón, en 

vista de la gran cantidad de material entomológico que ingresa y se resguardada en la 

misma. La recolección de organismos durante las salidas a campo aumenta 

significativamente el número de familias conocidas para este municipio, se generan más 

datos y se actualiza la información existente. 

 
 
 

Abundancia de familias de 2015-2018 

 

En la perspectiva general de 2015 a 2018, se observan familias que pertenecen a 2 

de los 4 subórdenes: Adephaga y Polyphaga (Cuadro 1); siendo Polyphaga el más diverso 

tanto por el número de familias (148 a nivel mundial) como de especies (Navarrete- Heredia 

y Fierros-López, 2001). A este segundo suborden pertenecen los taxones más 

representativos en el presente trabajo, los cuales se describen a continuación: 

Staphylinidae es la segunda familia más abundante de los escarabajos, con 

alrededor de 46,200 especies conocidas a nivel mundial (Arnett & Thomas, 2001). El 

número de especies de estafilínidos en México ha crecido de manera importante, hasta 

2006 Navarrete-Heredia y Zaragoza-Caballero habían señalado 1,522 especies descritas 

pertenecientes a 20 subfamilias. En 2014 para el estado de Puebla se reportaron 131 

especies (ocupando el 8vo lugar de las 32 entidades federativas) de las cuales 17 son de 

distribución exclusiva en el estado (Navarrete-Heredia y Newton, 2014). Esta familia 

pertenece al grupo de los escarabajos necrófilos, el cual agrupa especies degradadoras y 

depredadoras que son comúnmente atraídas por excrementos, o plantas y animales en
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descomposición (Jiménez-Sánchez et al., 2013). Desde hace varios años se ha 

desarrollado una línea de investigación de los escarabajos necrófilos por estudiantes y 

profesores de la carrera de Biología en la FES-I, en colaboración de otros investigadores 

nacionales, de ahí que este taxón se encuentra bien representado en la colección de la 

CAFESI, en el cual también se incluyen especímenes de las familias Scarabaeidae y 

Silphidae (Jiménez-Sánchez et al., 2016); en el presente trabajo se obtuvieron un total de 

1,076 especímenes. 

Chrysomelidae constituye otra de las familias más predominantes y diversas de los 

coleópteros, así como dentro de los fitófagos del orden, siendo parte de los ejemplares con 

mayor representatividad dentro de la CAFESI para este periodo (2015-2018), con el 15% 

del total de los individuos (Hernández, 2006). Esta abundancia se ha asociado con la 

evolución de las angiospermas en el terciario; los crisomélidos típicos se alimentan y 

ovipositan sobre las hojas de una gran variedad de estas plantas: Asteraceae, Cicadales, 

Convolvulaceae, Curcubitaceae, Fabaceae, Gramineae, Liliaceae, Rubiaceae, Rutaceae, 

entre otras (Ordóñez-Reséndiz et al., 2014). En México se han registrado 2,174 especies, 

las cuales representan el 6% de los descritos a nivel mundial. El alto número de especies 

está asociado con la selección de su alimento, en países con climas templados y tropicales 

como el nuestro los adultos suelen elegir hospederos no habituales en casos de estrés, lo 

cual favorece el desarrollo de sus huéspedes normales. Se estima que en México se conoce 

el 61.5% de la riqueza de crisomélidos, actualmente se conocen alrededor de 3,532 

especies, y faltarían descubrir, determinar e identificar alrededor de 1358. En 2014 se 

reportaron 155 especies para el estado de Puebla, posicionándose en el 7mo lugar de las 

32 entidades federativas (Ordóñez-Reséndiz et al., 2014). 

Scarabaeidae es uno de los taxones más extensos y mejor estudiados en México, 

estos organismos se encuentran en diversos biomas terrestres, desde las tierras bajas 
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tropicales hasta los pastizales alpinos, y aunque la mayoría presenta hábitos fitófagos y 

saprófagos, muestran un amplio espectro alimentario. De acuerdo con Morón et al.,1997; 

Morón, 2003 señala 1,713 especies de   para nuestro país; además, durante los últimos 59 

años esta proporción aumentó el equivale al 75%. Tan solo entre 2003 y 2010 se agregaron 

106 especies al inventario nacional. Los principales estados que concentran mayor cantidad 

de especies son Chiapas (466), Veracruz (432), Oaxaca (395), Jalisco (322), Hidalgo (276), 

Puebla (260), Guerrero (232) y Durango (214) (Morón y Márquez, 2012). Por otro lado, en 

la colección de coleópteros de la CAFESI este grupo se posiciona en el primer lugar (17%) 

del total del material resguardado (Hernández, 2006). 

Adephaga es el segundo suborden con mayor número de especies, se conocen 

nueve familias a nivel mundial y seis tienen representantes en México, siendo Carabidae la 

que cuenta con mayor número de especies (Navarrete-Heredia y Fierros-López, 2001). El 

cuadro 1 muestra que se catalogaron 3 familias asociadas a este suborden: Carabidae, 

Gyrinidae y Noteridae, donde la primera es de hábitos terrestres, y las últimas dos acuáticas. 

La ausencia de organismos pertenecientes a Archostemata y Myxophaga se debe 

al reducido número de grupos descritos a nivel mundial, ya que solo se conocen 4 familias 

del primer suborden y seis para el segundo. En México, Archostemata tiene registros de 

Micromalthidae en Chiapas y Cupedidae en Baja California. En cuanto a las familias 

asociadas a Myxophaga, se ha documentado a Lepiceridae en los estados de Veracruz, 

Sonora, Sinaloa, Jalisco, Zacatecas, Estado de México y Morelos; Hydroscaphidae en el 

Estado de México, Morelos, Guerrero y en los límites de Querétaro e Hidalgo; Microsporidae 

en Hidalgo, Morelos y Querétaro; finalmente, Sphaeriusidae en Hidalgo, Morelos y Veracruz 

(Arce-Pérez, 1997; Navarrete-Heredia y Fierros López, 2001; Arce-Pérez y Morón, 2008). 
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Abundancia de coleópteros terrestres y acuáticos 2015-2018 

 

En este apartado se reflejan los resultados generales de las 29 familias obtenidas, 

donde se puede observar que predominaron los coleópteros de hábitos terrestres, los 

cuales correspondieron al 79% del total registrado, mientras que en el 21% restante se 

concentran 6 grupos que dependen estrictamente del medio acuático para su desarrollo 

(por lo menos en alguna etapa de su ciclo de vida), estos son: Dryopidae, Dytiscidae, 

Elmidae, Gyrinidae, Hydrophilidae y Noteridae (Gráfica 7). 

 
 
 
 

 

Gráfica 7. Abundancia relativa de coleópteros terrestres y acuáticos recolectados de 2015 a 2018 en 

Xicotepec de Juárez, Puebla y preservados en la CAFESI. 

 
 
 
 
 

A continuación, se presentan de manera desglosada los resultados de escarabajos 

acuáticos y terrestres obtenidos por año: 
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Coleópteros acuáticos año 2015 

 

En cuanto a la proporción de comunidades acuícolas frente a las terrestres, el 75% 

de los organismos llevan a cabo su ciclo de vida en ambientes terrestres (es decir, 15 

familias); no obstante, el otro 25% está conformado por 5 familias acuáticas: Elmidae (con 

21 organismos), Gyrinidae (16), Dryopidae (7), Dytiscidae (2), e Hydrophilidae (1), de modo 

que estos grupos ocuparon una cuarta parte del total revisado durante 2015 (Gráfica 8). 

 
 
 

 
 

Gráfica 8. Abundancia relativa de coleópteros terrestres y acuáticos recolectados de 2015 en Xicotepec de 

Juárez, Puebla y preservados en la CAFESI. 

 
 
 
 
 

Coleópteros acuáticos año 2016 

 
 

Respecto a los individuos terrestres, su proporción fue mucho mayor (92%) que la 

de los acuáticos, esto se debió a que sólo se recolectaron organismos que pertenecen a la 

familia Hydrophilidae, por lo tanto, este único grupo acuícola representó el 8% del total
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de las muestras obtenidas durante el periodo del 2016 (gráfica 9). A pesar de que en el año 

anterior ingresó material durante los mismos meses y se obtuvo un mayor número de 

especímenes de hábitos acuáticos, en 2016 se redujeron tanto los días como las 

localidades en las que se llevaron a cabo las recolecciones. 

 
 
 

 
 

Gráfica 9. Abundancia relativa de coleópteros terrestres y acuáticos registrados en 2016 en Xicotepec de 

Juárez, Puebla y preservados en la CAFESI. 

 
 
 
 
 

Coleópteros acuáticos año 2017 
 

 
Únicamente se obtuvieron ejemplares pertenecientes a dos familias de hábitos 

acuícolas: Dytiscidae e Hydrophilidae, cada uno con uno y cinco, respectivamente. Sin 

embargo, estas 2 familias figuran dentro del 10% en este año. En contraste con las familias 

terrestres, abarcan el 90% del total obtenido en este periodo (Gráfica 10). 
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Gráfica 10. Abundancia relativa de coleópteros terrestres y acuáticos recolectados de 2017 en Xicotepec de 

Juárez, Puebla y preservados en la CAFESI. 

 
 
 
 

Coleópteros acuáticos 2018 

 
 

Para finalizar con los resultados, en 2018 se revisaron 10 especímenes de la familia 

Hydrophilidae y uno corresponde a la familia Noteridae, ambos comprendieron el 9.5% del 

total obtenido durante este periodo. Cabe mencionar que este fue el único año en el cual 

se encontró un ejemplar de la familia Noteridae (Gráfica 11). 
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Gráfica 11. Abundancia relativa de coleópteros terrestres y acuáticos recolectados de 2018 en Xicotepec de 

Juárez, Puebla y preservados en la CAFESI 

 
 
 
 

De acuerdo con Jäch & Balke (2008), estiman que existen aproximadamente 18,000 

especies de coleópteros acuáticos distribuidos mundialmente, sin embargo, se han descrito 

cerca de 12,600. Alrededor de 30 familias de escarabajos tienen representantes acuáticos; 

y en 25 de estos grupos el 50% de las especies son prácticamente acuáticas. Se deduce 

que por lo menos seis familias comprenden 1,000 o más especies: Dytiscidae (3,908 

especies descritas/ 5,000 estimadas), Hydraenidae (1,380/ 2,500), Hydophilidae (1,800/ 

2,320), Elmidae (1,330/ 1,850), Scirtidae (900/ 1,700) y Gyrinidae (750/ 1,000). 

Actualmente se han descrito 166 familias a nivel mundial, de las cuales 30 grupos 

congregan organismos de hábitos acuícolas, conformando el 18.07% del total conocido 

(Jäch & Balke 2008). Partiendo de este punto, es evidente que la dominancia de los 

escarabajos terrestres se deriva principalmente de su proporción, la cual es hasta cuatro 

veces superior a la de los grupos acuáticos. 
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En síntesis, la relación de la abundancia de estos especímenes se basa 

primordialmente en sus hábitos de desarrollo y distribución; no obstante, también se 

observó la afinidad de las técnicas de recolección empleadas durante las salidas. 

La mayoría de las técnicas utilizadas respondieron a objetivos específicos de cada 

tipo de estudio, y que de manera general fueron recolección directa e indirecta; en la primera 

categoría se busca de manera activa a los organismos en su ambiente y los sitios donde se 

distribuyen, siendo las estrategias más empleadas: aspiradores, la recolección manual, la 

red aérea y la red de golpeo. En cuanto a las indirectas o pasivas se capturaron a los 

organismos utilizando algún tipo de atrayente o cebo: en trampas NTP-80 y pitfall. 

En la gráfica 12 se presenta de manera general las técnicas empleadas durante las 

salidas a campo (un total de 12), se puede observar que las primeras cuatro columnas 

representan las técnicas, que, en conjunto reunieron más de la mitad de las muestras. La 

primera barra corresponde a la necro trampa NTP-80, la cual concentró la mayor parte de 

los organismos, con el 55.17% del total los ejemplares; a continuación, se encontró la 

Trampa CSD* con el 15.87%, seguida de la Red de golpeo con 10.87%, posteriormente la 

recolección manual obtuvo el 7.19%. Por otra parte, las técnicas que tuvieron un menor 

registro de especímenes fueron: Manta Bignell (0.74%), recolección con Pinzas (0.58%), 

Red de Surber (0.58%) y Aspirador (0.29%). Finalmente, una pequeña parte del material 

(0.58%) no cuenta con datos sobre el procedimiento empleado para su obtención (Gráfica 

12). 

 
 

 
*CSD fue una modificación realizada a partir de una trampa de interferencia por un equipo de 

estudiantes de la asignatura de metodología científica en 2018, las siglas hacen referencia a las 

iniciales de sus nombres (Cortés-Sabas D.) 
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Gráfica 12. Técnicas de recolecta empleadas en las salidas a campo de 2015 a 2018. 

 
 
 
 

Evaluación del estado de conservación (Nivel curatorial) 

 

 
Para la evaluación del estado de conservación de los ejemplares, se tomó como 

parámetro de referencia el Índice de Salud de las Colecciones propuesto por McGinley 

(1993) y modificado por Fernández et al., (2005). El propósito de este índice es realizar una 

apreciación de la colección para conocer el estado de preservación de sus muestras y 

posteriormente comparar las colecciones resguardadas en distintas instituciones, así como 

los curadores pueden hacer excelente su labor, pero el número de ejemplares puede 

sobrepasarlos con mucho. El índice se encuentra categorizado en diez niveles definidos por 

la Política de Manejo de las Colecciones, del Departamento de Entomología del Museo 

Nacional de Historia Natural (Estados Unidos). Partiendo de esta premisa, se determinó 

que al momento de recibir el material entomológico se encontró en el Nivel 3, ya que los 

ejemplares se presentaron correctamente preparados, etiquetados y separados; con una 

clasificación “en bruto” pero accesibles y listos para ser revisados y
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catalogados. Inicialmente se descartaron 10 especímenes de los órdenes Diptera (1), 

Hemiptera (8) e Hymenoptera (1), los hemípteros presentaron caracteres que a primera 

vista y sin el empleo de microscopio estereoscópico, dificultó diferir entre ambos ordenes; 

se descartaron un total de 28 ejemplares debido a que 21 se encontraron severamente 

dañados/ rotos y siete incompletos, lo cual imposibilitó su identificación. 

A 2, 420 especímenes se les realizó el re-etiquetado y cambio de alcohol (70%), ya 

que el 50% de los frascos contenían poco alcohol de color amarillento y consistencia espesa 

o presentaron partículas suspendidas en las muestras. 

Posterior al proceso de catalogación y curación, se entregó el material, el cual quedó 

incluido en el Nivel 6, en el cual los ejemplares fueron identificados y curados 

apropiadamente, además se rescató la información de las etiquetas y/o catálogos. 

Debido a que los especímenes se han catalogado a nivel de familia, se requiere 

determinar el material a nivel de especie, de este modo, al contar con una determinación 

precisa y completa podrá ascender al Nivel 7. 

Actualmente el 100% del material evaluado se encuentra completo, limpio y 

correctamente preservado. 
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Conclusiones 
 

 

     Se determinaron y catalogaron 29 familias del orden Coleoptera con 2,420 

ejemplares, quedando preservados en alcohol etílico al 70%. 

 

     De 2015 a 2018, las familias más abundantes fueron Staphylinidae, Nitidulidae, 

Chrysomelidae y Scarabaeidae con el 44%, 13%, 13% y 9% respectivamente. 

 

     Los taxones más representativos por año fueron para: 

2015: Chrysomelidae (31.20%), scarabaeidade (19.20%) y Staphylinidae (19.20%) 

2016: Curculionidae (29.50%), Staphylinidae (21.13%) y Chrysomelidae (21.00%) 

2017: Staphylinidae (58.50%), Chrysomelidae (13.60%) y Scarabaeidae (7.27%) 

2018: Staphylinidae (55.20%) y Nitidulidae (23%) 

 

     De 2015 a 2018, las familias menos abundantes fueron Anthribidae, Cucujidae, 

Dytiscidae, Erotylidae (con el 0.1% cada una), Noteridae y Oedemeridae (con el 

0.04%). 

 

     Los taxones menos representativos por año fueron: 

2015: Cucujidae, Histeridae, Lampyridae, Nitidulidae, Dytiscidae (0.48% cada una), 

Elateridae e Hydrophilidae (con el 0.24%) 

2016: Cantharidae, Hydrophilidae, Lampyridae, Erotylidae y Lycidae (0.54% c/u) 

2017: Anthribidae, Dytiscidae, Histeridae, Lampyridae y Oedemeridae (0.32% c/u) 

2018: Anthribidae, Cantharidae y Noteridae (0.08% cada una) 

 

   El 21% de los ejemplares revisados (2015-2018) fueron de hábitos acuáticos, 

correspondientes a seis familias: Dryopidae, Dytiscidae, Elmidae, Gyrinidae, 

Hydrophilidae y   Noteridae; y el 79% a terrestres. 

 

     Los ejemplares se encontraron en el Nivel 3 de acuerdo con Fernández, 2005. 

 
     Después del proceso de revisión, curación, catalogación y determinación, los 

ejemplares alcanzaron el nivel 6. 
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Comentarios y sugerencias 

 
 

A partir de la catalogación del material biológico, se generó una base de datos a fin 

de continuar con su actualización, para el desarrollo de la investigación científica, didáctica 

u otros propósitos específicos. 

Es indispensable seguir trabajando en la actualización, catalogación, curación y 

preservación de los especímenes depositados en la CAFESI, ya que cada año se ingresan 

miles de ejemplares obtenidos de las constantes salidas a campo que realizan las nuevas 

generaciones de estudiantes de la carrera de Biología (como parte de la formación del perfil 

profesional), además de generar e incrementar la información que alberga la colección, la 

cual se ha obtenido a través de estudios faunísticos así como de algunas líneas de 

investigación desarrolladas por profesores, personal adscrito a la colección y en 

colaboración con algunos colegas nacionales (A. Trevilla-Rebollar, C. Deloya, E. Cejudo y 

S. Zaragoza-Caballero, entre otros). 
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