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RESUMEN

Araiz de la pandemia provocada por el virus del SARS-CoV-2, la produccién de Residuos
Sélidos Urbanos (RSU) aument6 gracias a la alta demanda de productos/alimentos en
el hogar y del uso de Equipo de Proteccion Personal (EPP) para evitar el contagio del
covid-19. En la mayoria de las viviendas los residuos que estos productos emiten no son
tratados de forma diferenciada, y por ende suponen un riesgo en la propagacion del
virus y la generacion de focos de infeccion, al mismo tiempo que contribuyen a la
contaminacion ambiental. Con el propdsito de generar evidencia que permita
incorporar a la psicologia como una de las disciplinas que pueden aportar a este tipo de
problematicas ambientales, se ha considerado la nocién de affordances de ]J. Gibson
(1986) como una alternativa que permite la creacién y disefio de espacios que
posibiliten el despliegue de conductas proambientales. Bajo lo anterior, el objetivo del
proyecto fue evaluar los efectos de la incorporaciéon de contenedores para residuos de
dos tipos, con etiquetas integradas y separadas, sobre la conducta de separaciéon de RSU
en espacios de vivienda. Participaron los habitantes de 10 viviendas de la Zona
Metropolitana del Valle de México (ZMVM) que fueron asignadas a dos grupos: grupo
de contenedores con etiquetas integradas (PEI) y grupo de contenedores con etiquetas
separadas (PES). El estudio estuvo conformado por 3 fases: recoleccién de datos socio-
conductuales, pre-test e intervencion. Los resultados indican que la incorporacion de
los contenedores promovi6 la separacion de RSU, sin embargo, se discute la funcién que
tuvieron las etiquetas integradas como caracteristica del posibilitador de acciéon que
permitio una mejor diferenciacion de los residuos. También se recupera la pertinencia
de incluir entrenamientos que consideren no solo a los confederados, sino a todos los
integrantes de la vivienda para reducir la brecha entre el decir-hacer. Se considera que
este trabajo contribuye al establecimiento del vinculo entre el marco tedrico del

Analisis Conductual y la Psicologia Ambiental.



INTRODUCCION

La contaminaciéon ambiental es una de las problematicas sociales mas relevantes del
siglo XXI. De la preservacién de muchos de los elementos de la naturaleza depende la
supervivencia de la especie humana. Su importancia ha promovido el trabajo
interdisciplinario de diferentes especialistas, considerando asi que el origen del
problema es multifactorial y por ende debe intervenirse desde diferentes esferas de
conocimiento. Una de ellas parte de la dimensiéon psicolégica de los problemas
ambientales, la interrelaciéon de la actividad humana y su medio ambiente natural,
construido y social, y es la Psicologia Ambiental quién se encarga de promover la

generacion de evidencia teérica y empirica que aporte a posibles intervenciones.

Partiendo desde este ambito de aplicacion, en el presente trabajo, de forma
inicial se abordan algunas de las actividades humanas tecnoldgicas y de desarrollo
urbano que han impactado de forma sustancial en la contaminacién del medio
ambiente, como efecto de la falta de regulacion entre el bienestar humano y natural.
Seguido de esto, se brinda un breve recorrido histérico de la conformacién de la
Psicologia Ambiental, identificando los cambios que ha tenido su definicién y las
aportaciones que se han hecho desde un marco conductual de aplicaciéon en sus
diferentes escenarios: urbanos, educativos, recreativos o de juego, laborales,
hospitalarios y de vivienda. En este mismo apartado se recupera la Teoria de los
Affordances de ]. Gibson como una propuesta tedrica para disefiar objetos y espacios
que permitan el despliegue de conductas proambientales, especificamente de la
conducta de separacién de residuos, objeto de interés de la presente tesis.
Posteriormente abordan algunos estudios antecedentes sobre la separaciéon de
Residuos Solidos Urbanos, identificando aportaciones y limitantes, y la importancia de

recuperar estos estudios para el disefio de nuevos trabajos de investigacion.



ACTIVIDAD HUMANA Y MEDIO AMBIENTE

Durante miles de afios los seres humanos han formado parte de los organismos que
conforman la vida en el planeta tierra. De acuerdo con lo que menciona Engels
(1876/1996), a diferencia de otros animales “el humano es el tinico que ha sido capaz de
imprimir en la naturaleza el sello de su voluntad” (p. 37), imponiéndose sobre otras
especies y seres vivos, manipulando y controlando todos los recursos disponibles en
pro de su supervivencia. Dicha actividad humana ha traido consigo distintos tipos de
efectos, algunos directos, otros indirectos, y con alcances distintos, inmediatos o
demorados, y hasta cierto puntos negativos en cuanto a la huella ecolédgica refiere.
Actualmente estos efectos negativos son mas evidentes, y han propiciado un cambio
ambiental alarmante y acelerado, y con ello el desgaste de los espacios naturales y la
extincion de especies animales y vegetales, lo que ha causado un desbalance en las
funciones que cada uno de estos elementos tiene en el planeta para asegurar la vida en

general.

A continuacion, se abordaran algunos de los efectos colaterales de la actividad
humana que mas impacto han tenido en las diferentes esferas medioambientales,
iniciando con la precursora de los mayores avances tecnolégicos, la industrializacidn,
seguida de los diferentes elementos naturales que se han visto perjudicados, con la
finalidad de vislumbrar la influencia del comportamiento humano en las problematicas

ambientales.

Impacto de la actividad humana en el medio ambiente

Segun Vazquez y Reding (2016), el origen de la industrializacidn se sitia en Inglaterra
a mediados del siglo XVIII con la Revoluciéon Industrial, misma que se extendio
gradualmente durante la primera mitad del siglo XIX en regiones de Francia, Alemania,
Bélgica y Estados Unidos principalmente, y que se caracteriza por “la aplicacién de
maquinaria e innovaciones tecnoldgicas diversas de alto desarrollo para la elaboracion
masiva de bienes y mercancias en cualquier sector productivo” (p. 11). Su propésito fue
incrementar y estabilizar los ingresos monetarios directos de los paises y su desarrollo

econdmico (Tamayo y Molina, 2014), y a pesar de comenzar su expansion desde hace



mucho afios, continda en la actualidad y se pretende establecer en gran parte del

mundo.

La razén mas importante de esta expansién responde a los intereses de
supervivencia de la especie humana, especificamente por el incremento exponencial de
la poblacién en los ultimos afios, lo que supone un alza en el consumo de productos,
objetos y servicios de primera necesidad, ademas de otro tipo de elementos que
permiten la identificacion individual para ser aceptados en grupos sociales, para tener
cierto “estatus social”, para el entretenimiento y diversién, entre muchos otros

(Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2013b).

No todas las formas de producciéon de estos objetos han sido sostenibles,
entendiendo esto ultimo como la reduccién al minimo de los efectos ambientales
negativos de los sistemas de produccién y consumo, considerando todas las etapas del
ciclo de vida de los productos y servicios y, al mismo tiempo, promoviendo la calidad
de vida de todos (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2012).
Gran parte de la contaminacién ambiental en todas sus esferas se debe a los gases y
quimicos toxicos que producen directa e indirectamente las grandes industrias, los
residuos solidos que se generan, la explotacidn de los recursos naturales y el manejo no
regulado que se ha hecho de ellos, por lo que es necesario replantearse la relacion que
se ha establecido entre la naturaleza y el ser humano, con la finalidad de perdurar en el

tiempo la vida del planeta tierra.

Las problematicas ambientales tienen lugar en todo el mundo. En la actualidad,
existe un mayor nimero de programas, movimientos e intervenciones dirigidas a la
promocion de conductas proambientales, sin embargo, ain persiste la desinformacién
y el desinterés de muchas personas en cuanto al tema. Como consecuencia, los cambios
que deben alcanzarse para poder sobrevivir como especie se han rezagado, volviendo

lenta la transicion del desarrollo sustentable.

De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

(PNUMA) (2019) en el informe “Perspectivas del medio ambiente mundial GEO 6:
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Resumen para los responsables de formular politicas”, 1a contaminacién del aire, el
calentamiento global y la sobre explotaciéon de los recursos naturales, fueron las
problematicas ambientales mas severas y de mayor impacto en el planeta en 2019,
mismas que se estima sigan al alza por el tipo de interaccién que han establecido los
seres humanos con los diferentes espacios naturales y sus ecosistemas, afectando no
solo a la naturaleza sino también el sistema de salud de los humanos. Considerando los
reportes mundiales del deterioro del medio ambiente actual, en este mismo documento
se presenta una estimacion del grado de repercusion humana en la salud del planeta
(desde la buena salud hasta el dafio irreversible) y su nivel de afectacién en la salud
humana para el periodo comprendido entre 2030y 2050. En la Figura 1 se muestra que
el sistema socioecoldgico de la atmosfera y el agua son los que mas repercusiones en la
salud tienen debido al tipo de enfermedades que generan en los seres humanos, seguido
del sistema de la diversidad biolédgica, ya que la disminucién de especies y ecosistemas
ha generado complicaciones en la “seguridad” alimentaria, aumentando la probabilidad
de adquisicién de enfermedades o infecciones provenientes de animales (como ocurri6
con el covid-19). La contaminacién de los océanos ha implicado una disminucién en los
niveles de pesca; la desertificacion, la deforestacién y la poluciéon han causado la
pérdida de suelo para la cosecha de alimentos, situaciones que afectan de forma directa
la produccion de comida y a su vez la generacion de empleo en las zonas maritimas y

en los campos de cultivo.
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Figura 1

Relacion entre la salud del planeta y la salud de los seres humanos segtin el nivel de

contaminacién ambiental de los sistemas socioecoldgicos

Cocinas domesticas/incendios forestales/contaminacion wbans y gases de efecto invernadero,

Mayor causa de muerte, enfermedad y desplazamientos en todo &f mundo

Desertification, deforestation and chemical poliution

Tierra  Atmosfera

Efectos sobre el acceso a la tierma y ef empleo
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Sistemas socioecoldgicos
Agua
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Clasificacion de los autores de los efectos a escala mundial
Océanos

Diversidad

biologica

Planeta sano Buena salud Estable Reversible Irreversible

Poblacion sana Bajo Efectos adversos en la salud publica de todo el mundo Muy alto

Nota: las flechas discontinuas muestran como se pueden experimentar los efectos de manera diferente en diferentes
partes del mundo.

Nota: Recuperada del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

(PNUMA), 2019.

A continuacion, de forma individual se presentaran los sistemas socioecoldgicos
mencionados con la finalidad de destacar con mas detalle la influencia de las actividades

humanas en sus problematicas y repercusiones:

La atmosfera

En México, segun la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)
(2013a), la atmosfera es el compuesto gaseoso que recubre el planeta tierra con sus
diferentes capas y es la responsable de producir los elementos que permiten el
desarrollo de la vida; esta se conforma en un 78% por nitrégeno, en un 21% por oxigeno

y en un 1% por gases traza como el carbono, el metano y el ozono (también conocidos



como gases de efecto invernadero), los cuales desempefian un papel importante en los

procesos meteorolégicos y distintos fendmenos naturales.

La principal problematica relacionada con este sistema ecoldgico es conocida
como contaminacién ambiental o del aire, misma que se produce a partir del aumento
significativo de los niveles de sustancias o gases ajenos a la propia composicién de la
atmosfera, rebasando sus limites de concentracién y provocando que su inhalacién sea

dafiina para los seres humanos, y en general para los seres vivos (Moreno, 2019).

Los compuestos contaminantes de la atmosfera se dividen en dos tipos, los
naturales y los antropogénicos. Los primeros son aquellos que provienen de fuentes
naturales como las erupciones volcanicas o incendios forestales provocados por altas
temperaturas y sequias (SEMARNAT, 2015), y que a su vez han estado regulados por
miles de afios en el planeta tierra a partir de su aparicién en cantidades inofensivas
(Elias et. al., 2008); los segundos se derivan de las actividades del ser humano,
principalmente del uso de combustibles fésiles como los derivados del petréleo, el
carbdn, el gas natural, el uso del transporte, la actividad industrial, etcétera. A su vez, la
Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) (2018) menciona que esta
contaminacion se categoriza en dos tipos segun su nivel del alcance, la ambiental
exterior que refiere a la contaminacion del aire en niveles de concentracion alta y que
afectan la salud de un gran nimero de personas abarcando un espacio territorial y de
dispersion mas amplio, y la de zonas urbanas al aire libre que refiere a las

concentraciones de gases locales.

Es comun que se piense que la contaminacion del aire afecta en mayor medida a
los paises mas desarrollados o industrializados puesto que de ahi provienen gran parte
de las emisiones de gases contaminantes, sin embargo, esta problematica no distingue
de niveles socioecondmicos, y segin datos de la Organizacién Panamericana de la Salud
(2018), en el afio 2016 se registraron 4.2 millones de muertes prematuras atribuibles
a enfermedades causadas por la contaminacién del aire exterior, de las cuales al menos
el 88% de ellas ocurrieron en paises de bajos ingresos y recursos. La Organizacion

Mundial de la Salud (OMS) (2020) ha sefialado que los nifios menores de 5 afios, los
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adultos mayores y las mujeres, son la poblaciéon de mayor vulnerabilidad ante este tipo
de condiciones ambientales, las cuales aumentan el riesgo de padecer enfermedades
cardiovasculares y de respiracion (agudas y crénicas) como la neumonia y el cancer de

pulmoén.

Situdndonos en México, en 2016 se registraron 1,680 defunciones de menores
de 5 afios por asma o infeccion respiratoria aguda (IRA), padecimientos vinculados a la
contaminacion del aire (Greenpeace, 2018). Datos actuales del Sistema Nacional de
Informacion de la Calidad del Aire (SINAICA) (2021), indican que los estados con
mayores niveles de contaminaciéon ambiental son la Ciudad de México, el Estado de
México, Hidalgo, Guadalajara, Nayarit, Monterrey, Durango y Baja California; también
se ha reportado que las mayores afectaciones de este tipo de contaminacién recaen en
el rendimiento laboral y en el aprovechamiento de afios potenciales de vida, no solo

afectando la salud, sino también la economia de las personas.

El suelo

Recuperando a Elias et. al (2008), el suelo es la capa superficial de la tierra de origen
natural que contiene materia viva y que “normalmente” tiene un espesor de dos metros.
En su proceso de formacion influyen algunos factores como el tipo de rocas, la
vegetacidn, la inclinacién del terreno, el clima y el tiempo, y es considerado uno de los
recursos naturales mas valiosos en el mundo gracias a las actividades humanas que se
pueden desempenar en ella, como por ejemplo la agricultura, la ganaderia, el
asentamiento de zonas urbanas (viviendas e industrias), entre muchas otras. Los
problemas ambientales relacionados con este sistema natural tienen que ver en su
mayoria con la degradacién del suelo (también conocida como erosién), misma que se
caracteriza por la reduccion excesiva de la capacidad de la tierra para producir y
sostener ecosistemas naturales o inducidos por el ser humano, y surge como
consecuencia de la explotacion que se les da a esos espacios (SEMARNAT, 2002). Al

respecto, la SEMARNAT (2008) ha clasificado cuatro tipos de erosion segun su origen:

A) Erosion hidrica. Es la forma de degradacién mas comun y consiste en la

remocion del suelo bajo la accion directa del agua. Esta se subdivide en la
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erosion superficial (ocurre cuando el agua fluye de forma homogénea por
una zona arrastrando la capa superior del suelo, eliminando una gran
cantidad de nutrientes y materia organica provocando la infertilidad de la
tierra) y la deformacion del terreno (ocurre cuando el flujo del agua se
concentra en un solo lugar o cauce, provocando que la erosién sea mas
rapida por medio de una zanja profunda).

B) Erosion edlica. Esta consiste en el desgaste de las rocas o la remocion del
suelo debido a la accién del viento, y funciona de la misma forma que la
erosion hidrica, ya sea de forma superficial o en deformacion.

C) Degradacién quimica. Involucra procesos que conducen a la disminucién o
eliminacién de la productividad bioldgica del suelo mediante el uso de
fertilizantes o quimicos, y esta fuertemente asociada con el incremento de la
agricultura a gran escala.

D) Degradacioén fisica. Refiere a un cambio en la estructura del suelo cuya
manifestaciéon mas conocida es la pérdida o disminuciéon de su capacidad

para absorber y almacenar agua.

A nivel global, la agricultura y la alimentacion en los hogares son los principales
factores que provocan la pérdida de biodiversidad, esto debido al estrés hidrico que
causa la produccién de alimentos, lo cual a su vez repercute en el cambio climatico y en
el material particulado (desechos de produccién) del ambiente, afectando de forma

directa e indirecta la salud humana (Oberle et. al, 2019).

Algunos autores como Elias et. al. (2008) sefialan que desde 1950 sigue vigente
la “Revolucion Verde”, misma que se caracteriza por el incremento en la produccion
agricola a partir del uso de maquinaria especializada, fertilizantes y pesticidas en las
practicas de cultivo, las cuales han provocado el agotamiento de los suelos. La
mecanizacion utilizada en la compactaciéon de la tierra disminuye la porosidad y el
crecimiento de las raices en las plantas; las nuevas formas de agricultura requieren una
gran cantidad de agua, lo que provoca el agotamiento de los recursos hidricos y en
algunos casos la salinizacion del suelo; la uniformidad de las semillas reduce la
biodiversidad y disminuye la resistencia a las plagas; ademas, de que muchas de estas
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formas de produccién no se encuentran al alcance de las personas con bajos recursos

debido a los altos costos que estos suponen.

Segiin los datos recolectados en 2013 por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), de las 200 millones de
hectareas que tiene el territorio nacional de México, mas de 142 millones se encuentran
en proceso de degradaciéon por erosion hidrica (56%), erosién eélica (28%), erosiéon
quimica (12%) y erosidn fisica (4%). De los siete estados que concentran el 50% de
produccion agricola en el pais, tres presentan erosion hidrica (Jalisco, Sonora y
Michoacan), dos erosién quimica (Sinaloa y Chipas), uno erosion fisica (Veracruz) y otro
erosion edlica (Chihuahua), lo cual indica la urgente necesidad de establecer medidas

preventivas y correctivas para la conservacion del suelo.

Otro tipo de contaminacion del suelo es aquel en donde se establecen
asentamientos urbanos y de vivienda a partir del desplazamiento de los espacios
naturales y la invasion de zonas fértiles o con biodiversidad. El Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) (2020) a partir del censo realizado en 2018 en México,
reporto en su informe del “Dia Mundial del Medio Ambiente” que el crecimiento urbano
generalmente se realiza a costa del suelo agricola y de tipo forestal de humedales y
pastizales, contabilizando asi mas de 17 millares de asentamientos humanos
irregulares en zonas de riesgo, situacion que no solo pone en peligro los ambientes
naturales, sino también la integridad y salud de las personas instaladas de forma

inadecuada.

El agua

También conocida como “El oro azul” del planeta tierra, es parte fundamental e
inherente de la existencia de la vida, ya que no hay organismo que prescinda de ella
(FCEA, 2002). Dicho liquido se encuentra conformado por dos moléculas de hidrégeno
y una de oxigeno (H20), que en unién dan como resultado uno de los recursos naturales

mas importantes del mundo. Esta a su vez se clasifica de tres formas:
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A) Por su tipo. Agua salada (proveniente de mares y océanos, no apta para el
consumo humano) (Blanco, 2017) y agua dulce (con cantidades minimas de
sal, por lo que puede ser consumida por los seres humanos con fines
domésticos y de alimentacién, proveniente de glaciares, rios y lagos)
(SEMARNAT, 2012).

B) Por su estado fisico. Liquido, sélido o gaseoso (Secretaria de Educacion
Publica, 2000).

C) Por su distribucion. Superficial (precipitaciones que no evaporaron,
transpiraron o penetraron el suelo) o subterranea (se encuentra en lo
profundo del suelo y se mueve por debajo de la tierra; en general contribuye

a la formacion de acuiferos) (Vera y Camilloni, 2010).

Recuperando al Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(2007; citado en SEMARNAT, 2012), se estima que existe en el planeta 1,400 millones
de kildmetros cubicos de agua, de los cuales solo el 2.5% corresponden a agua dulce o
consumible para los humanos. Casi tres cuartas partes de dicha agua proviene de
glaciares y mantos de hielo, de los que el 97% son practicamente inaccesibles para su
uso ya que se encuentran en la Antartica, el Artico y Groenlandia, aunque muchos
glaciares continentales -asi como el hielo y las nieves de los volcanes y montafias-

constituyen una fuente importante de recursos hidricos para algunos paises.

Este recurso natural tiene una caracteristica muy particular, ya que su
politizacion ha promovido que todo individuo en el planeta tenga derecho a su acceso,
sin embargo, el acceso y disponibilidad del agua depende de la cantidad del recurso
fisicamente disponible y de cémo se almacena, maneja y distribuye a los diferentes
usuarios, aspectos relacionados con la gestion particular de los paises (Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2019). Elias et. al (2008)
menciona, que el aumento demografico y la expansion de la industria y la agricultura,
han hecho que la mitad de la poblacién mundial carezca de infraestructuras para la
distribucién de este recurso, por lo que mas de 1,500 millones de personas tienen serios
problemas de acceso al agua potable, y se espera que para el afio 2025 sean 3,000
millones las personas que sufran esta carencia.
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La contaminacion de este recurso se ha categorizado en dos fuentes de origen,
las naturales que tienen que ver con los cambios propios de la tierra o la lluvia y que
acidifican o modifican la composicién del agua consumible, y las antropogénicas, que
ocurre cuando las aguas de los cuerpos superficiales y subterraneos se contaminan por
las descargas de aguas municipales o industriales sin aviso ni tratamiento previo, por
la disposicion inadecuada de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) en el suelo, por el uso

desmedido del agua, entre otros (Comision Nacional del Agua, 2018).

Las estimaciones de la Organizaciéon de las Naciones Unidas (2018a; citado en
ONUECC, 2019) sugieren que “si la degradacion del medio ambiente y las presiones
insostenibles sobre los recursos hidricos mundiales contintian, el 45% del producto
interior bruto (PIB) mundial, el 52% de la poblacién mundial y el 40% de la produccién
mundial de cereales estardn en riesgo para el 2050. Las poblaciones pobres y marginadas
se verdn desproporcionadamente afectadas, agravando atn mds las ya crecientes

desigualdades” (p. 34).

En México la situaciéon del agua no es muy diferente de otros paises, pues segin
reportes de la CONAGUA (2018), en el pais se cuentan con 653 acuiferos en
funcionamiento para la administracion de aguas subterraneas, de las cuales 105 se
encuentran en condiciones de explotacion, 32 tienen presencia de suelos salinos y agua
salobre y 18 con intrusion marina. Todos estos aportan el 39% de agua para usos
consuntivos, lo que significa que el recurso no es devuelto de forma igualitaria a donde
se extrajo. En cuanto a las aguas superficiales, se han definido 757 cuencas para la
administracion externa, de las cuales solo 649 se encuentran en situacion de
disponibilidad (segtin su volumen de produccién de agua filtrada), cubriendo el 65% de

la superficie territorial continental del pais.

Durante los ultimos 20 afios las sequias han producido pérdidas econémicas por
miles de millones de délares, destacando la ocurrida en el periodo del 2011 a 2013, en
donde México se vio severamente afectado por una sequia que cubri6 el 90% del
territorio (CONAGUA, 2018). En 2017, la misma comision identifico al menos 106

municipios con alta vulnerabilidad de sequia, comprendiendo los estados de Baja
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California, Sonora, Coahuila, Chihuahua, Zacatecas, Jalisco, Michoacan, Querétaro,

Ciudad de México y Guerrero.

Diversidad y recursos naturales

Segun la Comision Nacional de Buenas Practicas Agricolas de Chile (2008), la
biodiversidad es parte del medio natural y se debe entender como la variabilidad de los
organismos vivos, la cual forma parte de todos los ecosistemas terrestres y acuaticos e
incluye especies animales, vegetales y protozoarias. La existencia de cada uno de estos
configura una serie de funciones que permiten y mantienen la vida en el planeta, es por
eso, que en la medida en que el ser humano produce cambios y alteraciones que afectan
la condicién de equilibrio de estas relaciones, se modifican los ecosistemas en su
globalidad, teniendo como consecuencia una disminucién en la produccion de recursos
naturales, la extincion de animales y seres vivos indispensables para algunos ciclos de

vida, alteraciones medio-ambientales de riesgo, entre otros.

Si bien todos los seres vivos del planeta consumen en cierta medida de lo que
produce el medio ambiente en su forma natural, la especie humana es la que mas ha
sacado provecho de dichos recursos, utilizando la légica de la clasificacion de recursos
renovables y no renovables, cuando en realidad todos los recursos tienen un dia “cero”
en cuando al tiempo de recuperacion y disponibilidad futura para su consumo (Fuentes,
1998). Segun la Organizacion No Gubernamental (ONG) Greenpeace (2021), los
elementos naturales estan al servicio de la oferta y demanda del mercado, por lo que
son extraidos, transformados, consumidos y desechados a partir de un modelo de
produccién y consumo masivo que ha prevalecido en el tiempo, y que se ha tornado en
un modelo insostenible ya que se le adjudico al planeta tierra una doble funcidn, la de

proveedora de recursos y la de receptora de residuos.

A nivel global, una de las actividades que mas explotacion de recursos y
ecosistemas invierte es la agricultura, especialmente el consumo de alimentos en los
hogares y el uso de biomasa para la ganaderia. Es el principal factor generador de la
pérdida de biodiversidad y estrés hidrico, lo cual impacta en el cambio climatico a partir

del material particulado en el ambiente y por ende en la salud de los organismos (Oberle
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et. al.,, 2019). Seglin los mismos autores, entre 2000 y 2010 el &rea total de tierras para
cultivos en el mundo aumenté del 15,2 millones de km? a 15,4 millones de km?. Estas
tierras de cultivo disminuyeron en Europa y Norteamérica, mientras que aumentaron
en Africa, Latinoamérica y Asia, experimentando una ligera pérdida de bosques para el

establecimiento de zonas de cultivo.

En México uno de los recursos mas explotados y deficiente manejo es el agua.
Recuperando informacién de la Comisiéon Nacional del Agua (CONAGUA) (citado en
Ortiz, 2019), el pais se encuentra dividido en 13 regiones hidrolégicas, de las cuales 9
sufren de baja disponibilidad de agua y en donde lamentablemente se concentra la
mayor parte de la poblacion. Cabe resaltar que, en el afio 1975, de los 653 acuiferos
existentes al menos 35 eran sobre explotados, nimero que aument6 en 2017 a 105
acuiferos, esto debido a la falta de un sistema hidraulico sustentable (Garcia, 2019). La
deficiencia de practicas sostenibles para el manejo de este recurso aumenta la
probabilidad de que la escasez y la racionalizacion del agua se encuentre préximo en el

pais.

Como se puede vislumbrar, el medio ambiente y todos los recursos que produce
de forma natural son claves para la vida humana y de otros seres vivos, pues nos
proporciona desde elementos que permiten la asimilaciéon de sustancias sélidas,
liquidas y gaseosas hasta espacios para el desarrollo de actividades de cultivo y
asentamiento urbano, incluso para actividades de recreacion y apreciacion (Manzur y
Villalba, 2008), por lo que es necesario considerar de forma inmediata la modificacion
de las formas de interacciéon con la propia naturaleza, fomentando un desarrollo

sustentable y bidireccional de beneficios.
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PSICOLOGIA Y AMBIENTE

La psicologia como ciencia que estudia el comportamiento de los organismos se ha
caracterizado por tener presencia en diferentes campos de aplicacion, identificando la
dimension psicolégica de los fendmenos y aportando tedrica y metodolégicamente en
su analisis y estudio, tal y como ocurre con lo que se conoce como Psicologia Ambiental
(PA). Este campo es relativamente nuevo, por lo que ha sufrido cambios a través del
tiempo referentes a su denominacion, al tipo de ciencias y disciplinas que participan en
lalabory alos problemas y demandas sociales que se deben atender, sin embargo, bajo
las condiciones actuales de la humanidad y especificamente del planeta tierra, tiene
muchas posibilidades de desarrollo y sobre todo de aplicacién. Con la finalidad de
sondear sus origenes y evolucion, a continuacion, se brinda un breve recuento histérico
sobre aquellos elementos que la componen y algunas de las aportaciones tedricas mas

relevantes para su conformacion.

Breve historia de la Psicologia Ambiental

Los trabajos psicologicos interesados en los problemas medioambientales han ido
cambiando con el paso del tiempo, centrandose en aspectos distintos de los entornos.
Ello es resultado tanto de la madurez de la psicologia en este campo como de los
cambios en la concepcién misma de los problemas ambientales. Asi entonces, siguiendo
a algunos autores (Valera, 1996; Pol, 2006, 2007), 1a historia de la psicologia ambiental
puede describirse en cuatro etapas distintas: (1) la inicial o de esbozos, (2) la de
transicion, (3) la de la psicologia arquitectonica y (4) la de la psicologia de la

sustentabilidad.

Esbozos de la Psicologia Ambiental

En laliteratura se ha encontrado que tuvo sus inicios a principios del siglo XX en Europa
con el trabajo de Geopsyque (1911) de Willy Hellpach (Pol, 2006), libro en donde se
analiza la influencia de los fendmenos fisico-ambientales (como el sol, la luna, el clima)
sobre la actividad de los individuos. No fue hasta 1924 con la publicacion del libro
Psychologie der Umwelt (Psicologia del Medio Ambiente) del mismo autor, que aparece

por primera vez el término (Valera, 1996), y se estipula que el medio ambiente/entorno
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esta compuesto por tres tipos de factores: los geopsicoldgicos, los psicosociales y los
del mundo construido (posteriormente denominados como tecnopsicologia -

“psychohechenik” retomado de las propuestas de William Stern).

Aragonés y Amérigo (1998/2010) sefialan que el término Psicologia Ambiental
fue utilizado de manera formal por Egon Brunswick durante los afios cuarenta, al
especular sobre los procesos perceptivos relacionados con el entorno inmediato de los
individuos. Desde una postura cognitiva, este autor propone el Modelo de lente, en el
cual un individuo estructura un conjunto de estimulos con alta validez ecoldgica y los

concentra para configurar una percepcion integrada del entorno.

Transicion Americana

Los antecedentes descritos tuvieron su influencia sobre la psicologia americana por
medio de autores del area germanica en su exilio a Estados Unidos (EE. UU.), como es
el caso de Kurt Lewin, considerado uno de los principales fundadores (Pol, 2006) de la
Psicologia ambiental gracias a su teoria de campo, la cual analiza el entorno desde una
perspectiva molar (Valera, 1996). Sus postulados dieron pie al desarrollo de una
propuesta mas articulada denominada por Roger G. Barker y Herbert F. Wright como
Psicologia Ecoldgica, misma que centra su foco de atencién en el concepto de contexto
conductual (behavior-setting) (Roth, 2000), sistema social en pequefia escala
compuesto por individuos y objetos inanimados, que dentro de sus limites temporales
y espaciales, interactdan de forma ordenada con el propdsito de desempefiar funciones
especificas asignadas culturalmente a ese escenario (Paramo, 1996). Ambos autores en
1947 fundaron la Midwest Psychological Field Station en Oskaloosa, Kansas, con el
objetivo de estudiar en qué forma las situaciones ambientales afectaban la conducta de

los individuos (Valera, 1996).

Segun Aragonés y Amérigo (1998/2010), Edward C. Tolman a pesar de no
asumirse como psic6logo ambiental aport6 a la constitucion de la interdisiciplina de
manera cientifica mediante sus estudios de cognicion y representacion del entorno: los
mapas cognitivos, los cuales segun Stea (1973; citado en Aragonés y Amérigo,

1998/2010) “son un constructo que abarca aquellos procesos que hacen posible a los
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sujetos adquirir, codificar, almacenar, recordar y manipular informacién acerca de la
naturaleza de su ambiente espacial. Esta informacion se refiere a los atributos y
localizaciones relativas de la gente y los objetos en el ambiente y es un componente

esencial en los procesos adaptativos de la toma de decisién espacial” (p. 14).

Psicologia arquitectonica

La Psicologia ambiental tuvo un “resurgimiento” a finales de los afios 50’s e inicios de
los 60’s gracias a la reconceptualizacidn del término a “psicologia arquitectonica”. Esta
se desarrolla en Europa a partir de la reconstruccion urbana producida por la posguerra
(II Guerra Mundial), misma que se caracteriz6 por demandar la optimizacion del disefio
de viviendas, barrios y lugares de trabajo enmarcandose bajo un contexto econémico
favorable, por la expansion de ideas “humanistas” y por la atencién orientada hacia los
conceptos de bienestar, calidad de vida y el replanteamiento de las formas de

produccién (Valera 1996; Pol, 2007).

En 1969 se constituye de manera formal la Psicologia Arquitecténica en la
reunion convocada por la Universidad de Stratchclyde y el Royal Institute of British
Architecs (RIBA), llevandose a cabo un afio mas tarde la primera Conferencia
Internacional de Psicologia Arquitectonica, predecesora de la actual International
Association for People-Environment Studies (IAPS) (Pol, 2007). En 1973, Terence Lee y
David Canter crearon el Master en Psicologia Ambiental en la Universidad de Surrey, el
cual forma parte de los primeros programas académicos de esta indole en Europa (Pol,

2007).

La psicologia arquitectonica en EE. UU. comienza con los estudios de Humpry
Osmond y Robert Sommer en 1957 sobre la conducta de territorialidad y espacio
personal en pacientes de hospitales psiquiatricos, centrando sus esfuerzos en la
modificacion y mejora de los entornos institucionales (Aragonés y Amérigo,

1998/2010).

No fue hasta la década de los afios 70’s que hubo un gran auge en el area y los

estudios en relacidon con el campo se ampliaron de forma considerable. Prohansky,
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Ittelson y Rivlin publican el libro titulado “Environmental Psychology. Man and his
physical setting” (1970), en el cual presentan una compilacién de trabajos y estudios
sobre la relacién entre el comportamiento y los recursos naturales, centrando su
atencion en el vinculo de la psicologia y las ciencias ambientales (Pol, 2007). En ese
mismo afio la American Psychological Association (APA) crea la Divisién 34 “Society for
Environmental, Population and Conservation Psychology”, formalizando asi la existencia

de la interdisciplina en EE. UU.

Segun Pol (2007), en ese periodo de tiempo se consolidaron muchos y variados
programas de formacion universitaria sobre Psicologia ambiental: en el Departamento
de Psicologia de la Universidad de Arizona dirigido por Robert B. Bechtel y William
Ittelson; en el Departamento de Psicologia de la Universidad de Utah dirigido por Irving
Altman; en la Universidad de California dirigido por Dan Stokols y Gary Evans; en la
Universidad de Berkeley dirigido por el arquitecto Donald Appleyard y el psicélogo
Kenneth Craick y su laboratorio de simulacion ambiental; y en la CUNY de New York
con el Master en Psicologia ambiental que perdura hasta la actualidad. En 1984 en
México, Serafin Mercado, Patricia Ortega, Javier Urbina y Maria Montero crearon la

Maestria en Psicologia Ambiental en la Universidad Nacional Autébnoma de México.

Psicologia de la Sustentabilidad

La transicion de la Psicologia Arquitectdnica a la Psicologia Ambiental “Verde” o de la
Sustentabilidad se dio entre los afios 80’s y principios de los 90’s, gracias a la
abundancia de publicaciones centradas en las actitudes y el comportamiento humano
en relacién con los recursos ambientales y el cambio global ambiental (Pol, 2007). Esta
transicion se da principalmente por demandas sociales de dos tipos: 1) por el interés
de construir entornos mas practicos y confortables y 2) por las preocupaciones
compartidas con otras disciplinas ante los problemas ambientales, en los que la

Psicologia ambiental habia tenido hasta ese momento poca participacion.

Algunos trabajos iniciales en el area son los de Kates y Wohlwill (1966; citado
en Corral-Verdugo, 2006) con el establecimiento de un programa de capacitacion e

investigacion en medio ambiente y comportamiento en el departamento de Geografiay
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Psicologia de la Universidad de Clark; Everret (1974) y su investigacion sobre la
aplicabilidad de las técnicas operantes a los problemas del transporte urbano; Cone y
Hayes (1980) y su propuesta desde el modelo skinneriano para el estudio de los
problemas ecoldgicos; y Aragonés (1985; citado en Corral-Verdugo, 2006) con sus

estudios de calidad ambiental y conservacion del entorno.

En este mismo periodo, se formalizan revistas especializadas como Ia
International Journal of Psychology (1966), Environment & Behaviour (1969), Journal of
Environmental Psychology (1980), Revista de Psicologia Social Aplicada (1991), Medio
Ambiente y Comportamiento Humano (2000); ademas de ampliarse la diversidad de

temas relacionados con la sostenibilidad en congresos internacionales (Pol, 2007).

Durante los afios 90’s aumentan los movimientos sociales por la gestion del
comportamiento humano sobre lo ambiental, por lo que abre para la psicologia y en
especifico para la Psicologia ambiental, una gran diversidad de retos tedricos,
metodoldgicos y profesionales (Pol y Vidal, 1996; citado en Pol, 2007). Actualmente
bajo el término “paraguas” del “Desarrollo sostenible”, parece que convergen los
intereses de diferentes instituciones del mundo (p. ej. las Naciones Unidas), de
asociaciones empresariales (p. ej. el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo
Sostenible) y de los movimientos ecologistas (p. ej. las ONG) (Pol, 2007), con el objetivo
de desarrollar programas de intervencidn dirigidos al cuidado y proteccion del medio

ambiente, area de oportunidad en la que podria sumergirse la psicologia.

Definicion de la Psicologia Ambiental

Como puede vislumbrarse, la denominacién del campo ha sufrido cambios en el tiempo
debido a los diferentes fendmenos que estudia, a los diversos escenarios en los que se
aplica y con los multiples profesionales con los que colabora, sin embargo, en
concordancia con Pol (2007), parece ser que la “etiqueta” original cubre ampliamente
la semantica mas comun de “ambiental”, y por ende su definicion en lugar de abandonar
las denominaciones anteriores debe integrarlas como lineas de investigacion
provenientes del propio campo, considerando los ambientes naturales y construidos

como parte de su objeto de estudio.
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Bajo lo anterior, es que podemos definir a la Psicologia ambiental (PA) como una
interdisciplina dirigida al andlisis tedrico y empirico de las relaciones entre el
comportamiento humano y su entorno fisico natural, construido y social (Roth, 2000),
en la cual existe una relacién de interaccién entre los dos campos de conocimiento que
la componen: la psicologia y las ciencias ambientales, aportando tedrica y

metodolégicamente en la explicacion de los fenémenos de interés.

Cabe mencionar que la mayoria de las definiciones que existen sobre la PA (p. €;j.
Valera, 1996; Hernandez, 1997; Aragonés y Amérigo, 1998), definen a esta como una
rama de la psicologia cuyo objeto de estudio son las relaciones individuo-ambiente. Esta
cuestion produce confusiones respecto a la diferencia que hay entre psicologia y
psicologia ambiental (Pifia y Zaragoza, 2003), dado que la primera en su sentido mas
amplio es definida como la ciencia que tiene como objeto de estudio la interaccién de

los organismos con los objetos y eventos (Kantor y Smith, 1975/2015).

A fin de diferenciarlas, es posible indicar que la psicologia en tanto ciencia
empirica se interesa por el estudio de las interrelaciones psicolégicas (organismo-
ambiente) sin necesidad de centrar su labor en un campo social en particular. Por su
lado, lo que se conoce como PA consta de la aplicacidn del conocimiento generado por
la primera y dirigido a la modificacién de las formas de interaccion de los individuos
con su medio ambiente y los diferentes elementos que la componen, siendo uno de sus
principales intereses la busqueda de conocimiento que permita mejorar las condiciones
y la calidad de vida de los individuos y actualmente también el del planeta tierra.
Ademas, de que su quehacer se encuentra mayoritariamente enfocado al trabajo
interdisciplinario, considerando que las problematicas ambientales son

multifactoriales y es necesario intervenir desde diferentes esferas de conocimiento.
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Aportaciones desde el Analisis de la Conducta: Escenarios de aplicacion

La PA representa un intento de la psicologia por ubicar al individuo en un contexto mas
amplio que el del simple trabajo explicativo de los procesos individuales,
incorporandolo en el plano de su relacion con el ambiente y sus caracteristicas fisicas y
sociales (Gilberto y Oviedo, 2002). Su abordaje se ha realizado desde multiples y
variables marcos interpretativos, sin embargo, con lo que respecta al presente trabajo,
se abordaran las aportaciones realizadas desde el Analisis de la Conducta en cinco

diferentes escenarios de aplicacion:

Escenarios urbanos

Considerados de los primeros autores en realizar investigacion de corte conductual en
espacios urbanos, Everett, Hayward y Meyers (1974), implementaron un programa de
refuerzo positivo basado en la entrega de fichas canjeables a cada uno de los individuos
que abordara un autobus sefializado. Sus resultados indican que el procedimiento
implementado aumenté el nimero de pasajeros en un 150% sobre el namero inicial. El
experimento se llevé a cabo para demostrar la aplicabilidad de las técnicas operantes a

los problemas de transporte urbano.

Desde otra linea de investigacion, Remus, Mercado, Rodriguez, Figueroa,
Calderén y Galvan (1985; citado en Urbina y Ortega, 1991) evaluaron el impacto social
de los centros urbanos mediante el uso de registros observacionales de la conducta. Los
autores concluyen que el grado de deterioro del entorno urbano contribuye a la emision

y fortalecimiento de conductas destructoras del ambiente.

Escenarios educativos

Galvan y Herndndez (1972; citado en Urbina y Ortega, 1991) evaluaron el nivel de
atencion de los maestros hacia su grupo de alumnos en funcién de su ubicacién espacial
(frente al saldn, en medio o a los costados), analizando la relacion entre la topografia de
la conducta y la disposicion de espacio. Sus resultados indican que existen preferencias
de zonas del aula por parte de los maestros, centrando su atencion a ciertos sectores y
proporcionando una atencién desigual a los alumnos en funcion de la disposicidn fisica

del mobiliario y del disefio arquitectonico (Urbina y Ortega, 1991).

27



Ribes (1973; citado en Urbina y Ortega) también realizé una serie de estudios
encaminados al andlisis de la relacién de control que se establece entre diversos
factores del ambiente fisico y social en la conducta de uno o todos los individuos que
forman parte de un grupo escolar. En relacién, Botero, Correa y Franceschi (1975;
citado en Urbina y Ortega, 1991) en un estudio manipularon la disposicidn espacial de
mesas de lectura conjuntamente de instrucciones impresas, a fin de evaluar el efecto

producido sobre el nivel de ruido de una biblioteca.

Sobre una linea similar, Esteva (1977, citado en Urbina y Ortega, 1991) realiz6
un trabajo de investigacion sobre la influencia de las variables contextuales, midiendo
el grado de participacion de nifios de preescolar con materiales educativos en dos
modalidades de clase: formal e informal. El autor concluye que el nivel de interaccion
(individuo-material) aumenta cuando los materiales se presentan en actividades

informales.

En 2002 Corral-Verdugo propone el modelo de “Competencias ambientales”
para el desarrollo de programas educativos dirigidos hacia la ensefianza de conductas
proambientales, definiendo esta como la capacidad para responder de manera efectiva

a los requisitos de conservacion ambiental (Corral-Verdugo, 2006).

Escenarios recreativos/juego

Arredondo y Doke (1971; citado en Urbina y Ortega, 1991) realizaron un estudio en
donde evaluaron la conducta infantil en parques recreativos, encontrando que los nifios
de areas urbanas no “disfrutaban” de los juegos infantiles con la frecuencia que se
esperaba, ademas de que el nimero de adultos fue mayor al de infantes en el area. Los
autores indican que el hecho de disponer en esos espacios estructuras de juego no

garantiza su uso.

Sobre el mismo escenario, Cabrera y Zepeda (2017) y Zepeda y Cabrera (2019),
proponen la aplicacion de affordances! en los espacios de juego para la optimizacion del

desarrollo en nifios. Recuperan la Teoria Ecologica de Gibson (1986), en la cual, se

1 Posibilitadores de accion en su traduccion al castellano.
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considera el arreglo ambiental como escenario en el que la percepcién directa de sus

caracteristicas posibilita la acciéon de un individuo.

Escenarios laborales

Uno de los trabajos pioneros en el area es el de Roethlisberger y Dickson (1939; citado
en Gilberto y Oviedo, 2002) en la Compafiia Eléctrica de Westerm en EE. UU. En dicha
compafiia se realizaron una serie de estudios comparativos entre grupos de
trabajadores a los que se les proporcionaban diferentes condiciones de iluminacion,
evaluando los efectos que tenia sobre su eficiencia en el desempefio conductual y el
cumplimiento de metas. Se demostré que las variaciones en la iluminacion produjeron
leves mejorias en la actividad laboral, pero a este primer esfuerzo terminan por

asignarle mayor valor a los aspectos sociales.

Una aportacién mas reciente es la de Bustos-Aguayo, Montero y Flores-Herrera
(2002) desde la linea de investigacion de las conductas proambientales. En uno de los
tres experimentos que realizaron en una Universidad de la CDMX, evaluaron los efectos
de un acuerdo verbal (evento antecedente) y la ubicacién espacial de un contenedor
especifico dentro de las oficinas de los empleados administrativos o académicos sobre
la conducta de separacion de papel y carton reciclable. Sus resultados sugieren que el
incorporar un contenedor para papel cerca del trabajador (en un lugar visible) propici6
que separaran de forma adecuada los residuos de interés, sin embargo, sus

conclusiones han sido preliminares.

Escenarios hospitalarios

Proshasnky, Ittelson y Rivlin (1978; citado en Gilberto y Oviedo, 2002) en su libro “La
Psicologia Ambiental: el hombre y su entorno”, presentan una serie de estudios con
pacientes de hospitales psiquiatricos en los que realizaron observaciones sobre el
efecto que tienen estimulos tales como los materiales de las paredes, el nimero de

camas en una habitacidn, las formas de desplazamiento y el espacio personal.
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Con amplia trayectoria en el tema, Ortega y Estrada-Rodriguez (2021) evaluaron
los efectos del ambiente hospitalario sobre el nivel de estrés en padres de nifios con

cancer, especificamente de las caracteristicas de la sala de espera.

Escenarios de vivienda

Ribes, Galvan y Villanueva (1973; citado en Urbina y Ortega, 1991), realizaron un
estudio para el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, en
donde evaluaron el uso de los espacios interiores de una vivienda mediante un formato
de registro que consideraba 10 espacios, el nimero de individuos, el tipo de actividades
que realizaban y el tiempo de permanencia. Los resultados demostraron que no existia
correspondencia entre la densidad, el tiempo de ocupacion y el espacio, ademas de
identificar una baja correspondencia entre el tipo de actividades que se realizaban en
los espacios y el objetivo con los que habian sido disefiados (Urbina y Ortega, 1991).
Posteriormente y con la finalidad de contrarrestar las dificultades para realizar
registros en ambientes privados (como habitaciones y bafios) por la intrusién de
observadores “extrafios”, Galvan, Gallegos, Guzman y Leaman (1978; citado en Urbina
y Ortega, 1991) desarrollaron un procedimiento de autobservacién para los habitantes

de las viviendas.

Una aportacién de relevancia es la de Cone y Hayes (1980), ubicandolos entre
los primeros autores en ofrecer un marco de referencia conductual para el estudio de
los problemas ecolégicos. Lo hicieron adaptando el modelo skinneriano de la triple
relacion de contingencia a dichos problemas ambientales, y a su relacién con el
comportamiento humano (Corral-Verdugo, 2006). Un ejemplo de su aplicacion fue el
estudio que realizaron en 1981, en donde examinaron los efectos de un programa de
retroalimentacion mensual sobre el control de consumo de electricidad habitacional
(Cone y Hayes, 1981). Sobre la misma tematica, Delprato (1977, citado en Corral-
Verdugo, 2006) en un estudio evalud la eficacia de avisos visuales y un procedimiento
de autocontrol para aumentar el comportamiento de conservacion de energia en

estudiantes.
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Los trabajos mencionados son ejemplo de las diferentes formas de abordaje y
aplicacion de las teorias conductuales en el campo de la PA, mismas que han
demostrado tener eficacia e impacto mediante la implementacién de diferentes
programas de intervencion, por lo que es necesario continuar con el desarrollo de
evidencia tedérica y empirica que enriquezca el area y se caracterice por un abordaje

cientifico.
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Los posibilitadores de accion de James J. Gibson

La Teoria de los Affordances o en su traduccién al espanol de los posibilitadores de
accion, fue desarrollada y propuesta por James ]. Gibson en su libro “The Ecological
Approach to Visual Perception”, publicado en 1979 y considerada una de las
aportaciones mas relevantes e innovadoras al campo de la percepcion, ya que rompe
con las posturas mediacionales que muchos autores de la época retomaban para
explicar fendmenos de esta indole. Para Gibson (1986) “la composicién y el diseiio de las
superficies componen lo que ofrecen a los individuos, asi que percibirlas es percibir lo que
permiten hacer” (p. 127). Desde su teoria se considera relevante el disefio y disposicion
de los elementos que componen el ambiente en el cual se circunscribe el quehacer de
los individuos, ya que estos posibilitan acciones especificas mediante la percepcion

directa de la funcién de los objetos (Zepeda y Cabrera, 2019).

Los posibilitadores de accién pueden percibirse en sus diferentes formas: en el
medio (p. ej. el aire), en las sustancias (p. ej. el agua), en las superficies y su disposicién
(p. €j. las inclinaciones verticales u horizontales), en los objetos (p. ej. herramientas o

utensilios), en los animales y las personas, etcétera (Gibson, 1986).

Algunos autores como Cabrera, Covarrubias y Jiménez (2013), consideran que
la nociéon de affordances contiene elementos afines a los desarrollos tedricos
propuestos desde la psicologia conductual, especificamente en el control del estimulo,
las condiciones iniciales para el aprendizaje, el control conductual del contexto y la
topologia de la conducta. Heyser & Chemero (2012; citado en Cabrera, Covarrubias y
Jiménez, 2013) han abordado los posibilitadores de accién a partir de la reciprocidad
inherente del organismo con su ambiente?, describiéndolos como las propiedades
funcionales de los objetos, en donde una propiedad funcional se actualiza segun la
efectividad o habilidad particular del organismo al interactuar con ellos. Al respecto, se
han realizado estudios sobre la aplicacion de los posibilitadores de acciéon en la

alcanzabilidad de objetos (Cabrera, Jiménez, Covarrubias y Villanueva, 2013), en la

2 Para Gibson (1986) “un Affordance implica la complementariedad del animal y el entorno” (p.
127).
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creacion de espacios de juego y desarrollo en nifios (Cabrera y Zepeda, 2017 y Zepeda
y Cabrera, 2019) y en el aprendizaje de la busqueda de comida en ratas (Camacho-

Candia y Cabrera, 2021).

Bajo lo descrito y con la finalidad de establecer vinculos entre la psicologia
conductual y la Teoria de los Affordances, se ha considerado retomar para el desarrollo
del presente trabajo la propuesta de Gibson (1986), encaminando su aportacién en la
identificacién y disposicion de las condiciones que modulan y auspician conductas

proambientales, en especifico la conducta de separacién de RSU.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Enlaactualidad, la humanidad enfrenta la pandemia mundial del sindrome respiratorio
agudo severo causado por el virus SARS-CoV-2, mismo que tuvo sus inicios en Wuhan,
China en diciembre del 2019 y que ha provocado cambios radicales en las actividades
cotidianas de las personas en diferentes areas ademas de la sanitaria, como por ejemplo

la laboral, la social y la ambiental.

Ante esto las autoridades de los diversos estados nacionales han implementado
diferentes acciones con la finalidad de disminuir el nimero de contagios y de muertes.
Dentro de estas, se pueden identificar principalmente dos: (1) la determinacién del
confinamiento indefinido junto con el cierre de establecimientos no esenciales y (2) el
uso de objetos médicos/sanitarios y Equipo de Proteccién Personal (EPP) para
disminuir la probabilidad de contagio (p. ej. cubrebocas, guantes, caretas, toallitas

desinfectantes, entre otros).

Uno de los efectos colaterales de la adopcién de estas medidas ha sido el
aumento en la produccién de Residuos Sélidos Urbanos (RSU). En México, de acuerdo
con la Ley General de Prevencion y Gestidon Integral de los Residuos (Secretaria de
Medio Ambiente, 2020), los RSU son los desechos que se producen en todos aquellos
espacios no considerados grandes generadores, tales como las viviendas y pequefios
establecimientos. Los residuos que se generan en estos espacios son del tipo: organico
(p- €j. residuos de alimentos, huesos, madera, residuos de jardineria), inorganico (p. €j.
cartén, papel; y reciclables como PET, cartén encerado, unicel, hule, aluminio o telas) y
de manejo especial, como lo son desechos eléctricos, pilas alcalinas, medicamentos,

Residuos Médicos/Sanitarios (RMS) y residuos del EPP.

Al respecto, el Diagndstico Basico parala Gestion Integral de los Residuos (2020;
citado en Instituto de Ecologia y Cambio Climatico, 2020), sefiala que en México se
generan 78,319,822.9 kilogramos de RSU por dia, cantidad que, desde el inicio de la
pandemia hasta junio del 2020, increment6 entre 2,752,942 y 13,764,709 kilogramos
por dia, lo que corresponde de un 3.5 aun 17.5% adicional a lo generado en condiciones

normales. Sumado a lo anterior, se reporta que la generacion total de residuos a raiz de
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la pandemia por el virus SARS-CoV-2 se estima entre 81,214 y 92,338 toneladas por dia
(deun 3.3 aun 16.5% adicional a lo generado en condiciones normales), considerando
tanto los Residuos Médicos (RM) producidos por instituciones hospitalarias como los
RSU, datos que demuestran el considerable aumento de la produccién de desechos en

el pais.

Un aspecto importante al respecto es que a pesar de que en la definicién de RSU
se engloban los RMS y los residuos del EPP, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (2020) ha sefialado en el documento “Cartilla de Mejores Prdcticas para la
Prevencion del COVID-19 en el Manejo de los Residuos Sélidos Urbanos (RSU)”, que por
las condiciones actuales estos residuos deben distinguirse en su manejo con base en

dos agrupaciones:

A) Residuos “normales”. Aquellos generados en casas y organizaciones no
hospitalarias con residentes sin contagio aparente.

B) Residuos COVID-19. Que corresponden a los generados por un hogar u
organizacion no hospitalaria donde resida una o mas personas contagiadas,
asi como todos los RSU generados por los aeropuertos y terminales de

pasajeros, maritimas o terrestres.

En el mismo documento se menciona que todo tipo de desecho debe ser
desinfectado y puesto en cuarentena de cinco dias antes de ser llevado a los tiraderos
de basura. En el caso de los RMS y los residuos del EPP que fueron usados para atender
casos de sospecha o confirmacién de COVID-19, su trato debe ser especializado, pues
son catalogados como desechos bioldgico infecciosos, y su manipulacién debe llevarse
a cabo segun la Norma Oficial Mexicana de proteccién ambiental (NOM-087-ECOLSSA1-
2002), 1a cual establece la clasificacion y especificaciones de como deben ser tratados
residuos como la sangre, objetos punzocortantes y materiales desechables que
contengan esputo, secreciones pulmonares o cualquier residuo de pacientes con
sospecha o diagnoéstico de alguna enfermedad infecciosa como el COVID-19 (Rojas y

Hernandez, 2020).
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El manejo diferenciado de este tipo de residuos se encuentra presente en los
protocolos de hospitales y centros de atencién médica autorizados, pero esto no ocurre
en otros contextos sociales como lo son las viviendas. Entre las consecuencias de este
mal manejo de los residuos se encuentra el incremento de riesgo a contraer
enfermedades infecciosas por trabajadores de limpia y recolecta de basura. Cruz (2020)
documenté como en la Ciudad de México mas de 17 mil trabajadores (voluntariados y
sindicalizados) laboran en la mayoria de las veces sin los insumos necesarios para
evitar el contagio de COVID-19, de tal forma que, al entrar en contacto con residuos
indiferenciados entre si, como cubrebocas y pafiuelos desechables junto con otros

desechos inorganicos, se colocan en una condicién de mayor vulnerabilidad.

Evidentemente no solo los trabajadores de recolecta de basura son los
perjudicados por el inadecuado manejo de residuos, puesto que los tiraderos y los
vehiculos en los que se transportan los desechos se convierten en focos de infeccion
participes de la propagacidon del virus. Asi, en el contexto de alerta epidemiolédgica en la
que actualmente se encuentra México, es de suma importancia implementar planes de
accion que fomenten la correcta separacion de los RSU “normales” y los RSU de

“COVID19”".

Al respecto, desde la PA se han realizado diversos estudios acerca de la conducta
proambiental de separacion de residuos en diferentes escenarios sociales. Bustos-
Aguayo, Montero, Lopez y Flores-Herrera (2002) condujeron tres estudios de
intervencion antecedente para fomentar la participacion de la comunidad académica
en una campafa de separacién de Residuos Sélidos Reciclables (RSR) dentro de una
universidad de la Ciudad de México. En el primer estudio, se evaluaron los efectos de
colocar contenedores para papel y carton en oficinas, estableciendo un acuerdo verbal
de colaboracidén con los participantes. Se introdujeron en algunos cubiculos de trabajo
botes de basura para los residuos mencionados. Los resultados indican que la
incorporacién del contenedor propicio la separacién de papel y cartén adecuadamente,
aunque la conclusion de este experimento se reporta como preliminar. En el segundo
estudio se evalud el efecto de otorgar informacion sobre la separacion de residuos
solidos en los salones de clases mediante el uso de rotafolios e imagenes. Los resultados
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indican que el tratamiento fue efectivo en el incremento de la separacién correcta de
cuatro tipos de materiales. Por dltimo, en el tercer estudio se evalud el efecto de la
incorporacién de letreros activadores y una guia de separacion de residuos s6lidos en
distintas ubicaciones del campus universitario. En este estudio se cont6 con tres
condiciones: (a) condicién con mensaje activador, en la se colocaron letreros que
indicaban el tipo de desecho que debia ser insertado en los contenedores de las isletas
de basura; (b) condiciéon con mensaje activador y guia, en donde se colocaron letreros
con el tipo de desecho que debia ser insertado en los contenedores de las isletas de
basura, ademas de una guia informativa sobre la separacién correcta de residuos
sélidos y (c) condicion control, en donde no se colocé ningtin tipo de letrero y las isletas
de basura con las que trabajaron fueron menos que en los otros dos grupos. El
procedimiento con el que se obtuvieron mejores resultados fue el de la condicién (b)

con mensaje activador y guia.

Si bien los resultados de los tres estudios mencionados indican que las
intervenciones fueron eficaces, existen elementos que impiden conceder los beneficios
a los procedimientos reportados, los mas importantes se relacionan con descuidos en
el registro de la separacion de residuos reciclables, la inexistencia de fases previas de
registro a la incorporacion de cambios en los espacios (de tal forma que es inviable
sefialar que hubo mejoras), omisiones en la descripcion de los espacios (p. €j. objetos,
disposicion), las formas de registro (tipos, forma de llenado) y las actividades, lo que

dificulta la potencial replicacion de dichas intervenciones.

Otro de los escenarios en donde se han realizado estudios sobre la conducta
proambiental de separacién ha sido en las viviendas. Un ejemplo de ello es el trabajo de
Salgado-Lépez (2012), en el que se encuestaron a los habitantes de dos unidades
habitacionales de la delegacién Tlalpan en la Ciudad de México con el interés de analizar
la percepcidn social sobre los residuos sélidos y para conocer qué factores inciden en
su separacion. El cuestionario que se aplicé contenia 46 preguntas abiertas y cerradas
que atendian a temas cémo actitudes ambientales, percepcion de los beneficios
ambientales, habitos de consumo e informacion sobre los programas de separacion. Los
resultados indican que, para los habitantes de las dos unidades habitacionales, los
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residuos son materiales susceptibles de valorizarse, y la separacion es deseable por sus
implicaciones higiénicas, de orden y por sus beneficios ambientales. Asi, de acuerdo con
la autora, la practica de separacion de residuos dentro del hogar depende de la
organizacion de las tareas domésticas, del tiempo disponible de la madre o padre de
familia y de factores externos a los propios hogares que provocan desdnimo en la

poblacion, como, por ejemplo, el desinterés del gobierno por el tema.

En el mismo escenario, Abelino-Torres, Quispe, Pérez, Leos-Rodriguez, Carranza
y Flores (2019), identificaron los factores que se asocian con una mayor participacion
de las familias para separar RSU. Para ello se analizaron 397 familias del Municipio de
Texcoco, Estado de México, mediante la aplicacién de un cuestionario constituido por
20 preguntas, la conduccidn de observaciones directas y la elaboracién de historias de
vida. Los datos obtenidos indican que el grado de conocimiento que tienen las familias
en relacién con el aprovechamiento de los RSU se encuentra estrechamente asociado
con la participaciéon de otros individuos en la separaciéon (ya sean de su misma
comunidad o de la misma vivienda), acciéon que casi nunca se ejecuta de forma colectiva.
Los autores sugieren que aquellos factores que conforman la dimension cognitiva de la
conciencia ambiental son los que tienen mayor grado de asociacion positiva con la
separacion de residuos. Asimismo, indican que una de las limitantes de su estudio es
que solo se abordo la etapa de generacidn de los RSU, que es en la que participan las
familias, y que esto no permite un analisis en el que se puedan estudiar todas las etapas

y todos los actores que intervienen en el proceso (Abelino et al., 2019).

Bajo la misma linea, Aragén y Cérdova (2019) analizaron las razones y
caracteristicas sociodemograficas que explican los habitos de separaciéon domiciliaria
de los residuos reciclables y la disposicion de la poblacién a separarlos en Tijuana, Baja
California. Disefiaron y aplicaron un cuestionario estructurado por 36 items y 5
secciones que permitieron examinar numéricamente reportes verbales. Sus resultados
los dividieron en dos grupos, en aquellos que en el momento de la aplicaciéon del
cuestionario realizaban la conducta de separacion de residuos reciclables (S) y en
aquellos que no la realizaban (NS). Se encontro6 que los Sy NS consideran que el cuidado
del ambiente es una de las principales razones para separar sus residuos (81.3 %y 73
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% respectivamente). Ademas, se identific6 que las motivaciones que involucran la
participacion y las normas sociales (ej. “poner el ejemplo a los demas” y “que todos en
mi comunidad lo hicieran”) fueron las mas reportadas por la poblacién (5-60.6% y
NS63.2%) para la separacion. En lo referente a las dificultades, la principal razén que
desmotiva tanto a quienes separan residuos como a los que no lo hacen, es que el
camion recolector mezcle los residuos reciclables con el resto de los desechos sélidos
al momento de su recoleccion (S-18% y NS-46%). Otras dificultades reportadas fueron

la falta de contenedores, espacio y tiempo para realizar esta actividad.

Si bien los estudios mencionados subrayan como dimensiéon fundamental de los
problemas medio ambientales el comportamiento individual, la mayoria de estos se
centra en la identificacion de los factores que influyen en esta conducta proambiental,
mismos que no han sido sometidos a tratamientos que permitan su mejora, lo cual
corresponde a ser el paso previo para el disefio e implementacién de intervenciones
que ofrezcan soluciones a esta problematica. Dentro de los factores identificados como

determinantes en la separacién de RSU en estos estudios, destacan tres:

1) La “conciencia” ambiental, misma que es reportada como una de las
principales razones para que ocurra o no la separacion de residuos en las
viviendas. Algunos datos sugieren que esta conducta proambiental mejora y
aumenta si es realizada por la familia o la comunidad con la que se vive
(Aragon y Cordova, 2019). Carpio, Pacheco, Hernandez y Flores (1995)
mencionan que la familia representa la condicién y medio inicial en el
establecimiento de los criterios de aquellas formas de comportamiento
socialmente aceptadas y significativas, tal como lo es el cuidado del
medioambiente, y por ende son el grupo social que puede propiciar el
desarrollo de patrones conductuales proambientales significativos.

2) La falta de informacion o capacitaciéon para la separaciéon adecuada de los
RSU, tanto por parte de los colonos como de los miembros de los sistemas de
limpieza municipal (Abelino et. al,, 2019).

3) La inadecuada configuracion del espacio de vivienda para el ejercicio de
estas conductas. Algunos de los factores documentados a partir del reporte
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verbal de los habitantes de las viviendas es el de no contar con suficientes
contenedores, la falta de espacio y de tiempo para la conducta de separacion

(Salgado-Lépez, 2012; Aragén y Cordova, 2019).

Sobre esto ultimo, autores como Cabrera, Jiménez, Covarrubias y Villanueva
(2013) y Zepeda y Cabrera (2019) han estudiado desde la perspectiva conductual la
pertinencia de los elementos en el ambiente que posibilitan acciones especificas por la
percepcion directa de los individuos con la funcién de los objetos. Por sus
caracteristicas, Gibson (1986) ha denominado a dichos elementos como posibilitadores
de acciodn. El papel de estos en la teoria ecolégica de Gibson se observa en la siguiente
cita: “la composicion y el disefio de las superficies componen lo que ofrecen a los
individuos, y en ese sentido los valores y significados (que son externos al perceptor) de
las cosas pueden ser percibidos de forma directa” (Gibson, 1986, pp. 126). De modo tal
que los posibilitadores de accion son entendidos como aquellos que permiten el
establecimiento de relaciones funcionales entre los arreglos del ambiente y las acciones

que un individuo realiza en el (Zepeda y Cabrera, 2019).

Asi entonces, considerando las caracteristicas de los estudios mencionados, los
factores reportados como determinantes en la separacion de RSU, la estructura
analitica provista por la nocidn de los posibilitadores de accion y la condicién bajo la
que se encuentra el mundo por la COVID-19, es de relevancia proponer desde la
psicologia programas de intervencion que permitan la modificacion conductual dirigida
hacia la promocién de conductas proambientales. Bajo lo anterior, el objetivo del
presente trabajo fue evaluar los efectos de la incorporacién de contenedores para
residuos de dos tipos, con etiquetas integradas y separadas, sobre la conducta de

separacion de RSU en espacios de vivienda.
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METODO
Participantes

40 habitantes de 10 viviendas mexicanas ubicadas en la Zona Metropolitana del Valle
de México (ZMVM). A un participante de cada vivienda se le asigno el papel de
confederado dentro de la investigacidn, su funcion fue tener contacto directo con la
investigadora a cargo. La eleccién de las viviendas se realizé a través de un muestreo

no probabilistico por conveniencia.
Diserio
Estudio de corte cuasiexperimental con un disefio de preprueba de dos grupos

(Hernandez-Sampieri, et. al,, 2014), en donde los participantes fueron asignados de

forma equitativa a los mismos.

Tabla 1. Diserio del estudio

(1))
Fase Recoleccion de datos (In (I1D) .,
. Pre-test Intervencion
socio-conductuales
Duracion 2 dias 7 dias 7 dias

Grupo de
posibilitadores de
accion con etiquetas

Incorporacion de los
Aplicacién de posibilitadores de
cuestionarios y accion con etiquetas

G de diferenciacién . Registro de las . .
. registro conductual integradas+ registro
r integradas (PEI) o conductas de
inicial < conductual
u separacion de
r o residuos en .
P .G. upo de Capacitacion en el uso .. Incorporacion de los
0 posibilitadores de . condiciones s
- . de registros posibilitadores de
S accién con etiquetas normales o .
conductuales accion con etiquetas

de diferenciacion

separadas (PES) separadas+ registro

conductual
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Materiales

Se elaboraron exprofeso tres instrumentos para esta investigacion. El primero fue el
Registro de contenedores para basura (ver ANEXO 1), el cual permitia registrar los
contenedores de residuos solidos con los que contaban la vivienda, sefialando el tipo de
residuos que desechaban, su ubicacion y sus caracteristicas fisicas. Este instrumento se
empled durante la Fase I de evaluacidn socio conductual. Para la Fase II se elaboré el
Registro de residuos sélidos urbanos - SEMANA 1, en el cual los confederados reportaron
los residuos generados en sus viviendas durante la primera semana (ver ANEXO 2). Y
para la la Fase III, se elaboré el Registro de residuos sélidos urbanos - SEMANA 2, en el
cual los confederados reportaron los residuos generados en sus viviendas durante la
segunda semana (ver ANEXO 3). Adicionalmente, para esta ultima fase se disefié una
infografia titulada Guia para la separacion de residuos sélidos urbanos, en la cual se
incluian las definiciones de los residuos organicos, inorganicos y sanitarios, ademas de
sefialar la importancia de separacion bajo las condiciones actuales de la pandemia por
el covid-19 (ver ANEXO 4). Todos los instrumentos de registro, asi como la guia se

anidaron en la plataforma Drive de Google.

Asimismo, se elaboré el kit de separacion de residuos sélidos urbanos (Kit-RSU)
que contenia los siguientes materiales: (a) una bascula romana de resorte con una
capacidad de hasta 10 kilogramos marca Truper; (b) un atomizador de 250 ml color
blanco con liquido sanitizante multiusos marca Allan-240; (c) una caja con 20 bolsas
para basura color gris de 48 x 60 cm con listones de cierre marca Great Value; (d) 15
pegatinas para la diferenciaciéon de bolsas de basura, correspondientes a residuos

organicos (5), inorganicos (5) y sanitarios (5) (ver ANEXO 5).

Finalmente, a cada una de las viviendas del grupo PEI se le entregaron tres
contenedores circulares para basura correspondientes a tres tipos de residuos,
diferenciados con etiquetas de imagen y texto: contenedor verde para residuos
organicos; contenedor azul para residuos inorganicos; contenedor morado para

residuos sanitarios (ver Figura 2).
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Figura 2

Contenedores del grupo PEI con etiquetas

El objetivo de los contenedores con etiquetas integradas era facilitar el primer
contacto que los participantes del grupo PEI tendrian con la separacién de residuos,
considerando que en sus viviendas no implementaban ese tipo de conductas
ambientales de forma previa al estudio. Contextualizando asi, cada una de las

caracteristicas de los contenedores y los residuos que debian desechar en ellos.

Al grupo PES se le entregaron los mismos contenedores, solo que sin etiquetas
integradas. Esta consideracion se determind ya que los habitantes de las viviendas de
este grupo ya contaban con una historia conductual previa sobre la separacion de
residuos, por lo que el simple hecho de integrar los contenedores para tres tipos de
residuos supondrian un posibilitador de accion que aumentaria la precisiéon de la

actividad a diferencia del grupo PEI.
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Procedimiento

A continuacién, se describira lo realizado en cada una de las tres fases del Proyecto de
Separacién de RSU (PS-RSU), iniciando por la FASE I de recoleccién de datos socio-
conductuales, misma que se encontraba dividida en dos sub-fases: en la primera se
recopil6é informacion general sobre los participantes y los espacios de su vivienda,
mientras que en la segunda se llevo a cabo una capacitacion para el uso de registros
conductuales. La FASE II correspondié a un sondeo inicial sobre las conductas de
separacion que se implementaban en cada una de las viviendas, y en la FASE III se
incorporaron los posibilitadores de acciéon disefiados para el proyecto. Antes de
comenzar con la linea descrita, cabe mencionar que los participantes fueron
contactados mediante los confederados de la investigacidn. En cuanto dieron respuesta
afirmativa a la invitacion se le otorg6 a cada uno de los confederados un consentimiento
informado mediante Documentos de Google, el cual leyeron y firmaron de manera digital

confirmando su participacion y la de los habitantes de su vivienda.

Fase I. Evaluacion socio-conductual

Aplicacidn de cuestionarios y registro conductual inicial. A cada uno de los confederados

se les hizo llegar via WhatsApp un documento personalizado en PDF que contenia las
instrucciones para la realizaciéon de cuatro actividades, las cuales solamente ellos
debian realizar:

e C(Cuestionario 1: Informacion general sobre los habitantes, los contenedores y
los espacios de la vivienda. Este se conformo6 por cuatro secciones y un total
de 44 items, y su objetivo fue recolectar informacion general de los
participantes (nombre, edad, ocupacion, etc.), de los espacios y
contenedores de su vivienda y de las conductas anti covid-19 que

implementaban (ver ANEXO 6).

e (Cuestionario 2: ;Qué sabemos acerca de la separacion de Residuos Sélidos
Urbanos (RSU)? Este se conformé por 8 items y un breve ejercicio sobre la

separacion de residuos. Su objetivo fue recolectar informacion acerca de lo
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que sabian sobre los RSU y la importancia de su manejo diferenciado (ver

ANEXO 7).

e Reporte de los contenedores de la vivienda. Para ello se utiliz6 el formato

“Registro de los contenedores para basura” (ver ANEXO 1).

e Diseiio de los espacios de la vivienda. En una hoja (blanca o cuadriculada)
dibujaron un boceto de los espacios de su vivienda, sefialando habitaciones,
pasillos, areas verdes, entradas y los contenedores que previamente

reportaron (ver ANEXO 8).

Una vez finalizada cada una de las actividades, se les solicitd6 que enviaran un
mensaje via WhatsApp para verificar que la informacién se guardara de forma correcta
y que su entrega estuviera completa. En respuesta a ese mensaje, se acordé la reunion

para la sesion de capacitacion.

Capacitacion para el uso de registros. Dirigida solamente a los confederados, se

impartié en una sola sesion via Zoom de forma individual con una duracién de 40
minutos. Se describio el objetivo del proyecto, las fases y las diferentes actividades que

realizarian durante su periodo de participacion:

e Observaciones conductuales. Durante la primera y segunda semana los
confederados observaron situaciones en donde pudieran identificar
conductas de produccion y separacion de residuos dentro de su vivienda,
reportando deforma escrita los siguientes elementos: quién produjo basura,
cudl fue el residuo producido, qué hizo esa persona con la basura que
produjo, en qué contenedor lo desechd y en qué condiciones la genero6. Esta
actividad constaria de dos observaciones por dia con una duracién de 15
minutos cada una, y tendrian la opcién de realizarlas en el horario que mejor

les conviniera.

e Registro de peso de los RSU. Durante la primera y segunda semana los
confederados pesaron los residuos de cada uno de los contenedores de su

vivienda, para ello en su kit de materiales se les otorgaria una bascula
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romana de resorte para 10 kg con la cual podrian calcular el dato solicitado.
Se les explic6 como instalar su bascula, como colgar las bolsas/contenedores
de basura y como identificar la medida de peso. Esta actividad la realizaron
al finalizar el dia o antes de vaciar algin contenedor y los datos los colocaron

en un formato de registro en Drive que se explicara a continuacion.

Formatos de registro para la Fase Il y la Fase I1I. Los formatos de registro se
disefiaron para que los confederados colocaran todos los dias de la semana
(segun correspondiera) la siguiente informaciéon de cada uno de los
contenedores de su vivienda: la hora de registro, el peso en kilogramos de
los residuos del contenedor, el tipo de residuos que contenia, si hubo o no
cambio de bolsa, si hubo o no recoleccion de basura y observaciones
generales de algo que quisieran senalar al respecto. Estos formatos fueron
personalizados y cada uno de los confederados tendria acceso a un
documento en Drive, mismo que se verificé al finalizar el dia para confirmar
la informaciéon guardada. Los formatos fueron los mismos para las dos
semanas del proyecto, la tinica diferencia fue que en el formato de la segunda
semana (ver ANEXO 4) se agregaron tres casillas extra correspondientes a

los nuevos contenedores que se incorporaron.

Instalacion del kit de materiales en la vivienda. Se mostraron en forma de lista
los materiales del kit de separacion de residuos, se les mencion6 su funcién
y la ubicacién en donde los instalarian: (a) En la cocina o algin espacio
cercano tendrian que colocar el contenedor ORG (verde) e INO (azul) junto
con la caja de bolsas para basura y los stickers de diferenciacion; en el caso
del grupo GPS, las tarjetas del tipo de residuos ORG e INO también irfan en
ese lugar; (b) en la entrada de la vivienda o algin espacio cercano tendrian
que colocar el contenedor SAN (morado) junto con el atomizador de liquido
desinfectante. En caso de que no pudieran colocar el atomizador en ese lugar,

podrian colocarlo junto con los contenedores de la cocina.
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Una vez concluida la capacitacién se les envié via WhatsApp el calendario de

actividades con los dias de inicio y finalizacion de cada una de las fases.

Fase Il. Pre-test

El primer dia los confederados aplicaron el Cuestionario 2: ;Qué sabemos acerca de la
separacion de Residuos Solidos Urbanos (RSU)? a cada uno de los habitantes de su
vivienda, ademas de comenzar con el registro del peso de cada uno de sus contenedores
y las observaciones conductuales de separaciéon de residuos bajo las condiciones
habituales de su vivienda, sin incorporacidn de objetos ni cambios en los espacios. Estas
dos ultimas actividades se realizaron durante 7 dias. La informacién recibida era
verificada antes de medianoche y se le enviaba un mensaje a cada uno de los
confederados confirmando los datos guardados en los documentos de Drive. El séptimo
dia los confederados recibieron por WhatsApp la infografia sobre la separacion de RSU,
misma que fue presentada en una sola ocasion a los habitantes de la vivienda, evitando
su distribucién por medio de alguna red social o de comunicacidén que permitiera un

segundo contacto con la informacién del documento.

Fase III. Intervencion

El primer dia los confederados instalaron los materiales del kit en los lugares indicados
antes de las 10:00 am, y enviaron una fotografia de su ubicacion final via WhatsApp. Ese
mismo dia iniciaron con el registro del peso de cada uno de sus contenedores y las
observaciones conductuales de separacidon de residuos bajo las condiciones propiciadas
a partir de la incorporacién de los nuevos elementos, mismas que se realizaron durante
7 dias. La informacién recibida era verificada antes de medianoche y se le enviaba un
mensaje a cada uno de los confederados confirmando los datos guardados en los
documentos de Drive. Al finalizar el séptimo dia se les dio las gracias por su
participacion en el estudio y se les inform6 que los materiales otorgados eran de ellos

para continuar con la promocién de la separacion de RSU.
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RESULTADOS

En este apartado se presentan los hallazgos del estudio en el siguiente orden: en un
primer momento, se reportan los datos de la FASE 1 de evaluaciéon socio conductual, la
cual comprendia los cuestionarios 1y 2. En un segundo momento se muestran los datos
obtenidos de los registros y de las observaciones conductuales que se realizaron
durante la FASE 2 y 3. Los hallazgos de estas dos fases se reportan por vivienda, con el
proposito de destacar la influencia de los posibilitadores de accién sobre el tipo de

ajuste que hubo por parte de los habitantes de las viviendas.

FASE 1: Informacion general sobre los habitantes, los contenedores y los
espacios de la vivienda

La informacion recopilada en el cuestionario 1 indica que participaron un total de 42
personas, de las cuales 19 eran mujeres y 23 hombres, con una edad promedio de 37
afios y con un rango de edad de 13 a 70 afos. Todas ellas se encontraban distribuidas
en 10 viviendas, 4 ubicadas en la Ciudad de México (CDMX) y 6 en el Estado de México
(EDOMEX).

En la Tabla 1 se desglosa el nimero de contenedores reportados por vivienda y
por grupo, encontrando que el contenedor que mas utilizaban era el que se ubicaba en
la cocina o en la zotehuela/patio, en donde se desechaban residuos del tipo organico e

inorganico y en algunos casos solo el acumulado de basura de otros contenedores.

Tabla 1. Numero de contenedores reportados por vivienda

Grupo Grupo PEI Grupo PES
Vivienda PEI1 | PEI2 | PEI3 | PEI4 | PEI5 | PES1 | PES2 | PES3 | PES4 | PES5
# 7 3 5 3 4 5 2 8 9 7
Contenedores

De mas uso cocC PAT cocC Z0T PAT cocC Z0T cocC cocC cocC

Del grupo PEI todas las viviendas reportaron no separar la basura, mientras que
del grupo PES todas las viviendas reportaron separar los residuos en organicos e
inorganicos.
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Con la finalidad de sondear la producciéon de residuos sanitarios, todos los
confederados -independientemente del grupo- seleccionaron de un listado de 10
medidas anti covid-19 aquellas que realizaban los habitantes de sus viviendas,
obteniendo que las medidas mas adoptadas son el lavado de manos y el uso de liquidos
desinfectantes, seguido por el uso de rociadores desinfectantes, el uso de cubrebocas
desechables y de tela, el uso de toallitas sanitizantes y el lavado o desinfectado de ropa.
De las medidas que menos se implementan son el uso de caretas, el uso del tapete

sanitizante y el uso de guantes de exploracion o estériles (ver Figura 3).
Figura 3

Frecuencia de eleccion de las medidas anti covid-19 que implementan en las viviendas
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Medidas anti covid-19
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LAVM Lavado de manos
AP Tapete desinfectante
ES Desinfectantes
CUED Cubrebocas desechable
CUET Cubrebocas de tela
UA Guantes
CAR Caretas
oA Toallitas sanitizantes
oc Rociadores fasorosoles desinfectantes
LAVR Lawvado y desinfectado de ropa
LAVM TAP DES GUA CAR TOA ROC LAVR

CUBD CUBT

Medidas anti covid-19

En el cuestionario 2 se les presenté a todos los habitantes de las viviendas un ejercicio
de categorizacion de residuos, con la finalidad de identificar su precisién en la
separacion bajo una situaciéon simulada, ademas de verificar la congruencia entre su
reporte escrito de si separaban o no la basura en sus viviendas y su ejecucién. Aunque
se solicité que todos los habitantes de las viviendas respondieran este cuestionario, de

las 42 personas participantes solo 39 lo respondieron.

Cabe mencionar que los participantes del grupo PEI indicaron no separar los residuos

en sus viviendas, mientras que los participantes del grupo PES si lo hacian.
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En la Figura 4 se muestra el porcentaje de categorizacion de residuos por vivienda del
grupo PEI, y para su analisis es importante recordar que todas las viviendas de este

grupo reportaron no separar la basura.

Iniciando con los residuos ORG, el jamdn, los frijoles y las flores fueron ubicados
por el 100% de los habitantes de la PEI1, PEI2 y la PEI4 como ORG, a diferencia de la
PEI3 que ubico el jamén como ORG e INO y la PEI5 que ubico las flores como ORG e INO.
De este grupo de residuos los de mayor variabilidad de categorizacién fueron el té y las
servilletas. Continuando con los residuos INO, las bolsas, la lata, la playera y la botella
fueron ubicados por el 100% de los habitantes de la PEI1 y PEI2 como INO, asignacion
similar a la que realizaron las viviendas PEI4 y PEI5, las cuales variaron solamente en
la ubicacion del residuo playera como ORG e INO. La vivienda PEI3 fue la que presento
mayor variabilidad de categorizacion en tres de los cinco residuos de este tipo.
Finalmente, en el grupo de residuos SAN la categorizacion fue muy variable entre
viviendas; la PEI1, PEI2 y PEI4 asignaron estos residuos en las categorias de INO y SAN,
a diferencia de la PEI3 que ubicé el cubrebocas, el papel, las toallitas y los guantes como
SAN, y la PEI5 que ubicé el cubrebocas, las toallitas, los guantes y el pafial en la misma
categoria. De forma general, los resultados indican que los residuos con mayor facilidad
de asignacion a una categoria segun su tipo son los ORG e INO a diferencia de los SAN.
Es probable que la variabilidad de categorizacion entre los residuos té, servilletas,
playera y papel se deba a la valoracion del tipo de materiales que componen estos
productos y su funcion, sin embargo, a pesar de que los participantes reportaran no
separar los residuos, tuvieron desempefios estables en los residuos organicos e

inorganicos.
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Figura 4
Porcentaje de categorizacion de residuos por vivienda del grupo PEI
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En la Figura 5 se muestra el porcentaje de categorizacion de residuos por vivienda del
grupo PES, y para su analisis es importante recordar que todas las viviendas de este

grupo reportaron separar la basura.

Iniciando con los residuos ORG, los habitantes de la PES1, PES3 y PES4
categorizaron el jamdn, los frijoles y las flores como ORG, mientras que la PES2
categorizé las flores como ORG e INO y la GSES5 categoriz6 el jamdn, los frijoles y las flores
como ORG e INO. Al igual que el grupo anterior, los residuos servilletas y té fueron los
de mayor variabilidad de categorizacion entre todas las viviendas. Continuando con los
residuos INO, los cinco ejemplos fueron categorizados por la PES3 y PES4 como INO,
mostrando correspondencia con el tipo de residuo al que corresponden. La PES1 ubicé
la playera como ORG e INO y el resto de este tipo de residuos como INO, mientras que
la PES2 ubicé las bolsas como ORG e INO, la playera como INO y SAN y el resto de los
residuos como INO. En cuanto a los residuos SAN, la categorizacion fue muy variable
entre viviendas; la PES3 y PES categorizaron como SAN los residuos cubrebocas,
toallitas, guantes y pafial, mientras que la PES1 categorizé en el mismo tipo de residuos
solamente el cubrebocas, el papel y el pafial. La PES5 fue un caso muy interesante ya que
presentd mucha variabilidad en la categorizacion de todos los residuos presentados, y
se estima que esto ocurri6 debido a que las respuestas del Cuestionario 2 en el apartado
de los tipos de residuos, sugieren que la mayoria de los habitantes de esa vivienda
identificaban la basura organica como inorganica y viceversa, por lo que al momento de
asignarles una categoria, estos respondieron basandose en lo que conocian de forma
previa sobre la separacion de residuos. A pesar de lo anterior, el resto de las viviendas
tuvo desempenios constantes en cuanto a la precision de separacién de los residuos

organicos e inorganicos, aunque levemente mas altos en comparacion del grupo PEI.
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Figura 5

Porcentaje de categorizacion de residuos por vivienda del grupo PES
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También se les pregunt6 sobre lo que sabian de los tres tipos de residuos que
separaron y las respuestas se categorizaron en las definiciones mas repetidas. En el
grupo PEI a la pregunta ;Qué son los residuos sdlidos urbanos (RSU)?, ocho
participantes respondieron que es “la basura sélida de la ciudad”; seis que es “la basura
que se produce en general”; cuatro respondieron que no sabian y solo uno indic6é que
“son los desechos que producen los humanos”. En cuanto a la pregunta ;Qué son los
residuos organicos?, ocho respondieron que son “los desechos de la comida”; cuatro
que “son desechos que se degradan en el ambiente de forma fdcil”; tres que es “la basura
que no se recicla”; dos que son “los desechos biodegradables” y solo uno indic6é que “no
sabia, que toda era igual” (habitante de la vivienda PEI4). A la pregunta ;Qué son los
residuos inorganicos?, ochos respondieron con ejemplos de basura inorganica; seis
que es “la basura que se recicla”; cinco que son “los desechos que no se degradan
fdcilmente”; uno que son “los desechos de origen no biolégico y el mismo habitante de
la PEI4 indic6 “no sé, toda es igual”. Por ultimo, a la pregunta ;Qué son los residuos
sanitarios?, cinco respondieron que son “los residuos médicos” y otros cinco que son
los “residuos de higiene y limpieza personal”; seis respondieron con ejemplos; dos que
“son los desechos del sanitario” y el mismo habitante de la PEI4 sefial6 “no sé, toda es

igual”.

En el grupo PES a la pregunta ;Qué son los residuos sdlidos urbanos (RSU)?,
ocho participantes respondieron que es “toda la basura en general”; seis respondieron
con ejemplos de diferentes residuos; tres que es “la basura generada en zonas urbanas”;
dos que es la “basura generada en las viviendas”; uno que es la “basura de la calle” y otro
participante indic6 que no sabia qué eran. En cuanto a la pregunta ;Qué son los
residuos organicos?, siete respondieron que son “los residuos de origen
natural/biolégico”; seis respondieron con ejemplos de residuos organicos y otros seis
indicaron que “son los residuos de los alimentos”; solo un participante indic6 que “es la
basura que no se puede reciclar”. A la pregunta ;Qué son los residuos inorganicos?,
seis participantes indicaron que es “la basura que se puede reciclar”; cinco que son los
“residuos de objetos procesados/industrializados”; otros cinco respondieron con

ejemplos de residuos inorganicos; dos que son “residuos de origen no biolégico” y uno
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que “son los residuos con tiempo de descomposicion largo”; se present6 una situacion
interesante ya que dos de los habitantes de la vivienda PES5 indicaron que son “los
desperdicios de la naturaleza”, definicién contraria y alejada de los elementos correctos.
Por ultimo, a la pregunta ;Qué son los residuos sanitarios?, ocho participantes
respondieron que “es la basura producida en hospitales o de materiales médicos”; cinco
que respondieron la pregunta con ejemplos; cuatro que es “la basura del bafio”; tres que
es “la basura de insumos sanitarios/uso personal” y solo una persona (habitante de la

vivienda PES5) indic6 que es “la basura que se puede reciclar”.

Por ultimo se les pregunt6: Si tuvieras los materiales necesarios...
;Separarias labasura?, y 33 personas respondieron “Si” y sefialaron en su justificacion
que la separarian para “procesar la basura de forma adecuada”, “para ayudar al medio
ambiente”, “para conservar el planeta”, “para facilitar el proceso de reciclaje”, “para
ayudar a las personas que recogen la basura”, “para forma conciencia en ellos mismos, su
familia y la sociedad”, “para eliminar su huella ambiental”, “para el beneficio de su salud
y del planeta” y “para fomentar una forma mds higiénica de tirar la basura”. Solo 6
personas respondieron “Tal vez” y dentro de sus justificaciones podemos ubicar
comentarios como “es cambiar totalmente, me daria pereza al inicio, pero lo haria”,
“implica mucho trabajo, no tengo tiempo”, “da igual si el camién de la basura la revuelve”
y “porque veo que en mi casa les interesa”. Esta ultima respuesta es de uno de los
habitantes de la vivienda PEI4, el cudl ha demostrado poco interés en el tema desde que

respondio las preguntas pasadas.

FASE 2 y 3: Registro de los RSU y observaciones conductuales

En este apartado se presentan los datos obtenidos con el registro de peso de cada uno
de los contenedores de las viviendas. Su relevancia radica en la distribucion de residuos
y por ende de pesos (en kilogramos) que se evidenciara con el uso de los contenedores
incorporados en la FASE 3, por lo que se recuperara el total de contenedores, su
ubicacion y el tipo de residuos que desecharon en ambas fases con la finalidad de

identificar los cambios obtenidos.
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Grupo PEI
Vivienda PEI1

Durante el pre-test la PEI1 contaba con 7 contenedores: CON1 ubicado en la cocina;
CON2 en el bano de la planta baja; CON3 en el bafio del primer piso; CON4 en la
habitacion de los padres; CON5 en la habitacion de la hermana; CON6 en la habitacion
del hermano y CON7 en la habitacién del confederado. En la intervencién el CON3,
CON4, CON5, CON6 y CON7 se mantuvieron, mientras que el CON 1 fue sustituido por
los contenedores ORG e INO y el CON2 fue sustituido por el contenedor SAN (ver Figura
6).

Figura 6

Boceto de los espacios de la vivienda PEI1 con los contenedores de la FASE Il que fueron

sustituidos en la FASE 111
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En la Tabla 2 se puede observar el peso de los residuos de cada contenedor en
ambas fases. Al finalizar la primera semana, el acumulado de peso del CON1 fue de 14
kg, ubicandolo como el contendor qué mas pesd y por ende en el que mas residuos se
desecharon, mismos que se repartieron durante la segunda semana con el uso de los
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contendores ORG e INO, con un de peso final por contenedor de 10.3 kg y 2.9 kg
respectivamente. E1 CON2 durante la primera semana tuvo un peso final de 1.7 kg.,
mientras que en la segunda semana con el uso del contendor SAN el peso fue de 0.9 kg,
ubicandolo como el contenedor que menos se utiliz6 de los tres que se incorporaron en

la intervencion.

Tabla 2. Peso de los contenedores de la PEI 1 durante el pre-test y la

intervencion
Pre-test

Contenedor | Lun Mar | Miér Jue Vie Sab Dom Peso

total
N1 4.5 1 1.5 2 1.5 1 2.5 14
CON2 0.5 0.2 0.3 0.5 0 0 0.2 1.7
CON3 0.3 0.1 0.2 0.2 0 0 0.1 0.9
CON4 0.5 0 0.1 0.6 0 0 0 1.2
CON5 0.5 0.1 0.1 0 0.1 0 0 0.8
CON6 0.1 0 0.1 0 0.1 0 0.2 0.5
CON7 0.2 0 0 0.1 0 0.1 0 0.4

Intervencion
ORG 1.2 1.8 1.5 0.7 1.6 1.5 2 10.3
02 | 08 | 01 [ 04 [ 05 | 03 0.6 -

0 0.1 0 0.2 0.3 0.2 0.1 0.9
CON3 0.3 0.1 0.1 0 0 0.1 0 0.6
CON4 0 0.2 0.1 0 0 0.2 0.1 0.6
CON5 0.8 0 0 0 0 0 0 0.8
CON6 0.5 0 0 0 0 0 0 0.5
CON7 0.5 0.1 0 0.1 0 0 0.1 0.8

En cuanto a la precisién de la separacién de RSU (ver Figura 7), durante el pre-

test en el CON1 se reportaron residuos mezclados toda la semana, al igual que en el
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CON2 y CON3 hubo residuos sanitarios, mientras que en el CON4 hubo residuos
inorganicos en 5 y sanitarios en 7 dias. En el CON5, CON6 y CON7 se reportaron residuos
inorganicos y sanitarios durante los 7 dias de la semana. En la intervencién se reporté
que en el contenedor ORG hubo solo residuos organicos en 7 dias y sanitarios en 1; en
el contenedor INO hubo solo residuos inorganicos en 7 dias y residuos organicos y
sanitarios en 1, mientras que en los contenedores SAN y CON3 se reportaron solo
residuos sanitarios durante toda la semana. En los CON4, CON5, CON6 y CON7 se

desecharon los mismos tipos de residuos que en la primera fase.
Figura 7

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desecharon en cada uno de

los contenedores de la PEI1 durante el pre-test y la intervencion
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Por otro lado, mediante el andlisis de las 65 observaciones conductuales
realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar
que la preparacion y consumo de alimentos fue la actividad que mas residuos produjo
en la vivienda, y por ende, que el CON1 ubicado en la cocina y los contenedores ORG e
INO fueran los mas utilizados durante la implementacion del proyecto. También  se

identifico que la persona que mas residuos produjo fue el confederado.
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Vivienda PEI2

Durante el pre-test la PEI2 contaba con 3 contenedores: CON1 ubicado en la habitacion
del confederado; CON2 en la sala-cocina y CON3 en el patio. En la intervencion el CON1
se mantuvo, mientras que el CON2 fue sustituido por los contenedores ORG e INO y el

CONS3 fue sustituido por el contenedor SAN (ver Figura 8).
Figura 8

Boceto de los espacios de la vivienda PEIZ con los contenedores de la FASE II que fueron

sustituidos en la FASE 111

FASEIyII FASE III

@ consaN

CON INO
@ CONORG

Al finalizar la primera semana, el acumulado de peso del CON2 fue de 0.5 kg
ubicdndolo como uno de los contenedores en los que menos residuos se desecharon,
sin embargo, durante la segunda semana al ser sustituido por los contenedores ORG e
INO la producciéon aumento, y el peso final de los mismos fue de 0.4 kg y 0.7 kg
respectivamente (ver Tabla 3); el contenedor SAN no tuvo reportes de peso ni de
residuos desechados, por lo que se deduce que no fue utilizado en ningin momento de

la intervencion.
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Tabla 3. Peso de los contenedores de la PEI2 durante el pre-test yla intervencion

Pre-test
Contenedor | Lun Mar Miér Jue Vie Sab Dom [Peso total
CON1 0 0.3 0.3 0.3 0.4 0.6 0 1.9
N2 0 0.2 0.1 0.1 0 0.1 0 0.5
CON3 0 0.1 0 0 0 0 0 0.1
Intervencion
ORG 0 0.1 0 0 0.2 0.1 0 0.4
02 | 0.1 0.1 0 02 | 0.1 0 !
0 0 0 0 0 0 0 0
CON1 0.5 0.2 0.3 0.2 0.1 0.5 0.3 2.1

En cuanto a la precisién de separacion de RSU (ver Figura 9), en el pre-test se

reportd que todos los contenedores tuvieron residuos mezclados la primera semana,

mientras que en la intervencion en el contenedor ORG hubo residuos organicos en 5

dias, en el contenedor INO hubo residuos inorganicos en 6 dias y mezclados en 1

ocasion.
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Figura 9

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desecharon en cada uno de

los contenedores de la PEIZ2 durante el pre-test y la intervencion
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Por otro lado, mediante la revision de las 17 observaciones conductuales
realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar
que la preparacion y consumo de alimentos junto con la limpieza de la habitacion del
confederado fueron las actividades que mas residuos producian en su vivienda, y por
ende que el CON1 ubicado en la habitacion del confederado, el CON3 ubicado en el patio
y los contenedores ORG e INO fueran los mas utilizados durante la implementacién del
proyecto. También se identific6 que la persona que mas residuos produjo fue el

confederado.
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Vivienda PEI3

Durante el pre-test la PEI3 contaba con 5 contenedores: CON 1 y CON2 ubicados en los
bafios de la vivienda; CON3 en la sala/comedor; CON4 en la cocina y CON5 en la
habitacion del confederado y sus hermanos. En la intervencion el CON1, CON2 y CON5
se mantuvieron, mientras que el CON4 fue sustituido por los contendores ORG e INO y

el CON3 por el contenedor SAN (ver Figura 10).
Figura 10

Boceto de los espacios de la vivienda PEI3 con los contenedores de la FASE Il que fueron

sustituidos en la FASE 111

FASEIyII FASE III

CON INO
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Al finalizar la primera semana, el acumulado del peso del CON3 y CON4 fue de 1
kg por cada uno, mismo que se distribuyé y aumenté en los contenedores que los
sustituyeron durante la segunda semana; el contenedor ORG tuvo un peso final de 4 kg,

el INO de 2.25 kg y el SAN de 2.7 kg (ver Tabla 4).
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Tabla 4. Peso de los contenedores de la PEI3 durante el pre-test yla intervencion

Pre-test
Contenedor | Lun | Mar Miér Jue Vie Sab Dom |Peso total
CON1 0 0.25 0.25 0.75 | 0.75 0.5 0.5 3
CON2 025 | 0.5 0.25 0 0.25 | 0.25 0.25 1.75
CON3 0.5 | 0.25 0 0 0 0 0.25 1
N4 0.25 0 0.5 0 0.25 0 0 1
CONS5 0.25 | 0.25 0 0.25 0 0.25 0.25 1.25
Intervencion
ORG 0.75 | 0.5 0.25 1.25 0.5 0.5 0.25 4
05 025 025 [ 05| 0 |o025] 05 !
0.25| 0.5 0.25 0.9 0.1 0.4 0.3 2.7
CON1 0 0.5 0 2 0.75 | 0.25 4 7.5
CON2 0.5 | 0.25 0.25 0.1 0.4 0.25 0.5 2.25
CON5 0 0 0.1 0.1 0.1 0.3 0.1 0.7

En cuanto a la precision de la separacion de RSU (ver Figura 11), en el pre-test

sereport6 que en el CON1 hubo residuos mezclados durante 5 dias y residuos organicos

e inorganicos en 1 dia; durante toda la semana en el CON2 se reportaron residuos

sanitarios, en el CON3 se reportaron residuos organicos e inorganicos y en el CON4 y

CONS5 hubo residuos inorganicos. En la intervencidn, el contenedor ORG tuvo residuos

organicos en 7 ocasiones y residuos inorganicos en 5; en el contenedor INO hubo

residuos inorganicos en 7 ocasiones y en el contenedor SAN hubo residuos sanitarios

en 7 ocasiones e inorganicos en 3. En el CON1 se reportaron residuos mezclados en 5

ocasiones y sanitarios en 2, mientras que en el CON2 y CON5 hubo residuos inorganicos

y sanitarios.
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Figura 11

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desecharon en cada uno de

los contenedores de la PEI3 durante el pre-test y la intervencion

Organicos M®Inorganicos M Sanitarios Mezclados (3)

ST

CON1 CON2 CON3 CON4 CONS ORG SAN CON1 CONZ CONS5

=N W s 1O N

Frecuencia acumulada reportada

Pre-test Intervenciéon
Contenedores

Por otro lado, mediante la revision de las 26 observaciones conductuales
realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar
que la preparacion y consumo de alimentos junto la realizacion de actividades
individuales y de convivencia familiar (p. ej. ver peliculas, tomar el café juntos) fueron
las situaciones que mas residuos producian en su vivienda, y por ende que el CON4
ubicado en la cocina, el CON5 ubicado en la habitacion del confederado y sus hermanos
y los contenedores ORG e INO fueran los contenedores mas utilizados durante la
implementacion del proyecto. También se identificé que la persona que mas residuos

produjo fue la mama del confederado.
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Vivienda PEI4

Durante el pre-test la PEI4 contaba con 3 contenedores: CON1 ubicado en la cocina;
CON2 en el bafio y CON3 en la habitacién del confederado. En la intervencién todos los
contenedores fueron sustituidos: el CON1 por el contenedor INO y el CON2 y CON3 por
el contenedor SAN. El contenedor ORG se colocé al lado del contendor INO, agregando

uno mas al registro previo de contenedores (ver Figura 12).
Figura 12
Boceto de los espacios de la vivienda PEI4 con los contenedores de la FASE 1l que fueron

sustituidos en la FASE 111

FASEIylIl FASE III

CON ORG

) CON SAN

Al finalizar la primera semana, el reporte de peso final del CON1 fue de 8.3 kg,
ubicandolo como el contenedor qué mas peso6 y por ende en el que mas residuos se
desecharon, mismos que se repartieron durante la segunda semana con el uso de los
contenedores ORG e INO, los cuales tuvieron un peso final de 8 kg y 8.2 kg
respectivamente. El CON3 durante la primera semana tuvo un peso final de 0.35 kg,

mientras que en la segunda semana con el uso del contenedor SAN su peso aumento6 a
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1.1 kg (ver Tabla 5). El confederado report6 que en este tltimo contenedor desecharon

residuos que usualmente tiraba en el bote de su habitacion.

Tabla 5. Peso de los contenedores de la PEI4 durante el pre-test yla intervencion

Pre-test
Contenedor | Lun Mar Miér Jue Vie Sab Dom |Peso total
CON1 0.2 2.3 1.2 1.5 0.5 1.5 1.1
CON2 0 0 1.1 0.4 0 0.1 0 1.6
CON3 0.1 0 0 0.1 0 0.15 0 0.35
Intervencion
ORG 2 1 1 1 0.5 1.4 1.1 8
2 0.5 1 1 0.7 2 1 !
0 0.1 0 0.5 0 0.3 0.2 1.1

En cuanto a la precision de la separacion de RSU (ver Figura 13), en el pre-test
se reportd que en el CON1 hubo residuos mezclados en 6 dias y residuos inorganicos en
1; en el CON2 hubo residuos sanitarios en 5 dias y en el CON3 hubo residuos inorganicos
en 7. Durante la intervencidén la separacion de residuos es evidente, puesto que en el
contenedor ORG e INO hubo residuos organicos e inorganicos (respectivamente)
durante toda la semana, mientras que en el contenedor SAN hubo residuos sanitarios
en 6 ocasiones. Dicha separacién de residuos fue implementada de forma correcta
durante los siete dias de la segunda semana. Un punto interesante que resaltar es que
unos de los participantes de forma inicial demostré desinterés sobre el tema (el
reportado a inicios de los primeros resultados), y a pesar de eso, al llevarlo a cabo en su
casa se ajusté de forma correcta a las instrucciones otorgadas tanto por la investigadora

como por el confederado segun las observaciones conductuales reportadas.
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Figura 13

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desecharon en cada uno de

los contenedores de la PEI4 durante el pre-test y la intervencion
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Por otro lado, mediante la revisiéon de las 40 observaciones conductuales
realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar
que la preparacion y el consumo de alimentos, la limpieza de la vivienda y la realizacion
de actividades académicas por parte del confederado, fueron las tres situaciones que
mas residuos producian en su vivienda, y por ende que el CON1 ubicado en la cocina, el
CON3 ubicado en la habitacion del confederado y los contenedores ORG e INO fueran
los mas utilizados durante la implementacion del proyecto. También se identificé que
las personas que mas residuos produjeron fue la mama del confederado y el

confederado.
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Vivienda PEI5

Durante el pre-test la PEI5 contaba con 2 contenedores: CON1 ubicado en la cocina y
CONZ2 ubicado en el bafio. En la intervenciéon el CON2 se mantuvo, mientras que el CON1
fue sustituido por los contendores ORG e INO, ademas de incorporar el contendor SAN

que se ubico en la sala-entrada de la vivienda (ver Figura 14).
Figura 14
Boceto de los espacios de la vivienda PEI5 con los contenedores de la FASE 1l que fueron

sustituidos en la FASE 111
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Al finalizar la primera semana, el reporte final de peso del CON1 fue de 5.35 kg,
ubicandolo como el contenedor en el que mas residuos se desecharon, mismos que se
repartieron en cantidad y peso en los contenedores ORG e INO durante la segunda
semana, con un peso final de 4.45 kg y 1 kg respectivamente. Del contenedor SAN no
hubo reportes, por lo que se deduce que no fue utilizado durante la intervencién (ver

Tabla 6).
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Tabla 6. Peso de los contenedores de la PEI5 durante el pre-test yla intervencion

Pre-test
Contenedor | Lun | Mar Miér Jue Vie Sab Dom |Peso total
N1 25 | 0.75 0 0.8 0.3 0.4 0.6 5.35
CON2 0.5 0.4 0.3 0 0.3 0 0.2 1.7
Intervencion
ORG 1.5 0.9 0.8 0.3 0.2 0 0.75 4.45
04 | 01 [ 025 |01 | 0 0 0.15 !
0 0 0 0 0 0 0 0
CON2 0.3 0.2 0 0 0.15 0 0.35 1

En cuanto a la precision de separacién de RSU (ver Figura 15), en el pre-test se

reportd que en el CON1 hubo residuos organicos e inorganicos en 5 dias, mientras que

en el CON2 hubo residuos sanitarios en 6, inorganicos en 3 y mezclados en 1 ocasion.

Durante la intervencién la separacion de residuos resulta evidente, ya que en el

contendor ORG hubo residuos organicos en 6 dias e inorganicos en 1; en el contenedor

INO hubo residuos inorganicos durante toda la semana y en el SAN no hubo residuos.
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Figura 15

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desecharon en cada uno de

los contenedores de la PEI5 durante el pre-test y la intervencion
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Por otro lado, mediante la revisiéon de las 27 observaciones conductuales
realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar
que la preparacion y consumo de alimentos y la limpieza de la vivienda fueron las
actividades que mas residuos producian, y por ende que el CON1 ubicado en la cocina,
el CON del patio (no reportado, en donde se desechaba el acumulado de basura de los
demas contenedores) y los contenedores ORG e INO fueran los mas utilizados durante
la implementacion del proyecto. También se identificd que la persona que mas residuos

produjo fue la hermana del confederado.
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Grupo PES
Vivienda PES1

Durante el pre-test la PES1 contaba con 5 contenedores: CON1 ubicado en la cocina;
CON2 en la sala; CON3 en la habitaciéon de sus padres; CON4 en la habitacién del
confederado y CON5 en el bafio. En la intervencion el CON2, CON3, CON4 y CON5 se
mantuvieron, mientras que el CON1 fue sustituido por los contendores ORG e INO y el
contenedor SAN fue incorporado a los espacios de la vivienda (ver Figura 16). Cabe
resaltar que cuando el confederado instal6 los contenedores, las etiquetas que estaban
destinadas para la diferenciacién de bolsas de basura las coloc6 de forma expuesta,
facilitando a la vista el tipo de residuo que debia desecharse en los contenedores (ver

ANEXO 9).
Figura 16

Boceto de los espacios de la vivienda PES1 con los contenedores de la FASE Il que fueron

sustituidos en la FASE 111

FASEIyII FASE III

CON INO
CON ORG

CON SAN
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Al finalizar la primera semana, el reporte del peso final del CON1 fue de 10.65
kg., posicionandolo como el contenedor en el que mas residuos se desecharon, mismos
que se distribuyeron en cantidad y peso durante la segunda semana en los
contenedores ORG e INO, con un peso final de 6.6 kg y 3.3 kg respectivamente; el
contenedor SAN fue de los contenedores que menos pesaron durante la intervencién

(0.3 kg) (ver Tabla 7).

Tabla 7. Peso de los contenedores de la PES1 durante el pre-test y la

intervencion
Pre-test
Contenedor | Lun | Mar Miér Jue Vie Sab Dom |Peso total
N1 1.75 2 1.2 2.3 1.5 0.75 1.15 10.65
CON2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5 0.15 1.15
CON3 0 0 0 0 0 0 0 0
CON4 0 0 0 0 0 0 0 0
CON5 0.15 | 0.15 0.15 0.5 0.5 0 0.15 1.6
Intervencién
ORG 0.4 0.5 0.2 0.5 2.75 0.5 1.75 6.6
0.6 0.5 06 | 05 | 0.1 0.5 -
0 0 0.1 0 0 0.1 0.3
CON2 0.1 0 0 0 0 0 0 0.1
CON3 0 0 0 0 0 0 0 0
CON4 0.4 0.2 0.2 0 0.2 0.2 0.2 1.4

En cuanto a la precision de separacidon de RSU (ver Figura 17), durante el pre-
test en el CON1 hubo residuos organicos e inorganicos durante toda la semana; en el
CONZ2, CON3 y CON4 hubo residuos inorganicos en siete ocasiones al igual que en el
CONS5 se hubo residuos sanitarios. En la intervencion se puede observar de forma
notoria que hubo una separacion de residuos, puesto que los residuos desechados en el
CONT1 se distribuyen de forma correcta durante los siete dias la segunda semana en los

contenedores ORG e INO, al igual que ocurrié con el uso del contenedor SAN. El desecho
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de residuos en el CON2, CON3, CON4 y CON5 se mantuvo de la misma forma que en la

fase anterior.

Figura 17

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desecharon en cada uno de

los contenedores de la PES1 durante el pre-test y la intervencion

Organicos ™ Inorginicos M Sanitarios Mezclados (3)
7
©
<
86
—
9]
&5
—
S
E 4
E
g 3
=)
(S}
© 2
©
2
g 1
!
2 0
- CON1 CON2 CON3 CON4 CON5 | ORG CON2 CON3 CON4 CON5
Pre-test Intervencion
Contenedores

Por otro lado, mediante la revisiéon de las 28 observaciones conductuales
realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar
que la preparacién y consumo de alimentos junto con la limpieza y desinfeccién de
objetos de uso personal fueron las actividades que mas residuos producian, y por ende
que el CON1 ubicado en la cocina, el CON2 ubicado en la sala y los contenedores ORG,
INO y SAN fueran los mas utilizados durante la implementacion del proyecto. También

se identificé que la persona que mas producia residuos fue la mama del confederado.
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Vivienda PES2

Durante el pre-test la PES2 contaba con 2 contenedores: CON1 ubicado en la cocina y
CON2 ubicado en la zotehuela. En la intervenciéon el CON1 fue sustituido por el
contendor ORG y el CON2 fue sustituido por el INO (ver Figura 18). El confederado
report6 que el contenedor SAN fue instalado en el bafio de su vivienda, mismo que
decidi6 omitir del reporte argumentando el tipo de basura que se desechaba en el

contenedor.
Figura 18

Boceto de los espacios de la vivienda PESZ con los contenedores de la FASE Il que fueron

sustituidos en la FASE 111

FASEIyIlI FASE III
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Al finalizar la primera semana el reporte de peso final del CON1 fue de 4 kg y del
CON2 de 1.6 kg (ver Table 8), contenedores en los que se desechaba de forma
indiscriminada residuos organicos e inorganicos, simplemente se utilizaban para
residuos de la cocina, situaciéon que cambia durante la segunda semana, ya que los
residuos desechados se distribuyeron de forma adecuada en los contenedores ORG e

INO con un peso final de 4.6 kg y 0.9 kg respectivamente (ver Figura 19).
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Tabla 8. Peso de los contenedores de la PES2 durante el pre-test y la

intervencion
Pre-test
Contenedor | Lun | Mar Miér Jue Vie Sab Dom |Peso total
0.5 0.3 0.2 0.8 2 0 0.2 4
CON2 | 04 | 0.2 0 08 | 0 0 0.2 !
Intervencion
ORG 0 0.2 0 0 0.4 4 0 4.6
0 | 03 0 0 02 | 04 0 !
0 0 0 0 0 0 0 0

Figura 19

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desechaban en cada uno de

los contenedores de la PESZ durante el pre-test y la intervencion
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Por otro lado, mediante la revision de las 14 observaciones conductuales
realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar

que la preparacion y consumo de alimentos y la limpieza de la vivienda fueron las
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actividades que mas residuos producian, y por ende que el CON1 ubicado en la cocina 'y
los contenedores ORG e INO fueran los mas utilizados durante la implementacién del
proyecto. También se identificé que todos los habitantes de la vivienda producen
residuos por igual, sobre todo porque participan y realizan en conjunto las actividades

que mas producen residuos.
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Vivienda PES3

Durante el pre-testla PES3 contaba con 8 contenedores: CON1 ubicado en la habitacién
de los padres; CON2 y CON7 en los bafios de la vivienda; CON3 (para residuos
organicos) y CON4 (para residuos inorganicos) en la cocina; CON5 en la habitacion del
hermano; CON6 en la habitacion del confederado y CON8 en el patio. En la intervencion
el CON1, CON2, CON5, CON6, CON7 y CON8 se mantuvieron; el CON3 fue sustituido por
el contendor ORG y el CON4 por el contenedor INO, mientras que el contendor SAN se
incorporé como uno nuevo a la lista previamente reportada (ver Figura 20). Cabe
resaltar que cuando el confederado instal6 los materiales, las etiquetas por separado
que se le entregaron en el kit las pegd directamente a los contenedores, dejando

expuesto el tipo de residuo que se debia desechar en cada uno de ellos (ver ANEXO 10).

Figura 20

Boceto de los espacios de la vivienda PES3 con los contenedores de la FASE Il que fueron

sustituidos en la FASE 111
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Al finalizar la primera semana el acumulado del reporte de peso del CON3 y

CON4 fue de 7.75 kg y 2.25 kg respectivamente; durante la intervencion se mantuvo la
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misma légica de desecho, por lo que el peso final de los contenedores ORG e INO fue de

5 kg y 2 kg respectivamente (ver Tabla 9). Del contenedor SAN no hubo reportes de

ningun tipo.

Tabla 9. Peso de los contenedores de la PES3 durante el pre-testy la

intervencion
Pre-test
Contenedor | Lun | Mar Miér Jue Vie Sab Dom |Peso total
CON1 0 0.25 0 0 0 0 0 0.25
CON2 025 | 05 0 0 0 0 0 0.75
1.5 2 2 0 0.25 1 1 7.75
CON4 | 05 | 075 | 025 0 | 025 | 025 | 0.25 !
CONS5 0 0 0.2 0.5 0.25 0 0 0.95
CON6 0 0.25 0.25 0 0 0 0 0.5
CON7 0.25 0 0 0 0 0 0 0.25
CON8 0.25 | 0.5 0 0 0 0 0 0.75
Intervencion
ORG 0 2.5 0.25 0.75 0.5 0.5 0.5 5
0 025 05 [025] 05 | 025 | 0.25 -
0 0 0 0 0 0 0 0
CON1 0 0.1 0.25 0 0 0 0.25 0.6
CON2 0 0.25 0.5 0 0 0.5 0 1.25
CON5 0 0 0.25 0 0 0.25 0 0.5
CON6 0 0 0.5 0 0 0.5 0 1
CON7 0 0 0 0 0 0 0 0
CON8 0 0 0 0 0 0 0 0

En cuanto a la precision de separacidon de RSU (ver Figura 21), durante el pre-

testen el CON1y CON2 hubo residuos organicos e inorganicos; en el CON3 y CON4 hubo

mayoritariamente residuos organicos e inorganicos, a excepcién de un solo reporte de

residuos sanitarios; en el CON5 y CON6 hubo residuos mezclados y en el CON7 solo
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residuos sanitarios. El manejo de los residuos de los CON3 y CON4 durante la
intervencion fue diferente, ya que en el contendor ORG hubo solamente residuos
organicos y en el contenedor INO solamente inorganicos durante los siete dias de la
semana; el resto de los contenedores mantuvieron la misma légica de desecho de la fase

anterior.
Figura 21

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desechaban en cada uno de

los contenedores de la PES3 durante el pre-test y la intervencion
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Por otro lado, mediante la revisiéon de las 26 observaciones conductuales
realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar
que la preparacion y consumo de alimentos y la limpieza de la vivienda fueron las
actividades que mas residuos producian, y por ende que el CON3 y CON4 ubicados en
la cocina y los contenedores ORG e INO fueran los mas utilizados durante la
implementacion del proyecto. También se encontrdé que la persona que mas residuos

genero fue el hermano menor del confederado.
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Vivienda PES4

Durante el pre-test la PES4 contaba 11 contendores: CON1 y CON6 ubicados en los
bafios de la vivienda; CON2 en una habitacién estudio; CON3 en la habitacion del
hermano; CON4 en la habitacion del confederado; CON5 en una habitacién de uso
general; CON7 en la sala; CON8 (para residuos inorganicos) y CON9 (para residuos
organicos) en la cocina; CON10 y CON11 en el patio. En la intervenciéon el CON1, CON2,
CON3, CON4, CON5 y CON6 se mantuvieron, mientras que el CON8 fue sustituido por el
contendor ORG y el CON9 por el contenedor INO (ver Figura 22). El contendor SAN fue
integrado como un contenedor extra a la lista previamente reportada. Cabe resaltar que
al igual de que la vivienda PES3, cuando el confederado instalé los materiales, las
etiquetas por separado que se le entregaron en el kit las pegd directamente a los
contenedores, dejando expuesto el tipo de residuo que se debia desechar en cada uno

de ellos (ver ANEXO 11).

Figura 22

Boceto de los espacios de la vivienda PES4 con los contenedores de la FASE 1l que fueron

sustituidos en la FASE 111
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Al finalizar la primera semana el acumulado del reporte de peso del CON8 fue de

2.5 kg, mientras que el CON9 tuvo un peso final de 0 kg, lo que indica que no hubo

desecho de residuos de ese tipo, situaciéon que cambia durante la intervencion, ya que

el contenedor ORG tuvo un peso de 12 kg y el contenedor INO de 7.9 kg, aumentando

de forma considerable la cantidad de residuos desechados; en cuanto al contenedor

SAN este tuvo un peso de 1.5 kg (ver Tabla 10).

Tabla 10. Peso de los contenedores de la PES4 durante el pre-testy la

intervencion
Pre-test
Contenedor | Lun | Mar Miér Jue Vie Sab Dom |Peso total
CON1 0 0.2 0.3 0.2 0.3 0 0.5 1.5
CON2 0 0.3 0 0 0.2 0 0 0.5
CON3 0 0 0 0.5 0 0 0 0.5
CON4 0 0 0 0 0 0 0 0
CON5 0 0.5 0 0 0 0 0 0.5
CON6 0 0.5 0.2 0.3 0 0 0 1
CON7 0 0 0 0.5 0 0 0 0.5
0 0.5 0 0.5 0.5 0 1 2.5
CON9 0 0 0 0 0 0 0 -
CON10 0 1.5 0 0 0.5 0 1 3
CON11 0 0 0.5 1.5 1.5 0 2 5.5
Intervencion
ORG 3 1 2 1 0.5 3.5 1 12
1 1 1 0.5 1 1.9 1.5 -
0 0 0.5 0 0.5 0.5 0 1.5
CON1 0 0.5 0 0 0.5 0 0 1
CON2 0 0.5 0 0 0 0 0 0.5
CON3 0.5 0 0.5 0 0.5 0 1 2.5
CON4 0 0 0 0 0 0.5 0 0.5
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CON5S 0.5 0 0 0 0.5 0.5 0 1.5
CON6 0 0 0 0 0.5 0.5 0 1
CON7 0.5 0 0.5 0.5 0.5 0.5 0 2.5

Respecto a la precision de separacion de RSU (ver Figura 23), durante el pre-test

en el CON1, CON2, CON3, CON4, CON5, CON6, CON7, CON8 y CON11 hubo residuos

inorganicos durante seis dias de la semana, mientras que en el CON9 y CON10 se

reportaron residuos organicos. La logica de separacion se mantuvo con el uso de los

contenedores ORG e INO, puesto que hubo residuos organicos e inorganicos segin

correspondian durante los siete dias de la segunda semana. En cuanto al contenedor

SAN, se reportaron residuos sanitarios en 7 ocasiones.

Figura 23

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desechaban en cada uno de

los contenedores de la PES4 durante el pre-test y la intervencion
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Por otro lado, mediante la revisiéon de las 23 observaciones conductuales

realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar

que la preparacion y consumo de alimentos fue la actividad que mas residuos producia,

y por ende que el CON8 y CON9 ubicados en la cocina y los contenedores ORG e INO
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fueran los mas utilizados durante la implementacién del proyecto. También se encontré
que las personas que mas desechos produjeron fueron la mama del confederado y el

confederado.
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Vivienda PES5

Durante el pre-test la PES5 contaba con 7 contenedores: CON1 y CON2 ubicados en el
patio de la vivienda; CON3 (para residuos inorganicos) y CON4 (para residuos
organicos) en la cocina; CON5 en el bafio; CON6 en la habitacion de los padres y CON7
en la habitacidn del confederado y sus hermanas. En la intervencion el CON2 y CON5 se
mantuvieron, mientras que el CON3 fue sustituido por el contenedor INO y el CON4 por
el ORG (ver Figura 24). El contenedor SAN se incorpor6é como uno nuevo y el CON1,
CON6 y CON7 se omitieron en los reportes del registro de RSU. Cabe resaltar que cuando
el confederado instal6 los materiales, las etiquetas por separado que se le entregaron
en el kit las peg6 en la parte superior de los contenedores, dejando expuesto el tipo de

residuo que se debia desechar en cada uno de ellos al igual que las viviendas PES3 y
PES4 (ver ANEXO 12).

Figura 24

Boceto de los espacios de la vivienda PES5 con los contenedores de la FASE 11 que fueron
sustituidos en la FASE 111
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Al finalizar la semana, el peso final acumulado del CON3 para residuos

inorganicos fue de 1.25 kg, mientras que el del CON4 para residuos organicos fue de 6

kg. La separacién de residuos durante la segunda semana se mantuvo de forma parcial

con el uso de los contenedores ORG e INO, los cuales tuvieron un peso final de 10.45 kg

y 1.25 kg respectivamente; del contenedor SAN se report6 un peso de 2 kg (ver Tabla

11).

Tabla 10. Peso de los contenedores de la PES5 durante el pre-testy la

intervencion
Pre-test
Contenedor | Lun | Mar Miér Jue Vie Sab Dom |Peso total
CONZ2 8.1 0 2.5 0.9 0 3 0 14.5
CON3 | 05 | 05 0.15 0 0 0 0.1 -
2.9 0 0.6 0.5 1 0.75 0.25 6
CONS 0.5 0 0 0.5 0 0.2 0.1 1.3
CON6 0.5 0.5 0 0 0.65 0 0 1.65
CON7 0.1 0 0 0 0.1 0 0.1 0.3
Intervencion
ORG 2 1.5 2.75 0.75 | 1.25 2.2 0 10.45
05| 0 0.5 0 0 | 025 0 -
0.25 0 0.25 1.25 | 0.25 0 0 2
CONZ2 14.5 0 0 0 0.5 0 0 15
CON5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0 1.5

Respecto a la precision de separacion de RSU (ver Figura 25), durante el pre-test

en el CON2 y CON4 se desecharon residuos organicos; en el CON3 residuos inorganicos;

en el CON5 hubo residuos mezclados y en el CON6 y CON7 hubo residuos inorganicos y

sanitarios. En la intervencion la separacién de basura se mantiene de forma parcial, ya

que en el contenedor ORG hubo residuos organicos en 6 ocasiones; en el SAN hubo
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residuos sanitarios en 6 ocasiones, mientras que en el INO y CON5 hubo residuos

inorganicos y sanitarios.
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Figura 25

Frecuencia acumulada reportada del tipo de residuos que se desechaban en cada uno de

los contenedores de la PES5 durante el pre-test y la intervencion
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Por otro lado, mediante la revision de las 25 observaciones conductuales
realizadas por el confederado durante el pre-test y la intervencion, se pudo identificar
que la preparacion y consumo de alimentos, la limpieza de la vivienda y las actividades
de cuidado personal fueron las situaciones en las que mas residuos se producia, y por
ende que el CON2 ubicado en el patio, el CON3 y CON4 ubicados en la cocina, el CON7
ubicado en la habitacion del confederado y los contenedores ORG e INO fueran los mas
utilizados durante la implementacion del proyecto. También se encontré que los
habitantes de la vivienda que mas residuos produjeron fueron la hermana y la mama

del confederado.
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DISCUSION

El presente trabajo surge del interés de estudiar la disposicion fisica de los objetos en
el ambiente como parte de los elementos que permiten el despliegue conductual,
especificamente de las conductas protectoras del ambiente. Considerando que
actualmente la humanidad se encuentra en un punto declive sobre la preservacion y
cuidado de la naturaleza, lo que ha provocado efectos negativos sobre los seres vivos
incluyendo los humanos, es importante desarrollar propuestas que permitan mitigar

esta situacion.

La psicologia al ser la ciencia que estudia el comportamiento puede aportar valiosa
investigacion sobre esta problematica social y, sobre todo, puede proponer programas
de intervencién que permitan mejorar la relacién humano-ambiente en bisqueda del
bienestar mutuo, compartiendo esta labor con otras disciplinas. Bajo lo anterior, el
objetivo del proyecto fue evaluar los efectos de la incorporaciéon de contenedores para
residuos de dos tipos, con etiquetas integradas y separadas, sobre la conducta de

separacion de RSU en espacios de vivienda.

A continuacion, se discutiran los principales hallazgos en el siguiente orden: 1)
se abordaran los efectos de la incorporacion de contenedores sobre la conducta de
separacion de residuos; 2) se analizara la funcién de las etiquetas integradas/separadas
y 3) la relevancia de la historia conductual de los habitantes de las viviendas.
Finalmente, se recuperaran algunas consideraciones para continuar la linea de
investigacion y ampliar las diversas posibilidades de intervencidén encontradas en el

estudio.

La suposicion inicial del presente estudio fue que la disposicidn fisica de nuevos
contenedores fungirian como posibilitadores de acciéon en las viviendas para el
despliegue de la conducta de separacion de residuos. Los resultados indican que
efectivamente las caracteristicas de los contenedores permitieron el despliegue de la
conducta proambiental en cuestion, hallazgo que concuerda con los resultados del
primer experimento del estudio de Bustos-Aguayo y cols. (2002), en el cual

incorporaron contenedores especificos dentro de una secciéon de oficinas para la
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separacion de residuos de papeleria, obteniendo como resultado la diferenciaciéon

adecuada del papel y cartén producido en el lugar.

Los contenedores ORG e INO fueron los que mas se utilizaron durante la
intervencion a diferencia del contenedor SAN. Las viviendas PEI2, PEI5, PES2 y PES3 no
reportaron el uso de este ultimo bote durante la FASE 3, a pesar de haber reportado
que implementaban medidas anti covid-19 en su familia. En el caso de la vivienda PES2,
el contenedor SAN no se utilizé debido a las practicas particulares del desecho de
residuos que realizaba la familia, en las cuales se consideraba que los residuos
sanitarios eran “antihigiénicos” y por ende el contenedor no podia colocarse en un
espacio de uso comun, tomando la decision de instalarlo en el sanitario y de no reportar
informacién sobre este mismo desde inicios del estudio (ver ANEXO 13). En las
viviendas PEI2, PEI5 y PES3 se encontr6 que el contenedor SAN fue instalado en
espacios externos a la vivienda (patios y escaleras) (ver ANEXO 14), por lo que hubo un
menor contacto con el bote a diferencia de las viviendas que si lo usaron y lo instalaron
en espacios internos como la sala o la puerta de entrada. Al respecto, bajo la linea de los
affordances, los objetos constituyen posibilitadores de conducta dependiendo tanto de
su ubicacion, dimensiones (tamafio) y estructuras (forma, caracteristicas) como las del
organismo (Cabrera, Jiménez y Covarrubias, 2011; Gibson, 1986; Warren, 1995), en ese
sentido, el contenedor SAN al no estar ubicado en un espacio que permitiera un mayor
contacto como ocurrio con los botes ORG e INO, el despliegue conductual por parte de

los habitantes de estas viviendas fue nulo.

Dicho hallazgo evidencia que la presencia y disposicion fisica de objetos y
elementos del ambiente son cruciales para la ejecucién de ciertas conductas, siendo
concordante con lo que postula J. Gibson (1986) respecto a la composicion y disefio de
las superficies, las cuales componen “lo que ofrecen a los individuos, asi que al percibir
sus caracteristicas se percibe lo que permiten hacer” (p. 127). En otras palabras, los
posibilitadores de acciéon son aquellos elementos que permiten el establecimiento de
relaciones funcionales entre los arreglos del ambiente y las acciones que un individuo

realiza en él (Zepeda y Cabrera, 2019).
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También se encontré que las etiquetas integradas fungieron un papel
importante en el responder diferencial, aumentando la precisién del tipo de residuo
desechado por contenedor en el grupo PES con experiencia sobre el grupo PEI sin

experiencia.

Se pretendia que las etiquetas integradas fueran parte de las caracteristicas del
posibilitador de acciéon que permitieran la diferenciaciéon entre contenedores, y, por
ende, que facilitaran el establecimiento de la conducta de separacion de residuos en el
grupo PEI sin experiencia. Sin embargo, los participantes del grupo PES (a excepcién de
la vivienda PES3) integraron las etiquetas que se entregaron por separado a los
contenedores, esto sin instruccion previa por parte de la investigadora, agregando a las
caracteristicas de estos un sefialador visual de qué tipo de residuo debian desechar en
cada contenedor. Lo anterior llevé a que los participantes del grupo PEI sin experiencia
previa, modificaran su conducta y aumentaran la separacion de residuos, y que los
participantes del grupo PES con experiencia previa, mantuvieran e incluso mejoraran
su ejecucioén. Lo anterior es concordante con los resultados del tercer estudio de Bustos-
Aguayo y cols. (2002), en donde utilizaron letreros activadores con el tipo de residuos
que se debia desechar para sefialar el uso correcto de cada uno de los contenedores y

en el cual se reporté que eran funcionales.

Como bien se mencionaba, en el grupo PES se encontraron mejores desempefios
respecto a la diferenciacion correcta de residuos a diferencia del grupo PE], lo cual se
puede interpretar en funciéon de lo que Corral-Verdugo y cols. (2011) han estudiado
como variables antecedentes (estudiadas como factores disposicionales): conjunto de
condiciones que probabilizan que se lleve a cabo el contacto del individuo con una
situacion. En lo que refiere a la historia conductual, los autores denominan a este tipo
de variables disposicionales histéricas, 1as cuales se construyen social e individualmente
y refieren a tendencias, propensiones, actitudes, habilidades y competencias
relacionadas con la ejecucion de conductas proambientales (Corral-Verdugo,
Dominguez y Rosario, 2011). Al tener este antecedente los participantes del grupo PES,
se encontraron en mejor disposicion de ajustarse a los cambios producidos con la
incorporacién de nuevos contenedores y la integracidon de las etiquetas, al grado de
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mantener y mejorar la dindmica que tenian, a deferencia de este primer contacto con

actividades proambientales en los habitantes del grupo PEI.

Cabe mencionar que ademdas de las etiquetas, se les entregé a todos los
participantes una serie de instrucciones e informacién en una infografia acerca de cémo
diferenciar los residuos segin su tipo y la importancia de hacerlo, con la finalidad de
complementar lo que reportaron sabian hacer en el cuestionario 2 de la FASE 1.
Aparentemente estos recursos como variables antecedentes (Corral-Verdugo, 2011) no
fueron suficientes para aumentar la precision de separacion en el grupo PEI, lo que es
concordante con algunos estudios (Gonzales, Bolafios y Pupo, 2010; Calleja, 2010;
Ortega-Gaucin y Pefia-Garcia, 2016) en los que se ha encontrado que el entrenamiento
de habilidades tedricas como practicas son fundamentales para que el aprendizaje de
ciertas conductas sea efectivo, y de esta manera exista una concordancia con lo que

dicen hacer y lo que hacen al momento de la ejecucion.

Ribes (2008/2011) menciona, que la informaciéon entendida como lo que un
individuo puede repetir o recordar de un texto, anuncio o recomendacidn, no constituye
un indicador fiable de lo que se hara, sobre todo si no hay un contacto previo con el tipo
de actividad que se refiere. En algunos casos la informacion puede ser suficiente para
regular o producir cambios en los individuos, sin embargo, esto ocurre porque la
informacién se presenta a individuos que poseen competencias en los niveles que el
autor denomina extra y transituacional. En ese sentido, la informacién actia como
informacién respecto de una historia de practica efectiva. Por esa razén, es que es
importante complementar este tipo de recursos para la implementacién de conductas
proambientales con entrenamientos que permitan verificar el desempefio efectivo de

lo que Ribes (2008/2011) denomina los tipos de saber:

1. Saber qué tiene que hacerse, en qué circunstancias tiene que hacerse, cémo
decirlo y cémo reconocerlo.

2. Saber como hacerlo, haberlo hecho antes o haberlo practicado.

3. Saber por qué tiene que hacerse o no (sus efectos), y reconocer si se tiende o no

a hacerlo.
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4. Saber cémo reconocer la oportunidad de hacerlo y no hacerlo. Y saber hacer

otras cosas en dichas circunstancia o saber hacer lo mismo de otra manera.

Paramo (2017) menciona, que en diferentes estudios se ha encontrado que no existe
correspondencia entre lo que los individuos conocen, creen u opinan sobre lo que se
debe hacer frente al entorno (actitudes) respecto a la adopcion de comportamientos
ambientalmente relevantes, ya que la preocupacién no se traduce necesariamente en
acciones concretas sobre el ambiente. Lo anterior, resalta la relevancia de desarrollar
programas que muestren efectividad a partir del cambio del comportamiento
manifiesto de las personas (Ribes, 2000; citado en Paramo, 2017), no solo de lo que se
denomina actitudes. Esta labor la puede realizar el psic6logo de manera individual
desde su profesion, pero al mismo tiempo de forma colaborativa con otras disciplinas,
considerando que los problemas de contaminacion del medio ambiente son
multifactoriales. Si hablamos especificamente la conducta de separacion de residuos, es
necesario de los individuos puedan ejecutarla en sus viviendas y posteriormente

transferirla a otros escenarios.

Para ello, se han encontrado propuestas en las que se considera que el uso
de reglas (mas que de instrucciones) para guiar el comportamiento proambiental,
puede contribuir desde el Analisis de la Conducta a disefiar mejores estrategias, con
la finalidad de enfrentar el gran desafio que representa el uso sostenible de los
recursos naturales o lo que se ha venido denominando la promocion del
comportamiento proambiental (Paramo, 2017). Recuperando la definicién de
Catania, Shimoff & Matthews (1989; citado en Paramo, 2017), “las reglas son
descripciones verbales que establecen relaciones de dependencia entre las ocasiones
en que ocurre una conducta, la conducta misma y las consecuencias que esta produce
en el ambiente”. Su relevancia radica en explicitar las consecuencias de lo que
conlleva su comportamiento de separacion de residuos, a diferencia de las
instrucciones que en las que solo se sefiala como deben separarlos. También se ha
considerado pertinente que para que el establecimiento de las conductas
proambientales y su extension en el tiempo, se utilicen consecuencias mediadas

socialmente “como resultado de la regulacién verbal que ocurre en funcion de una
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historia de consecuencias favorables para el individuo... particularmente porque se
hace referencia a aquellos comportamientos en los cuales seguir lo que se dice o lo
indica la regla verbal ha proporcionado aprobacién social” (Ribes, 2010); citado en
Paramo, 2017). Actualmente los problemas medio ambientales han sido acuiiados
por gran parte de la poblacion, sobre todo porque sus efectos perjudican de forma
directa a los humanos, por lo que se ha denominado como “bien visto” encaminar
acciones a mejorar el planeta. En ese sentido, si se establecen reglas dirigidas a este
tipo de conductas y se siguen por la consecuencia social que esta conlleva, es
probable que se mantenga en el tiempo por la aprobacién que se determina. Si bien
las consecuencias sociales también dependen de quién o quiénes las otorguen y si
son consideras de relevancia o no para el individuo que la sigue, se ha encontrado
que al menos el grupo social denominado familia tiene una gran influencia en este
tipo de comportamientos socialmente aceptados, por lo que trabajar
comportamientos proambientales desde las viviendas podria seguir siendo un gran

paso inicial.

Por ultimo, un punto importante que destacar es que a diferencia del primer
experimento de Bustos-Aguayo y cols. (2002) en el cual trabajaron con un residuo
especifico como lo es el papel y el carton, los residuos con los que se trabajaron en
el presente estudio fueron de tres tipos (organico, inorganico y sanitario),
diversificando los tipos de residuos a desechar en los contenedores, lo que
probablemente dificulto la precision de separacion de manera inicial al grupo PEI.
En ese sentido, los hallazgos del trabajo amplian la necesidad de entrenar
habilidades y competencias encaminadas a diferenciar y desechar diferentes tipos
de residuos, siendo concordantes con lo mencionado previamente respecto a los

tipos de saber.

Estos entrenamientos tendran que adecuarse a los lineamientos actuales de los
programas de separacion de residuos que se implementan en las diferentes ciudades
del pais, de tal forma que a pesar de sus diferencias regionales puedan generalizarse,

promoviendo una consistencia entre la categorizacidn y separacion de residuos.
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Alo largo de este apartado se han destacado las bondades del presente estudio,
sefialando los efectos encontrados a partir de la incorporaciéon de contenedores como
posibilitadores de accién para el establecimiento de la conducta de separacién. Si bien
se ha mencionado que estos funcionaron de manera parcial a partir de lo que se
esperaba encontrar, es importante considerar lo que se expondra a continuacién para
que en préximas investigaciones se mejore la precision del responder diferencial, y con
ello se complemente este primer trabajo encaminado al entrenamiento de conductas

proambientales en espacios de vivienda.

Inicialmente, serd importante considerar la funcién del confederado como el
individuo encargado de regular la instalacion de los contenedores y de ser el contacto
“puente” entre las instrucciones/informacion que otorgaba la investigadora y los
habitantes de las viviendas. Su papel al mismo tiempo estuvo relacionado con el de un
experto a diferencia del resto de los participantes, pues este estuvo capacitado
formalmente sobre como desechar los residuos de forma correcta en los contenedores
otorgados, independientemente del grupo al que perteneciera. En algunos estudios
como el de Angeles y Rodriguez (2018) se ha encontrado que existe una influencia por
parte de las verbalizaciones en el desempefio y ejecucion de la tarea segun su
procedencia y ubicacion, ya sea por un experto (nivel de experticia mayor al de los
demas) o un compafiero (mismo nivel de experticia que los demas) y si se presentan al
inicio, durante o al final de la tarea. Desde esa misma linea, SAnchez-Carmona, Arana,
Salazar, Zarate y Angeles (En preparacién), consideran que apelar a “la autoridad”, “el
liderazgo” o al “rol de experto” como conceptos explicativos es contrario al tipo de
explicacidn tedrica que sustenta el andlisis de la conducta, puesto que no son atributos
per se de una persona, pero si que tiene sentido plantear que en una circunstancia dada
un individuo despliega un desempefio que puede ser considerado como el de un experto
por otro(s) individuo(s). Lo anterior se puede identificar a partir de dos dimensiones,
1) mediante la demostracién (se atestigua ante otros la capacidad de resolver el
problema) y 2) mediante la influencia verbal (presuponer esa capacidad por lo que se
dice respecto lo que hace para solucionar un problema), por lo que la funcién del

confederado podria encaminarse no solo a la otorgacion de instrucciones/informacion
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al inicio de la tarea, sino también a la demostracién directa de como desechar residuos
de forma correcta segtn su tipo y mediante la retroalimentacién del desempeno de los

demas, partiendo de que este confederado sera provisto como un experto en el tema.

El presente trabajo dio el siguiente paso de los estudios antecedentes sobre la
separacion de residuos en espacios de vivienda, proponiendo una posible intervencion
a partir de la recuperacion de los factores que se encontraron determinantes en la
instauracion de esta conducta y retomando la nocién de los posibilitadores de accién
como una alternativa para el disefio de espacios que permitan el despliegue de la
separacion de residuos, sin embargo, no se consideré como un factor determinante la
duracién del proyecto. Si bien se registré durante 7 dias la separacion de residuos
mediante el uso de los contenedores, es probable que, si la intervencion hubiera tenido
un periodo de duracion mas amplio, esta conducta se extendiera en el tiempo, y por
ende fungiera como una opcion viable tanto en costos como en su implementacién a
nivel masivo en la poblacién. Se recomienda extender este mismo trabajo, pero ahora

con un disefio de tipo longitudinal.

Por ultimo, pero no menos importante, es de relevancia destacar el papel que
juegan las normativas de recoleccion de residuos a nivel estatal y municipal. Las
viviendas del grupo PES que reportaron separar la basura se encontraban ubicadas en
alcandias de la CDMX, zonas en donde la recoleccion de residuos esta regulada a partir
de lo establecido en la Norma Ambiental NADF-024-AMBT (2013) aplicada a partir del
2017 y el programa “Basura cero” implementado desde 2019. En dichas normativas se
indican los requerimientos para la separacion, clasificacion y almacenamiento de
residuos en la recoleccion en CDMX. Si los habitantes de las viviendas no entregan
dichos residuos bajo los lineamientos establecidos, la recoleccién no se efectia. El resto
de las viviendas que reportaron no separar los residuos se ubicaban en el Estado de

México, en donde hay un escaso control y promocién de conductas proambientales.

Como puede vislumbrarse, es necesario desarrollar programas de intervencién
desde la modificacion conductual para la promocion de conductas proambientales, en

el caso particular del presente estudio, para la promocion de la separacion de residuos.
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Si bien no es una labor facil, desde un trabajo interdisciplinario es probable que puedan
generarse planes de accidn efectivos, considerando las interrelaciones humano-
ambiente como de algunos otros aspectos en cuanto a los recursos/materiales y su
distribucion refiere. El presente estudio enmarca algunas de las necesidades y variables
que pueden atenderse desde una Optica psicolégica, sin embargo, aun quedan
vertientes por investigar, con la finalidad de poder aportar como una disciplina

cientifica a la solucién de los problemas medio ambientales.
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ANEXOS

ANEXO 1. Formato de registro de los contenedores para basura

Universidad Nacional Auténoma de México %
Facultad de Estudios Superiores Iztacala lﬁ{,&A

Carrera de Psicologia

REGISTRO DE LOS CONTENEDORES PARA BASURA

Nombre del confederado:

Instrucciones: Registra en la siguiente tabla cada uno de los contenedores de basura que hay en tu vivienda. Estos deben ser

reportados segun las caracteristicas que se te presentaran a continuacion; usa los cédigos clave que vienen delante de cada una
de ellas.

Tipo de basura que se desecha Ubicaciéon Caracteristicas
Organica (ORG) Cocina (COC) Forma
Inorganica (INO) Sala de estar (SAL) Color
Sanitaria (SAN) Habitacion (HAB + especificar de quién es Tamafio en cm
PET o cartén (PET/CART) 0 para qué usa)
Otro (OTRO + especificar tipo / En esta Bafio (BANO)
ultima opcidn entran los botes de basura Patio o jardin (PAT)
mezclada). Otro (OTRO + especificar lugar)
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Numero de
contenedores

Tipo de basura que se desecha

ORG

INO SAN PET/CART

OTRO

Ubicacion

;Utiliza
bolsa?

Si No

Caracteristicas del contenedor

Forma, color y tamafio

CON1

CON2

CON3

CON4

CONS

CONG6

CON7

CONS8

CON9
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ANEXO 2. Formato de registro de residuos sé6lidos urbanos - SEMANA 1

Universidad Nacional Auténoma de México =Y
Facultad de Estudios Superiores Iztacala .EIE-.
. , IzTACALA
Carrera de Psicologia
REGISTRO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS - SEMANA 1
Dia1l Hora de registro: __:__
¢En el contenedor habia residuos...? ¢Hubo cambio de bolsa
Contenedor | Peso en en el contenedor o
kg. vaciaron la basura? Observaciones
Organicos | Inorganicos | Sanitarios | Mezclados

CON1
CON2
CON3
CON4
CON5
CON6
CON7
CONS8
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CON9

CON10

(Hubo recoleccion de basura externa?

SI

NO

¢A qué hora fue la
recoleccién?
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ANEXO 3. Formato de registro de residuos s6lidos urbanos - SEMANA 2

Universidad Nacional Auténoma de México =Y
Facultad de Estudios Superiores Iztacala .EIE-.
. , IzTACALA
Carrera de Psicologia
REGISTRO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS - SEMANA 2
Dia1l Hora de registro: _:__
¢En el contenedor habia residuos...? ¢Hubo cambio de bolsa Observaciones
Contenedor | Peso en en el contenedor o
kg. vaciaron la basura?
Organicos | Inorganicos | Sanitarios | Mezclados
ORG
INO
SAN
CON1
CON2
CON3
CON4
CON5
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CON6

CON7

CONS8

CON9

CON10

¢(Hubo recolecciéon de basura externa?

SI

NO

¢A qué hora fue la
recoleccién?
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ANEXO 4. Guia para la separacion de residuos sélidos urbanos (RSU)

GUIA PARA LA SEPARACION DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (RSU)

Debido a la contingencia provocada por el
COVID-19, los residuos generados en las
viviendas deben separarse en tres tipos

(SEMARNAT, 2020):

”‘ Desechos de origen biolégico
, que alguna vez estuvieron vivos
P |
L

M

o fueron parte de algo vivo.

Desechos que no son de origen
biolégico. En este grupo también
entran algunos reciclables como el
cartén y el papel.

Desechos inorganicos que no

pueden reutilizarse, y que en su
mayoria provienen de objetos
médicos u hospitalarios.

Estos residuos deben ser desinfectados
previamente a su recoleccion externa, ademas de
ser diferenciados con etiquetas o marcas para que
el personal de limpieza municipal pueda darles el

trato correspondiente.

DE ESTA MANERA, EVITAMOS LOS FOCOS DE INFECCION
Y LA PROPAGACION DEL VIRUS DEL COVID-1g9.

iPROTEGE A LOS TUYOS Y A LOS DEMAS!

Secretaria de Medio Ambi illa de Mejores Prdcticas para la
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ANEXO 5. Etiquetas para la diferenciacion de bolsas de basura

RESIDUOS
ORGANICOS

NO RECICLABLES

RESIDUOS
SANITARIOS

NO RECICLABLES

RESIDUOS
INORGANICOS

RECICLABLES
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ANEXO 6. Cuestionario 1: Informacion general sobre los habitantes, los
contenedores y los espacios de la vivienda

Recoleccion de datos socio-conductuales
iHola, confederado!

El presente cuestionario tiene como objetivo recopilar informacion sobre los habitos de
los integrantes de tu vivienda en relacion con la separacion de RSU y la prevencion del
COVID-19. Dicha informacion es de relevancia ya que nos permite vislumbrar
algunas conductas sobre la produccion de residuos en tu vivienda. Es importante que
respondas con toda la honestidad posible. Recuerda que no hay respuestas correctas o
incorrectas.

Gracias por tu participacion.

DATOS GENERALES DE LOS HABITANTES DE TU VIVIENDA

A continuacion, deberas reportar los siguientes datos de cada una de las personas que
habitan en la misma vivienda que tu:

- Nombre completo

- Edad

- Ocupacion

- Parentesco (papa, mama, hermano, etc)

EJEMPLO:
Diana Isabel Angeles Hernandez, 22, estudiante universitaria, hija mayor.

Recuerda que toda la informacién recolectada es confidencial y su uso es
exclusivamente académico.

NOTA: Si te falta reportar a algun integrante de tu vivienda, notificalo a la investigadora
a cargo al finalizar el cuestionario.

1. Habitante 1 (H1) (Confederado):

2. Habitante 2 (H2):

3. Habitante 3 (H3):

4. Habitante 4 (H4):

5. Habitante 5 (H5):




INFORMACION SOBRE LOS CONTENEDORES DE BASURA Y LOS ESPACIOS
DE TU VIVIENDA

En esta seccion se recolectaran algunas de las caracteristicas de tu vivienday de los
contenedores para basura que hay en ella, al igual que la frecuencia con la que pasa el
camion recolector de basura en tu colonia.
2.1INFORMACION GENERAL SOBRE LA VIVIENDA

1.;En qué tipo de vivienda vives?

Marca solo un dévalo. O

Atico Bajo con jardin



2. ;Lavivienda en la que habitas es...?

Marca solo un dvalo.
O Propia

O Rentada

O Prestada

O Traspasada
Otro:

3. Si tu respuesta fue "Propia o traspasada": ;Solicitaron algan tipo de apoyo
0 servicio para pagarla?

4. ;Cuantas habitaciones tiene tu vivienda? (contando bafio, sala y comedor)

5. Anota la colonia, municipio y estado en la que se ubica tu vivienda

2.2 INFORMACION GENERAL DE LOS CONTENEDORES DE BASURA DE TU VIVIENDA

1.;Cuéntos contenedores de basura hay en tu vivienda? Considera botes, bolsas,
costales, tambos, cajas, etc.

2. ;Cudl es el contenedor(es) de basura que con mayor frecuencia utilizan y en
donde se encuentra ubicado?

3. ;Qué tipo de basura desechan en ese contenedor?

4. ;Con qué frecuencia pasa el camion o recolector de basura en tu colonia?
Marca solo un dvalo.

O Muy frecuentemente (5-6 veces por semana)
O Frecuentemente (3-4 veces por semana)
O Poco frecuente (1-2 veces por semana)

O Nunca



5. ;Qué dias de la semana pasa el camion o recolector de la basura en tu vivienda?

6. ¢En tu vivienda tiran la basura cuando los contenedores estan en su capacidad de
llenado...?
Marca solo un dvalo.

(O Maximo (cuando el bote esta lleno)

O Medio

O Minimo (aunque el bote no tenga "tanta" basura)

7. ¢Utilizan bolsas en todos los contenedores de basura?
Marca solo un dvalo.

Osi
O No
O A veces (especificar):

8. ;De qué depende que usen bolsas o no en los contenedores?

9. ¢En tu vivienda separan la basura?
Marca solo un ovalo.

Osi
O No

Si tu respuesta fue "Si", continua con la siguiente pregunta. Si tu respuesta fue "No",
pasa a la seccion "Informacidn general sobre conductas anti-COVID-19".

10. ;Qué tipo de residuos separan?

11. ;Utilizan contenedores especiales para separar esos residuos? ;Cuales?

12. ;Qué hacen con esos residuos que separan?

13.;Cual es la principal razon por la que separan dichos residuos?




INFORMACION SOBRE CONDUCTAS ANTI-COVID-19 EN TU VIVIENDA

(Sabias qué..? A raiz de la pandemia provocada por el covid-19, la producciéon de
Residuos Sélidos Urbanos (RSU) ha aumentado considerablemente como consecuencia
de la adopcion de medidas de limpieza, higiene y proteccion en las que se disponen de
grandes cantidades de materiales desechables, como lo son cubrebocas, guantes,
toallitas sanitizantes, etc. Por esa razon, es que es importante para nosotros conocer
que medidas implementan en tu casa y que tipo de residuos generan a partir de esa
actividad.

3. INFORMACION GENERAL SOBRE CONDUCTAS ANTI-COVID-19

1.;Desde el inicio del confinamiento hasta el dia de hoy, los habitantes de tu vivienda han
seguido las recomendaciones de limpieza e higiene para evitar el contagio del
covid-19?

Marca solo un ovalo.

Osi
O No

A veces (especificar):

2. De la siguiente lista, marca las medidas anti-COVID-19 que realizan en tu vivienda:

Medidas anti-covid-19 Si No

Lavado de manos (al salir y regresar a casa)

Uso del tapete sanitizante

Uso de liquidos de desinfeccion (p. ej. cloro)

Uso de cubrebocas de tela

Uso de cubrebocas desechables

Uso de guantes estériles

Uso de caretas faciales o lentes plasticos

Uso de toallitas sanitizantes

Uso de rociadores/aerosoles desinfectantes

Lavado y desinfectado de ropa




3. ;De qué depende que implementen ciertas medidas y otras no?

4. ;Quiénes son las personas que salen con mas frecuencia de tu vivienda?

5. ;Cual es la razon de que salgan? Especifica por cada una de las personas que
mencionaste arriba.

6. ;Cuantas veces al dia salen de su vivienda? (promedio general entre todos los
habitantes)

7. Cuando alguien sale de casa y regresa, ;Realiza las medidas de limpieza y
desinfeccion correspondientes? Especifica cuales realiza (p. ej. lavado de manos,
desinfeccion de objetos personales, etc).

8. ;Ha habido algln caso de covid-19 en tu vivienda? Marca solo un évalo.

O si O No

Si tu respuesta fue "Si", continua con la siguiente pregunta. Si tu respuesta fue "No",
pasa al apartado de "Horarios alimenticios".

9. ¢Quién fue la persona contagiada?

10. jHace cuanto tiempo se contagio?

11. ;Cuanto tiempo duro el periodo de enfermedad de esa persona?

12. ;Qué medidas tomaron al respecto?

13.;En donde se recuperd esa persona? Marca solo un évalo.

(O En la misma vivienda que habitas En la vivienda de alguien mas
O En el hospital

Otro lugar:




14.Si tu respuesta fue "En la misma vivienda que habitas", ;En donde desecharon los
residuos generados a partir del cuidado de esa persona?

15. ;Alguien mas resultd contagiado a raiz de esta situacion? ;Quién?

16.(En tu vivienda conocen el nuevo protocolo para el trato de Residuos Sélidos
Urbanos (RSU) que surge a partir de la condicion actual del pais ante el covid-19?

Marca solo un o6valo.

Osi O No
INFORMACION GENERAL SOBRE LOS HORARIOS ALIMENTICIOS EN TU VIVIENDA

Llegado a este punto te cuestionaras... ;Como para qué quieren saber acerca de mis
horarios alimenticios? Pues la respuesta es que dicha informacion nos permite
sondear una las situaciones en donde se generan RSU, como cuando preparan los
alimentos o cuando los consumes. Estos datos los usaremos mas adelante para
ajustar los horarios de las observaciones conductuales que realizaras durante tu
participacion en el proyecto.

1.;Cuantas comidas realizan al dia en tu vivienda?

2. ;En qué horarios se llevan a cabo esas comidas? (aproximadamente)

3. {Compran alimentos preparados o los cocinan en casa?

4. ;De qué depende que compren alimentos preparados?

5. ¢Quién se encarga de la compra/preparacion de esos alimentos?

iHEMOS FINALIZADO ESTE CUESTIONARIO!
Muchas gracias por tu tiempo y colaboracion. Seguiremos en contacto



ANEXO 7. Cuestionario 2: ;Qué sabemos acerca de la separacion de Residuos
Solidos Urbanos (RSU)?

;Qué sabemos acerca de la separacion de Residuos Sélidos
Urbanos (RSU)?

Hola de nuevo, confederado.

El presente formulario tiene como objetivo recolectar informacion acerca de lo
que tu y los habitantes de tu vivienda conocen sobre la separacion de residuos. No
hay respuestas correctas o incorrectas, reporta lo que conozcan sobre el tema.

Clave de la vivienda y nombre del habitante (nombre y primer apellido):

Respuesta:

;Qué son los Residuos Sélidos Urbanos (RSU)?

Respuesta:

;Qué es la basura organica?

Respuesta:

;Qué es la basura inorganica?

Respuesta:

;Qué es la basura sanitaria?

Respuesta:




(A qué tipo de basura corresponden los siguientes RSU?

Organica Inorganica Sanitaria

Bolsas de té ] 0

Servilletas de papel [}

Bolsas de plastico O

Cubrebocas desechable [_]

Jamén enlamado 0
Papel higienico D
Latas de aluminio D

Toallitas sanitizantes D

Guantes de exploracion D

Playera rota

O

Frijoles quemados

Bolsa de takis

Flores marchitas

Botellas de plastico

Panales de bebe

Oo00000000000 00
000000000000 000

Ooo0ooao




(Es importante separar la basura? ;Por qué?

Respuesta:

Si tuvieras los materiales necesarios para separar la basura en tu
casa, jlo harias?

Osi
(ONo

OTal vez
iPor qué?

Respuesta:

iMuchas gracias por tus respuestas!



ANEXO 8. Instrucciones para el dibujo de los espacios de la vivienda

ACTIVIDAD 5
Dibujo de los espacios de tu vivienda

Instrucciones: Dibuja en una hoja blanca o de cuaderno un boceto general de los
espacios que componen tu vivienda. Sefala cuartos, pasillos, escaleras, patios o lugares
abiertos, entradas y salidas, y marca con un circulo rojo la ubicacion de todos los
contenedores que reportaste anteriormente. Al finalizar, envia una foto del dibujo via
WhatsApp. Puedes usar la siguiente imagen como referencia: §

Cocna

Sals-comedor .

Primer Piso Segundo Piso

iLISTO, HEMOS TERMINADO LA PRIMERA PARTE DE LA FASE1!

Si ya has finalizado cada una de las actividades del documento, notifica via WhatsApp
para concretar la fecha de reunién en ZOOM y poder continuar con la FASE 1. ;Gracias!



ANEXO 9. Instalacion de los contenedores de la vivienda PES1

ANEXO 10. Instalacion de los contenedores de la vivienda PES3




ANEXO 11. Instalacion de los contenedores de la vivienda PES4

ANEXO 12. Instalacion de los contenedores de la vivienda PES5




ANEXO 13. Instalacion de los contenedores de la vivienda PES2




ANEXO 14. Instalacion de los contenedores SAN de las viviendas PEI2, PEI5 y
PES3 en exteriores
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