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1 Introduccion
La crisis que enfrenta el campo mexicano no es nueva; sin embargo, se ha visto agudizada

por el proceso de globalizacién en el que se encuentra la economia mundial, misma que ha
ocasionado la apertura de nuevos canales de comercializacion, que en México se

intensificaron a partir de la década de los ochenta (Garcia et al, 1998, Espinoza, et al 2019).

En ese sentido, el surgimiento de la globalizacion implico un cambio radical para la industria
lechera en México, debido entre otras cosas, al aumento de los costos de produccion y a las
nuevas formas de consumo motivadas por la mercadotecnia. A pesar de esto, algunas
unidades de produccion de leche se han adaptado al nuevo entorno por medio de distintas
estrategias para continuar activas dentro del sector pecuario aprovechando los cada vez mas

escasos recursos de manera eficiente (Espinosa, et al, 2011).

Ademas, la produccién de leche en México se caracteriza por su heterogeneidad tanto en la
forma de produccién como en la comercializacion de sus productos (Gallardo, 2004, Jiménez
et al 2008), lo que, en parte es ocasionado porque el pais cuenta con una gran variedad de
condiciones en la que estd inmiscuida la produccién lechera. Asi, de manera general, se
pueden identificar cuatro sistemas de produccion lechera bovina: especializado,

semiespecializado, doble propésito y familiar (Avila y Gutiérrez, 2014, Robledo, 2018).

En conjunto, entre los cuatro sistemas, en el afio 2019 la produccion nacional de leche fue de
12 mil 276 millones de litros (SIAP, 2019), de los cuales las unidades de produccién familiar
aportaron el 9.4% (1,154 millones de litros), con productividad promedio de 6 a 12 litros
diarios por vaca (Jiménez, 2008). Este tipo de unidades de produccion utiliza, en su mayoria
la mano de obra familiar, la cual, suele recibir percepciones salariales muy bajas o
simplemente no es remunerada al no considerarse como un trabajo, sino mas bien, como una
obligacion familiar, lo que, desde el punto de vista social, es importante debido a la gran
cantidad de productores rurales y de poblacion que consigue su sustento de ella (Jiménez,
2009), ademas, el empleo de mano de obra familiar, es uno de los mdltiples factores que le
ha permitido a este tipo de unidades de produccion mantenerse vigente a pesar de los altos

costos de produccion.



Asi la actividad lechera no solo proporciona un producto nutritivo para la poblacion, sino que
también proporciona una fuente de trabajo a un gran nimero de personas (Caballa, 2012,
FAO 2021), representando un papel esencial dentro de la economia familiar del sector
agropecuario, donde el proceso productivo es desarrollado en gran medida por unidades de
tipo familiar con el objetivo de asegurar, ciclo a ciclo, la reproduccion y mantenimiento de
sus condiciones de vida y de trabajo (Schejtman, 1980, Espinosa 2004, Espinoza et al, 2004);
es decir, se concibe como una unidad de produccién-autoconsumo, generando un ingreso
extra a las actividades diarias de los mismos, que se complementa con actividades agricolas
(Garcia et al., 1999, Espinosa 2004, Vértiz, 2016).

En este sentido, una de las estrategias que han implementado algunas unidades de produccion
de lecheria familiar es la recria de bovinos, la cual representa una fase de crecimiento donde
se alcanza el tamafio adulto del bovino (Fernandez, 2017); generando animales para
reemplazo, desarrollo y venta de excedentes. Dichos animales son recriados para ser
utilizados como productoras, sementales, o para el abastecimiento del sector cérnico, siendo
una actividad complementaria a la produccion lactea, generando ingresos extraordinarios a

la misma (Ferrari, 2011).

Asi, dada la importancia de la recria de machos y hembras en el sistema lechero familiar
como base para el mejoramiento futuro de los hatos y de los ingresos econémicos a los que
conlleva como actividad complementaria, se hace necesario evaluar dicha actividad, que, si
bien esta ampliamente documentada en otros paises, poca informacion se tiene en el sistema
lechero familiar en nuestro pais, por lo que las preguntas ejes que guiaron el presente estudio
fueron ¢como se realiza la recria de bovinos lecheros en las unidades de produccién familiar?,
¢qué caracteriza a las unidades de produccion y a los productores que ponen en practica la
recria de bovinos?, ;cudl es el nivel tecnoldgico de estas unidades de produccion?, y
finalmente, ¢cual es la participacion de la recria dentro de las estrategias implementadas por
los productores lecheros familiares que les han permitido adaptarse y permanecer en el

sistema de produccién lacteo?

De esta manera, el problema de investigacion queda planteado por la ausencia de informacion

sobre la recria de bovinos lecheros en el sistema familiar y la identificacion y analisis de la
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recria como estrategia generada para fortalecer su sistema de produccion, adaptarse y

permanecer dentro de la produccion lctea.



2 Objetivos

2.1 Objetivo general
Analizar la recria de becerros y becerras dentro de las unidades de produccion de lecheria

familiar, como estrategia de permanecia social, econémica y tecnoldgica de la lecheria

familiar en comunidades del municipio de Maravatio Michoacan

2.1.1 Objetivos Especificos
Caracterizar las unidades de produccion de leche en el sistema familiar en tres

comunidades del municipio de Maravatio, Michoacan.

e Describir el proceso de recria de hembras y machos lecheros en tres comunidades del
municipio de Maravatio, Michoacéan.

e Establecer la asociacion entre variables sociales, econémicas y tecnolégicas con el
proceso de recria de las unidades de produccién de lecheria familiar en tres
comunidades del municipio de Maravatio, Michoacan

e Identificar los aspectos tecnoldgicos y socioeconémicos de la recria de bovinos que
les han permitieron consolidar su sistema de produccion particular, adaptarse y

permanecer.



3 Marco de referencia
El estudio sobre los diferentes procesos relacionados con la produccion, transformacion,

distribucion y consumo de leche a nivel mundial, ha tenido mayor auge a partir de la década
de los noventa, mostrandose un mayor interés por parte de los investigadores para conocer
mas a fondo la cadena lactea, examinar la situacion lechera en México y sobre todo, para
analizar el proceso de globalizacién y los efectos que este ocasiona dentro los diferentes

sistemas productivos en el pais (Martinez, 2002, Jiménez et al 2011, Espinoza, et al, 2019).

La produccion lechera proporciona el principal ingreso para muchos agricultores en todo el
mundo (Arvidsson. Et al, 2020), aproximadamente 150 millones de hogares en todo el mundo
se dedican a la produccion de leche (FAO, 2021) contribuyendo como medio de subsistencia,
seguridad alimentaria y nutricion de la familia (FAO, 2010), proporcionando ganancias
relativamente réapidas y siendo una fuente importante de dinero en efectivo (Espinosa, et al,
2004).

En el sector lechero mexicano desde los afios ochenta y hasta la actualidad se ha estimulado
la integracion en al comercio exterior, lo que ha permitido la importacién de gran cantidad
de productos lacteos, principalmente de leche en polvo (Espinoza, et al, 2019) . Paralelamente
se han eliminado de forma gradual los subsidios como estrategia para forzar la competitividad
de los productores nacionales, ademas del recorte significativo de los programas de desarrollo
y apoyos a la produccidn lechera a pequefia escala (Garcia et al, 1998, Jiménez et al 2011,
Espinoza, et al, 2019).

Por lo anterior, la ganaderia lechera en México dentro de ese marco de globalizacién y bajo
el modelo de desarrollo neoliberal, ha sido una de las actividades economicas del sector
agropecuario mas afectadas, en parte debido al incremento en las importaciones a bajo costo,
comprometiendo la permanencia de miles de productores dentro del mercado, principalmente
los pequefios y medianos (Cervantes et al., 2001, Espinoza, et al, 2019). Sin embargo, a pesar
de las adversidades, existen gran cantidad de pequefios productores que se mantienen
vigentes dentro de la produccion lechera, haciendo uso de distintas estrategias para continuar
activos dentro del sector pecuario aprovechando sus recursos al maximo (Espinosa, et al,
2011).
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3.1 Produccion de leche bovina en México
En Meéxico, en el afio 2019, la produccion nacional de leche fue de 12 mil 276 millones de

litros, producidos por 2.56 millones de vacas lecheras especializadas y registradas (SIAP,
2019); estimando una produccion promedio por vaca de 4,795.3 litros de leche por afio; sin
embargo, existen unidades de produccion que superan los 15,000 litros por vaca (Robledo,
2018). La diferencia entre estos extremos se debe al sistema de produccion, clima, raza,
alimentacion, instalaciones, manejo, nutricion, y diversos aspectos que interactlan

ocasionando un potencial productivo totalmente diverso (Gallardo et al., 2004).

En este sentido, el sector lechero mexicano se distingue por su heterogeneidad tanto
productiva como econdémica, que de alguna manera es el reflejo de la variedad en los sistemas
de produccion (Robledo, 2018). Asi dentro de un area geografica se pueden encontrar grandes
hatos de ganado lechero en sistema de produccion intensiva, con elevados costos de
alimentacion, manejo e insumos pero que resultan rentables por el gran nimero de animales
que manejan (Wilcox et al., 1992, Avila y Gutiérrez, 2014, Camacho, 2017, Robledo, 2018),
y en la misma zona encontrarse modelos de produccion mixtos, o a pequefia escala donde el
ganado es pastoreado en algunas épocas del afio y en otras estabulado, lo que permite tener
costos de produccién méas bajos y menos rentables, pero también con menor nimero de
animales, limitando uso de insumos y producciones mas modestas (Hernandez, et al., 2013).
De tal modo que, se pueden identificar cuatro sistemas de produccion de leche: intensivo o
especializado, semi intensivo o semiespecializado, doble propoésito y familiar (Gallardo et
al., 2004; Avila y Gutiérrez, 2014 y Robledo, 2018).

. .. Semiespecializad
Especializado .

51%

Figura 1. Sistemas de produccion lechera y su participacion en la produccion nacional

Fuente: Elaboracion propia.
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El sistema especializado cuenta con ganado de razas especializadas en produccion lechera,
predominando las razas Holstein, Pardo Suizo y Jersey. Este sistema emplea alta tecnologia,
el ganado se encuentra estabulado y es alimentado con forrajes de corte y concentrado
(Robledo, 2018). Es un sistema altamente dependiente del exterior debido a la importacion
de hembras de reemplazo, semen, equipos, medicamentos, maquinaria agricola y semillas
(Peralta y Lastra, 1999). Dicho sistema aporta el 50.6 % de la produccién lechera nacional
(SADER 2018) y se desarrolla principalmente en los estados de Durango, Coahuila,
Guanajuato, Jalisco, Aguascalientes, Chihuahua, Estado de México, San Luis Potosi,
Hidalgo, Querétaro y Baja California (Gallardo et al., 2004; Avila y Gutiérrez 2014 y
Robledo, 2018).

Por su parte, el sistema semiespecializado se caracteriza por contar mayoritariamente con
ganado de las razas Holstein y Pardo Suizo, pero con menores niveles de produccion y
tecnologia que el sistema anterior (Robledo, 2018). El ganado se encuentra semiestabulado
y la ordefia se lleva a cabo de forma manual o mecénica con ordefiadoras individuales o de
pocas plazas. Aporta el 21.3% de la produccion nacional. (SADER, 2018) y los Estados
donde predomina este sistema son: Baja California Sur y Norte, Colima, Chihuahua, CDMX,
Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala
y Zacatecas (Gallardo et al., 2004 y Robledo, 2018).

En el sistema de doble propdsito se utiliza principalmente ganado de razas cebuinas y sus
cruzas con Pardo Suizo, Holstein y Simmental; siendo que el objetivo de este sistema es
producir tanto carne como leche. Cuenta con instalaciones rusticas, la ordefia es manual en
la mayoria de los casos y su alimentacion se basa principalmente en el pastoreo y baja
utilizacion de alimento comercial balanceado, generando bajos costos, lo cual es su principal
ventaja (Garcia, 1996; Robledo, 2018). Este sistema aporta el 18.3% de la produccién
nacional (SADER, 2018) y se desarrolla principalmente en las regiones tropicales del pais,
siendo los estados de Chiapas, Veracruz, Jalisco, Guerrero, Tabasco, Nayarit, San Luis Potosi

y Tamaulipas en donde tiene mayor presencia (Avila y Gutiérrez, 2014)

El sistema de produccion familiar se lleva a cabo en pequefias extensiones de terreno y cuenta
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con ganado de razas Pardo Suizo, Holstein y sus cruzas con diversas razas. El ganado es
alimentado a base de pastoreo o con suministro de forrajes y/o esquilmos producidos dentro
de la misma unidad de produccién, el nivel tecnoldgico es minimo y cuenta con instalaciones
rudimentarias, predominando la ordefia manual (Robledo, 2018). Este tipo de sistema aporta
el 9.8% de la produccion nacional de leche (SADER, 2018) y se desarrollan principalmente
en los estados de Jalisco, Estado de México, Michoacéan, Hidalgo y Sonora, y en menor grado,
en Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Chihuahua, CDMX, Durango y Nuevo Leon
(Avila y Gutiérrez, 2014).

3.1.1 Sistema de produccion familiar en Meéxico

Existen 181,298 unidades de produccion lechera de tipo familiar (INEGI,2019),
representando el 78% del total de las unidades de produccidn lactea en el pais (Chavez, et al,
2021), cuyo objetivo principal es el sustento economico de la familia campesina,
principalmente por la venta de leche cruda, ademas de mejorar su nutricion debido al
autoconsumo (Tommasino et al. 2007, Jiménez et al, 2008, Espinosa et al, 2008).

La leche que se produce y se comercializa en estas unidades de produccion se vende como
leche cruda a los boteros, intermediarios, queseros de la localidad, centros de acopio o bien,
directamente al consumidor (Cuevas, 1988; Mufioz et al. 1995; Garcia, 1996; Garcia et al.
2005 y Jiménez et al. 2011; Espinosa, 2008) generando ingresos familiares de forma
constante, porque es dinero que ingresa a la unidad de produccién diaria 0 semanalmente.
Otro beneficio de este sistema de produccion es que, segin Barbeito (2012), mejoran las
expectativas a futuro de las familias lecheras que, entre otras cosas, les permite enviar a los
hijos a escuelas y universidades situadas en los centros urbanos, que con frecuencia se

encuentran alejadas de sus viviendas.

Otra de las virtudes de este sistema es el empleo de la mano de obra familiar, cuya
caracteristica principal es que no es asalariada (Cervantes et al., 2001), lo que genera ventajas
competitivas en relacion con los demas sistemas, asi como, la poca dependencia a la
adquisicion de insumos fuera de la unidad de produccion (Avila y Gutiérrez, 2014); por estos
motivos, se considera que el sistema familiar tiene elevado potencial para incrementar su

participacion en el abastecimiento de la demanda interna de leche (Tommasino et al 2007).
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Por otro lado, diversos autores indican que estas unidades productivas también presentan
ventajas en el ambito socioecondémico, debido a que mejoran la alimentacion familiar
(Hoorwerg et al., 2000), muestran sustentabilidad ecoldgica (Brunett, 2004; Espinosa et al.,

2004) y generan empleos tanto locales como foraneos.

A pesar de lo anterior, como todo sistema, las unidades de produccion lecheras familiares
también presentan debilidades, siendo algunas de las principales los altos costos de
produccién, el bajo precio pagado por litro de leche producida (Lopez, 2016), la falta de
financiamiento, la inequidad en la distribucion de los beneficios dentro de las cadenas
productivas en las que participan, la falta de canales de comercializacion (Cesin et al, 2009)
y la presion del mercado, principalmente porque el valor de la leche en polvo en el mercado
internacional es inferior al valor que tiene la leche liquida en el mercado nacional ( Espinoza,
et al, 2019) lo que genera que empresas procesadoras sustituyan la leche entera por este
ingrediente, provocando reduccion de la demanda y con ello, menor precio y rentabilidad en
la produccién de leche, al mismo tiempo que los productores estdn en constante
incertidumbre (Jiménez et al 2011 y Robledo, 2018). Por lo que desde el afio 1980 el aporte
de le produccidn lechera por parte de las unidades de produccion familiar se ha visto reducido
del 21% (1415.61 millones de litros de leche) al 9% (964.05 millones de litros de leche
(Alvarez, 2009 y Jiménez et al 2011, Chavez, et al 2021), lo anterior debido a una diminucion
en el nimero de unidades de produccidn lecheras familiares (Cervantes, 2003 y Cervantes et
al, 2007) .

Pese a lo anterior, pequefias unidades de produccién lechera familiar se han mantenido
vigentes dentro del mercado, representando hasta el 2008 el 77% del total de las unidades
productoras del pais (Jiménez et al, 2008), las cuales poseen el 25% del hato lechero nacional
(Arriaga et al., 2000), de ahi que la ganaderia familiar sea especialmente importante, no solo
desde el punto de vista productivo y economico, sino tambien desde el punto de vista social,
por la cantidad de productores rurales involucrados y, por lo tanto, de poblacion que consigue

su sustento a partir de ella.
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4 Marco tedrico

4.1 Economia Campesina
El concepto de economia campesina abarca los procesos productivos desarrollados por

unidades de tipo familiar con el objetivo de asegurar, ciclo a ciclo, la reproduccion y
mantenimiento de sus condiciones de vida y de trabajo (Schejtman, 1980), elaborando
productos para venta y autoconsumo, pero, ademas, son sistemas que no tienen como
principal y unica finalidad aumentar la rentabilidad de la unidad de produccion, caracteristica
que lo distingue de la economia de mercado.

En tal sentido, se sabe que el conocimiento ancestral que tienen los campesinos sobre los
agroecosistemas les ha permitido a lo largo del tiempo, responder de manera efectiva ante
condiciones adversas, climaticas, bioldgicas, de mercado o sus interacciones (Pimbert, 1995,
Rosset, 2003), Una de esas formas de respuesta, es basar su ldgica de produccion en la
multifuncionalidad y, por ende, en la diversificacion de estrategias dentro del sistema de
produccion lo que constituye una via para minimizar el riesgo frente a factores externos y
una alternativa para maximizar el uso de la mano de obra familiar y de los recursos en general,

que en conjunto mejoran el bienestar de la familia (Ellis, 2000).

Es importante recalcar que, dentro de la unidad de produccion familiar, uno de los principales
objetivos productivos es el autoconsumo (Galvan, 2005), lo cual favorece la autonomia
alimentaria y genera menor dependencia de alimentos del medio externo. Por otro lado, la
venta de excedentes genera recursos para compra de alimentos que no se producen en la
unidad de produccién (Lépez, 2016). También, es importante sefialar que, basados en la
multifuncionalidad, los campesinos participan en diversas actividades econdmicas, algunas
de las cuales son ajenas a las actividades agropecuarias, (como son taxista, plomeria,
albafiileria 0 comercio) como estrategia para obtener mayores ingresos para los hogares
(Santacoloma, 2015).

En este sentido, el intercambio de bienes y servicios es un mecanismo que se ha vuelto cada
vez mas necesario para la sobrevivencia (Hocsman, 2011), debido a que hay insumos basicos
a los cuales solo se puede acceder mediante la utilizacion de dinero. Por lo tanto, los
integrantes de las unidades de produccion familiar se ven cada vez méas forzados a

complementar su ingreso mediante la realizacion de otras actividades (Hernan,



2014), siendo esta poli actividad una caracteristica inherente de la produccion familiar

lechera (Cervantes et al., 2001).

4.2 Cria de becerros y becerras en sistemas lecheros
Los becerros recién nacidos son animales altamente susceptibles a diversas infecciones y/o

enfermedades (Klee, 2003), siendo el punto mas critico de esta etapa el consumo de
cantidades adecuadas de calostro para garantizar la inmunidad pasiva, porque este alimento
los provee de anticuerpos que los protegen contra infecciones en la vida temprana (Melo,
2011).

A partir del segundo dia de nacido y durante el resto del periodo lactante los factores claves
y criticos son, un consumo adecuado de leche y/o sustituto lacteo (Mac, 2010), el consumo
apropiado de alimento seco o concentrado y un manejo 6ptimo al momento de realizar el
destete (Avila, 2017).

Asi, una de las metas de la etapa de crianza, es lograr un destete a la edad mas temprana
posible sin afectar la ganancia de peso de los becerros, por ello es necesario desarrollar la
funcionalidad del rumen a temprana edad, lo cual se logra estimulando el consumo de forraje
0 concentrado y una alternativa para lograrlo es disminuir la frecuencia de suministro de
leche (Iraira y Abarzla, 2012).

A pesar de las técnicas y manejos empleados, ain no esta bien definido entre los
investigadores el momento Optimo para realizar el destete, hay quien indica que es el
momento en que el becerro duplica su peso de nacimiento (Avila, 2017), el momento en el
que el becerro alcanza los 70 kilos de peso vivo (Melo, 2011), o bien cuando tenga un
consumo de concentrado que asegure mantener una alta ganancia de peso (lraira y AbarzUa,
2012). Gonzéalez (1990) y posteriormente Mac (2010) mencionan que cuando el becerro
consume alrededor de 1 kilogramo de alimento concentrado durante 3 dias consecutivos, se
puede llevar a cabo el destete sin consecuencias en el crecimiento del animal, por otro lado,
Church et al. (2003) indica que el consumo de concentrado deberia de fluctuar entre los 0.680

y 0.900 kilogramos al dia durante 4 dias seguidos para no perjudicar su desarrollo.

16



Independientemente de la técnica usada, el manejo y momento del destete siempre es
relevante para el desarrollo posterior del becerro. Realizar un destete demasiado prematuro
(destete entre los 20 y 30 dias) ocasionara efectos negativos (Melo, 2011), por lo que se
sugiere no destetar becerros con menos de 60 dias de edad (lraira y Abarzia, 2012); sin
embargo, en el sistema intensivo, el destete de becerros Holstein se realiza entre los 35 a 50
dias de vida (Avila, 2017) teniendo ganancias diarias de 450 gramos en promedio (Lagger,
2010); pero, para lograr un buen desarrollo del animal y sin consecuencias al destete, los
becerros tienen que ser estimulados para consumir en sus primeros meses de vida
concentrado con altos niveles de granos en su composicion y con una estrategia en la

reduccion progresiva de consumo de leche (Venenciano, 2014).

4.3 Recria de machos y hembras en la lecheria
La recria es considerada una fase de gran importancia por tratarse de una fase en donde

continda el desarrollo del animal estableciéndose en gran medida durante esta fase el tamafio
adulto (Ceconi y Méndez, 2017), definido como el peso a partir del cual el animal reduce al
minimo la acumulacion de proteinas o, en otras palabras, de tejido muscular (Caballa, 2012);
y, por consiguiente, el aumento de peso que ocurre a partir de dicho punto, se realizara por

la acumulacién de tejido graso (Almeyda, 2005).

Ademas de acuerdo con la teoria del crecimiento de los tejidos, éstos crecen segun un orden
definido y muy poco modificable (Caballa, 2012), secuencia que responde a un proceso de
adaptacion funcional al medio (homeostasis). Asi, antes de los 6 meses de edad el tejido
nervioso ha alcanzado su pleno desarrollo; entre los 6 y 12 meses el tejido muscular
manifiesta una maxima intensidad de crecimiento, mientras que el tejido 6seo se halla en la
fase declinante, en contraposicion con el tejido adiposo, que se encuentra recién en la fase de

aceleracion del crecimiento (Di Marco, 2016).

Si bien existe consenso en cuanto al momento en que se inicia la recria (momento del destete
o inmediatamente después de él), no son coincidentes las opiniones sobre el momento de su

finalizacion (Veneciano, 2014).

Melo y otros (2011) sostienen que debe ser la edad la que determine el momento de

finalizacion de la recria y no el peso, ya que eso no alterara el peso de terminacion; en cambio,
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si se llega al peso recomendado a menor edad que la indicada, se reducird el peso de

terminacion del animal.

Por otro lado, Veneciano (2014) indica que los criterios empleados para dar fin a la recria
pueden ser la edad del animal, una fecha preestablecida o cuando llegan a un peso corporal
determinado, a partir del cual estdn en condiciones de ser sometidos a una dieta de

finalizacion o de reproduccion.

En el caso de las unidades de produccion donde realizan la reposicion de vientres con su
propia produccion o prepararan vientres para la venta, la recria comprende el periodo que va
del destete de las becerras hasta que estan en condiciones para reproducirse (Avila, 2017),

por lo tanto, se considera como fin de la recria, el comienzo de la pubertad (Caballa,2012).

En animales domésticos, la pubertad se define como la presentacion del primer estro asociado
auna ovulacion potencialmente fértil, la cual es seguida de una fase luteal de duracién normal
que da inicio al primer ciclo sexual (Bavera et al, 2005). De manera practica, esto ocurre
cuando se detecta 0 manifiesta el primer celo, o al identificarse por primera vez un cuerpo
luteo funcional mediante palpacion rectal o ultrasonografia (Sanchez, 2016). Es importante
mencionar que la pubertad representa solamente el inicio de la capacidad de reproduccién,
completandose hasta que la hembra alcanza la madurez sexual caracteristica de su raza
(Meléndez, 2003).

Asi, el objetivo de la recria de bovinos hembra y machos provenientes de razas lecheras es
obtener animales necesarios para reemplazo, desarrollo y/o venta, este Gltimo punto con la

intencidn de generar ingresos extraordinarios a la actividad lactea (Klee, 2003).
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5 Material y Métodos

5.1 Zona de estudio.

5.1.1 Municipio de Maravatio
El municipio de Maravatio se encuentra en la zona noreste del estado de Michoacan, México

(Figura 2). Se localiza entre las coordenadas 19° 54' latitud norte y 100° 27" longitud oeste,
a una altura de 2,020 metros sobre el nivel del mar. (INAFED 2018)

Maravatio esta constituido por una extension territorial total de 691.55 kilémetros cuadrados,
se encuentra a 91 kilometros de distancia de la capital del estado de Michoacan, su clima es
templado con temperaturas que oscilan de 14.1° a 29.9° C y lluvias en verano con una
precipitacion pluvial anual promedio es de 897.7 milimetros. (INAFED 2018)

Limita al norte con el estado de Guanajuato y con el municipio de Epitacio Huerta,
Michoacan, al este con Contepec y Tlapujahua, al sur con Senguio, Irimbo y Ciudad Hidalgo
y al oeste con el municipio de Zinapécuaro, todos perteneciente al estado de Michoacan.
(INAFED 2018).

Figura 2. Localizacion del Estado de Michoacén y del Municipio de Maravatio (INEGI, 2018)

Su relieve lo conforman el Sistema Volcanico Transversal, la depresion del rio Lerma y los

cerros Tupéataro, San Andrés, San Miguel Tungareo, Pedregal, Ocotes y Conejo. Su
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hidrografia se constituye por los rios Lerma, Tlapujahua y Chincua; los arroyos Cachivi,

Cachivi del Fresno, Las Minas, Grande y Salto y la presa del Fresno.

La superficie forestal maderable es ocupada principalmente por pino y encino; mientras que
la no maderable por matorrales de distintas especies. Los suelos son de uso primordialmente
agricola, ganadero y forestal (Cruz, 2006).

En lo referente a la agricultura, el maiz es el principal cultivo, le sigue el frijol y la avena,
aungue también se cultiva papa, alfalfa, trébol blanco y rojo, cebolla, jitomate y trigo. En
cuanto a fruticultura se produce mayormente fresa y en menor cantidad, manzana, maguey

de pulque, peron, durazno, pera e higo (INAFED, 2018).

El municipio de Maravatio cuenta con una poblacion total de 80,258 habitantes, de ésta
38,228 son hombres y 42,030 son mujeres (INEGI, 2017). El total de viviendas habitadas
corresponde a 18,758, con promedio de 4.3 habitantes por vivienda (INEGI, 2017).

Como parte de las actividades econémicas, Maravatio cuenta con un importante Tianguis
Ganadero Integral, donde participantes de varios municipios acuden para comprar y vender
ganado bovino, ovino, caprino, porcino, avicola, equino, entre otros, asi como, equipo
agricola (INAFED, 2018).

Respecto a las formas de organizacion de los productores ganaderos, existen dos asociaciones
ganaderas, una de ellas con registro independiente y la otra con registro ante la Confederacion
Nacional de Organizaciones Ganaderas, la cual lleva por nombre Asociacion Ganadera Local

de Maravatio.

En el municipio de Maravatio la produccién de leche bovina es una de las principales
actividades econoémicas, para el 2019 Maravatio aportaba el 2% de la produccion total de
Estado (Chavez et al, 2021), siendo que el municipio cuenta con varias cuencas lecheras,
estando las principales las situadas en las localidades de Campo Hermoso, Santa Elena, Casa
Blanca, Ejido de Pomas, el Tejero y La Colonia (H. Ayuntamiento de Maravatio, 2007;
Jiménez, 2017), cuencas que poseen el 80% del inventario de bovinos lecheros del municipio
(SAGARPA, 2007). En este sentido, los hatos estan conformados en un rango de 2 a 20 vacas

por unidad de produccion, de las cuales de 1 a 12 se encuentran en produccion; el ganado es
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principalmente de raza Holstein y se encuentran en estabulacion y semi-estabulacion
(Aguirre, 2018), ademas, la mayoria del ganado esta registrado en el Sistema Nacional de
Identificacién Individual de Ganado (arete SINIIGA) (Sixtos, 2016).

5.1.2 Comunidades de estudio.

Campo Hermoso

Se encuentra a 5 km de la cabecera municipal, presentando una altitud sobre el nivel de mar
de 2,050 metros (Cervantes et al, 2001, Da Silva, 2013, INAFED, 2016).

Cuenta con 830 habitantes, de los cuales 381 (45.90%) son hombres y 449 759 (54.10%) son
mujeres (INEGI,2017).

La poblacién econdmicamente activa es de 239 personas (31.48%), las cuales se emplean en
los sectores primario (62.76%), secundario (15.48%) y terciario (21.765) (INEGI, 2010).

Santa Elena

Se encuentra a 5.3 km de la cabecera municipal, ubicandose a un costado de la carretera
Maravatio — Atlacomulco (INEGI, 2019) con una altitud sobre el nivel de mar de 2,021
metros (INAFED, 2016).

Cuenta con 2,313 habitantes, de los cuales 1,160 (45.90%) son hombres y 1,153 (54.10%)
son mujeres (INEGI,2017).

La poblacion econémicamente activa es de 951 personas (41.11%), de las cuales el 41.25%

se emplea en el sector primario (Cruz, 2005).
Poblado de Pomas

Se encuentra a 6.2 km de la cabecera municipal, presentando una altitud sobre el nivel de
mar de 2,079 metros (Cruz, 2006, INAFED, 2016). colinda con los ejidos de Congregacion
de Pomas, Santa Elena y Casa Blanca. Se trata de una comunidad que estd fuertemente
arraigada y entregada a la produccion de leche siendo esta la principal actividad econémica
(Cruz, 2006). Cuenta con 651 habitantes, de los cuales 313 (48.07%) son hombres y 338
(51.93%) son mujeres. Del total de la poblacion s6lo 283 personas (43.47%) se encuentran

economicamente activas (INEGI, 2020).
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5.2 Recoleccion y procesamiento de la informacion
Debido a la pandemia de COVID-19 que inici6 en China a finales de 2019 y se presentd en

México a partir del 27 de febrero de 2020 (Direccidn general de epidemiologia, 2020) el
gobierno mexicano llevé a cabo la implementacion de medidas de prevencion y contencién
sanitaria, limitando el movimiento de personas al decretarse una cuarentena forzada. En
consecuencia, la seleccion del nimero de productores se hizo de acuerdo con la localidad y
disponibilidad, y no con base a un muestreo probabilistico aleatorio.

Por lo anterior, en el presente estudio se recolecto informacién de censos poblacionales y
agropecuarios de las comunidades mencionadas, ademas se entrevistaron a diferentes actores
participes de la actividad lechera, adaptando el estudio a las condiciones particulares del
municipio con la finalidad de tener un acercamiento con los productores sin poner en riesgo

la integridad de ningun actor.

De esta forma, primero se acopié informacion y se analizo el contexto en el que se
desenvuelve el sector ganadero familiar, para lo cual se realizd una revision de fuentes
secundarias y trabajo de campo. En el caso de las fuentes secundarias se examinaron libros,
revistas especializadas, articulos cientificos, periodisticos, paginas web de expertos e
instituciones vinculados al sector, tesis, trabajos profesionales e informes de servicios
sociales realizados en el area rural, los cuales se incluyen en la bibliografia de este trabajo.
Para el trabajo de campo se realizaron visitas a las comunidades de Campo Hermoso, Santa
Elena y Poblado de Pomas, donde se realizaron censos poblacionales durante los afios 2018
a 2019, adicionalmente, la informacién complementaria se obtuvo por medio de dialogos
semiestructurados, observacion participante, informantes clave, diario de campo y

cuestionarios (Anexo 1).

El disefio de estudio fue una encuesta transversal aplicada a 120 jefes de familia campesina
de tres localidades del Municipio de Maravatio, la encuesta consto de 89 variables,

clasificadas en 3 categorias: econémicas, sociales y tecnoldgicas (Anexo 2).

Mediante la metodologia de Investigacion Accién Participativa (De Schutter, 1981), se
obtuvo informacion socioeconémica y tecnoldgica, para caracterizar las unidades de

produccion de leche e identificar y describir la participacion de la recria dentro de las
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estrategias generadas por los productores lecheros para permanecer en la actividad. Se

empled esta metodologia ya que optimiza la relacion de confianza entre investigador e

investigado, aspecto sumamente importante para obtener datos confiables.

Dentro del estudio se midieron las siguientes variables para describir las realizadas por el

productor y/o familia. En cada una de las unidades de produccion se midieron las variables

mediante los siguientes apartados:

Caracteristicas generales del productor:

Caracteristicas sociales de la unidad de produccion: se obtuvo informacion
relacionada con los miembros de cada familia, principalmente del productor o jefe de
familia: nombre del entrevistado, actividad principal, nimero de miembros, sexto,
edad y nivel educativo y parentesco de los integrantes.

Ingresos mensuales generados por la actividad lechera.

Tenencia de la tierra: Esta puede ser propia o rentada, entendiéndose como propia a
la superficie de la cual se posee titulo de propiedad, y como rentada, a la superficie
que se incorpora al sistema productivo y representa una erogacion en dinero y/o
especies. En este trabajo se indago la superficie total de las unidades de produccion,
su uso por actividad agropecuaria y el tipo de tenencia, propia o rentada.

Ingresos extras: Se refiere a ingresos diferentes a los generados en la unidad de
produccién por la actividad lechera. Se consideran como tal a los recursos que
provienen de renta por alquiler de casa o terreno, jubilaciones, pensiones, asistencia
social y/o remesas familiares. La existencia de ellos ayuda a comprender la
permanencia de las unidades de produccién en la actividad lechera, aun cuando los
ingresos productivos sean reducidos.

Otras actividades productivas: los factores de la produccion (tierra, trabajo y capital)
son administrados por el productor en varias actividades, diversificando su uso
(Erbetta, 1994). En términos economicos la diversificacion es el proceso de combinar
diversas actividades econdmicas o generar varios productos o ingresos (Lopez, 2008).
En este sentido, es lo opuesto al proceso de especializacion que propone dedicarse a

una sola actividad o la generacién de un monoproducto e ingreso (Craviotti, 2010).
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En el caso de unidades dedicadas a la lecheria, muchas solo producen leche, pudiendo
0 no incluir la recria de vaquillas o novillos. Mientras que otras realizan, ademas,
agricultura, recria, engorda, etc. Para este trabajo, se tomaron en cuenta todas las
actividades agropecuarias realizadas en la unidad de produccién, que generan
ingresos constantes en el afio. (produccion de leche, recria de hembras, recria de
ganado bovino con destino a carne, cultivo de forrajes y otros productos).

Inventario animal: se identifico la cantidad de animales por etapa fisioldgica con que
cuenta cada unidad de produccion.

Produccion y comercializacién de leche: se determind la cantidad de leche que genera
cada unidad de producciodn, cuantas veces se realiza el proceso de ordefia al dia y a
qué persona, organizacion u asociacion se vende la leche para su transformacion en
productos lacteos como queso, crema, yogurt u otros.

Manejo de recursos naturales: la informacion que se colecto incluia el lugar donde se
obtiene el agua para el consumo humano y para cada unidad de produccion, el uso
del estiércol, la posesion de tierras, tipo de alimentacion y el tipo de sistemas de
manejo que se le da al ganado y con ello identificar el aprovechamiento de recursos
naturales por parte de los productores.

Percepcion sobre la lecheria y mano de obra familiar: esta parte estuvo encaminada a
conocer las perspectivas sobre la dinamica interna en la familia, es decir, como se
distribuyen y desarrollan los roles en dicha familia.

Tecnologia e instalaciones: Dentro de las unidades de produccion de leche se
observan diferencias dadas por las tecnologias aplicadas, las cuales suelen influir en
la productividad de la unidad. Algunos autores refieren a la tecnologia como el
resultado de la integracién de conocimientos empiricos y tedricos sistematizados y
organizados para alcanzar en forma inmediata un objetivo determinado (Casano,
1990 citado por Suero, 1993). De manera amplia, se entiende a la tecnologia como el
conjunto de conocimientos (técnicos, cientificos y empiricos) sistematizados para
resolver problemas, donde no solo se consideran las tecnologias de insumos, sino
también los procesos organizacionales y la administracion de los recursos disponibles

y de informacién.
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Asi, para cada una de las variables, se construyé el cuadro 1 permitiendo inferir un nivel
tecnoldgico bajo (1), medio (2) o alto (3). Para los niveles tecnoldgicos se consideraron las
caracteristicas e indicadores tecnoldgicos sefialados por diversos autores y organismos, todos
ellos puestos en préactica y haciendo referencia a los sistemas de produccién de leche en
México (Jiménez, 2008; Borrego, 2009; Hernandez, 2013; Avila y Gutiérrez, 2014; Pomeon
et al, 2014; Bacilo, 2016; Tepox y Rabling, 2016, Callejas et al, 2017; Loera y Banda, 2017,
Robledo, 2018; SADER, 2018; Montiel et al, 2019; SENASICA 2019).

Con esta informacion se caracterizd el nivel tecnoldgico de la actividad lechera en cada
unidad de produccion, y para evaluar la tecnologia utilizada en los rubros de: razas de
animales, crianza de becerros, alimentacién y uso de registros, se determinaron 3 niveles

como se indica a continuacion.

Cuadro 1. Niveles tecnoldgicos en diferentes tecnologias.
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Tecnologia

Bajo nivel (Valor 1)

Medio nivel (Valor 2)

Alto nivel (Valor 3)

Raza de los animales

Cuando el hato esta
conformado por animales
cruzados con sangre de
razas de doble propdsito o

carnicas.

El hato estd conformado
por animales cruzados

con diferentes razas

lecheras.

Cuando el hato esta

conformado por
animales puros de razas
especializadas en la
produccion de leche

(Holstein, Jersey).

Crianza de animales

Cuando la crianza de los
becerros se realiza al pie
de las vacas o en corrales
colectivos y, ademas, los

becerros son alimentados

Cuando la crianza de
becerros se realiza con
leche artificial, pero en

corrales colectivos.

Cuando la crianza de
becerros se realiza con
leche artificial y en

becerreras individuales.

de manera grupal con
leche natural.
Suplementacion  de | No se realiza | La suplementacion con | La suplementacion con
los animales suplementacion con | concentrados energéticos | concentrados
ningun tipo de | y/o proteicos en vacas en | energéticos y/o
concentrados. produccion y animales en | proteicos se  realiza
recria se realiza | continuamente durante
esporadicamente o en | todo el afio en vacas en
ciertas temporadas, pero | producciéon y animales
no todo el afio. en recria.
Uso de registros: | S6lo realizan uso de un | Cuando llevan a cabo por | Cuando realizan los tres
registros de | tipo de registros o0 no | lo menos dos tipos de | tipos de registros citados

produccion de leche,

registros
reproductivos,
registros

econdmicos.

y

realizan ninguno.

registros  citados y
realizan uso de ellos para

la toma de decisiones.

y los utilizan para la
toma de decisiones.

Instalaciones

Realizan ordefia manual,
el piso de los corrales es
de tierra y no cuenta con

sombra en los corrales.

Usan ordefiadora

mecanizada portatil o
realizan ordefia manual,
corrales

con piso de

Poseen un  espacio
exclusivo donde se
encuentra la sala de

ordefio mecanizada fija,




cemento y techo de

ldmina o de cualquier otro

los corrales tienen piso

de cemento y techo de

material reciclable. lamina.
Uso de inseminacion | El servicio de las vacas es | Se prioriza la| Se prioriza la
artificial. mediante monta natural, | inseminacion artificial, | inseminacion artificial y
ademéds de que no se|pero no se realiza | diagnostico de
realiza diagnostico de | diagnostico de gestacion. | gestacion.
prefiez.
Cursos, No recurre a | Solo recurre a | Recurre continuamente

capacitaciones,
conferencias,
asesorias u  otro
evento que aporte
conocimiento en
relacion  con la

produccién de leche.

profesionales ni eventos
para el asesoramiento ni

para la asistencia técnica.

profesionales para

consultas puntuales.

a profesionales para el
asesoramiento y
capacitacion sobre
temas relacionados con

la produccion lechera.

Una vez con la informacion disponible, se procedié a transcribirla y ordenarla en el programa

Excel 2016 para su posterior analisis mediante el programa STATA. Se realizé un analisis

descriptivo con cifras absolutas y relativas de las variables que integraron la encuesta,

posteriormente se hizo un andlisis analitico inferencial por medio de una matriz de

correlacion de las principales variables de interés econdmicas, sociales y tecnoldgicas que

presentaron una mayor relacion lineal y significancia estadistica, definiéndose estas como las

variables de mayor impacto en las tres categorias. De esta manera se estimd la asociacion

entre las variables sociales, econdmicas y tecnoldgicas de las unidades de produccion y se

determind el nivel tecnoldgico de aquellas unidades que realizan el proceso de recria en las

comunidades del municipio de Maravatio, Michoacan
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6 Resultados y Discusion

6.1 Caracterizacion de las unidades de produccion de leche en el sistema
familiar de tres comunidades del municipio de Maravatio, Michoacan

6.1.1 Resultados sociodemograficos.
En las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Poblado de Pomas habitan un total

de 3,794 personas, dichas personas se encuentran distribuidas en 465 familias. Del total de
habitantes 525 personas que conforman 120 familias se dedican o estan integradas al sistema
de lecheria familiar, mismas de donde se obtuvieron los datos para los anélisis del presente

trabajo.

Las unidades de produccion lecheras familiares estan integradas por personas de diferente
sexo y edad, pero que al mismo tiempo estan unidas por lazos de parentesco (Cervantes, et
al, 2001). Asi en promedio, la estructura familiar de las unidades de produccion estudiadas
estd conformada por 4.37 integrantes, esta informacion concuerda con la encontrada por
Chévez (2013) y Cortés (2018) en el municipio de Maravatio, donde afirman que en
promedio las familias estdn conformadas por 4 integrantes. Segun datos del INEGI el
promedio de integrantes por familia a nivel nacional en el 2020 fue de 3.6, lo que difiere con
la informacién obtenida en este estudio, el hecho de que el nimero de integrantes de las
familias en las comunidades estudias sea en promedio mayor que a nivel nacional puede
deberse a motivos culturales (Jelin 2007), por dar un ejemplo, el contar con un mayor nimero
de hijos da como resultado una mayor mano de obra familiar disponible para laborar en la
unidad de produccion, al respecto Reyes y Padron (2010) indican que un mayor namero de
integrantes dentro de las unidades familiares contribuye a disminuir el desgaste fisico y
psicoldgico de los integrantes en calidad de individuos. La totalidad de las familias analizadas
reside en el campo, en el mismo terreno donde se encuentran las instalaciones de la unidad

de produccion.

Del total de productores lecheros entrevistados y reconocidos como jefes de familia, la edad
en afios cumplidos estd en un rango de 22 y 93 afios como minimo y maximo,
respectivamente; siendo el promedio de 54.55 afios (+ 16.9 de desviacion estandar),
informacién similar a lo reportado por Pérez (2009), Martinez (2013), Chavez (2013) y
Gutiérrez (2019) en estudios realizados en el mismo municipio, donde encontraron que la
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edad promedio de los productores fue de 54.5, 54.8, 55 y 55.2 afios respectivamente.

En cuando al sexo, 104 productores son varones (86.67%) y 16 son mujeres (13.33%), con
relacién a ellos en el 2006 Cruz reporta que el 95% de los productores son del sexo masculino
y el restante femenino, sin embargo, en datos mas actuales, Aguirre (2018), indica que el
88% de los productores pertenecen al sexo masculino y el 12% al sexo femenino. En los tres
censos el sexo masculino se posiciona como mayoritario en la actividad, pero se observa una
disminucion de estos como principales encargados de la unidad de produccion en la

actualidad.

En relacion con el grado de escolaridad, de los 120 productores, el nivel escolar predominante
fue el nivel primaria (Figura 3), en referencia a ello Pérez, (2009), Gutiérrez (2018) y Gamboa
(2019) reportan datos similares en la comunidad de Santa Elena y Campo Hermoso. Por otro
lado, se encontrd que el 20.83% de los productores cuenta con nivel secundaria, el 4.17%
tienen preparatoria y/o carrera técnica, el 2.50% cursaron una licenciatura y el 6.67% no
tienen estudios, al respecto, Sanabria (2003), indica que, de los 52 productores con los que
trabajd, 5.4% contaba con secundaria terminada, 2.24% con bachillerato, 0.71% carrera
técnica y el 10.60% no contaba con estudios. Comparando la informacion con la de 2003 se
puede observar que el nivel escolar secundaria y media superior o superior aumento6 con los
afios, esto nos habla de que los productores pudieron dar continuidad a su educacién o son
nuevos productores jovenes con mayor nivel de escolaridad, quienes impactan en estos

resultados.
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M Primaria Secundaria Sin estudios Preparatoria/carrera técnica M Licenciarura

Figura 3. Escolaridad de los productores. Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, el 73 de los productores indicaron que la principal actividad realizada es la
pecuaria, en segundo lugar, se encuentra la actividad agricola. En este sentido, el Sistema
Nacional de Informacion Municipal (SNIM, 2017), refiere que el municipio de Maravatio se
distingue por tener gran actividad en el sector primario, ademas, Trejo (2007) también indica
que tanto la agricultura como la ganaderia representan actividades econémicas importantes
dentro del municipio. Por su parte, Martinez (2013) menciona que la principal fuente de
ingresos de los productores lecheros registrada en ese afio fue la venta directa de leche o
queso. Ahora bien, a pesar de que son varios los afios de diferencia entre los estudios, se
puede ver que los resultados que las actividades en las que se desempefian los productores
siguen siendo las mismas, esto puede ser debido a que dichas actividades les proveen ingresos
seguros (CEDRSSA, 2019), por lo que se mantienen realizando las mismas actividades

productivas.

En el caso de las productoras, su actividad principal es el trabajo en el hogar como amas de
casa, actividad que no genera ingresos econdémicos, seguida de la actividad pecuaria, esta
informacidn coincide con lo repostado por Sanabria (2003) quien indica que en términos
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generales la produccidn de leche es una actividad predominante de los hombres, pero, al paso
de los afios las mujeres han tenido un papel primordial dentro de la lecheria (Vizcarra, 2014),
el cual no siempre ha sido reconocido o ha sido poco homogeéneo (Velazquez, 2017), sobre
todo en términos de empleo, salario, fuerza de trabajo o tipo de actividad; sin embargo, hoy
en dia la mujer en el campo cumple una funcion compensatoria a la ausencia de un hombre
y su presencia en las actividades agricolas y pecuarias ha aumentado por diferentes razones
(Vértiz, 2016), tales como la migracion del esposo, el fallecimiento, la separacion del mismo
0 simplemente porque tiene que ayudar para complementar el gasto familiar, por lo que es
inevitable reconocer la incorporacion de la mujer en las actividades econémicas como la

aportacion de la mujer en la provision de alimentos e ingresos en las familias campesinas.

Ademas de los ingresos generados por la produccion de leche, dentro de las actividades
realizadas en la unidad de produccidn, también se encuentra la recria de reemplazos hembras
y machos, la engorda de machos producto de cruzas de razas lecheras con razas carnicas, la
produccion de otras especies animales menores (ovinos, aves, cerdos, etc), la prestacion de
servicios con maquinaria propia, la siembra de granos, cereales y forrajes, asi como tiendas
0 venta de subproductos. Esta especializacion multiple o pluriactividad es uno de los rasgos
distintivos de las producciones familiares (Shanin, 1976); mientras los demés grupos sociales
buscan su especializacién, estas unidades ejercen diversas actividades, con la finalidad de
asegurar la supervivencia y la reproduccién social de los miembros de la familia. (Torre,
1990).

En la figura 4 se observa el porcentaje de unidades de produccion estudiadas en funcion del
numero de actividades que realizan, incluida la produccion lechera. Puede observarse que
ninguna de las unidades de produccion se dedica solo a la actividad lechera, el 100% realiza
de 2 hasta 5 actividades ademas de la lecheria. Esta estrategia de la diversificacion de
actividades utilizada por los productores lecheros es, con la cual los productores tienden a
distribuir sus recursos, asignandolos a diferentes actividades productivas (Guerra 2016). Esto
reduce el riesgo y la incertidumbre y permite apoyar la reproduccién social de la familia
sobre diferentes fuentes de ingreso (Comerci, 2009). Dicha estrategia de diversificacion

involucra actividades en el interior de la unidad productiva, y también la ocupacion en
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actividades fuera de ella. Asi, dentro de la unidad de produccién, ademas de la produccién
de leche, se encuentra la recria de reemplazos hembras y machos, la engorda de machos
producto de cruzas de razas lecheras con razas carnicas, la produccion de otras especies
animales (ovinos, aves, cerdos, etc), asi como la prestacién de servicios con maquinaria
propia y en las actividades fuera de la unidad de produccién destacan la venta de mano de
obra a otras unidades de produccion o en actividades no agricolas, los micro-
emprendimientos como tiendas, papelerias, venta de dulces o de comida. Esta pluriactividad

se realiza con el fin de completar un ingreso familiar.

0%

M 2 actividades M 3 actividades 4 actividades M5 actividades

Figura 4. Porcentaje de unidades de produccion en funcion del nimero de actividades que realiza.
Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto a ingresos extras dentro de las unidades de produccion el 53.3% de los productores
reciben ingresos extraordinarios, siendo el principal de ellos las remesas provenientes de
Estados Unidos de Norteamérica, mientras que los restantes, reciben ingresos adicionales de
programas de apoyo gubernamental y no gubernamental (Cuadro 2), al respecto, Banxico
(2020) afirma que el estado de Michoacan recibio 4 mil 055.9 millones de dolares como
remesas de familiares en el extranjero y a inicios del 2021 se posicionaba en primer lugar en
la recepcion de dinero proveniente de los Estados Unidos de América. Para el 2020, el
COESPO (Consejo Estatal de Poblacidn) de Michoacan indicé que existian 11.8 millones de
migrantes mexicanos en el mundo, de los cuales el 97.45% se encontraba en Estados Unidos
y 0.73% en Canada, ademéas el COESPO de Michoacan (2018) afirmo que Michoacéan se
encuentra entre los cinco estados con mayor nimero de matriculas consulares de mexicanos
en EUA expedidas en 2018, con 82,858 matriculas, de los cuales aproximadamente el 8.9%
regresa cada afio para convivir con sus familias durante las fiestas patronales de cada una de
sus entidades o durante las fiestas decembrinas. Al respecto Rendon (2015) sefiala que las
remesas tienen gran impacto en los ingresos en los hogares, contribuyendo a la satisfaccion
de las necesidades basicas y elevando el nivel de vida de las familias. De acuerdo con
Vasquez et al (2008), las remesas influyen principalmente en el sector agricola, pecuario,
forestal y pecuario al fungir muchas veces como capital de inversion para insumos en dichas
actividades. De esta manera es posible que los hogares que las reciben aumenten sus niveles
de ingreso lo que mejora las condiciones de vida de las familias (Ochoa, 2004), considerando
la alimentacion, vivienda, vestimenta, salud y educacion. Asi la migracion se convierte en la
posibilidad de obtener un ingreso mayor en el lugar de destino, que permite remitir una parte
al lugar de origen para mejorar la situacion de los que se quedan (Corona, 2014).
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Cuadro 2. Tipo de ingresos extras a la actividad lechera que reciben los productores en las
comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatio,

Michoacan.
Productores Porcentaje

Remesas 27 22.5%
PROCAMPO 17 14.7%
Prospera / Oportunidades 10 8.3%
Adultos Mayores 8 6.7%
PROGAN 2 1.7%
No recibe 56 46.7%
Total 120 100%

Con relacion a la migracion, 61.66% familias poseen familiares en el extranjero,
especificamente en EUA, totalizando 208 individuos de los cuales 120 (57.7%) son hombres
y 88 (42.30%) mujeres. Cada familia productora tiene en promedio 1.7 familiares directos
(padres, hermanos y/o hijos). en el extranjero, cuya edad promedio es de 41.9 afios y tienen
radicando alla 19.4 afios. Del total de familias que cuentan con familiares en EUA, el 60%
manifestd que la razén principal para migrar era para mejorar la calidad de vida de sus
familias, el 32% migr6é porque encontrd trabajo y decidié quedarse a vivir alla, y el 6%
menciond que migraron por razones como maltrato intrafamiliar y violencia en la comunidad

por parte de grupos armados.

6.1.2 Manejo de recursos
De las unidades analizadas, la superficie de terreno utilizadas en promedio es de 2.2 Ha por

unidad, de los cuales, el 75% son tierras propias, 16.6% prestada por un familiar y 8.4%
renta. Estos ultimos indicaron que la renta de la tierra fue de $1,000-$3,000 MNX por Ha

mensuales en promedio.

Por su parte, el origen del agua que utilizan para el consumo familiar y el mantenimiento del
ganado es: 70.8% de la red publica que abastece a toda la comunidad, 20.8% cuenta con pozo

en sus casas, el 8.4% indico que obtiene el agua de un riachuelo que tiene la localidad.
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Con respecto a la produccion agricola, las tierras son utilizadas para producir principalmente:

maiz, sorgo, trigo y pasto forrajero, siendo Estas tierras en su mayoria son abonadas con el

estiércol de los animales (Figura 5), ya que, al preguntar sobre el destino de las excretas, el
100% de los productores indico la utilizacién de estas como abono orgéanico, sin embargo,

también se utilizan diferentes productos quimicos para abonar la tierra.

Figura 5. Acumulacion de estiércol junto al establo en la comunidad de Santa Elena.

6.1.3 Inventario Animal de las unidades de produccién
Las unidades estudiadas tienen un inventario de 1,322 cabezas de ganado bovino

especializado en la produccion de leche. Los productores poseen 6.47 vacas productoras en
promedio, sin embargo, la mayoria cuenta con 4 a 5 vacas productoras la comunidad de
Pomas de Dolores es la que menor inventario animal tiene y Santa Elena (Figura 6) a pesar
de no tener el mayor inventario de vacas totales entre las tres comunidades, cuenta con la

unidad de produccion con mayor nimero de vacas (50 vacas).
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Figura 6. Unidad de produccion en la comunidad de Santa Elena.

Lo anterior concuerda con la informacién obtenida por Aguirre (2018) que indica que los
hatos lecheros familiares estaban conformados por 6.6 vacas en promedio, sin embargo, en
afios anteriores Martinez y Salas (2002), Cruz (2006), Flores (2006) y Martinez (2013)
sefialaron que los hatos lecheros de las unidades de produccion familiares estaba
conformados en promedio por 12 vacas productoras; esta disminucion en el ndmero
promedio de vacas productoras por hato lechero se puede deber diversos factores, entre ellos,
a la perdida de animales por sequias en la region, por ejemplo, en 2019 en el municipio de
Maravatio, Michoacan se reporto la afectacion de 2,100 hectareas de cultivos (en su mayoria
de maiz) debido a la sequia presentada durante ese afio, lo que trajo consigo la afectacién de
23 localidades, las cuales no solo perdieron parcelas de maiz sino también ganado (Vive
Maravatio, 2019), y a pesar de que el municipio de Maravatio cuenta con zonas de riego o
usan agua de la presa para riego y mantenimiento del ganado, la CONAGUA (2019) preciso
que a nivel local, las presas de uso agricola y ganadero han disminuido su volumen de agua
entre un 10% y 15% desde el 2016 hasta el 2019, a consecuencia de las bajas precipitaciones
durante estos afios. Por otro lado, Cortés (2018) sefiala que esta disminucion en el nimero de
animales lecheros se debe a los bajos indices de eficiencia reproductiva y a que los
productores se ven desanimados en aumentar su produccion debido a los bajos precios en el
mercado o los precios bajos que los acopiadores pagan al argumentar que la leche es de mala
calidad. Asi mismo no se puede dejar a lado la inseguridad que viven dia con dia los
productores, siendo que el abigeato o robo de ganado es uno de los factores de riesgo a los

que se enfrentan los productores. 36



Con respecto a lo anterior en 2018 la PGJE (Procuraduria General de Justicia del Estado)
sefiald que desde el afio 2013 hasta el 2018 se habian presentado 1,005 denuncias por
abigeato en el estado de Michoacan. En 2009 el Sistema Nacional de Seguridad Pudblica
sefialo que el afio con mayor incidencia de robos de ganado fue el 2014, con 298 denuncias
en este estado, a lo cual Jiménez (2017) indica que los productores lecheros en la actualidad
prefieren mantener hatos de menor nimero cuyos animales se encuentran en condiciones no

tan buenas y en estabulacion para evitar ser sujetos del hurto.

En cuanto a animales de recria, se puede observar en el cuadro 3, que del 56 al 64% tienen
becerros dentro de su unidad de produccion, 71% de las unidades de produccion poseen
vaquillas dentro de su hato, y del 68 al 90% mantienen novillos y toretes en el establo. La
recria de estos animales se lleva a cabo de manera grupal y son alimentados con leche y

forraje producidos en la misma unidad de produccion.

Cuadro 3. Porcentaje de unidades de produccion que tienen animales de recria.

Tiene animales (%)

Becerros 64.42
Becerras 56.73
Vaquillas 71.15
Novillos 90.38
Toretes 68.26

Fuente: Elaboracion propia.
Con relacién al fenotipo lechero predominante en las tres comunidades, el tipo Holstein
Friesian se presenta en el 46% de las unidades de produccién, en segundo lugar, se encuentran
las cruzas entre razas lecheras con el 45%, y el Pardo Suizo ocupa el tercer lugar con el
5%(Figura 7). Estos fenotipos son buscados por los productores ya que se tiene como objetivo
el producir la mayor cantidad de leche para su venta.

Respecto al ganado de carne y sus cruzas con ganado lechero, 12.5% del total de productores

afirmaron conformar su hato con estos animales.
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Figura 7. Fenotipo del ganado que se encuentran en las unidades de produccion.

6.1.4 Produccion diaria y produccion promedio de leche por vaca en las unidades de
produccion
La figura 8 muestra la distribucion de la produccidn diaria de leche, asi como sus principales

usos y destinos. Al dia se producen en las tres comunidades 6,113 litros de leche, existiendo
un total de 789 vacas, de las cuales, 564 son vacas en produccion y 225 vacas secas, por lo
que, la produccion promedio de vaca en linea es de 10.83 litros, lo que concuerda con la
informacion de Gamboa (2019) quien indican que, en la comunidad de Campo Hermoso, la

produccion promedio al dia por vaca fluctta en los 11 litros.

En esa misma linea, la distribucién de la leche producida dentro de las unidades de
produccidn, en estudios realizados en el municipio de Maravatio, Michoacén, Castillo (2012)
y Chévez (2013) mencionan que entre el 91% a 92% de la produccion es vendida al botero,
a la queseria, al publico general o procesada para su venta en queso o yogurt y el restante 8-
9% era consumida en la unidad de produccion. En este sentido, se observa que dicha
distribucion no ha cambiado a pesar de los afios trascurridos, ya que en el presente trabajo se
determin6 que el 91.52% de la produccion total de leche es vendida, mientras que el 8.48%
es destinada para el autoconsumo y la alimentacion de los becerros. Asi, en las comunidades
estudiadas se consume en promedio 0.426 litros de leche al dia por persona, lo que nos indica
que en un afio cada integrante de las familias productoras de leche consume en promedio

155.49 litros de leche.
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En relacion con lo anterior, para el afio 2020, el consumo nacional de leche per cépita fue de
110 litros por afio (SIAP, 2020 Y CNOG, 2020), cifra que se encuentra

por debajo de la encontrada en este estudio, y de la cifra sefialada por la FAO, la cual
recomienda un consumo per cépita de 182 a 190 litros de leche por afio (FAO, 2020). A pesar
de que la cifra encontrada en estas comunidades es menor a la sefialada por la FAO, podemos
observar que se trata de una cifra mayor que el consumo per capita nacional, lo que indica
que las personas que forman parte de las familias productoras lecheras consumen mas leche
que la poblacién en general, lo que reafirma uno de los principales objetivos de estas
unidades, el autoconsumo, el cual favorece la autonomia alimentaria al disminuir la

dependencia de alimentos del medio externo y mejora la nutricion de esta poblacion.

Venta de leche

0.89% (54 litros) ezl

Venta al
42.63% (2,606 litros) botero
( Preparacion de - Transformacién
16.60% (1,015 litros) quesos y productos en quesos Yy
. | lacteos _ derivados )
Produccion g
t-f:lta|: 6,1]:3 " vemtagla )
litros al dia 31.39% (1,919 litros) ‘ procesadora
de lacteos
Consumo de
4.82% (295 litros) REEITEE
Consumo
3.66% (224 litros) familiar

Figura 8. Produccion diaria de leche y sus principales usos y destino en las unidades de produccon.

Fuente: Elaboracion propia.

6.1.5 Mano de obra familiar y contratada en las unidades de produccion

Referente a la mano de obra dentro de las unidades de produccién Renobato (2001) y Garcia

(2003) mencionan que la mano de obra familiar funge como la principal fuerza de trabajo,

en ese sentido en el presente trabajo se detectd que el 51.6% de las unidades de produccion
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hacen uso de la mano de obra familiar, lo cual es considerado como una ventaja para este

sistema, ya que la mano de obra familiar suele recibir percepciones salariales muy bajas, o
simplemente no es remunerada, esto reduce en gran medida los costos de produccién y a
pesar de no percibir salarios, si gozan de los beneficios de la unidad de produccion, tales
como la alimentacion, el alojamiento, educacién y vestido. Sin desconocer que este insumo
representa un costo de oportunidad. Asi mismo el 27.5% de las unidades de produccion
contratan ocasionalmente o de manera permanente mano de obra para desarrollar sus
actividades, mientras que el restante 21.15% de los jefes de familia afirmaron no contar con
mano de obra extra que ayude con las labores de la produccion (Figura 9), siendo que el
productor afirmo ser el Unico encargado de realizar todas las actividades.

MANO DE OBRA

M No cuenta con mano de obra fija
M Personal asalariado

Mano de obra familiar

Figura 9. Mano de obra en las unidades de produccién. Fuente: Elaboracion propia

Las unidades de produccion que utilizan mano de obra asalariada tienen contratadas en
promedio a 1.5 personas, siendo su salario entre $120 y $140 pesos diarios (2019), trabajando

6 dias a la semana con un promedio de 4.5 horas al dia.

Por otra parte, en las unidades de produccion lechera que cuentan con mano de obra familiar,

dedican en promedio 6.11horas durante 6.57 dias a la semana.
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6.1.6 Instalaciones de las unidades de produccion
Respecto a las instalaciones con las que cuenta cada unidad de produccion lechera, en el

cuadro 4, se puede observar que existen instalaciones que son similares en todas las unidades
de produccion, tales como los establos, implementados en el 100% de las unidades, sin
embargo solo el 85% tienen piso de cemento y techo de lamina, por su parte, Castillo (2012)
encontré que el 100% de las unidades estaban estabulados, sin embargo, el 66% de los
establos contaba con techo de ldminay el 50% con piso de cemento, lo que indica que al paso
del tiempo los productores han invertido en sus instalaciones, mejorando los materiales de
las mimas, y trayéndoles ventajas tales como la mayor facilidad de la limpieza de corrales
evitando encharcamientos y la acumulacion de lodo y estiércol en épocas de lluvias
contribuyendo a la disminucion de problemas por gastrointestinales por parasitos y cojeras
(Avilay Gutiérrez, 2014).

Contrario a esto, existen otras instalaciones que son mas escasas dentro de las unidades de
produccion, como lo es, por ejemplo, la sala de ordefio, donde s6lo el 10% de las unidades

cuentan con dicha instalacion.
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Figura 10. Ganado en sala de ordefio Figura 11. Ganado dentro de sala de ordefio

previo al ordefio manual. mecénica.
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Cuadro 4. Porcentaje de las unidades de produccion que cuentan con instalaciones.

Instalaciones Cuentan con instalaciones
Establo 100%
Piso de cemento 85%
Piso de tierra 15%
Techo de ldmina 86.6%
Comederos adaptados 15.8%
Comederos de banqueta 26.7%
Comederos de canoa 57.5%
Sala de ordefio 10%
Bebederos adaptados 25.8%
Pileta con agua 74.2%
Echaderos 52.5%
Parideros 4.2%
Becerreras 59.2%
Bodega de alimentos 68.3%

Fuente: Elaboracién propia
El tipo de comedero mas comun es el comedero de canoa, presente en el 57.5% de las
unidades, seguido por el comedero de banqueta (26.7%) y los mas inusuales son los
comederos adaptados (cubetas, tambos cortados, tinas, u otros utensilios) que se utilizan en
el 15.8% de las unidades.

Con respecto a los parideros, solo el 4.2% de las unidades cuenta con un espacio destinado
para tal fin (Figura 12), mientras que en el 95.8% de las unidades las hembras paren en los

corrales, junto al resto del hato.
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Figura 12. Vaca en echadero de un establo en la comunidad de Campo Hermoso.

Finalmente, en el caso de las bodegas para el alimento el 68.3% cuenta con dicha instalacién,
sin embargo, este espacio también es utilizado para el almacenamiento de medicamentos,

maquinaria, utensilios, ordefiadoras, entre otros.

6.1.7 Manejo y alimentacion de los animales
El 41.34% de los productores (43 productores) separa a los animales de acuerdo con la etapa

fisioldgica en la que se encuentran.

Las principales formas en las que los animales son separados son las siguientes: El 5.76% (6
productores) separa a sus animales en becerros (as), vacas y toros; el 34.61% (36 productores)
en vacas Yy becerros; el 0.96% (1 productor) los separa en becerros (as), novillo y vaquillas,

vacas secas, vacas en produccién y toros.

En cuanto a sistemas de manejo, en el cuadro 5 se observa que el sistema mas utilizado por
los productores es el estabulado con un 64.18%, en segundo lugar, se encuentra el sistema
semiestabulado utilizado por el 24.16% de los productores y, finalmente, el sistema poco
implementado en las unidades de produccion es el sistema de pastoreo, que pone en practica
el 11.66% de las unidades. En el afio 2014 en un estudio realizado en el municipio de
Maravatio se encontré que el 50% de los productores empleaba el sistema de pastoreo
(Cortes, 2014). Esta disminucién del sistema en pastoreo probablemente se deba a los
problemas de inseguridad que se ha vivido en los Gltimos afios en el estado de Michoacan o
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la escasez de la misma por la division de tierras.

Cuadro 5. Sistemas de manejo de las unidades de produccion lecheras familiares en las

comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatio,

Michoacan.

Sistema de manejo Si tienen
Estabulado 64.18%
Semistabulado 24.16%
Pastoreo 11.66%

Fuente: Elaboracion propia
Por otra parte, en el cuadro 6, se observan los tipos de alimentacién empleados y su porcentaje
en las unidades de produccién. Como se puede ver el 11.66% de los productores pastorea a
su ganado y el 88.34% alimenta a su ganado con forraje de corte, de estos ultimos el 48.33%
ademas del forraje de corte también ofrece residuos de cosecha como alimento a su ganado
(Figura 13).

En cuanto la suplementacion con concentrado sélo el 20% de los productores suplementa a
sus animales durante todo el afio, y el 80% de los productores manifiesta que la
suplementacion no la practica durante todo el afio, sino en los meses donde hay mayores

ingresos.
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Figura 13. Ganado alimentado con forraje de corte.

44



Cuadro 6. Tipo de alimentacion en las unidades de produccion

Tipo de alimentacion Porcentaje de unidades que la ponen
en practica.

Pastoreo 11.6%

Forraje de corte 88.3%

Forraje de corte y residuos de cosecha 48.3%

(rastrojo)

Concentrado durante todo el afio. 20%

Concentrado durante ciertos meses del afio. 80%

Fuente: Elaboracion propia

6.2 Descripcion del proceso de recria de hembras y machos lecheros
El tiempo que transcurre en la vida del bovino desde que nace hasta que entra en pubertad

abarca en términos generales del ciclo bioldgico de los animales las etapas correspondientes
al crecimiento y al desarrollo, estando la recria inmersa en estas etapas. La recria es una
actividad que determina la renovacion del hato y permite hacer un mejoramiento genético
cuando se destinan los animales a la reproduccion, pero también representa una fuente
econdmica que mejora los ingresos para la unidad de produccion con la venta de vaquillas o

de novillos para engorda.

La recria de becerros dentro de las unidades de produccion de lecheria familiar tiene como
principales objetivos el desarrollo y crecimiento continuo de hembras y machos para
reemplazo y/o venta y la diversificacion de ingresos econdmicos en la unidad de produccion
al incorporar una categoria de la cual se pueden generar ingresos en casos de dificultades
econdmicas. Asi, segun el manejo de los productores entrevistados la recria inicia cuando el
becerro es destetado y finaliza en el caso de las hembras, cuando recibe su primera monta o
servicio, y en el caso de los machos, cuando realizan su primera monta o son vendidos para
engorda, informacion que coincide con lo planteado por Ferrari (2011) al indicar que la
recria es considerada la etapa de desarrollo del animal que abarca desde el destete hasta el
momento de la primera monta o servicio en las hembras o el ingreso a la engorda o

finalizacion en los machos.
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Las instalaciones de recria se localizan en el mismo terreno donde esté construida la casa del
productor, la recria se lleva a cabo en pequefias extensiones de terreno, en instalaciones
rudimentarias y anexas a la vivienda. Estudios anteriores escritos por Martinez y Salas
(2002), Cruz (2006), Flores (2006) y Bernal et al. (2007) también describen a las unidades
de produccion de lecheria familiar como instalaciones adaptadas al terreno o patio de la casa,
alrededor o cercanas a las mismas, por lo que esta caracteristica es particular de los sistemas
de produccion familiares y cdmo podemos observar al paso del tiempo esta caracteristica no

ha cambiado.
El proceso de recria éste se divide en las siguientes 4 etapas:
Etapa 1.

A nacer los becerros, se dejan con la madre para que ingieran todo el calostro que deseen
durante dos dias, se les corta y desinfecta el ombligo con soluciones como violeta de
genciana, azul de metileno o yodo al 3%. La mayoria de los becerros se ponen en pie durante
los primeros 30 minutos de vida para alimentarse. Si un becerro no se amamanta durante la
primera hora, se le debe ayudar a alimentarse, para asegurarse de que reciba calostro poco
después del nacimiento, a razon aproximadamente 7% de su peso vivo, por ejemplo, un
becerro que nacid con peso de 36 kg requiere de 2.5 litros de calostro el primer dia de nacido,
esto se hard por medio de una mamila. Es muy importante que los becerros continen
consumiendo calostro durante las primeras 12 hora de vida. Este manejo coincide con lo
sefialado por Church (1977), quien indica que la ingesta de calostro debe de llevarse a cabo
como maximo dentro de la primera media hora de nacido, asegurandose que el becerro

consuma un volumen de entre el 5% y 7% de su peso vivo (Church et al, 2003).

En algunos casos al nacimiento los becerros se pesan y se registran en la libreta de uso diario,
asi mismo se anota el nimero o nombre de la madre, nombre o identificacion del padre y

fecha de nacimiento.
Etapa 2.

Después de dos dias de nacidos son separados de la madre y aislados en corrales donde se

permaneceran hasta el destete (Figura 14). Es importante que estos corrales cuenten con
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buena ventilacion y que los becerros estén protegidos del viento y la lluvia, en caso contrario
se puede producir un exceso de malos olores que llegan a irritar la mucosa de las vias
respiratorias y en algunos casos producir neumonias. Los becerros deben ser estabulados con
animales de la misma edad y tamafio, para que todos los becerros tengan oportunidad de

acceso al alimento con la menor competencia posible.

Figura 14. Becerros Holstein de un mes de edad en corrales separados de su madre.

Durante los primeros 5 a 7 de vida, los becerros dentro del corral son alimentados con
mamilas, mientras que aprenden a beber leche por si solos en una cubeta o recipiente. Desde
los primeros dias y hasta los cuatro meses de edad (destete) los becerros son alimentados con
leche entera de vaca proveniente de las vacas en produccién, proporcionandoles diariamente
cuatro litros de leche, dos por la mafiana y dos por la tarde. En general los productores
mencionan que es importante que las crias beban leche 2 veces al dia, estableciendo un
horario para su alimentacion, por ejemplo, a las 8 de la mafiana y a las 5 de la tarde. En
relacion a este manejo, De Blas et al. (1987) indican que la ganancia de peso de los becerros
durante las tres primeras semanas de vida estara sujeta casi exclusivamente al consumo de
leche. En cuanto al nimero de veces que se debe de suministrar leche al dia, Hernandez
(1995) sefiala que durante los primeros diez dias de nacido se deberia suministrar solo dos
tomas de leche, incluso se puede dar hasta tres, pero a partir de la cuarta semana la racion de
leche o sustituto se puede dar s6lo una vez al dia siempre y cuando la cantidad de leche no

sea mayor a 3 litros (Avila, 2017).
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Cabe mencionar que a partir del primer mes de edad y hasta los cuatro meses que acontece
el destete (periodo de transicion) la dieta liquida de los becerros se complementa con
concentrado, con el objetivo de desarrollar la funcionalidad del rumen. En ese sentido, el
periodo de los primeros 30 a 60 dias de vida de los animales lactantes es una etapa de suma
importancia (Ferrari, 2011), ya que la fisiologia digestiva de los becerros es similar a la de
un animal monogastrico (Melo, 2011); por esta razon su estbmago, no tiene la capacidad para
digerir alimentos fibrosos como pastos y/o forrajes (Klee, 2003). Durante esta etapa el
productor lechero debera alcanzar dos objetivos, nutrir adecuadamente a los becerros y
promover un desarrollo anticipado de la capacidad fermentativa del rumen - reticulo
(Veneciano y Frasinelli, 2014). Esto ultimo implica fomentar el desarrollo de las papilas
ruminales, para que los becerros puedan digerir adecuadamente el forraje y/o concentrado
ofrecido, y asi obtener los nutrientes que favorezcan una 6ptima ganancia de peso post destete
(Iraira y Abarzua, 2012).

El primer concentrado que es ofrecido a los becerros es un concentrado de iniciacion en forma
de pellet, el cual, al principio se le ofrece en pequefias cantidades (un pufiado) y el animal es
estimulado a que lo consuma inmediatamente después de haber ingerido la leche. La cantidad
a suministrar es en en pequefias porciones de 50-100 gr al dia en la primera semana y en la
segunda semana aumenta a 300gr aproximadamente, asi la cantidad se va aumentando
paulatinamente, hasta llegar a consumir de 1.5 a 2 kg al dia. El concentrado debe tener un
nivel de 18-20% de proteina cruda en la materia seca y es recomendable eliminar los
sobrantes, pues es muy facil que se humedezcan, se fermenten y/o se contaminen,

provocando diarreas en los becerros (Klee, 2003).

En cuanto al consumo de agua, los becerros requieren de agua fresca y limpia a partir del
segundo o tercer dia de vida, ya que, cerca del destete puede haber consumos de entre 3y 4
litros de agua al dia, cuando los becerros se encuentran consumiendo alrededor de 1,5 a 2 kg

de concentrado.

Al finalizar esta etapa los becerros deberian de estar pesando entre 97 y 110kg, con 4 meses
de edad.
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Una vez destetados, da inicio el proceso de recria, en el cual la dimension de los corrales es

de aproximadamente 30 a 35m?; siendo fabricados con materiales como concreto, madera,

laminas, fierro, mallas y la combinacién de estos (Figura 15); mientras que los pisos pueden
variar de material entre cemento Y tierra. Los techos estan construidos de lamina o teja de
barro y los bebederos y comederos de concreto, pléstico o aluminio (cubetas o recipientes de

plastico o aluminio).

Figura 15. Corral para recria hecho con la combinacion de diferentes materiales.
Etapa 3.

Esta etapa dura aproximadamente 4 meses, y es durante estos meses donde se da el mayor
crecimiento y desarrollo de los animales, siendo este tltimo un proceso complejo que supone
no sélo aumento de tamafio sino también cambios en la formay en la funcidn de las diferentes
partes del cuerpo (Melo, 2011). Todos los procesos de crecimiento estan regulados a nivel
celular y endocrino, y ese proceso resulta de la conjugacion del potencial genético del animal,
del medio en que se desenvuelve, de la dieta y el manejo (Veneciano, 2014). En el caso de
las hembras, donde se presenta el crecimiento de la glandula mamaria.

Durante esta etapa es importante alimentar adecuadamente a los animales con forraje, heno
0 rastrojo de buena calidad, sales minerales y acceso permanente a agua. Es durante esta
etapa cuando los productores deciden ofrecer o no alimento concentrado a los bovinos arazén
del 1% al 3% de su peso vivo para conseguir un mayor crecimiento. Los productores
recomiendan no alimentar a los becerros con ensilado debido a que se les han presentado

roblemas digestivos.
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Al finalizar esta etapa los animales deberian de estar pesando entre 180 y 194 kg, con 8 meses

de edad; siendo la ganancia de peso diaria es 0.700 kg/dia aproximadamente.
Etapa 4.

Esta etapa dura 5 meses, y es donde tanto hembras como machos entran en la pubertad. Al
inicio de esta etapa las hembras pueden ser vendidas a un precio de $15,000 M.N o pueden
recibir su primer servicio, mientras que los machos comienzan su etapa reproductiva como
sementales o se venden como animales de abasto para ser finalizados. Al comienzo de esta
etapa, la dieta es idéntica a la etapa anterior, y progresivamente va cambiando para ir

incorporando el ensilado y modificando las cantidades de los ingredientes.

Al término de esta etapa los bovinos deben de pesar de 300 a 340kg a los 13 meses de edad,
siendo la ganancia diaria de 0.870kg/dia aproximadamente.

Las hembras inician su vida reproductiva entre los 10 y 12 meses de edad, pero es hasta los
13 a 14 meses cuando reciben su primer servicio, ya sea mediante monta natural o
inseminacién artificial. En este sentido, Trejo (2007) en un estudio realizado en el Municipio
de Maravatio, sefiala que las hembras reciben su primer servicio a los 13 meses de edad y
tienen su primer parto a los 22 meses de edad, por otro lado, Lua (1985) encontré la misma
informacion en los hatos lecheros familiares del Valle de Toluca, afirmando que la recria
iniciaalos 11 0 12 meses de edad, recibe su primer servicio a los 13-14 meses de edad y pare
por primera vez a los 22-23 meses de edad. Como podemos observar el manejo reproductivo
que reciben las hembras en las unidades de produccion ha sido el mismo durante afios, este
manejo es similar al manejo en los sistemas intensivos donde las hembras reciben su primer
servicio de los 13 a los 14 meses de edad para parir de los 22 a los 23 meses de edad (Morales
y Montes, 2015; Gutiérrez, 2017 y Téllez, 2017), por lo que en relacién a los parametros
reproductivos como edad al primer servicio y edad al primer parto, la lecheria familiar no

presenta diferencias con la lecheria de tipo intensivo.

En lo que concierne a los machos, generalmente los novillos se ponen en venta entre los 13
y 15 meses de edad a un precio de $10,000 con un peso promedio de 300 a 340 kilogramos,

momento en el que se da por finalizada la etapa de recria, estos datos se contraponen a los
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sefialado en sistemas intensivos de produccién de carne, donde se sabe que en México las
recria da inicio al destete y finaliza cuando los animales pesan en promedio de 170 a 180kg
momento en que son confinados en corrales de engorda hasta alcanzar un peso promedio de
230-300kg para ser llevados a rastro (Veneciano, 2017). Como podemos observar la etapa de
recria en sistemas de lecheria familiares abarca la etapa de recria y finalizacidn en sistemas
intensivos de produccion de carne, sin embargo los animales salen a la venta practicamente
al mismo peso; pero, en el sistema de produccion de carne estrictamente los animales llegan
a este peso y son llevados directamente a rastro para su posterior venta en canal, en el caso
de las unidades de produccion familiar la venta de estos animales no siempre se realiza
cuando el animal alcanza el peso de 300 a 340 kilogramos, sino generalmente cuando el
productor lechero recibe la mejor oferta monetaria, cuando requiere de dinero en efectivo
para cubrir algin gasto necesario o, cuando el ganado presenta problemas de tipo
reproductivo, de manejo o sanitario y el productor decide eliminar esos animales de su hato,

sea cual sea el peso del animal.

6.2.1 Alimentacion de bovinos durante la recria.
Los becerros son destetados a los cuatro meses de edad con un peso promedio de 97 a 110

kilogramos y, a partir de este momento, inicio de la recria, y hasta el dia de su primer servicio
o venta (finalizacién de la recria), los animales permanecen en estabulacion recibiendo una
dieta a base de concentrado comercial o0 maiz molido, de rastrojo molido, sales minerales y
o forraje de corte diario, este Gltimo es generalmente sembrado por el mismo productor
(Miguel, 2014, Gamboa, 2019). Al inicio de esta fase se les proporciona de 600 a 750 gramos
de alimento balanceado y 2 a 2.5 kilogramos de forraje al dia; posteriormente, existe un
aumento en la cantidad de alimento proporcionado, siendo este aumento calculado por el
productor de acuerdo con su observacion, basandose en el tamafio del animal y el consumo
en dias anteriores. Respecto al agua para beber, los animales siempre tienen agua a su
disposicion.

En Maravatio, Jiménez et al. (2011) mencionan que la alimentacion del ganado depende de
la época del afo, predominando forrajes secos y la compra de insumos en los meses de

octubre a abril, y el uso de forrajes himedos y pastoreo de praderas mixtas en los meses de
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mayo a septiembre, condicion que le da ventaja a la unidad de produccion familiar, al tener
poca dependencia de insumos externos, como concentrados o alimentos balanceados (Flores,
2006; Cruz, 2006, Miguel, 2014, Aguirre, 2018), puesto que, el alimento en la gran mayoria
de las actividades pecuarias y en particular en la produccion de leche es el insumo de mayor
peso en los costos, (Arriaga et al., 1999; Espinoza et al., 2005). Ademas, en otros trabajos
realizados por Renobato (2001), Bernal (2007) y Jiménez et al (2008) reportando que, dentro
de este tipo de sistemas, existen unidades de produccion donde la alimentacion de los
animales es complementada durante algunas épocas del afio con avena, maiz molido,
pastoreo en praderas nativas y en menor medida en praderas cultivadas. Otros alimentos que
también llegan a ofrecer a los animales son alfalfa, silo, pollinaza, avena, melaza, heno, trigo
y otros; todos cambiando de un mes a otro dependiendo de la disponibilidad de los mismos,

es decir, se ofrecen en diferentes épocas de afio en minimas cantidades.

La recria constituye la etapa de crecimiento més eficiente para convertir alimento en musculo
y hueso, siendo de suma importancia brindar una adecuada alimentacion en esta etapa en la
que el crecimiento muscular es constante, por lo que las restricciones en la cantidad y calidad
de alimento consumido por los becerros prolongara su crecimiento y en el caso de las

hembras la presentacion del primer celo (Frasinelli, et al, 2018).

Sin embargo, con frecuencia la alimentacion de los animales de recria depende de la
produccidn de leche del hato en general, es decir, si es suficiente, habra dinero para comprar
alimento de buena calidad, por el contrario, si no lo hay, la alimentacion de esta categoria
dependerd Unicamente de esquilmos como rastrojo de maiz, pastos nativos o hierbas
silvestres para la alimentacion de los animales, con la firme idea de ; “ay que se la vayan
pasando”’!. Este manejo puede repercutir en los animales de recria, llegdndose a observar
con baja condicién corporal y desarrollo lento (condicién conocida cominmente como
"chirgos™ por los productores) (Figura 16) y por tanto con un peso muy inferior al esperado.
Aungue, existen los productores que se preocupan por ofrecer una dieta adecuada al ganado
de recria'y que cumpla con los requerimientos necesarios para un buen desarrollo; otros hacen
lo posible por lograr que sus animales se vean “bien" y se rigen por un programa de

alimentacion acondicionado a sus recursos y necesidades.
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Figura 16. Bovino de recria con baja condicion corporal.

6.2.2 Comercializacion de animales de recria
La comercializacion de los animales se hace en la unidad de produccion, los precios son

fijados por los intermediarios quienes por su experiencia calculan “al 0jo” el peso
aproximado del animal, y junto con su conocimiento sobre las caracteristicas y precios del
ganado en el mercado, tienen la ventaja de condicionar la compra, siendo el productor, quien
generalmente por sus necesidades y las dificultades de comercializar directamente sus
animales en los centros de acopio se ve obligado a vender en el valor que los intermediarios

ofrecen.

Una vez que el intermediario es propietario de los novillos, los lleva a ofertar en el tianguis

ganadero de Maravatio o directamente los vende al engordador.

Pero también, existen productores que ponen a la venta su ganado directamente en el tianguis

ganadero de Maravatio evadiendo al intermediario local.

6.3 Ingresos generados en las unidades de produccién
Dentro de las unidades de produccién lechera familiares que ponen en préctica la actividad

de recria los ingresos provienen basicamente de la venta de leche o productos producidos y
complementariamente de la venta de bovinos de recria.

Para la mayoria de los productores del area de estudio la lecheria familiar representa 58% de
sus ingresos econdémicos, el resto lo obtiene con actividades economicas independientes en

agricultura y servicios.
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El tamafio del hato esta constituido en promedio por 12 animales, y un promedio de 7 vacas

en produccion (Cuadro 7)

Cuadro 7. Inventario total de ganado bovino especializado en la produccion de leche dentro
de las unidades de produccion en las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas

de Dolores en Maravatio, Michoacan.

Tipo de animales Cantidad Promedio
Vacas 789 6.57
Vaquillas 89 0.74
Becerras destetadas 194 1.61
Becerras lactantes 63 0.52
Becerros destetados 120 1
Becerros lactantes 33 0.27
Novillos 38 0.32
Toretes 35 0.29
Sementales 45 0.38
Total 1290 11.70

La produccidn de leche dentro de las unidades de produccion es, en promedio de 50.94 litros
diarios por unidad, cada vaca produce 10.83 litros al dia (Cuadro 8). La ordefia se realiza en
87.5% de las unidades de forma manualmente (Figura 17) y el restante de forma mecanica,

con ordefiadoras portatiles (Figura 18).

Figura 17. Ordefia Manual Figura 18. Ordefia mecanica
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Cuadro 8. Produccion diaria de leche en las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y
Pomas de Dolores en Maravatio, Michoacan (N= 104).

Variable Cantidad promedio

Produccion total de leche 6113 50.94
Litros vendidos al botero 4525 37.70
Litros vendidos al publico general 54 0.45
Litros de leche destinados a la 1015 8.45
transformacion de productos lacteos

Litros de leche para autoconsumo 224 1.86
Litros de leche para consumo de los 295 2.45
becerros

Restando los litros que se destinan para autoconsumo, transformacion de productos lacteos y
alimentacion de los becerros, en el cuadro 9 observamos que en promedio las unidades de
produccion venden 38.18 litros de leche diarios, generando un ingreso de $3.39 por venta al
publico y de $185.10 por venta al botero, por lo que los ingresos mensuales por venta de
leche fluida en promedio son de $5,730.53 en cada unidad de produccion. Por otro lado, los
ingresos generados por venta de productos lacteos en estas unidades son de $16,825.64

mensuales.

Mensualmente el productor lechero obtiene un total de $22,556.17 mensuales, sin embargo,
ellos afirman obtener ganancias netas en promedio de $2,250 pesos mensuales por la venta
de leche y productos lacteos, lo que da en promedio un sueldo diario de $74.01 pesos, el cual
se encuentra 39.93% por debajo del salario minimo en el centro y sur del pais que es de
$123.22 pesos al dia (STPS, 2020), al respecto Espinosa et al (2006) indica que el salario de
los productores lecheros se encontraba 32% por debajo del salario minimo en ese afio, lo que
sugiere que a lo largo de los afios el ingreso del productor lechero se encuentra muy por
debajo del salario minimo nacional; sin embargo, estos productores no solo se dedican a la
actividad lechera sino ademas la recria de reemplazos hembras y machos, la engorda de

machos producto de cruzas de razas lecheras con razas carnicas, la produccién de otras
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especies animales menores (ovinos, aves, cerdos, etc), asi como la prestacion de servicios

con maquinaria propia.

Cuadro 9. Ingresos mensuales en las unidades de produccion por la venta de leche y quesos
en las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatio,
Michoacan (N= 104).

Variable Cantidad Precio Total
mensual promedio mensual
promedio
(30.4 dias)

Ingresos por venta de leche al botero 1146.08 $4.91 $5,627.25
Ingresos por venta de leche al publico en 13.68 $7.55 $103.28
general

Ingresos por venta de quesos 256.88 $65.50 $16,825.64
Total $22,556.17

En lo que respecta a los animales de recria, en el cuadro 10 se muestran los ingresos promedio
que el productor pudiera generar con la venta de los animales.

Cuadro 10. Ingresos mensuales en las unidades de produccion por la venta de animales de
recria en las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en
Maravatio, Michoacan (N=104).

Variable Cantidad Precio Total
Ingresos por venta de vaquillas 0.86 $15,000 $12,900.00
Ingresos por venta de novillos 0.37 $10,000 $3,700.00
Ingresos por venta de toretes 0.34 $13,000 $4,420.00
Ingresos por venta de becerros lactantes 0.93 $2,000 $1,860.00
Ingresos por venta de becerros destetados 3.02 $3,000 $9,060.00
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6.4 Tecnologias empleadas en las unidades de produccion
Como se puede observar en el cuadro 11 no existe una tecnologia que esté implementada por

el 100% de los productores que realizan la recria; Wiggins et al (2001), Martinez (2002),
Fink (2004) , Martinez (2009) y Bacilo (2016) afirman que las unidades de produccién de
lecheria familiar cuentan con un bajo nivel tecnolégico; sin embargo, como se puede observar
en el cuadro 12 existen variables como la alimentacion, el llenado de registros, instalaciones
y asesoramientos, donde el nivel tecnoldgico en su mayoria es un nivel medio, mientras que
el nivel tecnoldgico alto se presenta en las unidades de produccion en variables tales como
la raza y la inseminacion artificial, por lo que el nivel tecnoldgico promedio de las unidades
de produccién fue de nivel medio (Anexo 3), ademas, existen tecnologias que son
implementadas permanentemente en las unidades de produccion, tales como,
desparasitacion, siembra de forrajes mejorados, suplementacién de concentrado e
implementacién de registros productivos, economicos y reproductivos, estos Gltimos se

implementan en el 47.5% del total de unidades estudiadas (Cuadro 11).

Cervantes (2001), Brunett et al 2005, Camacho et al (2017) mencionan que en su mayoria las
unidades de produccion familiar rentables y competitivas que han logrado avances dentro de
su produccién son aquellas unidades que a lo largo de los afios se han especializado e
implementado una serie de innovaciones y tecnologias adaptadas a su produccién, tales como
la inseminacién artificial, ordefio mecanizado, alimentacion con forrajes mejorados y

concentrados.

En este trabajo se encontro que la inseminacion artificial se emplea en el 80% de las unidades,
lo cual contrasta con la informacion escrita por Garcia et al (2005) y Miguel (2014) quienes
afirman que este tipo de sistema de produccion presenta un escaso manejo reproductivo y
genético, reproduciendo a sus animales mediante monta natural, sin la basqueda de un
mejoramiento genético en el hato. Este contraste entre este estudio y estudios de afos
anteriores nos permite observar una diferencia muy marcada en cuanto a la adopcion de
nuevas tecnologias. En la ganaderia, la adopcion de nuevas tecnologias se refiere al conjunto
de cambios (técnicos y culturales) que se producen en las unidades de produccion como
consecuencia de la introduccion de innovaciones tecnoldgicas de forma relativa (Flores,

2006; Cuevas et al., 2013).
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Esta decision de adoptar o no una tecnologia para la unidad de produccion es un proceso
complejo que en la mayoria de las veces se ve afectado por factores sociales, ambientales y
economicos, tales como la edad del productor, género, el tamafio de la unidad de produccion,
la escolaridad, asesoramiento técnico, experiencia y tenencia de la tierra, por mencionar
algunas (Damian, 2007). Durante el periodo del 2016 al 2019 la SEDRUA (Secretaria de
Desarrollo Rural y Agroalimentario) ha implementado en el estado de Michoacan y
particularmente en el municipio de Maravatio una serie de capacitaciones referentes a
inseminacion artificial, movilizacién de ganado, registros electrénicos de ganado para
exportacion, manejo reproductivo, buenas préacticas en la ordefia y como darles un valor
agregado a los productos (SEDRUA, 2019) lo que puede haber influido en que actualmente
los productores pongan en uso estos conocimientos y tecnologias dentro de sus unidades, sin
olvidar los programas de apoyo a los productores y la presencia de los alumnos de la FMVZ
UNAM que desde el afio 2000 a la fecha estan acompafiando a los productores lecheros u

otros programas de gobierno federal o estatal.

Cuadro 11. Ndmero y porcentaje de productores que utilizan tecnologias en las

comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatio,

Michoacan.
Tecnologia Numero y porcentaje del total de productores
gue utilizan tecnologias
Identificacién numérica 30% (36)
Registros reproductivos 47.5% (57)
Registros econémicos 15.8% (19)
Registros productivos 40% (48)
Prueba de California 44.2% (53)
Desparasitacion 95% (114)
Inseminacion artificial 80% (96)
Vacunacion 52.5% (63)
Diagnostico de gestacion 65.8% (79)
Diagnostico de Brucella 'y Tuberculosis 20.8% (25)
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Suplementacion de minerales 79.2% (95)

Suplementacion de concentrado 85.8% (103)
Ensilaje 9.1% (109)
Henificacion 62.5% (75)
Siembra de forrajes mejorados 90% (108)
Fertilizacion quimica 56.6% (68)
Elaboracion de composta 5% (6)

Fuente: Elaboracion propia
En el cuadro 12 se resume el nivel tecnolégico considerado por variable segun el porcentaje

de unidades de produccion (informacion completa en Anexo 3).

Cuadro 12. Nivel tecnolégico considerado por variable en las unidades de produccién en las
comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatio,

Michoacan. (% de casos)

Variable Alto nivel Medio nivel Bajo nivel
tecnoldgico (%)  tecnoldgico (%)  tecnoldgico (%)

Raza 44.16 43.34 12.50
Alimentacion. 20 65.84 14.16
Registros 7.5 47.5 45

Instalaciones 10 90 0

Inseminacion Artificial 65.83 14.16 20

Asesoramiento y asistencia 49.16 50.83 0

técnica

Fuente: Elaboracién propia

6.5 Estimacion de la asociacion entre las variables sociales, econémicas y
tecnologicas de las unidades de produccion en las comunidades del

municipio de Maravatio, Michoacéan
En el Anexo 4 se muestra una matriz de correlacion multiple donde se observa que solo las

variables Novillos y Toretes mantienen una correlacion positiva de 0.60, el resto de las

variables estadisticamente significativas tienen una correlacién no mayor a +0.54.
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De las variables en estudio la variable Recria de animales, esta correlacionada positivamente
con el sistema de estabulacion de animales (0.18), el piso de cemento dentro de las
instalaciones (0.28), la pileta de agua dentro de los corrales (0.34), las becerreras dentro del
establo (0.26), la separacion de animales por etapas fisiologicas (0.26) y los Registros (0.12),
lo cual indica que los productores que ponen en practica la recria de animales dentro de la
unidad de produccion, realizan registros de sus animales en esta etapa y mantienen dentro de
sus instalaciones a los animales estabulados, separados por etapas fisiologicas en diferentes

corrales los cuales tienen piso de cemento.

Esta variable Registros también presenta una correlacion negativa con las variables Vacas
totales (-0.11) y Vaquillas (-0.12) y una correlacién positiva con las variables Novillos (0.29)
y Toretes (0.24); esto ultimo indica que los registro se ponen en practica en mayor medida

en machos que en hembras, en este caso en animales tales como novillos y toretes.

La variable Recria presenta una correlacion positiva con las variables Vacas totales 0.19,
Vaquillas 0.41, becerros que ya no estan lactando 0.30, becerros lactantes 0.21, Novillos 0.39
y Toretes 0.37; lo que indica que, en las unidades de produccién donde se pone en practica
la recria de animales, los hatos estan conformado en mayor nimero por vaquillas, seguidos
por novillo y toretes. Como podemos observar la variable Recria también mantiene una
correlacion positiva con la variable Suplementacion con Concentrado 0.30; lo que implica
que todos los animales en etapa de recria reciben una alimentacién suplementada por
concentrado, sin embargo, la variable Suplementacion con Concentrado sélo presenta
correlacion positiva con las variables Novillos (0.40) y Toretes (0.33), lo que evidencia que
solo a los machos que se encuentran en estas etapas productivas se les suplementa con

concentrado.

En cuanto a la variable realiza ensilaje de forraje presenta una correlacion negativa con las
variables vaquillas (-0.46), becerros lactantes (-0.25), becerros no lactantes (-0.22), novillos
(-0.41) y toretes (-0.38), es decir a mayor ensilaje de forraje, menor cantidad de estos
animales, por lo que se considera en general que estos animales no son alimentados con

forraje ensilado.
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Por otro lado, la variable Recria esta correlacionada negativamente con la variable Recibe
otros ingresos (-0.29), la cual a su vez también esta correlacionada negativamente con las
variable Vaquillas -0.20, Becerros no lactantes -0.23, Becerros lactantes -0.21, Toretes -0.19
y Registros -0.18; en el caso del numero y la recria de animales, se observa que a mayores
ingresos extras, menor es el nimero de estos animales que se tienen en la unidad de
produccion, esto tal vez se deba a que, si los productores reciben otros ingresos
extraordinarios a la lecheria, no tienen la necesidad de conservar un gran nimero de animales
que cubra sus necesidades econdémicas, o por otro lado, con frecuencia aquellos productores
que reciben otros ingresos son productores de mayor edad, por lo que esto también podria
influir en el nimero de animales que conforman el hato, al tratarse de un productor de mayor
edad probablemente ya no tenga las misma fuerza o necesidad para lidiar con un gran nimero
de animales, por lo que se podria suponer que prefieren llevar en menor medida la recria de
estos animales y simplemente mantener a las vacas productoras que en conjunto con la venta
de animales a temprana edad y los ingresos extraordinarios cubren las necesidades
econdmicas de la unidad familiar, lo cual influye en el nimero de registros, es decir si se
tienen un mejor nimero de animales obviamente se llevaran a cabo un nimero menor de

registros dentro de la unidad.

Sin embargo la edad del productor mantiene una correlacion positiva de 0.47 con la variable
Recibe otros ingresos, lo que indica que entre mas joven es el productor, no recibe otros
ingresos adicionales a la actividad pecuaria, y entre mayor edad tiende a recibir ingresos
extras a la actividad, tales como apoyos de programas gubernamentales o remesas por parte
de sus hijos, esto ultimo podria explicarse porque cuando el productor es joven los hijos
también lo son, al envejecer, los hijos crecen y comienzan a trabajar y a viajar al extranjero
para conseguir un mayor ingreso econémico, por otra parte, algunos apoyos gubernamentales
como “Adultos mayores” exigen que el productor tenga 65 0 mas afos de edad para recibir
este apoyo economico, lo que explica que productores de edad avanzada reciban estos

ingresos extras.
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En relacion con los animales, la variable vacas totales tiene correlacion positiva con el
namero de Becerros (0.27), novillos (0.21), becerros lactantes (0.31), y recria de animales
(0.19), los que nos indica que a mayor nimero de vacas dentro del hato hay un mayor nimero
de becerros y novillos, esto podria explicarse tal vez porque un mayor nimero de vacas en
produccién conlleva a un mayor nimero de partos y por lo tanto un mayor nimero de
becerros que con el tiempo se haran novillos, referente a la recria, al tener un mayor nimero
de partos, es probable que no todos los becerros sean vendidos, por lo que aquellos becerros
que no se venden a edad temprana se lleven a la recria para su posterior venta un mayor

precio.

Ademas, en el presente estudio se encontrd que a las vaquillas se les da su primer servicio
mediante monta natural y no por inseminacion artificial, presentado la variable vaquilla una
correlacion negativa frente la variable inseminacion y una correlacion positiva respecto a la
variable monta natural. En relacion a esto, Martinez (2013) menciona que la monta natural
comunmente es la practica mas usada en vaquillas, debido a la sencillez que le ven los
productores y su bajo costo en comparacién con la inseminacion artificial, aunque, existen
productores que combinan ambos métodos de reproduccion (Cabrera, 2013 y Aguirre 2018).
Gutiérrez (2014) indica que la monta natural es utilizada en vaquillas debido a que se
considera el método mas certero para determinar el momento exacto en que debe de darse el

servicio u ocurrir la monta.

Aunado a esto se encontrd que la inseminacion artificial se realiza en su mayoria en las vacas
productoras, Téllez (2017) no solo indic6 que era el método mas usado en estos animales,
sino que también lo empleaban para buscar una mejor produccion y obtener mejores
reemplazos, ya que la inseminacion artificial proporciona al productor la oportunidad de
mejorar la eficiencia de su unidad de producciéon, permitiendo realizar “apareamientos
selectos”, en los que intervengan vacas y toros sobresalientes en las caracteristicas deseadas
(Avila y Gutiérrez, 2014). Las ventajas del uso de la inseminacion artificial, permite
aprovechar la genética de los toros y heredarla a sus hijas y nietas, mejorando el rendimiento
y calidad de la leche (Van Arendonk y Bijma, 2003). En un estudio realizado por Posadas et
al. (2014), se compararon variables productivas entre ellas rendimiento y produccion de leche
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en hatos lecheros del Municipio de Texcoco en el 2000 y en el 2012, y reportaron un

incremento entre 25 y 34%, donde la practica de la inseminacion artificial es una constante.

Por otro lado, la variable Monto de dinero que recibe al mes esta positivamente relacionada
con la variable DxGx (Diagnostico de gestacion mediante ultrasonido o palpacion rectal)
presentando un coeficiente de correlacion de 0.20 y con la variable Nivel escolar 0.21; lo
anterior nos indica que si el monto economico mensual es mayor, la practica de diagndsticos
de gestacion mediante las técnicas antes mencionadas también es mayor en las unidades de
produccién, por lo que cuando un productor lechero recibe mayores ingresos mensuales
seguramente contara con mayor capital econémico para llevar a cabo el diagnostico de
gestacién de su hato lechero, contrario a esto, si el ingreso mensual es menor, el productor
utilice ese recurso para alimento y mantenimiento del hato lechero y no en el diagndstico de
gestacion por ultrasonido o palpacion rectal, en estos casos tal vez los productores opten
como diagnéstico de gestacion el no retorno al estro. Respecto al nivel escolar la informacién
nos indica que entre mayor sea el nivel educativo que tiene el productor lechero, mayor es el
monto econdémico que recibe mes con mes, al respecto Cruz y Maldonado (2017) mencionan
que los individuos que cuenta con un mayor nivel educativo tiene mayores posibilidades y
conocimientos para generar productos y/o servicios con un mayor valor agregado, los cuales
tendran un precio mayor al mercado y, por ende, los ingresos percibidos de estos seran
mayores; en relacién con ello Garza y Villezca (2006) afirman que la educacién es uno de
los principales determinantes del nivel de vida de los individuos, pues influye en el

crecimiento del ingreso econémico a largo plazo y la produccion lechera no es la excepcion.

Finalmente, el DxGXx esta positivamente correlacionada con la inseminacion artificial (0.21)
lo que indica que aquellos productores que dan servicio a sus hembras mediante inseminacion
artificial seguramente llevaran a cabo el diagndstico de gestacion, esta informacién
concuerda con lo encontrado por Tepox y Rabling (2016) en un estudio realizado en unidades
de produccion lecheras familiares del estado de México donde encontraron que el 73.3% de
las unidades estudiadas realizaban inseminacion artificial y de los cuales, el 40%realizaba
diagnostico de gestacion, a lo que el autor afirma que un adecuado manejo reproductivo debe

de conllevar la inseminacion artificial para mejora la genética y produccion del hato y como

63



complemento un adecuado diagnostico de gestacion, que permita descartar del hato a

aquellos animales con problemas reproductivos.
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7 Conclusiones
La lecheria familiar representa una tradicion de la ganaderia de nuestro pais, donde las

practicas productivas se interrelacionan con la generacion de saberes y conocimientos
empiricos y técnicos locales y por la percepcion y accion de agentes externos, esta
combinacion de diferentes factores ha dado lugar al desarrollo de distintas estrategia o
practicas de mecanismos de resistencia, orillando a los productores a desarrollar diferentes
actividades productivas-reproductivas, de tal forma que, las unidades familiares establecen
su ldgica de produccion en la multifuncionalidad, lo que minimiza riesgo frente a factores
externos y maximiza el uso de la mano de obra familiar y de los recursos en general, que en
conjunto mejoran el bienestar de la familia siendo esta poli actividad una caracteristica
inherente de la produccion familiar lechera , donde se busca producir no sélo bienes

ganaderos y agricolas, sino también servicios.

Asi dentro de la unidad de produccién, ademas de la produccién de leche, se encuentra la
recria de bovinos, teniendo como principales ventajas la reposicion de hembras o machos de
deshecho, el mejoramiento genético del hato lechero y la diversificacion de ingresos,

generando con las ventas de animales ingresos extraordinarios a la produccién de lactea.

Antes o durante el destete el productor debera de tomar la decision de cuédntas becerras y
becerros mantendra dentro del hato lechero para recriarlos, para asi, el excedente en las etapas
iniciales de la recria sea puesto en venta a otros productores o acopiadores. Esto Gltimo le
permite al productor tener un mejor manejo de sus recursos, cosechando y/o comprando la

racion necesaria de alimento para mantener al ganado durante la recria.

Por lo tanto, la recria de becerros es una actividad que se debe incorporar en la planificacion
ganadera; ya que permite contar con una categoria de facil comercializacion cubriendo parte
de las necesidades econémicas de la unidad de produccidn, sin afectar el capital de esta, que
es el niumero de vacas. Para lograr lo anterior, cada productor debe analizar su situacion,
teniendo cuidado en el momento de elegir una determinada practica de alimentacion, asi que
con un buen manejo de los forrajes con los que cuentan, podra satisfacer y proveer la mayoria

de los nutrientes necesarios para el crecimiento de sus animales.
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Asi, la historia demuestra que, lejos de paralizarse frente a los factores e imposiciones
externas, asi como los factores y conflictos internos, las unidades de produccion familiares
han redisefiado sus practicas productivas con la finalidad de garantizar la reproduccién y
supervivencia de la familia. A pesar de la imprecision de las cifras, resulta claro que las
comunidades rurales estan contrarrestando con éxito el mandato de la economia global
haciendo caso omiso de la supuesta ineficiencia de sus sistemas productivos tradicionales y
familiares, estan decididos a sobrevivir y a preservar su estilo de vida. Nuestra investigacion,
asi como la de otros expertos, indica con toda claridad el hecho de que dado las aparentes
ventajas de la sociedad urbano industrial, y del aparente atractivo del empleo en las
comunidades urbanas o en el extranjero, un numero importante de campesinos estan
eligiendo migrar a otros lugares para asi poder trabajar y ayudar a sus familias y comunidades
a quedarse en su lugar de origen, para que las generaciones futuras tengan un lugar en el que
puedan permanecer o al cual regresar. De esta manera la actual situacion econdémica ha
orillado a los pequefios productores lecheros a implementar o adaptar estrategias para
enfrentar los efectos de la apertura comercial, o que pone a la ganaderia lechera entre las
actividades agropecuarias mas cercanas al cambio, por lo que se tienen que hallar los caminos
adecuados en la premura que los productores requieren y en la medida que la sociedad lo
necesita. Sin embargo, las unidades de produccion familiar pueden llegar a ser rentables,
competitivos y por lo tanto viables si se trabaja adecuadamente y se generan estrategias. El
éxito descansa, por una parte, en la adopcién de tecnologia y por otra en la eficiencia de la
produccidn y comercializacion de la leche en pequefia escala; para lo cual, se requiere de un
conocimiento adecuado de los diferentes sistemas de produccion, esto con el objeto de
proponer alternativas adecuadas a cada sistema. Conocer la situacién de los recursos y
factores destinados a la lecheria facilita realizar diagnosticos y poder tomar decisiones a corto
o0 mediano plazo. Para ello, es imprescindible llevar registros (anotar) de las acciones y
eventos ocurridos y realizar las lecturas oportunas para la toma de decisiones. A este respecto,
se hace necesario entender la forma en que las pequerfias unidades lecheras trabajan, asi como
las estrategias y acciones que realizan para mantenerse activas, basado en el entendimiento
de la interrelacion de los factores ambientales, socioeconémicos y politicos que intervienen

y forman parte del sistema y que determinan su funcionamiento.
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Actualmente México cuenta con una poblacion de 2.5 millones de vacas lecheras
especializadas (SIAP, 2018), considerando una tasa de supervivencia del 90% (Callejas et al
2017), se estima que anualmente nacen méas de dos millones de becerros de origen lechero
disponibles para recria. En este contexto, la recria de bovinos de origen lechero se presenta
potencialmente como factor de agregacion de rentabilidad para la lecheria en México, siendo
una buena alternativa para mejorar la economia de los pequefios productores de leche,

participando como una fuente alternativa de ingresos secundarios.

Dada la importancia de la recria de machos y hembras como base para el mejoramiento futuro
de los hatos lecheros y de los ingresos econémicos a los que conlleva como actividad
complementaria en el sistema lechero familiar, se hace necesario evaluar a mayor
profundidad la actividad de recria, que, si bien esta ampliamente documentada en otros
paises, existe poca informacion sobre el manejo de la cria y recria de bovinos dentro de las
unidades lecheras familiares en México, sin embargo, la informacion disponible demuestra
que la recria de bovinos en los hatos lecheros es justamente una de las &reas donde aln hay
mucho por mejorar, y donde el impacto de un mejor manejo puede tener una repercusion
muy favorable sobre la produccion, lo que alienta a profundizar los esfuerzos respecto a

investigar en esta area.
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Anexo 1

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA
PROGRAMA DE MAESTRIA Y DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA PRODUCCION Y SALUD ANIMAL
PROYECTO PAPIIT IN 305620 “IMPACTO SOCIOECONOMICO DE LA RECRIA DE MACHOS Y
HEMBRAS EN LA LECHERIA FAMILIAR”

Cuestionario para el analisis censo de las unidades de produccién lecharas familiares del municipio
de Maravatio, Michoacan.

Numero de cuestionario:
Fecha:




Condiciones socioeconémicas, educativas y laborales.
Nombre del productor:

Ubicacion de la unidad de produccion:

Sexo: H: Hombre M: Muijer.
Edad (Afios cumplidos):

Numero de integrantes de la familia:

Educacion (Ultimo nivel escolar que aprob6 en la escuela):.

1. Kinder

Primaria

Secundaria
Preparatoria/bachillerato
Carrera técnica

Nivel superior

Ninguno

Nogakown

Actividades econdmicas

. Actividades a las que se dedica durante todo el afio (Puede indicar mas de una).

1. Pecuaria

2. Empleado, especificar.

3. Venta de algun producto, cual

4. Se dedicd a labores del hogar.

5. Realizo trabajos de albafiileria, plomeria, carpinteria, etc.

89
6. Se dedico a estudiar
7. No trabajé
8. No trabajoé porque es Jubilado/pensionado/Recibe remesas
9. Agricultura.
10. Otra. ;Cual?

¢ Cuantas horas le dedica al dia a cada una de sus actividades?

a. todo el dia

b. por la mafiana

c. por latarde

d. Unas horas durante el dia.

Indique el monto que le genera la actividad al mes (?)



$500 - $1000
$1001 - $1500
$1501 - $2000
$2001 - $2500
Otra, indique cual
Si no puede contestar, responder cual es la principal fuente de ingresos:

S 00T

Observaciones:

¢Se dedica a la produccién de leche de vaca?

Organizaciones

Anotar con una “X” si algun familiar participa, el cargo que ocupa dentro de la organizacion,
asi como la frecuencia con la que participa en dicha organizacion

90

Miembro de la familiar | Tipo de miembro

Dirigente | miembro

Asociacion o grupo de vecinos

Asociacion de padres de familia

Sindicato

Agrupacion religiosa

Unién de Productores
Ejido

Empresa social




Cooperativa

Otra. (Cual?

Miembros del nacleo familiar en el extranjero

Parentesco de | Sexo | Edad | Escolaridad | ¢ Hace cuantos ¢ Cual fue el motivo por
acuerdo al jefe afios vive en el | el cual decidio irse al
de familia extranjero? extranjero?
0= ninguno
1= necesidad/vivir
mejor
2= por gusto/curiosidad
3= encontro trabajo
4= tenian familia en el
extranjero
5=otro
1 M|F
2.
3.
4.
5.
Ingresos extras
91
¢En el hogar se reciben otros ingresos por? Si recibe No recibe




Ayuda de familiares desde PROCAMPO Prospera u Becas
otro pais. Oportunidades

Ayuda de familiares dentro PROGAN Adultos mayores. No
del pais recibe

Otro apoyo del gobierno

Apoyo en especie 0 economico de alguna organizacion no gubernamental: describa

Inventario animal

Indique si ademas del ganado lechero, cuantos animales de otra especie tiene dentro del

rancho.
Ganado de carne Ganado de leche
Cerdos Borregos
Gallinas Cabras
Gallos Caballos
Patos Perros
Guajolotes Gatos

Produccioén lechera

o ¢Desde que se inici6 en la actividad, su ganado ha?
Aumentado  Disminuido Mantenido

e Motivo por el que aumento/disminuy6/mantuvo
1=Por cria de becerras

2=Han comprado més ganado

3=Porque han vendido

4=Por falta de espacio

5=Por precio del alimento

6=Para tener mas ingreso

7=No hay quien le ayude/falta de tiempo
8=Se las robaron

9= Se han muerto las vacas

10=0tro

e (Como fue que se inicid en esta actividad?



1=Comprd becerros/vacas

2=Herencia/regalo

3=Curiosidad/gusto

4=Qbtener ingresos

5=siempre han tenido vacas
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Personas que laboran en la unidad productiva

Parentesco Edad | Escolaridad | Sexo | Actividades | Hrs. | Dias Sueldo
respecto al X X sem | Jornal
jefe de dia _
familia (solo H| M 1=$120-
si existe) $300
2=$301-
$500
3=$501-
$750
Animales por etapa que posee actualmente Cantidad

Vacas en produccion

Vacas secas

parir)

Vaquillas (hembras de mas de un afio de edad sin

Becerras (hembras menores de un afio de edad)

Becerras lactantes
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Sementales

Novillos (machos de entre uno y dos afios sin
actividad reproductiva)

Toretes (machos de dos a tres afios sin actividad
Reproductiva)

Becerros (machos menores de un afio)

Becerros lactantes

Fenotipo de animales:
(razas)

1=Holstein

2=Jersey 3=Montbeliarde 4=Suizo
5=Cruzas

6=otro:

Historia de vida de los animales

Vaca

Identificacion

Edad

Raza

Tiempo de haberla adquirido

Costo de adquisicion

Precio actual del animal

NUmero de partos

Estado fisiologico actual

Fecha de ultimo parto

Sexo de la cria

Tipo de servicio (inseminacion artificial/monta directa)

Costo de inseminacioén artificial

Costo de monta directa

Ultimo servicio

Motivos para desechar una vaca

Observaciones

Ordeiia: Manual Mecanica

¢ Cuantas veces ordefia al dia? Una Dos

Otro

¢ Cuantos litros de leche totales obtuvo el dia de ayer en la ordefia de la mafiana?

¢ Cuantos litros de leche totales obtuvo el dia de ayer en la ordefia de la tarde?

Total de litros del dia de ayer
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Indique cual es el destino de la leche producida en su unidad de produccién.

Destino Litros Precio | Observaciones
/litro

Autoconsumo

Venta directa al publico

Venta al lechero (botero)

Transformacién de productos lacteos (queso, crema,
yogurt)

Consumo de becerros lactantes

Venta directa a queseros u otra industria de la
transformacion

¢En qué meses del afio tiene mayor produccion de leche?

¢En qué meses del afio tiene mayor nimero de partos?

Tecnologia

Seleccione con una “X” las tecnologias con las que cuenta y/o aplica en su unidad de
produccion.

Identificacion numérica Inseminacion artificial
Registros Técnicos Suplementacion de minerales
Registros econdmicos Suplementacion de concentrados
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Pesaje de leche

Ensilaje

Prueba de California

Crianza de animales

Desparasitacion

Henificacién

Vacunacion

Siembra de forrajes

Diagnostico de gestacion

Fertilizacién

Diagnostico de Brucella y Tuberculosis

Elaboracion de composta

Monta natural

Observaciones

Sistema de manejo

Sistema de manejo | Si | No

Estabulado

Semiestabulado

Pastoreo

Otro

Alimentacion

Si

No

Producido | Comprado

Pastoreo

Alimentos Balanceado/concentrado
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Forraje de Corte

Residuos de cosecha

Granos (maiz, sorgo)

Instalaciones

Marca con una “X” las instalaciones con las que cuenta su Unidad de Produccion.
Establo Comederos de canoa.

Piso de Cemento Bebederos adaptados

Piso de Tierra Pileta con agua

Techo de 1dmina Echaderos

Techo de teja Parideros

Comederos adaptados Becerreras

Comederos de banqueta Bodega de alimentos

Sala de ordefio

¢Separa a los animales por etapa en diferentes corrales/areas? Sl NO

¢Como los separa?
1=Becerros-Vacas-Toros
2=Vacas-Becerros
3=Por etapas fisiologicas
Otra:

Manejo de recursos naturales/factores de produccién (agua, tratamiento de desechos)

Sefiala con una “X” ;De donde obtiene el agua para su ganado y consumo familiar?

97



Pozo

Cisterna

Pipas

Red
Publica

Otra
fuente

Senala con una “X”, durante escasez de agua, ;de qué fuente recolecta o se abastece de

agua?
Pozo Cisterna Pipas Otra fuente
Sefiala con una “X” ;Qué uso le da al estiércol de los animales?
Parcelas Composta Venta Regalo Otro
Tierras
NUmero de Ha | Tipo de Tenencia Principales Ha Ha
de Tierra N . . Cultivos Temporal | Riego
(Pequefia propiedad, Ejidal,
Renta, Prestado
Equipo
Equipo con motor
Equipo | Cantidad | Precio de Precio ¢cuénto tiempo tiene que lo
adquisicion actual adquirio?
Equipo sin motor
Equipo | Cantidad | Precio de Precio ¢cuanto tiempo tiene que lo
adquisicion actual adquirio?
Insumos

98




Insumo | Cantidad | Costo | Periodo de compra

Servicios

¢ Cuénto paga de agua?
¢ Cada cuando?
¢De donde proviene el agua que consume el ganado?
¢Cuanto paga de luz?
¢Cada cuando?

Instalaciones

Area de la unidad de produccion (m?):
¢ Es duefio del terreno donde se encuentra el ganado?  Si No

Si la respuesta es Si:

¢Cuanto tiempo tiene la construccion?
¢ Cuanto dinero le costd construirla?

¢ Qué valor tiene actualmente la construccion?

Si tuviera la necesidad de rentar su establo ¢en cuanto lo rentaria?

Si la respuesta es No:

¢ Cuénto paga de renta al mes/afio?

Roles al interior de la familia

¢De acuerdo a lo que usted hace en su establo, de quien lo aprendi¢?
1=De su papa o familiares

2=Experiencia adquirida

3=De otros productores

4= Veterinario

5=otro:
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¢Ustedes han aprendido algo (sobre la actividad) de alguna institucién? ;cual? (Gobierno,
MVZ particular, Asesor Técnico, Universidad)

¢A quién le pide consejo y/o ayuda cuando tiene que decidir algo sobre su unidad de
produccién?

¢Quién toma las decisiones de lo que se va hacer en el establo?

¢Quién tiene la ultima palabra al interior de la familia?

¢Quiénes son las personas mas influyentes en la comunidad?

¢Qué significa para ustedes tener vacas? ¢0 por qué tiene vacas? **(solo para el que tenga
vacas)
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Anexo 2

Variables que conforman el censo. Fuente: Elaboracion propia.

Variables

econodmicas

Ocupacion principal

Horas laborables al dia

Recibe otros ingresos

Programa de apoyo del que recibe
Sueldo Jornal por semana

Cuantos litros de leche le vende al botero
Precio al que le vende la leche al botero

Cuanto destina a la transformacion de productos lacteos

Variables

Sociales

Edad, afios cumplidos del productor o jefe de la unidad
productiva

Sexo del productor

Nivel escolar del productor

NUmero de integrantes de la familia

Asociacion a la que pertenece

Familiares en el extranjero

Motivo por el que decidid irse al extranjero

Tipo de tenencia

De quién aprendid lo que hace en su establo y/o tierra

Han aprendido sobre la actividad de alguna institucion

A quién le pide consejo cuando tiene que decidir algo de su
unidad de produccién

Quién toma las decisiones de lo que se va a hacer en el establo
Quién tiene la dltima palabra al interior de la familia

Quiénes son las personas mas influyentes en la comunidad
Esposo migra, quien queda a cargo

Esposo regresa, liderazgo cede o mantiene

Qué significa tener para usted tener vacas
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Variables
Tecnologicas

Desde el inicio de la actividad su ganado ha aumentado,
disminuido o mantenido

Motivo por el que aumento/disminuyd/mantuvo

Personas que le ayudan en la unidad productiva

Parentesco de acuerdo con el jefe de familia

Vacas totales

Vaquillas, Becerras (hembras menores de un afio), Becerras
lactantes, Sementales, Novillos (machos de 1 a 2 afios si actividad
reproductiva), Toretes (machos de 2 a 3 afios sin actividad
reproductiva), Becerros (menores de un afio), Becerros lactantes.
Fenotipo de animales dentro de la produccion

Ganado de carne

Ganado de leche total

Tipo de ordefia

Cuantos litros de leche obtiene al dia en la ordefia

Cuantos litros asigno para que lo consuman los becerros

Usa tecnologias 0 mejoras productivas

Inseminacion artificial

Monta Natural

Realiza ensilaje de forraje

Crianza de animales

Henificacion

Siembra de forrajes

Estabulado, Semiestabulado p en Pastoreo

Residuos de cosecha

Granos (maiz, sorgo)

Procedencia del agua para ganado y consumo familiar

Numero de Hectareas que posee

Principales cultivos

Numero de hectareas que trabaja
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Anexo 3

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA
PROGRAMA DE MAESTRIA Y DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA PRODUCCION Y SALUD ANIMAL
PROYECTO PAPIIT IN 305620 “IMPACTO SOCIOECONOMICO DE LA RECRIA DE MACHOS Y
HEMBRAS EN LA LECHERIA FAMILIAR”

Cuadro de andlisis sobre el nivel tecnolégico por variable en las unidades de produccién lecharas
familiares del municipio de Maravatio, Michoacan.
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UpP Raza Recria Alimentacion Registros Instalaciones Inseminacién
artificial
1 2 1 1 1 2 1
2 2 1 2 1 2 2
3 2 1 2 1 2 2
4 3 1 3 2 3 3
5 2 1 2 1 2 2
6 2 1 2 1 2 2
7 2 1 1 1 2 1
8 3 1 2 2 2 3
9 2 1 2 1 2 2
10 2 1 1 1 2 1
11 2 1 2 1 2 3
12 2 1 2 1 2 2
13 3 1 3 2 3 3
14 2 1 2 1 2 2
15 1 1 3 3 2 3
16 2 1 2 1 2 2
17 2 1 2 1 2 2
18 3 1 2 2 2 3
19 2 1 1 1 2 1
20 2 1 2 1 2 2
21 3 1 2 2 2 3
22 2 1 2 1 2 2
23 3 1 2 2 2 3
24 1 1 3 1 2 3
25 2 1 2 1 2 2
26 3 1 2 2 2 3
27 2 1 2 1 2 2
28 2 1 1 1 2 1
29 2 1 2 2 2 3

30 2 1 2 1 2 2

3

2

Asesoramientosy  Promedio
asistencia técnica.

1.57

1.71

1.71

2.57

1.71

1.71

1.43

2.29

1.71

1.43

2.00

1.71

2.43

1.71

2.29

1.71

1.71

2.29

1.43

1.71

2.29

1.71

2.29

2.00

1.71

2.29

1.71

1.43

2.14

1.71



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

1.43

1.71

1.71

2.57

2.29

2.29

2.14

1.43

2.29

2.29

1.71

1.43

2.29

2.29

2.29

1.57

2.00

2.29

2.29

2.14

1.57

2.29

2.57

1.57

1.57

2.29

2.29

1.43



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

2.14

1.57

2.29

1.57

1.43

1.57

2.29

1.57

2.14

1.43

2.29

2.29

1.57

2.29

2.29

2.29

2.29

1.43

2.29

1.57

1.43

2.00

2.29

2.43

2.57

1.43

2.29

2.29



87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

2.29

2.29

2.29

2.29

2.14

2.00

2.14

2.14

2.14

2.29

2.14

2.43

2.14

2.14

2.14

2.43

2.29

2.14

2.14

2.00

2.14

2.43

2.00

1.86

2.00

2.14

2.00

2.29



115

116

117

118

119

120

108

2.00
2.14
2.14
1.86

2.43

2.00




Anexo 4

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA
PROGRAMA DE MAESTRIA Y DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA PRODUCCION Y SALUD ANIMAL
PROYECTO PAPIIT IN 305620 “IMPACTO SOCIOECONOMICO DE LA RECRIA DE MACHOS Y
HEMBRAS EN LA LECHERIA FAMILIAR”

Cuadro de analisis de correlacion entre las variables estudiadas en las unidades de produccién
lecharas familiares del municipio de Maravatio, Michoacan.
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Monto [Hredia |Retoin [Vactot |Vagui |Bece |Becelac|3eme [Movi [Tore |Reg Inseart |Miner |Cocen |Ensfo [Recria |Henif |Siefo  |Estab  |Pasto  [Sesta  |Resco  [Picem ([Teclam [Comca |Pilag  |Echad |[Beces [Bodali |Seane
Monto | 1.0000
0.0231] 1.0000
Hrsdia | 0.8026
-0.1071)-0.0144 1.0000)
Reotin | 0.2441| 08756
0.0371( 0.0854) -0.0882] 1.0000
Vactot | 0.6878| 0.3538| 0.2858)
-0.0095(-0.0379 -0.2005) £.1353( 1.0000|
Vaqui | 0.9176| 0.6814] 0.028]) 0.1290
-0.0532(-0.0689 -0.2321) 0.2733( 0.1820| 1.00004
Bece 0.5637| 0.4545| 0.0107] 0.0025( 0.0456]
0.0247| 0.0585(-0-2184 0.3144| 0.3359( 0.1907| 1.0000)
Becelac| 0.7892| 0.5253| 0.0165] 0.0005| 0.0002| 0.0359
-0.1149| 0.0225|-0.1157] 0.1245( 0.1646) 0.3073]-0.0741] 1.0000
Seme | 0.2115| 0.8065] 0.1927| 0.1741] 0.0725| 0.0006| 0.4213]
-0.0431|-0.1158{-0.1403] 0.2152| 0.4579| 0.4813| 0.2853(-0.0027| 1.0000
Mowvi 0.6400| 0.2080| 0.1264] 0.0161) 0.0000| 0.0000) 0.0016| 0.9765
-0.04241-0.0407|-0.1205] 0.1482( 0.4295| 0.3880( 0.1749| 0.1814| 0.5072| 1.0000)
Tore 0.6457| 0.6591) 0.0368] 0.1062| 0.0000{ 0.0000{ 0.0561 0.0474{ 0.0000|
-0.0090| 0.0349|-0.1806[-0.1108(-0.1277|-0.2065| 0.0250{-0.1025| 0.2954] 0.2415 1.0000]
Reg 0.9221] 0.7054| 0.0484] 0.0282) 0.0442| 0.0234] 0.7866] 0.2651( 0.0385] 0.0454
0.3230(-0.1171) 0.0752|-0.1632|-0.1523(-0.0814] -0.1201|-0.0818( -0.1034| -0.0664{ 0.1001] 1.0000
Inseart | 0.0003| 0.2029) 0.4145| 0.0750] 0.0354) 0.3765| 0.1915) 0.3746| 0.2610] 0.4705| 0.2766
-0.1117|-0.0096| 0.1426/-0.1472(-0.1486(-0.0019| 0.0031-0.1506|-0.0810( 0.0106 0.1965) 0.2543| 1.0000)
Miner | 0.2266| 0.9176] 0.12201 0.1102| 0.1067| 0.9840{ 0.5736| 0.1021| 0.3813| 0.5085 0.0318|] 0.0051
0.0604|-0.0172| 0.0550{-0.0412| 0.0000( 0.0123| 0.0683(-0.0436| 0.4048| 0.3381| 0.0962| 0.0940| 0.2611f 1.0000|
Cocen | 0.5141f 0.8523| 0.5521) 0.6563| 1.0000| 0.8546| 0.4608] 0.5996| 0.03592| 0.0445 0.2575] 0.3090| 0.0041
) -0.0298| 0.0770| 0.1814)-0.0708(-0.4529|-0.2223] -0.2544] 0.0099(-0.4121|-0.3866 -0.0130(-0.2745| 0.0834] 0.1303| 1.0000
Ensfo | 0.7462| 0.4033| 0.0474] 0.4424] 0.0000] 0.0147| 0.0050| 0.9145( 0.0000| 0.0000| 0.8878| 0.0025| 0.3125| 0.1575|
0.1446|-0.0562|-0.2914] 0.1907| 0.4191| 0.3002| 0.21%6(-0.0591| 0.3573|-0.373% 0.1287|-0.0866|-0.0934] 0.3055/-0.0952| 1.0000
Recriza | 0.1152| 0.5422| 0.0374] 0.0365| 0.0353] 0.0264] 0.0182] 0.5211| 0.0378| 0.0226) 0.0413] 0.3457| 0.3125] 0.0312] 0.2808
0.0889 0.2021)-0.0573|-0.0376]-0.15843(-0.1925] -0.0758) -0.0098| -0.1181| -0.0170| 0.1757|-0.0033| 0.0232| 0.0283| 0.1850| 0.1653| 1.0000)
Henif | 0.3364] 0.0275| p.2927| 0.6850| 0.0448| 0.0355{ 04125 0.9157| 0.2010) 0.8544| 0.0505| 0.9719] 0.8015{ 0.7600| 0.0355| 0.
0.0734/-0.0295| 0.2493|-0.0180|-0.0213(-0.0917|-0.0202) 0.0633|-0.0695]-0.0782(-0.12316( 0.1099| 0.16%8{ 0.1025| 0.106%9|-0.0105| 0.1417 1.0000)
Siefo 0.4277| 0.7503| 0.0063| 0.8462) 0.8184| 0.3212] 0.8272) 0.4937| 0.4522] 0.3%80{ 0.15358( 0.2342| 0.0648] 0.2671] 0.2473| 0.9095| 0.1242]
-0.0139 0.1215)-0.1218{ 0.0079|-0.0642| 0.0156 0.2052| 0.0111) 0.0559| 0.0216|-0.0065(-0.0651| 0.0930{-0.0534{ 0.0414| 0.1842 0.1677|-0.0438| 1.0000
Estab | 0.8803 0.1845| 0.1852| 0.5314] 0.48562| 08650 0.0218| 0.9041| 0.5441| 0.8147| 0.9437| 0.4300| 0.3142| p.5643| 0.6538] 0.0440| 0.0684| 0.6363]
-0.02300( -0.0037| -0.0763| -0.0684) -0.0402| 0.0704] 0.1352|-0.1635| 0.0585| 0.0224] 0.0702{ 0.0519|-0.0835(-0.1650(-0.1155| 0.1155| 0.1064 0.0278| 0.0473| 1.0000)
Pasta | 0.7451] 0.9677| 0.4074] 0.4581] 0.6628| 0.4451| 0.140%| 0.0736| 0.5245 0.80B0| 0.4463( 0.5733| 0.3642| 0.0730 0.2092| 0.2052| 0.2453| 0.7640| 0.6078
0.1719|-0.0840| -0.0572| 0.0426) 0.1264{ 0.0597|-0.0227)-0.2060| 0.0920{-0.0084] 0.047&( 0.2308| 0.1005| 0.063%|-0.1119| 0.1114|-0.0821 -0.0695|-0.0786|-0.2052] 1.0000
Sesta 0.0605] 0.3074) 0.5347| 0.6443] 0.1688( 0.5168| 0.8060| 0.0240( 0.3177| 0.8274] 0.6045| 0.0116| 0.2766) 0.4857| 0.2238( 0.2238 0.3748] 0.4455| 0.3937] 0.0245
-0.1471] 0.0192| 0.2028]-0.0557]-0.1194]-0.0150] -0.1312| 0.1594{-0.1502|-0.0808{ -0.2088|-0.2093| 0.2552| 0.1579| 0.2707|-0.0873] 0.1363| 0.3265| 0.1259|-0.0918]-0.1565] 1.0000
Resco | 0.1089] 0.8349| 0.0263| 0.5458| 0.1935| 0.8627| 0.1531] 0.0821| 0.101s5| 0.3795| 0.0221{ 0.0224| 0.0051 0.08s4| 0.0023| 0.2905| 0.1353| 0.0003| 0.1706| 0.31B8| 0.0879
0.0495| 0.0517|-0.0413| 0.0818|-0.0934{-0.0641]-0.0114) 0.0577|-0.0544] 0.0763| 0.1443(-0.0855| 0.2611) 0.03%2| 0.0474| 0.2B43| 0.2264] 0.2620| 0.1334| 0.0860(-0.1595( 0.0615| 1.0000)
Picem | 0.5905 0.5763| 0.6557| 0.3767] 0.3125| 0.4887| 0.5023| 0.5329| 0.5571) 0.4096| 0.1173| 0.3552 0.0041 06720 0.6089| 0.0017| 0.0133| 0.0040| 0.1480| 0.4758] 0.0825| 0.3045
-0.0575| -0.0107| -0.0474] -0.0316| -0.0565| -0.0034] 0.1550| 0.0550|-0.04658(-0.0686( 0.1552| 0.0615| 0.3014] 0.1344] 0.1212|-0.0338| 0.0171] 0.2051| 0.1473|-0.0253|-0.3152| 0.1677| 0.4238| 1.0000
Teclam | 0.2898| 0.9081| 0.s090| 0.7330| 0.5385| 0.9709| 0.0842 05523 0.6133| 0.4585| 0.0520| 0.5064| 0.0005 0.1451| 0.1852| 0.7152| 0.8535| 0.0224{ 0.1099| 0.7515| 0.0005| 0.0683| 0.0000)
0.0479( 0.2155| 0.0987]-0.0116|-0.1791(-0.1181{ -0.0138] -0.1280(-0.1552| 0.0175| 0.1886(-0.1309| 0.1879| 0.0417| 0.1541] 0.1398 0.3543| 0.1672| 0.1538| 0.1344] 0.0470| 0.0807| 0.3823| 0.0871] 1.0000
Comca | 0.6048[ 0.0180| p.2855 0.9005] 0.0513| 0.2009| 0.881%) 0.1655| 0.0918| 0.8502] 0.0400{ 0.1560| 0.0407| p.p525| 0.0942) 0.1295| 0.0001f 0.0651) 0.0954) 0.1451) 0.6118| 0.332%5( 0.0000| 0.3464
0.1807| 0.0315|-0.0541| -0.0855|-0.0805(-0.0964] 0.1255|-0.1202|-0.0251] 0.0257| 0.2183(-0.0571| 0.0229{-0.0234]-0.0104| 0.3403| 0.168% 0.0556|-0.1725| 0.2145] 0.0215(-0.1148| 0.4143| 0.0630| 03865 1.0000)
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