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1 Introducción 
La crisis que enfrenta el campo mexicano no es nueva; sin embargo, se ha visto agudizada 

por el proceso de globalización en el que se encuentra la economía mundial, misma que ha 

ocasionado la apertura de nuevos canales de comercialización, que en México se 

intensificaron a partir de la década de los ochenta (García et al, 1998, Espinoza, et al 2019).  

En ese sentido, el surgimiento de la globalización implicó un cambio radical para la industria 

lechera en México, debido entre otras cosas, al aumento de los costos de producción y a las 

nuevas formas de consumo motivadas por la mercadotecnia. A pesar de esto, algunas 

unidades de producción de leche se han adaptado al nuevo entorno por medio de distintas 

estrategias para continuar activas dentro del sector pecuario aprovechando los cada vez más 

escasos recursos de manera eficiente (Espinosa, et al, 2011). 

Además, la producción de leche en México se caracteriza por su heterogeneidad tanto en la 

forma de producción como en la comercialización de sus productos (Gallardo, 2004, Jiménez 

et al 2008), lo que, en parte es ocasionado porque el país cuenta con una gran variedad de 

condiciones en la que está inmiscuida la producción lechera. Así, de manera general, se 

pueden identificar cuatro sistemas de producción lechera bovina: especializado, 

semiespecializado, doble propósito y familiar (Ávila y Gutiérrez, 2014, Robledo, 2018). 

En conjunto, entre los cuatro sistemas, en el año 2019 la producción nacional de leche fue de 

12 mil 276 millones de litros (SIAP, 2019), de los cuales las unidades de producción familiar 

aportaron el 9.4% (1,154 millones de litros), con productividad promedio de 6 a 12 litros 

diarios por vaca (Jiménez, 2008). Este tipo de unidades de producción utiliza, en su mayoría 

la mano de obra familiar, la cual, suele recibir percepciones salariales muy bajas o 

simplemente no es remunerada al no considerarse como un trabajo, sino más bien, como una 

obligación familiar, lo que, desde el punto de vista social, es importante debido a la gran 

cantidad de productores rurales y de población que consigue su sustento de ella (Jiménez, 

2009), además, el empleo de mano de obra familiar, es uno de los múltiples factores que le 

ha permitido a este tipo de unidades de producción mantenerse vigente a pesar de los altos 

costos de producción. 
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Así la actividad lechera no solo proporciona un producto nutritivo para la población, sino que 

también proporciona una fuente de trabajo a un gran número de personas (Caballa, 2012, 

FAO 2021), representando un papel esencial dentro de la economía familiar del sector 

agropecuario, donde el proceso productivo es desarrollado en gran medida por unidades de 

tipo familiar con el objetivo de asegurar, ciclo a ciclo, la reproducción y mantenimiento de 

sus condiciones de vida y de trabajo (Schejtman, 1980, Espinosa 2004, Espinoza et al, 2004); 

es decir, se concibe como una unidad de producción-autoconsumo, generando un ingreso 

extra a las actividades diarias de los mismos, que se complementa con actividades agrícolas 

(García et al., 1999, Espinosa 2004, Vértiz, 2016). 

En este sentido, una de las estrategias que han implementado algunas unidades de producción 

de lechería familiar es la recría de bovinos, la cual representa una fase de crecimiento donde 

se alcanza el tamaño adulto del bovino (Fernández, 2017); generando animales para 

reemplazo, desarrollo y venta de excedentes. Dichos animales son recriados para ser 

utilizados como productoras, sementales, o para el abastecimiento del sector cárnico, siendo 

una actividad complementaria a la producción láctea, generando ingresos extraordinarios a 

la misma (Ferrari, 2011).  

Así, dada la importancia de la recría de machos y hembras en el sistema lechero familiar 

como base para el mejoramiento futuro de los hatos y de los ingresos económicos a los que 

conlleva como actividad complementaria, se hace necesario evaluar dicha actividad, que, si 

bien está ampliamente documentada en otros países, poca información se tiene en el sistema 

lechero familiar en nuestro país, por lo que las preguntas ejes que guiaron el presente estudio 

fueron ¿cómo se realiza la recría de bovinos lecheros en las unidades de producción familiar?, 

¿qué caracteriza a las unidades de producción y a los productores que ponen en práctica la 

recría de bovinos?, ¿cuál es el nivel tecnológico de estas unidades de producción?, y 

finalmente, ¿cuál es la participación de la recría dentro de las estrategias implementadas por 

los productores lecheros familiares que les han permitido adaptarse y permanecer en el 

sistema de producción lácteo?  

De esta manera, el problema de investigación queda planteado por la ausencia de información 

sobre la recría de bovinos lecheros en el sistema familiar y la identificación y análisis de la 
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recría como estrategia generada para fortalecer su sistema de producción, adaptarse y 

permanecer dentro de la producción láctea. 
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2 Objetivos 

2.1 Objetivo general 

Analizar la recría de becerros y becerras dentro de las unidades de producción de lechería 

familiar, como estrategia de permanecía social, económica y tecnológica de la lechería 

familiar en comunidades del municipio de Maravatío Michoacán 

2.1.1  Objetivos Específicos  

 Caracterizar las unidades de producción de leche en el sistema familiar en tres 

comunidades del municipio de Maravatío, Michoacán.  

 Describir el proceso de recría de hembras y machos lecheros en tres comunidades del 

municipio de Maravatío, Michoacán.  

  Establecer la asociación entre variables sociales, económicas y tecnológicas con el 

proceso de recría de las unidades de producción de lechería familiar en tres 

comunidades del municipio de Maravatío, Michoacán  

 Identificar los aspectos tecnológicos y socioeconómicos de la recría de bovinos que 

les han permitieron consolidar su sistema de producción particular, adaptarse y 

permanecer.  
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3 Marco de referencia 
El estudio sobre los diferentes procesos relacionados con la producción, transformación, 

distribución y consumo de leche a nivel mundial, ha tenido mayor auge a partir de la década 

de los noventa, mostrándose un mayor interés por parte de los investigadores para conocer 

más a fondo la cadena láctea, examinar la situación lechera en México y sobre todo, para 

analizar el proceso de globalización y los efectos que este ocasiona dentro los diferentes 

sistemas productivos en el país (Martínez, 2002, Jiménez et al 2011, Espinoza, et al, 2019). 

La producción lechera proporciona el principal ingreso para muchos agricultores en todo el 

mundo (Arvidsson. Et al, 2020), aproximadamente 150 millones de hogares en todo el mundo 

se dedican a la producción de leche (FAO, 2021) contribuyendo como medio de subsistencia, 

seguridad alimentaria y nutrición de la familia (FAO, 2010), proporcionando ganancias 

relativamente rápidas y siendo una fuente importante de dinero en efectivo (Espinosa, et al, 

2004). 

En el sector lechero mexicano desde los años ochenta y hasta la actualidad se ha estimulado 

la integración en al comercio exterior, lo que ha permitido la importación de gran cantidad 

de productos lácteos, principalmente de leche en polvo (Espinoza, et al, 2019) . Paralelamente 

se han eliminado de forma gradual los subsidios como estrategia para forzar la competitividad 

de los productores nacionales, además del recorte significativo de los programas de desarrollo 

y apoyos a la producción lechera a pequeña escala (García et al, 1998, Jiménez et al 2011, 

Espinoza, et al, 2019). 

Por lo anterior, la ganadería lechera en México dentro de ese marco de globalización y bajo 

el modelo de desarrollo neoliberal, ha sido una de las actividades económicas del sector 

agropecuario más afectadas, en parte debido al incremento en las importaciones a bajo costo, 

comprometiendo la permanencia de miles de productores dentro del mercado, principalmente 

los pequeños y medianos (Cervantes et al., 2001, Espinoza, et al, 2019). Sin embargo, a pesar 

de las adversidades, existen gran cantidad de pequeños productores que se mantienen 

vigentes dentro de la producción lechera, haciendo uso de distintas estrategias para continuar 

activos dentro del sector pecuario aprovechando sus recursos al máximo (Espinosa, et al, 

2011).  
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3.1 Producción de leche bovina en México 

En México, en el año 2019, la producción nacional de leche fue de 12 mil 276 millones de 

litros, producidos por 2.56 millones de vacas lecheras especializadas y registradas (SIAP, 

2019); estimando una producción promedio por vaca de 4,795.3 litros de leche por año; sin 

embargo, existen unidades de producción que superan los 15,000 litros por vaca (Robledo, 

2018). La diferencia entre estos extremos se debe al sistema de producción, clima, raza, 

alimentación, instalaciones, manejo, nutrición, y diversos aspectos que interactúan 

ocasionando un potencial productivo totalmente diverso (Gallardo et al., 2004). 

En este sentido, el sector lechero mexicano se distingue por su heterogeneidad tanto 

productiva como económica, que de alguna manera es el reflejo de la variedad en los sistemas 

de producción (Robledo, 2018). Así dentro de un área geográfica se pueden encontrar grandes 

hatos de ganado lechero en sistema de producción intensiva, con elevados costos de 

alimentación, manejo e insumos pero que resultan rentables por el gran número de animales 

que manejan (Wilcox et al., 1992, Ávila y Gutiérrez, 2014, Camacho, 2017, Robledo, 2018), 

y en la misma zona encontrarse modelos de producción mixtos, o a pequeña escala donde el 

ganado es pastoreado en algunas épocas del año y en otras estabulado, lo que permite tener 

costos de producción más bajos y menos rentables, pero también con menor número de 

animales, limitando uso de insumos y producciones más modestas (Hernández, et al., 2013). 

De tal modo que, se pueden identificar cuatro sistemas de producción de leche: intensivo o 

especializado, semi intensivo o semiespecializado, doble propósito y familiar (Gallardo et 

al., 2004; Ávila y Gutiérrez, 2014 y Robledo, 2018). 

 

Figura 1. Sistemas de producción lechera y su participación en la producción nacional 

Fuente: Elaboración propia. 
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El sistema especializado cuenta con ganado de razas especializadas en producción lechera, 

predominando las razas Holstein, Pardo Suizo y Jersey. Este sistema emplea alta tecnología, 

el ganado se encuentra estabulado y es alimentado con forrajes de corte y concentrado 

(Robledo, 2018). Es un sistema altamente dependiente del exterior debido a la importación 

de hembras de reemplazo, semen, equipos, medicamentos, maquinaria agrícola y semillas 

(Peralta y Lastra, 1999). Dicho sistema aporta el 50.6 % de la producción lechera nacional 

(SADER 2018) y se desarrolla principalmente en los estados de Durango, Coahuila, 

Guanajuato, Jalisco, Aguascalientes, Chihuahua, Estado de México, San Luis Potosí, 

Hidalgo, Querétaro y Baja California (Gallardo et al., 2004; Ávila y Gutiérrez 2014 y 

Robledo, 2018). 

Por su parte, el sistema semiespecializado se caracteriza por contar mayoritariamente con 

ganado de las razas Holstein y Pardo Suizo, pero con menores niveles de producción y 

tecnología que el sistema anterior (Robledo, 2018). El ganado se encuentra semiestabulado 

y la ordeña se lleva a cabo de forma manual o mecánica con ordeñadoras individuales o de 

pocas plazas. Aporta el 21.3% de la producción nacional. (SADER, 2018) y los Estados 

donde predomina este sistema son: Baja California Sur y Norte, Colima, Chihuahua, CDMX, 

Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacán, Morelos, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala 

y Zacatecas (Gallardo et al., 2004 y Robledo, 2018). 

En el sistema de doble propósito se utiliza principalmente ganado de razas cebuínas y sus 

cruzas con Pardo Suizo, Holstein y Simmental; siendo que el objetivo de este sistema es 

producir tanto carne como leche. Cuenta con instalaciones rústicas, la ordeña es manual en 

la mayoría de los casos y su alimentación se basa principalmente en el pastoreo y baja 

utilización de alimento comercial balanceado, generando bajos costos, lo cual es su principal 

ventaja (García, 1996; Robledo, 2018). Este sistema aporta el 18.3% de la producción 

nacional (SADER, 2018) y se desarrolla principalmente en las regiones tropicales del país, 

siendo los estados de Chiapas, Veracruz, Jalisco, Guerrero, Tabasco, Nayarit, San Luis Potosí 

y Tamaulipas en donde tiene mayor presencia (Ávila y Gutiérrez, 2014) 

El sistema de producción familiar se lleva a cabo en pequeñas extensiones de terreno y cuenta  
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con ganado de razas Pardo Suizo, Holstein y sus cruzas con diversas razas. El ganado es 

alimentado a base de pastoreo o con suministro de forrajes y/o esquilmos producidos dentro 

de la misma unidad de producción, el nivel tecnológico es mínimo y cuenta con instalaciones 

rudimentarias, predominando la ordeña manual (Robledo, 2018). Este tipo de sistema aporta 

el 9.8% de la producción nacional de leche (SADER, 2018) y se desarrollan principalmente 

en los estados de Jalisco, Estado de México, Michoacán, Hidalgo y Sonora, y en menor grado, 

en Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Chihuahua, CDMX, Durango y Nuevo León 

(Ávila y Gutiérrez, 2014). 

3.1.1 Sistema de producción familiar en México 
Existen 181,298 unidades de producción lechera de tipo familiar (INEGI,2019), 

representando el 78% del total de las unidades de producción láctea en el país (Chávez, et al, 

2021), cuyo objetivo principal es el sustento económico de la familia campesina, 

principalmente por la venta de leche cruda, además de mejorar su nutrición debido al 

autoconsumo (Tommasino et al. 2007, Jiménez et al, 2008, Espinosa et al, 2008). 

La leche que se produce y se comercializa en estas unidades de producción se vende como 

leche cruda a los boteros, intermediarios, queseros de la localidad, centros de acopio o bien, 

directamente al consumidor (Cuevas, 1988; Muñoz et al. 1995; García, 1996; García et al. 

2005 y Jiménez et al. 2011; Espinosa, 2008) generando ingresos familiares de forma 

constante, porque es dinero que ingresa a la unidad de producción diaria o semanalmente. 

Otro beneficio de este sistema de producción es que, según Barbeito (2012), mejoran las 

expectativas a futuro de las familias lecheras que, entre otras cosas, les permite enviar a los 

hijos a escuelas y universidades situadas en los centros urbanos, que con frecuencia se 

encuentran alejadas de sus viviendas. 

Otra de las virtudes de este sistema es el empleo de la mano de obra familiar, cuya 

característica principal es que no es asalariada (Cervantes et al., 2001), lo que genera ventajas 

competitivas en relación con los demás sistemas, así como, la poca dependencia a la 

adquisición de insumos fuera de la unidad de producción (Ávila y Gutiérrez, 2014); por estos 

motivos, se considera que el sistema familiar tiene elevado potencial para incrementar su 

participación en el abastecimiento de la demanda interna de leche (Tommasino et al 2007).  
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Por otro lado, diversos autores indican que estas unidades productivas también presentan 

ventajas en el ámbito socioeconómico, debido a que mejoran la alimentación familiar 

(Hoorwerg et al., 2000), muestran sustentabilidad ecológica (Brunett, 2004; Espinosa et al., 

2004) y generan empleos tanto locales como foráneos.  

A pesar de lo anterior, como todo sistema, las unidades de producción lecheras familiares 

también presentan debilidades, siendo algunas de las principales los altos costos de 

producción, el bajo precio pagado por litro de leche producida (López, 2016), la falta de 

financiamiento, la inequidad en la distribución de los beneficios dentro de las cadenas 

productivas en las que participan, la falta de canales de comercialización (Cesin et al, 2009) 

y la presión del mercado, principalmente porque el valor de la leche en polvo en el mercado 

internacional es inferior al valor que tiene la leche líquida en el mercado nacional ( Espinoza, 

et al, 2019) lo que genera que empresas procesadoras sustituyan la leche entera por este 

ingrediente, provocando reducción de la demanda y con ello, menor precio y rentabilidad en 

la producción de leche, al mismo tiempo que los productores están en constante 

incertidumbre (Jiménez et al 2011 y Robledo, 2018). Por lo que desde el año 1980 el aporte 

de le producción lechera por parte de las unidades de producción familiar se ha visto reducido 

del 21% (1415.61 millones de litros de leche) al 9% (964.05 millones de litros de leche 

(Álvarez, 2009 y Jiménez et al 2011, Chávez, et al 2021), lo anterior debido a una diminución 

en el número de unidades de producción lecheras familiares (Cervantes, 2003 y Cervantes et 

al, 2007) .  

Pese a lo anterior, pequeñas unidades de producción lechera familiar se han mantenido 

vigentes dentro del mercado, representando hasta el 2008 el 77% del total de las unidades 

productoras del país (Jiménez et al, 2008), las cuales poseen el 25% del hato lechero nacional 

(Arriaga et al., 2000), de ahí que la ganadería familiar sea especialmente importante, no solo 

desde el punto de vista productivo y económico, sino también desde el punto de vista social, 

por la cantidad de productores rurales involucrados y, por lo tanto, de población que consigue 

su sustento a partir de ella.  

 

 

14

1 



4 Marco teórico 

4.1 Economía Campesina 

El concepto de economía campesina abarca los procesos productivos desarrollados por 

unidades de tipo familiar con el objetivo de asegurar, ciclo a ciclo, la reproducción y 

mantenimiento de sus condiciones de vida y de trabajo (Schejtman, 1980), elaborando 

productos para venta y autoconsumo, pero, además, son sistemas que no tienen como 

principal y única finalidad aumentar la rentabilidad de la unidad de producción, característica 

que lo distingue de la economía de mercado. 

En tal sentido, se sabe que el conocimiento ancestral que tienen los campesinos sobre los 

agroecosistemas les ha permitido a lo largo del tiempo, responder de manera efectiva ante 

condiciones adversas, climáticas, biológicas, de mercado o sus interacciones (Pimbert, 1995, 

Rosset, 2003), Una de esas formas de respuesta, es basar su lógica de producción en la 

multifuncionalidad y, por ende, en la diversificación de estrategias dentro del sistema de 

producción lo que constituye una vía para minimizar el riesgo frente a factores externos y 

una alternativa para maximizar el uso de la mano de obra familiar y de los recursos en general, 

que en conjunto mejoran el bienestar de la familia (Ellis, 2000). 

Es importante recalcar que, dentro de la unidad de producción familiar, uno de los principales 

objetivos productivos es el autoconsumo (Galván, 2005), lo cual favorece la autonomía 

alimentaria y genera menor dependencia de alimentos del medio externo. Por otro lado, la 

venta de excedentes genera recursos para compra de alimentos que no se producen en la 

unidad de producción (López, 2016). También, es importante señalar que, basados en la 

multifuncionalidad, los campesinos participan en diversas actividades económicas, algunas 

de las cuales son ajenas a las actividades agropecuarias, (como son taxista, plomería, 

albañilería o comercio) como estrategia para obtener mayores ingresos para los hogares 

(Santacoloma, 2015). 

En este sentido, el intercambio de bienes y servicios es un mecanismo que se ha vuelto cada 

vez más necesario para la sobrevivencia (Hocsman, 2011), debido a que hay insumos básicos 

a los cuales solo se puede acceder mediante la utilización de dinero. Por lo tanto, los 

integrantes de las unidades de producción familiar se ven cada vez más forzados a 

complementar su ingreso mediante la realización de otras actividades (Hernán, 
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2014), siendo esta poli actividad una característica inherente de la producción familiar 

lechera (Cervantes et al., 2001).  

4.2 Cría de becerros y becerras en sistemas lecheros 

Los becerros recién nacidos son animales altamente susceptibles a diversas infecciones y/o 

enfermedades (Klee, 2003), siendo el punto más crítico de esta etapa el consumo de 

cantidades adecuadas de calostro para garantizar la inmunidad pasiva, porque este alimento 

los provee de anticuerpos que los protegen contra infecciones en la vida temprana (Melo, 

2011).  

A partir del segundo día de nacido y durante el resto del periodo lactante los factores claves 

y críticos son, un consumo adecuado de leche y/o sustituto lácteo (Mac, 2010), el consumo 

apropiado de alimento seco o concentrado y un manejo óptimo al momento de realizar el 

destete (Ávila, 2017). 

Así, una de las metas de la etapa de crianza, es lograr un destete a la edad más temprana 

posible sin afectar la ganancia de peso de los becerros, por ello es necesario desarrollar la 

funcionalidad del rumen a temprana edad, lo cual se logra estimulando el consumo de forraje 

o concentrado y una alternativa para lograrlo es disminuir la frecuencia de suministro de 

leche (Iraira y Abarzúa, 2012).  

A pesar de las técnicas y manejos empleados, aún no está bien definido entre los 

investigadores el momento óptimo para realizar el destete, hay quien indica que es el 

momento en que el becerro duplica su peso de nacimiento (Ávila, 2017), el momento en el 

que el becerro alcanza los 70 kilos de peso vivo (Melo, 2011), o bien cuando tenga un 

consumo de concentrado que asegure mantener una alta ganancia de peso (Iraira y Abarzúa, 

2012). González (1990) y posteriormente Mac (2010) mencionan que cuando el becerro 

consume alrededor de 1 kilogramo de alimento concentrado durante 3 días consecutivos, se 

puede llevar a cabo el destete sin consecuencias en el crecimiento del animal, por otro lado, 

Church et al. (2003) indica que el consumo de concentrado debería de fluctuar entre los 0.680 

y 0.900 kilogramos al día durante 4 días seguidos para no perjudicar su desarrollo. 
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Independientemente de la técnica usada, el manejo y momento del destete siempre es 

relevante para el desarrollo posterior del becerro. Realizar un destete demasiado prematuro 

(destete entre los 20 y 30 días) ocasionará efectos negativos (Melo, 2011), por lo que se 

sugiere no destetar becerros con menos de 60 días de edad (Iraira y Abarzúa, 2012); sin 

embargo, en el sistema intensivo, el destete de becerros Holstein se realiza entre los 35 a 50 

días de vida (Ávila, 2017) teniendo ganancias diarias de 450 gramos en promedio (Lagger, 

2010); pero, para lograr un buen desarrollo del animal y sin consecuencias al destete, los 

becerros tienen que ser estimulados para consumir en sus primeros meses de vida 

concentrado con altos niveles de granos en su composición y con una estrategia en la 

reducción progresiva de consumo de leche (Venenciano, 2014). 

4.3 Recría de machos y hembras en la lechería  

La recría es considerada una fase de gran importancia por tratarse de una fase en donde 

continúa el desarrollo del animal estableciéndose en gran medida durante esta fase el tamaño 

adulto (Ceconi y Méndez, 2017), definido como el peso a partir del cual el animal reduce al 

mínimo la acumulación de proteínas o, en otras palabras, de tejido muscular (Caballa, 2012); 

y, por consiguiente, el aumento de peso que ocurre a partir de dicho punto, se realizará por 

la acumulación de tejido graso (Almeyda, 2005). 

Además de acuerdo con la teoría del crecimiento de los tejidos, éstos crecen según un orden 

definido y muy poco modificable (Caballa, 2012), secuencia que responde a un proceso de 

adaptación funcional al medio (homeostasis). Así, antes de los 6 meses de edad el tejido 

nervioso ha alcanzado su pleno desarrollo; entre los 6 y 12 meses el tejido muscular 

manifiesta una máxima intensidad de crecimiento, mientras que el tejido óseo se halla en la 

fase declinante, en contraposición con el tejido adiposo, que se encuentra recién en la fase de 

aceleración del crecimiento (Di Marco, 2016).  

Si bien existe consenso en cuanto al momento en que se inicia la recría (momento del destete 

o inmediatamente después de él), no son coincidentes las opiniones sobre el momento de su 

finalización (Veneciano, 2014). 

Melo y otros (2011) sostienen que debe ser la edad la que determine el momento de 

finalización de la recría y no el peso, ya que eso no alterará el peso de terminación; en cambio,  
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si se llega al peso recomendado a menor edad que la indicada, se reducirá el peso de 

terminación del animal.  

Por otro lado, Veneciano (2014) indica que los criterios empleados para dar fin a la recría 

pueden ser la edad del animal, una fecha preestablecida o cuando llegan a un peso corporal 

determinado, a partir del cual están en condiciones de ser sometidos a una dieta de 

finalización o de reproducción.  

En el caso de las unidades de producción donde realizan la reposición de vientres con su 

propia producción o prepararan vientres para la venta, la recría comprende el período que va 

del destete de las becerras hasta que están en condiciones para reproducirse (Ávila, 2017), 

por lo tanto, se considera como fin de la recría, el comienzo de la pubertad (Caballa,2012). 

En animales domésticos, la pubertad se define como la presentación del primer estro asociado 

a una ovulación potencialmente fértil, la cual es seguida de una fase luteal de duración normal 

que da inicio al primer ciclo sexual (Bavera et al, 2005). De manera práctica, esto ocurre 

cuando se detecta o manifiesta el primer celo, o al identificarse por primera vez un cuerpo 

lúteo funcional mediante palpación rectal o ultrasonografía (Sánchez, 2016). Es importante 

mencionar que la pubertad representa solamente el inicio de la capacidad de reproducción, 

completándose hasta que la hembra alcanza la madurez sexual característica de su raza 

(Meléndez, 2003).   

Así, el objetivo de la recría de bovinos hembra y machos provenientes de razas lecheras es 

obtener animales necesarios para reemplazo, desarrollo y/o venta, este último punto con la 

intención de generar ingresos extraordinarios a la actividad láctea (Klee, 2003). 

 

 

 

 

 

 
18

1 



5 Material y Métodos 

5.1 Zona de estudio. 

5.1.1 Municipio de Maravatío 

El municipio de Maravatío se encuentra en la zona noreste del estado de Michoacán, México 

(Figura 2). Se localiza entre las coordenadas 19° 54' latitud norte y 100° 27' longitud oeste, 

a una altura de 2,020 metros sobre el nivel del mar. (INAFED 2018) 

Maravatío está constituido por una extensión territorial total de 691.55 kilómetros cuadrados, 

se encuentra a 91 kilómetros de distancia de la capital del estado de Michoacán, su clima es 

templado con temperaturas que oscilan de 14.1° a 29.9° C y lluvias en verano con una 

precipitación pluvial anual promedio es de 897.7 milímetros. (INAFED 2018) 

Limita al norte con el estado de Guanajuato y con el municipio de Epitacio Huerta, 

Michoacán, al este con Contepec y Tlapujahua, al sur con Senguío, Irimbo y Ciudad Hidalgo 

y al oeste con el municipio de Zinapécuaro, todos perteneciente al estado de Michoacán. 

(INAFED 2018). 

 

Figura 2. Localización del Estado de Michoacán y del Municipio de Maravatío (INEGI, 2018) 

Su relieve lo conforman el Sistema Volcánico Transversal, la depresión del río Lerma y los 

cerros Tupátaro, San Andrés, San Miguel Tungareo, Pedregal, Ocotes y Conejo. Su 
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hidrografía se constituye por los ríos Lerma, Tlapujahua y Chincua; los arroyos Cachivi, 

Cachivi del Fresno, Las Minas, Grande y Salto y la presa del Fresno. 

La superficie forestal maderable es ocupada principalmente por pino y encino; mientras que 

la no maderable por matorrales de distintas especies. Los suelos son de uso primordialmente 

agrícola, ganadero y forestal (Cruz, 2006).  

En lo referente a la agricultura, el maíz es el principal cultivo, le sigue el frijol y la avena, 

aunque también se cultiva papa, alfalfa, trébol blanco y rojo, cebolla, jitomate y trigo. En 

cuanto a fruticultura se produce mayormente fresa y en menor cantidad, manzana, maguey 

de pulque, perón, durazno, pera e higo (INAFED, 2018). 

El municipio de Maravatío cuenta con una población total de 80,258 habitantes, de ésta 

38,228 son hombres y 42,030 son mujeres (INEGI, 2017). El total de viviendas habitadas 

corresponde a 18,758, con promedio de 4.3 habitantes por vivienda (INEGI, 2017). 

Como parte de las actividades económicas, Maravatío cuenta con un importante Tianguis 

Ganadero Integral, donde participantes de varios municipios acuden para comprar y vender 

ganado bovino, ovino, caprino, porcino, avícola, equino, entre otros, así como, equipo 

agrícola (INAFED, 2018).  

Respecto a las formas de organización de los productores ganaderos, existen dos asociaciones 

ganaderas, una de ellas con registro independiente y la otra con registro ante la Confederación 

Nacional de Organizaciones Ganaderas, la cual lleva por nombre Asociación Ganadera Local 

de Maravatío. 

En el municipio de Maravatío la producción de leche bovina es una de las principales 

actividades económicas, para el 2019 Maravatío aportaba el 2% de la producción total de 

Estado (Chávez et al, 2021), siendo que el municipio cuenta con varias cuencas lecheras, 

estando las principales las situadas en las localidades de Campo Hermoso, Santa Elena, Casa 

Blanca, Ejido de Pomas, el Tejero y La Colonia (H. Ayuntamiento de Maravatío, 2007; 

Jiménez, 2017), cuencas que poseen el 80% del inventario de bovinos lecheros del municipio 

(SAGARPA, 2007). En este sentido, los hatos están conformados en un rango de 2 a 20 vacas 

por unidad de producción, de las cuales de 1 a 12 se encuentran en producción; el ganado es  
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principalmente de raza Holstein y se encuentran en estabulación y semi-estabulación 

(Aguirre, 2018), además, la mayoría del ganado está registrado en el Sistema Nacional de 

Identificación Individual de Ganado (arete SINIIGA) (Sixtos, 2016).  

5.1.2 Comunidades de estudio. 

Campo Hermoso 

Se encuentra a 5 km de la cabecera municipal, presentando una altitud sobre el nivel de mar 

de 2,050 metros (Cervantes et al, 2001, Da Silva, 2013, INAFED, 2016). 

Cuenta con 830 habitantes, de los cuales 381 (45.90%) son hombres y 449 759 (54.10%) son 

mujeres (INEGI,2017).  

La población económicamente activa es de 239 personas (31.48%), las cuales se emplean en 

los sectores primario (62.76%), secundario (15.48%) y terciario (21.765) (INEGI, 2010). 

Santa Elena 

Se encuentra a 5.3 km de la cabecera municipal, ubicándose a un costado de la carretera 

Maravatío – Atlacomulco (INEGI, 2019) con una altitud sobre el nivel de mar de 2,021 

metros (INAFED, 2016). 

Cuenta con 2,313 habitantes, de los cuales 1,160 (45.90%) son hombres y 1,153 (54.10%) 

son mujeres (INEGI,2017).  

La población económicamente activa es de 951 personas (41.11%), de las cuales el 41.25% 

se emplea en el sector primario (Cruz, 2005). 

Poblado de Pomas 

Se encuentra a 6.2 km de la cabecera municipal, presentando una altitud sobre el nivel de 

mar de 2,079 metros (Cruz, 2006, INAFED, 2016). colinda con los ejidos de Congregación 

de Pomas, Santa Elena y Casa Blanca. Se trata de una comunidad que está fuertemente 

arraigada y entregada a la producción de leche siendo esta la principal actividad económica 

(Cruz, 2006). Cuenta con 651 habitantes, de los cuales 313 (48.07%) son hombres y 338 

(51.93%) son mujeres. Del total de la población sólo 283 personas (43.47%) se encuentran 

económicamente activas (INEGI, 2020).  
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5.2 Recolección y procesamiento de la información 

Debido a la pandemia de COVID-19 que inició en China a finales de 2019 y se presentó en 

México a partir del 27 de febrero de 2020 (Dirección general de epidemiología, 2020) el 

gobierno mexicano llevó a cabo la implementación de medidas de prevención y contención 

sanitaria, limitando el movimiento de personas al decretarse una cuarentena forzada. En 

consecuencia, la selección del número de productores se hizo de acuerdo con la localidad y 

disponibilidad, y no con base a un muestreo probabilístico aleatorio.  

Por lo anterior, en el presente estudio se recolecto información de censos poblacionales y 

agropecuarios de las comunidades mencionadas, además se entrevistaron a diferentes actores 

participes de la actividad lechera, adaptando el estudio a las condiciones particulares del 

municipio con la finalidad de tener un acercamiento con los productores sin poner en riesgo 

la integridad de ningún actor. 

De esta forma, primero se acopió información y se analizó el contexto en el que se 

desenvuelve el sector ganadero familiar, para lo cual se realizó una revisión de fuentes 

secundarias y trabajo de campo. En el caso de las fuentes secundarias se examinaron libros, 

revistas especializadas, artículos científicos, periodísticos, páginas web de expertos e 

instituciones vinculados al sector, tesis, trabajos profesionales e informes de servicios 

sociales realizados en el área rural, los cuales se incluyen en la bibliografía de este trabajo. 

Para el trabajo de campo se realizaron visitas a las comunidades de Campo Hermoso, Santa 

Elena y Poblado de Pomas, donde se realizaron censos poblacionales durante los años 2018 

a 2019, adicionalmente, la información complementaria se obtuvo por medio de diálogos 

semiestructurados, observación participante, informantes clave, diario de campo y 

cuestionarios (Anexo 1). 

El diseño de estudio fue una encuesta transversal aplicada a 120 jefes de familia campesina 

de tres localidades del Municipio de Maravatío, la encuesta consto de 89 variables, 

clasificadas en 3 categorías: económicas, sociales y tecnológicas (Anexo 2).  

Mediante la metodología de Investigación Acción Participativa (De Schutter, 1981), se 

obtuvo información socioeconómica y tecnológica, para caracterizar las unidades de 

producción de leche e identificar y describir la participación de la recría dentro de las 

22 



estrategias generadas por los productores lecheros para permanecer en la actividad. Se  

empleó esta metodología ya que optimiza la relación de confianza entre investigador e 

investigado, aspecto sumamente importante para obtener datos confiables. 

Dentro del estudio se midieron las siguientes variables para describir las realizadas por el 

productor y/o familia. En cada una de las unidades de producción se midieron las variables 

mediante los siguientes apartados: 

 Características generales del productor:  

 Características sociales de la unidad de producción: se obtuvo información 

relacionada con los miembros de cada familia, principalmente del productor o jefe de 

familia: nombre del entrevistado, actividad principal, número de miembros, sexto, 

edad y nivel educativo y parentesco de los integrantes.  

 Ingresos mensuales generados por la actividad lechera. 

 Tenencia de la tierra: Esta puede ser propia o rentada, entendiéndose como propia a 

la superficie de la cual se posee título de propiedad, y como rentada, a la superficie 

que se incorpora al sistema productivo y representa una erogación en dinero y/o 

especies. En este trabajo se indagó la superficie total de las unidades de producción, 

su uso por actividad agropecuaria y el tipo de tenencia, propia o rentada.  

 Ingresos extras: Se refiere a ingresos diferentes a los generados en la unidad de 

producción por la actividad lechera. Se consideran como tal a los recursos que 

provienen de renta por alquiler de casa o terreno, jubilaciones, pensiones, asistencia 

social y/o remesas familiares. La existencia de ellos ayuda a comprender la 

permanencia de las unidades de producción en la actividad lechera, aun cuando los 

ingresos productivos sean reducidos. 

 Otras actividades productivas: los factores de la producción (tierra, trabajo y capital) 

son administrados por el productor en varias actividades, diversificando su uso 

(Erbetta, 1994). En términos económicos la diversificación es el proceso de combinar 

diversas actividades económicas o generar varios productos o ingresos (López, 2008). 

En este sentido, es lo opuesto al proceso de especialización que propone dedicarse a 

una sola actividad o la generación de un monoproducto e ingreso (Craviotti, 2010). 
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En el caso de unidades dedicadas a la lechería, muchas solo producen leche, pudiendo 

o no incluir la recría de vaquillas o novillos. Mientras que otras realizan, además, 

agricultura, recría, engorda, etc. Para este trabajo, se tomaron en cuenta todas las 

actividades agropecuarias realizadas en la unidad de producción, que generan 

ingresos constantes en el año. (producción de leche, recría de hembras, recría de 

ganado bovino con destino a carne, cultivo de forrajes y otros productos). 

 Inventario animal: se identificó la cantidad de animales por etapa fisiológica con que 

cuenta cada unidad de producción. 

 Producción y comercialización de leche: se determinó la cantidad de leche que genera 

cada unidad de producción, cuántas veces se realiza el proceso de ordeña al día y a 

qué persona, organización u asociación se vende la leche para su transformación en 

productos lácteos como queso, crema, yogurt u otros. 

 Manejo de recursos naturales: la información que se colectó incluía el lugar donde se 

obtiene el agua para el consumo humano y para cada unidad de producción, el uso 

del estiércol, la posesión de tierras, tipo de alimentación y el tipo de sistemas de 

manejo que se le da al ganado y con ello identificar el aprovechamiento de recursos 

naturales por parte de los productores.  

 Percepción sobre la lechería y mano de obra familiar: esta parte estuvo encaminada a 

conocer las perspectivas sobre la dinámica interna en la familia, es decir, como se 

distribuyen y desarrollan los roles en dicha familia. 

 Tecnología e instalaciones: Dentro de las unidades de producción de leche se 

observan diferencias dadas por las tecnologías aplicadas, las cuales suelen influir en 

la productividad de la unidad. Algunos autores refieren a la tecnología como el 

resultado de la integración de conocimientos empíricos y teóricos sistematizados y 

organizados para alcanzar en forma inmediata un objetivo determinado (Casano, 

1990 citado por Suero, 1993). De manera amplia, se entiende a la tecnología como el 

conjunto de conocimientos (técnicos, científicos y empíricos) sistematizados para 

resolver problemas, donde no solo se consideran las tecnologías de insumos, sino 

también los procesos organizacionales y la administración de los recursos disponibles 

y de información.  
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Así, para cada una de las variables, se construyó el cuadro 1 permitiendo inferir un nivel 

tecnológico bajo (1), medio (2) o alto (3). Para los niveles tecnológicos se consideraron las 

características e indicadores tecnológicos señalados por diversos autores y organismos, todos 

ellos puestos en práctica y haciendo referencia a los sistemas de producción de leche en 

México (Jiménez, 2008; Borrego, 2009; Hernández, 2013; Ávila y Gutiérrez, 2014; Pomeón 

et al, 2014; Bacilo, 2016; Tepox y Rabling, 2016, Callejas et al, 2017; Loera y Banda, 2017, 

Robledo, 2018; SADER, 2018; Montiel et al, 2019; SENASICA 2019). 

Con esta información se caracterizó el nivel tecnológico de la actividad lechera en cada 

unidad de producción, y para evaluar la tecnología utilizada en los rubros de: razas de 

animales, crianza de becerros, alimentación y uso de registros, se determinaron 3 niveles 

como se indica a continuación. 

Cuadro 1. Niveles tecnológicos en diferentes tecnologías. 
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Tecnología Bajo nivel (Valor 1) Medio nivel (Valor 2) Alto nivel (Valor 3) 

Raza de los animales Cuando el hato está 

conformado por animales 

cruzados con sangre de 

razas de doble propósito o 

cárnicas. 

El hato está conformado 

por animales cruzados 

con diferentes razas 

lecheras.  

Cuando el hato está 

conformado por 

animales puros de razas 

especializadas en la 

producción de leche 

(Holstein, Jersey). 

Crianza de animales Cuando la crianza de los 

becerros se realiza al pie 

de las vacas o en corrales 

colectivos y, además, los 

becerros son alimentados 

de manera grupal con 

leche natural. 

Cuando la crianza de 

becerros se realiza con 

leche artificial, pero en 

corrales colectivos. 

Cuando la crianza de 

becerros se realiza con 

leche artificial y en 

becerreras individuales. 

Suplementación de 

los animales 

No se realiza 

suplementación con 

ningún tipo de 

concentrados. 

La suplementación con 

concentrados energéticos 

y/o proteicos en vacas en 

producción y animales en 

recría se realiza 

esporádicamente o en 

ciertas temporadas, pero 

no todo el año. 

La suplementación con 

concentrados 

energéticos y/o 

proteicos se realiza 

continuamente durante 

todo el año en vacas en 

producción y animales 

en recría. 

Uso de registros: 

registros de 

producción de leche, 

registros 

reproductivos, y 

registros 

económicos. 

Sólo realizan uso de un 

tipo de registros o no 

realizan ninguno. 

Cuando llevan a cabo por 

lo menos dos tipos de 

registros citados y 

realizan uso de ellos para 

la toma de decisiones. 

Cuando realizan los tres 

tipos de registros citados 

y los utilizan para la 

toma de decisiones. 

Instalaciones Realizan ordeña manual, 

el piso de los corrales es 

de tierra y no cuenta con 

sombra en los corrales.  

Usan ordeñadora 

mecanizada portátil o 

realizan ordeña manual, 

corrales con piso de 

Poseen un espacio 

exclusivo donde se 

encuentra la sala de 

ordeño mecanizada fija, 



 

Una vez con la información disponible, se procedió a transcribirla y ordenarla en el programa 

Excel 2016 para su posterior análisis mediante el programa STATA. Se realizó un análisis 

descriptivo con cifras absolutas y relativas de las variables que integraron la encuesta, 

posteriormente se hizo un análisis analítico inferencial por medio de una matriz de 

correlación de las principales variables de interés económicas, sociales y tecnológicas que 

presentaron una mayor relación lineal y significancia estadística, definiéndose estas como las 

variables de mayor impacto en las tres categorías. De esta manera se estimó la asociación 

entre las variables sociales, económicas y tecnológicas de las unidades de producción y se 

determinó el nivel tecnológico de aquellas unidades que realizan el proceso de recría en las 

comunidades del municipio de Maravatío, Michoacán  

 

 

 

cemento y techo de 

lámina o de cualquier otro 

material reciclable. 

los corrales tienen piso 

de cemento y techo de 

lámina. 

Uso de inseminación 

artificial. 

El servicio de las vacas es 

mediante monta natural, 

además de que no se 

realiza diagnóstico de 

preñez. 

Se prioriza la 

inseminación artificial, 

pero no se realiza 

diagnóstico de gestación. 

Se prioriza la 

inseminación artificial y 

diagnóstico de 

gestación. 

Cursos, 

capacitaciones, 

conferencias, 

asesorías u otro 

evento que aporte 

conocimiento en 

relación con la 

producción de leche.  

No recurre a 

profesionales ni eventos 

para el asesoramiento ni 

para la asistencia técnica. 

Sólo recurre a 

profesionales para 

consultas puntuales. 

Recurre continuamente 

a profesionales para el 

asesoramiento y 

capacitación sobre 

temas relacionados con 

la producción lechera. 
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6 Resultados y Discusión 

6.1 Caracterización de las unidades de producción de leche en el sistema 

familiar de tres comunidades del municipio de Maravatío, Michoacán 

6.1.1 Resultados sociodemográficos. 

En las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Poblado de Pomas habitan un total 

de 3,794 personas, dichas personas se encuentran distribuidas en 465 familias. Del total de 

habitantes 525 personas que conforman 120 familias se dedican o están integradas al sistema 

de lechería familiar, mismas de donde se obtuvieron los datos para los análisis del presente 

trabajo.  

Las unidades de producción lecheras familiares están integradas por personas de diferente 

sexo y edad, pero que al mismo tiempo están unidas por lazos de parentesco (Cervantes, et 

al, 2001). Así en promedio, la estructura familiar de las unidades de producción estudiadas 

está conformada por 4.37 integrantes, esta información concuerda con la encontrada por 

Chávez (2013) y Cortés (2018) en el municipio de Maravatío, donde afirman que en 

promedio las familias están conformadas por 4 integrantes. Según datos del INEGI el 

promedio de integrantes por familia a nivel nacional en el 2020 fue de 3.6, lo que difiere con 

la información obtenida en este estudio, el hecho de que el número de integrantes de las 

familias en las comunidades estudias sea en promedio mayor que a nivel nacional puede 

deberse a motivos culturales (Jelín 2007), por dar un ejemplo, el contar con un mayor número 

de hijos da como resultado una mayor mano de obra familiar disponible para laborar en la 

unidad de producción, al respecto Reyes y Padrón (2010) indican que un mayor número de 

integrantes dentro de las unidades familiares contribuye a disminuir el desgaste físico y 

psicológico de los integrantes en calidad de individuos. La totalidad de las familias analizadas 

reside en el campo, en el mismo terreno donde se encuentran las instalaciones de la unidad 

de producción.  

Del total de productores lecheros entrevistados y reconocidos como jefes de familia, la edad 

en años cumplidos está en un rango de 22 y 93 años como mínimo y máximo, 

respectivamente; siendo el promedio de 54.55 años (± 16.9 de desviación estándar), 

información similar a lo reportado por Pérez (2009), Martínez (2013), Chávez (2013) y 

Gutiérrez (2019) en estudios realizados en el mismo municipio, donde encontraron que la 
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edad promedio de los productores fue de 54.5, 54.8, 55 y 55.2 años respectivamente.  

En cuando al sexo, 104 productores son varones (86.67%) y 16 son mujeres (13.33%), con 

relación a ellos en el 2006 Cruz reporta que el 95% de los productores son del sexo masculino 

y el restante femenino, sin embargo, en datos más actuales, Aguirre (2018), indica que el 

88% de los productores pertenecen al sexo masculino y el 12% al sexo femenino. En los tres 

censos el sexo masculino se posiciona como mayoritario en la actividad, pero se observa una 

disminución de estos como principales encargados de la unidad de producción en la 

actualidad. 

En relación con el grado de escolaridad, de los 120 productores, el nivel escolar predominante 

fue el nivel primaria (Figura 3), en referencia a ello Pérez, (2009), Gutiérrez (2018) y Gamboa 

(2019) reportan datos similares en la comunidad de Santa Elena y Campo Hermoso. Por otro 

lado, se encontró que el 20.83% de los productores cuenta con nivel secundaria, el 4.17% 

tienen preparatoria y/o carrera técnica, el 2.50% cursaron una licenciatura y el 6.67% no 

tienen estudios, al respecto, Sanabria (2003), indica que, de los 52 productores con los que 

trabajó, 5.4% contaba con secundaria terminada, 2.24% con bachillerato, 0.71% carrera 

técnica y el 10.60% no contaba con estudios. Comparando la información con la de 2003 se 

puede observar que el nivel escolar secundaria y media superior o superior aumentó con los 

años, esto nos habla de que los productores pudieron dar continuidad a su educación o son 

nuevos productores jóvenes con mayor nivel de escolaridad, quienes impactan en estos 

resultados.  
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Figura 3. Escolaridad de los productores. Fuente: Elaboración propia.  

Por otro lado, el 73 de los productores indicaron que la principal actividad realizada es la 

pecuaria, en segundo lugar, se encuentra la actividad agrícola. En este sentido, el Sistema 

Nacional de Información Municipal (SNIM, 2017), refiere que el municipio de Maravatío se 

distingue por tener gran actividad en el sector primario, además, Trejo (2007) también indica 

que tanto la agricultura como la ganadería representan actividades económicas importantes 

dentro del municipio. Por su parte, Martínez (2013) menciona que la principal fuente de 

ingresos de los productores lecheros registrada en ese año fue la venta directa de leche o 

queso. Ahora bien, a pesar de que son varios los años de diferencia entre los estudios, se 

puede ver que los resultados que las actividades en las que se desempeñan los productores 

siguen siendo las mismas, esto puede ser debido a que dichas actividades les proveen ingresos 

seguros (CEDRSSA, 2019), por lo que se mantienen realizando las mismas actividades 

productivas. 

En el caso de las productoras, su actividad principal es el trabajo en el hogar como amas de 

casa, actividad que no genera ingresos económicos, seguida de la actividad pecuaria, esta 

información coincide con lo repostado por Sanabria (2003) quien indica que en términos  
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generales la producción de leche es una actividad predominante de los hombres, pero, al paso 

de los años las mujeres han tenido un papel primordial dentro de la lechería (Vizcarra, 2014), 

el cual no siempre ha sido reconocido o ha sido poco homogéneo (Velázquez, 2017), sobre 

todo en términos de empleo, salario, fuerza de trabajo o tipo de actividad; sin embargo, hoy 

en día la mujer en el campo cumple una función compensatoria a la ausencia de un hombre 

y su presencia en las actividades agrícolas y pecuarias ha aumentado por diferentes razones 

(Vértiz, 2016), tales como la migración del esposo, el fallecimiento, la separación del mismo 

o simplemente porque tiene que ayudar para complementar el gasto familiar, por lo que es 

inevitable reconocer la incorporación de la mujer en las actividades económicas como la 

aportación de la mujer en la provisión de alimentos e ingresos en las familias campesinas. 

Además de los ingresos generados por la producción de leche, dentro de las actividades 

realizadas en la unidad de producción, también se encuentra la recría de reemplazos hembras 

y machos, la engorda de machos producto de cruzas de razas lecheras con razas cárnicas, la 

producción de otras especies animales menores (ovinos, aves, cerdos, etc), la prestación de 

servicios con maquinaria propia, la siembra de granos, cereales y forrajes, así como tiendas 

o venta de subproductos. Esta especialización múltiple o pluriactividad es uno de los rasgos 

distintivos de las producciones familiares (Shanin, 1976); mientras los demás grupos sociales 

buscan su especialización, estas unidades ejercen diversas actividades, con la finalidad de 

asegurar la supervivencia y la reproducción social de los miembros de la familia. (Torre, 

1990). 

En la figura 4 se observa el porcentaje de unidades de producción estudiadas en función del 

número de actividades que realizan, incluida la producción lechera. Puede observarse que 

ninguna de las unidades de producción se dedica sólo a la actividad lechera, el 100% realiza 

de 2 hasta 5 actividades además de la lechería. Esta estrategia de la diversificación de 

actividades utilizada por los productores lecheros es, con la cual los productores tienden a 

distribuir sus recursos, asignándolos a diferentes actividades productivas (Guerra 2016). Esto 

reduce el riesgo y la incertidumbre y permite apoyar la reproducción social de la familia 

sobre diferentes fuentes de ingreso (Comerci, 2009). Dicha estrategia de diversificación 

involucra actividades en el interior de la unidad productiva, y también la ocupación en  
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actividades fuera de ella. Así, dentro de la unidad de producción, además de la producción 

de leche, se encuentra la recría de reemplazos hembras y machos, la engorda de machos 

producto de cruzas de razas lecheras con razas cárnicas, la producción de otras especies 

animales (ovinos, aves, cerdos, etc), así como la prestación de servicios con maquinaria 

propia y en las actividades fuera de la unidad de producción destacan la venta de mano de 

obra a otras unidades de producción o en actividades no agrícolas, los micro-

emprendimientos como tiendas, papelerías, venta de dulces o de comida. Esta pluriactividad 

se realiza con el fin de completar un ingreso familiar.  

 

Figura 4. Porcentaje de unidades de producción en función del número de actividades que realiza. 

Fuente: Elaboración propia. 
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En cuanto a ingresos extras dentro de las unidades de producción el 53.3% de los productores 

reciben ingresos extraordinarios, siendo el principal de ellos las remesas provenientes de 

Estados Unidos de Norteamérica, mientras que los restantes, reciben ingresos adicionales de 

programas de apoyo gubernamental y no gubernamental (Cuadro 2), al respecto, Banxico 

(2020) afirma que el estado de Michoacán recibió 4 mil 055.9 millones de dólares como 

remesas de familiares en el extranjero y a inicios del 2021 se posicionaba en primer lugar en 

la recepción de dinero proveniente de los Estados Unidos de América. Para el 2020, el 

COESPO (Consejo Estatal de Población) de Michoacán indicó que existían 11.8 millones de 

migrantes mexicanos en el mundo, de los cuales el 97.45% se encontraba en Estados Unidos 

y 0.73% en Canadá, además el COESPO de Michoacán (2018) afirmo que Michoacán se 

encuentra entre los cinco estados con mayor número de matrículas consulares de mexicanos 

en EUA expedidas en 2018, con 82,858 matrículas, de los cuales aproximadamente el 8.9% 

regresa cada año para convivir con sus familias durante las fiestas patronales de cada una de 

sus entidades o durante las fiestas decembrinas. Al respecto Rendón (2015) señala que las 

remesas tienen gran impacto en los ingresos en los hogares, contribuyendo a la satisfacción 

de las necesidades básicas y elevando el nivel de vida de las familias. De acuerdo con 

Vásquez et al (2008), las remesas influyen principalmente en el sector agrícola, pecuario, 

forestal y pecuario al fungir muchas veces como capital de inversión para insumos en dichas 

actividades. De esta manera es posible que los hogares que las reciben aumenten sus niveles 

de ingreso lo que mejora las condiciones de vida de las familias (Ochoa, 2004), considerando 

la alimentación, vivienda, vestimenta, salud y educación. Así la migración se convierte en la 

posibilidad de obtener un ingreso mayor en el lugar de destino, que permite remitir una parte 

al lugar de origen para mejorar la situación de los que se quedan (Corona, 2014). 
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Cuadro 2. Tipo de ingresos extras a la actividad lechera que reciben los productores en las 

comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatío, 

Michoacán. 

 Productores Porcentaje 

Remesas 27 22.5% 

PROCAMPO 17 14.7% 

Prospera / Oportunidades 10 8.3% 

Adultos Mayores 8 6.7% 

PROGAN 2 1.7% 

No recibe 56 46.7% 

Total 120 100% 

Con relación a la migración, 61.66% familias poseen familiares en el extranjero, 

específicamente en EUA, totalizando 208 individuos de los cuales 120 (57.7%) son hombres 

y 88 (42.30%) mujeres. Cada familia productora tiene en promedio 1.7 familiares directos 

(padres, hermanos y/o hijos). en el extranjero, cuya edad promedio es de 41.9 años y tienen 

radicando allá 19.4 años. Del total de familias que cuentan con familiares en EUA, el 60% 

manifestó que la razón principal para migrar era para mejorar la calidad de vida de sus 

familias, el 32% migró porque encontró trabajo y decidió quedarse a vivir allá, y el 6% 

mencionó que migraron por razones como maltrato intrafamiliar y violencia en la comunidad 

por parte de grupos armados. 

6.1.2 Manejo de recursos  

De las unidades analizadas, la superficie de terreno utilizadas en promedio es de 2.2 Ha por 

unidad, de los cuales, el 75% son tierras propias, 16.6% prestada por un familiar y 8.4% 

renta. Estos últimos indicaron que la renta de la tierra fue de $1,000-$3,000 MNX por Ha 

mensuales en promedio. 

Por su parte, el origen del agua que utilizan para el consumo familiar y el mantenimiento del 

ganado es: 70.8% de la red pública que abastece a toda la comunidad, 20.8% cuenta con pozo 

en sus casas, el 8.4% indicó que obtiene el agua de un riachuelo que tiene la localidad.  
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Con respecto a la producción agrícola, las tierras son utilizadas para producir principalmente: 

maíz, sorgo, trigo y pasto forrajero, siendo Estas tierras en su mayoría son abonadas con el  

estiércol de los animales (Figura 5), ya que, al preguntar sobre el destino de las excretas, el 

100% de los productores indicó la utilización de estas como abono orgánico, sin embargo, 

también se utilizan diferentes productos químicos para abonar la tierra. 

 

Figura 5. Acumulación de estiércol junto al establo en la comunidad de Santa Elena. 

6.1.3 Inventario Animal de las unidades de producción 

Las unidades estudiadas tienen un inventario de 1,322 cabezas de ganado bovino 

especializado en la producción de leche. Los productores poseen 6.47 vacas productoras en 

promedio, sin embargo, la mayoría cuenta con 4 a 5 vacas productoras la comunidad de 

Pomas de Dolores es la que menor inventario animal tiene y Santa Elena (Figura 6) a pesar 

de no tener el mayor inventario de vacas totales entre las tres comunidades, cuenta con la 

unidad de producción con mayor número de vacas (50 vacas).  
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Figura 6. Unidad de producción en la comunidad de Santa Elena. 

Lo anterior concuerda con la información obtenida por Aguirre (2018) que indica que los 

hatos lecheros familiares estaban conformados por 6.6 vacas en promedio, sin embargo, en 

años anteriores Martínez y Salas (2002), Cruz (2006), Flores (2006) y Martínez (2013) 

señalaron que los hatos lecheros de las unidades de producción familiares estaba 

conformados en promedio por 12 vacas productoras; esta disminución en el número 

promedio de vacas productoras por hato lechero se puede deber diversos factores, entre ellos, 

a la perdida de animales por sequías en la región, por ejemplo, en 2019 en el municipio de 

Maravatío, Michoacán se reportó la afectación de 2,100 hectáreas de cultivos (en su mayoría 

de maíz) debido a la sequía presentada durante ese año, lo que trajo consigo la afectación de 

23 localidades, las cuales no sólo perdieron parcelas de maíz sino también ganado (Vive 

Maravatío, 2019), y a pesar de que el municipio de Maravatío cuenta con zonas de riego o 

usan agua de la presa para riego y mantenimiento del ganado, la CONAGUA (2019) preciso 

que a nivel local, las presas de uso agrícola y ganadero han disminuido su volumen de agua 

entre un 10% y 15% desde el 2016 hasta el 2019, a consecuencia de las bajas precipitaciones 

durante estos años. Por otro lado, Cortés (2018) señala que esta disminución en el número de 

animales lecheros se debe a los bajos índices de eficiencia reproductiva y a que los 

productores se ven desanimados en aumentar su producción debido a los bajos precios en el 

mercado o los precios bajos que los acopiadores pagan al argumentar que la leche es de mala 

calidad. Así mismo no se puede dejar a lado la inseguridad que viven día con día los 

productores, siendo que el abigeato o robo de ganado es uno de los factores de riesgo a los 

que se enfrentan los productores.  36 



Con respecto a lo anterior en 2018 la PGJE (Procuraduría General de Justicia del Estado) 

señaló que desde el año 2013 hasta el 2018 se habían presentado 1,005 denuncias por 

abigeato en el estado de Michoacán. En 2009 el Sistema Nacional de Seguridad Pública 

señaló que el año con mayor incidencia de robos de ganado fue el 2014, con 298 denuncias 

en este estado, a lo cual Jiménez (2017) indica que los productores lecheros en la actualidad 

prefieren mantener hatos de menor número cuyos animales se encuentran en condiciones no 

tan buenas y en estabulación para evitar ser sujetos del hurto.  

En cuanto a animales de recría, se puede observar en el cuadro 3, que del 56 al 64% tienen 

becerros dentro de su unidad de producción, 71% de las unidades de producción poseen 

vaquillas dentro de su hato, y del 68 al 90% mantienen novillos y toretes en el establo. La 

recría de estos animales se lleva a cabo de manera grupal y son alimentados con leche y 

forraje producidos en la misma unidad de producción. 

Cuadro 3. Porcentaje de unidades de producción que tienen animales de recría.  

 Tiene animales (%) 

Becerros 64.42 

Becerras 56.73 

Vaquillas 71.15 

Novillos 90.38 

Toretes 68.26 

Fuente: Elaboración propia.  

Con relación al fenotipo lechero predominante en las tres comunidades, el tipo Holstein 

Friesian se presenta en el 46% de las unidades de producción, en segundo lugar, se encuentran 

las cruzas entre razas lecheras con el 45%, y el Pardo Suizo ocupa el tercer lugar con el 

5%(Figura 7). Estos fenotipos son buscados por los productores ya que se tiene como objetivo 

el producir la mayor cantidad de leche para su venta.  

Respecto al ganado de carne y sus cruzas con ganado lechero, 12.5% del total de productores 

afirmaron conformar su hato con estos animales.  
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Figura 7. Fenotipo del ganado que se encuentran en las unidades de producción. 

6.1.4 Producción diaria y producción promedio de leche por vaca en las unidades de 

producción 

La figura 8 muestra la distribución de la producción diaria de leche, así como sus principales 

usos y destinos. Al día se producen en las tres comunidades 6,113 litros de leche, existiendo 

un total de 789 vacas, de las cuales, 564 son vacas en producción y 225 vacas secas, por lo 

que, la producción promedio de vaca en línea es de 10.83 litros, lo que concuerda con la 

información de Gamboa (2019) quien indican que, en la comunidad de Campo Hermoso, la 

producción promedio al día por vaca fluctúa en los 11 litros. 

En esa misma línea, la distribución de la leche producida dentro de las unidades de 

producción, en estudios realizados en el municipio de Maravatío, Michoacán, Castillo (2012) 

y Chávez (2013) mencionan que entre el 91% a 92% de la producción es vendida al botero, 

a la quesería, al público general o procesada para su venta en queso o yogurt y el restante 8-

9% era consumida en la unidad de producción. En este sentido, se observa que dicha 

distribución no ha cambiado a pesar de los años trascurridos, ya que en el presente trabajo se 

determinó que el 91.52% de la producción total de leche es vendida, mientras que el 8.48% 

es destinada para el autoconsumo y la alimentación de los becerros. Así, en las comunidades 

estudiadas se consume en promedio 0.426 litros de leche al día por persona, lo que nos indica 

que en un año cada integrante de las familias productoras de leche consume en promedio 

155.49 litros de leche.  
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En relación con lo anterior, para el año 2020, el consumo nacional de leche per cápita fue de 

110 litros por año (SIAP, 2020 Y CNOG, 2020), cifra que se encuentra  

por debajo de la encontrada en este estudio, y de la cifra señalada por la FAO, la cual 

recomienda un consumo per cápita de 182 a 190 litros de leche por año (FAO, 2020). A pesar 

de que la cifra encontrada en estas comunidades es menor a la señalada por la FAO, podemos 

observar que se trata de una cifra mayor que el consumo per cápita nacional, lo que indica 

que las personas que forman parte de las familias productoras lecheras consumen más leche 

que la población en general, lo que reafirma uno de los principales objetivos de estas 

unidades, el autoconsumo, el cual favorece la autonomía alimentaria al disminuir la 

dependencia de alimentos del medio externo y mejora la nutrición de esta población.  

 

Figura 8. Producción diaria de leche y sus principales usos y destino en las unidades de produccón. 

Fuente: Elaboración propia. 

6.1.5 Mano de obra familiar y contratada en las unidades de producción 

Referente a la mano de obra dentro de las unidades de producción Renobato (2001) y García 

(2003) mencionan que la mano de obra familiar funge como la principal fuerza de trabajo, 

en ese sentido en el presente trabajo se detectó que el 51.6% de las unidades de producción 
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hacen uso de la mano de obra familiar, lo cual es considerado como una ventaja para este  

sistema, ya que la mano de obra familiar suele recibir percepciones salariales muy bajas, o 

simplemente no es remunerada, esto reduce en gran medida los costos de producción y a 

pesar de no percibir salarios, si gozan de los beneficios de la unidad de producción, tales 

como la alimentación, el alojamiento, educación y vestido. Sin desconocer que este insumo 

representa un costo de oportunidad. Así mismo el 27.5% de las unidades de producción 

contratan ocasionalmente o de manera permanente mano de obra para desarrollar sus 

actividades, mientras que el restante 21.15% de los jefes de familia afirmaron no contar con 

mano de obra extra que ayude con las labores de la producción (Figura 9), siendo que el 

productor afirmó ser el único encargado de realizar todas las actividades. 

  

Figura 9. Mano de obra en las unidades de producción. Fuente: Elaboración propia 

Las unidades de producción que utilizan mano de obra asalariada tienen contratadas en 

promedio a 1.5 personas, siendo su salario entre $120 y $140 pesos diarios (2019), trabajando 

6 días a la semana con un promedio de 4.5 horas al día.  

Por otra parte, en las unidades de producción lechera que cuentan con mano de obra familiar, 

dedican en promedio 6.11horas durante 6.57 días a la semana. 
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6.1.6 Instalaciones de las unidades de producción  

Respecto a las instalaciones con las que cuenta cada unidad de producción lechera, en el 

cuadro 4, se puede observar que existen instalaciones que son similares en todas las unidades 

de producción, tales como los establos, implementados en el 100% de las unidades, sin 

embargo sólo el 85% tienen piso de cemento y techo de lámina, por su parte, Castillo (2012) 

encontró que el 100% de las unidades estaban estabulados, sin embargo, el 66% de los 

establos contaba con techo de lámina y el 50% con piso de cemento, lo que indica que al paso 

del tiempo los productores han invertido en sus instalaciones, mejorando los materiales de 

las mimas, y trayéndoles ventajas tales como la mayor facilidad de la limpieza de corrales 

evitando encharcamientos y la acumulación de lodo y estiércol en épocas de lluvias 

contribuyendo a la disminución de problemas por gastrointestinales por parásitos y cojeras 

(Ávila y Gutiérrez, 2014).  

Contrario a esto, existen otras instalaciones que son más escasas dentro de las unidades de 

producción, como lo es, por ejemplo, la sala de ordeño, donde sólo el 10% de las unidades 

cuentan con dicha instalación. 

 

 

 

 

 

Figura 10. Ganado en sala de ordeño                 Figura 11. Ganado dentro de sala de ordeño 

                  previo al ordeño manual.                                     mecánica. 
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Cuadro 4. Porcentaje de las unidades de producción que cuentan con instalaciones. 

Instalaciones Cuentan con instalaciones 

Establo 100% 

Piso de cemento 85% 

Piso de tierra 15% 

Techo de lámina 86.6% 

Comederos adaptados 15.8% 

Comederos de banqueta 26.7% 

Comederos de canoa 57.5% 

Sala de ordeño 10% 

Bebederos adaptados 25.8% 

Pileta con agua   74.2% 

Echaderos 52.5% 

Parideros 4.2% 

Becerreras 59.2% 

Bodega de alimentos 68.3% 

Fuente: Elaboración propia 

El tipo de comedero más común es el comedero de canoa, presente en el 57.5% de las 

unidades, seguido por el comedero de banqueta (26.7%) y los más inusuales son los 

comederos adaptados (cubetas, tambos cortados, tinas, u otros utensilios) que se utilizan en 

el 15.8% de las unidades. 

Con respecto a los parideros, sólo el 4.2% de las unidades cuenta con un espacio destinado 

para tal fin (Figura 12), mientras que en el 95.8% de las unidades las hembras paren en los 

corrales, junto al resto del hato.   
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Figura 12. Vaca en echadero de un establo en la comunidad de Campo Hermoso. 

Finalmente, en el caso de las bodegas para el alimento el 68.3% cuenta con dicha instalación, 

sin embargo, este espacio también es utilizado para el almacenamiento de medicamentos, 

maquinaria, utensilios, ordeñadoras, entre otros. 

6.1.7 Manejo y alimentación de los animales  

El 41.34% de los productores (43 productores) separa a los animales de acuerdo con la etapa 

fisiológica en la que se encuentran. 

Las principales formas en las que los animales son separados son las siguientes: El 5.76% (6 

productores) separa a sus animales en becerros (as), vacas y toros; el 34.61% (36 productores) 

en vacas y becerros; el 0.96% (1 productor) los separa en becerros (as), novillo y vaquillas, 

vacas secas, vacas en producción y toros. 

En cuanto a sistemas de manejo, en el cuadro 5 se observa que el sistema más utilizado por 

los productores es el estabulado con un 64.18%, en segundo lugar, se encuentra el sistema 

semiestabulado utilizado por el 24.16% de los productores y, finalmente, el sistema poco 

implementado en las unidades de producción es el sistema de pastoreo, que pone en práctica 

el 11.66% de las unidades. En el año 2014 en un estudio realizado en el municipio de 

Maravatío se encontró que el 50% de los productores empleaba el sistema de pastoreo 

(Cortes, 2014). Esta disminución del sistema en pastoreo probablemente se deba a los 

problemas de inseguridad que se ha vivido en los últimos años en el estado de Michoacán o  

 43 



la escasez de la misma por la división de tierras.  

Cuadro 5. Sistemas de manejo de las unidades de producción lecheras familiares en las 

comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatío, 

Michoacán. 

Sistema de manejo Sí tienen 

Estabulado 64.18% 

Semistabulado 24.16% 

Pastoreo 11.66% 

Fuente: Elaboración propia 

Por otra parte, en el cuadro 6, se observan los tipos de alimentación empleados y su porcentaje 

en las unidades de producción. Como se puede ver el 11.66% de los productores pastorea a 

su ganado y el 88.34% alimenta a su ganado con forraje de corte, de estos últimos el 48.33% 

además del forraje de corte también ofrece residuos de cosecha como alimento a su ganado 

(Figura 13). 

En cuanto la suplementación con concentrado sólo el 20% de los productores suplementa a 

sus animales durante todo el año, y el 80% de los productores manifiesta que la 

suplementación no la practica durante todo el año, sino en los meses donde hay mayores 

ingresos. 

 

Figura 13. Ganado alimentado con forraje de corte. 
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Cuadro 6. Tipo de alimentación en las unidades de producción 

Tipo de alimentación  Porcentaje de unidades que la ponen 

en práctica. 

Pastoreo  11.6% 

Forraje de corte 88.3% 

Forraje de corte y residuos de cosecha 

(rastrojo) 

48.3% 

Concentrado durante todo el año. 20% 

Concentrado durante ciertos meses del año. 80% 

Fuente: Elaboración propia 

6.2 Descripción del proceso de recría de hembras y machos lecheros  

El tiempo que transcurre en la vida del bovino desde que nace hasta que entra en pubertad 

abarca en términos generales del ciclo biológico de los animales las etapas correspondientes 

al crecimiento y al desarrollo, estando la recría inmersa en estas etapas. La recría es una 

actividad que determina la renovación del hato y permite hacer un mejoramiento genético 

cuando se destinan los animales a la reproducción, pero también representa una fuente 

económica que mejora los ingresos para la unidad de producción con la venta de vaquillas o 

de novillos para engorda. 

La recría de becerros dentro de las unidades de producción de lechería familiar tiene como 

principales objetivos el desarrollo y crecimiento continuo de hembras y machos para 

reemplazo y/o venta y la diversificación de ingresos económicos en la unidad de producción 

al incorporar una categoría de la cual se pueden generar ingresos en casos de dificultades 

económicas. Así, según el manejo de los productores entrevistados la recría inicia cuando el 

becerro es destetado y finaliza en el caso de las hembras, cuando recibe su primera monta o 

servicio, y en el caso de los machos, cuando realizan su primera monta o son vendidos para 

engorda, información que coincide con  lo planteado por Ferrari (2011) al indicar que la 

recría es considerada la etapa de desarrollo del animal que abarca desde el destete hasta el 

momento de la primera monta o servicio en las hembras o el ingreso a la engorda o 

finalización en los machos.  
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Las instalaciones de recría se localizan en el mismo terreno donde está construida la casa del 

productor, la recría se lleva a cabo en pequeñas extensiones de terreno, en instalaciones 

rudimentarias y anexas a la vivienda. Estudios anteriores escritos por Martínez y Salas 

(2002), Cruz (2006), Flores (2006) y Bernal et al. (2007) también describen a las unidades 

de producción de lechería familiar como instalaciones adaptadas al terreno o patio de la casa, 

alrededor o cercanas a las mismas, por lo que esta característica es particular de los sistemas 

de producción familiares y cómo podemos observar al paso del tiempo esta característica no 

ha cambiado. 

El proceso de recría éste se divide en las siguientes 4 etapas: 

Etapa 1. 

A nacer los becerros, se dejan con la madre para que ingieran todo el calostro que deseen 

durante dos días, se les corta y desinfecta el ombligo con soluciones como violeta de 

genciana, azul de metileno o yodo al 3%. La mayoría de los becerros se ponen en pie durante 

los primeros 30 minutos de vida para alimentarse. Si un becerro no se amamanta durante la 

primera hora, se le debe ayudar a alimentarse, para asegurarse de que reciba calostro poco 

después del nacimiento, a razón aproximadamente 7% de su peso vivo, por ejemplo, un 

becerro que nació con peso de 36 kg requiere de 2.5 litros de calostro el primer día de nacido, 

esto se hará por medio de una mamila. Es muy importante que los becerros continúen 

consumiendo calostro durante las primeras 12 hora de vida. Este manejo coincide con lo 

señalado por Church (1977), quien indica que la ingesta de calostro debe de llevarse a cabo 

como máximo dentro de la primera media hora de nacido, asegurándose que el becerro 

consuma un volumen de entre el 5% y 7% de su peso vivo (Church et al, 2003).  

En algunos casos al nacimiento los becerros se pesan y se registran en la libreta de uso diario, 

así mismo se anota el número o nombre de la madre, nombre o identificación del padre y 

fecha de nacimiento. 

Etapa 2. 

Después de dos días de nacidos son separados de la madre y aislados en corrales donde se 

permanecerán hasta el destete (Figura 14). Es importante que estos corrales cuenten con  
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buena ventilación y que los becerros estén protegidos del viento y la lluvia, en caso contrario 

se puede producir un exceso de malos olores que llegan a irritar la mucosa de las vías 

respiratorias y en algunos casos producir neumonías. Los becerros deben ser estabulados con 

animales de la misma edad y tamaño, para que todos los becerros tengan oportunidad de 

acceso al alimento con la menor competencia posible.  

 

Figura 14. Becerros Holstein de un mes de edad en corrales separados de su madre. 

Durante los primeros 5 a 7 de vida, los becerros dentro del corral son alimentados con 

mamilas, mientras que aprenden a beber leche por sí solos en una cubeta o recipiente. Desde 

los primeros días y hasta los cuatro meses de edad (destete) los becerros son alimentados con 

leche entera de vaca proveniente de las vacas en producción, proporcionándoles diariamente 

cuatro litros de leche, dos por la mañana y dos por la tarde. En general los productores 

mencionan que es importante que las crías beban leche 2 veces al día, estableciendo un 

horario para su alimentación, por ejemplo, a las 8 de la mañana y a las 5 de la tarde. En 

relación a este manejo, De Blas et al. (1987) indican que la ganancia de peso de los becerros 

durante las tres primeras semanas de vida estará sujeta casi exclusivamente al consumo de 

leche. En cuanto al número de veces que se debe de suministrar leche al día, Hernández 

(1995) señala que durante los primeros diez días de nacido se debería suministrar solo dos 

tomas de leche, incluso se puede dar hasta tres, pero a partir de la cuarta semana la ración de 

leche o sustituto se puede dar sólo una vez al día siempre y cuando la cantidad de leche no 

sea mayor a 3 litros (Ávila, 2017).  
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Cabe mencionar que a partir del primer mes de edad y hasta los cuatro meses que acontece 

el destete (periodo de transición) la dieta líquida de los becerros se complementa con 

concentrado, con el objetivo de desarrollar la funcionalidad del rumen. En ese sentido, el 

periodo de los primeros 30 a 60 días de vida de los animales lactantes es una etapa de suma 

importancia (Ferrari, 2011), ya que la fisiología digestiva de los becerros es similar a la de 

un animal monogástrico (Melo, 2011); por esta razón su estómago, no tiene la capacidad para 

digerir alimentos fibrosos como pastos y/o forrajes (Klee, 2003). Durante esta etapa el 

productor lechero deberá alcanzar dos objetivos, nutrir adecuadamente a los becerros y 

promover un desarrollo anticipado de la capacidad fermentativa del rumen - retículo 

(Veneciano y Frasinelli, 2014). Esto último implica fomentar el desarrollo de las papilas 

ruminales, para que los becerros puedan digerir adecuadamente el forraje y/o concentrado 

ofrecido, y así obtener los nutrientes que favorezcan una óptima ganancia de peso post destete 

(Iraira y Abarzúa, 2012). 

El primer concentrado que es ofrecido a los becerros es un concentrado de iniciación en forma 

de pellet, el cual, al principio se le ofrece en pequeñas cantidades (un puñado) y el animal es 

estimulado a que lo consuma inmediatamente después de haber ingerido la leche. La cantidad 

a suministrar es en en pequeñas porciones de 50-100 gr al día en la primera semana y en la 

segunda semana aumenta a 300gr aproximadamente, así la cantidad se va aumentando 

paulatinamente, hasta llegar a consumir de 1.5 a 2 kg al día. El concentrado debe tener un 

nivel de 18-20% de proteína cruda en la materia seca y es recomendable eliminar los 

sobrantes, pues es muy fácil que se humedezcan, se fermenten y/o se contaminen, 

provocando diarreas en los becerros (Klee, 2003).  

En cuanto al consumo de agua, los becerros requieren de agua fresca y limpia a partir del 

segundo o tercer día de vida, ya que, cerca del destete puede haber consumos de entre 3 y 4 

litros de agua al día, cuando los becerros se encuentran consumiendo alrededor de 1,5 a 2 kg 

de concentrado. 

Al finalizar esta etapa los becerros deberían de estar pesando entre 97 y 110kg, con 4 meses 

de edad. 
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Una vez destetados, da inicio el proceso de recría, en el cual la dimensión de los corrales es 

de aproximadamente 30 a 35m2; siendo fabricados con materiales como concreto, madera,  

láminas, fierro, mallas y la combinación de estos (Figura 15); mientras que los pisos pueden 

variar de material entre cemento y tierra. Los techos están construidos de lámina o teja de 

barro y los bebederos y comederos de concreto, plástico o aluminio (cubetas o recipientes de 

plástico o aluminio). 

 

Figura 15. Corral para recría hecho con la combinación de diferentes materiales. 

Etapa 3. 

Esta etapa dura aproximadamente 4 meses, y es durante estos meses donde se da el mayor 

crecimiento y desarrollo de los animales, siendo este último un proceso complejo que supone 

no sólo aumento de tamaño sino también cambios en la forma y en la función de las diferentes 

partes del cuerpo (Melo, 2011). Todos los procesos de crecimiento están regulados a nivel 

celular y endocrino, y ese proceso resulta de la conjugación del potencial genético del animal, 

del medio en que se desenvuelve, de la dieta y el manejo (Veneciano, 2014). En el caso de 

las hembras, donde se presenta el crecimiento de la glándula mamaria. 

Durante esta etapa es importante alimentar adecuadamente a los animales con forraje, heno 

o rastrojo de buena calidad, sales minerales y acceso permanente a agua. Es durante esta 

etapa cuando los productores deciden ofrecer o no alimento concentrado a los bovinos a razón 

del 1% al 3% de su peso vivo para conseguir un mayor crecimiento. Los productores 

recomiendan no alimentar a los becerros con ensilado debido a que se les han presentado 

problemas digestivos.  
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Al finalizar esta etapa los animales deberían de estar pesando entre 180 y 194 kg, con 8 meses 

de edad; siendo la ganancia de peso diaria es 0.700 kg/día aproximadamente. 

Etapa 4.  

Esta etapa dura 5 meses, y es donde tanto hembras como machos entran en la pubertad. Al 

inicio de esta etapa las hembras pueden ser vendidas a un precio de $15,000 M.N o pueden 

recibir su primer servicio, mientras que los machos comienzan su etapa reproductiva como 

sementales o se venden como animales de abasto para ser finalizados. Al comienzo de esta 

etapa, la dieta es idéntica a la etapa anterior, y progresivamente va cambiando para ir 

incorporando el ensilado y modificando las cantidades de los ingredientes. 

Al término de esta etapa los bovinos deben de pesar de 300 a 340kg a los 13 meses de edad, 

siendo la ganancia diaria de 0.870kg/día aproximadamente. 

Las hembras inician su vida reproductiva entre los 10 y 12 meses de edad, pero es hasta los 

13 a 14 meses cuando reciben su primer servicio, ya sea mediante monta natural o 

inseminación artificial. En este sentido, Trejo (2007) en un estudio realizado en el Municipio 

de Maravatío, señala que las hembras reciben su primer servicio a los 13 meses de edad y 

tienen su primer parto a los 22 meses de edad, por otro lado, Lua (1985) encontró la misma 

información en los hatos lecheros familiares del Valle de Toluca, afirmando que la recría 

inicia a los 11 o 12 meses de edad, recibe su primer servicio a los 13-14 meses de edad y pare 

por primera vez a los 22-23 meses de edad. Como podemos observar el manejo reproductivo 

que reciben las hembras en las unidades de producción ha sido el mismo durante años, este 

manejo es similar al manejo en los sistemas intensivos donde las hembras reciben su primer 

servicio de los 13 a los 14 meses de edad para parir de los 22 a los 23 meses de edad (Morales 

y Montes, 2015; Gutiérrez, 2017 y Téllez, 2017), por lo que en relación a los parámetros 

reproductivos como edad al primer servicio y edad al primer parto, la lechería familiar no 

presenta diferencias con la lechería de tipo intensivo.  

En lo que concierne a los machos, generalmente los novillos se ponen en venta entre los 13 

y 15 meses de edad a un precio de $10,000 con un peso promedio de 300 a 340 kilogramos, 

momento en el que se da por finalizada la etapa de recría, estos datos se contraponen a los  
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señalado en sistemas intensivos de producción de carne, donde se sabe que en México las 

recría da inicio al destete y finaliza cuando los animales pesan en promedio de 170 a 180kg 

momento en que son confinados en corrales de engorda hasta alcanzar un peso promedio de 

230-300kg para ser llevados a rastro (Veneciano, 2017). Como podemos observar la etapa de 

recría en sistemas de lechería familiares abarca la etapa de recría y finalización en sistemas 

intensivos de producción de carne, sin embargo los animales salen a la venta prácticamente 

al mismo peso; pero, en el sistema de producción de carne estrictamente los animales llegan 

a este peso y son llevados directamente a rastro para su posterior venta en canal, en el caso 

de las unidades de producción familiar la venta de estos animales no siempre se realiza 

cuando el animal alcanza el peso de 300 a 340 kilogramos, sino generalmente cuando el 

productor lechero recibe la mejor oferta monetaria, cuando requiere de dinero en efectivo 

para cubrir algún gasto necesario o, cuando el ganado presenta problemas de tipo 

reproductivo, de manejo o sanitario y el productor decide eliminar esos animales de su hato, 

sea cual sea el peso del animal.  

6.2.1 Alimentación de bovinos durante la recría. 

Los becerros son destetados a los cuatro meses de edad con un peso promedio de 97 a 110 

kilogramos y, a partir de este momento, inicio de la recría, y hasta el día de su primer servicio 

o venta (finalización de la recría), los animales permanecen en estabulación recibiendo una 

dieta a base de concentrado comercial o maíz molido, de rastrojo molido, sales minerales y 

o forraje de corte diario, este último es generalmente sembrado por el mismo productor 

(Miguel, 2014, Gamboa, 2019). Al inicio de esta fase se les proporciona de 600 a 750 gramos 

de alimento balanceado y 2 a 2.5 kilogramos de forraje al día; posteriormente, existe un 

aumento en la cantidad de alimento proporcionado, siendo este aumento calculado por el 

productor de acuerdo con su observación, basándose en el tamaño del animal y el consumo 

en días anteriores. Respecto al agua para beber, los animales siempre tienen agua a su 

disposición.  

En Maravatío, Jiménez et al. (2011) mencionan que la alimentación del ganado depende de 

la época del año, predominando forrajes secos y la compra de insumos en los meses de 

octubre a abril, y el uso de forrajes húmedos y pastoreo de praderas mixtas en los meses de  
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mayo a septiembre, condición que le da ventaja a la unidad de producción familiar, al tener 

poca dependencia de insumos externos, como concentrados o alimentos balanceados (Flores, 

2006; Cruz, 2006, Miguel, 2014, Aguirre, 2018), puesto que, el alimento en la gran mayoría 

de las actividades pecuarias y en particular en la producción de leche es el insumo de mayor 

peso en los costos, (Arriaga et al., 1999; Espinoza et al., 2005). Además, en otros trabajos 

realizados por Renobato (2001), Bernal (2007) y Jiménez et al (2008) reportando que, dentro 

de este tipo de sistemas, existen unidades de producción donde la alimentación de los 

animales es complementada durante algunas épocas del año con avena, maíz molido, 

pastoreo en praderas nativas y en menor medida en praderas cultivadas. Otros alimentos que 

también llegan a ofrecer a los animales son alfalfa, silo, pollinaza, avena, melaza, heno, trigo 

y otros; todos cambiando de un mes a otro dependiendo de la disponibilidad de los mismos, 

es decir, se ofrecen en diferentes épocas de año en mínimas cantidades. 

La recría constituye la etapa de crecimiento más eficiente para convertir alimento en músculo 

y hueso, siendo de suma importancia brindar una adecuada alimentación en esta etapa en la 

que el crecimiento muscular es constante, por lo que las restricciones en la cantidad y calidad 

de alimento consumido por los becerros prolongara su crecimiento y en el caso de las 

hembras la presentación del primer celo (Frasinelli, et al, 2018). 

Sin embargo, con frecuencia la alimentación de los animales de recría depende de la 

producción de leche del hato en general, es decir, si es suficiente, habrá dinero para comprar 

alimento de buena calidad, por el contrario, si no lo hay, la alimentación de esta categoría 

dependerá únicamente de esquilmos como rastrojo de maíz, pastos nativos o hierbas 

silvestres para la alimentación de los animales, con la firme idea de ¡“ay que se la vayan 

pasando”!. Este manejo puede repercutir en los animales de recría, llegándose a observar 

con baja condición corporal y desarrollo lento (condición conocida comúnmente como 

"chirgos" por los productores) (Figura 16) y por tanto con un peso muy inferior al esperado. 

Aunque, existen los productores que se preocupan por ofrecer una dieta adecuada al ganado 

de recría y que cumpla con los requerimientos necesarios para un buen desarrollo; otros hacen 

lo posible por lograr que sus animales se vean "bien" y se rigen por un programa de 

alimentación acondicionado a sus recursos y necesidades.  

52 



 

Figura 16. Bovino de recría con baja condición corporal. 

6.2.2 Comercialización de animales de recría  

La comercialización de los animales se hace en la unidad de producción, los precios son 

fijados por los intermediarios quienes por su experiencia calculan “al ojo” el peso 

aproximado del animal, y junto con su conocimiento sobre las características y precios del 

ganado en el mercado, tienen la ventaja de condicionar la compra, siendo el productor, quien 

generalmente por sus necesidades y las dificultades de comercializar directamente sus 

animales en los centros de acopio se ve obligado a vender en el valor que los intermediarios 

ofrecen.  

Una vez que el intermediario es propietario de los novillos, los lleva a ofertar en el tianguis 

ganadero de Maravatío o directamente los vende al engordador. 

Pero también, existen productores que ponen a la venta su ganado directamente en el tianguis 

ganadero de Maravatío evadiendo al intermediario local. 

6.3 Ingresos generados en las unidades de producción  

Dentro de las unidades de producción lechera familiares que ponen en práctica la actividad 

de recría los ingresos provienen básicamente de la venta de leche o productos producidos y 

complementariamente de la venta de bovinos de recría.  

Para la mayoría de los productores del área de estudio la lechería familiar representa 58% de 

sus ingresos económicos, el resto lo obtiene con actividades económicas independientes en 

agricultura y servicios. 
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 El tamaño del hato está constituido en promedio por 12 animales, y un promedio de 7 vacas 

en producción (Cuadro 7)  

 

La producción de leche dentro de las unidades de producción es, en promedio de 50.94 litros 

diarios por unidad, cada vaca produce 10.83 litros al día (Cuadro 8). La ordeña se realiza en 

87.5% de las unidades de forma manualmente (Figura 17) y el restante de forma mecánica, 

con ordeñadoras portátiles (Figura 18). 

                                 

Figura 17. Ordeña Manual                                               Figura 18. Ordeña mecánica 

Cuadro 7. Inventario total de ganado bovino especializado en la producción de leche dentro 

de las unidades de producción en las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas 

de Dolores en Maravatío, Michoacán. 

Tipo de animales Cantidad  Promedio 

Vacas  789 6.57 

Vaquillas 89 0.74 

Becerras destetadas 194 1.61 

Becerras lactantes 63 0.52 

Becerros destetados 120 1 

Becerros lactantes 33 0.27 

Novillos 38 0.32 

Toretes  35 0.29 

Sementales 45 0.38 

Total 1290 11.70 
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Restando los litros que se destinan para autoconsumo, transformación de productos lácteos y 

alimentación de los becerros, en el cuadro 9 observamos que en promedio las unidades de 

producción venden 38.18 litros de leche diarios, generando un ingreso de $3.39 por venta al 

público y de $185.10 por venta al botero, por lo que los ingresos mensuales por venta de 

leche fluida en promedio son de $5,730.53 en cada unidad de producción. Por otro lado, los 

ingresos generados por venta de productos lácteos en estas unidades son de $16,825.64 

mensuales.  

Mensualmente el productor lechero obtiene un total de $22,556.17 mensuales, sin embargo, 

ellos afirman obtener ganancias netas en promedio de $2,250 pesos mensuales por la venta 

de leche y productos lácteos, lo que da en promedio un sueldo diario de $74.01 pesos, el cual 

se encuentra 39.93% por debajo del salario mínimo en el centro y sur del país que es de 

$123.22 pesos al día (STPS, 2020), al respecto Espinosa et al (2006) indica que el salario de 

los productores lecheros se encontraba 32% por debajo del salario mínimo en ese año, lo que 

sugiere que a lo largo de los años el ingreso del productor lechero se encuentra muy por 

debajo del salario mínimo nacional; sin embargo, estos productores no sólo se dedican a la 

actividad lechera sino además la recría de reemplazos hembras y machos, la engorda de 

machos producto de cruzas de razas lecheras con razas cárnicas, la producción de otras 

Cuadro 8. Producción diaria de leche en las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y 

Pomas de Dolores en Maravatío, Michoacán (N= 104). 

Variable Cantidad  promedio  

Producción total de leche 6113 50.94 

Litros vendidos al botero 4525 37.70 

Litros vendidos al público general 54 0.45 

Litros de leche destinados a la 

transformación de productos lácteos  

1015 8.45 

Litros de leche para autoconsumo 224 1.86 

Litros de leche para consumo de los 

becerros 

295 2.45 
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especies animales menores (ovinos, aves, cerdos, etc), así como la prestación de servicios 

con maquinaria propia. 

 

En lo que respecta a los animales de recría, en el cuadro 10 se muestran los ingresos promedio 

que el productor pudiera generar con la venta de los animales.  

Cuadro 9. Ingresos mensuales en las unidades de producción por la venta de leche y quesos 

en las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatío, 

Michoacán (N= 104). 

Variable Cantidad 

mensual 

promedio 

(30.4 días)  

Precio 

promedio  

Total 

mensual 

Ingresos por venta de leche al botero 1146.08 $4.91 $5,627.25 

Ingresos por venta de leche al público en 

general 

13.68 

 

$7.55 $103.28 

Ingresos por venta de quesos 256.88 $65.50 $16,825.64 

Total   $22,556.17 

Cuadro 10. Ingresos mensuales en las unidades de producción por la venta de animales de 

recría en las comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en 

Maravatío, Michoacán (N= 104). 

Variable Cantidad  Precio  Total 

Ingresos por venta de vaquillas 0.86 $15,000 $12,900.00 

Ingresos por venta de novillos 0.37 $10,000 $3,700.00 

Ingresos por venta de toretes 0.34 $13,000 $4,420.00 

Ingresos por venta de becerros lactantes 0.93 $2,000 $1,860.00 

Ingresos por venta de becerros destetados 3.02 $3,000 $9,060.00 
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6.4 Tecnologías empleadas en las unidades de producción 

Como se puede observar en el cuadro 11 no existe una tecnología que esté implementada por 

el 100% de los productores que realizan la recría; Wiggins et al (2001), Martínez (2002),  

Fink (2004) , Martínez (2009) y Bacilo (2016) afirman que las unidades de producción de 

lechería familiar cuentan con un bajo nivel tecnológico; sin embargo, como se puede observar 

en el cuadro 12 existen variables como la alimentación, el llenado de registros, instalaciones 

y asesoramientos, donde el nivel tecnológico en su mayoría es un nivel medio, mientras que 

el nivel tecnológico alto se presenta en las unidades de producción en variables tales como 

la raza y la inseminación artificial, por lo que el nivel tecnológico promedio de las unidades 

de producción fue de nivel medio (Anexo 3), además, existen tecnologías que son 

implementadas permanentemente en las unidades de producción, tales como, 

desparasitación, siembra de forrajes mejorados, suplementación de concentrado e 

implementación de registros productivos, económicos y reproductivos, estos últimos se 

implementan en el 47.5% del total de unidades estudiadas (Cuadro 11).  

Cervantes (2001), Brunett et al 2005, Camacho et al (2017) mencionan que en su mayoría las 

unidades de producción familiar rentables y competitivas que han logrado avances dentro de 

su producción son aquellas unidades que a lo largo de los años se han especializado e 

implementado una serie de innovaciones y tecnologías adaptadas a su producción, tales como 

la inseminación artificial, ordeño mecanizado, alimentación con forrajes mejorados y 

concentrados.   

En este trabajo se encontró que la inseminación artificial se emplea en el 80% de las unidades, 

lo cual contrasta con la información escrita por García et al (2005) y Miguel (2014) quienes 

afirman que este tipo de sistema de producción presenta un escaso manejo reproductivo y 

genético, reproduciendo a sus animales mediante monta natural, sin la búsqueda de un 

mejoramiento genético en el hato. Este contraste entre este estudio y estudios de años 

anteriores nos permite observar una diferencia muy marcada en cuanto a la adopción de 

nuevas tecnologías. En la ganadería, la adopción de nuevas tecnologías se refiere al conjunto 

de cambios (técnicos y culturales) que se producen en las unidades de producción como 

consecuencia de la introducción de innovaciones tecnológicas de forma relativa (Flores, 

2006; Cuevas et al., 2013).  
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Esta decisión de adoptar o no una tecnología para la unidad de producción es un proceso 

complejo que en la mayoría de las veces se ve afectado por factores sociales, ambientales y 

económicos, tales como la edad del productor, género, el tamaño de la unidad de producción, 

la escolaridad, asesoramiento técnico, experiencia y tenencia de la tierra, por mencionar 

algunas (Damián, 2007). Durante el periodo del 2016 al 2019 la SEDRUA (Secretaría de 

Desarrollo Rural y Agroalimentario) ha implementado en el estado de Michoacán y 

particularmente en el municipio de Maravatío una serie de capacitaciones referentes a 

inseminación artificial, movilización de ganado, registros electrónicos de ganado para 

exportación, manejo reproductivo, buenas prácticas en la ordeña y como darles un valor 

agregado a los productos (SEDRUA, 2019) lo que puede haber influido en que actualmente 

los productores pongan en uso estos conocimientos y tecnologías dentro de sus unidades, sin 

olvidar los programas de apoyo a los productores y la presencia de los alumnos de la FMVZ 

UNAM que desde el año 2000 a la fecha están acompañando a los productores lecheros u 

otros programas de gobierno federal o estatal. 

Cuadro 11. Número y porcentaje de productores que utilizan tecnologías en las 

comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatío, 

Michoacán. 

Tecnología Número y porcentaje del total de productores 

que utilizan tecnologías 

Identificación numérica 30% (36) 

Registros reproductivos 47.5% (57) 

Registros económicos 15.8% (19) 

Registros productivos 40% (48) 

Prueba de California 44.2% (53) 

Desparasitación 95% (114) 

Inseminación artificial  80% (96) 

Vacunación 52.5% (63) 

Diagnóstico de gestación 65.8% (79) 

Diagnóstico de Brucella y Tuberculosis  20.8% (25) 
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Suplementación de minerales 79.2% (95) 

Suplementación de concentrado 85.8% (103) 

Ensilaje 9.1% (109) 

Henificación 62.5% (75) 

Siembra de forrajes mejorados 90% (108) 

Fertilización química 56.6% (68) 

Elaboración de composta 5% (6) 

Fuente: Elaboración propia 

En el cuadro 12 se resume el nivel tecnológico considerado por variable según el porcentaje 

de unidades de producción (información completa en Anexo 3).  

Cuadro 12. Nivel tecnológico considerado por variable en las unidades de producción en las 

comunidades de Campo Hermoso, Santa Elena y Pomas de Dolores en Maravatío, 

Michoacán. (% de casos) 

Variable Alto nivel 

tecnológico (%) 

Medio nivel 

tecnológico (%) 

Bajo nivel 

tecnológico (%) 

 Raza 44.16 43.34 12.50 

Alimentación. 20 65.84 14.16 

Registros 7.5 47.5 45 

Instalaciones 10 90 0 

Inseminación Artificial 65.83 14.16 20 

Asesoramiento y asistencia 

técnica 

49.16 50.83 0 

Fuente: Elaboración propia 

6.5 Estimación de la asociación entre las variables sociales, económicas y 

tecnológicas de las unidades de producción en las comunidades del 

municipio de Maravatío, Michoacán  

En el Anexo 4 se muestra una matriz de correlación múltiple donde se observa que sólo las 

variables Novillos y Toretes mantienen una correlación positiva de 0.60, el resto de las 

variables estadísticamente significativas tienen una correlación no mayor a ±0.54.  
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De las variables en estudio la variable Recría de animales, esta correlacionada positivamente 

con el sistema de estabulación de animales (0.18), el piso de cemento dentro de las 

instalaciones (0.28), la pileta de agua dentro de los corrales (0.34), las becerreras dentro del 

establo (0.26), la separación de animales por etapas fisiológicas (0.26) y los Registros (0.12), 

lo cual indica que los productores que ponen en práctica la recría de animales dentro de la 

unidad de producción, realizan registros de sus animales en esta etapa y mantienen dentro de 

sus instalaciones a los animales estabulados, separados por etapas fisiológicas en diferentes 

corrales los cuales tienen piso de cemento. 

Esta variable Registros también presenta una correlación negativa con las variables Vacas 

totales (-0.11) y Vaquillas (-0.12) y una correlación positiva con las variables Novillos (0.29) 

y Toretes (0.24); esto último indica que los registro se ponen en práctica en mayor medida 

en machos que en hembras, en este caso en animales tales como novillos y toretes.  

La variable Recría presenta una correlación positiva con las variables Vacas totales 0.19, 

Vaquillas 0.41, becerros que ya no están lactando 0.30, becerros lactantes 0.21, Novillos 0.39 

y Toretes 0.37; lo que indica que, en las unidades de producción donde se pone en práctica 

la recría de animales, los hatos están conformado en mayor número por vaquillas, seguidos 

por novillo y toretes. Como podemos observar la variable Recria también mantiene una 

correlación positiva con la variable Suplementación con Concentrado 0.30; lo que implica 

que todos los animales en etapa de recría reciben una alimentación suplementada por 

concentrado, sin embargo, la variable Suplementación con Concentrado  sólo presenta 

correlación positiva con las variables Novillos (0.40) y Toretes (0.33), lo que evidencía que 

sólo a los machos que se encuentran en estas etapas productivas se les suplementa con 

concentrado.  

En cuanto a la variable realiza ensilaje de forraje presenta una correlación negativa con las 

variables vaquillas (-0.46), becerros lactantes (-0.25), becerros no lactantes (-0.22), novillos 

(-0.41) y toretes (-0.38), es decir a mayor ensilaje de forraje, menor cantidad de estos 

animales, por lo que se considera en general que estos animales no son alimentados con 

forraje ensilado. 
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Por otro lado, la variable Recría está correlacionada negativamente con la variable Recibe 

otros ingresos (-0.29), la cual a su vez también esta correlacionada negativamente con las 

variable Vaquillas -0.20, Becerros no lactantes -0.23, Becerros lactantes -0.21, Toretes -0.19 

y Registros -0.18; en el caso del número y la recría de animales, se observa que a mayores 

ingresos extras, menor es el número de estos animales que se tienen en la unidad de 

producción, esto tal vez se deba a que, si los productores reciben otros ingresos 

extraordinarios a la lechería, no tienen la necesidad de conservar un gran número de animales 

que cubra sus necesidades económicas, o por otro lado, con frecuencia aquellos productores 

que reciben otros ingresos son productores de mayor edad, por lo que esto también podría 

influir en el número de animales que conforman el hato, al tratarse de un productor de mayor 

edad probablemente ya no tenga las misma fuerza o necesidad para lidiar con un gran número 

de animales, por lo que se podría suponer que prefieren llevar en menor medida la recría de 

estos animales y simplemente mantener a las vacas productoras que en conjunto con la venta 

de animales a temprana edad y los ingresos extraordinarios cubren las necesidades 

económicas de la unidad familiar, lo cual influye en el número de registros, es decir si se 

tienen un mejor número de animales obviamente se llevaran a cabo un número menor de 

registros dentro de la unidad.  

Sin embargo la edad del productor mantiene una correlación positiva de 0.47 con la variable 

Recibe otros ingresos, lo que indica que entre más joven es el productor, no recibe otros 

ingresos adicionales a la actividad pecuaria, y entre mayor edad tiende a recibir ingresos 

extras a la actividad, tales como apoyos de programas gubernamentales o remesas por parte 

de sus hijos, esto último podría explicarse porque cuando el productor es joven los hijos 

también lo son, al envejecer, los hijos crecen y comienzan a trabajar y a viajar al extranjero 

para conseguir un mayor ingreso económico, por otra parte, algunos apoyos gubernamentales 

como “Adultos mayores” exigen que el productor tenga 65 o más años de edad para recibir 

este apoyo económico, lo que explica que productores de edad avanzada reciban estos 

ingresos extras. 
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En relación con los animales, la variable vacas totales tiene correlación positiva con el 

número de Becerros (0.27), novillos (0.21), becerros lactantes (0.31), y recría de animales  

(0.19), los que nos indica que a mayor número de vacas dentro del hato hay un mayor número 

de becerros y novillos, esto podría explicarse tal vez porque un mayor número de vacas en 

producción conlleva a un mayor número de partos y por lo tanto un mayor número de 

becerros que con el tiempo se harán novillos, referente a la recría, al tener un mayor número 

de partos, es probable que no todos los becerros sean vendidos, por lo que aquellos becerros 

que no se venden a edad temprana se lleven a la recría para su posterior venta un mayor 

precio.  

Además, en el presente estudio se encontró que a las vaquillas se les da su primer servicio 

mediante monta natural y no por inseminación artificial, presentado la variable vaquilla una 

correlación negativa frente la variable inseminación y una correlación positiva respecto a la 

variable monta natural. En relación a esto, Martínez (2013) menciona que la monta natural 

comúnmente es la práctica más usada en vaquillas, debido a la sencillez que le ven los 

productores y su bajo costo en comparación con la inseminación artificial, aunque, existen 

productores que combinan ambos métodos de reproducción (Cabrera, 2013 y Aguirre 2018). 

Gutiérrez (2014) indica que la monta natural es utilizada en vaquillas debido a que se 

considera el método más certero para determinar el momento exacto en que debe de darse el 

servicio u ocurrir la monta. 

Aunado a esto se encontró que la inseminación artificial se realiza en su mayoría en las vacas 

productoras, Téllez (2017) no solo indicó que era el método más usado en estos animales, 

sino que también lo empleaban para buscar una mejor producción y obtener mejores 

reemplazos, ya que la inseminación artificial proporciona al productor la oportunidad de 

mejorar la eficiencia de su unidad de producción, permitiendo realizar “apareamientos 

selectos”, en los que intervengan vacas y toros sobresalientes en las características deseadas 

(Ávila y Gutiérrez, 2014). Las ventajas del uso de la inseminación artificial, permite 

aprovechar la genética de los toros y heredarla a sus hijas y nietas, mejorando el rendimiento 

y calidad de la leche (Van Arendonk y Bijma, 2003). En un estudio realizado por Posadas et 

al. (2014), se compararon variables productivas entre ellas rendimiento y producción de leche  
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en hatos lecheros del Municipio de Texcoco en el 2000 y en el 2012, y reportaron un 

incremento entre 25 y 34%, donde la práctica de la inseminación artificial es una constante.  

Por otro lado, la variable Monto de dinero que recibe al mes esta positivamente relacionada 

con la variable DxGx (Diagnóstico de gestación mediante ultrasonido o palpación rectal) 

presentando un coeficiente de correlación de 0.20 y con la variable Nivel escolar 0.21; lo 

anterior nos indica que si el monto económico mensual es mayor, la práctica de diagnósticos 

de gestación mediante las técnicas antes mencionadas también es mayor en las unidades de 

producción, por lo que cuando un productor lechero recibe mayores ingresos mensuales 

seguramente contará con mayor capital económico para llevar a cabo el diagnóstico de 

gestación de su hato lechero, contrario a esto, si el ingreso mensual es menor, el productor 

utilice ese recurso para alimento y mantenimiento del hato lechero y no en el diagnóstico de 

gestación por ultrasonido o palpación rectal, en estos casos tal vez los productores opten 

como diagnóstico de gestación el no retorno al estro. Respecto al nivel escolar la información 

nos indica que entre mayor sea el nivel educativo que tiene el productor lechero, mayor es el 

monto económico que recibe mes con mes, al respecto Cruz y Maldonado (2017) mencionan 

que los individuos que cuenta con un mayor nivel educativo tiene mayores posibilidades y 

conocimientos para generar productos y/o servicios con un mayor valor agregado, los cuales 

tendrán un precio mayor al mercado y, por ende, los ingresos percibidos de estos serán 

mayores; en relación con ello Garza y Villezca (2006) afirman que la educación es uno de 

los principales determinantes del nivel de vida de los individuos, pues influye en el 

crecimiento del ingreso económico a largo plazo y la producción lechera no es la excepción. 

Finalmente, el DxGx está positivamente correlacionada con la inseminación artificial (0.21) 

lo que indica que aquellos productores que dan servicio a sus hembras mediante inseminación 

artificial seguramente llevaran a cabo el diagnóstico de gestación, esta información 

concuerda con lo encontrado por Tepox y Rabling (2016) en un estudio realizado en unidades 

de producción lecheras familiares del estado de México donde encontraron que el 73.3% de 

las unidades estudiadas realizaban inseminación artificial y de los cuales, el 40%realizaba 

diagnóstico de gestación, a lo que el autor afirma que un adecuado manejo reproductivo debe 

de conllevar la inseminación artificial para mejora la genética y producción del hato y como 
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complemento un adecuado diagnóstico de gestación, que permita descartar del hato a 

aquellos animales con problemas reproductivos.  
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7 Conclusiones  
La lechería familiar representa una tradición de la ganadería de nuestro país, donde las 

prácticas productivas se interrelacionan con la generación de saberes y conocimientos 

empíricos y técnicos locales y por la percepción y acción de agentes externos, esta 

combinación de diferentes factores ha dado lugar al desarrollo de distintas estrategia o 

prácticas de mecanismos de resistencia, orillando a los productores a desarrollar diferentes 

actividades productivas-reproductivas, de tal forma que, las unidades familiares establecen 

su lógica de producción en la multifuncionalidad, lo que minimiza riesgo frente a factores 

externos y maximiza el uso de la mano de obra familiar y de los recursos en general, que en 

conjunto mejoran el bienestar de la familia siendo esta poli actividad una característica 

inherente de la producción familiar lechera , donde se busca producir no sólo bienes 

ganaderos y agrícolas, sino también servicios.  

Así dentro de la unidad de producción, además de la producción de leche, se encuentra la 

recría de bovinos, teniendo como principales ventajas la reposición de hembras o machos de 

deshecho, el mejoramiento genético del hato lechero y la diversificación de ingresos, 

generando con las ventas de animales ingresos extraordinarios a la producción de láctea.  

Antes o durante el destete el productor deberá de tomar la decisión de cuántas becerras y 

becerros mantendrá dentro del hato lechero para recriarlos, para así, el excedente en las etapas 

iniciales de la recría sea puesto en venta a otros productores o acopiadores. Esto último le 

permite al productor tener un mejor manejo de sus recursos, cosechando y/o comprando la 

ración necesaria de alimento para mantener al ganado durante la recría. 

Por lo tanto, la recría de becerros es una actividad que se debe incorporar en la planificación 

ganadera; ya que permite contar con una categoría de fácil comercialización cubriendo parte 

de las necesidades económicas de la unidad de producción, sin afectar el capital de esta, que 

es el número de vacas. Para lograr lo anterior, cada productor debe analizar su situación, 

teniendo cuidado en el momento de elegir una determinada práctica de alimentación, así que 

con un buen manejo de los forrajes con los que cuentan, podrá satisfacer y proveer la mayoría 

de los nutrientes necesarios para el crecimiento de sus animales.  
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Así, la historia demuestra que, lejos de paralizarse frente a los factores e imposiciones 

externas, así como los factores y conflictos internos, las unidades de producción familiares 

han rediseñado sus prácticas productivas con la finalidad de garantizar la reproducción y 

supervivencia de la familia. A pesar de la imprecisión de las cifras, resulta claro que las 

comunidades rurales están contrarrestando con éxito el mandato de la economía global 

haciendo caso omiso de la supuesta ineficiencia de sus sistemas productivos tradicionales y 

familiares, están decididos a sobrevivir y a preservar su estilo de vida. Nuestra investigación, 

así como la de otros expertos, indica con toda claridad el hecho de que dado las aparentes 

ventajas de la sociedad urbano industrial, y del aparente atractivo del empleo en las 

comunidades urbanas o en el extranjero, un número importante de campesinos están 

eligiendo migrar a otros lugares para así poder trabajar y ayudar a sus familias y comunidades 

a quedarse en su lugar de origen, para que las generaciones futuras tengan un lugar en el que 

puedan permanecer o al cual regresar. De esta manera la actual situación económica ha 

orillado a los pequeños productores lecheros a implementar o adaptar estrategias para 

enfrentar los efectos de la apertura comercial, lo que pone a la ganadería lechera entre las 

actividades agropecuarias más cercanas al cambio, por lo que se tienen que hallar los caminos 

adecuados en la premura que los productores requieren y en la medida que la sociedad lo 

necesita. Sin embargo, las unidades de producción familiar pueden llegar a ser rentables, 

competitivos y por lo tanto viables si se trabaja adecuadamente y se generan estrategias. El 

éxito descansa, por una parte, en la adopción de tecnología y por otra en la eficiencia de la 

producción y comercialización de la leche en pequeña escala; para lo cual, se requiere de un 

conocimiento adecuado de los diferentes sistemas de producción, esto con el objeto de 

proponer alternativas adecuadas a cada sistema. Conocer la situación de los recursos y 

factores destinados a la lechería facilita realizar diagnósticos y poder tomar decisiones a corto 

o mediano plazo. Para ello, es imprescindible llevar registros (anotar) de las acciones y 

eventos ocurridos y realizar las lecturas oportunas para la toma de decisiones. A este respecto, 

se hace necesario entender la forma en que las pequeñas unidades lecheras trabajan, así como 

las estrategias y acciones que realizan para mantenerse activas, basado en el entendimiento 

de la interrelación de los factores ambientales, socioeconómicos y políticos que intervienen 

y forman parte del sistema y que determinan su funcionamiento.  
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Actualmente México cuenta con una población de 2.5 millones de vacas lecheras 

especializadas (SIAP, 2018), considerando una tasa de supervivencia del 90% (Callejas et al 

2017), se estima que anualmente nacen más de dos millones de becerros de origen lechero 

disponibles para recría. En este contexto, la recría de bovinos de origen lechero se presenta 

potencialmente como factor de agregación de rentabilidad para la lechería en México, siendo 

una buena alternativa para mejorar la economía de los pequeños productores de leche, 

participando como una fuente alternativa de ingresos secundarios. 

Dada la importancia de la recría de machos y hembras como base para el mejoramiento futuro 

de los hatos lecheros y de los ingresos económicos a los que conlleva como actividad 

complementaria en el sistema lechero familiar, se hace necesario evaluar a mayor 

profundidad la actividad de recría, que, si bien está ampliamente documentada en otros 

países, existe poca información sobre el manejo de la cría y recría de bovinos dentro de las 

unidades lecheras familiares en México, sin embargo, la información disponible demuestra 

que la recría de bovinos en los hatos lecheros es justamente una de las áreas donde aún hay 

mucho por mejorar, y donde el impacto de un mejor manejo puede tener una repercusión 

muy favorable sobre la producción, lo que alienta a profundizar los esfuerzos respecto a 

investigar en esta área. 
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9 Anexos 
 

Anexo 1 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

PROGRAMA DE MAESTRÍA Y DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA PRODUCCIÓN Y SALUD ANIMAL 
PROYECTO PAPIIT IN 305620 “IMPACTO SOCIOECONÓMICO DE LA RECRÍA DE MACHOS Y 

HEMBRAS EN LA LECHERÍA FAMILIAR” 
 

Cuestionario para el análisis censo de las unidades de producción lecharas familiares del municipio 
de Maravatío, Michoacán.  

 
Número de cuestionario: ________ 
Fecha: _______________________ 
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Condiciones socioeconómicas, educativas y laborales. 
Nombre del productor: 

_____________________________________________________________ 

Ubicación de la unidad de producción: 

________________________________________________ 

Sexo:         H: Hombre                  M: Mujer. 

Edad (Años cumplidos): ______________ 

Número de integrantes de la familia: __________________________ 

Educación (Último nivel escolar que aprobó en la escuela):.  

1. Kinder 

2. Primaria 

3. Secundaria 

4. Preparatoria/bachillerato 

5. Carrera técnica 

6. Nivel superior 

7. Ninguno 

 

Actividades económicas 
 

. Actividades a las que se dedica durante todo el año (Puede indicar más de una). 

1. Pecuaria 

2. Empleado, especificar. 

3. Venta de algún producto, cuál  

4. Se dedicó a labores del hogar. 

5. Realizó trabajos de albañilería, plomería, carpintería, etc. 

 

 

6. Se dedicó a estudiar  

7. No trabajó 

8. No trabajó porque es Jubilado/pensionado/Recibe remesas 

9. Agricultura. 

10. Otra. ¿Cuál? 

 

¿Cuántas horas le dedica al día a cada una de sus actividades? 

a. todo el día  

b. por la mañana 

c. por la tarde  

d. Unas horas durante el día.  

 

Indique el monto que le genera la actividad al mes (?) 
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a. $500 - $1000 

b. $1001 - $1500 

c. $1501 - $2000 

d. $2001 - $2500 

e. Otra, indique cuál _________________ 

f. Si no puede contestar, responder cual es la principal fuente de ingresos: 

_______________________ 

Observaciones:_____________________________________________________________

_________________________________________________________________________

______________________________ 

¿Se dedica a la producción de leche de vaca? _______________________________ 

Organizaciones 

Anotar con una “X” si algún familiar participa, el cargo que ocupa dentro de la organización, 

así como la frecuencia con la que participa en dicha organización 

 Miembro de la familiar Tipo de miembro 

Dirigente miembro 

Asociación o grupo de vecinos    

Asociación de padres de familia    

Sindicato    

Agrupación religiosa    

Unión de Productores    

Ejido    

Empresa social     
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Cooperativa    

Otra. ¿Cuál?    

 

Miembros del núcleo familiar en el extranjero 

Parentesco de 

acuerdo al jefe 

de familia 

Sexo Edad Escolaridad ¿Hace cuántos 

años vive en el 

extranjero? 

¿Cuál fue el motivo por 

el cual decidió irse al 

extranjero?  

0= ninguno  

1= necesidad/vivir 

mejor  

2= por gusto/curiosidad 

3= encontró trabajo  

4= tenían familia en el 

extranjero  

5=otro 

1. M F     

2.       

3.       

4.       

5.       

 

 

Ingresos extras 

¿En el hogar se reciben otros ingresos por? Si recibe No recibe 
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Ayuda de familiares desde 

otro país. 

 PROCAMPO  Prospera u 

Oportunidades 

 Becas  

Ayuda de familiares dentro 

del país 

 PROGAN  Adultos mayores.  No 

recibe  

 

Otro apoyo del gobierno  

Apoyo en especie o económico de alguna organización no gubernamental: describa 

 

Inventario animal 

 Indique si además del ganado lechero, cuántos animales de otra especie tiene dentro del 

rancho.  

Ganado de carne  Ganado de leche  

Cerdos  Borregos  

Gallinas  Cabras  

Gallos  Caballos  

Patos  Perros  

Guajolotes  Gatos  

 

Producción lechera 

 ¿Desde que se inició en la actividad, su ganado ha? 

Aumentado      Disminuido    Mantenido 

 Motivo por el que aumento/disminuyó/mantuvo 

1=Por cría de becerras 

2=Han comprado más ganado 

3=Porque han vendido 

4=Por falta de espacio 

5=Por precio del alimento 

6=Para tener más ingreso 

7=No hay quien le ayude/falta de tiempo 

8=Se las robaron 

9= Se han muerto las vacas 

10=Otro 

 ¿Cómo fue que se inició en esta actividad? 



 

1=Compró becerros/vacas 

2=Herencia/regalo 

3=Curiosidad/gusto 

4=Obtener ingresos 

5=siempre han tenido vacas 

Personas que laboran en la unidad productiva 
 

Parentesco 

respecto al 

jefe de 

familia (sólo 

si existe) 

Edad Escolaridad Sexo Actividades Hrs. 

x 

día 

Días 

x  sem 

Sueldo 

Jornal 

1=$120-

$300 

2=$301-

$500 

3=$501-

$750 

H M 

                 

                 

                 

                 

                 

 

 

 

Animales por etapa que posee actualmente Cantidad 

Vacas en producción  

Vacas secas   

Vaquillas (hembras de más de un año de edad sin 

parir) 

 

Becerras (hembras menores de un año de edad)  

Becerras lactantes  
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Sementales  

Novillos (machos de entre uno y dos años sin 

actividad reproductiva) 

 

Toretes (machos de dos a tres años sin actividad 

Reproductiva) 

 

Becerros (machos menores de un año)  

Becerros lactantes  

Fenotipo de animales: 

(razas) 

1=Holstein 

2=Jersey  3=Montbeliarde  4=Suizo 

5=Cruzas  

6=otro:  

 

Historia de vida de los animales 
 

Vaca      

Identificación     

Edad     

Raza     

Tiempo de haberla adquirido     

Costo de adquisición      

Precio actual del animal     

Número de partos     

Estado fisiológico actual     

Fecha de último parto     

Sexo de la cría     

Tipo de servicio (inseminación artificial/monta directa)     

Costo de inseminación artificial     

Costo de monta directa     

Último servicio     

Motivos para desechar una vaca   

Observaciones 

 

 

 

Ordeña:       Manual             Mecánica 

 

¿Cuántas veces ordeña al día?            Una           Dos          Otro______________ 

 

¿Cuántos litros de leche totales obtuvo el día de ayer en la ordeña de la mañana? 

_____________ 

 

¿Cuántos litros de leche totales obtuvo el día de ayer en la ordeña de la tarde? 

_____________ 

 

Total de litros del día de ayer_____________ 



 

Indique cuál es el destino de la leche producida en su unidad de producción. 

Destino Litros Precio 

/litro 

Observaciones 

Autoconsumo       

Venta directa al público       

Venta al lechero (botero)       

Transformación de productos lácteos (queso, crema, 

yogurt)  

      

Consumo de becerros lactantes       

Venta directa a queseros u otra industria de la 

transformación 

      

 

¿En qué meses del año tiene mayor producción de leche? ______________________ 

 

¿En qué meses del año tiene mayor número de partos? ___________________   

 

Tecnología 
 

Seleccione con una “X”  las tecnologías con las que cuenta y/o aplica en su unidad de 

producción. 

Identificación numérica   Inseminación artificial  

Registros Técnicos  Suplementación de minerales  

Registros económicos  Suplementación de concentrados  
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Pesaje de leche  Ensilaje  

Prueba de California  Crianza de animales  

Desparasitación  Henificación  

Vacunación  Siembra de forrajes  

Diagnóstico de gestación  Fertilización  

Diagnóstico de Brucella y Tuberculosis  Elaboración de composta  

Monta natural    

Observaciones 

 

Sistema de manejo 
 

Sistema de manejo Si No 

Estabulado    

Semiestabulado    

Pastoreo   

Otro   

 

Alimentación  
 

 Si No Producido Comprado 

Pastoreo      

Alimentos Balanceado/concentrado     
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Forraje de Corte     

Residuos de cosecha      

Granos (maíz, sorgo)     

 

Instalaciones 
 

Marca con una “X” las instalaciones con las que cuenta su Unidad de Producción.  

Establo  Comederos de canoa.  

Piso de Cemento  Bebederos adaptados   

Piso de Tierra  Pileta con agua   

Techo de lámina  Echaderos   

Techo de teja  Parideros  

Comederos adaptados  Becerreras  

Comederos de banqueta  Bodega de alimentos  

Sala de ordeño    

 

¿Separa a los animales por etapa en diferentes corrales/áreas?        SI         NO 

 

¿Cómo los separa? 

1=Becerros-Vacas-Toros  

2=Vacas-Becerros  

3=Por etapas fisiológicas 

Otra: _______________________________ 

 

Manejo de recursos naturales/factores de producción (agua, tratamiento de desechos) 

Señala con una “X” ¿De dónde obtiene el agua para su ganado y consumo familiar?  

97 



Pozo Cisterna Pipas Red 

Pública 

Otra 

fuente 

Señala con una “X”, durante escasez de agua, ¿de qué fuente recolecta o se abastece de 

agua? 

Pozo Cisterna Pipas Otra fuente  

Señala con una “X” ¿Qué uso le da al estiércol de los animales? 

Parcelas Composta Venta Regalo Otro 

 Tierras 

Número de Ha 

de Tierra 

Tipo de Tenencia 

(Pequeña propiedad, Ejidal, 

Renta, Prestado 

Principales 

Cultivos 

Ha 

Temporal 

Ha 

Riego 

     

 

Equipo 
 

Equipo con motor 

 

Equipo  Cantidad  Precio de 

adquisición  

Precio 

actual 

¿cuánto tiempo tiene que lo 

adquirió? 

     

     

     

 

Equipo sin motor 

 

Equipo  Cantidad  Precio de 

adquisición  

Precio 

actual 

¿cuánto tiempo tiene que lo 

adquirió? 

     

     

     

 

Insumos 
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Insumo Cantidad Costo   Periodo de compra 

    

    

    

    

    

 

Servicios  
 

¿Cuánto paga de agua? ___________ 

¿Cada cuándo? __________________ 

¿De dónde proviene el agua que consume el ganado? ____________ 

¿Cuánto paga de luz? _____________ 

¿Cada cuándo? __________________ 

 

Instalaciones 
 

Área de la unidad de producción (m2): _____________ 

¿Es dueño del terreno donde se encuentra el ganado?      Si        No 

 

Si la respuesta es Si: 

 

¿Cuánto tiempo tiene la construcción? ____________ 

¿Cuánto dinero le costó construirla? ______________ 

 

¿Qué valor tiene actualmente la construcción? _______ 

 

Si tuviera la necesidad de rentar su establo ¿en cuanto lo rentaría? _______________ 

 

Si la respuesta es No: 

 

¿Cuánto paga de renta al mes/año? _______________ 

 

Roles al interior de la familia 
 

¿De acuerdo a lo que usted hace en su establo, de quien lo aprendió?  

1=De su papá o familiares    

2=Experiencia adquirida   

3=De otros productores   

4= Veterinario  

5=otro: ______________ 
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¿Ustedes han aprendido algo (sobre la actividad) de alguna institución? ¿cual? (Gobierno, 

MVZ particular, Asesor Técnico, Universidad)  

 

¿A quién le pide consejo y/o ayuda cuando tiene que decidir algo sobre su unidad de 

producción? 

 

¿Quién toma las decisiones de lo que se va hacer en el establo? 

 

¿Quién tiene la última palabra al interior de la familia? 

 

¿Quiénes son las personas más influyentes en la comunidad?  

 

¿Qué significa para ustedes tener vacas? ¿o por qué tiene vacas? **(solo para el que tenga 

vacas)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 100 



Anexo 2 

Variables que conforman el censo. Fuente: Elaboración propia.  

Variables 

económicas 

 Ocupación principal 

 Horas laborables al día 

 Recibe otros ingresos 

 Programa de apoyo del que recibe 

 Sueldo Jornal por semana 

 Cuantos litros de leche le vende al botero 

 Precio al que le vende la leche al botero 

 Cuanto destina a la transformación de productos lácteos 

Variables 

Sociales 

 Edad, años cumplidos del productor o jefe de la unidad 

productiva 

 Sexo del productor 

 Nivel escolar del productor 

 Número de integrantes de la familia 

 Asociación a la que pertenece 

 Familiares en el extranjero 

 Motivo por el que decidió irse al extranjero 

 Tipo de tenencia 

 De quién aprendió lo que hace en su establo y/o tierra 

 Han aprendido sobre la actividad de alguna institución 

 A quién le pide consejo cuando tiene que decidir algo de su 

unidad de producción 

 Quién toma las decisiones de lo que se va a hacer en el establo 

 Quién tiene la última palabra al interior de la familia 

 Quiénes son las personas más influyentes en la comunidad 

 Esposo migra, quien queda a cargo 

 Esposo regresa, liderazgo cede o mantiene 

 Qué significa tener para usted tener vacas 
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Variables 

Tecnológicas 

 Desde el inicio de la actividad su ganado ha aumentado, 

disminuido o mantenido 

 Motivo por el que aumento/disminuyó/mantuvo 

 Personas que le ayudan en la unidad productiva 

 Parentesco de acuerdo con el jefe de familia 

 Vacas totales 

 Vaquillas, Becerras (hembras menores de un año), Becerras 

lactantes, Sementales, Novillos (machos de 1 a 2 años si actividad 

reproductiva), Toretes (machos de 2 a 3 años sin actividad 

reproductiva), Becerros (menores de un año), Becerros lactantes. 

 Fenotipo de animales dentro de la producción 

 Ganado de carne 

 Ganado de leche total 

 Tipo de ordeña 

 Cuantos litros de leche obtiene al día en la ordeña 

 Cuantos litros asigno para que lo consuman los becerros 

 Usa tecnologías o mejoras productivas 

 Inseminación artificial 

 Monta Natural 

 Realiza ensilaje de forraje 

 Crianza de animales 

 Henificación 

 Siembra de forrajes 

 Estabulado, Semiestabulado p en Pastoreo 

 Residuos de cosecha 

 Granos (maíz, sorgo) 

 Procedencia del agua para ganado y consumo familiar 

 Número de Hectáreas que posee 

 Principales cultivos 

 Número de hectáreas que trabaja 
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Anexo 3 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

PROGRAMA DE MAESTRÍA Y DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA PRODUCCIÓN Y SALUD ANIMAL 
PROYECTO PAPIIT IN 305620 “IMPACTO SOCIOECONÓMICO DE LA RECRÍA DE MACHOS Y 

HEMBRAS EN LA LECHERÍA FAMILIAR” 
 

Cuadro de análisis sobre el nivel tecnológico por variable en las unidades de producción lecharas 
familiares del municipio de Maravatío, Michoacán.  
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UP Raza  Recría Alimentación  Registros Instalaciones Inseminación 

artificial 

Asesoramientos y 

asistencia técnica. 

Promedio  

1 2 1 1 1 2 1 3 1.57 

2 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

3 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

4 3 1 3 2 3 3 3 2.57 

5 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

6 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

7 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

8 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

9 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

10 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

11 2 1 2 1 2 3 3 2.00 

12 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

13 3 1 3 2 3 3 2 2.43 

14 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

15 1 1 3 3 2 3 3 2.29 

16 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

17 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

18 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

19 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

20 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

21 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

22 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

23 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

24 1 1 3 1 2 3 3 2.00 

25 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

26 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

27 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

28 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

29 2 1 2 2 2 3 3 2.14 

30 2 1 2 1 2 2 2 1.71 



31 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

32 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

33 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

34 3 1 3 2 3 3 3 2.57 

35 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

36 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

37 2 1 2 2 2 3 3 2.14 

38 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

39 1 1 3 3 2 3 3 2.29 

40 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

41 2 1 2 1 2 2 2 1.71 

42 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

43 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

44 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

45 2 1 3 1 3 3 3 2.29 

46 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

47 1 1 3 1 2 3 3 2.00 

48 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

49 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

50 2 1 2 2 2 3 3 2.14 

51 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

52 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

53 3 1 3 2 3 3 3 2.57 

54 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

55 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

56 1 1 3 3 2 3 3 2.29 

57 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

58 2 1 1 1 2 1 2 1.43 



59 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

60 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

61 1 1 3 3 2 3 3 2.29 

62 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

63 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

64 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

65 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

66 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

67 1 1 3 2 2 3 3 2.14 

68 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

69 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

70 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

71 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

72 1 1 3 3 2 3 3 2.29 

73 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

74 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

75 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

76 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

77 2 1 3 2 2 3 3 2.29 

78 2 1 2 1 2 1 2 1.57 

79 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

80 1 1 3 1 2 3 3 2.00 

81 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

82 3 1 2 2 3 3 3 2.43 

83 3 1 3 2 3 3 3 2.57 

84 2 1 1 1 2 1 2 1.43 

85 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

86 1 1 3 3 2 3 3 2.29 



87 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

88 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

89 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

90 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

91 1 1 3 2 2 3 3 2.14 

92 3 1 2 1 2 3 2 2.00 

93 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

94 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

95 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

96 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

97 3 1 2 1 2 3 3 2.14 

98 3 1 3 1 3 3 3 2.43 

99 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

100 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

101 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

102 3 1 2 2 3 3 3 2.43 

103 3 1 2 2 2 3 3 2.29 

104 1 1 3 3 2 3 2 2.14 

105 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

106 3 1 2 1 2 3 2 2.00 

107 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

108 3 1 2 2 3 3 3 2.43 

109 1 1 3 1 2 3 3 2.00 

110 2 1 1 2 2 3 2 1.86 

111 2 1 2 2 2 3 2 2.00 

112 1 1 3 3 2 3 2 2.14 

113 3 1 2 1 2 3 2 2.00 

114 3 1 2 1 3 3 3 2.29 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

115 3 1 2 1 2 3 2 2.00 

116 3 1 2 2 2 3 2 2.14 

117 1 1 3 3 2 3 2 2.14 

118 2 1 1 2 2 3 2 1.86 

119 2 1 3 2 3 3 3 2.43 

120 2 1 1 2 2 3 3 2.00 

Nivel 

1 

12.50% 100% 14.16% 45% 0% 20% 0% 2.01 

Nivel 

2 

43.34% 0% 65.84% 47.50% 90% 14.16% 50.83%  

Nive 

3 

44.16% 0% 20% 7.50% 10% 65.83% 49.16%  
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Anexo 4 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

PROGRAMA DE MAESTRÍA Y DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA PRODUCCIÓN Y SALUD ANIMAL 
PROYECTO PAPIIT IN 305620 “IMPACTO SOCIOECONÓMICO DE LA RECRÍA DE MACHOS Y 

HEMBRAS EN LA LECHERÍA FAMILIAR” 
 

Cuadro de análisis de correlación entre las variables estudiadas en las unidades de producción 
lecharas familiares del municipio de Maravatío, Michoacán.  
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