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Resumen

La Agradabilidad es una dimension que integra un modelo generalizado del estudio de la
personalidad, en el Modelo de los Cinco Factores se comprende a la Simpatia como una faceta
de la Agradabilidad, siendo este un modelo de habla inglesa, se han realizado estudios de
adaptacion dentro de culturas de habla hispana, en las cuales se han encontrado que no hay
equivalencia significativa para la traduccion de esto términos, también se han identificado
diferencias con respecto a las altas puntuaciones de estas dimensiones en las culturas latinas que
contrastan con las puntuaciones en culturas anglosajonas, para dar seguimiento o respuesta a
estas observaciones, dentro del estudio de la personalidad se han desarrollado modelos de estudio
en los cuales comprenden la relevancia cultural para el estudio de la personalidad a partide
modelos generales de la personalidad, por ejemplo, en el estudio de la personalidad mexicana,
los investigadores han disefiado e implementado modelos que permiten desarrollar en interpretar
los rasgos que se comprende en el contexto socio cultural mexicano, como lo es la propuesta de
Premisas Historico Socio Culturales de Diaz-Guerrero (1992) en la cual se ha observado a la
Agradabilidad y a la Simpatia como rasgos comunes que pueden formar parte del desarrollo de la
personalidad del mexicano, hecho que nos lleva a plantear preguntas como: ¢la Agradabilidad y
la Simpatia estan presentes como rasgos de la personalidad del mexicano?, ;es posible que estos
puedan medirse como dimensiones de la personalidad independientes? y ¢de qué manera la
Agradabilidad y la Simpatia influyen en la respuesta ante situaciones estresantes y la capacidad
de enfrentar problemas?, para dar continuidad a estas incognitas, en esta investigacion se disefid
una propuesta de medicion etnopsicologia que incluye el método emic — etic, para alcanzar los
objetivos generales, siendo el primer objetivo el conceptualizar a la Agradabilidad y a la
Simpatia como rasgos - dimensiones presentes dentro del perfil de personalidad del mexicano a
partir de un estudio piloto con una muestra de ciento veinte participantes mexicanos y el jueceo
de siete expertos en psicologia social para el disefio de las escalas psicométricas que miden estos
constructos, el segundo objetivo es generar evidencias empiricas de medicion para las escalas
psicometricas (de precision y de estructura interna) con un muestra de doscientas noventa y
cuatro participantes mexicanos y por Gltimo el tercer objetivo central es generar evidencias
empiricas de las convergencias y causalidad de estos rasgos con el Manejo del Estrés y el

Enfrentamiento con la misma muestra de doscientos noventa y cuatro mexicanos. Una de las
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principales aportaciones de la tesis es disefio y validacion de una escala de Agradabilidad con
dos factores (I. Altruismo y Il. Amenidad) en una muestra mexicana y el disefio y validacion de
una escala de Simpatia con dos factores (I. Consideracion por otros y Il. Cordialidad) en una
muestra mexicana, la segunda principal aportacion es la estimacion de factores de confiabilidad
que comprenden la naturaleza ordinal de las variables (alfa ordinal y omega) con el uso de
entorno de desarrollo RStudio (version 4.0.2 y version 4.1.1), y la tercera principal aportacion es
la evidencia de la influencia positiva de factores de Agradabilidad y Simpatia en el estilo de

Enfrentamiento I. Directo Revalorativo.
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Abstact

Agreeableness is a dimension that integrates a generalized model of the study of
personality, in the Five Factor Model, Simpatia is understood as a facet of Agreeableness, this
being an English-speaking model, adaptation studies have been carried out within of Spanish-
speaking cultures, in which it has been found that there is no significant equivalence for the
translation of these terms, differences have also been identified with respect to the high scores of
these dimensions in Latin cultures that contrast with the scores in Anglo-Saxon cultures , to
follow up or respond to these observations, within the study of personality, study models have
been developed in which they understand the cultural relevance for the study of personality from
general models of personality, for example, in the study of Mexican personality, researchers have
designed and implemented models that allow overwhelm in interpreting the features that are
understood in the Mexican socio-cultural context, such as the proposal of Premisas Historico
Socio Culturalres of Diaz-Guerrero (1992) in which Agreeableness and Simpatia have been
observed as common traits that can be part of the development of the personality of the Mexican,
since these start from the influence that the context has for the interaction of individuals, a fact
that leads us to ask questions such as: Are Agreeableness and Simpatia present as traits of the
personality of the Mexican?, Is it possible that there can be measured as independent personality
dimensions? and how Do Agreeableness and Simpatia influence the response to stressful
situations and the ability to face problems?, to give continuity to these unknowns, in this research
an ethnopsychology measurement proposal was designed that includes the emic — etic method, to
achieve the general objectives, the first objective is conceptualize Agreeableness and Simpatia as
traits - dimensions present within the personality profile of the Mexican from a pilot study with a
sample of one hundred and twenty Mexican participants and the judge of seven experts in social
psychology for the design of the scales, the second objective is to generate empirical evidence of
measurement for the psychometric scales (precision and internal structure) with a sample of two
hundred and ninety-four Mexican participants and finally the third central objective is to
generate empirical evidence of the convergences and causality of these traits with Stress
Management and Coping with the same sample of two hundred and ninety-four Mexicans. One
of the main contributions of the thesis is the design and validation of an Agreeableness scale with

two factors (I. Altruism and Il. Amenity) in a Mexican sample and the design and validation of a
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Sympathy scale with two factors (1. Care for others and Il. Cordiality) in a Mexican sample, the
second main contribution is the estimation of reliability factors that comprise the ordinal nature
of the variables (alpha ordinal and omega) with the use of RStudio development environment

(version 4.0.2 and version 4.1.1), and the third main contribution is the evidence of the positive

influence of factors of Agreeableness and Simpatia over the Direct — Revaluation Coping style.
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Introduccion

La estructura de la Personalidad ha sido estudiada inicial y principalmente desde la
perspectiva del Modelo de los Cinco Factores - un modelo de cinco dimensiones que son
consideradas como universalmente replicable en diferentes idiomas y en diferentes culturas
(perspectiva etic), no obstante como parte de la constante validacion replicable del modelo se fue
cuestionando la universalidad y especificidad de estas dimensiones por lo cual se han estudiado
nuevas dimensiones que son conceptualmente y culturalmente relevantes (perspectiva emic),
dando pie a la comparacion de dimensiones generales con dimensiones locales donde se
comprenden la relevancia del lenguaje y la cultura para desarrollo de estructuras de la
personalidad culturalmente correctas y validas — que es el principio de los estudios etic — emic
(Cheung et al., 2001, 2011; Diaz-Loving, 1998; Nel et al., 2012; Ortiz et al., 2007), siguiendo
esta premisa Diaz-Loving (1998) sefiala que al reconocer la influencia cultural en el estudio de la
personalidad, las conceptualizaciones y las conductas de los constructos universales de la
personalidad deben de modificarse de acuerdo a los patrones de socializacion y las premisas
socioculturales de los diferentes grupos. La dimension de Agradabilidad del Modelo de los Cinco
Factores es considerada como de gran interés por la influencia que tiene en las relaciones
interpersonales en especial por presencia de altas puntuaciones dentro de las culturas latinas y
muestras hispanas (Graziano y Tobin, 2002, 2016; Tobin y Gadke, 2015), incluso algunos de los
factores de Agradabilidad han sido identificados y estudiados dentro de culturas latinas y
muestras hispanas, por ejemplo, en la cultura mexicana la Simpatia ha sido identificada y
estudiada como una Premisa Socio — Cultural (PSC), como una Premisa — Historico — Socio —
Cultural (PHSC) y como una dimension de la personalidad (Diaz-Guerrero, 1977, 1991, 1992;
Dominguez-Espinosa y Velasco-Matus, 2017; Ortega Uribe et al., 2016) la Agradabilidad tiene
una traduccion equivalente del inglés al espafiol, con algunas variables que difieren
culturalmente, sin embargo, la Simpatia no tiene una traduccién equivalente de ingles a espafiol,
difieren totalmente en su significado de cultura a cultura, esto puede deberse a que al parecer no
sabemos que es lo define y diferencia a la Agradabilidad y a la Simpatia dentro del estudio de la
personalidad mexicana. Como parte de una contribucion al estudio de la personalidad en México,
en esta investigacion, se disefié una propuesta de medicion etnopsicoldgica para estimar a la

Agradabilidad y a la Simpatia como rasgos presentes dentro de la estructura de personalidad
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mexicana con una aproximacion a su prediccion con respecto al Manejo del Estres y
Enfrentamiento. Como parte de contribuir a la correcta estimacion de la Agradabilidad y
Simpatia se consultaron y compararon coeficientes de confiabilidad que comprende la correcta
estimacion de variables que son ordinales, ya que el alfa de Cronbach ha sido utilizada como
principal estimador de confiabilidad en los andlisis de Ciencias Sociales, pero al parecer su uso
en escalas de respuestas ordinales con cinco categorias de respuestas 0 menos resulta ser
incorrecto, lo cual ha generado un debate sobre la influencia del numero de categorias de
respuesta en estimaciones que asumen la naturaleza continua de las variables, situaciones que
pueden derivar en la formulacion de conclusiones erroneas que afectan significativamente el
proceso de investigacion (Contreras Espinoza y Novoa-Mufioz, 2018; Oliden y Zumbo, 2008;
Zumbo et &l., 2007), conceptualmente el alfa Ordinal resulta ser un estimador equivalente al alfa
de Cronbach, por lo cual diversos investigadores recomiendan su uso para calcular con precision
la relacion entre variables de respuesta ordinal con cinco o menos categorias de respuesta en
matrices policoricas y tetracoricas (Gadermann et al., 2012; Hoffmann et al., 2013; Martinez-
Abad y Rodriguez-Conde, 2017; Zumbo et al., 2007) y el estimar el coeficiente omegay el
coeficiente omega jerarquico nos permite evaluar la uni - dimensionalidad de una escala
(Viladrich et al., 2017), con respecto a un correcto ajuste factorial se considero la naturaleza de
las variables para el uso de matrices de correlacion policérica (Hoffmann et al., 2013). También
se analizo el tipo de efecto que los factores de Agradabilidad y Simpatia pueden tener sobre el
Manejo del Estrés y los factores de Enfrentamiento (Ervasti et al., 2019; Gallardo y Curry, 20009;
Yu et al., 2008).
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Marco Tebrico

Cultura en la Personalidad

Church (2000) sefiala que la integracién conjunta del estudio de la psicologia del rasgo y
la psicologia cultural es necesaria para el desarrollo de nuevos modelos tedricos y metddicos, es
por ello que realiz6 un arduo andlisis del estudio de la personalidad que va, desde la postulacion
centralizada del rasgo como clave de la personalidad, las investigaciones de dimensiones de
orden superior en el Modelo de los Cinco Factores (MCF?) y estudios distintivos entre las
culturas individualistas y colectivistas, como resultado de la amplia descripcion de los estudios
de la personalidad, identificé algunas necesidades a cubrir en el estudio integral de la
personalidad. La primera necesidad identificada es la ampliacién del estudio de rasgos
interculturales en dimensiones de nivel inferior de la estructura jerarquica de la personalidad, un
ejemplo, que aborda esta necesidad se encuentra en la investigacion de Cruz Martinez et al.
(2013) partieron de la perspectiva del modelo etnopsicolégico? y del MCF para la evaluacion de
los tipos de personalidad del mexicano y su contraste con el MCF, utilizaron la técnica de
RSNMS para el desarrollo de la escala “Yo como mexicano soy”, la cual se aplico en una
muestra mexicana, en sus resultados encontraron evidencia de factores de primer orden
(Nacionalista, Familiar y Aprovechado) y factores de segundo orden (Control Externo Pasivo,
Control Interno Activo y Tradicional) que en los andlisis mostraron relacion con los factores del
MCF; otro ejemplo de investigacion para esta necesidad es la de, Diaz-Loving et al. (2015)
quienes realizaron un estudio en seis regiones de México, en el cual identificaron que el sexo y la
escolaridad influyen en la medicion de los factores de creencias y normas, donde confirmaron
que las normas son lineamentos del comportamiento y que las creencias son la forma en la que se
asimilan y acomodan en el pensamiento de las personas, finalmente los autores resaltaron la
importancia del estudio de variables psicolédgicas dentro de los contextos culturales y la
comparacion estructural socio — cultural entre diferentes culturas. La segunda necesidad

identificada es la ampliacion del estudio y evaluacion de la personalidad local en el marco de

! Para el presente trabajo, se utilizaran las siglas MCF para referirnos al Modelo de los
Cinco Factores.

2 Propuesta de Diaz Guerrero (1994) Psicologia del Mexicano; México: Trillas.

3 Redes Semanticas Naturales Modificadas (RSNM) de Reyes Lagunes (1993).
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integracion o prediccion del MCF bajo ciertos criterios sociales, un ejemplo que aborda esta
necesidad esta en la investigacion de Palacios y Martinez (2017) la cual se desarroll6 en la
ciudad de Querétaro bajo la perspectiva estratégica de la evaluacion de caracteristicas
socioculturales y su incidencia en los rasgos de la personalidad, ellos identificaron que el nivel
de tradicionalismo de las PHSCs son complementarias a las premisas de transicion (normasy
creencias) en la emergencia de las categorias generales de la autonomia, economia, exclusion y
percepcion social, ya que las caracteristicas que obtuvieron mayor porcentaje son Amabilidad
con el ser amable y agradable (18.86%) que tiene correspondencia con el factor de Agradabilidad
del MCF y Social — Expresivo con el ser amigables y sociables (18.11%) que tiene
correspondencia con el factor de Extroversion del MCF, esto llevo a los autores a concluir que
las estructura sociocultural mexicana en la ciudad de Querétaro se promueven caracteristicas
personales significativas que guian el comportamiento de los queretanos*; otro ejemplo de
investigacion es de Ortiz (2006) quien busco comprobar una replicabilidad aceptable del MCF
con el uso de NEO-PI-R en México también utilizaron el EMA® para comprobar la replicabilidad
de las dimensiones de la escala en México, un objetivo adicional era observar si las dimensiones
de asertividad se encuentran en el MCF o si éstas son especificas de la cultura, en los resultados
se observo que la asertividad de la muestra mexicana es menos saludable en comparacién con la
estadounidense, también resulto que la asertividad es un indicador de la Extraversion. La tercera
necesidad identificada es la integracion de métodos que permitan eliminar interpretaciones
triviales y que afiadan valor a las medidas culturales de los rasgos, para conocer la influencia
cultural sobre la medicidén de la personalidad, un ejemplo que aborda esta necesidad se encuentra
en la investigacién de Dominguez-Espinosa (2011) donde describe situaciones a considerar en la
medicidn transcultural, menciona tres tipos de sesgos que pueden influir en la objetividad y
sensibilidad de medicién psicoldgica, lo cual puede generar diagndsticos e intervenciones
erroneas, estos son: la Aquiescencia como sesgo de respuesta se le identifica como la tendencia
al estar de acuerdo en la comunicacién sin importar el contenido, este sesgo se ha identificado en
personas interdependientes de culturas colectivistas, las Respuestas Extremas son el sesgo de

respuesta donde las respuestas son contestadas solo en los extremos del continuo psicolégico,

4 Adjetivo “Natural de Querétaro, estado de México, o de su capital. Usado también como
sustantivo” (REAL ACADEMIA ESPANOLA, s.f., definicion 1).
5 Escala Multidimensional de Asertividad — EMA de Flores-Galaz (1989).
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este sesgo se ha identificado en personas interdependientes en culturas individualistas, la
Deseabilidad Social es el estilo de respuesta donde las personas tienden a mostrarse de una forma
muy favorablemente en funcion de la demandas del ecosistema cultura, en relacion a esta
perspectiva de estudio Dominguez-Espinosa y Méndez Garcia (2014) desarrollaron una escala
mexicana de la Deseabilidad Social con la técnica de RSNM® para la identificacion y medicion

del significado psicologico de la deseabilidad social dentro del entorno cultural.

Personalidad (Emic — Etic)

Como resultado del estudio de la personalidad se han desarrollado modelos de la
personalidad que parten de las perspectivas de estudios de los general a lo especifico, por
ejemplo, el enfoque etic, enfoque emic y enfoque conjunto emic — etic. El enfoque Etic parte de
la psicologia intercultural que investiga la aplicabilidad de modelos y teorias de la personalidad
occidentales dentro de culturas no occidentales, comprende los principios de universalidad -
generalizacion y validez cultural, dentro de su marco de estudio hay, bases de datos empiricos
que costa de una base metodoldgica sélida que incluyen evidencias de equivalencia en
constructo, métrica y escala. El enfoque Emic parte de la psicologia indigena que investiga la
personalidad por medio del enfoque Iéxico para identificar las construcciones locales de la
personalidad, utiliza el analisis de factores para la clasificacién de dimensiones significativas de
la personalidad dentro de una cultura y asi se compararlas con las dimensiones occidentales que
se consideran universales para identificar las diferencias y las similitudes interculturales que
resulten. El enfoque Emic — Etic es el resultado del estudio conjunto de la estructura y la
taxonomia de la personalidad dentro de realidades locales culturales con el fin de comparar
conceptos y medidas de personalidad indigenas para importarlos en diferentes culturas y asi
medir en conjunto aspectos universales y especificos culturales, por lo tanto, este enfoque es
considerado como la alianza del estudio entre la psicologia indigena y la psicologia intercultural
(Cheung et al., 2011).

La investigacion de Cheung et al., (2001) es un claro ejemplo de los alcances del modelo
de estudio personalidad Emic — Etic, el cual tuvo lugar en China, con el fin de discutir las

6 Redes Semanticas Naturales Modificadas (RSNM) de Reyes Lagunes (1993).
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implicaciones de la universalidad del MCF, asi como, investigar la suficiencia de medicion
dentro de la cultura china, frente a la relevancia intercultural del Chinese Personality Assessment
Inventory (CPAI)’, con el factor clave de la relacion interpersonal, en sus resultados los autores
enfatizaron la relevancia metodoldgica del CPAI, donde la el factor de relacion interpersonal
deriva directamente del contexto cultural colectivista en donde se refleja como principal aspecto
la interdependencia de las relaciones personales china, siendo un factor con valor predictivo
afiadido del MCF, lo cual resulta en un area de oportunidad para estudiar la relevancia del factor

dentro de otras culturas (Cheung et &l., 2011).

Bajo la perspectiva de estudio Emic — Etic en México Ortiz et &l., (2007) investigaron la
estructura de la personalidad mexicana a través de la adaptacion y comparacién de nueve escalas
indigenas® con un inventario del MCF®, dentro de su estudio identificaron replicas semejantes a
la Consciencia, el Neuroticismo, la Agradabilidad inversa a Hostilidad y una dimension de
Calidez en relacién con la Extraversion y la Agradabilidad, también identificaron diferencias en
el orden de las dimensiones de escalas indigenas frente al MCF lo cual se debe a que algunas
escalas indigenas evalUan rasgos especificos de la cultura, sin cubrir en su totalidad el dominio
de la personalidad mexicana, por lo cual los autores describieron cuestiones a tomar en cuenta
sobre el estudio de la psicologia indigena (emic) y su contribucién al desarrollo de psicologia
universal, estas cuestiones son, identificar los mas relevante, lo mas importante o central de la
cultura, asi como la forma de medir los rasgos, la relacion de los comportamientos, su

consistencia y prediccion.

Como parte de una investigacion y evaluacién culturalmente apropiada de la

personalidad, en Sudéafrica Nel et al., (2012) desarrollaron el South African Personality Inventory

7 Inventario de Evaluacion de la Personalidad China.

8 Escala Multidimensional de Autoconcepto (La Rosa y Diaz-Loving, 1991); Escala
Multidimensional de Autoconcepto (Valdez-Medina, 1994); Inventario Multidimensional de
Autoconcepto (Diaz-Loving, et al. 2002); Escala de Instrumentalidad y Expresividad (Reyes-
Lagunes, 1999); Escala de Rasgos Expresivos e Instrumentales (Diaz-Loving, et al. 2001); Escala
de Flexibilidad (Melgoza-Enriquez y Diaz-Guerrero, 1990); Escala Multidimensional de
Asertividad (Flores-Galaz, 1989); Escala de Abnegacion (Avendafio-Sandoval, et al. 1997);
Escala de Fuerza Personal (Diaz-Guerrero y Melgoza-Enriquez, 1994).

9 Inventario de Personalidad Revisado - NEO-PI-R (Costa y McCrae, 1992), version en
espafiol (Gellman, 1994).
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(SAPI!° que parte del enfoque Emic — Etic con la aplicacion del método Iéxico dentro de once
grupos con lenguas reconocidas en Sudafrica, a las cuales se les pidio la descripcion particular de
personas conocidas, en los resultados léxicos recabados identificaron, la Armonia de Relaciones
(comportamientos dirigidos a mantener buenas relaciones) y Corazén Suave (caracteristicas
personales que permiten establecer y mantener buenas relaciones), ambos son cluster que
parecen ser similares o equivalentes a la dimension Agradabilidad del MCF, también
encontraron lo que son representaciones fundamentales de aspectos personales — sociales y de
relaciones interpersonales dentro del perfil de personalidad sudafricana, lo cual es considerado
como uno de los grandes aportes del inventario, por lo cual los investigadores concluyeron que
estas dos categorias pueden ser aplicables en otros contextos culturales. Como parte de un
estudio de seguimiento Hill et &l., (2013) revaluaron los reactivos de cada clUster y encontraron
algunas diferencias en la estructura de la personalidad, con lo cual los investigadores
concluyeron con la propuesta de una reorganizacion y/o simplificacion de la estructura de
personalidad, siendo que el inventario es una instrumento del perfil de personalidad sudafricana.
Para comprender el alcance de medicion predictiva del modelos Fetvadjiev et al., (2015)
investigaron a partor de tres estudios, las propiedades del inventario SAPI y como es que se
relaciona con la deseabilidad social y con e MCF, en el primer estudio el inventario SAPI tuvo
una buena replicacion de factores dentro de una muestra estudiantes blancos y negros, en el
segundo estudio el inventario SAPI mostro relacion con la gestion de impresiones sin la
presencia de diferencias interculturales y por Gltimo, en el tercer estudio de analisis de
correlacion maultiple y regresion se identificaron covarianzas del MCF con factores social —
relacionales de SAPI, en la muestra de estudiantes blancos, por ultimo, como parte de los
resultado de sus estudios los autores plantearon la necesidad de expansion del MCF, con la
busqueda de representar el factor social — relacional dentro de la estructura de la personalidad. El
desarrollo del inventario de personalidad sudafricano es un ejemplo del marco de investigacion
que se contempla para una evaluacién correcta de la estructura de personalidad, donde se

observan los alcances y las limitaciones del estudio actual.

10 Inventario de Personalidad de Sudafrica (SAPI).
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Modelo de los Cinco Factores de la Personalidad (Estudio)

McCrae y John (1990) describen el Five Factor Model (FFM) que en espafiol es el
Modelo de los Cinco Factores (MCF) * como la representacion jerarquica a nivel superior de la
personalidad, el cual se desarrollé por estudio Iéxico, seméantico y social de las diferencias
individuales, este modelo incluye cinco factores que en conjunto describen la personalidad de un
individuo, el modelo es resultado del estudio convergente de la tradicion léxica y la tradicion de
los cuestionarios, los cinco factores son: | Extraversion (Extraversion), 11 Agreeableness?
(Agradabilidad), 111 Conscience (Consciencia ), IV Neuroticism (Neuroticismo) y V Openness
(Apertura a la Experiencia), la tradicion 1éxica considera que las diferencias individuales pueden
ser descritas por los hablantes en la interaccion social natural, ya que el lenguaje evoluciona 'y
codifica términos como adjetivos, verbos y sustantivos que permite desarrollar una taxonomia de
los rasgos de la personalidad, y la tradicién del cuestionario contribuye a la teoria con las
evidencias empiricas de la comparacion de instrumentos disefiados para la medicién de
construcciones psicoldgicas de teorias de la personalidad, a partir del modelo Iéxico de los cinco
factores. EI MCF ha facilitado la comunicacion entre los investigadores con diferentes
perspectivas en el estudio de la personalidad, es un modelo integral que facilita el estudio
sistematico de relaciones de la personalidad con diferentes fendmenos, también es un modelo
eficiente al generar una descripcion general de la personalidad a partir de sus cinco factores, por
lo cual, es considerado como un modelo base o comparativo para la construccion de otros
modelos de la personalidad, como son: el cuestionario de 16PF Fifth (16-PF-5)* desarrollado
por Cattell et al. (1998), el cual tuvo su primera versién en los afios cuarenta, el Millon Index of
Personality Styles (MIPS)* desarrollado por Millon (2000), la primera version fue desarrollada
a finales de los afios sesenta y principios de los sesenta, el Psychological Inventory, Revised

(NEO-PI-R)® desarrollado por Costa'y McCrae (2008), la primera version fue desarrollada a

1t También conocido como el Modelo Factorial de los Cinco Grandes (MFCG). Para este
estudio, se utilizara la traduccion del Modelo de los Cinco Factores (MCF).

12 F] Factor Agreeableness tiene diferentes traducciones para su estudio, las mas
frecuentes son: Agradabilidad, Amabilidad, Afabilidad y Amistosidad. Para este estudio se
utilizara la traduccion de Agradabilidad.

3 Edicion Dieciséis Factores de la Personalidad Quinta Edicion, 16-PF-5.

14 En espafiol: Inventario de Estilos de Personalidad de Millon, MIPS.

15 En espafol: Inventario de la Personalidad Revisado, NEO.
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principios de los afios ochenta, el HEXACO Personality Inventory — Revised (HEXACO-PI-R)*®
version de cien reactivos desarrollado por Ashton y Lee (2016b, 2016a), fue desarrollado como

un modelo de seis factores de medicion de la personalidad a principios del 2000.

La pregunta a la suficiencia de medicion de la personalidad con el MCF dentro de
diferentes culturas, ha sido un campo de estudio para maltiples investigadores que buscan
proporcionar métodos o implementos de medicion que abarquen puntos jerarquicos de las
personalidad, por lo cual hay investigaciones, como la de, Goldberg (1992) quien proporciono un
conjunto de marcadores que miden cinco factores de la personalidad, asi como, realizo6 diversos
estudios con escalas bipolares a partir de dos tipos de variables que son pares de anténimos en
formato unipolar, asi como, cien términos de rasgos Unicos y cincuenta puntuaciones de
diferencia frente a la medicion de los inventarios de personalidad NEO-P1" y HPI*®, con lo cual
observo que las escalas unipolares son las que mejor representan la estructura del MCF,
generando asi una escala de cien elementos, que generan marcadores de cada uno de los factores
del modelo, como resultado de la investigacion, el autor animd a investigadores de diferentes
areas del estudio de la personalidad a experimentar con la psicometria de este modelo. Otro
ejemplo de estos estudios, es el de Schmitt et al., (2007) quienes investigaron la equivalencia
conceptual y la replicabilidad de los factores de la estructura de los MCF, buscaron documentar
la distribucion de los rasgos de personalidad en una muestra final (muestras por conveniencia),
con categorias geogréaficas, étnicas y linglisticas de cincuenta y seis naciones en veintiocho
idiomas diferentes, a través de la aplicacion del Big Five Inventory (BF1)!°, disefiada para la
medicion y evaluacion de rasgos de alto orden (Extraversion, Amabilidad-Agradabilidad,
Consciencia, Neuroticismo y Apertura) de tipo auto — informe, en general la estructura de BFI
fue replicada en las regiones culturales con niveles robustos y sustanciales en la confiabilidad
interna y la estructura del MCF fue observada en el analisis de componentes, por lo cual los
autores consideraron, que hay suficiente evidencia de la generalizacion de la estructura del MCF
y su medicidn es significativa a través de las culturas, también identificaron la relacion de los

niveles de rasgos con ciertos perfiles de rasgos nacionales (diferentes medidas de convergencias

16 En espaiiol: Inventario de la Personalidad Revisado, HEXACO.

5 El Inventario de Personalidad (NEO-PI) desarrollado por Costa y McCrae (1985).
18 K] Inventario de la Personalidad de Hogan (1986).

19 Tnventario de los Cinco Grandes.
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de MCF con la socio — sexualidad y la autoestima), en cuestion del tipo de muestro y sesgo de
respuesta (Aquiescencia), con lo cual reportan la utilidad del BFI para futuras investigaciones.
Dentro del estudio cultural Reyes Zamorano et al., (2014) evaluaron las propiedades del Big Five
Inventory (BFI?%) en una muestra de la Ciudad de México, en su estudio concluyeron que el
inventario es valido y fiable para medir el MCF en la poblacién mexicana, siendo que
encontraron diferencias por el sexo (hombres y mujeres), en tres de las dimensiones:
Extroversion, Neuroticismo y Apertura, también encontraron evidencia sobre la deficiencia de
validez y bajas cargas factoriales en Agradabilidad, lo cual se puede atribuir al disefio o la

traduccion de los reactivos.

Por otra parte, como una perspectiva diferente, también hay estudios que buscan generar
evidencia de una suficiencia de medicion de los modelos actuales, por ejemplo, Zambrano Cruz
(2011) quien hizo un revision sistematica de veintiun articulos (escritos en inglés) de la literatura
del MCF, donde utilizé como referente el Inventario NEO-PI (en la década 2000-2010), en sus
resultados encontro que el pais con mayor estudios de psicometria e investigacion en la
identificacion de rasgos de la personalidad, fue Estados Unidos y en segundo lugar se encontro
Noruega, solo con investigacién de rasgos de la personalidad, en la mayoria de los estudios de
investigaciones se utilizo la version revisada de NEO-PI-R, lo cual comprueba la evidencia de

uso con resultados validos y confiables.

Etnopsicologia

Diaz-Guerrero (1977), fue el psicélogo mexicano que marco un desafio a la universalidad
de la Psicologia, al investigar las diferencias de personalidad y comportamiento entre muestras
de mexicanos y estadounidenses, con ello generd evidencias empiricas sobre la relevancia de la
investigacion intercultural comparativa, siendo una pieza fundamental dentro de sus estudios en
la psicologia de personalidad mexicana. Dentro de sus aportes a la psicologia mexicana Diaz-
Guerrero (1967, 1977, 2007) teorizo una definicion cultural, con la declaracion significativa del
término Premisas Socio — Culturales (PSCs), bajo el principio de logica silogistica dentro de la

cultura mexicana, estas premisas son consideradas como la unidad esencial de una realidad

20 The Big Five Inventory-Versions 4a and 54 (John, et al. 1991), version en espainol
(Benet-Martinez y John, 1998).
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interpersonal, es decir, de una realidad humana que solo es comprendida en la interaccion grupal,
su valor es expuesto como mandatos de norma para el comportamiento individual de los
miembros, por lo cual, las premisas son vistas como reforzadores de leyes de aprendizaje en la
motivacion de jerarquizacion de las relaciones interpersonales, en las emociones, en los procesos
psicodinamicos y en los roles a cumplir con sus variantes en el donde, el cuando, el con quiény
el como, del entorno cultural, estas PSCs se identifican y gestionan dentro de las interacciones de
estructura familiar, escolar, de trabajo, religiosas, gubernamentales y demas, por lo cual planteo
que la comunicacion humana es sociocultural y las PSCs son evaluaciones automaticas a priori
de la conducta para conformar el lenguaje grupal. Diaz Guerrero (1992) continuo su estudio de la
personalidad del mexicano y logro determinar cuantitativamente algunas dimensiones culturales
y los tipos de comportamiento en la cultura a partir del uso de PSCs como dimensiones
psicoldgicas en las ciencias sociales, esto lo llevo a la postulacion de las Premisas — Historico —
Socio — Culturales (PHSCs), que son comprendidas como las unidades empiricas que parten de
la dialéctica en la cultura y el tiempo histérico correspondiente para la modificacion del
comportamiento de la interaccién humana, las escalas factoriales de las PHSCs miden la cercania
o lejania de las puntuaciones de mexicanos con respecto a qué tanto su personalidad es reflejo de

la cultura tradicional, para asi establecer una nueva teoria de la personalidad.

Con resultados de investigaciones afines a las PHSCs, hubo evidencia de desarrollo de la
etnopsicologia sistematica, lo cual impulsaba las investigaciones emic en la basqueda de
dimensiones de la personalidad mexicana, siendo uno de los principales impulsores del estudio
cuantitativo de creencias socioculturales Diaz-Guerrero (1991, 2007) los resultados de sus
multiples investigaciones, le permitieron establecer algunos postulados referentes al estudio de la
etnopsicologia: la demarcacion de un ecosistema humano especifico, el establecimiento de que la
personalidad o el comportamiento social se determinan por una dialéctica con intercambio de
informacion entre predisposiciones bioldgicas y psicologicas de los individuos — grupos con
influencia socio — cultural de sus ecosistemas (dialéctica cultura — contracultura), la comprension
de la cultura como el ecosistema humano medible, reconocer la conclusién de antropdlogos y
sociblogos sobre que la cultura incluye declaraciones verbales (tradiciones, normas, valores y
creencias), asi como, entidades estructurales (cultura material, organizaciones e instituciones),

comprender que la cultura es un gran sistema de informacion que es resultado de la historiay la
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dialéctica cultural, se estipulo que la etnopsicologia debe iniciar exploraciones sistematicas a
través de la medicion y determinacion de las diferencias individuales y grupales con
declaraciones verbales de dimensiones especificas para la cultura dada (PHSCs), las PHSCs y las
dimensiones derivadas deben ser reconocidas por la mayoria de los individuos en la cultura dada,
mostrando variaciones geograficas de clases sociales, asi como, la permanencia de un grado
interpretable de variacion a través del tiempo con evidencia de correlaciones significativas e
interpretables de la edad, el grado escolar, el sexo y la clase socioecondmica, las PHSCs y las
dimensiones psicolégicas derivadas deben de presentar correlaciones significativas e
interpretables con el estilo cognitivo, el desarrollo de la personalidad, el auto — concepto, las
variables intelectuales cognitivas, la disposicion vocacional, el desarrollo moral, el concepto
familiar y las variables ecosistémicas (lugar de nacimiento), las PHSCs y las dimensiones
derivadas deben de demostrar las diferencias significativas y predecibles en el estudio
intracultural e intercultural, la evidencia Etnopsicoldgica su obtiene del procedimiento de las
PHSCs al describir las caracteristicas tipicas de individuos y los grupos de una cultura

determinada.

Finalmente, el mensaje de las aportaciones de Diaz Guerrero, es que el contexto es clave
fundamental para comprender el desarrollo y manifestacion de la formacion de la personalidad.
El hecho de que el contexto contenga premisas que cumplir por parte del grupo, a la larga, tiene
una repercusion en los rasgos que se acentan en un contexto u otro. A raiz de los estudios
empiricos llevados a cabo desde los afios 60’s en México, se ha identificado que algunos rasgos
son mas salientes en este contexto que en otro. Incluso Diaz Guerrero al indicar que dentro de los
valores prioritarios del mexicano estan el respeto y la abnegacion como ejes reguladores de la
conducta, se asume que estos elementos culturales han llevado a una manifestacion suprema en

los rasgos que son “mas comunes” en donde pueden senalarse a la Agradabilidad y la Simpatia.

Estudio y Estimacion de la Agradabilidad

Como parte de la comprension léxica del espariol, la Real Academia Espafiola [RAE]
define Agradable como el adjetivo “Que produce complacencia o agrado”, adjetivo “Dicho de
una persona: Afable en el trato”, adjetivo desusado “Dicho de una persona: que tiene

complacencia o gusto en hacer algo” (RAE, s.f., definicion 1,2,3). Y define a la Agradabilidad
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como nombre femenino “Cualidad de agradable” (RAE, s.f., definicidn 1). Y como parte de la
comprension léxica del inglés, el Cambridge Dictionary in English [CDE] define Agreeableness

como sustantivo “the quality of being friendly and pleasant”?! (CDE, 2021, definicion 1).

El estudio de la Agradabilidad se ha centrado mayormente en la contribucion que hace al
MCEF, asi como en la relacion o influencia que tiene en las relaciones interpersonales y las
conductas prosociales. La Agradabilidad desde MCF es considerado como la dimension més
amplia y la menos investigada dentro de la estructura de personalidad, por lo cual se considera
que no esté bien definida a nivel dimension como a nivel factor o faceta, siendo que varios
investigadores postulan parametros y caracteristicas de la medicion e interpretacion de
Agradabilidad, por ejemplo: Zambrano Cruz (2011) ha descrito el dominio de Agradabilidad
como una medicion de la cualidad continua de la orientacion interpersonal, que va desde la
compasion hasta la rivalidad de los sentimientos, los pensamientos y las acciones, en el polo
positivo hay compasién, sensibilidad, disposicion a cooperar y la evitacion del conflicto, en el
polo negativo hay realismo, escepticismo, orgullo y competitividad, en sus resultados identificd
que la Agradabilidad tiene asociacion con caracteristicas espirituales. Por su parte Tobin y Gadke
(2015) postularon la estabilidad relativa de la Agradabilidad donde los individuos agradables al
inicio de su desarrollo son vistos como calidos, empaticos y cooperativos en su adultez. En su
estudio Graziano y Tobin (2016) establecieron que desde la perspectiva del MCF la
Agradabilidad explica las diferencias individuales del comportamiento social con los vinculos en
procesos psicoldgicos de afecto y cognicion, con la motivacion de establecer relaciones
interpersonales positivas, los autores plantearon la posibilidad de que la Agradabilidad no se
aplica uniformemente a la taxonomia prosocial ya que esta varia ante las condiciones de
elicitacion, de hecho los autores postulan que la medicién de Agradabilidad permite evaluar
importantes diferencias de las relaciones interpersonales y el comportamiento social. Asi como
Furnham (2017) menciona que el ser Agradable es mostrar respeto en la interaccion con otros y
el no aprovecharse de los demas, identificé que lo Agradable tiene una relacion con rasgos de
cooperacion y de conformidad, también describe a las personas agradables como empaticas,
amables, confiadas, respetadas por otros, queridas por otros y que su amistad es valorada, plantea

que el ser Agradable implica la busqueda de crear armonia y concordancia, asi como, la

21 En espafiol: la cualidad de ser amistoso y agradable.
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Agradabilidad se asocia con ser agradecido, altruista, confiado, complaciente y tierno, una

puntuacion alta en Agradabilidad se interpreta como el ser generoso, amable, simpatico y calido.

Agradabilidad en Relacion con otras Variables

Desde la perspectiva tedrica del MCF la Agradabilidad ha sido integrada a una medicion
estructurada con otros rasgo de personalidad, por ejemplo: Ashton y Lee (2006) examinaron la
medicion del modelo Inventario de Personalidad HEXACO (HEXACO-PI) que en teoria
comprende que los factores de Honestidad — Humildad, Agradabilidad y Emocionalidad
representan dos formas de reciprocidad (equidad - perdon) y el altruismo familiar, por lo cual
disefiaron una escala que nombraron Altruismo versus Antagonismo, donde se establece que los
tres factores deben estar definidos individualmente y que la tendencia de ser altruista o
antagonico debe ser definida por las mezcla conjunta de los tres factores, la escala de Altruismo
versus Antagonismo mide la simpatia y la ternura por la relacién que tiene con los ejes de
altruismo (Honestidad — Humildad, Agradabilidad y Emocionalidad). Méas adelante, Ashton et
al., (2014) realizaron una revision teorica de las diferencias individuales de una orientacion
Altruista vs Antagonica del Inventario de Personalidad Revisado HEXACO (HEXACO-PI-R)
con los factores de Honestidad — Humildad, Agradabilidad y Emocionalidad, en su estudio
confirmaron que el vector definido por la mezcla de alta Honestidad — Humildad, alta
Agradabilidad y alta Emocionalidad se relaciona significativamente con la faceta de Altruismo

de HEXACO-PI-R y también con los adjetivos de amable, simpatico y generoso.

Algunos investigadores han estudiado la relacion o influencia que hay entre la dimension
de personalidad Agradabilidad con la Interaccion Interpersonal, por ejemplo: Graziano et &l.,
(1996) obtuvieron evidencia suficiente de la existencia de relacion entre la Agradabilidad del
MCF vy las técticas de resolucion de conflictos en diferentes relaciones interpersonales, también
observaron que es necesario continuar con el estudio de la relacion de Agradabilidad con los
conflictos interpersonales y la atraccion interpersonal ya que en sus resultados observaron que
las caracteristicas individuales influyeron en la eficacia de las tacticas de resolucion de
conflictos, siendo que en general las personas con baja puntuacion de Agradabilidad requerian
ser confrontados con tacticas asertivas, lo cual solo podria ser interpretado a partir de una

teorizacion sistematica que comprenda los origenes y las relaciones de las diferencias
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individuales en la Agradabilidad. Valchev et al. (2014) identificaron que la escala de Social —
Relacional del South African Personality Inventory (SAPI)?? se relaciona significativamente con
las dimensiones del MCF, Agradabilidad, Consciencia y Apertura (en dos factores uno positivo y
uno negativo). Rey y Extremera (2016) observaron en su estudio que la Agradabilidad se
relaciona con la intencion de venganza, en el caso de las transgresiones interpersonales los
individuos con alta puncion de Agradabilidad mostraron disposicion a establecer relaciones
significativas, satisfactorias y auténticas, es decir, que la Agradabilidad puede moderar el sentido

de la busqueda de justicia y facilita el perdonar.

En una perspectiva similar también se ha estudiado la relacién o influencia de la
Agradabilidad en las conductas prosociales, por ejemplo Caprara et al., (2010) dentro de su
investigacion observaron que la Agradabilidad contribuye a las conductas prosociales, de forma
directa e indirecta con la mediacion de las creencia de autoeficacia a traves del tiempo, en su
estudio concluyeron que la socializacion del rol femenino incluye respuestas empaticas a las
necesidades los demas por lo cual las mujeres desarrollan habilidades interpersonales positivas

(comportamiento prosocial).

Debido a la evidencia de relacion en la medicion de Agradabilidad con las relaciones
interpersonales y las conductas prosociales, se ha estudiado si la estimacién de la dimension de
Agradabilidad puede estar sesgada por factores de Respuestas Socialmente Deseables, por
ejemplo, Graziano y Tobin (2002) investigaron la vinculacién entre las dimensién del MCF con
especial interés en la dimensidén Agradabilidad, con los tres tipos de Respuestas Socialmente
Deseables (Gestion de Impresion, Autoengafio y Autocontrol), en sus estudios observaron que la
medida autoinformada de Agradabilidad se relaciona con la gestion de impresiones y a la vez
esta se relaciona con la estabilidad emocional y la Conciencia, también observaron que la
Agradabilidad se relaciona con la percepcion que los demas tienen sobre un individuo, por lo
cual, la evaluacion autoinformada puede estar sesgada por la disposicion historica social de

gestion de impresiones que favorece la adaptacion de los individuos a su entorno social.

22 Tpnventario de Personalidad de Sudéfrica.
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Estudio y Estimacion de Simpatia

Como parte de la comprension Iéxica del espafiol la Real Academia Espafiola [RAE]
define Simpatico (ca) como el adjetivo “Que inspira simpatia.” (RAE, s.f., definicion 1). Y
define a la Simpatia en latin “sympathia” y del griego “counddsia sympatheia” que se traduce
como “comunidad de sentimientos”, como nombre femenino “Inclinacién afectiva entre
personas, generalmente espontanea y mutua.”, como nombre femenino “Inclinacion afectiva
hacia animales o cosas y la que se supone en algunos animales.” y como nombre femenino
“Modo de ser y caracter de una persona que la hacen atractiva o agradable a las demas.” (RAE,
s.f., deficion 1,2,3). Y como parte de la comprension Iéxica del inglés el Cambridge Dictionary
in English define Sympathy como sustantivo de comprension “(an expression of) understanding

and care for someone else's suffering”?® (CDE, 2021b, definicion 1).

La Simpatia ha tenido diferentes perspectivas de estudio (guion cultural, valor cultural,
rasgo de personalidad culturar, valor colectivo cultural), pero en general su estudio abarca su
presencia dentro de la cultura latina. La Simpatia ha sido estudiada como el guion cultural latino
que describe las interacciones y comportamientos sociales positivos, ya que es un patrén de
interaccion social que caracteriza a un determinado grupo social (Ramirez-Esparza et al., 2008;
Rodriguez-Arauz et al., 2019; Triandis et al., 1984). También se ha estudiado a la Simpatia como
un rasgo cultural de la personalidad latina ya que individualmente guia los comportamientos y
las expectativas que se tiene de las relaciones interpersonales (Davis et al., 2019). Asi mismo la
simpatia ha sido estudiada como un valor cultural colectivo latino que puede utilizarse, como un
factor de tratamiento en el uso de sustancias adictivas, ya que la Simpatia se enfoca en el
mantenimiento de la relaciones familiares y la relaciones interpersonales armoniosas (Gallardo y
Curry, 2009; Gloria 'y Peregoy, 1996). Por su parte Yu et al., (2008) estudio la Simpatia como un
valor cultural que puede influir en los estilos de crianza y la relacion parental, estos autores
trabajaron con tres dimensiones de la Simpatia: la Amabilidad (cuando el individuo esta de
acuerdo y apoya las decisiones de los demas), el Respeto (cuando el individuo trata con respeto a
los demas y dice cosas buenas de los demaés) y la Cortesia (cuando se evita el conflicto, para

23 En espaiol: (una expresion de) comprension y cuidado por el sufrimiento de otra
persona.
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ayudar a los demaés con equidad y apertura de mente), en su estudio observaron que la Simpatia
en el hombre influia en la presencia de rasgos protectores de las relaciones romanticas y la
relacion de crianza, como efecto a esto, las madres tenian mejor ajuste en la relacién de pareja y
los acuerdos de crianza. La Simpatia es un caracteristica de estudio dentro de las relaciones
interpersonales hispanas o latinas, por ejemplo, Triandis et &l., (1984) describen que un individuo
simpatico presenta un respeto hacia los demas, se esfuerza por tener armonia en las relaciones
interpersonales (en general evitan el conflicto interpersonal), también busca enfatizar los
comportamientos positivos en las situaciones positivas, asi como, enfatizar los comportamientos
negativos en situaciones negativas, en su investigacion resultaron validas las estimaciones, de
que los participantes hispanos enfatizaron la armonia en sus comportamientos para establecer
buenas relaciones en situaciones sociales, donde los hispanos y no hispanos eran los actores o los
objetivos de varias acciones, también observaron que en las situaciones de conflicto estos
estimaron las conductas positivas, lo cual reforzo la hipotesis del énfasis en la armonia de
relaciones interpersonales y la externalizacidn de los sentimientos positivos en la estructura
social Simpética de los hispanos y latinos. Ramirez-Esparza et &l., (2008) dentro de su estudio,
definen a la Simpatia como el ser agradable, ser educado, ser divertido, ser carifioso, de facil
interaccion y con gusto de compartir sentimientos, de hecho argumentaron que el término
Simpatia es el equivalente de Agradabilidad en el espafiol, es por eso que utilizaron elementos
del factor Agradabilidad del Inventario de los Cinco Grandes (BF1)?*, para la medicion de la
Simpatia en una muestra de bilingiies mexicano-estadounidenses, en sus resultados encontraron
que los bilingtes al responder en espafiol obtenian puntuaciones mas bajas que cuando
respondian en inglés, es por ello que los investigadores concluyeron que el estudio de la Simpatia
como rasgo debe comprender la integracién del idioma y la cultura, a partir de métodos que
amplien el estudio de la investigacion intercultural. En la perspectiva de un estudio de auto —
esquemas que guian los pensamientos de los individuos al hablar de su personalidad dentro de la
cultura estadunidense y mexicana, Ramirez-Esparza et al., (2012) identificaron que en la
dimension de Simpatia, se encuentran palabras que respaldan la idea de que una persona con
Simpatia promueve la armonia de las relaciones interpersonales, evita el conflicto y tiene

comportamientos positivos (las palabras son: dedicadas, fieles y leales). Ortega Uribe et al.

24 Big Five Inventory (BFI) Agreeableness; John y Srivastava, 1999.
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(2016)°, realizaron un estudio léxico sobre el significado que los mexicanos le dan a los
conceptos de Simpatia y Modestia con el uso de la técnica RSNM?8, la Simpatia fue definida por
conceptos que favorecen la interaccion social a través de un marco cultura latino en la empatia,
la calidez y la facilidad de trato con los demas, siendo que los mexicanos solian recurrir al uso de
la modestia para aparentar ser mas Simpaticos que los demas. Rodriguez-Arauz et al., (2019)
identificaron comportamientos de la Simpatia a través de la comparacion de rutinas de madres
latinas y madres europeas, para medir la Simpatia utilizaron nueve reactivos del factor de
Agradabilidad del BFI, las diferencias que encontraron es que las madres latinas eran méas
educadas, mas agradables y mas amables cuando hablaban con su pareja y otros adultos en
comparacion con la madres europeas, es decir, las latinas expresan conductas de Simpatia en su
interaccion cotidiana diaria, los autores concluyeron que la Simpatia facilita las relaciones
sociales, evita los conflictos y da primicia de la identidad de una vida colectivista. Por un lado
existen investigaciones como la Akira Miura et al., (2019) que comprende a la Simpatia como el
término cultural brasilefio Jeitinho analizaron sus principales caracteristicas a través de la
Personal Jeitinho Scale (PJS)?” y también investigaron la relacion del término con el MCF, el
polo positivo es Jeitinho Simpéatico se caracteriza por las estrategias creativas y afectuosas para
la resolucién de problemas en la busqueda de mantener la armonia de las relaciones, los
marcadores de esta dimension, son: el ser educados con las personas en diferentes entornos
sociales, establecer contacto personal con lo demas, ser bondadosos y cuidadosos con los demas,
asi como encontrar maneras creativas de resolver problemas, en contraste, el polo negativo es
Jeitinho Malandro que se caracteriza por el desprecio de las reglas haciendo uso del engafio para
aprovecharse de los demas, los marcadores de esta dimensidn, son: ser astuto y engarios en la
interaccion para engafiar a los demas, el despreciar las normas y las leyes sociales para obtener
ventajas sobre los demas y el mentir y engafiar, como resultado, la dimension de Agradabilidad y
Apertura a la Experiencia se relacionaron con la dimension de Jeitinho Simpatico. Por otro parte
Acevedo et &l., (2020) desarrollaron y administraron una escala de autoinforme “Escala de

Simpatia”, donde definieron la Simpatia como un valor cultural latino que se caracteriza por la

25 El resultado 1éxico de este estudio fue retomado para la investigacion de “Simpatia,
Modestia y Arrogancia: Parte Integral del Perfil de Personalidad del Mexicano” (Dominguez-
Espinosa y Velasco-Matus, 2017).

26 Redes Semanticas Naturales Modificadas (RSNM) de Reyes Lagunes (1993).

27 En espanol: Escala Personal Jeitinho.
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expresion de la calidez/emociones positivas y por la evitacion de conflictos, los investigadores
asumieron que la Simpatia se deriva del Colectivismo Convivencial (este colectivismo genera
relaciones sociales con expresion de emociones positivas, promueve las relaciones sociales,
fomenta el respeto por el honor y la dignidad de los otros), en su escala identificaron dos
factores, el primero factor es reflejo de la calidez y expresividad positiva (Calidez / Expresividad
Positiva)?®, el segundo factor es reflejo de la cortesia con tendencia a evitar conflictos y
expresividad negativa (Negatividad / Conflicto Distanciamiento de Cortesia)?, los autores
concluyeron que la Simpatia es un valor cultural relevante para latinos y estadounidenses con
herencia latina, con la aclaracion de que, no se debe asumir el hecho de que todos los latinos
puntlan alto en simpatia. Por su parte, Davis et al., (2019) plantearon que la Simpatia no tiene
una traduccion directa al inglés, el ser simpatico se refiere a ser percibido como alguien
agradable y de trato facil, estos investigadores desarrollaron una escala de Simpatia Bilingie,
para medir la influencia de la simpatia en la salud de diversas poblaciones latinas, la escala les
permite identificar las variables culturales que pueden influir en la atencién y promocion de la

salud.
Simpatia en Relacién con Otras Variables

También hay investigaciones que buscan determinar si la Simpatia se relaciona con otras
variables y como es que relaciona, por ejemplo, Griffith et al., (1998) desarrollaron una escala
psicométrica para la estimacion de Simpatia, con el objetivo de realizar una validacion cruzada
en una poblacion de abusadores de sustancia hispanos, los autores comprenden que las personas
altas en Simpatia muestran conformidad, empatia por los sentimientos de los demas, muestran
dignidad, muestran respeto por los otros y buscan la armonia en las relaciones interpersonales,
dentro de la escala de Simpatia identificaron tres factores: el factor de Agradabilidad (aborda
cuestiones de acuerdo con los demas y similitud de opiniones), el factor de Respeto (aborda
cuestiones como expresiones buenas sobre los demas, confiar en los demas y el trato respetuoso
con los demas) vy el factor de Cortesia (aborda cuestiones de evitacion de conflictos, el hacer

favores y tratar como iguales a los demas), los autores identificaron que altas puntuaciones de

28 En inglés: Warmth/Positive Expressivity.
29 En inglés: Negativity/Conflict Distancing Politeness.



Pagina |31

Simpatia, que pueden asociarse con medidas de compromiso con los tipos de tratamiento, con la
capacidad de mantener relaciones fluidas o con la capacidad de tolerar el abuso de sustancias por
terceros cercanos (amigos, familia y compafieros), es decir, los autores argumentan que la
Simpatia tiene un papel importante en el abuso de sustancia de los hispanos. También, Ma et al.,
(2016) estudiaron la relaciones de los valores y atributos culturales hispanos (familismo,
simpatia, respeto y orgullo étnico) con el consumo de sustancias (alcohol y drogas) en
adolescentes, para la medicion de Simpatia, utilizaron una escalas de cuatro elementos que mide
la armonia interpersonal y se establecié una medida de consumo de sustancias no mayor a 3
meses, en sus resultados observaron que los participantes que se abstuvieron del consumo del
alcohol puntuaban mas alto en la medicién de Simpatia y familismo, la medicion de Simpatia
predijo el consumo de alcohol y drogas, por lo cual, los autores concluyeron, que la Simpatia
permite establecer armonia interpersonal y protege a los adolescentes contra el consumo de

alcohol y drogas.

En el estudio latino, Dominguez-Espinosa y Velasco-Matus (2017) realizaron un estudio
en donde desarrollaron una escala unidimensional, que tiene el principio de estimar la Simpatia
como un rasgo cotidiano/tipico en la interaccién social de una muestra mexicana, para observar
su convergencia con las estrategias positivas del manejo de impresiones y con las motivaciones
conductuales, que buscan la proyeccidn de una imagen positiva y/o agradable, estos autores
establecen que la Simpatia es un factor relevante para la inclusion de individuos dentro grupos
sociales, la escala de Simpatia contd de dieciséis reactivos finales que reflejaron caracteristicas y
rasgos tipicos del ser agradable, ser de trato facil, ser cortes, ser divertido, ser afectuoso, ser
emocionalmente expresivo y sociable en el &ambito personal — individual, como en el &mbito
social, la escala de Simpatia se relacion6 positivamente con una escala de modestia y
negativamente con una escala de manejo de impresiones, al aparecer la Simpatia resultd ser un
rasgo presente dentro de la cultura colectivista mexicana, la cual puede observarse en el refuerzo
y enfasis de las armonia social, el respeto y entendimiento de los sentimientos de los demas, con

la identificacion de un componente socio — emocional.

Un rasgo debe demostrar su utilidad préctica en términos de su posibilidad para impactar
en otros elementos comportamentales trascendentales en la vida de los individuos. Como todos

los rasgos de personalidad, la Agradabilidad y la Simpatia se presumen como elementos que
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facilitan o inhiben las respuestas adaptativas de los individuos a su contexto. Por ende, es crucial
entender la interrelacion que tienen estos rasgos con el cuerpo de conocimientos existente,
particularmente con variables que se ha demostrado tienen su relevancia adaptativa en la vida del
individuo como son el manejo de situaciones estresantes y la capacidad de enfrentamiento a los

problemas.

Estudio y Estimacion de Manejo del Estrés

Baron (2006) desarroll6 la escala de auto — informe EQ-I*° que parte del modelo de
Inteligencia Emocional — Social, el cual es un modelo multifactorial de competencias,
habilidades y facilitadores social — emocionales, donde, el Manejo del Estrés es una dimension
gue mide la gestion y regulacion de las emociones, la cual se conforma por el factor de la
Tolerancia al Estrés (manejo eficaz y constructivo de las emociones) y el factor del Control de
Impulsos (control eficaz y constructivo de las emociones), en sus investigaciones de
comparacion con modelos de capacidad, identificaron que el Manejo del Estrés influye en la
salud psicoldgica, en el rendimiento académico, en el desempefio ocupacional y en la

autorrealizacion.

Como la validacion del modelo de la Inteligencia Emocional — Social y el auto — informe
de EQ-I, han sido replicada en diferentes contexto culturales, Ugarriza (2001) investigo la
adaptacion del EQ-I en una muestra latina de Lima Perd, describi6 los factores de Manejo del
Estrés, como: la Tolerancia al Estrés es la habilidad de soportar eventos adversos, situaciones
estresantes y emociones fuertes sin decaer, con afrontamiento positivo y activo ante el estrés, y el
Control de Impulsos como la habilidad de resistir y retrasar el impulso o la tentacion para actuar
y controlar las emociones, dentro de su estudio, identifico que la combinacién de Manejo del
Estrés con los factores de Optimismo y Prueba de Realidad, facilitaban la resolucion de los
problemas en una manera eficiente, también observaron que la Tolerancia al estrés se relacionaba
con el Optimismo y la Felicidad, asi como el Optimismo y la Tolerancia se relacionaban con la
habilidad de Resolucion de Problemas. Como un continuo del estudio de la Inteligencia
Emocional — Social en una muestra latina, Ugarriza Chavez y Pajares Del Aguila (2005)

30 Emotional Quotient Inventory (Baron, 2006).
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estandarizaron el Inventario de la Inteligencia Emocional (ICE:NA) de BarOn para aplicacion en
nifios y adolescentes de Lima — Perd, como parte de sus resultados, interpretaron al Manejo del
Estrés, como: ser calmado, trabajar bien bajo presién, con una buena respuesta ante los eventos
estresantes sin ser impulsivo(a) y sin decaer emocionalmente, dentro de su andlisis identificaron
que la Depresion tiene efecto en el Manejo de Estrés, a mayor Depresion mayor dificultad para el

Manejo del Estrés.

Estudio y Estimacion del Enfrentamiento

Dentro de su investigacion Gongora Coronado (2007), plantearon que el término
psicologico en inglés “coping ”, tiene equivalencia al espafiol con los términos de: afrontamiento,
confrontacién y enfrentamiento, siendo el término Enfrentamiento el que se ha estudiado dentro
de las investigaciones latinas, a partir de su influencia en la adaptacion y en el ajuste y calidad de
vida, por ejemplo, Géngora Coronado y Reyes Lagunes (1999) plantearon que el enfrentamiento
a los problemas parten desde la cognicion, desde la emocion y desde el comportamiento, los
cuales se ven influenciados por la estructura de la personalidad y la cultura, estos autores
disefiaron una Escala Multidimensional que mide el Enfrentamiento a los Problemas como rasgo
y estado, dentro de una estructura Multisituacional de salud, familia, pareja, amigos,
escuela/trabajo y situacién de vida en una muestra de Mérida, Yucatan, en su estudio
identificaron siete estilos de enfrentamiento: el Directo (hacer algo para resolver el problema), el
Directo — Revalorativo (buscar la manera de resolver el problema, con positividad y
aprendizaje), el Revalorativo (ver la positividad en el problema, con blsqueda de mejorar su
percepcion de la situacion al tratar de aprender de ella), el Emocional — Negativo (tener
emociones o sentimientos que no llevan a la solucion del problema), el Evasivo (minimiza, evitar
0 escapar del problema y su solucion), el Emocional — Evasivo (sentimiento o emociones que o
resuelven el problema con intencidn de evitar o escapar del problema) y el Social — Emocional
Negativo (sentimiento o emocion que no soluciona el problema, pero busca ayudar en los otros).
Posteriormente Gongora Coronado y Reyes Lagunes (2000) implementaron una aproximacion
etnopsicoldgica para investigar la relacion o influencia de la escala Enfrentamiento a los
Problemas y el Locus Control Multidimensional, en una muestra de Mérida, Yucatan, en sus

resultados observaron que existe una relacion entre la manera en la que se enfrentan los



Pagina |34

problemas y la percepcion que se tiene del control, en general los factores de Enfrentamiento se
relacionaron en cierta medida con el factor Social — Afectivo del Locus del Control, lo cual es un
tema pendiente en la investigacion. Finalmente, Gongora Coronado (2007) realiz6 un
seguimiento de la investigacion en los Estilos de Enfrentamiento en Mérida, Yucatan, donde se
identifico la influencia de las Premisas Socio — Culturales (PSCs) en los Estilos de
Enfrentamiento, dentro de su estudio, se observé que el Enfrentamiento es proceso de etapas, que
le suceden a la persona ante un mismo problema donde puede considerar diferentes estrategias,
dependiendo de sus caracteristicas de personalidad y de la naturaleza del problema, el investigar qué
caracteristicas de la personalidad se relacionan con los estilos de enfrentamiento, es uno de los

objetivos del presente estudio.

Cultura en Relacion con Variables de Estrés y Enfrentamiento

Kagan et al., (1982) investigaron la naturaleza de los estilos de resolucion de conflicto en
grupos de nifios con diferentes edades (5 a 12 afios) y en diferentes culturas (angloamericanos,
mexicano — americanos y mexicanos rurales), implementaron juegos de cooperacion —
competencia, en sus resultados identificaron que la respuesta al “no conflicto” es predominante
en los nifios mexicanos rurales (7 a 9 afios), también observaron que las variables de cultura y
urbanizacion influyen en el estilo de resolucion de conflictos durante el desarrollo de los nifios

en edades tempranas.

Ruiz et al., (2018) investigaron la paradoja de “salud hispana” para esclarecer la
relevancia de la cultura en la comprension del Estrés, en su estudio presentaron un modelo
tedrico adaptado culturalmente que ilustra como es que los factores socioculturales pueden
moderar la experiencia del estrés, postularon que la cultura hispana cuenta con valores que parte
del colectivismo convivencial el cual permite construir y mantener buenas relaciones a través de
las emociones positivas, la socializacion y el respeto social por uno y los demas, un ejemplo de

los valores colectivistas es el de armonia interpersonal, es decir, la Simpatia.

Ervasti et al., (2019) estudiaron el Estrés a traves de caracteristicas como la Personalidad
y los Estilos de Enfrentamiento, en su investigacion exploratoria, abordaron el cdmo es que la

Personalidad (MCF) se relaciona con el Estrés y a su vez estimaron el interés del uso de
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aplicaciones que apoyen el Manejo del Estrés en una muestra de la Universidad de Finlandia, en
sus resultados identificaron, que los altos niveles de Extraversion, Agradabilidad y Conciencia se
asocian con un menor Estrés auto - informado y que los altos niveles de Agradabilidad y
Neuroticismo aumentan la probabilidad del uso de aplicaciones moviles para el Manejo del

Estrés.

Agradabilidad y Simpatia en Relacion con Variables de Estrés y Enfrentamiento

De forma continua y alterna, algunos investigadores han estudiado el cdmo es que ciertas
dimensiones o factores de la personalidad (por ejemplo, la Agradabilidad y la Simpatia) influyen
en el cdmo se presenta y el cdmo se asume el Estrés y cuales son los Estilos de Enfrentamiento,
el tipo de estado y el tipo de comportamiento en la salud de los individuos (Ervasti et al., 2019).
Por otro lado, hay investigadores que han estudiado la relevancia Cultural en los Estilos de
Enfrentamiento y el Manejo de Estrés, dentro de comunidades hispanas o latinas que radican en
los Estados Unidos (Gallardo y Curry, 2009; Gloria y Peregoy, 1996) estos investigadores han
observado gue los individuos de estas comunudades han logrado desarrollarse dentro de
contextos sociales, donde se presentan factores que han sido identificados como variables de
caracter social, ambiental o politico, que generan tipos de estrés en algunos miembros de las
comunidades, por ejemplo, el estrés por pertenecer a un grupo minoria (Estrés de las Minorias)
y/o el estrés por adaptarse culturalmente a su nuevo entorno (Estrés de Aculturacion), la
manifestacion de estos tipos de estrés pueden aumentar la probabilidad del uso y abuso de
alcohol y sustancias como parte de su proceso de adaptacion, en su Enfrentamientos a las
situaciones estresantes, incluso es posible que los individuos no estén conscientes de la
influencia que el entorno tiene en sus estilos 0 métodos de Enfrentamiento, lo cual puede

perpetuar el ciclo de consumo y/o abuso de alcohol y sustancias.

Por otro lado, se ha estudiado la manera en la que la Agradabilidad que es definida con
palabras como confianza, altruismo, franqueza, modestia y empatia, se relaciona o influye en el
Enfrentamiento, tomando en consideracion el contexto y el tipo de estrés, por ejemplo, Lee-
Baggley et &l., (2005) estudiaron la relacion existente entre las dimensiones de personalidad y el
Enfrentamiento, estos investigadores, abordaron los estilos del enfrentamiento centrado en el

problema (respuestas orientadas a resolver la situacidn estresante), el enfrentamiento centrado en
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las emociones (esfuerzos del manejo y regulacion de las reacciones emocionales ante la situacion
estresante) y el enfrentamiento centrado en las relaciones (considerado en contextos
interpersonales), frente al estrés familiar entre parejas (conflicto matrimonial y mala conducta de
los hijos), en sus resultados observaron que cuando la personalidad interactta con un tipo de
estresor, este logra predecir la respuesta del enfrentamiento, por ejemplo, padres altos en
Agradabilidad tenian mayor probabilidad de implementar el enfrentamiento centrado en la
relacion, por lo cual, respondian empaticamente al enfrentar el conflicto matrimonial, pero no

enfrentaban los problemas de crianza de los hijos siendo que en general se mostraban agradables.

Por su parte, Chu et al., (2015) estudiaron la respuesta fisiologica de los individuos ante
la interaccidn de diferentes tipos de estresores con dimensiones de la personalidad, la
Agradabilidad y la Extraversion, en su estudio observaron que las personas altas en
Agradabilidad les afectaba menos el estrés laboral (fisioldgicamente), el estrés de salud
(fisiologicamente), el estrés familiar (fisiologicamente) y el estrés social (fisiolégicamente), por
lo cual, los autores concluyeron, que la Agradabilidad es un factor protector para la salud
fisiolégica de los individuos, ya que estas personas pueden contar con un sistema de apoyo
social, también presentan una actitud positiva con la naturaleza humana y logran ser optimistas

ante los resultados del Enfrentamiento de un factor estresante.

En términos generales, la Agradabilidad es una dimension general de la personalidad y la
Simpatia es constructo con variantes de estudio, pocas son las investigaciones que han estudiado
la Agradabilidad y la Simpatia, como factores diferenciados de la personalidad dentro de
muestras hispanas o mexicanas, por ejemplo, Ramirez-Esparza et al., (2008) han descrito a la
Simpatia a partir de elementos de la dimension de Agradabilidad del BFI, su argumento parte de
la equivalencia de esta dimensién en inglés al espafiol, es decir, consideran que la Simpatia es el
equivalente en el espafiol de la Agradabilidad, por otra parte, la Simpatia del espafiol no es
equivalente al cognado en inglés de “sympathy” el cual equivale a la empatia en el espafiol
(Cambridge Dictionary in English, 2021b, definicion 1), por lo cual, se observa que en los
estudios de origen americano de muestras hispanas, el constructo de Simpatia puede carecer de
significado, situacion que puede observarse en la investigacion mexicana donde Dominguez-
Espinosa y Velasco-Matus (2017) han estudiado la relacion de la faceta de Simpatia con la

dimension de Agradabilidad, estos investigadores comprenden que tanto la Agradabilidad como
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la Simpatia pueden ser variables independientes con propias caracteristicas conceptuales dentro
del contexto mexicano, lo cual nos permite comprender la necesidad de estudiar las diferencias y
las similitudes de estos constructos como rasgos de la personalidad mexicana, objetivo, que se
aborda en la tesis, con el propdsito de contribuir al estudio de la personalidad mexicana con una

perspectiva etnopsicolégica y metodologia emic — etic.
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Metodologia

Para lograr los tres objetivos generales de la investigacion, se implementd el estudio y
medicion de los rasgos en dos partes (conceptualizacion y operacionalizacion), tomando en
consideracion el contexto sociocultural y su relacion con la experiencia psicoldgica del estudio

de la personalidad mexicana.

Objetivos Centrales de la Tesis: Conceptualizar a la Agradabilidad y a la Simpatia como
rasgos - dimensiones presentes dentro del perfil de personalidad del mexicano. Generar
evidencias empiricas de medicion para las escalas psicométricas de Agradabilidad y Simpatia.
Generar evidencias empiricas de las convergencias y causalidad de Agradabilidad y Simpatia con

el Manejo del Estrés y el Enfrentamiento.

Estudio A. Relacion de Palabras en la Descripcion de Agradable y Simpatica. El objetivo
es, identificar la expresion conceptual de Agradable y Simpéatica por medio de la relacién de

palabras.

Estudio B. Ensamblaje de las Escalas Agradabilidad y Simpatia. El objetivo es, eleccion

y redaccidn de reactivos para el ensamblaje de la escalas de Agradabilidad y Simpatia.

Estudio C. Evidencia de Validez Referidas al Contenido. El objetivo es, evaluar la
representacion conceptual de los reactivos para las escalas de Agradabilidad y Simpatia, por

medio de la validacién de contenido por jueceo.

Estudio D. Disefio de la Bateria y Evidencias de Precision. El objetivo es, disefiar la
bateria de “Escala de Personalidad Mexicana” con el fin de medir la Agradabilidad, el Manejo
del Estres, la Simpatia y el Enfrentamiento en una muestra mexicana. El objetivo es, calcular los

indices de confiabilidad (alfa de Cronbach, alfa Ordinal y Omega) de las escalas de la bateria.

Estudio E. Evidencias de Validez Enfocadas a la Estructura Interna. El objetivo es,
estimar la estructura interna para las escalas de la bateria con la aplicacion del Andlisis Factorial

Exploratorio (AFE) por matrices de correlacion policorica.
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Estudio F. Evidencias de Validez Referidas a la Relacion con Otras Variables (Red
Nomoldgica). El objetivo es, estimar las convergencias y el tipo de efecto existente entre las
escalas psicométricas de Enfrentamiento y Manejo del Estrés con las escalas finales de
Agradabilidad y Simpatia.
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Estudio A. Relacion de Palabras en la Descripcion de Agradable y Simpatica.

El objetivo es, identificar la expresion conceptual de Agradable y Simpatica por medio de

la relacion de palabras.

Método

Se disefid un instrumento piloto, con la técnica de relacion de palabras con respecto a un
estimulo, parte de la premisa, de integrar métodos que nos permitan eliminar las interpretaciones
triviales, contemplando el valor de medidas culturales para estudio de estos rasgos (Church,
2000).

Las nubes de palabras son graficos que han sido utilizados en estudios de lexicometria
para la representacion de unidades Iéxicas, la lexicometria es una herramienta de analisis
descriptivo unidimensional, utilizada para redefinir expresiones conceptuales desde la
representacion colectiva, identifica tendencias o preferencias emergentes dentro del conjunto de
valores cualitativos mediante la cuantificacion de las palabras mas significativas y asi identificar
categorias o unidades tematicas, por lo cual, la nube de palabras es una representacion grafica del
contexto del lenguaje por cada categoria — unidad tematica de los conceptos (Romero-Pérez et
al., 2018).

Participantes

Se utilizo la técnica de muestreo por conveniencia y muestreo por bola de nieve, en la
Ciudad de México, con un total de n = 120 participantes, siendo 72 mujeres y 47 hombres, con

un dato demogréfico perdido, el rango de edad es de 14 a 69 afios y la edad media es de 33 afios.

Instrumentos

Para cumplir con el objetivo, se disefid un instrumento piloto, con la técnica de relacion
de palabras con respecto a un estimulo conceptual, los cuales son: la definicion de una persona

como Agradable y la definicion de una persona como Simpatica.
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Para la seleccion de palabras a eleccion, se consultaron diccionarios de Antonimos y
Sindnimos, en los cuales se identificaron las veinte palabras que méas comunes para cada
concepto. Para Agradable, son: Simpatico, Interesante, Ameno, Adorable, Carifioso, Atractivo,
Grosero Antipética, Creido, Aguafiesta, Gracioso, Grato, Entretenido, Afectivo, Cautivante,
Deseable, Detestable, Aburrido, Feo, Desagradable. Para Simpatica, son: Amable, Gracioso,
Abierto, Expresivo, Servicial, Atrayente, Modesto, Guapo, Insoportable, Antipatico, Agradable,

Cordial, Sencillo, Adorable, Atractivo, Extrovertido, Carifioso, Vanidad, Repulsivo, Aburrido.

El instrumento piloto constd de una hoja blanca para cada concepto, con la siguiente
estructura (véase Anexo A - Agradable y B - Simpatica): En la parte superior izquierda los datos
demogréficos: edad y sexo. Instrucciones: “Encierra las palabras que definan a una persona
Agradable/ Simpatica. Y una tabla de un ancho de 7 celdas por 6 de largo, donde se colocaron de
forma aleatoria el listado de palabras de cada concepto, se eliminaron los bordes de la tabla y de
las celdas, para permitir una vision abierta de las palabras a eleccion.

Procedimiento

Cada participante dio su consentimiento verbal y anénimo al ser voluntarios en el estudio,
asi como de la autorizacion del uso académico de los datos, no se generd ningun tipo de
compensacion econdmica o en especio. Aplicacion presencial e individual de cada instrumento,
con el uso de pluma o lapiz, el tiempo estimado para cumplir cada tarea es de dos a tres minutos
aproximadamente, se aplico en: comercios locales, estaciones de bomberos, unidades
habitacionales, fuera de escuelas secundarias, parques y deportivos. La muestra final, conto de

n=120 participantes.

Analisis de Datos

Se utiliz6 como herramienta estadistica, el programa IBM SPSS Statistic, con el cual se
generaron tablas de frecuencias y porcentajes, donde el 85% de los participantes definieron el

concepto de Agradable y el 82% de los participantes definieron el concepto de Simpatico.
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Para la generar las nubes de palabras, se utilizé la plataforma digital de acceso gratuito
WordArt.com®, las herramientas de la plataforma permiten crear imagenes compuestas por
palabras, primero se selecciond: color, tamafio, posicién y tipo de letra, después se agregaron las
palabras con su valor de su frecuencia, en mayusculas Agradable y Simpatica (120), se
selecciond el tamafio maximo para que las palabras de adaptaran al tamafio de la figura, para
observar un contraste, se asignaron colores fuertes para las palabras estimulo, para las palabras
con mayor frecuencia, colores de la gama del estimulo, el resto de las palabras con colores claros
de gama diferente.

Resultados

En la Tabla 1, se observa la frecuencia en la eleccidn de palabras por cada concepto, las
palabras estan ordenadas de manera ascendente a partir del valor por frecuencia, las cinco
palabras con mayor frecuencia de Agradable son: simpatico, gracioso, interesante, grato y
ameno, las cinco palabras con mayor frecuencia de Simpatica son: amable, agradable, gracioso,
cordial y abierto, las cinco palabras con menor frecuencia de Agradable son: aburrido, creido,
feo, aguafiesta y desagradable, y las cinco palabras con menor frecuencia de Simpatica son:

vanidad, insoportable, repulsivo, antipatico y aburrido.

Tabla 1

Frecuencia de Palabras para Agradable y Simpatica.

Agradable Simpética
Palabra Frecuencia Palabra Frecuencia
Simpatico 80 Amable 72
Gracioso 68 Agradable 71
Interesante 58 Gracioso 60
Grato 58 Cordial 53

3t Enlace del sitio web: https://wordart.com/create



https://wordart.com/create
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Agradable Simpética
Palabra Frecuencia Palabra Frecuencia
Ameno 55 Abierto 46
Entretenido 54 Sencillo 45
Adorable 50 Expresivo 40
Afectivo 40 Adorable 31
Carifioso 37 Servicial 31
Cautivante 26 Atractivo 24
Atractivo 21 Atrayente 21
Deseable 12 Extrovertido 20
Grosero 4 Modesto 19
Detestable 4 Carifioso 14
Antipética 3 Guapo 14
Aburrido 2 Vanidad 1
Creido 1 Insoportable 1
Feo 0 Repulsivo 1
Aguafiesta 0 Antipético 1
Desagradable 0 Aburrido 0

En la Figura 1, se observa la nube de palabras de Agradable y de Simpatica, como una

representacion grafica de las unidades Iéxicas de cada concepto.



Figura l

Nube de Agradable y Nube de Simpatica
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Conclusién

En este caso, las preferencias emergentes en la descripcion de una persona Agradable y
de una persona Simpatica, son interpretadas como unidades tematicas caracteristicas de la
interaccion social positiva, el parametro de las seleccidn de palabras que describen a ambos
estimulos, parte de la palabra con mayor frecuencia de seleccion. a la palabra con un frecuencia
de seleccidn que equivale a la mitad de la primera (Romero-Pérez et al., 2018), por lo tanto una
persona Agradable es descrita como: simpaética, graciosa, interesante, grata, amena, entretenida,
adorable y afectiva, lo cual resulta ser congruente con algunas definiciones encontradas en la
literatura (Furnham, 2017; Graziano y Tobin, 2016; Real Academia Espafiola, s.f., definicion
1,2,3), y una persona Simpatica es descrita como: amable, agradable, gracioso, cordial, abierto,
sencillo y expresivo, lo cual también resulta ser congruente con algunas definiciones encontradas
en la literatura (Dominguez-Espinosa y Velasco-Matus, 2017; Ramirez-Esparza et &l., 2008; Real
Academia Espafiola, s.f., definicion 3), la primera similitud que podemos identificar, es la
equivalencia descriptiva de ambos términos, ya que en la descripcidon de Agradable en primer
lugar esta “simpatico” y en la descripcion de Simpatico en segundo lugar esta “agradable”,
“gracioso” es la palabra que aparece como segundo en Agradable y como tercero en Simpatico,
al parecer ambas son significativamente similares dentro de este contexto, pero aln no se
identifica en qué nivel se diferencian una de otra, en el estudio se observé que aunque hay
palabras similares con valores significativos que definen a los conceptos de Agradable y
Simpético, estas descripciones no abarcan en su totalidad cada definicion conceptual, en general

logramos conocer la representacion colectiva de estos términos dentro de la cultura mexicana.



Estudio B. Ensamblaje de las Escalas Agradabilidad y Simpatia.

El objetivo es, eleccion y redaccion de reactivos para el ensamblaje de la escalas de

Agradabilidad y Simpatia.

Método

Diaz-Loving (1998) plantea una propuesta para el estudio y la medicion de los rasgos de
la personalidad, el cual puede desarrollarse en dos partes, en la primera parte del estudio, se
conceptualiza el constructo y se describen sus caracteristicas (esto parte de las definiciones
consultadas en estudios previos) y en la segunda parte del estudio, se operacionaliza el
constructo a traves del disefio de escalas psicométricas o inventarios (se redactan o seleccionan
elementos que representan las caracteristicas de la poblacion, asi como, los comportamientos
caracteristicos del rasgo), para los cuales, se estima su validez estructural, la prediccién de la
medicion del constructo. Para este estudio se consultd el estudio y medicion de la Agradabilidad
y la Simpatia, a partir de los modelos de personalidad universales y estructuras de personalidad
locales, se conceptualizaron las dimensiones a partir de la consulta y seleccion de 137 reactivos
ordenados en el ensamblaje de dos escalas, los cuales se ordenaron, a partir del supuesto de
premisa conceptual por su estudio previo y su relacion con las descripciones de Agradable y
Simpética (Estudio A). En este estudio se comprende y describe a la Agradabilidad, como la
postura de ser, socialmente grato en la interaccion con otros para generar relaciones positivas,
con interés de conocer gente nueva, la busqueda de atencion con el manejo del carisma, buena
comunicacion, habilidad en el entretenimiento y proyeccién de confianza en su persona, asi
como, se comprende y describe a la Simpatia como, la postura de buscar establecer relaciones
interpersonales positivas a través de conductas orientadas a la proyeccién de una imagen que
agrade a otros, con la expresion de sentimientos, muestras de apoyo en la atencion hacia los
demaés, con una actitud de consideracion y amabilidad, mostrando un interés cooperativo y un

desarrollo creativo, evitando situaciones de conflicto.



Instrumentos

A continuacion, se describen las escalas y las facetas consultadas para la seleccion de

reactivos.

16 PF-5. Cattell et &l., (1998) del Institute for Personality and Ability Testing,
Champaing, Illinois (IPAT), desarrollada por Cattell, R. y colaboradores en 1993. Adaptacion al
espafol por Seisdedos N, TEA Ediciones, S.A., I+D., tiene como objetivo, medir dieciséis rasgos
de primer orden con cinco dimensiones globales de la personalidad (FFM) en 185 elementos,
para poblacion de adolescentes y adultos. De esta escala se tomo la dimensidn que es factor de
segundo orden, Extraversion con sus respectivas escalas primarias (se seleccionaron 17

reactivos).

Dimension Extraversion, es un factor de segundo orden, compuesto por cinco escalas
primarias, que son: A+ (Afabilidad), socialmente mas deseable, manifestacion abierta de
emociones, trabajan con la gente, se describen como generosas(os) y calidos(as). F+
(Animacion), busqueda de atencion, agrado por estar en medio de actividad, exuberancia social
(animado(a) e impulsivo(a)). H+ (Atrevimiento), necesidad de exhibicion personal con blsqueda
de estatus. N-(Privacidad), facilidad para hablar sobre sentimientos, expresion natural,
orientacion a la apertura. Q2- (Autosuficiencia), orientacion hacia el grupo, gusto por estar
rodeada(o) de gente, socialmente favorable, presentacion como extrovertido. Relacion moderada
y positiva con la manipulacion de la imagen. Interpretacion de los polos: Ext- (Introvertida,

socialmente inhibida) y Ext+ (Extrovertida, social y participativa).

MIPS. Millon (2000), de The Psychological Corporation, desarrollada por Theodore
Millon en 1993. Adaptada al espafiol por Bernardino F. TEA Ediciones, S.A., tiene como
objetivo, medir los estilos de personalidad de adultos de 18 a 65 afios, evalua 24 dimensiones de
la personalidad, con doce pares organizados en tres campos por 180 elementos. De esta escala se
tomaron dos campos, con algunos pares de Metas motivacionales y Comportamientos

Interpersonale (se seleccionaron 17 reactivos).



Metas Motivacionales, el par 3ro Individualidad o Proteccion — Proteccion Alta, buscan
satisfacer las necesidades de los demas, muestran preocupacion por el bienestar y los deseos de

otros.

Comportamientos Interpersonales: El estilo de comportamiento social, se deriva de la
integracion entre patron de Metas Motivacionales y de los Modos cognitivos caracteristicos de la

persona. Esta compuesta por los pares:

1ro Retraimiento o Sociabilidad — Retraimiento Alto, son indiferentes con las relaciones
sociales y no comparten sus emociones, muestran pasividad, tranquilidad y pueden ser
antipaticos(as). Y Sociabilidad Alta, buscan atencion, son entusiastas, son expresivos, les gusta
el estimulo social, pueden ser exigentes, exagerados(as) y manipuladores(as).

2do Indecision o Decision — Indecision Alta: Son cohibidos(as), timidos(as), tienen un
deseo por gustar, por lo cual, las situaciones sociales los ponen nerviosos(as), son
emocionalmente sensibles, suelen ser desconfiados(as), por lo cual pueden ser solitarios(as). Y
Decision Alta, son seguros de si mismos(as) y son francos(as), por lo cual, se presentan como
competentes y suelen ser talentosos(as), pueden ser arrogantes, ambiciosos(as) y/o
desconsiderados(as).

3ro Discrepancia o Conformismo — Discrepancia Alta, se muestran como independientes
e inconformistas, no siguen normas tradicionales, pueden ser audaces e imprudentes en su
busqueda ambiciosa. Y Conformismo Alto, tiene un dominio de si mismos(as), por lo cual, son
rectos(as), tienen relaciones respetuosas y cooperan con la autoridad, se comportan de manera

apropiada y/o formal en contextos sociales.

4to Sumision o Dominio — Sumisién Alta, son personas acostumbradas a sufrir, se
muestran acatados y suelen rebajarse en su interaccion con otros. Y Dominio Alta, socialmente
son energéticos y dominantes, se presentan como audaces y competitivos(as), pueden ser

agresivos(as), obstinados(as) y ambiciosos(as).

5to Descontento o Aquiescencia — Descontento Alta, son sociables y amistosos(as), pero

también son irritables y hostiles, por lo cual se les describe como pasivos(as) - agresivos(as),



pueden presentarse como incomprendidos(as) y no valorados(as). Y Aquiescencia Alta, son
agradables, se relacionan bien con los demas, tienen buenos vinculos y son leales, pueden

disimular sentimientos negativos.

NEO-PI-R. Costa y McCrae (2008) de Psychological Assessment Resources, Inc., en
Florida. Desarrollada por Costa P. y McCrae R. en 1978. Adaptado al espafiol por Cordero,
Pamos y Seisdedos en 2008, tiene como objetivo, medir la estructura de los cinco factores de la
personalidad en adolescentes y adultos. Evaluacion de cinco metafactores, cada uno con 6
facetas distantes, dando un total de 30 facetas, en 240 elementos con una escala de 5 puntos. De
esta escala se tomo el metafactor de Agreeableness y dos facetas (se seleccionaron 19 reactivos).

La Dimension Agreeableness (Agradabilidad). Es un metafactor que tiene los factores de:
Al (Trust-Confianza), A2 (Straightforwardness-Franqueza), A3 (Altruism-Altruismo), A4
(Compliance-Conformidad), A5 (Modesty-Modestia) y A6 (Tender-Mindedness-Mente Tierna).
Es una dimension caracterizada por un buen caracter, por la cooperacion y la confianza, vista
como una combinacion de amabilidad y de cumplimiento. Descripcion de las facetas tomadas de
la dimensién: Faceta A4 Compliance (Conformidad), mide la reaccidn de caracteristicas del
conflicto interpersonal, puntuacion alta, tienden a defender a otros(as), evitan la agresion, les
resulta facil perdonar y olvidar, puntuacion baja, tienden a ser agresivos(as), les gusta competir,
no les gusta cooperar, expresan su ira cuando lo necesitan. Faceta A5 Tender-Mindedness (Mente
tierna), mide las actitudes de simpatia y preocupacién por los demas, puntuacion alta, se interesa
por las necesidades de los demas y demuestran interés por las politicas sociales, puntuacion baja,

son realistas, toman decisiones basadas en la légica y son duros.

HEXACO-PI-R (100). Ashton y Lee (2016), desarrollado por Lee y Ashton en el 2009.
Adaptada al espariol por Belloch, Fornés y Roncero en 2016, con el objetivo de medir seis
grandes dimensiones de la personalidad. Evaluacion de seis escalas de nivel dominio, cada una
con cuatro escalas de nivel faceta y una escala intersticial adicional, versién 100 reactivos de
self-report. De esta escala, se tomo la escala - dominio Agreeableness con sus respectivas facetas

(se seleccionaron 18 reactivos).



Escala — Dominio Agreeableness (Agradabilidad). Contiene las facetas: Forgiveness
(Perdon), Gentleness (Gentileza), Flexibility (Flexibilidad) y Patience (Paciencia). Es un
dominio que se enfrenta a Anger (ira). Puntuacion Alta: logran perdonar, son indulgentes al
juzgar a otros, logran comprometerse y les gusta cooperar con otros y son capaces de controlar
su temperamento. Puntuacion Baja: guardan rencor contra quienes los lastiman, son criticos con
las deficiencias de otros, son obstinados con su punto de vista y expresan su ira. Facetas:
Forgiveness — Perdon, evalla la confianza y la aceptacion de personas que les han causado dafio,
puntuacion alta, confian en los demés y establecen relaciones amistosas con aquellos que los han
lastimado, puntuacion baja, pueden generar rencor contra las personas que los/las han ofendido.
Gentleness — Gentileza, evalla la tendencia al trato indulgente y tenue en su trato con los demas,
puntuacion alta, son duros(as) al juzgar a los demas, puntuacion baja, son criticos(as) con sus
evaluaciones sobre los demas, Flexibility — Flexibilidad, evalta la voluntad de compromiso y de
cooperacion para con los demas, puntuacion alta, se adaptan a las sugerencias de los demas pues
evitan el argumentar, puntuacion baja, estan dispuestos(as) a argumentar pues se presentan como
obstinados(as). Patience — Paciencia, evalla la tendencia de mantener la calma y evitar el enojo,
puntuacion alta, tienen un umbral alto frente a la ira/enojo, puntuacién baja, son expresivos(as)

con su sentir y su ira/enojo.

PJS. Escala Personal Jeitinho (PJS) desarrollada por Akira Miura et al., (2019), version
adaptada al inglés, por los mismos autores en el mismo afio. Evalua las variables Jeitinho —
Simpdtico y Jeitinho — Malandro, como un rasgo individual cultural de Brasil. El factor Jeitinho
— Simpatico se conforma de 14 reactivos y el factor Jeitinho — Malandro se conforma de 17

reactivos. De esta escala se tomd el factor de Jeitinho Simpatico (se seleccionaron 8 reactivos).

El Factor Jeitinho Simpético. Es descrito como la tendencia de buscar interacciones
sociales positivas, evitando conflictos y encontrando soluciones creativas para la resolucion de
una situacién dificil (los autores reportan la existencia de correlacion de Jeitinho Simpatico con

Agreeableness del modelo tedrico Big Five).

SAPI. The South African Personality Inventory (SAPI), version adaptada en el
estudio de Hill et &l., (2013). Mide las construcciones de la personalidad social relacional

del individuo con descripciones sobre el funcionamiento en las relaciones interpersonales



identificadas en Sudafrica. De esta escala se tomo la dimension Relationshio Harmony (se

seleccionaron 8 reactivos).

La dimension Relationship Harmony - Armonia de Relaciones. Es una de las 10 escalas
sociales-relacionales de SAPI. Se tom¢ el siguiente subgrupo y su respectiva faceta:
Accesibilidad-Servicial: Saber como tratar a los demas, hacer que se sientan como en casa y

explican cuando los demés no entienden algo.

SAPI. The South African Personality Inventory (SAPI), version adaptada en el estudio de
Fetvadjiev et al., (2015). Mide las construcciones de la personalidad social relacional del
individuo con descripciones sobre el funcionamiento en las relaciones interpersonales
identificadas en Sudafrica. De esta escala se tomaron dos dimensiones, Relationship Harmony y

Warm-Heartedness (se seleccionaron 15 reactivos).

Dimension Relationship Harmony - Armonia de Relaciones. Es una de las 10 escalas
sociales-relacionales de SAPI. Se tomd el siguiente subgrupo y su respectiva faceta: Relacion
interpersonal-Perdonar, acepta disculpas de los demas, no guardan rencor, no buscan venganza

y buscan hacer las paces con el dialogo.

Dimension Warm-Heartedness - Suave Corazon. Es una de las 10 escalas sociales-
relacionales de SAPI. Se tomo el siguiente subgrupo y su respectiva faceta: Amabilidad-Tipo,

tener un corazdn suave y ser de voz suave, son amables y agradables con los demas.

Reactivos Nuevos. Estos reactivos se escribieron a partir de la descripcion conceptual
consultada en la teoria y en el Estudio A, se tomd en cuenta, la redaccién clara de enunciados
cortos, la conjugacion de tiempo presente, redaccion en primera persona y el uso del lenguaje

cotidiano dentro de la cultura mexicana (se redactaron 35 reactivos).

Para los reactivos de Agradabilidad, se tomo en cuenta la descripcion de caracteristicas
como: el manejo de la simpatia, el ser gracioso, el ser interesante, el comportarse de forma grata

y amena, el ser entretenido y parecer adorable.



Para la redaccién de los reactivos de Simpatia, se tomo en cuenta la descripcion de
caracteristicas como: el ser de trato amable y agradable, ser gracioso, el ser cordial con los

demaés, el ser expresivo y abierto con la opinion, el ser sencillo y adorable con los demas.

Procedimiento

Se realiz6 la basqueda y el analisis de pruebas psicométricas de la personalidad, que
incluyen la medicion de Agradabilidad y/o de Simpatia, la eleccidn de los reactivos se baso, en el
supuesto de la presencia de caracteristicas que representan Agradabilidad y/o Simpatia, algunos
de los reactivos se tradujeron del idioma original de la prueba (inglés) al espafiol
(latinoamericano), se modificaron algunos reactivos que eran positivos a negativos y viceversa,
también se incluyeron reactivos nuevos que parten de las descripciones cualitativas del estudio
A. En una hoja Excel se integraron todos los reactivos seleccionados y los reactivos nuevos, se
integraron iniciales de las escalas de origen para identificar su procedencia y asi disefiar las
tablas 2 y 3 (escala de Agradabilidad y escala de Simpatia).

Resultados

En la Tabla 2, se observa el ensamblaje aleatorio de los elementos previamente
seleccionados para Agradabilidad, cada elemento tiene una inicial en mayuscula referente a su
escala de origen (en el Anexo C se observa los reactivos seleccionados por escalas, para
Agradabilidad).

Tabla 2

Escala de Agradabilidad para Jueceo.

NUmero Reactivos
1. H. Normalmente soy bastante flexible en mis opiniones cuando la gente esta en
desacuerdo conmigo.
2. H. Tiendo a sentirme bastante inseguro(a) cuando hablo delante de un grupo de

personas.



NUmero Reactivos
3. N. Le caigo bien a la mayoria de la gente que conozco.
4. R. Cuando me aburro busco la manera de platicar con la gente.
5. H. La mayoria de los dias, me siento feliz y optimista.
6. N. Evito las multitudes.
7. H. Lo primero que hago siempre que llego a un sitio nuevo es hacer amigos.
8. H. Evito entablar la tipica conversacion trivial con la gente.
Q. P. Me siento timido(a) e inseguro(a) en reuniones sociales.
10. R. Disfruto hacer reir a mis amigos con cosas divertidas (chistes, memes y similares).
11. R. Las personas se sienten rechazadas por mi.
12. R. En situaciones de conflicto me mantengo amable.
13. P. Me gusta unirme a otros que van a hacer algo juntos, como ir a un museo o de
excursion.
14. M. Soy una persona que exagera sus sentimientos y presume para atraer la atencion.
15. R. Puedo afrontar situaciones incomodas con mi encanto.
16. P. Hay ocasiones en que no me siento de humor para ver a nadie.
17. M. Me pongo muy tenso(a) cuando tengo que conversar con gente que no conozco.
18. R. Creo que las personas me ven como alguien creido(a).
19. H. Disfruto tener mucha gente a mi alrededor con quien poder hablar.
20. H. Casi nunca expreso mis opiniones en reuniones sociales.
21. M. Tengo mucha confianza en mi mismo(a).
22. H. Casi nunca me enfado, incluso aunque la gente me trate bastante mal.
23. N. Realmente disfruto hablar con la gente.
24, R. Las personas desean pasar tiempo conmigo.
25. M. Me gusta conocer gente nueva y saber cosas sobre su vida.
26. P. Puedo engafiar a las personas siendo amigable cuando en realidad me desagradan.
27. N. Me consideran una persona dificil de tratar.
28. H. Cuando estoy con un grupo de gente, suelo ser quien habla en nombre del grupo.
29. N. Quiero tener emociones fuertes en mi vida.
30. N. Sé que algunos piensan que soy egoista y vanidoso(a).
31. R. Me molesta tener visitas.
32. H. Considero que prestar atencion a ideas extremas es una perdida de tiempo.



NuUmero

Reactivos

33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

H. Puedo ser muy critico(a) con los demas.
R. Me porto detestable con las personas.

H. Cuando la gente me dice que estoy equivocado(a), mi primera reaccion es discutir
con ellos.
P. Normalmente soy el/la que da el primer paso al hacer amigos.

H. Creo que la gente piensa que tengo mal genio.

H. Prefiero trabajos que implican interactuar activamente con otras personas a otros
que implican trabajar solo(a).
H. Aunque la gente cometa muchos errores, casi nunca les digo algo negativo.

P. Hago observaciones tontas, a modo de broma para sorprender a los demas.
R. Me gusta bromear con mis amigos.

P. Me encanta hacer reir a la gente con historias ingeniosas.

N. Rara vez me siento cohibido(a) o incbmodo(a), cuando estoy con gente.
M. Tengo una forma de ser agradable que logra gustar facilmente a la gente.
M. Hago un gran esfuerzo por conocer gente interesante y tener aventuras.

P. Me considero una persona socialmente muy atrevida y comunicativa.

R. Las personas pueden entretenerse conmigo.

P. Me gusta hacer mis planes yo solo(a), sin interrupciones ni sugerencias.

R. Soy una persona socialmente desagradable.

R. Mis conversaciones pueden ser aburridas.

M. Pocas veces sé cOmo mantener una conversacion.

N. Me gusta estar rodeado(a) de mucha gente.

R. Prefiero evitar saludar a la gente.

M. Hago un gran esfuerzo por ser popular.

N. No me gusta mucho charlar con la gente.

M. Soy capaz de reirme de los problemas.

N. Me resulta facil sonreir y ser sociable con personas que no conozco.

P. Normalmente me gusta estar en medio de mucha actividad y excitacion.

R. Me siento incomodo(a) compartiendo cosas personales en redes sociales.
H. Mi actitud hacia la gente que me ha tratado mal es la de perdonar y olvidar.
H. Pienso que a la mayoria de la gente le gustan algunos aspectos de mi personalidad.



NuUmero Reactivos

62. R. Puedo cautivar a las personas con mi carisma.
63. H. Generalmente acepto los fallos de los demas sin quejarme.
64. R. Mis conocidos dicen que soy un(a) aguafiestas.

Nota: P (16 PF-5), M (MIPS), N (NEO-PI-R), R (Reactivos Nuevos) y H (HEXACO-PI-R, 100).

En la Tabla 3, se observa el ensamblaje aleatorio de los elementos previamente
seleccionados para Simpatia, cada elemento tiene una inicial en mayuscula referente a su escala

de origen (en el Anexo D se observa los reactivos seleccionados por escalas para Simpatia).

Tabla 3

Escala de Simpatia para Jueceo.

NGmero Reactivos
1. R. Procuro brindar felicitaciones, detalles u obsequios a familiares y amigos.
2. R. Trato a las personas con el respeto que merecen.
3. N. Me veo como una persona calida y amistosa.
4. R. Prefiero mantener una actitud distante.
5. S.F. Apoyo a los demés cuando experimentan problemas.
6. M. Soy una persona encerrada en mi misma.
7. P. Cuando me piden ayuda con algo digo que estoy ocupado(a).
8. R. Soy una persona reservada con la gente.
9. J. Soy descuidado(a) y en ocasiones ofendo a las personas.
10. N. Tengo fuertes vinculos afectivos con mis amigos(as).
11. J. Siempre saludo a los prestadores de servicios publicos.
12. J. Saludo a personas desconocidas cuando camino por la calle.
13. N. Me considero una persona prudente y con sentido comun.
14. P. Me gusta muchisimo tener invitados(as) y hacer que se lo pasen bien.
15. R. Las personas son antipaticas conmigo.



Reactivos

NUmero
16. S.H. Acepto a la gente con todo y sus problemas.
17. S.H. Hago que otros se sientan como en casa.
18. R. Estoy dispuesto(a) ayudar a mis amigos(as) en lo que necesiten.
19. J. Hago sentir valoradas a las personas que estan cerca de mi.
20. S.F. Busco y dedico tiempo para estar con los demas.
21. N. Soy una persona dura, nada sentimental.
22. P. Creo que la gente me considera una persona animada y sin preocupaciones.
23. R. Las personas creen que soy una persona poco receptiva con las emociones.
24, N. Creo que me agrada la mayoria de la gente que conozco.
25. R. Suelo ser antipatico(a) con las personas.
26. S.F. Ayudo a las personas a clarificar sus ideas.
27. M. Tengo muy pocos lazos afectivos fuertes con otras personas.
28. P. Soy paciente con las personas, incluso cuando no son corteses ni
consideradas con mis sentimientos.
29. S.F. Me disgusta compartir lo que tengo con los demas.
30. P. Sé que algunas personas creen que es dificil intimar conmigo.
31. N. Trato de ser amable con todos(as).
32. S.F. Les permito a otros cuestionarme.
33. J. Sostengo la puerta abierta cuando alguien mas esta cerca.
34. S.H. Me relaciono bien con los demas.
35. R. Me gusta que la gente piense que soy encantador(a).
36. S.F. Escucho los problemas de otras personas.
37. M. Procuro ocuparme mas de los demas que de mi mismo(a).
38. M. Evito discutir, aunque esté muy enfadado(a).
39. M. Siempre tengo en cuenta los sentimientos de las personas.
40. S.F. Ayudo a otros cuando estan necesitados.
41. S.F. Tengo en cuenta los sentimientos de los demas.
42, R. Soy claro(a) con mis emociones y sentimientos.
43. S.H. Hablo con otros para resolver nuestras diferencias.
44, R. Las personas saben que pueden ser francas conmigo.
45, R. Soy conocido(a) como alguien agradable.



Reactivos

NUmero
46. S.F. Soy amigable con los demas.
47. R. Soy indiferente con las personas cuando estan tristes.
48. N. Soy una persona de mal caracter.
49. P. Me lo paso bien con gente que muestra abiertamente sus emociones.
50. S.F. Perdono a los/las deméas cuando me han hecho dafio por error.
51. S.F. Me desagrada ayudar a otros con su trabajo.
52. M. Logro controlar mis emociones.
53. N. Prefiero colaborar con los otros mas que competir con ellos/ellas.
54. S.F. Doy mi atencion a los demas.
55. R. Creo que las personas me perciben como alguien insoportable, de trato
dificil.
56. N. Generalmente trato de ser una persona atenta y considerada.
57. M. Expreso lo que pienso de manera franca y abierta.
58. R. Aun cuando me provocan Soy una persona cortés.
59. S.F. Ayudo a otros a resolver sus problemas.
60. M. Me es dificil expresar lo que realmente siento.
61. J. Ofrezco mi casa para las celebraciones de trabajo/escuela.
62. S.H. Me es dificil entender el punto de vista de los demas.
63. J. Me gusta mantener un clima social agradable.
64. S.H. Las personas evitan trabajar conmigo.
65. S.H. En mi presencia, la gente no se expresa libremente.
66. R. Prefiero ser introvertido y guardar en secreto mis vivencias.
67. S.F. Hago que otros se sientan comodos(as) cuando estan conmigo.
68. S.H. Mas que ayudar, a veces empeoro las cosas.
69. S.F. Soy desconsiderado(a) con las necesidades de otros.
70. P. Deseo ayudar a las personas.
71. J. Ofrezco ayuda a los comparieros(as) de trabajo/escuela.
72. R. Tomo la iniciativa para celebrar situaciones positivas e incluso negativas.
73. R. Suelo ser descortés con las personas.




Nota: P (16 PF-5), M (MIPS), N (NEO-PI-R), R (Reactivos Nuevos), P (PJS), S.H. (SAPL. Hill
etal., 2013) y S.F. (SAPI. Fetvadjiev et al., 2015).

En la Tabla 4, se observa el nUmero de reactivos seleccionados por escalas para

Agradabilidad y Simpatia.

Tabla 4

Reactivos Totales para el Ensamblaje de las Escalas para Jueceo.

Escala Numero de Reactivos Ensamblaje
16 PF-5 17 Agradabilidad y Simpatia
MIPS 17 Agradabilidad y Simpatia
NEO-PI-R 19 Agradabilidad y Simpatia
HEXACO PI - R (100) 18 Agradabilidad
PJS 8 Simpatia
SAPI. Hill et at. (2013) 8 Simpatia
SAPI. Fetvadjiev et al. (2015) 15 Simpatia
Reactivos Nuevos 35 Agradabilidad y Simpatia

Conclusién

Como se observa, en las dos posibles escalas, se ordenaron los ciento treinta y siete
reactivos con la siguiente perspectiva, que para el presente estudio, la Agradabilidad se
comprende y describe como la postura de ser socialmente grato en la interaccion con otros para
generar relaciones positivas, con interés de conocer gente nueva, la basqueda de atencion con el
manejo del carisma, buena comunicacion, con habilidad en el entretenimiento y proyeccién de
confianza en su persona, y la Simpatia se comprende y describe como como la postura de buscar
establecer relaciones interpersonales positivas a traves de conductas orientadas a la proyeccion
de una imagen que agrade a otros, con la expresion de sentimientos, muestras de apoyo en la
atencion hacia los demas, con una actitud de consideracion y amabilidad, mostrando un interés

cooperativo y un desarrollo creativo, evitando situaciones de conflicto.



Estudio C. Evidencia de Validez Referidas al Contenido.

El objetivo es, evaluar la representacion conceptual de los reactivos para las escalas de

Agradabilidad y Simpatia, por medio de la validacion de contenido por jueceo.

Método

La evaluacion total de los reactivos se dividio en dos versiones, con un disefio similar en
la adaptacion digital — formularios de Google (por los resultados de la primera aplicacion, se
requirio el desarrollo de un formato digital adicional), cabe aclara que los jueces desconocen la

previa seleccion conceptual de los reactivos.

Participantes

De manera voluntaria, se solicit6 la participacion de siete jueces, de los cuales cuatro son
profesionales (tres mujeres y un hombre) y tres son estudiantes (dos hombres y una mujer) en

psicologia, todos de nacionalidad mexicana, con un rango de edad de 22 a 59 afios.

Instrumento

Se desarrollaron formatos digitales para el jueceo: Version Agra (fondo color morado)
adaptacion de la Tabla 2 que const6 de 64 reactivos para Agradabilidad, Version Simp (fondo
color azul) adaptacion de la Tabla 3 que constd de 73 reactivos para Simpatia, y Version
Confirmatoria (fondo color rojo) adaptacién de los reactivos que en la primera evaluacion

puntuaron tanto para Agradabilidad como para Simpatia.

Los formatos digitales llevaron por titulo “Evidencia por Jueceo” y constaron de cinco
secciones: en la primera seccion, se describen los terminos de confidencialidad, el uso
académico de los datos y datos sociodemograficas (véase Anexo E), en la segunda seccion estan
las descripciones conceptuales de Agradabilidad y Simpatia (version Agra primero
Agradabilidad, version Simp primero Simpatia y version Confirmatoria primero Simpatia), en el

presente estudio, se describe a la “Agradabilidad como: la postura de ser socialmente grato en la



interaccion con otros para generar relaciones positivas, con interés de conocer gente nueva, la
busqueda de atencidn con el manejo del carisma, buena comunicaciéon, habilidad en el
entretenimiento y proyeccion de confianza en su persona, y se describe a la Simpatia como: la
postura de buscar establecer relaciones interpersonales positivas a través de conductas orientadas
a la proyeccion de una imagen que agrade a otros, con la expresion de sentimientos, muestras de
apoyo en la atencion hacia los demas, con una actitud de consideracion y amabilidad, mostrando
un interés cooperativo y un desarrollo creativo, evitando situaciones de conflicto”, en la tercera
seccion, estan las Instrucciones para contestar los formatos digitales, las opciones de respuesta
fueron cuatro, para la version de Agra la primera opcién es Agradabilidad y para la version Simp
la primera opcion es Simpatia (vease el Anexo F), en la cuarta seccion estan las escalas
correspondientes, la version Agra con la escala Agradabilidad, la versién Simp con la escala
Simpatia y la version Confirmatoria con los reactivos que puntuaron tanto para Agradabilidad
como Simpatia (véase el Anexo G), en la quinta seccidn, se encuentran dos preguntas abiertas

para la opinion de los jueces con respecto a los reactivos (véase el Anexo H).

Procedimiento

Con el uso de las redes sociales, se contactaron siete expertos (estudiantes y
profesionales) en psicologia, a los cuales se les solicito su participacion voluntaria como jueces,
aclarando el uso académico y confidencial de su participacion, primero se contactaron a tres
jueces para la version Agra y después tres jueces para la version Simp, al final se contactd un
ualtimo juez para la version Confirmatoria, los formatos digitales se aplicaron en un periodo de
dos semanas y con un tiempo aproximado de 20 a 25 minutos, a excepcion de la versién

Confirmatoria con un tiempo aproximado de 5 a 10 minutos.

Andlisis de Datos

Los formatos digitales de formulario de Google generan hojas Excel, donde se registran
las respuestas de las participaciones, se generaron cuatro posibles valores: dos de los tres jueces
seleccionaron “Agradabilidad” para la representacion de la Agradabilidad, dos de los tres jueces

4

seleccionaron “Simpatia” para la representacion de la Simpatia, dos de los tres jueces



seleccionaron “Ninguna” ese reactivo se descartd, cuando los tres jueces seleccionaron cada una

de las opciones el reactivo se integro al formulario de la version Confirmatoria.

Resultados

En el anexo | se observa el jueceo de la versién Agra con un total de 64 reactivo, 43
fueron seleccionados (15 para Agradabilidad, 18 para Simpatia, 10 para la evaluacion de un
cuarto juez), en el anexo J se observa el jueceo de la versién Simp con un total de 73 reactivos,
49 fueron seleccionados (25 para Agradabilidad, 22 para Simpatia, 2 para la evaluacién de un
cuarto juez), en el anexo K se observa el jueceo de la versién Confirmatoria con un total de 12

reactivos, 9 fueron seleccionados (5 para Agradabilidad y 4 para Simpatia).

En la Tabla 5, se observa la Escala de Agradabilidad, con un total de 43 reactivos (2 del
16PF, 6 del MIPS, 7 del NEO-PI-R, 8 de HEXACO-PI-R(100), 5 de PJS, 2 de SAPI — Hill et &l.,
(2013), 3 de SAPI — Fetvadjiev et al., (2015) y 10 Reactivos Nuevos).

Tabla 5

Escala de Agradabilidad.

Reactivos de Agradabilidad

Escala
16 PF P. Me considero una persona socialmente muy atrevida y comunicativa.
P. Puedo engafiar a las personas siendo amigable cuando en realidad me
desagradan.
MIPS M. Procuro ocuparme mas de los demas que de mi mismo(a).

M. Siempre tengo en cuenta los sentimientos de las personas.

M. Soy una persona que exagera sus sentimientos y presume para atraer
la atencion.

M. Tengo una forma de ser agradable que logra gustar facilmente a la
gente.

M. Hago un gran esfuerzo por conocer gente interesante y tener
aventuras.

M. Soy capaz de reirme de los problemas.



Escala

Reactivos de Agradabilidad

NEO-PI-R

HEXACO-PI-R
(100)

PJS

SAPI. Hill et at.
(2013)

SAPI. Fetvadjiev et
al. (2015)

Reactivos Nuevos

. Creo que me agrada la mayoria de la gente que conozco.

. Me considero una persona prudente y con sentido comun.

. Trato de ser amable con todos.

. Me veo como una persona célida y amistosa.

. Generalmente trato de ser una persona atenta y considerada.
. Tengo fuertes vinculos afectivos con mis amigos.

. Sé que algunos piensan que soy egoista y vanidoso(a).

. Puedo ser muy critico(a) con los demas.

I I =2 =22 22 2 2

. Pienso que a la mayoria de la gente le gustan algunos aspectos de mi
personalidad.
H. Generalmente acepto los fallos de los demas sin quejarme.

H. Normalmente soy bastante flexible en mis opiniones cuando la gente
esta en desacuerdo conmigo.
H. Casi nunca me enfado, incluso aunque la gente me trate bastante mal.

H. La mayoria de los dias, me siento feliz y optimista.

H. Aunque la gente cometa muchos errores, casi nunca les digo algo
negativo.

H. Lo primero que hago siempre que llego a un sitio nuevo es hacer
amigos.

J. Me gusta mantener un clima social agradable.

J. Ofrezco ayuda a los compafieros de trabajo/escuela.

J. Siempre saludo a los prestadores de servicios publicos.

J. Ofrezco mi casa para las celebraciones de trabajo/escuela.
J. Hago sentir valoradas a las personas que estan cerca de mi.
S.H. Me relaciono bien con los demaés.

S.H. Hago que otros se sientan como en casa.

S.F. Les permito a otros cuestionarme.

S.F. Soy amigable con los demas.

S.F. Ayudo a otros cuando estan necesitados.

R. Soy claro(a) con mis emociones y sentimientos.

R. Las personas saben que pueden ser francos(as) conmigo.



Escala Reactivos de Agradabilidad

R. Tomo la iniciativa para celebrar situaciones positivas e incluso
negativas.
. Soy conocido(a) como alguien agradable.

. Me gusta que la gente piense que soy encantador(a).

. Aun cuando me provocan soy una persona cortés.

. Las personas desean pasar tiempo conmigo.

R
R
R
R. Creo que las personas me ven como alguien creido(a).
R
R. Puedo afrontar situaciones incomodas con mi encanto.
R

. En situaciones de conflicto me mantengo amable.

Nota: P (16 PF-5), M (MIPS), N (NEO-PI-R), H (HEXACO-PI-R, 100), J (PJS), S.H. (SAPI.
Hill et at. 2013), S.F. (SAPI. Fetvadjiev et al. 2015) y R (Reactivos Nuevos).

En la Tabla 6, se observa la Escala de Simpatia, con un total de 43 reactivos (8 del 16PF,
6 de MIPS, 5 del NEO-PI-R, 5 de HEXACO-PI-R (100), 2 de PJS, 2 de SAPI — Hill et &l.,
(2013), 9 de SAPI — Fetvadjiev et al., (2105) y 6 Reactivos Nuevos).

Tabla 6

Escala de Simpatia.

Escala Reactivos de Simpatia

16 PF P. Me gusta muchisimo tener invitados y hacer que se lo pasen bien.

P. Soy paciente con las personas, incluso cuando no son corteses ni
consideradas con mis sentimientos.
P. Deseo ayudar a las personas.

P. Normalmente soy el/la que da el primer paso al hacer amigos.

P. Hago observaciones tontas, a modo de broma para sorprender a los
demaés.
P. Normalmente me gusta estar en medio de mucha actividad y excitacion.



Escala

Reactivos de Simpatia

MIPS

NEO-PI-R

HEXACO-PI-R
(100)

PJS

SAPI. Hill et at.
(2013)

SAPI. Fetvadjiev
etal. (2015)

P. Me gusta unirme a otros que van a hacer algo juntos, como ir a un
museo o de excursion.
P. Me encanta hacer reir a la gente con historias ingeniosas.

M. Evito discutir, aunque esté muy enfadado(a).

. Expreso lo que pienso de manera franca y abierta.

. Logro controlar mis emociones.

. Hago un gran esfuerzo por ser popular.

. Tengo mucha confianza en mi mismo(a).

. Me gusta conocer gente nueva y saber cosas sobre sus vidas.

. Prefiero colaborar con los otros mas que competir con ellos/ellas.

. Rara vez me siento cohibido(a) o incomodo(a), cuando estoy con gente.
. Realmente disfruto hablar con la gente.

. Me resulta facil sonreir y ser sociable con personas que no conozco.
. Le caigo bien a la mayoria de la gente que conozco.

. Evito entablar la tipica conversacion trivial con la gente.

I I zzz2z2z22 =222 2

. Mi actitud hacia la gente que me ha tratado mal es la de perdonar y
olvidar.
H. Disfruto tener mucha gente a mi alrededor con quien poder hablar.

H. Cuando estoy con un grupo de gente, suelo ser quien habla en nombre
del grupo.

H. Prefiero trabajos que implican interactuar activamente con otras
personas a otros que implican trabajar solo(a).

J. Saludo a personas desconocidas cuando camino por la calle.

J. Sostengo la puerta abierta cuando alguien mas esta cerca.

S.H. Acepto a la gente con todo y sus problemas.

S.H. Hablo con otros para resolver nuestras diferencias.

S.F. Hago que otros se sientan coémodos(as) cuando estan conmigo.
S.F. Perdono a los demés cuando me han hecho dafio por error.
S.F. Ayudo a las personas a clarificar sus ideas.

S.F. Escucho los problemas de otras personas.

S.F. Apoyo a los deméas cuando experimentan problemas.

S.F. Busco y dedico tiempo para estar con los demas.



Escala

Reactivos de Simpatia

Reactivos Nuevos

S.F. Ayudo a otros a resolver sus problemas.

S.F. Tengo en cuenta los sentimientos de los demas.

S.F. Doy mi atencion a los demas.

R. Estoy dispuesto(a) ayudar a mis amigos en lo que necesiten.

R. Procuro brindar felicitaciones, detalles u obsequios a familiares y

amigos.

R. Trato a las personas con el respeto que merecen.

R. Disfruto hacer reir a mis amigos con cosas divertidas (chises, memes y

similares).

R. Me gusta bromear con mis amigos.

R. Puedo cautivar a las personas con mi carisma.

Nota: P (16 PF-5), M (MIPS), N (NEO-PI-R), H (HEXACO-PI-R, 100), J (PJS), S.H. (SAPI.
Hill et &l., — 2013), S.F. (SAPI. Fetvadjiev et al., — 2015) y R (Reactivos Nuevos).

En la Tabla 7, se observa las opiniones de los jueces con respecto a los reactivos de cada

una de las escalas.

Tabla 7

Respuestas Cualitativas de los Jueces.

¢Qué opina de la redaccién de los
enunciados?

¢Hay algin enunciado que sea
confuso? Recuerda, ¢cual era?

Version Agra

Parecen adecuados, estan en
primera persona, se distinguen
facilmente.

Se entienden y son muchos
reactivos.

"Son claros, sencillos y puntuales.”

Por el desconocimiento en las
diferencias de los términos, fue
confuso distinguir claramente a cuél
de ellos hace referencia.

No



¢ Qué opina de la redaccion de los
enunciados?

¢Hay algun enunciado que sea
confuso? Recuerda, ¢cual era?

Version Simp 15. Las personas son antipaticas
La mayoria de los casos son conmigo; 19. Hago sentir valoradas a
claros, algunos se prestan a las personas que estan cerca de mi;
diferentes interpretaciones. 60. Me es dificil expresar lo que
realmente siento.
Son claros, concretos, aunque NG
algunos se sienten repetitivos.
. - 14. Me gusta muchisimo tener
La redaccion de algunos utiliza o
. invitados(as) y hacer que se lo pasen
palabras asociadas a las dos .
. bien; 36. Escucho los problemas de
categorias.
otras personas.
Version Evitar colocar dos acciones en una 4. Cuando me aburro busco la manera

Confirmatoria misma oracion. de platicar con la gente.

Conclusién

De los 137 reactivos iniciales, los jueces descartaron 51 reactivos y seleccionaron 86
reactivos para las escalas finales: para la escala final de Agradabilidad seleccionaron 43
reactivos, donde predominan los reactivos nuevos (diez reactivos, “Soy claro(a) con mis
emociones y sentimientos.”) y en menor cantidad los del 16 PF — 5 (dos reactivos, “Me considero
una persona socialmente muy atrevida y comunicativa.”) junto con los de SAPI - Hill et al., —
2013 (dos reactivos, “Me relaciono bien con los demas.”) y para la escala final de Simpatia
seleccionaron 43 reactivos, donde predominan los de SAPI - Fetvadjiev et al., — 2015 (nueve
reactivos, “Hago que otros se sientan comodos(as) cuando estan conmigo.”) y en menor cantidad
los de PJS (dos reactivos, “Saludo a personas desconocidas cuando camino por la calle.”) junto
con lo de SAPI - Hill et al., — 2013 (dos reactivos, “Acepto a la gente con todo y sus
problemas”), la estructura de las escalas finales vario en funcion de la seleccion minima de dos
elementos por cada escala, con lo cual observamos la medicidn de las dimensiones tanto en la
estructura universal como en la estructura particular, también podemos observar relacion entre la
seleccidn de los jueces con la descripcion de Agradabilidad y Simpatia que se gener6 en el
ensamblaje del Estudio B. En la opinidn de los jueces los reactivos son: claros, adecuados,
puntuales y entendibles, pero también, pueden prestarse a diferentes interpretaciones, pueden

asociarse a las dos categorias y algunos parecen ser repetitivos, estas observaciones que



resultaron ser inconvenientes para los jueces pueden deberse al disefio de escalas separadas, sin
embargo, la decision de hacer una previa seleccion fue con el objetivo de ordenar la cantidad de

reactivos seleccionados.



Estudio D. Disefio de la Bateria y Evidencias de Precision

El objetivo es, disefiar la bateria de “Escala de Personalidad Mexicana” con el fin de
medir la Agradabilidad, el Manejo del Estrés, la Simpatia y el Enfrentamiento en una muestra

mexicana.

El objetivo es, calcular los indices de confiabilidad (alfa de Cronbach, alfa Ordinal y

Omega) de las escalas de la bateria.

Método

Gadermann et al. ,(2012) plantean la propuesta del estudio unitario y holistico de los
analisis, donde recomienda tomar en cuenta el estudio de las fuentes de varianza en la medicién
de los coeficientes de fiabilidad, asi como la relevancia de los significados, las interpretaciones,
las inferencias y las consecuencias sociales hechas por la validacion de las puntuaciones de la
medicion de las escalas. El alfa de Cronbach (aC)% es utilizada para determinar la consistencia
interna de una escala, este coeficiente estima la validez de la interrelacion (correlacion) de los
reactivos de una escala que miden de forma indirecta la presencia homogénea de forma
unidimensional o multidimensional, los valores de .70 a .90 son aceptables para la interpretacion
de fiabilidad, los valores que estan por debajo de .70 son interpretados como baja confiabilidad y
los que estan por encima de .90 pueden interpretarse como la medicion redundante de elementos
del constructo (Oviedo y Campo Arias, 2005). Para la correcta interpretacion tedrica del
coeficiente alfa es necesario que las variables sean de naturaleza continua para el uso de la matriz
de correlacion producto-momento de Pearson (Oliden y Zumbo, 2008). El coeficiente de alfa
ordinal (a0)* es entendido como un estimador equivalente del alfa de Cronbach, de hecho se le
considera como un buen estimador para las escalas de respuesta binaria y de respuesta ordinal, el
coeficiente de alfa ordinal utiliza la matriz de correlacion policorica para elementos con

puntuaciones ordinales, el coeficiente de teta ordinal utiliza la matriz de correlacion tetracorica

32 Para el presente estudio, el simbolo de alfa con el indice C es referente del coeficiente
de alfa de Cronbach.

33 Para el presente estudio, el simbolo de alfa con el indice O es referente del coeficiente
de alfa Ordinal.



(policorica) para elementos con puntuaciones dicotdmicas, ambos coeficientes estiman por sus
correlaciones el grado de relacion lineal entre dos variables continuas subyacentes y dos
variables (respuestas observadas) de naturaleza ordinal o dicotdmica (Contreras y Novoa-Mufioz,
2018; Gadermann et al., 2012; Oliden y Zumbo, 2008).

Con el objetivo de identificar la mejor estimacion tedrica para los datos de respuesta
Likert, Zumbo et al., (2007) y Oliden y Zumbo (2008) analizaron y compararon tres indices de
fiabilidad: el coeficiente alfa, el coeficiente alfa ordinal y el coeficiente teta ordinal, en ambas
investigaciones los resultado del coeficiente alfa estaban negativamente sesgados, pero también
identificaron que el coeficiente alfa ordinal permite el estudio del andlisis de factores con la
correlacion entre las variables observadas y el coeficiente teta ordinal permite el estudio del
analisis de componentes principales para encontrar la mayor parte de varianza de las
estimaciones observadas. Contreras Espinoza y Novoa-Mufioz (2018) exploraron las ventajas del
alfa ordinal respecto al alfa de Cronbach, en sus resultados encontraron que las estimaciones del
alfa de Cronbach eran menores por lo cual subestimaban la confiabilidad, también observaron
que los valores altos en asimetria y curtosis influyen sobre la estimacion alfa de Cronbach, con lo
cual concluyeron, la recomendacién del uso de alfa ordinal para cuando hay pocas alternativas de
respuesta. Por su parte Gonzalez Alonso y Pazmifio Santacruz (2015) identificaron diferencias en
las estimaciones de alfa de Cronbach, los valores fueron menores en escala Likert de cinco
puntos en comparacion a la escala Likert de siete puntos. En el estudio de Martinez-Abad y
Rodriguez-Conde (2017) confirmaron que la estimacion tetracdrica y policérica son las mas
apropiadas para el célculo de la relacion entre las variables de las escalas de tipo Likert,
identificaron variabilidad en las estimacion por los diferentes tamafios de muestras, observaron
que las variables con méas de cinco opciones de respuestas logran ser estimadas de forma correcta
con la correlacion producto — momento y las variables con menos de cinco opciones de
respuestas se estiman bien con la correlacion tetracorica — policorica, también observaron que
cuando se amplia la relacion entre variables también se amplian las diferencias entre las

estimaciones de las dos correlaciones y las distribuciones asimétricas aumentan.

Ventura-Ledn y Caycho-Rodriguez (2014) consideran que el coeficiente Omega es una
alternativa recomendable para la estimacion de la confiabilidad, el cual comprende las cargas

factoriales. Viladrich et al., (2017) consideran que es conveniente informar el coeficiente del



omega jerarquico (mn)** al estimar la unidimensionalidad esencial de una escala con la
estimacion de un modelo bifactor exploratorio con la rotaciones de Schmid — Leiman, es decir,
se calcula la variabilidad espuria y especifica que forman parte de la varianza del error, también
considera relevante reportar el omega total (w1)* con el modelo de Zinbarg, es decir, el factor del
grupo se considera parte de la varianza verdadera y se calcula la suma o promedio de los items,

en conjunto estos coeficientes permite evaluar mejor la unidimensionalidad de las escalas.

Participantes

Muestreo no probabilistico, accidental y bola de nieve. Se solicitd la participacion
voluntaria de 294 personas (193 mujeres y 101 hombres) que confirmaron ser de nacionalidad
mexicana, con un rango de edad de 18 a 72 afios (edad media de 30.67 afios), los niveles de
estudios de los participantes son: primaria (11), secundaria (27), preparatoria/nivel medio
superior (71), universidad (168), maestria (11) y otros (1 en especialidad en salud publica, 1 en

preparatoria abierta, 3 en carrera técnica, 1 en especialidad).

Instrumento

Se disefid una bateria en formato Word que Ilevo por nombre “Escala de Personalidad
Mexicana”, el formato de respuesta para las escalas fue tipo Likert con cinco puntos en grado de
acuerdo, donde: 1 (Totalmente en desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (Indeciso), 4 (De acuerdo) y
5 (Totalmente de acuerdo), la bateria se disefié en seis bloques: presentacidn y objetivos, datos
sociodemogréaficos, primera seccién = Escala de Agradabilidad (reactivos del 1 al 43), segunda
seccion = Escala de Manejo del Estrés (reactivos del 44 al 55), tercera seccién = Escala de
Simpatia (reactivos del 56 al 98) y cuarta seccion = Escala de Enfrentamiento como Rasgo

(reactivos del 99 al 116), véase el formato Word en el Anexo L.

3 Para el presente estudio, el simbolo de omega con el indice h es referente del
coeficiente de omega Jerarquico.

3 Para el presente estudio, el simbolo de omega con el indice t es referente del coeficiente
de omega Total.



Manejo del Estrés. Para la medicion del manejo de estrés, se consultd la investigacion de
Ugarriza Chavez y Pajares Del Aguila (2005) quienes disefiaron el “Inventario BarOn ICE:
NA”, que es una version adaptada del Inventario de Cociente Emocional, Version Pequefia de
BarOn (EQi-YV)%®, el inventario esta estandarizado en una muestra representativa de nifios y
adolescentes (7-18 afios) de la ciudad de Lima-Peru. Es una escala multifactorial que evalta
caracteristicas centrales de la Inteligencia Emocional, contiene sesenta items en formato de
respuesta Likert de cuatro puntos en grado de frecuencia distribuidos en 7 escalas: Inteligencia
Emocional — Interpersonal, Intrapersonal, Adaptabilidad, Manejo del estrés, Estado de &nimo
general, Impresion Positiva y un indice de Inconsistencia. El formato de la escala original se
encuentra en los anexos (véase el formato original en el Anexo M). Del Inventario BarOn ICE:
NA, se adaptaron 12 reactivos identificados de la Escala de Manejo de Estrés, que incluye los
subcomponentes de Tolerancia al Estrés y el Control de los Impulsos, tres reactivos fueron
recodificados para obtener una medicion unidireccional del polo negativo con formato de
respuesta tipo Likert con cinco grados de acuerdo, donde una alta puntuacion es interpretada
como una bajo Manejo del Estrés y puede interpretarse como: falta de capacidad para mantener
la calma, dificultad para trabajar bajo presion, tendencias a ser impulsivo(a) y a mostrar
respuestas emocionales negativas ante eventos estresantes (véase el formato de adaptacion en el
Anexo N).

Enfrentamiento. Para la medicion del enfrentamiento, se consulté la investigacion de
Gobngora Coronado y Reyes Lagunes (1999), quienes disefiaron la Prueba Multidimensional y
Multisituacional de Enfrentamiento a los Problemas, con el objetivo de medir los principales
estilos de enfrentamiento de participantes yucatecos®’ ante diferentes situaciones problematicas,
con el fin de investigar su personalidad y su cultura. Mide dos dimensiones y seis situaciones, de
la cuales, una dimensién es duradera y estable (enfrentamiento como rasgo, en situaciones
generales) y la otra dimension es cambiante y no estable (enfrentamiento como estado, en cinco

situaciones especificas). El Enfrentamiento como rasgo, incluye 18 reactivos con la premisa

36 Emotional Quotient Inventory de Reuven BarOn, Toronto — Canad4 (2001), disenado
para medir el comportamiento emocional e inteligencia social en nifios y adolescentes (7 a 17
anos), basado en el modelo conceptual de BarOn sobre la inteligencia emocional-social.

37 Adjetivo “Natural de Yucatan, estado de México. Usado también como sustantivo”
(ESPANOLA REAL ACADEMIA, s.f., definicién 1).



“Cuando tengo problemas en mi vida yo...” y se plantea una situacién general, con formato de
respuesta tipo Likert pictdrico en siete puntos de frecuencia (veéase el formato original en el
Anexo N). La dimension de Enfrentamiento como rasgo, cuenta con cuatro factores asociados a
sus reactivos en rangos de puntuacion para su calificacion, estas puntuaciones fueron adaptadas a
formato Likert de cinco puntos en grado de acuerdo (véase el formato de adaptacion en el Anexo
0).

Bateria “Escala de Personalidad Mexicana”. La bateria en formato Word se adapto a
un formato digital en Formulario de Google, la estructura es la siguiente: en el primer bloque, se
describe el objetivo de la investigacion, los criterios de participacion, los términos de
confidencialidad, el uso académico de los datos, con una pregunta de campo obligatorio para
participacion “;Deseas participar en este estudio en linea?” (véase el formato en el Anexo P), en
el segundo bloque, se estipula la confidencialidad de los datos, el uso académico de la
informacion y el anonimato de la participacion, los datos sociodemograficos como campos
obligatorios (nacionalidad, edad, sexo, nivel de estudios y dos preguntas afiliadas a conductas de
Agradabilidad y Simpatia (véase el formato en el Anexo Q), en el tercer bloque, se especifican
las instrucciones para la eleccion de respuestas dando pauta a la "Primera seccion™ con 43
reactivos de la escala Agradabilidad (véase formato en el Anexo R), en el cuarto blogue se
encuentra la "Segunda seccion” con 12 reactivos de la escala Manejo del Estrés (véase formato
en el Anexo S), en el quinto bloque se encuentra la "Tercera seccion” con 43 reactivos de la
escala Simpatia (véase formato en el Anexo T), en el sexto blogue se encuentra la "Cuarta
seccion” con 18 reactivos de la escala Enfrentamiento como rasgo (véase formato en el Anexo
U), cada participacion finalizé con un mensaje de confirmacion “Gracias por participar”. Los

resultados de las participaciones se registraron en una hoja Excel vinculada al formato digital.

Procedimiento

Con el uso de las redes sociales, se contactaron a un total de 294 participantes
mexicanos(as). La invitacion incluyo: un cordial saludo, los criterios de participacion por
mayoria de edad y nacionalidad mexicana, un estimado de tiempo por participacion de 15 a 20
minutos y el enlace web del formato en linea. EI formato en linea de la escala estuvo abierto a

participacion durante 21 dias.



Analisis de Datos

Para el analisis de los datos del presente estudio, se utilizo el programa R y la interfaz
RStudio (R Core Team, 2020), donde se aplico la paqueteria “psych” disefiada para el estudio e
investigacion psicométrica de la personalidad en psicologia (Revelle, 2020)%®, las funciones
utilizadas para el andlisis del Alfa de Cronbach pueden consultarse en el Anexo V'y las
funciones utilizadas para el andlisis del Alfa Ordinal, pueden consultarse en el Anexo W, las

funciones utilizadas para el analisis del Omega, pueden consultarse en el Anexo X.

Resultados

En la Tabla 8, se observa el analisis de fiabilidad de la escala Agradabilidad, los reactivos
recodificados para la medicién de la presencia de Agradabilidad se identifican con [R], estos son:
2,5, 15, 16, 40, en la tabla se observa que el valor del alfa Ordinal aO = .914 tiene una diferencia
significativa de treinta y nueve milésimas con el alfa de Cronbach aC = .875, también se observa
que de los cuarenta y tres reactivos de la escala ,dieciseéis de los reactivos tiene puntuaciones por
debajo de .400 (2, 3, 5, 7, 8, 15, 16, 18, 19, 22, 26, 27, 31, 38, 40, 42) en la correlacion total
corregida de ambas estimaciones (aC y aO), por lo cual, estos reactivos son susceptibles a
eliminacion, entre estos se encuentran los cinco reactivos que se recodificaron para la medicion
de Agradabilidad, ademéas cinco reactivos (1, 6, 10, 20, 34) tuvieron valores menores a .400 en
la estimacion de aC, pero, en la estimacion de O obtuvieron valores superiores a .400 por lo
cual se considera que estan dentro del pardmetro, asi como se observa que el valor de Omega
total ot = .919 tiene una diferencia de siete milésimas con el Omega jerarquico mh =.912,
también se observa que los valores de las comunalidades y los valores de la estimacién Schmid —
Leiman (g) de cada reactivo coinciden en proporcion con los valores de la correlacion total
corregida, con lo cual se comprende el valor que cada reactivo proporciona a la medicion de la

escala Agradabilidad.

38 Personality Proyect, https://personality-project.org/revelle.html



https://personality-project.org/revelle.html

Tabla 8

Analisis de Confiabilidad (aC, a0, wh y wt) de Agradabilidad.

aC =.875 aO =914 oh=.912 ot=.919
: Correlacion Correlacion
*SLe Reactivo Reactivo
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Total Elimina el Total g Comunalidades
Reacti . Reacti .
eactivo Corregida eactivo Corregida

1. Me considero una persona 340 117  0.07 871 395 912 454 513 .263
socialmente. ..
2. Puedo enganar a las 3.34 1.40 0.08 .878 .082 916 .085 072 .005
personas ... [R]
3. Procuro ocuparme mas de 2.70 1.31 0.08 879 .016 917 015 .037 .001
los...
4. Siempre tengo en cuenta 411 1.02 0.06 .870 496 911 553 541 293
los...
5. Soy una persona que 4.28 1.01 0.06 877 .055 916 .097 072 .005
exagera... [R]
6. Tengo una forma de ser... 3.60 1.17 0.07 871 .389 912 423 458 210
7. Hago un gran esfuerzo 2.95 1.38  0.08 876 175 915 173 .205 .042
por...
8. Soy capaza de reirme de... 3.23 1.37 0.08 877 101 916 114 112 012
9. Creo que me agrada la... 3.80 1.14 0.07 .870 439 912 482 486 .236
10. Me considero una persona 4.25 0.86 0.05 872 .398 912 453 471 222

prudente. ..



aC =875 aO=.914 oh=.912 ot=.919
: Correlacion Correlacion
A sLse Reactivo Reactivo
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Elimina el g Comunalidades
Reactivo Total Reactivo Total
Corregida Corregida

11. Trato de ser amable con... 445  0.83  0.05 870 513 910 619 651 424
12. Me veo como una 400 107 0.06 .869 523 910 593 613 376
persona...
13. Generalmente trato de ser 428 088 0.05 .869 .555 910 670 729 532
una
14. Tengo fuertes vinculos 4.02 1.10 0.07 871 430 911 500 511 261
afectivos con...
15. Sé que algunos piensan 3.06 1.48  0.09 877 155 915 160 110 012
que... [R]
16. Puedo ser muy critico(a) 268 133 0.08 .878 .052 917 .029 .005 .000
con... [R]
17. Pienso que a la mayoria... 3.62 1.08 0.06 871 434 912 473 493 243
18. Generalmente acepto los 3.20 1.27 0.08 872 .360 913 .383 372 138
fallos de...
19. Normalmente soy bastante ~ 3.53 1.17 0.07 872 .336 913 378 377 142
flexible en...
20. Casi nunca me enfado, 2.65 1.39 0.08 871 377 913 407 394 155
incluso...
21. La mayoria de los dias... 3.57 1.23  0.07 871 418 912 463 480 230
22. Aunque la gente cometa 3.38 1.22  0.07 873 320 913 370 .386 149
muchos...
23. Lo primero que hago 3.22 1.33 0.08 .869 518 911 548 581 .338

siempre...



aC =875 aO=.914 oh=.912 ot=.919
: Correlacion Correlacion
A sLse Reactivo Reactivo
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Elimina el g Comunalidades
Reactivo Total Reactivo Total
Corregida Corregida

24. Me gusta mantener un 4.34 0.81 0.05 .869 578 .909 .680 125 525
clima...
25. Ofrezco ayuda a los 430 089 0.05 .869 560 910 .654 .685 469
compaferos...
26. Siempre saludo a los 4.29 1.04  0.06 873 299 913 .387 411 169
prestadores...
27. Ofrezco mi casa para las...  2.86 1.49 0.09 874 273 913 339 390 152
28. Hago sentir valoradas a 431 086 0.05 .870 527 910 630 676 458
las...
29. Me relaciono bien con 408 093 0.06 .868 641 .909 729 775 .600
los...
30. Hago que otros se 4.20 0.90 0.05 .869 577 910 .660 124 524
sientan...
31. Les permito a otros 3.62 1.23 0.07 875 179 915 214 210 .044
cuestionarme.
32. Soy amigable con los 424 088 0.05 .868 .629 .909 729 776 .601
demés.
33. Ayudo a otros cuando 431 0.82 0.05 .870 498 910 590 .624 .389
estan...
34. Soy claro(a) con mis 385 114 0.07 872 375 912 446 486 236
emociones...
35. Las personas saben que 4.43 0.84 0.05 871 423 911 522 544 .296
pueden...
36. Tomo la iniciativa para 3.80 1.18  0.07 .870 450 911 547 592 .350

celebrar...



aC =.875 a0 =.914 wh=.912 ot=.919
: Correlacion Correlacion
* S15¢ Reactivo Reactivo
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Total Elimina el Total g Comunalidades
Reactivo Corregida Reactivo Corregida

37. Soy conocido(a) como 3.94 1.02  0.06 .868 580 910 .633 .645 416
alguien agradable.
38. Me gusta que la gente... 3.35 1.36 0.08 873 282 914 318 .365 133
39. Aun cuando me provocan 3.38 1.29 0.08 .870 471 911 507 484 234
SOy...
40. Creo que las personas me 3.30 1.40 0.08 .876 167 915 198 .168 .028
ven... [R]
41. Las personas desean pasar ~ 3.55 1.08 0.06 870 439 912 490 499 249
tiempo...
42. Puedo afrontar situaciones  3.05 1.22  0.07 875 210 915 209 249 .062
incomodas con...
43. En situaciones de conflicto  3.48 1.26  0.08 .870 429 912 460 442 196

me...

Nota: Los reactivos en cursiva tienen un valor de correlacién total corregida menor a .400



La tabla de los anélisis de confiabilidad de la escala de Manejo del Estrés se encuentra en
el Anexo Y, los reactivos recodificados se identifican con [R], estos son: 44, 46, 51, en la tabla
de anexo se observa que el valor del alfa Ordinal aO = .884 tiene una diferencia significativa de
treinta milésimas con el alfa de Cronbach aC = .854, también se observa que el reactivo “53.
Para mi es dificil esperar...” tiene una correlacion reactivo total corregida del .341 en el analisis
de Cronbach siendo que en andlisis ordinal sube a .428, por lo cual, es un reactivo que se
conserva, asi como se observa que el valor de Omega total wt = .888 es dos milésimas superior al
valor de Omega jerarquico wh = .886, también se observa que los valores de las comunalidades y
los valores de la estimacion Schmid — Leiman (g) de cada reactivo coinciden en proporcion con
los valores de la correlacion total corregida con lo cual se comprende el valor que cada reactivo

proporciona a la medicion de la escala Manejo del Estrés.

En la Tabla 9, se observa los resultados de los analisis de confiabilidad de la escala
Simpatia, el valor del alfa Ordinal aO =.935 tiene una diferencia significativa de veintiocho
milésimas con el alfa de Cronbach aC = .907, también se observa que de los cuarenta y tres
reactivos de la escala, ocho de los reactivos tiene puntuaciones por debajo de .400 (60, 64, 67,
71,75, 76, 80, 85) en la correlacién total corregida en ambas estimaciones (aC y aO), por lo
cual, estos son susceptibles a eliminacion, ademas seis reactivos (65, 66, 68, 79, 81) tuvieron
valores menores a .400 en la estimacion de aC, sin embargo, en la estimacion de aO obtuvieron
valores superiores a .400 por lo cual se considera que estan dentro del pardmetro, asi como se
observa que el valor de Omega total wt = .938 es siete milésimas superior al valor de Omega
jerarquico wh = .931, también se observa que los valores de las comunalidades y los valores de la
estimacion Schmid — Leiman (g) de cada reactivo coinciden en proporcion con los valores de la
correlacion total corregida, con lo cual se comprende el valor que cada reactivo proporciona a la

medicion de la escala Simpatia.



Tabla 9

Analisis de Confiabilidad (aC, a0, wh y wt) de Simpatia.

aC =.907 0O =.935 oh =931 ot =.938
) Correlacion Correlacion
% S15¢ Reactivo Reactivo
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Elimina el Comunalidades
Reactivo Total Reactivo Total
Corregida Corregida
56. Me gusta muchisimo 3.68 1.29 0.08 .904 468 934 532 549 .302
tener invitados...
57. Soy paciente con las 3.43 1.27  0.08 .905 420 934 483 485 235
personas, ...
58. Deseo ayudar a las 436 079 0.05 .904 496 933 614 .662 438
personas.
59. Normalmente soy el/la 3.28 1.36  0.08 903 519 934 550 537 .289
que da...
60. Hago observaciones 2.56 1.45 0.09 .909 153 937 119 102 .010
tontas, a modo...
61. Normalmente me gusta 3.04 1.36 0.08 904 465 934 .486 465 216
estar en...
62. Me gusta unirme a 3.75 1.29 0.08 .904 428 .934 518 541 .293
otros...
63. Me encanta hacer reir a...  3.43 1.36 0.08 .905 421 934 488 490 .240
64. Evito discutir, aunque 3.51 1.26 0.08 .908 182 .936 227 216 .047

esté muy...



aC =.907 aO =.935 oh =.931 ot=.938
) Correlaciéon ) Correlaciéon
o s15¢ Reactivo o s15¢ Reactivo
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Total Elimina el Total g Comunalidades
R i . Reacti )
eactivo Corregida eactivo Corregida
65. Expreso lo que pienso 4.01 1.10 0.07 .905 376 934 451 461 212
de...
66. Logro controlar mis 3.53 1.18 0.07 905 379 935 416 418 A75
emociones.
67. Hago un gran esfuerzo 191 1.12 0.07 .908 137 937 .084 .052 .003
por...
68. Tengo mucha confianza  3.58 1.28 0.08 .905 .395 935 416 408 167
enmi...
69. Me gusta conocer gente 3.76 1.24 0.08 904 446 934 513 525 275
nueva...
70. Prefiero colaborar con 414 1.03 0.06 .905 412 .934 521 .558 311
los otros...
71. Rara vez me siento 3.44 1.32 0.08 .906 292 .935 321 322 .103
cohibido(a)...
72. Realmente disfruto 4.07 1.01 0.06 .902 .645 .932 .706 122 521
hablar con la...
73. Me resulta facil sonreir 3.73 1.27 0.08 .905 413 .934 A74 AT7 .227
y...
74. Le caigo bien a la... 3.73 1.04 0.06 .905 410 .935 415 410 .168
75. Evito entablar la tipica 3.26 1.19 0.07 .909 .087 .937 .104 .090 .008
conversacion...
76. Mi actitud hacia la 3.38 1.38 0.08 .906 317 .935 .355 .346 .120
gente...
77. Disfruto tener mucha 3.58 1.28 0.08 .902 .589 .933 .632 .638 408

gente a...



aC =.907 aO =.935 oh=.931 ot=.938
) Correlacion . Correlacion
: * S15¢ Reactivo * S15¢ Reactivo .
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Total Elimina el Total g Comunalidades
Reactivo Corregida Reactivo Corregida

78. Cuando estoy con un 2.87 1.38  0.08 .905 401 934 437 442 195
grupo....
79. Prefiero trabajos que 3.12 1.33 0.08 .905 370 935 405 .397 157
implican interactuar ...
80. Saludo a personas 2.70 1.43 0.09 .906 320 935 324 315 .099
desconocidas cuando...
81. Sostengo la puerta 4,14 1.15 0.07 905 .364 934 469 494 244
abierta cuando...
82. Acepto a la gente con... 4.20 0.91 0.06 904 522 933 .588 .624 390
83. Hablo con otros para 3.90 1.07  0.07 .904 478 933 566 585 342
resolver...
84. Hago que otros se 423 090 0.05 .902 652 932 741 763 .583
sientan...
85. Perdono a los demas 3.80 1.23  0.07 .906 337 935 390 402 161
cuando...
86. Ayudo a las personas a... 4.09 096  0.06 903 560 933 637 .649 421
87. Escucho los problemas 446 083 0.05 .904 514 .933 .633 .695 483
de otras...
88. Apoyo a los demas 426 100 0.06 .904 452 .933 584 .613 375
cuando...
89. Busco y dedico tiempo 3.95 1.10 0.07 903 580 933 .659 .690 476
para...
90. Ayudo a otros a 3.99 1.14  0.07 .904 454 933 557 .602 .362

resolver...



aC =.907 a0 =.935 oh =931 ot =.938
) Correlacion ) Correlacion
o S15¢ Reactivo o S15¢ Reactivo
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Total Elimina el Total g Comunalidades
Reacti . Reacti .
eactivo Corregida eactivo Corregida
91. Tengo en cuenta los 4.30 0.92 0.06 903 562 933 .661 .709 503
sentimientos. ..
92. Doy mi atencion a los...  4.26 0.92 0.06 .903 563 932 .683 .738 544
93. Estoy dispuesto(a) 4.49 0.85 0.05 .904 474 .933 .605 .668 447
ayudar a mis...
94. Procuro brindar 4.14 1.04 0.06 .904 449 .934 547 .590 .349
felicitaciones, detalles u...
95. Trato a las personas 4.64 0.68 0.04 905 447 934 536 581 .338
con...
96. Disfruto hacer reir a 414 1.10 0.07 .904 450 934 530 544 .295
mis...
97. Me gusta bromear con 4.33 1.03 0.06 905 .336 934 447 476 227
mis...
98. Puedo cautivar a las 3.65 1.11 0.07 .904 478 .934 489 481 231

personas...

Nota: Los reactivos en cursiva tienen un valor de correlacion total corregida menor a .400.



La tabla de los analisis de confiabilidad de la escala de Enfrentamiento se encuentra en el
Anexo Z, en la cual se observa los tres factores, el factor I. Directo Revalorativo el alfa Ordinal
aO = .903 tiene una diferencia significativa cincuenta y cinco milésimas con el alfa de Cronbach
aC = .848, el factor II Emocional Negativo el alfa Ordinal aO = .748 resulto ser superior al valor
alfa de Cronbach aC = .689, el factor Il Evasivo el alfa Ordinal aO = .636 tiene una diferencia
de cincuenta y seis milésimas con el alfa de Cronbach aC = .580 en el cual se observa el reactivo
“105. ...me mantengo ocupado(a) para no...” tiene una correlacion total corregida en alfa
Cronbach .380 el cual aumenta en el alfa Ordinal .426, asi como el reactivo “109. ...me encierro
en mi.” tiene una correlacion total corregida en alfa Cronbach .306 el cual aumenta en el alfa
Ordinal .361 ambos reactivos se conservaron por el ajuste factorial exploratorio, asi como se
observa que el factor | Directo Revalorativo el valor de Omega total ot = .904 es igual al valor
de Omega jerarquico wh = .904, el factor II Emocional Negativo el valor de Omega total ot =
.749 es igual al valor de Omega jerarquico wh = .749, el factor Il Evasivo el valor de Omega
total ot = .644 es cuatro milésimas superior al valor de Omega jerarquico wh = .640, en los tres
factores de Enfrentamiento se observa que los valores de las comunalidades y los valores de la
estimacion Schmid — Leiman (g) de cada reactivo coinciden en proporcion con los valores de la
correlacion total corregida, con lo cual se comprende el valor que cada reactivo proporciona a la

medicion de cada uno de los factores de Enfrentamiento.

Conclusion

Al igual que en la teoria, en los anélisis de alfa de Cronbach y alfa Ordinal de las escalas
de la bateria Personalidad del Mexicano se observaron diferencias en los valores de la
correlacion del reactivo total corregida en ambas estimaciones, los resultados de las estimaciones
en ambas escalas resultan mostrar congruencia con la postulacion de Martinez-Abad y
Rodriguez-Conde (2017) sobre el empleo de las matrices tetracoricas y policoricas para
aprovecha el potencial de técnicas clasicas, evitando cometer sesgos en la estimacion de las
relacion entre las variables categoricas, asi como las diferencias entre el omega total y el omega
jerarquico fueron minimas, por lo cual se observo consistencia en las cuatro estimadores de
confiabilidad con diferencias que resultan observarse como progresivas a favor de una correcta

confiabilidad en cada escala.



Estudio E. Evidencias de Validez Enfocadas a la Estructura Interna.

El objetivo es, estimar la estructura interna para las escalas de la bateria con la aplicacion

del Analisis Factorial Exploratorio (AFE) por matrices de correlacion policorica.

Método

La matriz de correlacion de Pearson comprende la naturaleza continua y paramétrica de
sus variables (Hoffmann et &l., 2013), la matriz de correlacion tetracorica y policorica comprende
la naturaleza categorica y ordena de sus variables, por lo cual estiman una relacién lineal entre
dos variables latentes continuas que son subyacente a las variables ordinales observadas que son
de naturaleza dicotomica y ordinal (Oliden y Zumbo, 2008), siendo que en la investigacion de
Hoffmann et &l., (2013) observaron las diferencias existentes en los Analisis Factoriales
Exploratorios de dos escalas psicométricas (una dicotdmica y una politomica) a partir de
estimaciones con matrices de correlacion tetracorica y policorica frente a estimaciones con
matrices de correlacion de Pearson, estas diferencias se observaron en las cargas factoriales de
los reactivos, los porcentajes de varianza explicada y el grado de consistencia interna de los
factores, donde las estimaciones por matrices de correlacion de Pearson fueron menores con
respecto a las estimaciones por matrices de correlacion tetracoricas y policoricas, es por ello que
postularon que para los Analisis Factoriales Exploratorios es importante comprender la
influencia de las matrices de correlacion para los niveles de medicion de las variables: Pearson
para la medicion Intervalar, Tetracérica para la medicién Dicotomica, Policérica para la
medicién Dicotémica y Policoérica, Poliserial para la medicién Intervalar y Ordinales, Biserial

para la medicion Intervalar y Dicotémica.

Participantes

Al ser la Gnica aplicacion, los participantes son los descritos en el Estudio D.

Instrumento

Al ser la Unica aplicacion, el instrumento es el descrito en el Estudio D.



Procedimiento

Al ser la Gnica aplicacion, el procedimiento es el descrito en el Estudio D.

Andlisis de Datos

Para los Analisis Factoriales Exploratorios (AFE) de este estudio, se utiliz6 el programa
Ry la interfaz RStudio (R Core Team, 2020), donde se aplico la paqueteria “psych” disefiada
para el estudio e investigacion psicométrica de la personalidad en psicologia (Revelle, 2020)°
para obtener los valores que nos permitieran comprobar que los datos eran viables para el
Analisis Factorial Exploratorio se realizo el analisis de Bartlett y el analisis de Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO), las funciones utilizadas para los analisis pueden consultarse en el Anexo AA.

Resultados

El supuesto de esfericidad se comprueba con la Chi cuadrado = 5083.093 con una
significancia p <. 001 del analisis de Bartlett y el supuesto de adecuacion del muestro del modelo
se comprueba con el KMO = 0.87 del analisis de Kaiser-Meyer-OlKkin, en conjunto estos valores
nos indican la idoneidad de realizar un Analisis Factorial Exploratorio conjunto para las escalas
de Agradabilidad y Simpatia con el método de ejes principales, rotacién promax y matriz de
correlacion policorica. En la Tabla 10 se observa el ajuste factorial para el conjunto de datos de
las escalas de Agradabilidad y Simpatia, se observa que de los ochenta y seis reactivos totales,
cuarenta y cinco tuvieron cargas diferencias en cuatro factores que comprenden tanto la
medicién de Agradabilidad como la medicion de Simpatia, en el factor | cargan catorce reactivos
de Simpatia y tres reactivos de Agradabilidad, el en factor Il cargan nueve reactivos de Simpatia
y ocho reactivos de Agradabilidad, en el factor 111 cargan cinco reactivos de Agradabilidad y un

reactivo de Simpatia y en el facto IV cargan tres reactivos de Agradabilidad y dos de Simpatia.

39 Personality Proyect, https://personality-project.org/revelle.html



https://personality-project.org/revelle.html

Tabla 10

Analisis Factorial Exploratorio Conjunto de Agradabilidad y Simpatia.

Reactivo Factor | Factor Factor Factor Comunalidades
I Il v
87.Escucho los problemas de otras... .93 -.03 -.16 -12 .65
93.Estoy dispuesto(a) ayudar a mis... .89 -.06 -.23 .06 .66
92.Doy mi atencion a los... .82 .02 -.07 -01 .63
91.Tengo en cuenta los sentimientos. .. A7 -.05 -.10 12 .59
95.Trato a las personas con... 14 -12 12 -.08 .52
58.Deseo ayudar a las personas. .68 .04 10 -.07 .52
33.Ayudo a otros cuando estan... .62 .04 A7 -.04 51
E:t'aplrl:lﬂ_o_ .brlndar felicitaciones, 60 04 09 07 20
89.Busco y dedico tiempo para... 59 24 -.14 .03 48
81.Sostengo la puerta abierta cuando... .58 .06 -.21 .04 .32
82.Acepto a la gente con... .56 -.05 12 .09 43
86.Ayudo a las personas a... 55 .16 .08 -.06 43
26.Siempre saludo a los prestadores... .52 -.18 .02 .04 24
35.Las personas saben que pueden... 51 -.07 18 .02 .36
83.Hablo con otros para resolver... 47 10 -.06 A7 .36
70.Prefiero colaborar con los otros... 47 .06 14 .04 .36
84.Hago que otros se sientan... 42 39 21 -.10 57
23.Lo primero que hago siempre... -.04 .70 .05 .00 49
59.Normalmente soy el/la que da... -.04 .66 10 .02 A7
6.Tengo una forma de ser... -.14 .61 .09 .00 .34
38.Me gusta que la gente... -.05 .59 -.18 A2 .35
61.Normalmente me gusta estar en... .06 .58 .09 -15 .36
69.Me gusta conocer gente nueva... .29 .58 -.15 -14 45
zjgbtlzgnoudo(a) como alguien 07 57 1 97 54
77.Disfruto tener mucha gente a... A7 .53 .09 .06 49



Factor Factor Factor

Reactivo Factor | ¥’ . N Comunalidades

67.Hago un gran esfuerzo por... -.34 .53 -.06 -.01 22
72.Realmente disfruto hablar con la... .29 52 10 -01 .56
98.Puedo cautivar a las personas... -.02 51 .28 -.02 .39
74.Le caigo bien a la... -14 48 10 34 44
41.Las personas desean pasar tiempo... .06 47 13 .04 34
32.Soy amigable con los demas. .20 45 24 10 .57
i“nzc'z;eod doasafcrg:lt_"’.“ situaciones 08 44 -13  -06 20
17.Pienso que a la mayoria... 13 43 .05 .08 .33
7.Hago un gran esfuerzo por... .05 43 -.33 .06 .23
21.La mayoria de los dias, ... -.25 15 81 -.01 .58
68.Tengo mucha confianza en mi... -.01 27 .16 -.29 .60
34.Soy claro(a) con mis emociones... 14 .04 .58 -.10 41
;?u';lifec?s'dero una persona 13 -14 49 A2 34
22.Aunque la gente cometa muchos. .. -.02 -.13 42 23 27
19.Normalmente soy bastante flexible 02 11 n 18 24
en...

39.Aun cuando me provocan soy... -.04 01 .05 15 .57
20.Casi nunca me enfado, incluso... -.08 .01 -.01 g1 .45
43 .En situaciones de conflicto me... .06 15 -.07 .63 .05
57.Soy paciente con las personas, ... .20 .02 -.02 .55 45
76.Mi actitud hacia la gente... .07 01 .02 .50 .30

Nota: Los reactivos del 1 al 43 son de la escala de Agradabilidad y los reactivos de 56 al 98 son
de la escala de Simpatia. EI pardmetro de inclusion es de .40.

El supuesto de esfericidad se comprueba con la Chi cuadrado = 1524.896 con una
significancia p <. 001 del analisis de Bartlett y el supuesto de adecuacion del muestro del modelo
se comprueba con el KMO = 0.84 del analisis de Kaiser-Meyer-OlKkin, en conjunto estos valores
nos indican la idoneidad de realizar un Analisis Factorial Exploratorio conjunto para la escala de
Agradabilidad con el método de ejes principales, rotacion promax y matriz de correlacion
policérica. En la Tabla 11 se observa el ajuste factorial para la Agradabilidad, de los cuarenta y



tres reactivos se generaron dos factores a partir de veintiuno reactivos, en el factor 1. Altruismo

cargaron trece reactivos y en el factor 1. Amenidad cargaron ocho reactivos.

Tabla 11

Anélisis Factorial Exploratorio de Agradabilidad.

Reactivo AI\:I?rClE(l)srrrllo :?::r:ir dla:a Comunalidades
10. Me considero una persona prudente... 73 -.18 46
13. Generalmente trato de ser una... .69 .16 .6
11. Trato de ser amable con... .67 .09 51
28. Hago sentir valoradas a las... .66 .07 48
33. Ayudo a otros cuando estan... .57 12 4
34. Soy claro(a) con mis emociones... .56 .00 31
35. Las personas saben que pueden... .56 .04 .33
19. Normalmente soy bastante flexible en... .50 -.16 21
22. Aunque la gente cometa muchos... .50 -.16 21
21. La mayoria de los dias, ... 49 01 24
26. Siempre saludo a los prestadores... A7 -.02 21
4. Siempre tengo en cuenta los... 45 15 .28
12. Me veo como una persona. .. 45 31 41
6. Tengo una forma de ser... -.03 .67 43
37. Soy conocido(a) como alguien agradable. 19 .65 .57
23. Lo primero que hago siempre... .05 .62 41
38. Me gusta que la gente... -.07 .59 .32
17. Pienso que a la mayoria... 14 .53 37
41. Las personas desean pasar tiempo... 14 .50 .33
7. Hago un gran esfuerzo por... -.19 .50 .20
42. Puedo afrontar situaciones incomodas 08 45 18

con...

Nota: El parametro de inclusion es de .40.



El supuesto de esfericidad se comprueba con la Chi cuadrado = 1234.98 con una
significancia p <. 001 del analisis de Bartlett y el supuesto de adecuacion del muestro del modelo
se comprueba con el KMO = 0.87 del anélisis de Kaiser-Meyer-OlIKkin, en conjunto estos valores
nos indican la idoneidad de realizar un Andlisis Factorial Exploratorio para la escalas de Manejo
del Estrés, se utilizo el software jamovi*® (The jamovi project, 2020) y la paqueteria adaptada de
“psych” con el método de ejes principales, rotacion promax y matriz de correlacion Pearson, en
el Anexo BA se observa el ajuste factorial en donde cargan los doce reactivos al tnico factor,
siendo el reactivo “53. Para mi es dificil...” el de menor carga factorial (.37), también se observa
que la recodificacion de los reactivos comprende la medicion de un polo bajo del Manejo del

Estrés, con reactivos como “50. Me molesto facilmente.” y 49. “Tengo mal genio.”.

El supuesto de esfericidad se comprueba con la Chi cuadrado = 2464.279 con una
significancia p <. 001 del analisis de Bartlett y el supuesto de adecuacion del muestro del modelo
se comprueba con el KMO = 0.89 del anélisis de Kaiser-Meyer-Olkin en conjunto estos valores
nos indican la idoneidad de realizar un Analisis Factorial Exploratorio para la escala de Simpatia
con el método de ejes principales, rotacion promax y matriz de correlacion policérica. En la
Tabla 12 se observa el ajuste factorial para Simpatia, de los cuarenta y tres reactivos se
generaron dos factores a partir de veintiséis reactivos, en el factor I. Consideracion por otros

cargaron quince reactivos y en el factor Il. Cordialidad cargaron once reactivos.

Tabla 12

Analisis Factorial Exploratorio de Simpatia.

Factor I.

: . Factor II. :
Reactivo Consideracion por Cordialidad Comunalidades
otros
93. Estoy dispuesto(a) ayudar a mis... .90 -.16 .67
87. Escucho los problemas de otras... .86 -11 .64

% Jamovi, es un software estadistico de tercera generacion, de acceso libre con un diseno
basado en el lenguaje estadistico de R. https://www.jamovi.org/



https://www.jamovi.org/

Factor I.

Reactivo Consideracion por CI:J?ZEZIri:jla; q Comunalidades
otros
92. Doy mi atencion a los... .79 .02 .64
95. Trato a las personas con... .70 -.05 45
82. Acepto a la gente con... .68 -.02 45
58. Deseo ayudar a las personas. .59 13 46
fj;;;tfngo la puerta abierta 59 06 31
97. Me gusta bromear con mis... .55 -.06 .26
83. Hablo con otros para resolver... .54 .08 .35
th.alflrec;c:r.c.) brindar felicitaciones, 53 12 37
89. Busco y dedico tiempo para... 51 .25 46
86. Ayudo a las personas a... 45 24 .39
70. Prefiero colaborar con los otros... 45 15 31
85. Perdono a los demés cuando... 44 -.02 18
77. Disfruto tener mucha gente a... -01 .79 .62
59. Normalmente soy el/la que da... -.08 .76 51
I7612l..le=,=aImente disfruto hablar con 15 70 63
61. Normalmente me gusta estar en... -.04 .59 .32
73. Me resulta facil sonreir y... -.01 .59 34
78. Cuando estoy con un grupo... .01 .53 .29
68. Tengo mucha confianza en mi... -.03 52 .26
69. Me gusta conocer gente nueva... A1 51 .33
98. Puedo cautivar a las personas... .05 .50 .28
74. Le caigo bien a la... .01 .50 .26
80. Saludo a personas desconocidas 11 48 18

cuando...

Nota: El parametro de inclusion es de .40.



El supuesto de esfericidad se comprueba con la Chi cuadrado = 1341.50 con una
significancia p <. 001 del analisis de Bartlett y el supuesto de adecuacion del muestro del modelo
se comprueba con el KMO= 0.83 del analisis Kaiser-Meyer-Olkin en conjunto estos valores nos
indican la idoneidad de realizar un Andlisis Factorial Exploratorio para la escala de
Enfrentamiento, se utilizo el software jamovi*! (The jamovi project, 2020) y la paqueteria
adaptada de “psych” con el método de ejes principales, rotacion promax y matriz de correlacion
Pearson, en el Anexo CA se observa el ajuste factorial para los factores de Enfrentamiento donde
se verificaron tres de los cuatro factores, el factor | — Directo Revalorativo cargo con ocho
reactivos como por ejemplo “99.. .trato de encontrarles lo positivo.” este factor es interpretado
como personas que hacen algo para resolver un problema con aprendizaje o vision positivista de
la situacion, el factor 11 — Emocional Negativo cargo con cuatro reactivos como por ejemplo
“100 ...me siento triste.” este factor es interpretado como personas que expresan un sentimiento
0 una emocion de naturaleza negativa ante los problemas y el factor 111 — Evasivo cargo con
cuatro reactivos como por ejemplo “102. ...pienso en otra cosa.” este factor es interpretado como
personas que expresan un sentimiento o una emocion que no resuelve directamente el problemay

tiende a evitar o escapar del mismo.

Conclusién

Para el Analisis factorial de las escalas conjuntas de Agradabilidad y Simpatia: el Factor |
cuenta con catorce reactivos de Simpatia como “87. Escucho los problemas de otras personas.” y
tres reactivos de Agradabilidad como “33. Ayudo a otros cuando estan necesitados.” lo cual
puede interpretarse como un factor de Simpatia con manejo de atencion y ayuda de las relaciones
interpersonales (Davis et al., 2019; Graziano y Tobin, 2016), el Factor Il cuenta con nueve
reactivos de Agradabilidad “23. Lo primero que hago siempre que llego a un sitio nuevo es hacer
amigos.” y ocho reactivos de Simpatia como “59. Normalmente soy el/la que da el primer paso al

hacer amigos.” lo cual puede interpretarse como un factor conjunto de la influencia social en las

41 Jamovi, es un software estadistico de tercera generacion, de acceso libre con un disefio

basado en el lenguaje estadistico de R. https://www.jamovi.org/.



relaciones interpersonales de Agradabilidad y Simpatia (Real Academia Espafiola, s.f., definicion
2,3-3; s.f., definicidn 3-d), el Factor III cuenta con cinco reactivos de Agradabilidad como “21.
La mayoria de los dias, me siento feliz y optimista.” lo cual puede interpretarse como un factor
de autopercepcion de Agradabilidad (Graziano y Tobin, 2016), el Factor IV cuenta con tres
reactivos de Agradabilidad como “39. Aun cuando me provocan soy una persona cortes.” y dos
reactivos de Simpatia como “57. Soy paciente con las personas, incluso cuando no son corteses
ni consideradas con mis sentimientos.” lo cual puede interpretarse como un factor de evitacion
de conflictos y basqueda de armonia en las relaciones para Agradabilidad y Simpatia (Graziano
et al., 1996; Triandis et al., 1984).

Para el analisis factorial de la escala de Agradabilidad, el factor 1. Altruismo cuenta con
trece reactivos como “10. Me considero una persona prudente y con sentido comun.” y “12. Me
veo como una persona calida y amistosa.” por lo cual puede interpretarse como un factor de
caracter positivo en la atencion y consideracion de interacciones interpersonales, con tendencias
de ayudar, de valorar y de ser flexible con los demas, ademas de mostrarse amable, optimista,
calido y amigable, con sentido comun, franqueza en la comunicacion de sentimientos y
emociones, la caracteristicas de los reactivos que comprenden este factor presentan similitud con
la escala Altruismo descrita por Ashton et al., (2014) que evalla la tendencia de ser comprensivo
y de buen corazdn con las demas personas, evitando causar dafio a los demas y con tendencia a
ser generosos con los que necesitan ayuda, también observaron que esta dimension se relaciona
con la Humildad, la Agradabilidad y la Extraversion del modelo HEXACO — Pl — R, asi como
los adjetivos de amabilidad, simpatia y generosidad, el factor Il. Amenidad cuenta con ocho
reactivos como “6. Tengo una forma de ser agradable que logra gustar facilmente a la gente.” y
“42. Puedo afrontar situaciones incomodas con mi encanto.” por lo cual puede interpretarse
como un factor de caracter positivo en la percepcion que se tiene al establecer relaciones
interpersonales de valor, con el sentido de ser amigables, agradables y encantadores, las
caracteristicas de los reactivos que comprenden este factor presentan similitud con la descripcion
de Graziano y Tobin (2016) sobre la Agradabilidad como una tendencia basica de la
personalidad, en donde hay una disposicion de establecer dindmicas sociales amenas con

busqueda de aprendizaje, flexibilidad y complacencia con los otros.



Para el analisis factorial de la escala de Simpatia, el factor I. Consideracion por otros
cuenta con quince reactivos como “93. Estoy dispuesto(a) ayudar a mis amigos en lo que
necesiten.” y “85. Perdono a los demés cuando me han hecho dafio por error.” por lo cual puede
interpretarse como un factor de carécter positivo al escuchar y prestar atencion a los sentimientos
y a los problemas de los demas, con la intencion de resolver diferencias, de colaborar, de dedicar
tiempo con disposicion a perdonar, siendo que las caracteristicas de los reactivos de este factor se
relacionan con la subescala identificada en la escala de Simpatia desarrollada por Davis et al.,
(2019) descrita como una subescala de comportamiento simpatico dirigido hacia los demas,
evitando molestias, verglienzas o faltas de respeto, el factor Il. Cordialidad cuenta con once
reactivos como “77. Disfruto tener mucha gente a mi alrededor con quien poder hablar.” y “80.
Saludo a personas desconocidas cuando camino por la calle.” por lo cual puede interpretarse
como un factor de caracter positivo al disfrutar de la interaccion con nuevas personas, el buscar
generar platicas espontaneas y representar a los grupos, ademas de confiar en si mismos y
presentarse como cautivadores, carismaticos y sociables para simpatizar con los demas, siendo
que las caracteristicas de los reactivos de este factor son similares con los resultados de la escala
de simpatia de Dominguez-Espinosa y Velasco-Matus (2017) con las estrategias de manejo de
impresiones, una persona simpatica es una persona de buena compafiia por su trato facil, que es

agradable, divertido, sociable y que puede resultar ser atractiva.



Estudio F. Evidencias de Validez Referidas a la Relacidon con Otras Variables (Red

Nomoldgica).

El objetivo es, estimar las convergencias y el tipo de efecto existentes entre las escalas
psicométricas de Enfrentamiento y Manejo del Estrés con las escalas finales de Agradabilidad y

Simpatia.
Hipotesis de Correlacion
H1. La Agradabilidad y la Simpatia se relacionan moderada* y positivamente.

H2. La Agradabilidad y la Simpatia se relaciona negativamente con un Manejo del Estreés,

siendo Agradabilidad la de mayor efecto.

H3. La Agradabilidad y la Simpatia se relacionan positivamente con el Enfrentamiento
Factor | Directo Revalorativo, siendo la Simpatia la de mayor efecto.

H4. La Agradabilidad y Simpatia se relacionan negativamente con el Enfrentamiento
Factor Il Emocional Negativo, siendo la Simpatia la de mayor efecto.

H5. La Agradabilidad y Simpatia se relacionan positivamente bajo con el Enfrentamiento

Factor Il Evasivo, siendo la Simpatia la de mayor efecto.

Hipdtesis de Regresion

H1. La Agradabilidad y la Simpatia son predictores significativos negativos de un
Manejo del Estrés.

H2. La Agradabilidad tendrd un mayor efecto en la prediccidn del Manejo del Estrés.

42 Se considera una correlaciéon moderada en un rango de + .3 - .6



H3. La Agradabilidad y la Simpatia son predictores significativos del Enfrentamiento — I.

Directo Revalorativo.

H4. La Simpatia tendrd un mayor efecto en la prediccion del Enfrentamiento — I. Directo

Revalorativo.

Método

Para el analisis de Regresion Lineal Multiple de la escala de Manejo del Estrés se
ordenaron las variables independientes a partir del numero de factor de cada escala:
Agradabilidad — 1. Altruismo, Simpatia — I. Consideracion por otros, Agradabilidad — I1.

Amenidad y Simpatia — 1. Cordialidad.

Para el analisis de Regresion Lineal Multiple del factor de Enfrentamiento — I. Directo
Revalorativo se ordenaron las variables independientes a partir del numero de factor de cada
escala: Agradabilidad — I. Altruismo, Simpatia — I. Consideracion por otros, Agradabilidad — I1.

Amenidad y Simpatia — Il. Cordialidad.

Participantes

Al ser la Gnica aplicacion, los participantes son los descritos en el Estudio D.

Instrumentos

Al ser la Unica aplicacion, el instrumento es el descrito en el Estudio D.

Procedimiento

Al ser la Unica aplicacion, el procedimiento es el descrito en el Estudio D.



Analisis de Datos

Para los Analisis de Supuestos y de Regresion Lineal Multiple, se utilizé el programa Ry
la interfaz RStudio (R Core Team, 2020) donde se aplico el uso de multiples pagueterias
disefiadas para analisis estadisticos para la comprobacion de Supuestos (Linealidad, Normalidad,
Homocedasticidad, Valores Atipicos e Influyentes) y los Andlisis de Regresion Lineal Multiple

pueden consultarse en el Anexo CA.

Se utilizo la matriz de correlacion policorica para calcular alfa ordinal y los analisis
totales de las escalas finales de Agradabilidad y Simpatia, asi como para las escalas de Manejo

del Estrés y Enfrentamiento.

Resultados

En la Tabla 13, se observa los valores totales descriptivos de cada una de las escalas
finales y de sus factores, se observa que Enfrentamiento I. Directo Revalorativo presenta la
media mas alta junto con la Simpatia 1. Consideracion por otros y el Manejo del Estrés presenta
la media mas baja junto con Enfrentamiento I1l. Evasivo, asi como se observa que tanto la escala
Simpatia junto a Simpatia I. Consideracion por otros tienen el valor alfa ordinal mas alto y el
Enfrentamiento I11. Evasivo junto con Enfrentamiento I1. Emocional Negativo tienen el valor
alfa mas bajo, también se observa que Simpatia I. Consideracion por Otros junto con |. Directo
Revalorativo son los que presentan mayor sesgo en su medicién, por ultimo, se observa que los

valores del coeficiente alfa ordinal y omega total son los mismos o son muy similares.

Tabla 13

Descriptivos Totales de Agradabilidad, Simpatia, Manejo del Estrés y Enfrentamiento.

Desviacion Rango

Escala N Media Estandar * ot Observado

esgo

Agradabilidad 288 3.81 0.51 87 87 11-50 -0.93



Simpatia 283 3.89 0.56 92 92 11-50 -1.05

Simpatia I. Consideracién por otros 290 421 0.59 92 91 10-50 -180

Simpatia I1. Cordialidad 287 3.46 0.75 85 85 14-50 -0.24

Manejo del Estrés 289 249 0.82 88 .88 1.0-47 040

Enfrentamiento

Factor I. Directo Revalorativo 288 4.22 0.69 90 .90 11-50 -1.55

Factor I1. Emocional Negativo 293 3.35 0.96 J5 74 10-50 -0.12

Factor I11. Evasivo 291 2.87 0.87 64 64 10-50 -0.10

Nota: aO (alfa ordinal) y ot (omega total)

En la Tabla 14, se observa una alta y positiva correlacion entre la escala de Agradabilidad
y la escala de Simpatia (r =.72 (p <.01)), es decir, se cumplié la primera hipétesis de
correlacion, se observa una moderada y positiva correlacion entre Agradabilidad factor 1.
Altruismo y Agradabilidad Il. Amenidad (r = .37 (p <.01)), es decir, estos factores miden dos
elementos diferenciados de la Agradabilidad, se observa una moderada y positiva correlacion
entre Simpatia I. Consideracién por otros y Simpatia Il. Cordialidad (r = .49 (p <.01)), es decir,
estos factores miden dos elementos diferenciados de la Simpatia, se observa una moderada y
positiva correlacion entre el Manejo del Estrés y Enfrentamiento Il. Emocional Negativo (r = .40
(p <.01)), siendo esta la mayor relacion de estas escalas y asi se cumple la segunda hipotesis, se
observa una moderada y negativa correlacion entre el Manejo del Estrés y Agradabilidad I.
Altruismo (r = -.39 (p < .01)), siendo la mayor relacion de estas escalas, se observa una
moderada y positiva correlacion entre Enfrentamiento I. Directo Revalorativo y Simpatia .
Consideracion por otros (r = .56 (p < .01)), siendo una de las mayores relaciones entre estas
escalas y asi se cumple la tercera hipotesis, se observa una baja y negativa correlacion entre
Enfrentamiento Il. Emocional Negativo y Simpatia Il. Cordialidad (r = - .05), siendo

parcialmente valida la cuarta hipétesis, se observa una baja y positiva correlacién entre el



Enfrentamiento I11. Evasivo y Simpatia Il. Cordialidad (r = .12), siendo parcialmente véalida la

quinta hipotesis.



Tabla 14

Medias, Desviaciones Estandar y Correlacion de Agradabilidad, Simpatia, Manejo del Estrés y Enfrentamiento.

Variable M D.E 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Agradabilidad 3.81 0.51
2. Ag_radabllldad: 4.04 0.56 ggr
Altruismo
3. Agradabilidad: 341 070  77*% 37
Amenidad
4. Simpatia 3.89 0.56 J2**  B7** G3**
5. Simpatia:
Consideracién por 4.22 0.57 60**  57**  40**  8T7**
otros
6. Simpatia:
Cordialidad 3.44 0.75 BA**  AL** BB** BB**  4Q**
7. Manejo del Estrés 2.47 0.80  -29** -39**  _04  -17** -19**  -10
gifezzgeg:\gz?;’i\';o 421 070  AQ** 53k 2GRk BE%x  Dgkk  3gik Qe
9. Enfrentamiento Il - 5 000 g90 00 .04 02 08 05 .40%*  -02
Emocional Negativo
10. Enfrentamiento Ill. =, o 09 09 09 06 06 -01 12 03 11 14

Evasivo

Nota. M (media) y D.E (desviacion estandar). * p < .05, ** p <.01.



En la tabla 15, se observa los valores de analisis de Regresion Lineal Multiple para la
escala de Manejo del Estrés con los factores de las escalas finales de Agradabilidad y Simpatia,
basado en los resultados de los supuesto de Linealidad, Normalidad, Homocedasticidad, VValores
Atipicos e Influyentes, el andlisis se realizd con doscientos setenta (270) observaciones, ya que
se excluyeron cuatro observaciones que influian como valores atipicos en el analisis (148, 157,
190y 193). En la tabla 15, se observa que el modelo de cuatro variables independientes explica
el 16% de la variable dependiente Manejo del Estrés, la Agradabilidad I. Altruismo con un
coeficiente = -.42 es un predictor negativo del Manejo del Estrés, es decir, al aumentar el valor
de la variable independiente los valores de la dependiente disminuyen, por lo tanto, una parte de
la primera hipétesis de regresion es valida, lo cual también hace valida la segunda hipdtesis de
regresion, siendo Agradabilidad I. Altruismo la de mayor efecto de prediccion para el Manejo del

Estrés.

Tabla 15

Regresion Lineal Multiple de Manejo del Estrés.

Error

Variable B Estindar B B t p
Agradabilidad I -0.60 0.10 _42 -5.96 <.001
Altruismo
Simpatia I.

Consideracion -0.01 0.10 -.01 -0.12 .903
por otros

Agradabilidad 1. 0.11 0.09 09 1.19 234
Amenidad

Simpatia II.

Cordialidad 0.00 0.09 .00 0.06 .956

Nota. R2= .16 (N=270, p = <.001)

En la tabla 16, se observa los valores de Regresion Lineal Multiple de la escala de
Enfrentamiento I. Directo Revalorativo con los factores de las escalas finales de Agradabilidad y

Simpatia, basado en los resultados de los supuesto de Linealidad, Normalidad,



Homocedasticidad, Valores Atipicos e Influyentes, el analisis se realizé con doscientos setenta
(270) observaciones, ya que se excluyeron cinco observaciones que influian como valores
atipicos en el andlisis (42, 139, 193, 200 y 246). En la tabla 16, se observa que el modelo de
cuatro variables independientes explica el 39% de la variable dependiente Enfrentamiento I.
Directo Revalorativo, la Simpatia I. Consideracion por otros con un coeficiente p = .37, la
Agradabilidad I. Altruismo con un coeficiente f =.29 y la Simpatia Il. Cordialidad con un
coeficiente = .16 son predictores positivo de Enfrentamiento I. Directo Revalorativo, lo cual
hace parcialmente valida la tercera hipdtesis de regresion, lo cual hace véalida la cuarta hipotesis
de regresion, siendo que Simpatia I. Consideracion por otros tiene un mayor efecto de prediccion
en el Enfrentamiento I. Directo Revalorativo y Simpatia Il. Cordialidad tiene un menos efecto de

prediccion en Enfrentamiento I. Directo Revalorativo.

Tabla 16

Regresidn Lineal Multiple de Enfrentamiento I. Directo Revalorativo.

Error

Variable 8 Estandar B b t P
Agradabilidad I 0.36 0.07 29 479 <.001
Altruismo
Simpatia I:
Consideracién por 0.44 0.08 37 5.9 <.001
otros
Agradabilidad I1: 2011 0.07 _11 -1.63 104
Amenidad
Simpatia Il:
Cordialidad 0.15 0.06 .16 2.36 .019

Nota. R2=.39 (N=270, p = .008)

Conclusién

Ervasti et al., (2019) comprendieron la influencia de la personalidad en los estilos de
enfrentamiento y la salud mental, en su investigacion observaron la relacion de los rasgo de la

Agradabilidad del MCF con el estrés, la salud general, la salud mental y la tendencia a utilizar



una aplicacion movil de gestion del estrés, dentro de sus resultados las personas con tendencias
altas en Agradabilidad disminuian su rumiacion (pensamientos repetitivos por el estrés), su
tencion, sus sintomas de ansiedad y depresion, es por ello que la alta puntuacion en
Agradabilidad se asocié con un menor estrés autoinformado y una mayor probabilidad para hacer
uso de la aplicacion de gestion del estrés, los resultados de la investigacion, resultan ser
congruentes con lo observado en la presente investigacion, ya que la Agradabilidad y la Simpatia
se relacionaron negativamente con el Manejo del Estrés, siendo la Agradabilidad la de mayor
relacion negativa, haciendo vélida la segunda hipdtesis de correlacion, en el modelo de regresion
de Manejo del Estrés se observo que el Agradabilidad — I. Altruismo es un predictor negativo del
Manejo del Estrés, haciendo valida una parte de la primera hipotesis de regresion y haciendo
valida la segunda hipotesis de regresion, ambos resultados son congruentes con lo observado en
la teoria, con lo cual también se puede justificar la influencia de prediccion de la Agradabilidad —

I. Altruismo en el Enfrentamiento — I. Directo Revalorativo.

Yu et al., (2008) comprende a la Simpatia como un valor cultural que puede influir en el
ajuste de la relacion de pareja, asi como en la crianza de los hijos, ya que compren el efecto
positivo de la Simpatia en la percepcion de la pareja, lo cual resulto ser vélido cuando los padres
con mayor simpatia presentaron buenos acuerdos en la crianza de los hijos y a mayor simpatia
mayor satisfaccion de la relacion en pareja, esto llevo a los investigadores a concluir que la
Simpatia beneficia las relaciones interpersonales y puede considerarse como una competencia
interpersonal, esto resulta ser congruente con los resultados de este estudios, donde la escala de
Simpatia tuvo una mayor relacion con Enfrentamiento — I. Directo Revalorativo, haciendo valida
la tercera hipotesis de correlacion y la segunda hipotesis de regresion, donde Simpatia — |.
Consideracion por otros tiene efecto sobre el factor Enfrentamiento — I. Directo Revalorativo,
por lo cual, el estilo de Enfrentamiento y el factor de Simpatia benefician la interaccion en las
relaciones interpersonales, y que, a su vez, justifica la influencia predictiva de Simpatia — II.

Cordialidad con Enfrentamiento — I. Directo Revalorativo.

Gallardo y Curry (2009) comprenden a la Simpatia como un valor cultural, el cual
permite que los latinos enfaticen la armonia de sus relaciones interpersonales, ya que la Simpatia
evita la confrontacion en los conflictos, por ejemplo, estos investigadores plantean que la

Simpatia que tienen los familiares 0 amigos de un abusador de sustancias o drogas influyen de



manera negativa, ya que al ser conscientes del problema estos prefieren evitar intervenir para no
afectar la relacion interpersonal, hecho que resulta ser congruente con los resultados de la
presente investigacion, donde se ha confirmado con la quinta hipdtesis de correlacién, el factor
Enfrentamiento — I11. Evasivo se relacional positivamente bajo con el factor Simpatia — 1.
Cordialidad lo cual también puede justificar la cuarta correlacion de Enfrentamiento — II.

Emocional Negativo que se relaciona negativamente con el factor Simpatia — 1. Cordialidad.



Discusiéon General

En la presente investigacion se emplearon construcciones generalizadas de los términos
Agradabilidad y Simpatia, tomando en cuenta las aportaciones del estudio que comprende la
interaccion entre modelos generales de la personalidad y el contexto socio — cultural mexicano,
en este estudio se retomo la postura de que los comportamientos especificos de una cultura
reflejan su propia expresion de la personalidad, con esto se cuestiona la plasticidad del
comportamiento humano (Akira Miura et &l., 2019) con la finalidad de brindar un estudio
etnopsicoldgico en el cual se comprende la relevancia de estudiar los mecanismos y los procesos
con los cuales los rasgos de personalidad influyen en los comportamientos sociales, es decir, en
el presente proyecto se establecié a nivel dominio y a nivel faceta la respuesta en la relacion
predictiva de la Agradabilidad y la Simpatia con el Enfrentamiento y el Manejo del Estrés dentro

de la cultura mexicana (Furnham, 2017; Lee-Baggley et al., 2005).

A partir del estudio de la personalidad con la perspectiva del MCF, la Agradabilidad ha
sido descrita y medida como el autoreporte de una dimensién que favorece la interaccion
interpersonal de los individuos que la poseen, es por ello que algunos investigadores han
centrado sus estudios en la comprension de los procesos que subyacen al rasgo Agradabilidad y
el como es que ésta diferencia individual se adapta a los comportamientos manifiestos, debido a
la percepcion de una evaluacion social, se ha considerado a la Agradabilidad como una
conveniencia social, ya que ésta cuenta con multiples componentes de los cuales disponen las
personas para manejar y mantener buenas relaciones interpersonales (Tobin y Gadke, 2015), en
el modelo HEXACO, la Agradabilidad es una dimension que comprende como polo positivo el
perdon, la tolerancia y el temperamento uniforme, frente al polo negativo de la irritabilidad, la ira
y la dureza, el estudio del modelo ha planteado la necesidad de delimitar el estudio al trabajo de
la Agradabilidad del MCF para alcanzar el valor potencial del constructo, uno de los ejes a
abordar es que las facetas de Agradabilidad puedan caracterizarse mejor en los términos locales y
empiricos, a partir de etiquetas que reflejen los fendmenos y resultados objetivos dentro de
diferentes culturas y/o idiomas, haciendo valida la correcta medicion de Agradabilidad (Graziano
y Tobin, 2016), en principio Graziano et al., (1996) plantearon la necesidad de teorizar de una

forma sistematicamente el origen y las correlaciones de las diferencias individuales del



constructo Agradabilidad y su vinculacion con procesos de importancia social (conflictos y la
atraccion interpersonales) ya que la Agradabilidad puede ser una construccién subyacente a las
diferencias individuales presentes en los procesos de conflicto interpersonal, razones por las
cuales, en la presente investigacion se desarrollo la escala de Agradabilidad, a partir del estudio
piloto de relacion de palabras con respecto a estimulo Agradable, generando la siguiente
descripcion colectiva mexicana, dénde el ser Agradable es ser simpatico, gracioso, interesante,
grato, ameno, entretenido, adorable y afectivo, ésta concepcidon colectiva permitio desarrollar una
descripcion conceptual de la Agradabilidad, como el ser sociablemente grato en la interaccion
con otros para generar relaciones sociales positivas, con interés en conocer gente nueva, en la
busqueda de atencién con el manejo de carisma, buena comunicacion, habilidad en el
entretenimiento y proyeccion de confianza en su persona, con el desarrollo de la escala
psicométrica de Agradabilidad, los andlisis psicométricos nos permitieron identificar la
estructura de dos factores para la escala final de Agradabilidad, I. Altruismo es el factor de
caracter positivo de atencion y consideracion en las interacciones interpersonales con tendencias
de ayudar, de valorar y de ser flexibles con los deméas, ademas de mostrarse amable, optimista,
calido y amigable, con sentido comun y franqueza en la comunicacion de sentimientos y
emociones, Il. Amenidad es el factor de caracter positivo en la percepcion que se tiene al
establecer relaciones interpersonales de valor, con el sentido de ser amigables, agradables y
encantadores, el hecho de que la escala de Agradabilidad se componga en la carga de dos
factores, nos permite deducir que es un factor que comprende la interaccién interpersonal y el
otro factor comprende la interaccién intrapersonal en el trato social dentro del contexto

mexicano.

Uno de los intereses de la presenta investigacion concuerda con la investigacion de
Rodriguez-Arauz et al., (2019) el cual es probar que la Simpatia puede ser abordada desde
diferentes perspectivas conductuales ya que la Simpatia ha sido estudiada y descrita como una
faceta de Agradabilidad del MCF, siendo descrita por palabras como fieles, delicadas y leales,
esto apoya la idea de que la Simpatia busca establecer y promover la armonia en las relaciones
evitando el conflicto y enfatizando los comportamientos positivos (Ramirez-Esparza et al.,
2012), razones por las cuales, en la presente investigacion se desarrollo la escala de Simpatia a
partir del estudio piloto de relacion de palabras con respecto a estimulo Simpatica, generando la



siguiente descripcion colectiva mexicana, el ser Simpatica es ser amable, agradable, gracioso,
cordial, abierto, sencillo y expresivo, esto permitio desarrollar una descripcion conceptual de la
Simpatia como el buscar establecer relaciones interpersonales positivas a través de conductas
orientadas a la proyeccion de una imagen que agradece a otros, con la expresion de sentimientos,
muestras de apoyo, en atencion hacia los demas, con una actitud de consideracion y amabilidad,
mostrando un interés cooperativo y un desarrollo creativo, evitando situaciones de conflicto, con
el desarrollo de la escala Simpatia, los analisis psicométricos nos permitieron identificar la
estructura de dos factores para la escala final de Simpatia, I. Consideracién por otros es el factor
de caréacter positivo al escuchar y prestar atencion a los sentimientos y a los problemas de los
demas, con la intencion de resolver diferencias, de colaborar, de dedicar tiempo con disposicién
a perdonar, 1. Cordialidad es el factor de caracter positivo de disfrutar de la interaccion con
nuevas personas, el buscar generar platicas espontaneas y representar a los grupos, ademas de
confiar en si mismos y presentarse como cautivadores, carismaticos y sociables para simpatizar
con los demas, el hecho de que la escala Simpatia se componga en la carga de dos factores, nos
permite deducir que es un factor comprende la interaccion interpersonal y el otro factor
comprende la interaccion intrapersonal en el trato social dentro del contexto mexicano, lo cual es

una cuestion similar a la escala de Agradabilidad.

En resumen, la Agradabilidad es una dimension general del MCF que esté presente y
adaptada dentro del contexto cultural mexicano (etic), la medicion de Simpatia como un
constructo de personalidad local esté presente dentro del contexto cultural mexicano (emic), en
conjunto ambas escalas fueron medidas como rasgos de la personalidad mexicana, el ajuste
bifactorial de las escalas de autoreporte comprenden la perspectiva interpersonal y la perspectiva
intrapersonal que parte de la influencia cultural del trato social mexicano (emic — etic), hecho
que podria compararse con el estudio de las PHSCs, aunque esta comparacion debe
comprenderse como area de oportunidad en el estudio de los constructos. Los resultados de
regresiones con el Manejo del Estrés y el Enfrentamiento permite comprender la influencia
predicativa de los rasgo Agradabilidad y Simpatia en lo que se comprende como perspectivas
intrapersonales, uno es un elemento de inteligencia socio emocional y el otro es un rasgo de
respuesta al enfrentamiento directo revalorativo, pero esto ain es un area de oportunidad en lo

que puede abordar la prediccidn con respecto a variables en resolucion de conflictos



interpersonales, como parte de la relacion con la teoria expuesta otra area de oportunidad en el
estudio es la implementacion de estos rasgos en la respuesta culturalmente responsable en la
atencion clinica y social de hispanohablantes o latinos en el extranjero (Gallardo y Curry, 2009),
ya que como menciona, Gloria y Peregoy (1996) la atencion y el empoderamiento proactivo de
los valores culturales son importantes en la conceptualizacién de asesoramiento, como el

desarrollo e implementacion de adecuados tratamientos.
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Anexo A. Instrumento Piloto de Agradable.

Edad:
Sexol
Instrucciones: Encierra las palabras que describan a una persona Agradable
Ameno Atractivo Feo
Cautivante
Aburrido Carifoso Aguafiestas
GGracioso Afectivo Entretenido
Creido Simpatico Grosero
Desagradable Interesante Detestable
Adorable Antipatico Deseable Grato
I




Anexo B. Instrumento Piloto de Simpatica.

Edad:
Sexor

Instrucciones: Encierra las palabras que describan a una persona Simpética

Cordial Gracioso Atractivo Atrayente
Amable Carifioso Vanidad
Adorable Servicial Modesto Insoportable
Abierto Guapo Repulsivo
Antipético Expresivo Aburrido

Agradable Sencillo Extrovertido




Anexo C. Reactivos Ordenados por Escalas para Ensamblaje de Agradabilidad.

Escala Reactivos

16 PF-5 9. Me siento timido e inseguro en reuniones sociales.

13. Me gusta unirme a otros que van a hacer algo juntos, como ir a un museo o de
excursion.
16. Hay ocasiones en que no me siento de humor para ver a nadie.

26. Puedo engafiar a las personas siendo amigable cuando en realidad me
desagradan.
36. Normalmente soy el que da el primer paso al hacer amigos.

40. Hago observaciones tontas, a modo de broma para sorprender a los demas.
42. Me encanta hacer reir a la gente con historias ingeniosas.

46. Me considero una persona socialmente muy atrevida y comunicativa.

48. Me gusta hacer mis planes yo solo(a), sin interrupciones ni sugerencias.
58. Normalmente me gusta estar en medio de mucha actividad y excitacion.

MIPS 14. Soy una persona que exagera sus sentimientos y presume para atraer la
atencion.
17. Me pongo muy tenso(a) cuando tengo que conversar con gente que no
conozco.
21. Tengo mucha confianza en mi mismo(a).

25. Me gusta conocer gente nueva y saber cosas sobre sus vidas.
44. Tengo una forma de ser agradable que logra gustar facilmente a la gente.
45. Hago un gran esfuerzo por conocer gente interesante y tener aventuras.
51. Pocas veces sé€ cOmo mantener una conversacion.
54. Hago un gran esfuerzo por ser popular.
56. Soy capaz de reirme de los problemas.
NEO-PI-R 3. Le caigo bien a la mayoria de la gente que conozco.
6. Evito las multitudes.
23. Realmente disfruto hablar con la gente.
27. Me consideran una persona dificil de tratar.
29. Quiero tener emociones fuertes en mi vida.
30. Sé que algunos piensan que soy egoista y vanidoso(a).
43. Rara vez me siento cohibido(a) o incomodo(a), cuando estoy con gente.
52. Me gusta estar rodeado(a) de mucha gente.



Escala

Reactivos

HEXACO

Reactivos
Nuevos

55. No me gusta mucho charlar con la gente.
57. Me resulta facil sonreir y ser sociable con personas que no conozco.

1. Normalmente soy bastante flexible en mis opiniones cuando la gente esta en
desacuerdo conmigo.

2. Tiendo a sentirme bastante inseguro cuando hablo delante de un grupo de
personas.

5. La mayoria de los dias, me siento feliz y optimista.

7. Lo primero que hago siempre gque llego a un sitio nuevo es hacer amigos.
8. Evito entablar la tipica conversacion trivial con la gente.

19. Disfruto tener mucha gente a mi alrededor con quien poder hablar.

20. Casi nunca expreso mis opiniones en reuniones sociales.

22. Casi nunca me enfado, incluso aunque la gente me trate bastante mal.

28. Cuando estoy con un grupo de gente, suelo ser quien habla en nombre del

grupo.
32. Considero que prestar atencion a ideas externas es una pérdida de tiempo.

33. Puedo ser muy critico con los demas

35. Cuando la gente me dice que estoy equivocado(a), mi primera reaccion es
discutir con ellos.
37. Creo que la gente piensa que tengo mal genio.

38. Prefiero trabajos que implican interactuar activamente con otras personas a
otros que implican trabajar solo(a).
39. Aunque la gente cometa muchos errores, casi nunca les digo algo negativo.

60. Mi actitud hacia la gente que me ha tratado mal es la de “perdonar y olvidar”.

61. Pienso que a la mayoria de la gente le gustan algunos aspectos de mi
personalidad.
63. Generalmente acepto los fallos de los demas sin quejarme.

4. Cuando me aburro, busco la manera de platicar con la gente.

10. Disfruto hacer reir a mis amigos con cosas divertidas (chistes, memes y
similares).
11. Las personas se sienten rechazadas por mi.

12. En situaciones de conflicto me mantengo amable.
15. Puedo afrontar situaciones incomodas con mi encanto.
18. Creo que las personas me ven como alguien creido(a).



Escala

Reactivos

24.
31.
34.
41.
47.
49.
50.
53.
59.
62.
64.

Las personas desean pasar tiempo conmigo.
Me molesta tener visitas.

Me porto detestable con las personas.

Me gusta bromear con mis amigos.

Las personas pueden entretenerse conmigo.
Soy una persona socialmente desagradable.
Mis conversaciones pueden ser aburridas.
Prefiero evitar saludar a la gente.

Me siento incdbmodo(a) compartiendo cosas personales en redes sociales.
Puedo cautivar a las personas con mi carisma.
Mis conocidos dicen que soy un/a aguafiestas.




Anexo D. Reactivos Ordenados por Escalas para Ensamblaje de Simpatia.

Escala Reactivos

16 PF-5 7. Cuando me piden ayuda con algo, digo que estoy ocupado(a).
14. Me gusta muchisimo tener invitados(as) y hacer que se lo pasen bien.

22. Creo que la gente me considera una persona animada y sin
preocupaciones.

28. Soy paciente con las personas, incluso cuando no son corteses ni
consideradas con mis sentimientos.

30. Sé que algunas personas creen que es dificil intimar conmigo.

49. Me lo paso bien con gente que muestra abiertamente sus emociones.
70. Deseo ayudar a las personas.
MIPS 6. Soy una persona encerrada en mi misma.
27. Tengo muy pocos lazos afectivos fuertes con otras personas.
37. Procuro ocuparme mas de los demas que de mi mismo(a).
38. Evito discutir, aunque esté muy enfadado(a).
39. Siempre tengo en cuenta los sentimientos de las personas.
52. Logro controlar mis emociones.
57. Expreso lo que pienso de manera franca y abierta.
60. Me es dificil expresar lo que realmente siento.
NEO-PI-R 3. Me veo como una persona calida y amistosa.
10. Tengo fuertes vinculos afectivos con mis amigos(as).
13. Me considero una persona prudente y con sentido coman.
21. Soy una persona dura, nada sentimental.
24. Creo que me agrada la mayoria de la gente que conozco.
31. Trato de ser amable con todos(as).
48. Soy una persona de mal caracter.
53. Prefiero colaborar con los otros méas que competir con ellos/ellas.
56. Generalmente trato de ser una persona atenta y considerada.
PJS 9. Soy descuidado(a) y en ocasiones ofendo a las personas.
11. Siempre saludo a los prestadores de servicios publicos.
12. Saludo a personas desconocidas cuando camino por la calle.
19. Hago sentir valoradas a las personas que estan cerca de mi.



Reactivos

Escala
33. Sostengo la puerta abierta cuando alguien mas esta cerca.
61. Ofrezco mi casa para las celebraciones de trabajo/escuela.
63. Me gusta mantener un clima social agradable.
71. Ofrezco ayuda a los comparieros(as) de trabajo/escuela.
SAPI. 16. Acepto a la gente con todo y sus problemas.

Hill et 1., (2013)

SAPI.
Fetvadjiev et al.,
(2015)

Reactivos
Nuevos

17.
34.
43.
62.
64.
65.
68.

Hago que otros se sientan como en casa.

Me relaciono bien con los demas.

Hablo con otros para resolver nuestras diferencias.
Me es dificil entender el punto de vista de los demas.
Las personas evitan trabajar conmigo.

En mi presencia, la gente no se expresa libremente.

Mas que ayudar, a veces empeoro las cosas.

5. Apoyo a los demés cuando experimentan problemas.

20.
26.
29.
32.
36.
40.
41.
46.
50.
51.
54.
59.
67.

Busco y dedico tiempo para estar con los demas.

Ayudo a las personas a clarificar sus ideas.

Me disgusta compartir lo que tengo con los demas.

Les permito a otros cuestionarme.

Escucho los problemas de otras personas.

Ayudo a otros cuando estan necesitados.

Tengo en cuenta los sentimientos de los demas.

Soy amigable con los demas.

Perdono a los/las demé&s cuando me han hecho dafio por error.
Me desagrada ayudar a otros con su trabajo.

Doy mi atencion a los demas.

Ayudo a otros a resolver sus problemas.

Hago que otros se sientan comodos(as) cuando estan conmigo.

69.Soy desconsiderado(a) con las necesidades de otros.

1. Procuro brindar felicitaciones, detalles u obsequios a familiares y amigos.

2. Trato a las personas con el respeto que merecen.

4. Prefiero mantener una actitud distante.



Escala Reactivos

8. Soy una persona reservada con la gente.
15. Las personas son antipaticas conmigo.
18. Estoy dispuesto(a) ayudar a mis amigos(as) en lo que necesiten.

23. Las personas creen que soy una persona poco receptiva con las
emociones.
25. Suelo ser antipatico(a) con las personas.

35. Me gusta que la gente piense que soy encantador(a).
42. Soy claro(a) con mis emociones y sentimientos.

44. Las personas saben que pueden ser francas conmigo.
4
47. Soy indiferente con las personas cuando estan tristes.

ol

. Soy conocido(a) como alguien agradable.

55. Creo que las personas me perciben como alguien insoportable, de trato
dificil.

58. Aun cuando me provocan soy una persona cortés.

66. Prefiero ser introvertido y guardar en secreto mis vivencias.

72. Tomo la iniciativa para celebrar situaciones positivas e incluso
negativas.
73. Suelo ser descortés con las personas.




Anexo E. Datos Sociodemograficos del Formato Digital para Jueces.

Version Agra

;bres de nacionalidad Mexicana?

O si
O No
() Talvez

Edad

Tu respuesta

hMujer
Hombre

Preflero no decirlo

O0O0O0

Otros:

;Eres estudiance o profesional en Psicologia?

(O si, soy estudiante
() si, soy profesional

(O wninguno




Anexo F. Instrucciones del Formato Digital para Jueces.

Version Agra

Instrucciones

En este I’:::rrn ulario se le presentaran enunciados que pueden representar rasgos de "Agradabilidad o
fler: I::I‘.‘I::nil!’laai-tﬂnl:i:im cada uno de ellos y margue la opcion que mejor represente el enunciado,
Las opciones son:

Agradabilidad (El enunciado representa el rasgo de Agradabilidad)

Simpatia (El enunciado representa el rasgo de Simpatia)

Ninguna (El enunciado no representa ninguno de los rasgos)

Otra (El enunciado representa otro rasgo diferente de la Agradabilidad o la Simpatia)

-

Version Simp

En este formulario s le presentaran enunciados que pueden representar rasgos de “Simpatia o
Agradabilidad®.
Lea con atencién cada uno de ellos y margue la opcion que mejor represente el enunciado.
Las opciones son:
Simpatia (El enunciado representa el rasgo de Simpatia)
Agradabilidad (El enunciado representa el rasgo de Agradabilidad)
Ninguna (El enunciado no representa ninguno de los rasgos)

Otra (El enunciado representa otro rasgo diferente de la Simpatia o la Agradabilidad)

Version Confirmatoria




Inscrucciones

En este formulario se le presentardn enunciados que pueden representar rasgos de "Simpatia o
Agradabilidad®,

Lea con atencion cada uno de ellos y marque la opcion que mejor represente el enunciado.
Las opciones son:

Simpatia (El enunciado representa el rasgo de Simpatia)
Agradabilidad (El enunciado representa el rasgo de Agradabilidad)
Ninguna (El enunciado no representa ninguno de los rasgos)

Otra (El enunciado representa otro rasgo diferente de la Simpatia o la Agradabilidad)




Anexo G. Reactivos del Formato Digital para Jueces.

Version Agra

1. Normalmente soy bastante flexible en mis opiniones cuando la gente esta en desacuerdo

ONMign
: b

() Agradabilidad
O Simpatia
() Ninguna

() owos:

L .[-:("I'II.:.I.'\- a sentinme I".:..\f:ll'll.'i! INsSCEuro -.'L.:J.-'..J-CI :'I:I.I."ln.'l I.ii.'l.ll‘.[(‘ l.:.i' Un ETUPO dE PErsOnas
(4 ‘i)

(O Agradabilidad
(U simpatia
() Ninguna

O Otros:

3. Le caigo bien a la mayoria de la gente que conozco

() Agradabilidad
() simpatia
O ingun

() owos:

Version Simp




1. Procuro brindar felicitaciones, detalles u obsequios 2 familiares y amigos

O Simpatia

2 Trato a las personas con e respeto que merecen

O Simpatia

3. Me veo como una persona calida y amistosa

(O simpatia

Versiéon Confirmatoria




S:nr;.' pﬂ-:irnt: con las personas, incluso cuando no son corteses ni consideradas con mis

sentimientos

(O simpatia
(O Agredabilidad
(O nNinguna

(O otos:

-_—  —— —— —
—

Me considero una persona prudente y con sentido comun
O Simpatia

() Agradabilidad

O Ninguna
O Otros:

Hago observaciones tontas, a modo de broma para sorprender 2 los demas

(O simpatia
(O Agradabilidad
(O Ninguna

Ofm'm:




Anexo H. Seccidén de Opiniones del Formato Digital para Jueces.

Version Simp

Opinion

Me interesa conocer su opinion, con respecto a la redaccion y comprension de los enunciados que se le
han presentado.

;Qué opina de la redaccion de los enunciados?

Tu respuesta

;Hay algin enunciado que sea confuso? Recuerda, écu:ﬂ era?

Tu respuesta




Anexo I. Seleccion por Jueces de la Version Agra.

Seleccion

Reactivos

Agradabilidad 1. Normalmente soy bastante flexible en mis opiniones cuando la gente esta en

Simpatia

desacuerdo conmigo.

5. La mayoria de los dias, me siento feliz y optimista.

7. Lo primero que hago siempre que llego a un sitio nuevo es hacer amigos.
12. En situaciones de conflicto me mantengo amable.

14. Soy una persona que exagera sus sentimientos y presume para atraer la
atencion.

15. Puedo afrontar situaciones incomodas con mi encanto.

18. Creo que las personas me ven como alguien creido(a).

22. Casi nunca me enfado, incluso aungue la gente me trate bastante mal.
24. Las personas desean pasar tiempo conmigo.

26. Puedo engafiar a las personas siendo amigable cuando en realidad me
desagradan.

30. Sé que algunos piensan que soy egoista y vanidoso(a).

33. Puedo ser muy critico con los demas.

39. Aunque la gente cometa muchos errores, casi nunca les digo algo negativo.
44. Tengo una forma de ser agradable que logra gustar facilmente a la gente.

61. Pienso que a la mayoria de la gente le gustan algunos aspectos de mi
personalidad.

3. Le caigo bien a la mayoria de la gente que conozco.
8. Evito entablar la tipica conversacion trivial con la gente.

10. Disfruto hacer reir a mis amigos con cosas divertidas (chistes, memes y
similares).

13. Me gusta unirme a otros que van a hacer algo juntos, como ir a un museo o
de excursion.

19. Disfruto tener mucha gente a mi alrededor con quien poder hablar.

21. Tengo mucha confianza en mi mismo.



Seleccion

Reactivos

Cuarto Juez

28. Cuando estoy con un grupo de gente, suelo ser quien habla en nombre del
grupo.

38. Prefiero trabajos que implican interactuar activamente con otras personas a
otros que implican trabajar solo(a).

41. Me gusta bromear con mis amigos.

42. Me encanta hacer reir a la gente con historias ingeniosas.

43. Rara vez me siento cohibido(a) o incomodo(a), cuando estoy con gente.
47. Las personas pueden entretenerse conmigo.

57. Me resulta facil sonreir y ser sociable con personas que no conozco.

60. Mi actitud hacia la gente que me ha tratado mal es la de perdonar y olvidar.
62. Puedo cautivar a las personas con mi carisma.

23. Realmente disfruto hablar con la gente.

25. Me gusta conocer gente nueva y saber cosas sobre sus vidas.

36. Normalmente soy el que da el primer paso al hacer amigos.

2. Tiendo a sentirme bastante inseguro cuando hablo delante de un grupo de
personas.

4. Cuando me aburro busco la manera de platicar con la gente.

40. Hago observaciones tontas, a modo de broma para sorprender a los demas.
45. Hago un gran esfuerzo por conocer gente interesante y tener aventuras.
46. Me considero una persona socialmente muy atrevida y comunicativa.

52. Me gusta estar rodeado(a) de mucha gente.

54. Hago un gran esfuerzo por ser popular.

56. Soy capaz de reirme de los problemas.

58. Normalmente me gusta estar en medio de mucha actividad y excitacion.

63. Generalmente acepto los fallos de los demas sin quejarme.




Anexo J. Seleccion por Jueces de la Version Simp.

Seleccidn Reactivos

Agradabilidad 3 e veo como una persona calida y amistosa.
10. Tengo fuertes vinculos afectivos con mis amigos (as).
11. Siempre saludo a los prestadores de servicios publicos.
17. Hago que otros se sientan como en casa.
19. Hago sentir valoradas a las personas que estan cerca de mi.

22. Creo que la gente me considera una persona animada y sin
preocupaciones.

24. Creo que me agrada la mayoria de la gente que conozco.

31. Trato de ser amable con todos(as).

32. Les permito a otros cuestionarme.

34. Me relaciono bien con los demas.

35. Me gusta que la gente piense que soy encantador(a).

37. Procuro ocuparme mas de los demas que de mi mismo.

39. Siempre tengo en cuenta los sentimientos de las personas.

42. Soy claro(a) con mis emociones y sentimientos.

44. Las personas saben gque pueden ser francas conmigo.

45. Soy conocido(a) como alguien agradable.

46. Soy amigable con los demas.

49. Me lo paso bien con gente que muestra abiertamente sus emociones.
56. Generalmente trato de ser una persona atenta y considerada.

61. Ofrezco mi casa para las celebraciones de trabajo/escuela.

63. Me gusta mantener un clima social agradable.

71. Ofrezco ayuda a los comparieros de trabajo/escuela

40. Ayudo a otros cuando estan necesitados.

58. Aun cuando me provocan SOy una persona cortes.

72. Tomo la iniciativa para celebrar situaciones positivas e incluso negativas.
1. Procuro brindar felicitaciones, detalles u obsequios a familiares y amigos.
5. Apoyo a los demas cuando experimentan problemas.



Seleccidn Reactivos

Simpatia 12. Saludo a personas desconocidas cuando camino por la calle.
14. Me gusta muchisimo tener invitados(as) y hacer que se lo pasen bien.
16. Acepto a la gente con todo y sus problemas.
18. Estoy dispuesto(a) ayudar a mis amigos(as) en lo que necesiten.
20. Busco y dedico tiempo para estar con los demas.
26. Ayudo a las personas a clarificar sus ideas.
33. Sostengo la puerta abierta cuando alguien mas esté cerca.
36. Escucho los problemas de otras personas.
38. Evito discutir, aunque esté muy enfadado(a).
43. Hablo con otros para resolver nuestras diferencias.
50. Perdono a los/las demés cuando me han hecho dafio por error.
52. Logro controlar mis emociones.
53. Prefiero colaborar con los otros méas que competir con ellos/ellas.
54. Doy mi atencion a los demas.
57. Expreso lo que pienso de manera franca y abierta.
59. Ayudo a otros a resolver sus problemas.
67. Hago que otros se sientan comodos(as) cuando estan conmigo.
2. Trato a las personas con el respeto que merecen.
41. Tengo en cuenta los sentimientos de los demas.
70. Deseo ayudar a las personas.

13. Me considero una persona prudente y con sentido comun.
Cuarto Juez

28. Soy paciente con las personas, incluso cuando no son corteses ni

consideradas con mis sentimientos.




Anexo K. Seleccion por la Jueza de la Version Confirmatoria.

Seleccidn Reactivos

Agradabilidad
13. Me considero una persona prudente y con sentido coman.

45. Hago un gran esfuerzo por conocer gente interesante y tener aventuras.
46. Me considero una persona socialmente muy atrevida y comunicativa.
56. Soy capaz de reirme de los problemas.

63. Generalmente acepto los fallos de los demas sin quejarme.
Simpatia 28. Soy paciente con las personas, incluso cuando no son corteses ni
consideradas con mis sentimientos.

40. Hago observaciones tontas, a modo de broma para sorprender a los
demas.

54. Hago un gran esfuerzo por ser popular.

58. Normalmente me gusta estar en medio de mucha actividad y excitacion.




Anexo L. Formato Word de la Escala de Personalidad Mexicana.

Escala de Personalidad Mexicana

-~

/' 5452 UNIVERSIDAD NACIONAL l'l\
“irr AUTONOMA DE MEXICO

i ) Facultad
VNIVERADAD NAC]OMNAL ’ de Do
-*‘“.,.l”",;“‘l_.t'“ FACULTAD DE PSICOLOGIA /

Este estudio tiene como objetivo recolectar datos para analizar la relacion de los rasgos de
"Agradabilidad" y "Simpatia" con la Inteligencia Emocional en el Manejo de Estrés y con el
Enfrentamiento, en busca de dar evidencia de que estos rasgos son importantes y forman parte de

la personalidad del mexicano.

Es importante, que tu participacién sea totalmente voluntaria, ser de nacionalidad

mexicana y contar con la mayoria de edad (18 afos).

Tienes el derecho de no participar o bien de suspender tu participacion en cualquier

momento (cerrando la ventana de tu navegador o de tu celular).

La informacidn que nos brindes sera tratada de manera confidencial, anénima y con

estricto caracter académico.

El tiempo aproximado para complementar este instrumento es de 15 a 20 minutos.

¢ Deseas participar en este estudio en linea?

(S)  (No)



Recuerda que la informacion que nos brindes sera tratada de manera confidencial,

anonimay con estricto caracter académico.

¢ Eres de nacionalidad mexicana?

1) Si

2) No

3) Tal vez
Edad afos
Sexo

1) Mujer

2) Hombre

3) Prefiero no decirlo

Nivel de Estudios
1) Primaria
2) Secundaria
3) Preparatoria/Nivel medio Superior
4) Universidad
5) Maestria
6) Doctorado
7) Otra

Utilizo las redes sociales para establecer relaciones positivas con las personas a traves
de la comunicacion.

1) Si

2) No

3) Tal vez

Utilizo mi creatividad para demostrarle a las personas, lo mucho que me importan.
1) Si
2) No
3) Tal vez




Por favor lea cuidadosamente estas instrucciones antes de empezar.

Este instrumento contiene una serie de oraciones en un total de cuatro secciones. Lea

atentamente cada una y determine qué tan en desacuerdo o en acuerdo esta con esa oracion,

donde:

1= Totalmente en desacuerdo

2= En desacuerdo

3= Indeciso

4= De acuerdo

5= Totalmente de acuerdo

No hay respuestas correctas o incorrectas.

Primera Seccion

Totalmente Totalmente
En .
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
2 4
1 5
1.Me considero una persona
socialmente muy atrevida y 1 2 3 4 5
comunicativa.
2. Puedo enganar a las
personas S|end9 amigable 1 ) 3 4 5
cuando en realidad me
desagradan.
3. Procuro ocuparme maés de
los demas que de mi 1 2 3 4 5
mismo(a).
4. Siempre tengo en cuenta
los sentimientos de las 1 2 3 4 5

personas.




Totalmente Totalmente

En . e
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
2 4
1 5
5. Soy una persona que
exagera sus sentimientos y 1 ) 3 4 5
presume para atraer la
atencion.
6. Tengo una forma de ser
agradable que logra gustar 1 2 3 4 5

facilmente a la gente.

7. Hago un gran esfuerzo por
conocer gente interesante y 1 2 3 4 5
tener aventuras.

8. Soy capaz de reirme de los

1 2 3 4 5
problemas.
9. Creo que me agrada la
mayoria de la gente que 1 2 3 4 5
€onozco.
10. Me considero una persona
prudente y con sentido 1 2 3 4 5
comun.
11. Trato de ser amable con 1 ) 3 4 5
todos.
12. Me veo como una persona 1 ) 3 4 5

calida y amistosa.

13. Generalmente trato de ser
una persona atenta y 1 2 3 4 5
considerada.

14. Tengo fuertes vinculos

. : : 1 2 3 4 5
afectivos con mis amigos.
15. Sé que a!gunos plgnsan 1 5 3 4 c
gue soy egoista y vanidoso(a).
16. Puedo ser muy critico(a) 1 ) 3 4 5

con los demas.

17. Pienso que a la mayoria
de la gente le gustan algunos 1 2 3 4 5
aspectos de mi personalidad.




Totalmente Totalmente

En ] e
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
2 4
1 5
18. Generalmente acepto los
fallos de los demas sin 1 2 3 4 5
guejarme.
19. Normalmente soy
bastante flexible en mis 1 » 3 4 5

opiniones cuando la gente
esta en desacuerdo conmigo.

20. Casi nunca me enfado,
incluso aunque la gente me 1 2 3 4 5
trate bastante mal.

21. La mayoria de los dias,
me siento feliz y optimista.

22. Aunque la gente cometa
muchos errores, casi hunca 1 2 3 4 5
les digo algo negativo.

23. Lo primero que hago
siempre que llego a un sitio 1 2 3 4 5
nuevo es hacer amigos.

24. Me gusta mantener un
clima social agradable.

25. Ofrezco ayuda a los
comparieros de 1 2 3 4 5
trabajo/escuela.

26. Siempre saludo a los

prestadores de servicios 1 2 3 4 5
publicos.

27. Ofrezco mi casa para las

celebraciones de 1 2 3 4 5

trabajo/escuela.

28. Hago sentir valoradas a

las personas que estan cerca 1 2 3 4 5
de mi.
29. Me relaciono bien con los 1 ) 3 4 5
demas.

30. Hago que otros se sientan
COmMO en casa.




Totalmente Totalmente

En . e
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
2 4

1 5
31. L.es permito a otros 1 9 3 4 5
cuestionarme.
32. Stoy amigable con los 1 5 3 4 5
demas.
33.,Ayudo z_;t otros cuando 1 ) 3 4 5
estan necesitados.
34. S(_)y claro(a) c_on_ mis 1 ) 3 4 5
emociones y sentimientos.
35. Las personas saben que
pueden ser francos(as) 1 2 3 4 5
conmigo.
36. Tomo la iniciativa para
celebrar situaciones positivas 1 2 3 4 5
e incluso negativas.
37. Spy conocido(a) como 1 ) 3 4 5
alguien agradable.
3?. Me gusta que la gente 1 5 3 4 5
piense que soy encantador(a).
39. Aun cuando me p/rovocan 1 ) 3 4 5
SOy una persona corteés.
40. Creo que Ia}s persc?nas me 1 5 3 4 5
ven como alguien creido(a).
4.1. Las perso.nas desean pasar 1 5 3 4 5
tiempo conmigo.
42. Puedo afronta_r situaciones 1 ) 3 4 5
incomodas con mi encanto.
43. En situaciones de
conflicto me mantengo 1 2 3 4 5

amable.

Segunda Seccion



Totalmente Totalmente

En . e
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
2 4
1 5
44. Puedo mantener la calma 1 ) 3 4 5
cuando estoy molesto(a).
4?. Me es fiIfICII controlar mi 1 5 3 4 5
colera/enojo.
46. Se_como mantenerme 1 5 3 4 5
tranquilo(a).
47. Me mo_lesto demasiado 1 5 3 4 5
por cualquier cosa.
48. Peleo con la gente. 1 2 3 4 5
49. Tengo mal genio. 1 2 3 4 5
50. Me molesto facilmente. 1 2 3 4 5
51. Demoro en molestarme. 1 2 3 4 5

52. Cuando estoy molesto(a)
con alguien, me siento 1 2 3 4 5
molesto(a) por mucho tiempo.

53. Para mi es dificil esperar

i 1 2 3 4 5
mi turno.
54. Me disgusto facilmente. 1 2 3 4 5
55.,Cua.1ndo estoy molesto(a) 1 ) 3 4 5
actdo sin pensar.
Tercera Seccion
Totalmente Totalmente
En ] e
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
2 4
1 5
56. Me gusta muchisimo tener
invitados y hacer que se lo 1 2 3 4 5
pasen bien.
57. Soy paciente con las
personas, incluso cuando no 1 ) 3 4 5

son corteses ni consideradas
con mis sentimientos.




Totalmente Totalmente

En . e
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
2 4
1 5
58. Deseo ayudar a las 1 ) 3 4 5
personas.
69. Normalmente soy el/la
que da el primer paso al hacer 1 2 3 4 5
amigos.
60. Hago observaciones
tontas, a modo de broma para 1 2 3 4 5

sorprender a los demas.

61. Normalmente me gusta
estar en medio de mucha 1 2 3 4 5
actividad y excitacion.

62. Me gusta unirme a otros
que van a hacer algo juntos,

. 1 2 3 4 5
como ir a un museo o de
excursion.
63. Me encanta hacer reir a la
gente con historias 1 2 3 4 5
ingeniosas.
64. Evito discutir, aunque esté 1 ) 3 4 5
muy enfadado(a).
65. Expreso lo que _plenso de 1 ) 3 4 5
manera franca y abierta.
66. ngro controlar mis 1 5 3 4 5
emociones.
67. Hago un gran esfuerzo 1 ) 3 4 5
por ser popular.
68. T,eng_o mucha confianza 1 ) 3 4 5
en mi mismo(a).
69. Me gusta conocer gente
nueva y saber cosas sobre su 1 2 3 4 5
vidas.
70. Prefiero colaborar con los
otros méas que competir con 1 2 3 4 5

ellos/ellas.




Totalmente Totalmente

En ] e
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
1 2 4 5

71. Rara vez me siento
cohibido(a) o incobmodo(a), 1 2 3 4 5
cuando estoy con gente.

72. Realmente disfruto hablar

1 2 3 4 5
con la gente.
73. Me resulta fécil sonreir y
ser sociable con personas que 1 2 3 4 5
no conozco.
74. Le caigo bien a la mayoria 1 ) 3 4 5
de la gente que conozco.
75. Evito entablar la tipica
conversacion trivial con la 1 2 3 4 5
gente.
76. Mi actitud hacia la gente
que me ha tratado mal es la 1 2 3 4 5

de, perdonar y olvidar.

77. Disfruto tener mucha
gente a mi alrededor con 1 2 3 4 5
quien poder hablar.

78. Cuando estoy con un
grupo de gente, suelo ser
quien habla en nombre del

grupo.

79. Prefiero trabajos que

implican interactuar

activamente con otras 1 2 3 4 5
personas a otros que implican

trabajar solo(a).

80. Saludo a personas

desconocidas cuando camino 1 2 3 4 5
por la calle.

81. Sostengo la puerta abierta

cuando alguien mas esta 1 2 3 4 5
cerca.

82. Acepto a la gente con
todo y sus problemas.




Totalmente Totalmente

En . e
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
2 4

1 5
83. Hablo con otro's para ' 1 ) 3 4 5
resolver nuestras diferencias.
84. Hago que otros se sientan
comodos(as) cuando estan 1 2 3 4 5
conmigo.
85. Perdono a los demas
cuando me han hecho dafio 1 2 3 4 5
por error.
86. Ayudo a I.as personas a 1 ) 3 4 5
clarificar sus ideas.
87. Escucho los problemas de 1 ) 3 4 5
otras personas.
88. Apoyo a los demés
cuando experimentan 1 2 3 4 5
problemas.
89. Busco y dedico tlempo 1 ) 3 4 5
para estar con los demas.
90. Ayudo a otros a resolver 1 ) 3 4 5
sus problemas.
91. '_I'er_lgo en cuenta los , 1 ) 3 4 5
sentimientos de los demas.
92. [?oy mi atencion a los 1 5 3 4 5
demas.
93. Estoy dispuesto(a) ayudar
a mis amigos en lo que 1 2 3 4 5
necesiten.
94. Procuro brindar
feI|C|ta(_:|ones, dejttalles u 1 ) 3 4 5
obsequios a familiares y
amigos.
95. Trato a las personas con el 1 ) 3 4 5

respeto que merecen.

96. Disfruto hacer reir a mis
amigos con cosas divertidas 1 2 3 4 5
(chistes, memes y similares).




Totalmente Totalmente
En .
en Indeciso de
desacuerdo acuerdo
desacuerdo 3 Acuerdo
2 4
1 5
97.. Me.gusta bromear con 1 » 3 4 5
mis amigos.
98. Puedo cautlyar a. las 1 5 3 4 5
personas con mi carisma.
Cuarta Seccién
A continuacion, todos los
enunciados se contestaran en ~ Totalmente En Totalmente
funcién de la siguiente en Indeciso de
. ., desacuerdo acuerdo

situacioén: desacuerdo 3 Acuerdo

2 4
Cuando tengo problemas en 1 5
mi vida yo...
99 .....trato de encontrarles lo 1 5 3 4 5
positivo.
100... me siento triste. 1 2 3 4 5
101... le pido a algwen que 1 ) 3 4 5
me ayude a solucionarlos.
102... pienso en otra cosa. 1 2 3 4 5
103... los acepto porque me 1 5 3 4 5
ayudan a crecer.
104... me preocupo. 1 2 3 4 5
105... me mantengo
ocupado(a) para no pensar en 1 2 3 4 5
ellos.
106..._Ie platico a alguien lo 1 ) 3 4 5
que pienso hacer.
107... me molesto. 1 2 3 5
108... les busco una solucion. 1 2 3 4 5
109... me encierro en mi. 1 2 3 5
110... busco a alguien para 1 ) 3 4 5
aclararlos.
111... no les doy importancia. 1 2 3 4 5




A continuacion, todos los

enunciados se contestaran en Totalmente En Totalmente
funcion de la siguiente en Indeciso de

. ., desacuerdo acuerdo
situacion: desacuerdo 3 Acuerdo

2 4

Cuando tengo problemas en 1 5
mi vida yo...
112...' considero un reto 1 5 3 4 5
solucionarlos.
113... me desespero. 1 2 3 4 5
114... procuro aprender de 1 5 3 4 5
ellos.
115... procuro superarlos. 1 2 3 4 5
116... los enfrento. 1 2 3 5




Anexo M. Version Completa del Inventario Emocional BarOn (ICE: NA).

Mombra : Edad : Sexo
Calagio : Estatal ( |} Paricular| )
Grado Fecha :

INVENTARIO EMOCIOMAL BarDn ICE: MA - COMPLETA
Adaptado por
Mally |Igarriza Chévez
Liz Pajares dal Aguila

Laa cada aracian v alige la respuests qua mejor 8 descrba, hay cuatro posibles respuestas:

1. Muy rara vez
2 Rara vaz

4. Amanudo

4, Muy a manuda

Dinos como fe siontes, piensas o adoas LA MAYOR PARTE DEL TIEMPO EM LA MAYORIA
DE LWMGARES. Hige una, y solo UMA respuesta para cada oracion y coloca un ASPA sobra al
nimen que comesponda a tu respuasta. Por ajamplo, si tu respuasta s "Ham vez”, haz un ASPA
sobre al ndmearo 2 an la misma linea de la oracidn. Esto no &5 un examean; no existen respuests
busnas o malas. Por favor haz un ASPA en la respussts de cada aracidn.

by Rara A Muy a
IarE vEZ vEZ menudo menudo

1. Me gusta divarfirma. 1 2 3 4
2. Soy muy buano (a) para comprander cdmo la 1 2 3 4
ganta sa sianta.
3. Puedo mantener la calma cuando estoy molasta. 1 2 3 4
4. Soy feliz. 1 2 3 4
5. Me importa kb que les sucede a las parsonas. 1 2 3 4
6. Ma es dificil controlar mi colara. 1 2 3 4
7. Bs fadcl decide ala genta como me sianta. 1 2 3 4
B. Me gustan todas las personas que conozco. 1 2 3 4
9. Me santo seguro (a) da mi mismao (a). 1 2 3 4
10, 58 cOomo sa sientan las parsonas. 1 2 3 4
11. =& cOmo mantenerme tranguilo (a). 1 2 3 4
12, Intenio usar diferentes formas de respondar las 1 2 3 4

preguntas dificiles.
13. Pienso que las cosas que hago salen bian.
14. 5oy capaz da respetar a los damas.
15. Me molesto demasiado de cualquier msa.
16. Es fadl para mi comprander las cosas nuevas.
17. Puedo hablar fciimanta sobra mis santimiantas.
18. Pienszo bien de todas las parsonas.
19. Esparo ko mejor.
20. Tenar amigos s importanta.

i i ik k=
[T L O U T O L K
LIS T L T Y L R S
- e e e e



rara ez Ve m

Rars

:

7

5 b BOP2BE BUKE LHRZEBRENE RRERND

SERIRRLON2BEES

Pal=o con la gents.

Pueado comprendear pregunias dificiles.

Me agrads sonreir

Intento no henr los sentimientos de las personas.

No me doy por vencido (&) ante un problema hasts
que bo resusho.

Tengo mal genio.

Mada me molesta.

Es dificl hablar sobre mis senimientos mas intimos.
58 que las cosas saldran bisn.

Puedo dar buenas respusstas a preguntas dificiles.
Puedo faciments describir mis senfimienios.

5& como divertimme.

Diebo decir siempre la verdad.

Pusedo tener muchas mansras de responder una
pregunta dificl, cuando yo quisno.

Me molesto faciimente.

Me agrads hacer cosas para los demas.

No me siento muy f&lz.

Puedo usar faciimente diferentes modos de resolver
los problemas.

Demaro &n mokestame.

Me siento bien conmigo mismo (a).

H=go amigos Edlments.

Pienso que soy &l (la) mejor en fodo lo gue hago.

Para mi es facil decide a las personas como me sienio.
Cuando respondo pregunias dificles trato de pensar en
miuchas soluciones.

Me siento mal cuasndo las personas son heridas en sus
santimientos.

Cuando estoy molesio (a) con alguisn, me siento
molesto (&) por mucho tiempo.

Me siento felz con la clase de persona que soy.

Soy bueno (&) resolviendo problemas.

Para mi es dificl esperar mi fumo.

Me divierte las cosas que hago.

Me agradan mis amigos.

Mo tengo dias malos.

Me s dificil decide a los demas mis sentimientos.

Me disgusto faciimente.

Puedo darme cusnta cuando mi amigo e sients trisis.
Me gusta mi cusmpo.

Aun cuando las cosas sean dificiles, no me doy por vencido
Cuando me maolesto actlo sin pensar

58 cuando la genle est8 molests sun cuando no dicen nada

. Me gusts la forma como me weo.

-l el ek =k - el ek ek ek ek ek = =k -l ek =k ol

- ek ok =k =k =k

ek el el el el s s s s s s sk =R =R
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Anexo N. Adaptacion de la Dimension de Manejo del Estrés - Version Completa del ICE:NA.

Totalmente
en En De Totalmente
desacuerdo desacuerdo Indeciso acuerdo de Acuerdo

3. Puedo mantener la calma

1 2 4

cuando estoy molesto(a). 3 >
6., Me es d!flcn controlar mi 1 ) 3 4 5
colera/enojo.

11. Se_como mantenerme 1 ) 3 4 5
tranquilo(a).

15. Me mo.lesto demasiado 1 ) 3 4 5
por cualquier cosa.

21. Peleo con la gente. 1 2 3 4 5
26. Tengo mal genio. 1 2 3 4 5
35. Me molesto facilmente. 1 2 3 4 5
39. Demoro en molestarme. 1 2 3 4 5

46. Cuando estoy molesto(a)
con alguien, me siento 1 2 3 4 5
molesto(a) por mucho tiempo.

49. Para mi es dificil esperar
mi turno.

54. Me disgusto facilmente. 1 2 3 4 5




Totalmente
en En De Totalmente
desacuerdo desacuerdo Indeciso acuerdo de Acuerdo

58. Cuando estoy molesto(a)
actlio sin pensar.




Anexo N. Escala Multidimensional y Multisituacional de Enfrentamiento a los Problemas

Dimension Enfrentamiento Como Rasgo.

CUANDO TENGO PROBLEMAS EN MI VIDA YO...

H-iE]IIPI"B LA

1 Trato de encontrarles lo positve. I:I I:I

a
2 Me siento triste.
a
3 Le pido a alpuien que me syude a
solucionarlos. a
4 Fienczo en otra cosa. I:I
O
5 Los acepto, porgue me ayudan a
CTECET. o
& Me preccupo.
m]
T Me mantengo ocupado para no I:I
pensar en ellos. o
8 Le platico a alpuen lo gque plenso
hacer. o
- Me miolesto.

10 Les busco una solucion.

11 Me encierrc en mi.
12 Buzco a alsuwen para aclararlos.
13 No les doy importancia.

14 Considero un reto sclucionarlos.

HiEN N
] .

15 Me desespero.

16 Procuro aprender de ellos.

17 Procuroc superarlos.

[

18 Los enfrento.

[ O00Uooodooooogdon
000 o0didgoooooooddgd
D 0000000000000 O000aOd
0 0O 0O O OO0 0 0O0pQg OOoOoooo0oaoog

D E_ Beyes Lammes v Gonpora Coranada 7
£ 1998 Unidad de Investizacionss Psicosociales. THAN.
Provecio CONACYT 1084 B-H



Anexo O. Adaptacion de la Dimension Enfrentamiento Como Rasgo.

A continuacién, todos los
enunciados se contestaran en

funcion de la siguiente Totalmente Totalmente
situacion: en En De de
Cuando tengo problemas en  desacuerdo  desacuerdo Indeciso acuerdo  Acuerdo

mi vida yo... 1 2 3 4 5

99 .'..'trato de encontrarles lo 1 ) 3 4 5

positivo.

100... me siento triste. 1 2 3 4 5

101... le pido a algwen que 1 5 3 4 5

me ayude a solucionarlos.

102... pienso en otra cosa. 1 2 3 4 5

103... los acepto porque me 1 5 3 4 5

ayudan a crecer.

104... me preocupo. 1 2 3 4 5

105... me mantengo

ocupado(a) para no pensar en 1 2 3 4 5

ellos.

106..._Ie platico a alguien lo 1 5 3 4 5

que pienso hacer.

107... me molesto. 1 2 3 4 5

108... les busco una solucién. 1 2 3 5

109... me encierro en mi. 1 2 3 5

110... busco a alguien para 1 ) 3 4 5

aclararlos.

111... no les doy importancia. 1 2 3 4 5

112.... considero un reto 1 5 3 4 5

solucionarlos.

113... me desespero. 1 2 3 4 5

114... procuro aprender de 1 ) 3 4 5

ellos.

115... procuro superarlos. 1 2 3 5

116... los enfrento. 1 2 3 4 5




Anexo P. Presentacion del Formato Digital para la Escala de Personalidad Mexicana.

=¢42 UNIVERSIDAD NACIONAL L'.I\\
"~ AUTONOMA DE MEXICO X

A DR Mo Ol da Paicologia

. FACULTAD DE PSICOLOGIA

MUy

Escala de Personalidad Mexicana

Este estudio tiene como objetivo recolectar datos para analizar la relacion de los rasgos de
‘Agradabilidad” y "Simpatia” con la Inteligencia Emocional en el Manejo de Estrés y con el
Enfrentamiento, n busca de dar evidencia de gue estos rasgos son importantes y forman
parte de la personalidad del mexicano.

E= importante, gue td participacion sea totalmente voluntaria, ser de nacionalidad mexicana
y contar con la mayoria de edad (18 afios).

Tienes el derecho de no participar o bien de suspender tu participacién en cualquier
momento (cerrando la ventana de tu navegador o de tu celular).

La informacion que nos brindes serd tratada de manera confidencial, andnima v con estricto

caracter académico.
El tiempo aproximado para complementar este instrumento es de 15 a 20 minutos.

*Obligatorio

deseas participar en este estudio en [mea? *

it

() si

Siguiente I Paging 1de 6



Anexo Q. Datos Sociodemograficos del Formato Digital para la Escala de Personalidad

Mexicana.

5* UNIVERSIDAD NACIONAL \
Yo" AUTONOMA DE MEXICO N

Paremianal Mac)omal da Prgologia

\'“,:;:*" FACULTAD DE PSICOLOGIA /

Escala de Personalidad Mexicana

\

Daros

Recusrda que la informacidn que nos brindes serd ratads de manera confidencial, andnima y con eatricto
caracter académice

O si
O No

() Talvez




L
s

L
L

) Mujer

— )
) Hombre

) Prefiero no decirlo

) Primaria

() Secundaria

() Preparatoria/Nivel medio Superior

) Universidad

) Maestria

) Doctorado

) Otros:




LTLIZED 115 TOOCS SOCLLICS Para SSIADICCET NEIACiones POSICIVES CON LS PETS0Mas 4 Iraves: O 1a

O Tal vez

Vrilizo mi creacivicdad para demosorarle a las personas, o mucho gue me imporean,

IC::I Si
O o
O

Tal vez

ATras Siguisnte N FAgina 2 de &




Anexo R. Primera Seccion (Escala de Agradabilidad) del Formato Digital para la Escala de

Personalidad Mexicana.

Escala de Personalidad Mexicana

Por E:l‘.'l."-T |I.':l I.'Ll.ill:l.'l!'.{l.‘:'nlll'l'll.']'lTlL' estas instrocciomes antes -'CI.I.' CImpeEar.

Ezte instrumento contiens una serie de oraciones en un total de cuatro secciones. Lea stentamente cads
una y determine gue tan en desacuerdo o en acuerdo esta con 233 oracion, dande:

1= Totalments en desacuerdo

2= En desacuerdo

3= Indeciso

4= De acuerdo

3= Totalmente de acwerdo

Mo nay respuestas cormactas o incorrectas.

PRIMERA SECCION

Me considero una persona socialmenee muy arrevida v comunicariva.

Totalmente en desacuerdo. C:I C:I l‘_:::l D D Totalmente de acuerdo

Totalmente en desacuerdo. O O O O O Totalmente de acuerdo



Anexo S. Segunda Seccion (Escala de Manejo del Estrés) del Formato Digital para la Escala

de Personalidad Mexicana.

Escala de Personalidad Mexicana

SEGUNDA SECCION

| .I.'.Il.'- MELNTENET B CRITTEL CUETIO SSOn TIOBCETOVL L,

Totalmente en desacuerdo O O O O O Totalments de acuerda

Mo es dibicil comrrolar mi colery enojo.

Totalmente en desacusrdo O O O O O Totalments de acuerda

6 COIT MENTETLTme rringuilol ),

Totalmente en desacuerdo O O O O O Totalments de acuerda



Anexo T. Tercera Seccion (Escala de Simpatia) del Formato Digital para la Escala de

Personalidad Mexicana.

Escala de Personalidad Mexicana

TERCERA SECCION

Mo gusca muchisimo rener invicsdos v hacer que se lo pasen bien.

Totalmente en desacuerdo O O O O O Totalmente de acuerdo

Sov paciente con las personas, incluse cuando no son corteses ni consideradas con mis

SETLIMIETICCE,

Totalmente en desacuerdo O O O O O Totalmente de acuerdo

Deseo avadar a las personas

Totalmente en desacuerdo O O O O O Totalmente de acuerdo



Anexo U. Cuarta Seccion (Escala de Enfrentamiento como Rasgo) del Formato Digital para

la Escala de Personalidad Mexicana.

Escala de Personalidad Mexicana

CUARTA SE

A continuacion, todes los enuncizdos s contestaran en funcion de |2 siguiente situacion;

Cuando tenge problemas en mi vide yo..

Totalmente en desacusrdo O O O O O Totalmente de acuerdo

v TTHE SIETIEL TIESLE

Taotalmente en desacuerdo O O O D O Totalments de acuerdo



Anexo V. Alfa de Cronbach formato HTML de R Markdown.

Analisis de Confiabilidad - Precision

Alfa de Pearson
Vanessa Edith Arellano Carranza

Instalacion de paqueteria para el andlisis del Alfa de Pearson

install.packages("paych"
library (paych)

Andlisis descriptivos de los datos

describe (datos)

descriptivos<-describe (datos)
Matriz de correlacion de Pearsen

cor (datos, y=NULL, method=c("pearson"))
Alfade Cronbach

alpha{datos)

alfa<-alpha(datos)



Anexo W. Alfa Ordinal formato HTML de R Markdown.

Analisis de Confiabilidad - Precision
Alfa Ordinal

Vanessa Edith Arellano Carranza

Instalacion de pagueteria para el andlisis del Alfa Ordinal

install.packages{"paych"
library(paych)

Andlisis descriptivos de los datos
dezcribe (datos
dezcriptivos<-describe {datas)

Matriz Policérica
poli.datos <- polychoric(datos)

Alfa Ordinal
psych::alpha(poli.datosérhe)

ordinal <- paych::alpha(poli.datosérho)



Anexo X. Omega formato HTML de R Markdown

Analisis de Fiabilidad

Omega
Vanessa Edith Arellano Carranza

Instalacion de paqueteria para el andlisis del Alfa Ordinal

install.packages("paych")
library (paych)

Creacion del objeto para el Analisis Omega con argumentos para uso de Analisis Factorial Exploratorio con correlacion policorica

CMG <- omega(datos, nfactors=l, fm="pa", n.iter=1, p=.03, poly=TRUE, key=NULL, flip=TRUE, digits=Z, title="Cmega"
, labels=NULL, n.oba=NZ, rotate="Promax")

Impresion del Analisis Omega

print (OMG, digits = 2, cut = .00



Anexo Y. Andlisis de Confiabilidad (aC, a0, wh y wf) de la Escala Manejo del Estrés.

aC =.854 a0 = .884 oh = .886 ot =.888
) Correlaciéon Correlaciéon
o S18¢ Reactivo Reactivo
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Elimina el g Comunalidades
Reactivo Total Reactivo Total
Corregida Corregida
44. Puedo mantener la 2.72 1.29 0.08 .846 469 .878 530 .538 .289
calma cuando... [R]
45. Me es dificil controlar 2.76 1.36 0.08 .853 378 .883 426 449 .202
mi...
46. Sé coOmo mantenerme 2.26 1.12 0.07 .846 472 877 543 .559 313
tranquilo(a). [R]
47. Me molesto demasiado  2.56 1.38 0.08 .835 .626 .869 .679 737 543
por cualquier...
48. Peleo con la gente. 1.97 1.15 0.07 .842 548 .873 .612 .659 434
49. Tengo mal genio. 2.71 1.40 0.08 .830 .691 .866 740 .808 .653
50. Me molesto facilmente.  2.47 1.34 0.08 .827 744 .863 776 .863 745
51. Demoro en molestarme. 2.66 1.29 0.08 .846 AT2 .878 522 .556 310
[R]
52. Cuando estoy 2.59 1.37 0.08 .850 419 .881 ATT7 .500 .250
molesto(a) con alguien, ...
53. Para mi es dificil 2.18 1.39 0.08 .856 341 .883 428 455 .207
esperar...
54. Me disgusto facilmente. 2.35 1.30 0.08 .831 .684 .866 .738 .806 .650
55. Cuando estoy 2.69 1.42 0.08 .844 .503 877 542 .569 .323

molesto(a) actuo sin...




Anexo Z. Andlisis de Confiabilidad (aC, a0, wh y wf) de la Escala Enfrentamiento.

FACTOR 1 (DIRECTO-

REVALORATIVO) oC = .848 0O =.903 oh =.904 ot =.904
) Correlacion Correlacion
% S15¢ Reactivo Reactivo
Reactivo M D.E. E.E. Eliminael Total Elimina el Total g Comunalidades
Reactivo Corregida Reactivo Corregida
110. ...busco a alguien para  4.39 0.87 0.05 .822 .662 .884 167 .813 .660
aclararlos.
114. ...procuro aprenderde  4.44 092  0.05 822 .654 .884 758 .805 .648
ellos.
108. ...les busco una 4.36 0.85 0.05 .826 .635 .887 726 173 .598
solucion.
116. ...los enfrento. 4.47 0.88 0.05 .827 .619 .886 .740 .788 .620
115. ...procuro superarlos.  4.39 0.89 0.05 .829 .601 .890 .695 q42 551
103. ...los acepto porque 4.04 1.03 0.06 827 .606 .893 .667 702 492
me ayudan...
99, ...trato de encontrarles 3.98 1.09 0.06 .831 578 .895 .646 .678 460
lo positivo.
112. ...considero un reto 3.71 1.28 0.08 .857 436 .904 542 .568 .323
solucionarlos.
FACTOR 2
(EMOCIONAL- aC = .689 aO =.748 oh =.749 ot =.749
NEGATIVO)
104. ...me preocupo. 3.95 1.13 0.07 .636 460 .690 542 .648 420
100. ...me siento triste. 3.33 1.40 0.08 .648 438 .710 506 597 357



113. ...me desespero. 3.07 138 0.08 .588 526 .661 593 729 531
107. ...me molesto. 3.06 138 0.08 622 476 .697 530 .638 407
FACTOR 3 (EVASIVO) aC =.580 aO =.636 oh =.640 ot =.644

111. ...no les doy 217 128 0.08 533 329 .588 .386 466 217
importancia.

102. ...pienso en otra cosa. 3.15 1.30 0.08 449 434 511 492 717 514
105. ...me mantengo 353 130 0.08 493 .380 .560 426 .602 .363
ocupado(a) para no...

109. ...me encierro en mi. 265 134 0.08 553 .306 .605 361 427 .183




Anexo AA. Analisis Factorial Exploratorio formato HTML de R Markdown.

Analisis Factorial Exploratorio

Analisis con Matriz Policérica
Vanessa Edith Arellano Carranza

Instalacion de paqueteria para el Andlisis Factorial Exploratorio

inatall.packages("p3aych")
library (paych)

Andlisis de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
EMO (datos)

Andlisis de Bartlett
cortest.bartlett({datos)

Andlisis Factorial Exploratorio con argumentos para, el namero de factores, el tipo de método, el tipo de rotacion y el tipo de matriz.
BAFE <-fa (datos, nfactors=2, fm = "pa", rotate ="promax", cor = "poly"}

print (AFE, digits = 2, cut = .40, 30rt=TRUE)



Anexo BA. Analisis Factorial Exploratorio del Manejo del Estrés (ICE:NA).

Factor 1. Manejo del

Reactivos Estrés Comunalidades
50. Me molesto facilmente. .84 0.29
49. Tengo mal genio. 7 0.41
54. Me disgusto facilmente. .76 0.42
47. Me molesto demasiado por cualquier... 69 0.52
48. Peleo con la gente. .59 0.65
55. Cuando estoy molesto(a) acto sin... 23 0.72
51. Demoro en molestarme. [R] .52 0.73
46. Sé como mantenerme tranquilo(a). [R] 49 0.76
44, Puedo mantener la calma cuando... [R] 48 0.77
52. Cuando estoy molesto(a) con alguien, ... 45 0.8
45. Me es dificil controlar mi... .40 0.84
53. 37 0.86

Para mi es dificil esperar...




Anexo CA. Analisis Factorial Exploratorio de Enfrentamiento Como Rasgo.

Factor I. Factor I1.
Direct Emocional Factor I1I. C lidad
Reactivos Irec O- mouo_na - Evasivo omunaligades
Revalorativo Negativo

110. ...busco a alguien para 75 06 _10 45
aclararlos.
114. ...procuro aprender de 74 03 08 46
ellos.
108. ...les busco una solucion. 13 .02 -.09 A48
116. ...los enfrento. 12 11 -.13 48
115. ...procuro superarlos. .70 11 -.04 51
103....1

03 0s acepto porque me 65 16 o1 56
ayudan...
99. : ...trato de encontrarles lo 61 93 20 59
positivo.
112. ....con51der0 un reto 45 00 91 73
solucionarlos.
104. ...me preocupo. 15 .66 -.12 .55
100. ...me siento triste. -.08 61 -.06 .63
113. ...me desespero. -.08 59 10 .63
107. ...me molesto. .00 57 A1 .65
111. ...no les doy importancia. -.04 -.25 .59 .63
102. ...pienso en otra cosa. .03 14 .56 .64
105. ...me mantengo ocupado(a) 1 30 49 61
para no...
109. ...me encierro en mi. -.09 01 42 .82




Anexo DA. Regresion Lineal Multiple formato HTML de R Markdown.

Regresion Lineal Multiple

Analisis de Supuestos y Regresion
Vanessa Edith Arellano Carranza

Instalacion de pagqueteria para el analisis de Regresion

install.packages("car")
library(car)

install.packages ("ggfortify")
library{ggfortify)
install.packages ("
library (MRSS)
install.packages ("lmtest")

library{lmtest)
install.packages ("lawstat")
library{lawatat)
install.packages {"gvima")
library (gvima)
install.packages ("dplyr")
library {dplyr)
install.packages ("psych")
library(psych)
install.packages ("GGally")
library(GGally)
install.packages ("ggplotd™)
library{ggplotd)
install.packages ("gridExtra")
library{gridExtra)

Ploteo del supuesto de Linealidad
mean (datosSresiduals)

nealidad <- goplot(data = base, aes(datos, varisblefresiduals)) + geon_point () + geom smooth{color = "firebric

k") + geom hline(yintercept = 0) + theme bw()
grid.arrange{linealidad)

Ploteo del supuesto de Normalidad
ggnorm (datoa$reaiduals)
ggline (datos$residuals)
shapiro.test(datoséresiduals)
plot (datos, 2)

Ploteo del supuesto de Homocedasticidad

gogplot (data = basze, aes(datoséfitted.values, datosSresiduzals)) + geom point () + geom smooth(color = "firebr

2e = FALSE) + geom hline(yintercept = 0} + theme bw()
bptest (datos)

plot {datos, 3)



Bl]squeda de valores Atipicos e Influyentes
base$3tudentized_residua1 <- ratudent (datos)

ggplot (data = base, aes(x = predict(datos), y = abs(studentized residual))) + geom hline(yintercept = 3, color =

"grey", linetype = "dashed") + geom point(aes(color = ifelse(abs{studentized residual] > 3, 'red', 'black']]) + 3

~r

cale color identity() + labs(title = "Diztribucién de lo3 reziducs studentized", x = "prediccidn modelo") + theme
_bw({) + theme(plot.title = element text(hjust = 0.3))

which(abstbase$3tudentized_residual] ¥ 3)

summary (influence.measures (datos))

influencePlot (datos)

Analisis de Regresion Lineal Miltiple

Regresion <- lm(variablel ~ wvariable2 + variable3 + variable4, data = datos)
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