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INTRODUCCION
Angels in America es una de las obras de teatro norteamericanas mas aclamadas de la dltima parte
del siglo XX. Se sittia en un momento y lugar especificos: la ciudad de Nueva York entre 1986 y
1989, durante el punto algido de la epidemia del SIDA. La obra retrata una crisis que abarca
desde cuestiones fisicas —sintomaticas de la enfermedad—, hasta problemas sociopoliticos. En
buena parte, sus conflictos giran en torno a la segregaciéon de personajes paralizados por su
situacién fisica, econdémica, politica o social; en consecuencia, la otredad se convierte en un tema
central para el desarrollo de la trama. Esa misma segregacién, no obstante, permite que los
personajes desarticulen el sistema social que los margina de manera suficiente como para crear
una comunidad en la que sus integrantes puedan desarrollarse con caracteristicas diversas. El
proposito de esta tesina es demostrar que, paraddjicamente, la paralisis es lo que impulsa los
movimientos y desplazamientos que desarticulan y reformulan el marco politico y social
presentado. Esta desarticulacion se estudiard a partir de las éticas del cuidado, analizando las

relaciones que se muestran en el drama y su funcion en el desarrollo y la resolucion de la trama.

0.1 Angels en contexto

El Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) lleg6 a los Estados Unidos de América en
algun momento de la década de 1970, pero s6lo cobré notoriedad a partir de 1981. Hasta el 2016
se pensaba que el virus que lo provocaba (el Virus de Inmunodeficiencia Adquirida, también
conocido como VIH) habia llegado a tierras norteamericanas gracias a Gaéten Dugas, el llamado
“paciente cero”, un sobrecargo canadiense que habia viajado a Hait{ en los meses anteriores a la
epidemia y que contaba con un aproximado de 250 parejas sexuales al afio. Dugas fallecié en
1984 a consecuencia del SIDA; para este momento se crefa que habia infectado a docenas —

sino es que centenares— de hombres gay estadounidenses. Lo cierto es que el virus arribd a



Estados Unidos por distintos medios: el doctor Jacques Pépin apunté en 2011 que la
propagacion del virus pudo haberse dado gracias a transfusiones a pacientes hemofilicos
provistas por un banco de sangre caribeflo con condiciones poco estériles. Asimismo, Haiti,
donde se habian presentado casos desde la década de 1960, en esta época era un destino
vacacional popular para hombres de la comunidad LGBT+, por lo que el contagio pudo haberse
dado bajo esas condiciones. No obstante, la historia del “paciente cero” se popularizé
rapidamente gracias a Randy Shilts, quien en su libro And the Band Played On —del cual existe
una adaptacion filmica (dir. Roger Spottiswoode 1993)— utiliz6 el término para hacer publicidad
de su trabajo (McNeil Jr.). Esto ayudé a construir un mito alrededor del padecimiento: el SIDA
se contagiaba gracias a la promiscuidad de hombres homosexuales.

El estigma de la enfermedad se creé a partir de la desinformacién e ignorancia de sus
sintomas, y la poblaciéon afectada sufrié las consecuencias. Cuando la epidemia comenzé y
todavia no existia un tratamiento regulado, ser paciente de VIH implicaba una muerte segura. La
enfermedad mostraba una sintomatologia sin precedentes, la cual inclufa, entre muchos otros,
“a rare skin cancer and a rare form of pneumonia” (Sontag 21), desfiguracion de la cara, caries y
debilidad. Estos sintomas, a pesar de que eran conocidos, nunca habian representado una
amenaza tan severa para los pacientes, puesto que nunca se habfan presentado en conjunto, y no
respondian a los tratamientos tradicionales, por lo que nadie sabia como aliviarlos. Asimismo,
existian otros sintomas que no tenfan nada que ver con lo corporal. Dado que no se conocfan
las causas de la enfermedad, lo mas natural fue culpar a la comunidad mas perjudicada, ya que
se pensaba que el SIDA soélo afectaba a hombres haitianos, hemofilicos, homosexuales o
heroinémanos, grupos de por si marginados (Treichler 285).

El SIDA, entonces, no sélo implicaba una serie de padecimientos que iban aumentando

paulatinamente y deteriorando cada vez mas al organismo, sino que el hecho de ser diagnosticado



exponia al paciente ante una sociedad prejuiciosa, como afirma Susan Sontag: “to get AIDS is
precisely to be revealed, in the majority of cases so far, as a member of a certain ‘risk group’, a
community of pariahs” (25). De esta manera, comenzé a asociarse a la comunidad gay con la
enfermedad, convirtiéndose esta ultima en una sinécdoque de la primera, pues se crefa que el
SIDA —o GRID (Gay Related Immune Deficency), como se le llamaba en un inicio— era
ocasionado por “el virus de la homosexualidad”, una denominacién que satanizaba la libertad y
la diversidad sexual (Treichler 285). De acuerdo con la ideologia de muchos sectores
conservadores, cualquier muestra de diversidad (racial, lingtifstica, sexual, etcétera) representaba
una amenaza a los valores que la sociedad debia tener. Todo esto vulneraba al individuo, al
tiempo que le impedia acceder a un sistema de salud eficaz y a la esfera publica, segregandolo y
privandolo de cualquier clase de cuidado.

Este conflicto, entonces, no se limitaba a un unico cuerpo, sino al cuerpo colectivo de la
comunidad gzueer, lo que exacerbé y puso al descubierto los prejuicios de la sociedad en la que la
epidemia se propago en esos afios. La situacién se volvid aun mas dificil para los enfermos en
un régimen como el de Ronald Reagan, conocido por sus politicas conservadoras, en el que los
problemas de comunidades marginadas fueron incluso mas ignorados. La mayor parte del
senado estadounidense concebia abiertamente a la comunidad gay como una abominacién —y
en algunos casos, aun lo hace—, por lo que la atencién que requeria el problema de salud publica
fue simplemente descartada, como se afirma en The World Only Spins Forward: The Ascent of Angels
in America:

The response to AIDS was very much slower than it could have been for two reasons:

One, they didn’t want to spend any money, on either the research or the care. And two,

they were claiming that people who were gay—obviously we represented a very large

percentage of the people getting AIDS—that we were bad people doing immoral things.



And with some vicious bigots like [North Carolina senator] Jesse Helms, it was: “They

got what they deserved, don’t help them.” (Frank ctd. en Butler y Koids 5)

De este modo, la epidemia no sélo represent6 una grave crisis sanitaria, sino también politica.
El hecho de que el virus no afectara a toda la poblacién redujo la presion social contra el
gobierno, por lo que la lucha se volvié mas ardua para la comunidad LGBT+. Los afectados,
ademas, no sélo eran un sector ignorado, sino despreciado tanto por un gran porcentaje de los
Estados Unidos como por el gobierno en curso.

Es en este marco que Tony Kushner escribe Angels in America. Kushner es uno de los
dramaturgos mas reconocidos en la actualidad. Nacido en Nueva York en 1956 y trasladado
después al sur de Estados Unidos, el autor crecié en el nucleo de una familia de musicos judios,
unica en su comunidad. Kushner no volvié a Nueva York hasta entrar a la universidad, donde
estudio literatura inglesa y una maestria en direccion teatral. Luego de presentaciones como obra
en desarrollo en Nueva York y Los Angeles, la primera parte de Angels in America, Millenninm
Approaches, fue propiamente estrenada en San Francisco por primera vez en 1991. Tras unos
meses, la obra migré a otros teatros gracias al éxito de esta primera puesta en escena, llegando a
Londres en 1992, donde fue montada por la compafifa nacional de teatro (National Theatre), asi
como de manera directa a Broadway, la meca del teatro norteamericano comercial, luego de que
el Public Theater de Nueva York, que posefa los derechos, los cedié con la condicién de que en
cada funcion hubiera localidades a precios accesibles, propios de circuitos mas populares (Michel
417-418). De este modo, Angels fue ganando notoriedad y en 1993 se hizo acreedora del premio
Pulitzer de dramaturgia, ademas de los premios Tony y Drama Desk, entre otros. En los afios
posteriores ha sido presentada en un sinnimero de producciones estudiantiles y profesionales a
lo largo de Estados Unidos y otros paises de habla inglesa, amén de multiples producciones en

traduccion, en diversas partes del mundo. Ademas, la obra fue adaptada para la television en
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2003 por la cadena HBO, con la direccién de Mike Nichols y las actuaciones de Al Pacino, Meryl
Streep y Emma Thompson. Dicha adaptacién también resulté aclamada y gané premios Emmy
y Golden Globes. Mas recientemente, goz6 de un revival en 2017 en Inglaterra, y otro en Nueva
York, en 2018, en el teatro Neil Simon. Estas dos producciones fueron igualmente elogiadas por
la critica (aunque no tanto por el mismo Kushner),' y ganaron tanto premios Tony como Olivier
por mejor revival. Recientemente (octubre 2020) hubo un evento virtual que consistié en
montajes de distintas escenas de la obra en espacios domésticos o privados con el propédsito de
recaudar fondos tanto para The Actors’ Fund como para apoyar la investigacién sobre la mas
reciente cepa de COVID.

Dentro del ambito académico, Angels in America también desperté interés; tanto asi que
fue la dltima obra en ser incluida por Harold Bloom en E/ canon occidental, lo que se considerd en
su momento una hazafa digna de admiracién dada la fama conservadora del critico y los temas
que aborda la obra. Mas alla de su canonizacion, Angels ofrece matices en cuanto al género, la
historia y la identidad que han sido discutidos y abordados desde distintas perspectivas. De
acuerdo con Ricardo Jara, esto se debe a que

[a]demas de ser una gran obra dramatica, Angels también es una obra de arte que como

pocas en la tradicién norteamericana pudo retratar su momento histérico y al mismo

tiempo reinterpretar los procesos historicos, sociales y politicos que convergieron en éL.

A partir de la reinterpretacion de tal convergencia, Angels abre lineas de accién a futuro

distintas a lo que la inercia historica pareceria determinar. La atencién que la obra ha

recibido no es artificial, pues, sino genuina. (21)

! Esto lo escuché por propia voz de Kushner, el 15 de julio del 2018, en el vestibulo del teatro Neil Simon,
cuando tuve la oportunidad de ver la obra en vivo. El autor dijo que preferia las producciones mas
sencillas de la obra con vestuarios y efectos especiales austeros que resaltan la artificialidad de la puesta
en escena.
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De este modo, Kushner consigue crear una fabula estadounidense siguiendo una tradicion
brechtiana, en la que se explora el drama en funcién de la Historia y la Historia en funcion del
drama. Al hacer esto, el autor cuestiona la manera de hacer politica en Estados Unidos.
Chistopher Bigsby, en Modern American Drama, explica que Kushner ha insistido en mas de una
ocasion que el meollo de la liberacion de la politica estriba en la creaciéon de sistemas nuevos, y
que Angels es la encarnacion de ello: “it is a wild, exuberant fantasy which, in some degree, pitches
its own multi-faceted nature of the political and natural world” (421). En esta vena, Bigsby
analiza la obra como una disquisicion sobre el sistema politico estadounidense y una critica del
mismo encauzadas a través de los personajes. Por ejemplo, al personaje de Prior, quien de
acuerdo con el critico encarna la necesidad humana que es ignorada por los que dirigen el sistema,
se le contrasta con el de Roy Cohn. De acuerdo con el autor, Roy, al igual que el régimen al que
representa y al contrario de quienes cuidan de Prior, evade el problema que representa la
responsabilidad y s6lo se preocupa por sus intereses y por perpetuar su existencia. “In that

sense,” explica Bigsby, “this is not a play about AIDS and the gay community alone” (421).

0.2 Conflictos del drama

La obra expone primordialmente las historias de cinco personajes: Prior Walter, Louis Ironson
(su pareja), Harper y Joe Pitt (un matrimonio mormén), y Roy M. Cohn (basado en el
funestamente célebre abogado estadounidense del mismo nombre).” Tras una importante (y
divertida) elegfa pronunciada por el Rabino Isildor Chemelwitz durante el funeral de la abuela

de Louis Ironson en el barrio del Bronx, la fragmentaria trama principal de la obra propiamente

2 Roy Cohn es recordado por su participacion en el caso Rosenberg (1953), en el cual Julius y Ethel
Rosenberg fueron procesados bajo el cargo de traicion a los Estados Unidos y condenados a muerte. Se
dice que el proceso no fue transparente y que el juez, Irving R. Kauffman, fue amenazado por la parte
acusatoria, la cual estaba encabezada por Cohn (Beier y Sand 1046).
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inicia escenas después cuando Prior le revela a Louis que ha comenzado a experimentar los
primeros sintomas del SIDA. Louis confronta a Prior por no haberle dicho antes y Prior expone
su miedo al abandono. Antes, en otra parte de la ciudad, ya se ha observado a Roy Cohn, otrora
mano derecha del antiguo senador ultraconservador Joseph McCarthy, en una reunién con
Joseph Pitt, un joven mormoén a quien apenas conoce. Roy, estresado y con una neurosis casi
palpable, le ofrece a Joe un puesto en Washington DC, cuyo propésito sera el de procurarle
informacién de primera mano sobre asuntos politicos que le ayuden a protegerse de las
consecuencias de los multiples fraudes que ha cometido a lo largo de su vida. En casa, Joe se
encuentra con Harper, su mujer, quien suele estar bajo la influencia del Valium; ambos discuten
la posibilidad de mudarse a Washington y ella se niega. Poco después, Joe y Louis se encuentran
en el juzgado en el que ambos trabajan y se percibe tension sexual entre ellos. Prior y Harper,
por otro lado, se encuentran en un lugar del inconsciente al que llaman el “umbral de la
revelacion” producido por alucinaciones, suefios y farmacos, y se percatan no solo de la
infelicidad del otro, sino de sus causas. Harper se da cuenta de la homosexualidad de su esposo,
y poco después Louis abandona a Prior. Por otro lado, Roy se entera de que tiene VIH al tiempo
que debe lidiar con demandas y cuestiones fiscales.

Después de ser abandonado, Prior se encuentra practicamente solo, aunque recibe los
cuidados de Belize, su mejor amigo y exnovio, quien es enfermero profesional. Harper, por otro
lado, huye de su casa, mientras que Hannah, la madre de Joe, recibe una llamada de su hijo, quien
en ese momento “se sale del cléset”. Hannah vende su casa en Utah para partir a Nueva York y
solucionar lo que considera problemas maritales de su hijo. Joe rechaza la invitaciéon de Roy en
Washington, lo que ocasiona una pelea que debilita a Roy. Milllenninm Approaches termina con

Harper vagando sola en lo que ella piensa que es la Antartica; con Louis y Joe formando una
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relacion sexoafectiva; con Prior siendo visitado por el Angel (asi identificado en el dramatis
personae) y con Roy internado en el hospital.

Perestroifa, la segunda parte de la obra, da inicio en este punto. Prior aparece bafiado en
semen después de su encuentro con el Angel, el cual narra poco después a Belize. Belize, por su
parte, recibe a Roy Cohn en el hospital donde trabaja como enfermero. Joe y Louis llegan al
departamento de este ultimo, donde Joe se hospeda una temporada. Mientras tanto, Hannah
llega a Nueva York y se hace cargo de Harper, a quien la policfa encuentra en el Prospect Park
de Brooklyn. A lo largo de la segunda parte los hilos narrativos vuelven a entrecruzarse: Prior
relata la visita del Angel, quien vino a compartirle una profecia. Esta profecia, llamada “epistola
anti-migratoria”, tiene el propdsito de paralizar a la humanidad, pues, de acuerdo con el Angel,
Dios ha huido del cielo debido a lo que sus moradores entienden como el incesante movimiento
de la raza humana; es decir, la evolucion y el progreso que se ha perseguido a lo largo de la
historia moderna. Gracias a esto, Prior comienza a investigar sobre los angeles, por lo que va a
dar al Centro Mormén de Manhattan, donde se encuentra con Hannah y Harper. Ahi, Prior y
Harper vuelven a compartir el umbral de la revelacion y advierten que Joe y Louis estan viviendo
juntos. Mientras tanto, Louis y Joe comienzan a tener problemas y terminan por separarse en
cuanto Louis descubre la relacién de Joe con Roy Cohn. Este dltimo, por su parte, fallece en el
hospital, no sin antes conseguir, mediante sus contactos politicos, Azidomitina (AZT), el primer
antirretroviral aprobado en Estados Unidos, del cual Belize saca provecho para sus amigos. Prior
tiene un episodio de neumonia mientras busca respuestas durante una segunda visita al centro
mormén y Hannah lo lleva al hospital. Una vez alli, Prior vuelve a ver al Angel y rechaza la
profecia gracias al consejo de Hannah. Perestrozka concluye cuando Harper deja a Joe para buscar

una nueva vida en San Francisco y Prior, por su parte, perdona a Louis y lo deja volver a su vida
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como amigo. En el epilogo de Angels in America, titulado Bethesda, Prior celebra la vida con Louis,

Belize y Hannah, quien se queda en Nueva York y se vuelve parte de una pequefia comunidad.

0.3 Justificacion
Esta tesina parte del interés por la red de cuidado que se gesta a lo largo de la obra y se desarrolla
hacia el final. Llegué a Angels in America (o mas bien, Angels in America llegd a mi) hace poco mas
de tres afios, cuando estaba buscando un texto con el cual trabajar durante un seminario de
investigaciéon. En ese entonces no sabfa qué texto querfa estudiar, pero estaba segura de que
debia pertenecer al género dramatico. La profesora, quien sabia esto, me present6 la obra y tan
pronto la lef supe que tenfa que hacer algo con ella. En ese entonces ignoraba mucho de lo que
hoy sé sobre ética, teoria literaria, historia estadounidense y literatura dramatica. Sin embargo, la
obra me caus6 un fuerte impacto. Hubo mucho que no alcancé a comprender, pero sabia que
estaba ahi. Sobre todo, hubo algo que llamé mi atenciéon desde el primer momento: la
enfermedad y el abandono.

Soy cuidadora primaria de mi madre, quien fue diagnosticada con Esclerosis Multiple en
2002. Fue algo que llegd, que no pedimos y no conocimos hasta que la enfermedad estaba
avanzada. Fue algo con lo que creci y aprend{ a vivir. Mi padre la ha acompafiado en todo este
tiempo y siempre ha visto por nuestras necesidades, por lo que creci con la idea de que a quien
se le quiere no se le abandona, y mucho menos en momentos de necesidad. Por ello, fue
impactante leer Angels, ya que el drama se origina en el abandono y la incapacidad de cuidar.

Al inicio, éste no era un trabajo tan personal, sino meramente académico, pero decidi
convertirlo en mi trabajo de titulacién después de haber tenido la oportunidad de ver la ultima
funcién del revival de la obra en Nueva York en 2018. Pasé por muchas ideas y preguntas de

investigacion, hasta que mi asesor solté la pregunta “gy qué te dice a ti la obra?”. Fue entonces
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que comencé a indagar en los temas que habian llamado mi atencién en un primer acercamiento
al texto y a la puesta en escena.

Este trabajo, entonces, parte del hecho de que el cuidado es un elemento crucial en la
conformacién de una comunidad. El conflicto principal de todos los personajes radica en una
deficiencia en los mecanismos y dindmicas de cuidado tanto a nivel personal como estatal. Los
personajes abandonados son desatendidos debido a que las personas cercanas a ellos carecen de
la capacidad para realizar labores de cuidado. No obstante, las carencias de los personajes que
huyen de la situacion no son tanto caracteristicas individuales cuanto sistémicas. En el contexto
del drama no existe una infraestructura que promueva el bienestar de todos los miembros de la
sociedad, por lo que la falta de cuidado se repite en distintos lugares y en distintas situaciones.
Los personajes se enfrentan a la misma crisis porque todos viven en el mismo entorno y forman
parte de la misma sociedad. Sin embargo, la manera en que abordan esta crisis varfa de acuerdo
con sus propias condiciones materiales. Esto es un defecto propio del neoliberalismo que impera
en los Estados Unidos, ya que, como explica Rafael Lemus, esta teorfa econémica sostiene que
“la mejor manera de promover el bienestar humano es liberando las capacidades empresariales
del individuo y fomentando la propiedad privada y el libre comercio” (12). Al hacer esto, el
liberalismo fomenta el desarrollo individual a expensas del sentido de comunidad. Los
personajes de Angels in America, por tanto, carecen de una red de apoyo, por lo que la manera en
que enfrentan la crisis esta limitada a sus caracteristicas individuales.

La obra, pues, refleja un problema fundamental en la falta de cuidados: la responsabilidad
recae en las personas cuidadoras, no en la manera en que esta responsabilidad se reparte en la
sociedad. En este entendido, si el cuidado falla, la culpa es del individuo y no de la comunidad,
como plantea Joan Tronto en Caring Democracies cuando habla del problema de la democracia

estadounidense:
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Personal responsibility seems anti-democratic because it pays no heed to the likely effects
that great levels of inequality will have on individuals and on public life. It is anti-
democratic because it presumes that all social institutions have the same form as an ideal
market, where there is no past, no limits, and no concerns. It also presumes that the
market is itself neutral... But the market is not neutral—it advantages certain kinds of
people and certain kinds of activities. In ignoring any past injustice, it permits no redress.
(Tronto 43)
El problema de la democracia en Estados Unidos, afirma Tronto, es que para que todas las
personas puedan ejercer la libertad y soberanfa que implica este sistema politico, todas tienen
que estar en igualdad de condiciones. Sin embargo, al conjuntarse con el neoliberalismo, en el
que el mercado se regula a si mismo, las clases altas se benefician de privilegios histéricamente
establecidos, lo que impide que haya igualdad de condiciones para toda la poblacion; asimismo,
esa conjuncion propicia que el cuidado sea un servicio mas que puede ser comprado y no un
derecho garantizado y proporcionado por el Estado.
De este modo, el drama de Kushner propone un cambio en la organizacién del Estado
a partir de la conformacién de una comunidad. Para que ésta tenga lugar, sin embargo, se tienen
que tomar en cuenta las condiciones singulares de quienes la integran; en otras palabras, no puede
haber comunidad si no existe la pluralidad. De acuerdo con Hannah Arendt, la pluralidad se
deriva de la condiciéon humana de la aceidn. Parala autora, existen tres condiciones que conforman
la existencia humana: la primera, la condicién de labor (la dimensién bioldgica); luego, la
condicion de trabajo (la dimension tecnoldgica); finalmente, la condicion de accion (la dimension
politica). La accion es lo que nos proporciona la condiciéon humana, puesto que se basa en la
manera en que una se presenta ante el mundo e interactia con otros individuos. La pluralidad es

parte de esta accion en tanto que “we are all the same, that is, human, in such a way that nobody



17

is ever the same as anyone else who ever lived, lives or will live” (8). Asi, la pluralidad se vuelve
el nucleo de la propuesta de Kushner, pues la obra muestra la conformaciéon de la comunidad
bajo el entendido de la pluralidad: todos los personajes son distintos, pero buscan el bien comun

adaptandose a las condiciones y necesidades del otro.

0.4 Organizacion del trabajo

Esta tesina esta divida en dos capitulos que abordan, respectivamente, el planteamiento del
problema y la solucién dentro del drama. Cada uno sera referido de manera metaférica: el
primero mediante la nocién de pardilisis y el segundo mediante la de desplazamientos. En el primer
capitulo, entonces, exploro la manera en la que los personajes de Ange/s que padecen alguna
enfermedad fisica o psicolégica son relegados al espacio privado. Los personajes se encuentran
paralizados dentro de su entorno y no tienen oportunidad de movimiento fisico ni social, por lo
que su paralisis no sélo radica en la inmovilidad, sino en su incapacidad de actuar en el sentido
arendtiano. En tanto que la marginacion de estos personajes es sistémica, el primer capitulo se
aborda desde una perspectiva foucaultiana, ya que exploro algunos ejercicios de poder y la
manera en que los personajes se resisten a ellos, lo cual termina por conducir a la reconfiguracion
de sus distintas relaciones.

Por su parte, el segundo capitulo esta dedicado a los desplazamientos y
reconfiguraciones, asi como el modo en que se basan en gestos y dinamicas de cuidado. Estos
gestos acontecen entre todos los personajes, quienes de esta manera construyen una comunidad
plural. Para este capitulo, ademas de apoyarme de la propuesta de Arendt sobre la condicién de
accion, empleo la teorfa de Nel Noddings sobre el cuidado, en la cual el ntcleo de las relaciones
es la persona cuidada y sus necesidades, por lo que todas las operaciones que realiza la parte

cuidadora giran en torno a ella. Asi, analizo cada una de las relaciones que se gestan y desarrollan
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en la segunda parte de la obra, llamada Perestroika, para demostrar cémo el cuidado es lo que

propicia la accion en Angels in America.
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1. “SUCH GREAT VOYAGES NO LONGER EXIST””: PARALISIS, VULNERABILIDAD Y RESISTENCIAS

MARY: If’s so lonely here...Y ou’re lying to yourself again. Y ou wanted to

get rid of them. Their contempt and disgust aren’t pleasant company. Y ou're

Zlad they’re gone. .. Then Mother of God, why do 1 feel so lonely?

—UFEugene O’Neill, Long Day’s Journey into Night.

En cuanto a género, Angels in America es una obra didactica. Como tal, busca “comprometer al

publico, hacerlo consciente del apoyo que tiene en una sociedad justa, hacerlo manifestar un

deseo para remediar la injusticia” (Knowles 79). Por tanto, numerosas obras de este tipo se sitian

en un espacio y tiempo especificos y veridicos, los cuales permiten sefialar aspectos puntuales de

la sociedad al retratarla en un momento critico. En el caso de Angels, el ambiente es el de los

Estados Unidos durante el segundo periodo presidencial de Ronald Reagan (1984-1989),

recordado como altamente conservador. La obra retrata, entonces, una serie de conflictos que

se desarrollan debido a las injusticias generadas en el sistema politico. Inmersos en una ardua
situacién, los personajes confrontan la precariedad de los servicios que deberfan ayudarlos.

El propésito de este capitulo es demostrar que los personajes mas vulnerables de la obra,
al momento de ser expuestos ante el pablico, se vuelven un punto de resistencia al poder ejercido
sistematicamente sobre ellos, lo que resalta el caracter didactico de Angels in America. Para ello,
exploraré la nocion de paralisis a partir de la caracterizacion y la presentacion de los respectivos
conflictos de Harper y Prior, los dos personajes mas perjudicados al inicio de la trama. Luego,
analizaré las dinamicas de poder a las que estan sujetos y sus maneras de resistir a ellas, para
después abordar las relaciones entre ellos y el publico. Finalmente, relacionaré la exposicion de
estos personajes sobre un escenario con la vulnerabilidad y el género dramatico al que pertenece

la obra.
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1.1 Poder y paralisis
El poder es un elemento innegable en Angels in America, pues todas las relaciones estain marcadas
de un modo u otro por él. De acuerdo con Michel Foucault, el poder es una constante en todas
las sociedades, dado que es la fuerza que determina como ciertas acciones modifican a otras
(“Sujeto y Poder” 15). De este modo, asi como puede haber una relacién de poder entre dos
personas, un individuo puede estar sujeto al poder de todo un sistema social complejo —también
llamado sistema de diferenciaciones— que dicta el comportamiento de toda una comunidad en
términos de tradiciones, estatus y privilegios (“Sujeto y Poder” 15-17). La marginacion de ciertos
sectores representados en Angels es producto de un sistema de diferenciaciones, el cual, siguiendo
la linea de Foucault, se forma a partir del ejercicio del poder “a partir de innumerables puntos y
en el juego de relaciones méviles y no igualitarias” (Sexwalidad 114). Esto quiere decir que el
ejercicio de poder nunca es estatico ni se da en el mismo lugar. Para que este dinamismo suceda,
empero, Foucault afirma que siempre tiene que existir resistencia, ya que, como sucede con toda
fuerza, a toda accién corresponde una reaccion de igual magnitud. El poder, entonces, siempre
es ejercido sobre un sujeto activo, ya que éste debe ser capaz de realizar y modificar acciones por
s{ mismo, ademads de ejercer cierta resistencia (“Sujeto y Poder” 15). Los personajes de Angels in
America estan sujetos a un sistema de poder; sin embargo, lo que hace este sistema es promover
su inaccion al anular su acceso a la esfera pablica y todos los servicios y cuidados que ésta trae
consigo.

La paralisis, entonces, se convierte en un motivo recurrente en Angels in America. Desde
el inicio, se expone una paralisis social dentro de la ficcion. La primera escena muestra un funeral,
en donde el Rabino a cargo del servicio religioso habla del éxodo judio a los Estados Unidos y

afirma que “such great voyages no longer exist” (Kushner 10). Con esta afirmacion, el personaje
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sugiere la cancelaciéon del movimiento, en tanto ya nadie puede realizar una travesia como la que
se hizo para llegar al lugar en el que se encuentran. En consecuencia, su discurso también cancela
cualquier posibilidad de cambio o mejora. Aunado a esto, la primera escena se ubica en un
funeral, el indice de un limite irreversible, conforme al cual también se significa la cancelacion
de toda clase de movimiento o cambio. Esta escena —una especie de preludio— presagia la
situacién de los personajes centrales que luego se presentaran en escena, pues sus conflictos
giran en torno a la paralisis. Sin embargo, la paralisis que encarnan estos personajes no se debe,
como insinua el Rabino, a que haya habido una mejora; por el contrario, se encuentran en una
posicion precaria debido a distintos factores. Prior y Harper son los dos ejemplos mas notables,
pues desde el inicio se muestra el abandono y malestar que les causan los mismos factores que

los mantienen paralizados.

1.1.1 Prior y el SIDA
Prior aparece por primera vez en el escenario en la cuarta escena del primer acto de Millenninm
Approaches. En ella, le cuenta a Louis, su pareja, que ha comenzado a experimentar los sintomas
del Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA):
PRIOR: See.
Louis: That’s just a burst blood vessel.
PRIOR: Not according to the best medical authorities.
Louis: What?
(Pause)
Tell me.
PRIOR: K. S. baby. Lesion number one. Lookit. The wine dark Kiss of the angel of death.

Louts: (Very softly, holding Prior’s arm): Oh please...
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PRIOR: I'm a lesionnaire. The Foreign Lesion. The American Lesion. Lesionnaire’s

disease.

Louis: Stop.

PRIOR: My troubles are lesion.

(Kushner 21)

En esta escena se establecen la paralisis y la vulnerabilidad del personaje de Prior. En
primera instancia, el personaje comparte un malestar fisico que lo aqueja y le expone el cuerpo
a otra clase de enfermedades debido a que su sistema inmune es casi inexistente. A la vez, este
didlogo revela otro tipo de malestar y un factor para otro tipo de vulnerabilidad. Jugando con las
palabras, Prior se describe a si mismo como un “lesionnaire” o “lesionario” dadas las lesiones
provocadas por el Sarcoma de Kaposi; adicionalmente, trata al padecimiento como “the foreign
lesion” y “the American Lesion”, lo que no sélo demuestra el ingenio del personaje, sino que
implica la segregacion a la que esta sujeto.

Prior sugiere la segregacion que sufren los pacientes como él por medio de esta broma
macabra, pues, por un lado, el uso del término “foreign” implica una separacion entre quienes
estan dentro y quienes estan fuera de la sociedad, siendo los pacientes quienes estan afuera, los
“foreigners”. Por el otro lado, la frase “the American Lesion” insinta que el malestar es tanto
propio de su pais como una molestia inmensa para el mismo, en tanto que constituye una
antitesis del concepto original de la “American Legion”, una instituciéon predominantemente
conservadora que reune a veteranos de las fuerzas armadas de EUA y alude a identidades y
guerras de indole muy diferente respecto a las que suscriben y libran los enfermos de SIDA. De
esta manera, Prior expone con un juego de palabras algunas de las implicaciones de la
enfermedad en un contexto como el suyo, pues dentro del cuerpo social norteamericano

conservador, él no es visto mas que como una condicién que impide el correcto funcionamiento
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de la colectividad. Prior estd enfermo y su enfermedad se traduce al ambito social como un
motivo para su segregacion y discriminacion.’
La enfermedad de Prior, entonces, lo tiene paralizado tanto fisica como socialmente. A
lo largo de la obra, el personaje va perdiendo movilidad en las piernas, fuerza en los pulmones y
agudeza visual, entre otras funciones no explicitas en los dialogos, por lo que literalmente deviene
incapaz de moverse. Por otra parte, esta privado de un tratamiento médico real y eficaz debido
a que no cuenta con los contactos adecuados dentro del gobierno. Esto vulnera al personaje ante
diversos riesgos en un contexto social y politico que no procura el bienestar de sectores
marginales. Su falta de contactos, por consiguiente, impide que Prior cambie su calidad de vida
y se mueva de su estado actual, es decir, que lo supere o trascienda, pues su condicion deriva de
ocupar una posicion carente de poder y desfavorecida dentro de una sociedad jerarquica, como
argumenta Roy Cohn luego de que Henry, su médico particular, le comunique el mismo
diagnostico:
ROY (A beat, then): AIDS. Your problem, Henry, is that you are hung up on words, on
labels, that you believe they mean what they seem to mean. AIDS. Homosexual.
Gay. Lesbian. You think these are names that tell you who someone sleeps with,
but they don’t tell you that. [...]* They tell you one thing and one thing only:
where does an individual so identified fit in the pecking order? Not ideology, or
sexual taste, but something much simpler: clout. Not who I fuck or who fucks
me, but who will pick up the phone when I call, who owes me favors. That is
what a label refers to.

(Kushner 46)

3 Asimismo, el juego de palabras es un acto de resistencia en si, pero de esto hablaré més adelante.
4 A partir de este momento se matcaran las elipsis con corchetes para que no se confundan con pausas
dramaticas en el texto de Kushner.
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Prior, a diferencia de Roy, si se identifica a si mismo como homosexual y es identificado
a su vez como tal. Esto lo coloca en un sector aun mas vulnerable pues, aunado a su malestar
fisico y a la precariedad de los servicios de salud a los que tiene que someterse, el personaje tiene
que enfrentarse a la discriminaciéon por su orientacién sexual.” Ademas, carece de contactos, del
poder y de los privilegios que disfruta Roy, quien a pesar de que tiene las mismas preferencias
sexuales que Prior, cuenta con condiciones sociales —y por tanto médicas— muy distintas. La
paralisis de Prior, entonces, se encuentra en varios niveles y denota descuido por parte del Estado
y la sociedad, lo cual mas adelante se conjunta con que Louis lo abandona, incapaz de soportar

la carga fisica y emocional que representa ser su cuidador primario.

1.1.2 Harper, el Valium y el espacio privado

En segunda instancia tenemos a Harper, el otro personaje abandonado y paralizado en Angels.
Con ella, la paralisis no se presenta de la misma manera que con Prior. Harper vive en Brooklyn
con Joe, su marido, y se pasa el dia encerrada en casa. Aunque no tiene ninguna condicién que
le impida el movimiento corporal, en ella y su entorno existe algo que la frena a pesar del deseo
que expresa al inicio de la obra —*“I’d like to go traveling. Leave you behind to worry. I’ll send
postcards with strange stamps and tantalizing messages on the back: ‘Later, maybe’.

2>

‘Nevermore...”” (Kushner 17)—. Empero, este deseo de Harper por viajar parece contradecirse
en el momento en que su marido le propone mudarse a Washington y ella se niega rotundamente:

HARPER: Washington?

> Hs importante mencionar, no obstante, que a pesar de que Prior no cuenta con los mismos privilegios
que Roy, no deja de ser un hombre blanco y cristiano en Nueva York, por lo que su marginacioén sigue
siendo menor a la de muchas otras personas afectadas por la enfermedad. Aunque en los afios 1990 la
obra fue aclamada por su diversa representacién en cuanto a personajes, no carece de ciertos sesgos
raciales, genéricos y culturales, productos de su época, que han sido cuestionados y enfatizados en
montajes ¢ interpretaciones mas recientes.
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JOE: It’s an incredible honor, buddy, and—

HARPER: I have to think.

JOE: Of course.

HARPER: Say no.

JOE: You said you were going to think about it.

HARPER: I don’t want to move to Washington.

(Kushner 22-23)
En la primera escena en la que aparece, Harper expresa un gran anhelo por salir del lugar en el
que esta y, sin embargo, la escena inmediata muestra cémo rechaza la oportunidad, sin
miramientos, en cuanto se le presenta. Esto vuelve a Harper el personaje mas evidentemente
paralizado, pues su conflicto enfrenta el deseo por conocer el mundo y ser feliz, con el
impedimento que representa la relacién con su marido.

Harper habla pocas veces de su pasado, pero en mas de una ocasién se muestran sus
alucinaciones y amistades imaginarias provocadas por el consumo excesivo de Valium, el cual
ingiere para escapar de la realidad que la atormenta. Los acontecimientos que provocaron su
adiccién nunca son mencionados por ella, sino por su marido:

JOE: The pills were something she started when she miscarried or...no she took some
before that. She had a really bad time at home, when she was a kid, her home
was really bad. I think a lot of drinking and physical stuff. She doesn’t talk about
that, instead she talks about...the sky falling down, people with knives hiding
under sofas. Monsters. Mormons.

(Kushner 55)
Como relata Joe, Harper evade a toda costa el tema de los abusos que sufri6 en la infancia y que

le siguen provocando sufrimiento en su matrimonio. Harper vive con miedo de que alguien la
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agreda. Al narrar la situacién, el tono de su marido denota una profunda consternacién, mas a la
vez parece que no hace el esfuerzo por comprenderla. En este parlamento, Joe marca una
separacion entre la situacién pasada de su esposa y sus presentes alucinaciones por medio del
nexo “instead”; para Joe, Harper no establece una relacion entre el pasado y el presente, y mucho
menos con ¢l mismo. Esta manera de enunciarlo marca una clara distancia entre Joe y Harper,
lo cual provoca la profunda infelicidad de esta dltima.

En ningan punto de la obra se observa a Harper hablar de su vida previa al matrimonio,
jamas se sabe su apellido de soltera, y s6lo sale de su casa al final de Mllennium Approaches. Harper,
luego, parece atrapada en un mundo que le impide tener cualquier suerte de individualidad. Esta
en un matrimonio fracasado, con un esposo homosexual reprimido, ademas de que su
adoctrinamiento mormon la obliga a mantener en secreto sus “problemas emocionales”, como
se les llama a lo largo de las dos partes. A causa de esto, Harper es relegada al espacio privado y
no tiene contacto con nadie salvo su esposo. Esta privacion de cualquier clase de interaccién
social se traduce a su vez en una privacion de la realidad, como expone en la escena tres del
primer acto de Millennium Approaches: “[pleople who are lonely, people left alone, sit talking
nonsense to the air, imagining...beautiful systems dying, old fixed orders spiraling apart”
(Kushner 16). Harper no existe en el mundo real, pues no comparte un cosmos con ninguna
otra persona. Se pasa el dia pensando en el mundo exterior e imaginando como éste cambia,
pero forma parte de €l; nadie sabe de su existencia y, por tanto, de sus necesidades. La vida de
Harper es insignificante para quienes estan afuera de su casa, pues, en palabras de Hannah
Arendt, “the privation of privacy lies in the absence of others; as far as they are concerned,
private man does not appear, and therefore it is as though he did not exist” (Arendt 58). Harper
no existe para la sociedad, por lo que sus necesidades no ameritan ninguna clase de atencién por

parte del Estado.
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La condiciéon de Harper es completamente marginal, pues ni siquiera se le concede voz
dentro de su entorno; lo Gnico que se sabe de ella en un inicio es lo que esclarecen otros
personajes. Su paralisis es social y emocional, lo cual le impide moverse o desplazarse
fisicamente. Asimismo, el que dependa econémica y afectivamente de su marido la sitda en un
punto de suma vulnerabilidad en cuanto esta relacion se rompe, pues no puede valerse por si
misma. De este modo, tanto Prior como Harper se encuentran en situaciones que les impiden
moverse y que los privan de ciertas condiciones para su bienestar y desarrollo. Ambos son
vulnerables, pero esta vulnerabilidad es lo que permite exponer un problema en el sistema

politico de la sociedad representada en Angels in America.

1.2 Lenguaje y vulnerabilidad
Prior y Harper adolecen de varias clases de vulnerabilidad. Una de ellas se denota y se explota
lingtisticamente. Los dos personajes estan sujetos a etiquetas que los tienen paralizados en cierta
condicion. Estas etiquetas implican estigmas y prejuicios que provocan la marginacion de ambos,
y alteran la manera en la que ellos mismos se identifican, como se puede observar en la séptima
escena del primer acto de Millenninm Approaches:
HARPER: I’m not addicted. I don’t believe in addiction, and I never—Well, I never drink.
And I never take drugs.
PRIOR: Well, smell you, Nancy Drew.
HARPER: Except Valium.
PRIOR: Except Valium. In wee fistfuls.
HARPER: It’s terrible. Mormons are not supposed to be addicted to anything. I'm a
Mormon.

PRIOR: I’'m a2 homosexual.
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HARPER: Oh! In my church we don’t believe in homosexuals.

PRIOR: In my church we don’t believe in Mormons.

HARPER: What church do...Oh! (She laughs) I get it.

(Kushner 32)

Los dos personajes se refieren a si mismos con términos que cuentan con distintos significados
dentro de la sociedad. Tanto “homosexual” como “mormoén” tienen implicaciones en cuanto al
comportamiento y la percepcion que se tiene de los sujetos que se identifican y son identificados
mediante estos términos, como ejemplifica Harper al momento de afirmar que los mormones
“are not supposed to be addicted to anything”. Estas etiquetas regulan la identidad de una
persona y, por lo tanto, su comportamiento. Esto es un ejemplo de cémo funciona la
performatividad del lenguaje o language performativity.

La performatividad del lenguaje radica en la injerencia que tiene el lenguaje en el mundo
real y cotidiano. La enunciacién de ciertas palabras provoca respuestas y reacciones ora tangibles,
ora simbdlicas en la realidad, como cuando un mandatario declara la guerra a un pais por medio
de un discurso radiofénico o cuando alguien pronuncia votos nupciales (Sedgwick ctd. en Butler
17). Ambos ejemplos tienen —en su respectiva medida— repercusiones en la sociedad. El
primero implica una transformaciéon en la politica de ambos paises; el segundo cambia la
recepcidn y la percepcion del sujeto ante la sociedad, pues se le asocia a otro individuo y su vida
intima comienza a ser regulada por normas particulares. Del mismo modo, la manera en que se
nombra a alguna persona tiene efecto sobre su identidad, pues la gente a su alrededor la identifica
con clertas caracteristicas y esto, a su vez, produce modificaciones en sus gestos y acciones. Asf,
el sujeto se vuelve vulnerable a consecuencia del lenguaje, como plantea Judith Butler en

Rethinking V ulnerability and Resistance:
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One clear dimension of our vulnerability has to do with our exposure to name-calling
and discursive categories in infancy and childhood—indeed, throughout all the course
of our life. All of us are called names, and this kind of name-calling demonstrates an
important dimension of the speech act. We do not only act through the speech act;
speech acts also act on us. (16)
De este modo, Prior y Harper exponen la vulnerabilidad a la que el lenguaje los sujeta. No
obstante, en esta escena ocurre algo que, ademas de revelar de manera contundente esa
vulnerabilidad, comienza a cuestionarla y socavarla: el rechazo del sentido univoco de los
términos empleados para presentarse ante el otro. Esto se realiza a partir de un recurso

caracteristico del teatro didactico: el humot.

1.2.1 El chiste como resistencia

El frecuente sentido del humor en Angels in America es una de las caracteristicas principales del
teatro didactico. Prior, el protagonista, utiliza el humor constantemente para demostrar su
miseria. Los chistes funcionan a partir de la creaciéon de expectativas que se rompen y sin
embargo producen placer. Esto se da, segin Alenka Zupanic, gracias a que “we look in one
direction and [the answer] comes from the other, and it satisfies something in ourselves that we
didn’t even demand to be satisfied” (134). La estructura del chiste se basa en la creaciéon de
expectativas que requieren ser satisfechas y no se cumplen. En cambio, se obtiene una respuesta
distinta que se sale del esquema del significado y del significante, otorgandole otro significado
inesperado al significante que esta puesto en juego. Esto, en lugar de producir desilusion,
proporciona una satisfaccion distinta a la anhelada, que aun asi provoca placer y hace que se

libere energia a través de la risa. El chiste, pues, produce distancia entre la situaciéon expuesta y
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la audiencia, ya que, al romper expectativas, permite al espectador observar dinamicas que se dan
por sentadas en su propio contexto.

Este recurso es utilizado en el teatro didactico, siguiendo la tradicién brechtiana, para
producir extraniamiento y demostrar a la audiencia las injusticias en nuestras dinamicas cotidianas.
Walter Benjamin sostiene que este tipo de drama

se trata, sobre todo, de descubrir primero las situaciones. (Podria igualmente decirse: se

trata de volverlas extrafias.) Ese descubrimiento (extrafiamiento) de situaciones se realiza

por medio de la interrupcién del proceso de accién. (“Teatro Epico” 140)

En el didlogo entre Harper y Prior, la interrupciéon del flujo natural de la acciéon —de las
expectativas que el publico podria tener— se da por medio del chiste, exhibiendo asi lo absurdo
de la afirmacién de Harper. Prior se rehusa a la anulacion de su existencia, y rechaza las etiquetas
que lo segregan a partir del extrafiamiento que provoca la ruptura de las expectativas que crea el
chiste. Este rechazo, ademas, se da en el umbral de la revelacion, un lugar fisico que puede ser
visto en si mismo como un punto de resistencia, pues en ¢l no aplican las normas sociales a las

que tanto Prior como Harper estan acostumbrados.

1.2.2 El umbral de la revelacion como espacio de resistencia
La escena donde este didlogo tiene lugar esta descrita en las didascalias como sigue:
A mutnal dream scene. Prior is dreaming that he’s at a fantastic makenp table, applying his face.
Harper is having a pill-induced hallucination. She has these from time to time. For some reason, Prior
has appeared in this one. Or Harper has appeared in Prior’s dream. 1t is bewildering.
(Kushner 30)
La escena tiene lugar fuera del plano “real” de la obra. Por lo tanto, los personajes pueden

prescindir de ciertas normas y convenciones sociales. Por ejemplo, Prior esta en drag en esta
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escena, lo cual, ademas de ser visto por los sectores conservadores como una aberracion,
representa una resistencia a la imposicién de vestimenta y apariencia fisica derivada de la carga
que trae consigo determinado género en la sociedad. En este pequefio pero crucial contexto
comun, Harper no cree en el término “homosexual” y Prior descarta la denominacion
“mormon”, por lo que el estigma y los significados ligados a estas palabras desaparecen. Los
personajes, entonces, pueden tener una conversacion en la que no imperan los prejuicios. En
ella, ambos se percatan de distintos aspectos de sus respectivas realidades allende los limites
impuestos por la comunicacion lingiifstica en la realidad cotidiana, por lo que llaman a este lugar
“the threshold of revelation” o el umbral de la revelacion.

A este umbral de la revelacion se le puede leer como un punto de resistencia en el sistema
social que oprime a Harper y a Prior y que opera lingtifsticamente. En este lugar, los personajes
no ligan los significantes con los significados convencionales; al hacer esto, se rompe el signo y
por lo tanto el estigma. Esto les permite analizar sus respectivas situaciones de otra manera:

PRIOR: Apologies, I do try to be amusing.

HARPER: Oh, well, don’t apologize, you...I can’t expect someone who is really sick to

entertain me.

PRIOR: How on earth did you know...?

HARPER: Oh that happens. This is the very threshold of revelation sometimes. You can

see things...how sick you are. Do you see anything about me?

PRIOR: Yes.

HARPER: What?

PRIOR: You are amazingly unhappy.

HARPER: Oh big deal. You meet a Valium addict and you figure out she’s unhappy. That

doesn’t count. Of course I...Something else. Something surprising.
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PRIOR: Something surprising

HARPER: Yes.

PRIOR: Your husband is a homo.

(Kushner 33)

Los personajes no logran escapar del lenguaje, pues les es inevitable utilizarlo para comunicarse,
asi como les es imposible escapar de la sociedad y todos sus sesgos culturales; sin embargo, la
resistencia que oponen ante el lenguaje al momento de rechazar las etiquetas les permite ver mas
alla de ellas. Harper no es increfblemente infeliz debido a que sea una mormona adicta al Valium,
sino a que su matrimonio es fallido porque su esposo en realidad no siente ninguna clase de
deseo por ella, como le hace notar Prior, y esto es lo que provoca su adiccién. Prior, por su parte,
a pesar de que se encuentra muy enfermo, cuenta con una parte que esta “‘entirely free of disease”
(34), como le dice Harper al momento de despedirse. El personaje en realidad no padece el
malestar debido a que sea homosexual, sino porque no esta recibiendo el tratamiento adecuado,
y existe una esperanza de vida mayor de la que piensa si recibe los cuidados necesarios. En esta
escena, los personajes muestran lo que los hace vulnerables dentro de la sociedad a la que
pertenecen y demuestran las fallas en su infraestructura mediante este acto expositivo frente al
otro.

Judith Butler propone que la vulnerabilidad puede ser considerada como un punto de
resistencia en las grandes estructuras de poder, dado que los cuerpos expuestos, sefialados y
precarios son los que dan pie a movilizaciones que pueden desarticular los sistemas econémicos
y politicos:

The demand to end precarity is enacted publicly by those who expose their vulnerability

to failing infrastructural conditions; there is plural and performative bodily resistance at

work that shows how bodies are being acted on by social and economic policies that are
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decimating livelihoods. But these bodies, in showing precarity, are also resisting these

very powers; they enact a form of resistance that presupposes vulnerability of a specific

kind, and opposes precarity. (15)

De acuerdo con la autora, la resistencia se opone a través de un ejercicio expositivo de la
vulnerabilidad. En el momento en que los individuos se exponen publicamente, brotan las
dificultades y los defectos de las estructuras e infraestructuras que no priorizan a ciertos sectores,
sino mas bien los marginan. A Prior y Harper se les puede leer, por tanto, como puntos de
resistencia por si solos, dado que ellos mismos exponen la precariedad en el momento en el que
se presentan como seres vulnerables dentro de la ficcion, no solamente en esta escena, sino cada
que hablan de sus “emotional problems”, o de “the weight problem and the shit problem and
the morale problem” (Kushner 101). Fuera de la ficcién, los personajes también resultan puntos
de resistencia, pues el hecho de que haya cuerpos que manifiestan la precariedad frente a un
publico revela los problemas en la infraestructura no sélo de la ficcién, sino de la sociedad que
la observa.

De este modo, el teatro didactico se vuelve un ejercicio de resistencia, pues como afirma
Harper en una reflexion metaficcional sobre el umbral de la revelacion: “Imagination can’t create
anything new, can it? It only recycles bits and pieces from the world and reassembles them into
visions...” (Kushner 32). Este dialogo refiere como este espacio imaginario esta creado a partir
de lo que el personaje ha observado del mundo y cémo la imaginacién tiene limites muy
marcados. Empero, también puede ser leido como un comentario del propio autor hacia su obra:
todo lo que se observa en escena es algo que ocurre fuera de ella, en el publico. Todo esto
refuerza la tradicion del teatro didactico, cuyo propésito, de acuerdo con Bertolt Brecht, es instar

a la accién a través de una exposicion de las interacciones humanas:
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We need a type of theatre which not only releases the feelings, insights, and impulses
possible within the particular historical field of human relations in which actions take
place, but employs and encourages those thoughts and feelings which help transform the

field itself. (Brecht 189)

Angels muestra un problema estructural tanto dentro como fuera de la obra, lo que permite
transformar los mecanismos que conforman el sistema social. Las injusticias expuestas son
unicamente un reflejo de la sociedad, lo cual tiene la intencién de generar una respuesta en el
mundo real.

La paralisis de Harper y Prior, por consiguiente, se vuelve un medio para la propuesta
politica de la obra. Su vulnerabilidad, en cierta medida, es producto del abandono por parte de
sus parejas, pero también por parte del Estado. La resistencia que se presenta contra el sistema
politico y social dentro de la obra es lo que permite reconfigurar las relaciones y establecer
nuevas. En Millennium Approaches se expone la vulnerabilidad de los personajes, lo cual permite
la reformulacién que se da en Perestroika. En el siguiente capitulo se abordara cémo tiene lugar
esta reformulaciéon y el modo en que la propuesta politica de la obra se basa no sélo en la
exposicion de la paralisis, sino en la creacion de relaciones de cuidado para generar cambios y

movilidad.
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2. “THE GREAT WORK BEGINS”: MOVIMIENTO, CAMBIOS Y CUIDADO”

BILANCHE: I have always depended on the kindness of strangers

—Tennessee Williams, A Streetcar Named Desire

En el capitulo anterior se expuso como las paralisis de Prior y Harper detonan los movimientos
y las reconfiguraciones que se dan posteriormente en la obra. A partir de la exposiciéon de su
vulnerabilidad, los personajes oponen resistencia al sistema social, politico y lingtiistico que los
oprime. Esto revela las fallas estructurales que producen injusticias, lo cual es el primer paso para
que sean corregidas. Sin embargo, no se analizé en qué radican los cambios que se suscitan a
partir de esta resistencia. El propdsito de este capitulo es demostrar que la paralisis expuesta
deviene en distintos desplazamientos que, a su vez, constituyen nuevas relaciones politicas y
sociales a partir de dinamicas de cuidado. Esto representa movimiento para los personajes
marginados y paralizados. Para ello, me concentraré en las interacciones de los personajes, asi
como en sus desplazamientos tanto fisicos como metaféricos y los vinculos que surgen a partir
de ellos.

Angels in America es una obra en la que se observa una estrecha relacién entre lo politico
y lo doméstico. Los conflictos que se presentan a lo largo de sus dos partes (o dos obras, como
muchos las han llamado) se centran en problemas particulares e intimos. Estos problemas surgen
a partir de fallas en una estructura social y politica en la que los personajes no tienen ninguna
injerencia y en la cual, sin embargo, estan inmersos. Como afirma Christopher Bigsby, todos
ellos “are all, in one way or another, marginal but this seems to be a culture without a true centre”
(Playwrights 113). El margen en el que se mantienen los personajes estriba en una precariedad
derivada de la falta de cuidados por parte del Estado y de la comunidad misma. La propuesta
politica de Angels, entonces, recae en la conformacién de una comunidad que se puede observar

en el epilogo de la obra. No obstante, para llegar a tal conformacién, los personajes deben
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atravesar distintas situaciones que terminan remitiendo a una transformacién y una
reestructuracion en sus relaciones personales y politicas. Esto se observa principalmente en la
segunda parte de la obra, la cual se titula literalmente “reestructuracion”: Perestroifa.

Perestroifa inicia en un momento critico para los personajes: Harper acaba de huir de su
casa y se encuentra vagando sola en un parque de Brooklyn; Louis y Joe comienzan a formar
una relaciéon sexo-afectiva; Hannah, la madre de Joe, esta en Nueva York después de haber
vendido su casa en Salt Lake City al enterarse de que su hijo es homosexual; Prior ha sido visitado
por el Angel; y Roy tiene que ser internado de emergencia en el hospital. Estos son los puntos
de partida para la accién. No obstante, antes de que continde el desarrollo de las lineas narrativas,
en Perestroika aparece en escena un personaje que —de manera semejante al Rabino Isildor
Chemelwitz en Millennium Approaches— pronuncia un mondlogo a manera de proemio, donde
vaticina los acontecimientos por suceder en la segunda parte. A este personaje se le describe
como “The World’s Oldest Bolchevik” y lleva por nombre Aleksii Antedilluvianovich
Prelapsarianov. Este monodlogo, a diferencia del pronunciado por el Rabino, no descarta la
posibilidad de un cambio, sino que exige una teoria que sea capaz de sustentar las
transformaciones politicas que se requieren en el contexto de la obra:

ALEKSII: Change? Yes, we must change, only show me the Theory, and I will be at the
barricades, show me the book of the next Beautiful Theory, and I promise you
these blind eyes will see again, just to read it, to devour that text. Show me the
words that will reorder the world, or else keep silent.

(Kushner 138)
Este inicio pone de manifiesto la dicotomia, presente a lo largo de la historia, entre praxis y
teoria; en otros términos, la dicotomia entre vita contemplativa y vita activa propuestas por Hannah

Arendt. En The Human Condition, Arendt hace un recorrido histérico de esta dicotomia, desde
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los griegos hasta la modernidad. Entre otras cosas, expone que, en la filosofia antigua, se le daba
una connotaciéon negativa a lo que no tenia como fin la mera contemplacion, puesto que ésta
implicaba la quietud de la mente y el espiritu; luego, explica que

[tlhe primacy of contemplation over activity rests on the conviction that no work of

human hands can equal in beauty and truth the physical £oszos, which swings in itself in

changeless eternity without any interference or assistance from outside, from man or

god. (15)

Esta perspectiva no dista mucho de la que tiene Aleksii, puesto que el bolchevique se rehusa a
actuar sin ninguna teotia que lo gufe. De acuerdo con su mondlogo, la teoria, la contemplacion,
esta por encima de la accién. El fin dltimo de cualquier actividad es alcanzar esa teorfa, hacer
realidad lo que sélo puede contemplarse en un ejercicio de pensamiento: “the term vita activa
receives its meaning from vita contemplativa; its very restricted dignity is bestowed upon it because
it serves the needs and wants of contemplation in a living body” (Arendt 16). La aspiracién de
Aleksii es la quietud absoluta, una quietud que brinde paz, por lo que no tendria sentido tomar
iniciativa para un cambio si no se tiene la teoria en mente.

Asi, el mondlogo inicial de Perestroika sugiere una aspiracion a la inmovilidad. Si el
personaje no actia es debido a que, para €1, la praxis solo existe en funcién de una teotia, por lo
que es inatil pensar en la primera sin la segunda. Asimismo, Aleksii habla de una praxis fallida:
“And what have you to offer now, children of this Theory? What have you to offer in this place?
[...] American Cheeseburgers? Watered-down Bukharinite stopgap makeshift Capitalism!”
(138), lo cual sugiere desilusién respecto a la praxis. Esta desilusion refuerza la dualidad
jerarquica entre pensamiento y accion. Sin embargo, el discurso que da el bolchevique resulta
contradictorio en tanto que su ejemplo de “true Theory married to Actual Life” (138) es el de

una praxis fallida. De este modo, el monélogo que da inicio a Perestroika insta irénicamente a la
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accion en lugar de justificar la paralisis, al contrario de lo que parecen ser las intenciones de su
orador. El mismo argumento es posteriormente desarrollado en el drama mediante un personaje

que también expone esta ideologfa: Louis Ironson.

2.1 Louis y el progreso

Louis inicia Millenninum Approaches enterandose de que su pareja empieza a experimentar los
primeros sintomas del Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA). Su conflicto estriba
en que no puede soportar ni afrontar la enfermedad de su pareja. El personaje busca por todos
los medios en su perspectiva “positivista y neo-hegeliana del mundo”, como él mismo la llama,
encontrar una libertad absoluta del espiritu, en la cual no cabe ninguna clase de malestar corporal
y lo obliga a ir siempre hacia adelante:

Louis: Maybe because this person’s sense of the world, that it will change for the better
with struggle, maybe a person who has this neo-Hegelian positivist sense of
constant historical progress towards happiness or perfection or something, who
feels very powerful because he feels connected to these forces, moving uphill all
the time... Maybe that person can’t, um, incorporate sickness into his sense of
how things are supposed to go.

(Kushner 25)
Con base en esta ideologfa, pareceria que Louis debe evitar cualquier clase de obstaculo material
que le impida alcanzar la “perfecciéon”. Esta explicaciéon, no obstante, esta sesgada por un
profundo temor a la pérdida de un ser amado. Esto constituye el conflicto de Louis, y por
consiguiente el de Prior, ya que el primero intenta justificar el abandono del segundo mediante
este argumento. Asi, podria entenderse que dada la manera en la que entiende el progreso y la

libertad, Louis siempre tiene que moverse hacia adelante, dejando atras imperfecciones, errores
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y malestares, para alcanzar a una suerte de perfeccion y felicidad. Esto, como lo plantea David
Krasner, “is Louis’s goal; rebellion against that which is given (obstacles such as Prior’s illness)
and progress towards spiritual contemplation—pure, abstract thought—devoid of responsibility
to the material, i.e. flesh or blood” (Krasner 101).

De tal modo, segun el discurso de Louis, el hecho de abandonar a Prior tiene como
proposito un movimiento lineal que lo llevara a la perfecciéon. No obstante, el desplazamiento
espacial de Louis en realidad no lo lleva a ninguna parte; su trayectoria constantemente lo
devuelve a Prior. Asi, a pesar de que intenta alejarse, esta sumergido en su propia culpa y no
puede desprenderse del conflicto de Prior. La busqueda de la vida ideal en realidad no representa
ninguna mejoria, pues el hecho de que Louis parta no conforma ningun progreso para s{ mismo
ni para ningun otro personaje. Esto es algo que no logra reconocer hasta el final de la obra,
cuando termina con Joe y regresa al lado de Prior visiblemente golpeado por la vida. Prior, quien
es abandonado y literalmente no puede desplazarse hacia ninguna direccién, logra un progreso

mucho mayor hacia el epilogo.

2.2 Prior y la Historia

Prior aparece en Perestroika casi completamente ciego, lo cual hace eco de las palabras de Aleksii.
La primera vez que se le ve en escena se encuentra en su cama bafiado en semen —spog/—
después de su encuentro con el Angel. Este encuentro se narra en el segundo acto de Perestroika
y remite a las “Tesis sobre la filosoffa de la historia”, de Walter Benjamin. En este momento, el
Angel narra su propia historia, en la cual Dios abandona el cielo debido al deseo de migrar que
copia de los seres humanos:

ANGEL: Surely you see towards what We are Progressing. [...]

The fabric of the sky unravels:
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Angels hover, anxious fingers worry the tattered edge.
Before the boiling blood and the searing of skin comes the secret catastrophe:
Before Life on Earth becomes merely impossible,
It will for a long time before have become completely unbearable.
(Coughs, then, with great passion and force)
YOU HAVE DRIVEN HIM AWAY! YOU MUST STOP MOVING!
PRIOR (Quiet, frightened): Stop moving.
ANGEL (Softly, rapidly): Forsake the Open Road: Neither Mix Nor Intermarry. Let Deep
Roots Grow: If you do not MINGLE you will Cease to Progress. Seek Not to
Fathom the World and its Delicate Particle Logic: You cannot understand, You
can only Destroy, You Do not “Advance,” You only Trample.
(Kushner 171-172)
La situacién en que se halla el cielo y que describe el Angel resulta un claro reflejo de lo que
ocurre en la realidad de Prior, como lo hace notar Belize unos didlogos mas tarde: “abandoned!
I smell a motif” (Kushner 171). Los angeles se encuentran tanto o mas desamparados y
paralizados que Prior, puesto que Dios los ha abandonado. Los sintomas que describe —*“boiling
blood”, “the searing of the skin”— son los que Prior ha estado experimentando hasta este punto.
El movimiento, la migracion, el desplazamiento no significan mas que un motivo para el
abandono y la precariedad, para una vida completamente insoportable.
Esta explicacion trae consuelo a Prior en tanto que identifica una razén hasta entonces
desconocida para su malestar. No obstante, también representa mas que eso. La imagen que
narra el ente celestial remite directamente a las Teszs de Benjamin, tal como el propio Kushner lo

ha afirmado (Savran 212). En la tesis nimero nueve, Benjamin describe un cuadro de Paul Klee

(tigura 1).
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FIGURA 1. Paul Klee, Angelus Novus (1920).

En este cuadro, de acuerdo con la interpretacion de Benjamin, un angel parece alejarse
de algo que ha estado mirando fijamente. Segiin Benjamin, asi es como luce el angel de la historia:
observa las ruinas del pasado e intenta aferrarse a ellas, arreglarlas de algiin modo y, sin embargo,
una tormenta que viene del parafso lo arrastra con una violencia que le impide detenerse. Esta
fuerza es el progreso (Benjamin 44). Kushner traslada esta tesis al escenario. Sin embargo, ésta

no es la Gnica referencia a Benjamin en Angels.
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Benjamin expresa a lo largo de las Teszs una preocupacion ante la vision positivista del
materialismo histérico, pues afirma que sélo toma en cuenta las narrativas de los vencedores,
dejando de lado a quienes fueron vencidos y oprimidos. En este caso, la narrativa que Prior
contrapone a la de Louis ilustra este conflicto: Prior esta del lado de los oprimidos, paralizado,
mientras que Louis, en bisqueda de un progreso constante, decide abandonarlo. De este modo,
la situacion de Prior refleja la de los angeles. Empero, la “epistola antimigratoria” —es decir, la
enfermedad— no representa una solucion a este conflicto. Prior, como afirma David Savran, no
deja de buscar su propio progreso (211). Dada la ironfa de su situacion, este personaje podria
resultar contradictorio:

Prior's privileged position is a figure of contradiction, coupling not just blindness with

prophecy, but also history with an impossible future, an ancient lineage (embodied by

Prior 1 and Prior 2) with the millennium yet to come, and AIDS with a “most inner part,

entirely free of disease”. (Savran 212)

No obstante, el progreso que Prior busca dista mucho del que persigue Louis. Prior busca
seguir viviendo a pesar del SIDA; no intenta deshacerse de su corporalidad para asi poner fin a
todos los malestares que lo aquejan, sino que se aferra a la vida con todas sus implicaciones. De
tal modo, el personaje plantea un porvenir distinto al Geist que propone Hegel y al que se refiere
Louis, puesto que se basa en una existencia no sélo racional y espiritual, sino asimismo corpoérea.
El progreso, entonces, tal y como se propone en este caso, no radica en prescindir de la
corporalidad ni en un ejercicio individual de la razén; por lo contrario, se basa en la
conformaciéon de vinculos entre distintos individuos. Estos vinculos se logran a través del

cuidado.
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2.3 El cuidado
El cuidado ha sido definido de muchas maneras. Nel Noddings lo define como un “desirable
attribute of relations” (12), en el cual se observa una desigualdad —que no una jerarquia— entre
dos partes: la parte que cuida (parte cuidadora) y la que recibe el cuidado (parte cuidada). De
acuerdo con esta autora, los encuentros de cuidado se basan en el control compartido de la
situacion y la atencion (attentiveness) que dan y reciben ambas partes. El encuentro inicia desde el
momento que la parte cuidada (B) tiene una limitacién por la cual requiere el cuidado de la parte
cuidadora (A). A se percata de que B tiene esta limitacién por medio de lo que Noddings
denomina “motivational displacement” o desplazamiento motivacional (12). Este
desplazamiento radica en la observaciéon de A hacia las necesidades de B, acompafada de un
entendimiento de la situacién y solidaridad hacia B.° A, entonces, decide actuar conforme a las
necesidades de B y realiza acciones para que éstas sean cubiertas. El encuentro esta completo en
cuanto B recibe las acciones de A y las hace conscientes (Noddings 12-19). De esta manera, el
cuidado no es una accién unilateral sino reciproca, en tanto que ambas partes se observan y se
reconocen como cuidada y cuidadora. Por ello, Noddings afirma que “caring is not controlled
entirely by the carer—it is a mode of shared control” (14). El cuidado es entonces una manera
de vincularse con el préjimo y, por tanto, de crear comunidad.

Luego entonces, el cuidado es una manera de vincularse que esta presente en Angels in
America tal y como lo define Noddings. En todas las relaciones que prevalecen hasta el final de

la obra se presentan gestos y acciones solidarias entre los personajes. Prior y Harper, por ejemplo,

¢ Noddings utiliza el término sympathy en lugar de empathy para evitar que se caiga en la atribucion de las
propias emociones hacia la otra parte, ya que el desplazamiento motivacional radica en la comprension
mas que en la proyeccion. Esto se debe a que el cuidado siempre gira en torno a la parte cuidada y no a
la cuidadora (Noddings 14). Opté por utilizar aqui el término “solidaridad” porque la palabra “simpatia”
no tiene la misma connotacion en espafiol, a pesar de que en las éticas del cuidado “solidarity” es utilizado
para referirse a dinamicas a gran escala.
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establecen un vinculo de cuidado desde la escena siete del segundo acto de Millenninm Approaches,
cuando se encuentran por primera vez. Su encuentro tiene lugar en un punto liminal entre el
consciente y el inconsciente de ambos, en el suefio de uno y la alucinacién de la otra. Prior y
Harper se presentan con los términos “homosexual” y “mormoén”, los cuales importan cargas
simbolicas que los segregan de distintas maneras. Sin embargo, los personajes rechazan las
etiquetas que imponen dichos términos, resistiendo de esta manera los prejuicios y la
invisibilizacién que tales etiquetas pudiesen generar —“In my church we don’t believe in
homosexuals / In my church we don’t believe in mormons” (32)—. Este acto de resistencia
permite que Prior y Harper puedan observar y reconocer los problemas y conflictos del otro,
ademas de ofrecerle soluciones.

El reconocimiento que existe entre ambos consta de todo lo descrito por Noddings, pues
los dos fungen como parte cuidadora y cuidada a la vez. Al momento de enunciar y escuchar los
problemas del otro, pueden establecer una conexiéon. No obstante, aunque sus problemas
convergen en ciertos puntos, no son del todo iguales. La conversaciéon que sostienen surge de la
diferencia. Ambos reconocen al otro como o#ro sin apropiarse del conflicto ajeno en ningun
momento. Se observan, se escuchan y reconocen los problemas del interlocutor sin ponerse a si
mismos como referentes. Entre Prior y Harper existe un desplazamiento motivacional que les
permite ayudarse mutuamente sugiriendo las fuentes de los problemas que los aquejan. Gracias
a esto, los personajes pueden llegar a una resolucion para sus conflictos y, en este momento,
establecen un vinculo de cuidado. Este vinculo es quiza uno de los mas memorables; sin
embargo, no es el unico. Los personajes se cuidan mutuamente, pero no prescinden de figuras
explicitamente cuidadoras. A lo largo de la obra se observan gestos de cuidado hacia ambos
personajes que terminan entramando las narrativas de otro modo; estos gestos son realizados

por dos personajes poco abordados por la critica: Hannah y Belize.
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2.3.1 Cuidados y cuidadores
Hannah y Belize son los personajes cuidadores mas evidentes en Angels in America. En ellos recae
la mayor parte de las labores de cuidado. Hannah, por un lado, se hace cargo tanto de Prior
como de Harper en distintos momentos de la obra, mientras que Belize, por el otro, se encarga
de Prior y de Roy Cohn (aunque en su relacién intervengan aspectos que van mas alla del
cuidado). El personaje de Belize resulta muy interesante en términos dramaticos, pues es la
contraparte del personaje de Louis. Estos dos personajes chocan permanentemente ya que tienen
visiones de la vida por entero distintas. Louis pertenece a un sector de la comunidad gay que ha
sido criticado tanto dentro como fuera de la obra, descrito por Ricardo Jara como
hombres gay completamente aburguesados, cooptados por el capitalismo y atravesados
por la heteronormatividad de manera que a pesar de acostarse con otros hombres,
despliegan el mismo tipo de homofobia, sexismo y culto por la masculinidad que sus
contrapartes heterosexuales. (80)
Louis esconde su homosexualidad ante su familia: “I always get so closety at these family things”
(Kushner 19), y critica actividades subversivas a las nociones de género como el drag: “The gay
community, I think, has to adopt the same attitude towards the drag as black women have to
take towards black women blues singers” (Kushner 98). Belize, por el contrario, practica
actividades de esta indole y es abiertamente gay en todos los ambitos. Belize cuestiona a Louis
constantemente, pues se encuentra del otro lado del espectro. Este personaje esta
completamente en contra de la asimilacién que Louis critica y al mismo tiempo despliega.
Asimismo, Belize hace exactamente lo contrario a Louis en el momento en el que Prior es

internado en el hospital: acompanatlo.
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Belize es un personaje que desempefia labores de cuidado a lo largo de la obra. Desde la
primera vez que aparece en escena, realiza actos de cuidado con Prior: le unta balsamo en las
lesiones del sarcoma, lo escucha cuando pide desahogo y en ningin momento lo abandona.
Desde luego, Belize ejerce una de las profesiones de cuidado por excelencia: la enfermerfa. El
cuidado que se realiza en esta profesion no se basa tinicamente en el acompafiamiento moral y
emocional que una persona pueda requerir, sino en la atencién profesional de las necesidades
fisiolbgicas y materiales que un individuo no puede satisfacer por si mismo, pues “[c]are requires
not only nurturing relationships, but also the physical and mental work of taking care of, cleaning
up after, and maintaining bodies” (Tronto 2). De esta manera, Belize estd expuesto a una serie
de actividades no necesariamente agradables y, ademas, no sélo cuida a personas con quienes
tiene una relacién cercana, sino también a gente que lo aborrece y desdefa tanto a él como a
todas las comunidades a las que pertenece. Joan Tronto, en Caring Democracy, reflexiona sobre
este tipo de profesiones y el papel que han desempefiado a partir del siglo XX:

...care also involves a fair amount of necessary “dirty work” — cleaning, preparing food,

bodily care, removing waste — that, as it moves out of the home, creates a new class of

people, mostly women and disproportionately people of color, who are increasingly left

behind by economic growth in the bottom rungs of society. (2)

Belize forma parte de un sector de la poblacién que se ha visto sistematicamente orillado a
realizar este tipo de labores, por lo cual es victima constante de abusos. Empero, en todo
momento actia conforme al principio del cuidado.

Belize se encuentra con Roy Cohn en Perestroika, justo después de que éste es internado
en el hospital por una crisis derivada del SIDA. Roy se comporta con Belize de manera hostil, y
constantemente sefiala y se burla de todo lo que lo caracteriza como oprimido. El abogado

disfruta de ejercer poder sobre su enfermero en todo momento. Pese a ello, Belize se resiste a
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este ejercicio por entero y, en cambio, ayuda a Roy a prolongar (aunque sea brevemente) su vida,
pues le da una serie de recomendaciones respecto a su tratamiento y le aconseja conseguir AZT,
aun cuando ese tratamiento todavia no se aprobaba en la época en que sucede la trama. Roy,
sorprendido y suspicaz, cuestiona la actitud de Belize, cuyas respuestas desafian los estandares
de Roy:

ROY: You hate me.

BELIZE: Yes.

RoOY: Why are you telling me this?

BELIZE: I wish I knew.

(Pause.)

ROY (Very nasty): You’re a butterfingers spook faggot nurse. I think...you have little

reason to want to help me.

BELIZE: Consider it solidarity. One faggot to another.

(Kushner 155)
Belize odia abiertamente a Roy Cohn y a todo lo que representa y, sin embargo, su manera de
oponer resistencia es ofreciéndole ayuda. Belize cuida de él en lugar de responder con mas
hostilidad. Este personaje resiste a través del cuidado; gracias a esto desestabiliza la estructura
que representa y perpetia Roy, y contribuye a crear la comunidad que se vislumbra en el epilogo
de la obra.

El personaje de Hannah Pitt, por otro lado, tiene una participacién mucho mas fuerte
en Perestroika que en Millenninm Approaches. En el momento en que se entera de que su hijo es
homosexual y presiente que va a dejar a su esposa, vende impulsivamente su casa en Utah para
correr al rescate del matrimonio. No obstante, llega demasiado tarde, cuando la separacién ya se

ha llevado a cabo y la pareja se ha disuelto. Hannah se aloja en el departamento de los Pitt, y
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poco después recibe una llamada que le revela el paradero de Harper. Esta llamada revela el papel
de Hannah como cuidadora, pues su interacciéon con Harper se basa en el bienestar y la
satisfaccion de sus necesidades.

Desde el momento en el que Hannah habla con la policia sobre la situacién de Harper,
se da a entender que el oficial se burla de la situacion, a lo que Hannah responde “You have no
business laughing about it, you can stop it right now. That’s ugly” (Kushner 146). Hannah
defiende a Harper, pues entiende que se encuentra en una posiciéon complicada debido a su
pasado y su relacion con Joe. Unas escenas mas tarde, se observa a las dos mujeres juntas por
primera vez en todo el ciclo de Angels. Harper esta desolada y casi congelada después de estar
vagando varios dias por Brooklyn durante la temporada mas fria del afio. L.a escena comienza
en el departamento; Harper esta en ropa interior después de haberse dado un bafio. Hannah
aparece con ropa limpia y comienza a vestirla, mientras Harper maldice a su marido, quien se
observa simultineamente en la cama con Louis. La escena gira en torno a Joe, mas el papel de
Hannah es crucial para el desarrollo de la historia. Hannah recoge a Harper, la alimenta, la bana
y después de vestitla le dice lo siguiente mientras le cepilla el cabello:

HANNAH: It can be very hard to accept how disappointing life is, Harper, because that’s

what it is, and you have to accept it. With faith and time and hard work you reach
a point where...where the disappointment doesn’t hurt as much, and then it gets
easy to live with. Quite easy. Which ... is in its own way a disappointment. But.
There.
(Kushner 180)
Dadas las circunstancias de Harper y dependiendo de como se monte la escena, el tono de este
parlamento puede resultar un tanto cruel para el publico. Sin embargo, a pesar de que las palabras

de Hannah no ofrecen un consuelo explicito —o al menos, no el consuelo que Harper y el
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publico podrian estar esperando—, ponen de manifiesto una genuina preocupaciéon por su
nuera. Hannah esta dispuesta a cuidar de Harper y a defenderla de su propio hijo. Por ello, a
pesar de que al inicio insiste en que el lugar de su hijo esta en casa, con su mujer, cuando Joe
vuelve por su esposa, intenta disuadirlo en cuanto se da cuenta del sufrimiento que esto
producirfa:
HANNAH: You could tell me so I could tell her where you are. You’ve been living on
some rainy rooftop for all we knew. That’s cruel.
JOE: Not intended to be.
HANNAH: You’re sure about that.
JOE: I'm taking her home.
HANNAH: I don’t think you have a clue. You can afford not to. You’re man, you botch
up, it’s not a big deal, but she’s been—
JOE: Just being a man doesn’t mean anything.
It’s still a big deal, Ma. Botching up. [...]
HANNAH (Quietly but firmly): Being a woman is harder. Look at her. [...] I think maybe
motion’s better for her right now, being out and away |...].
(Kushner 231-232)
Hannah, pues, cuida de Harper como si fuera su propia hija y pone su bienestar por encima de
las decisiones de Joe, a pesar de que éstas puedan ser mas acordes con su propia ideologia.
Hannah sabe que el cambio es necesario para que Harper sea feliz (o menos infeliz) y afirma que
la Ynica manera en la que puede ser feliz es saliendo de su entorno, aunque esto implique la
separacion permanente de la pareja. El vinculo que se establece entre ellas esta regido por las
necesidades de la mas vulnerable, por lo que existe un desplazamiento motivacional. Asimismo,

la interaccién de Hannah con Harper transforma lo que representa para esta ultima el espacio
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privado: ya no es un lugar de invisibilizacién, sino un entorno en el que sus necesidades
especificas e individuales son escuchadas y atendidas denfro de los margenes de la realidad y no
como parte una fantasfa surgida de una percepcion modificada por farmacos, elementos que no
le proporcionaban cuidado sino sélo la opcién de evadirse.” En palabras de Seyla Benhabib, el
espacio privado ahora contribuye a “the nourishment and unfolding of individuality” (108), lo
que ayuda a Harper a construir vinculos y, posteriormente, a salir al espacio publico y formar
comunidad. A partir de esta nueva circunstancia, Harper tendra la oportunidad de formar
comunidad, si bien en otro espacio, probablemente San Francisco, como lo sugiere su situacion
final: un espacio antes ilusorio al que ahora podra aspirar como una realidad, en contraste con
las fantasfas que solia intercambiar con sus “amigos imaginarios” al inicio del drama. Los
desplazamientos de Hannah, pues, no son tnicamente fisicos, sino metaforicos, y todos ellos

estan dirigidos hacia el bien comunitario.

2.3.2 La politica del cuidado

Hannah es un personaje que propicia cambios y transformaciones a lo largo de Angels in America.
Al hacerse cargo de Harper, Hannah empieza a trabajar en el Centro Mormoén de Nueva York,
donde ofrece informacién a visitantes. Es en este lugar donde Harper y Prior se encuentran por
segunda ocasién en escena y vuelven a compartir el espacio denominado por ellos mismos como
“umbral de la revelacion” (Kushner 34). En esta ocasion, se enteran de que Louis y Joe ahora
estan juntos, y a pesar de que la revelacion resulta mas despiadada, el vinculo entre ambos se

mantiene y se acompafian en su dolor:

7 Esto tltimo sucedia en los alucinados encuentros y conversaciones de Harper con Prior y Mr. Lies, un
personaje con nombre por demas significativo, descrito por Kushner como “Harper’s imaginary friend,
a travel agent” (Kushner 4), quien, aun mds significativamente, debe ser interpretado por el mismo
actor que hace de Belize.
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PRIOR: Dreaming used to be so...safe.
HARPER: It isn’t, though, it’s dangerous, imagining to excess. It can blow up in your face.
Threshold of revelation.
[...] PRIOR: Till we meet again.
(Kushner 199)

Después de esto, Prior y Harper se separan y continian con el curso de sus narrativas. Prior
busca a Joe, y tanto ¢l como Harper vuelven a encontrarse con sus exparejas. No obstante, Prior
vuelve al centro para visitantes, donde sufre un episodio de neumonia. En este punto Hannah
lo encuentra, lo observa, lo atiende y lo acompafa al hospital; alli inician una conversacion y se
forma un vinculo entre ellos. Prior, quien hasta este momento ha estado abrumado y
completamente aterrado por las visiones y voces del Angel, le pide ayuda a Hannah; gracias a
esto puede encontrar la resolucién de su conflicto. Hannah lo escucha, bromea con él y, pese a
que no lo toma en serio al principio, le ofrece una respuesta:

PRIOR: Stay with me.
HANNAH: Oh no, [—
PRIOR: Just till I sleep? You comfort me.
HANNAH: Oh no, [—
PRIOR: You do, you...(A little Katharine Hepburn) stiffen my spine.
(Little panse)
HANNAH: I’'m not needed elsewhere, I suppose I...
(She thinks for a moment, then sits in a chair)
When I got up this morning this is not how I envisioned the day would end.
PRIOR: Me neither.

(He lies back, and she settles into ber chair.)
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HANNAH: An angel is a belief. With wings and arms that can carry you. If it lets you

down, reject it.

(Prior looks at her.)

PRIOR: Huh.

HANNAH: There’s a scriptural precedent.

PRIOR: And then what?

HANNAH (A little shrug, then): Seek something new.

(Kushner 242)
Esta interaccion es lo que le da herramientas a Prior para enfrentarse al Angel y rechazar la
profecia. El personaje aboga por el cambio en todo momento; este cambio, empero, tiene que
darse siempre con una condicion: la accidn.

Hannah Arendt habla de tres condiciones para que la vita activa tenga lugar: la condicion
de /labor, la condicion de #rabajo y 1a condicion de accion (7). Estas condiciones comprenden lo que
podemos realizar como seres humanos; sin embargo, ello no implica que todas se realicen al
mismo tiempo. La /abor, de acuerdo con la autora, nos refiere a la dimension biolégica de la
existencia; es decir, todo lo que realizan los organismos para mantenerse con vida, como comer,
respirar, digerir y parpadear. El #rabajo, por otro lado, describe la dimensién tecnoldgica de la
vida; esto es, todo lo que se realiza para satisfacer las necesidades biolégicas, pero ademas tiene
un componente artificial dado que, para llevarse a cabo, tales operaciones requieren objetos y
artefactos ajenos al cuerpo humano (7). La dltima condicion es la accidn. La accion se refiere a
todas las actividades que constituyen la interaccién humana. Esta, afirma la autora, es en realidad
la condicién humana por excelencia, dado que el término zizz literalmente significa “estar entre

hombres [i.e. seres humanos]™:
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Action is the only activity that goes directly between men without intermediary of things
or matter, corresponds to the human condition of plurality, to the fact that men, not
man, live on the Earth and inhabit the world [...] this plurality is specifically #e condition
of all political life. (Arendt 7)
La accion, pues, radica en las actividades que implican un intercambio entre individuos, es decir,
en todo lo que tiene como resultado vinculos de distinta indole que pueden devenir comunidad.
El discurso, entonces, forma parte fundamental de la accion, puesto que nos permite establecer
conexiones y relaciones con otros a través de narrativas individuales que nos hacen crear
identidad:
If men were not equal, they would neither understand each other and those who came
before them nor plan the future and foresee the needs of those who will come after
them. If men were not distinct, each human being distinguished from any other who is,
was or will ever be, they would need neither speech nor action to make themselves
understood. (175)
De acuerdo con Arendt, esta pluralidad es lo que dicta el desarrollo de la sociedad. Lo que
distingue a la humanidad de otras formas de vida es el desarrollo en conjunto para satisfacer las
necesidades de toda una poblacién, no solamente las individuales. De esta manera, la accidn
siempre representa un cambio para toda la comunidad y nunca se da en aislamiento. La accidn,
pues, es un principio para el cuidado, y en ella descansa por entero el discurso de Hannah.
Hannah insta a la accidn a todos los personajes con los que interactia. Mas adn, actia por
s{ misma, ya que siguiendo la linea de Arendt, “to act in its most general sense, means to take
initiative, to begin [...], to set something in motion” (177). Asimismo, de acuerdo con las
instrucciones de Kushner, Hannah debe ser encarnada por la misma persona que encarna tanto

al Rabino Isildor Chemelwitz como a Aleksii Antedilluvianovich Prelapsarianov, personajes que
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siembran la propuesta politica de la obra. Estos dos personajes dan inicio a Mz/lenninm Approaches
y Perestroika respectivamente. Ambos pronuncian mondlogos que auguran lo que ocurrira
después; propulsan el drama.

Milllenninm Approaches, por una parte, comienza con el funeral de la abuela de Louis, en
el cual el Rabino aborda el tema del éxodo judio a Estados Unidos y afirma que “such Great
Voyages in this world do not any more exist” (10), pues la generaciéon que realizé el viaje esta
muriendo. Esta escena puede ser leida no s6lo como la muerte de un personaje, sino como la de
toda la comunidad de la que forma parte, pues el Rabino dice de la abuela: “She was [...] not a
person but a whole kind of person” (10). La muerte de la comunidad en este caso, empero, no
representa la desaparicion de la religion que este grupo profesa, sino de los lazos que los unen
como pueblo. Asi, este mondlogo introduce uno de los temas principales de la obra, pues todos
los conflictos de Angels in America se derivan de la falta de accidn y solidaridad por parte de
individuos e instituciones que rehuyen de las labores de cuidado.

Por otra parte, el bolchevique inicia Perestroika con el mondlogo anteriormente referido,
en el que exige una teorfa para poner en practica y cambiar la situacion del mundo. Asimismo,
el personaje lleva por nombre “Aleksii Antediluvianovich Prelapsarianov”, lo cual sugiere un
acontecimiento inminente. “Antedilluvianovich”, por un lado, se refiere a la era antes del diluvio,
mientras que “Prelapsarianov’” puede referirse tanto al estado anterior a la caida de Adan y Eva
(prelapsarian state) como al momento previo a recaer en una adiccion (Prelaspse). El nombre, pues,
indica que el personaje ha estado presente desde antes de la catastrofe, o, quiza, ante ella. Esto
hace eco, una vez mas, de las Tesis de Benjamin, ya que, al igual que el angel de la historia, este
personaje vuelve los ojos a las ruinas del pasado y se niega a ver (literalmente) hacia el presente

o hacia el futuro, pues no existe, segun ¢l, nada que pueda reordenar al mundo. Esto es un
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parteaguas para el desarrollo de la segunda parte, pues, como se comentd a inicios de este
capitulo, expone el peso de la acciéon en relaciéon con la teoria.

Al igual que los demas personajes que muestran el mismo rostro y usan la misma voz,
Hannah es un punto de partida para la acciéon de Angels, tanto en sentido literal como en
arendtiano. El drama de las dos partes inicia con dos mondlogos pronunciados por una figura
encarnada en la misma persona, en la misma actriz o el mismo actor. Mas adn, las
transformaciones en las vidas de Harper y Prior son promovidas por Hannah. Del mismo modo,
todos los conflictos de Roy Cohn son detonados ya sea por Henry, su médico; por Joe, al advertir
la ilegalidad de sus actos en el caso Rosenberg; o por el fantasma de la misma Ethel Rosenberg,
cuya mera aparicion le recuerda las injusticias que cometié6 durante su periodo de mayor
influencia en el senado. Ese rostro, esa voz, ese cuerpo, detonan el drama —palabra que significa
precisamente accion— en la obra. La accién se detona en el momento en que la obra es
encarnada y puesta en escena, ya que existe un intercambio real no sélo entre los actores, sino
entre la obra y el publico, lo cual es el fin principal del teatro didactico y le otorga a esta
representacion un caracter politico (Arendt 187). Asimismo, dado que el nombre Prior Walter
deriva de Benjamin, no serfa descabellado pensar que Hannah obtiene su nombre de su
homoénima alemana, pues su peso politico y discursivo esta al mismo nivel. Esto permitiria leer
su interaccién como un dialogo entre las dos propuestas, dado que la marginacion y el abandono
derivados de una nocién positivista del progreso pueden ser erradicadas a través de la creacion

de la comunidad.

2.4 Comunidad
Las redes que se forman al final de Angels in America desempefan un papel crucial en el drama,

pues en ellas radican la propuesta politica y la creaciéon de comunidad. Todos los conflictos giran
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en torno a la precariedad y a la falta de cuidados. Prior lo hace explicito cuando le reclama a
Louis su abandono:

PRIOR: Companionship. Oh.

You know just when I think he couldn’t possibly say anything to make it worse,

he does. Companionship. How good. I wouldn’t want you to be /onely.

There are thousands of men in New York City with AIDS and nearly every one

of them is taken care of by...a friend or by...a lover who has stuck with them

through things worse than my...so far. Everyone got that except me. I got you.

Why? What’s wrong with me?

(Kushner 219-220)

El conflicto principal de Prior no radica en su enfermedad, sino en la falta de cuidados por parte
de su pareja. El punto de partida de este personaje se localiza en el acto de comunicar que ya
experimenta los primeros sintomas del SIDA; empero, su desenlace no consiste en la cura, sino
en la presentacion de una red conformada por él mismo, Belize, Louis —quien vuelve golpeado
fisica, emocional y mentalmente— y Hannah. Esta red es la que le permite a Prior seguir viviendo
a pesar de todas sus carencias e imposibilidades fisiol6gicas.

A pesar de que el final de la obra presenta la conformacion de la comunidad a partir de
vinculos de cuidado, no todos los personajes principales aparecen en el epilogo de la obra,
intitulado Beshesda en referencia a la plaza y fuente del mismo nombre en Central Park, donde se
localiza la escena. Joe, por un lado, no sabe cuidar de sf mismo ni de los demas, pues no reconoce
necesidades y sus acciones se basan siempre en lo que le dictan factores como el deseo o una
serie de reglas morales derivadas de una ideologfa conservadora. Roy, por otro lado, no ve mas
alla de sus intereses personales. No le interesa ayudar al préjimo en lo absoluto, lo cual termina

llevandolo a su inevitable y solitario desenlace, pues sin el apoyo comunitario, no puede salir
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adelante. Estos dos personajes carecen de las caracteristicas necesarias para entablar vinculos y
hacer comunidad. No obstante, existe un tercer personaje que tampoco aparece en Bethesda:
Harper Pitt. Al final de Perestroika, Harper migra a San Francisco, irdnica y significativamente, la
ciudad con mas frecuencia relacionada con la comunidad LGBT+ en el otro extremo de los
Estados Unidos, asi como la definicién misma del cielo para Belize (Kushner 262). Asi, Harper
deja atras un entorno que le ha hecho mucho dafo. Su desenlace podria resultar esperanzador
en tanto plantea la posibilidad de un porvenir mejor y emocionante para el personaje, asi como
una presencia en el espacio publico; sin embargo, Harper es relegada, pues pareciera que la
comunidad no tiene cabida para ella. La comunidad que se forma al final de .Ange/s es una entidad
queer, a la que pertenecen personas que se identifican como LGBT+ a la par de otras, como
Hannah, que tengan las condiciones fisicas, materiales y emocionales para apoyar a las primeras
a pesar de las circunstancias. Por ello, aun cuando Harper requiere de igual manera una red de
apoyo, no termina por pertenecer a la comunidad mostrada en Perestroika. Harper debe buscar o
formar su propia comunidad, para lo cual debe progresar, ir hacia adelante, por lo que se va al
otro extremo del pais, llevando la esperanza de comunidad a través del territorio estadounidense.

Angels in America plantea un progreso para sus personajes paralizados, mas éste no es
igual al que critica Benjamin. Los personajes avanzan en conjunto: sin la comunidad, no existe
el progreso, y la nocién de historia cambia; ya no es una unica historia la que prevalece, sino que
ahora existe una pluralidad que crea una historia colectiva. La obra resignifica la nocién de
progreso, como se observa en el dltimo monologo de Harper: “Nothing’s lost forever. In this
wortld, there is a kind of painful progress. Longing for what we left behind, and dreaming ahead”
(Kushner 285). El futuro se basa en la esperanza de una mejora, la cual no puede darse si no se
ve hacia el pasado. Pero esa mejora no ocurre por acciones individuales. El drama se centra en

las posibilidades del cambio a partir de la accion, la cual siempre se da en conjunto. Sin embargo,
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la comunidad que plantea Kushner, asi como las relaciones de cuidado que la conforman,
mantiene ciertos sesgos de raza y género, por los cuales Kushner ya ha sido cuestionado, mismos
que valdria la pena abordar en otro momento, pues algunos personajes nunca salen del papel de
cuidadores. El final abierto, empero, ofrece posibilidades para todos los personajes, lo cual se
presta a diversas interpretaciones. Lo Gnico que queda claro es que hay una esperanza de vida, y

ésta se transmite de distintas maneras en cada puesta en escena.
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CONCLUSION Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

La presente tesina parte del hecho de que la comunidad es un punto de resistencia. Al formar
comunidad en un sistema econémico y politico como el estadounidense, en el que imperan el
neoliberalismo y una individualidad que raya en el egoismo, el hecho de solidarizarse con el
préjimo vy tratar de resolver conflictos en conjunto es una manera de oponer resistencia a los
mecanismos que oprimen y marginan a personas que no pueden valerse por si mismas. De este
modo, este texto explora qué es lo que conforma una comunidad. Para ello, se analizaron el
contexto de los personajes, sus caracteristicas individuales, su interaccién con su entorno y otros
personajes, y su desarrollo a lo largo de la trama.

Harper y Prior son los personajes mas marginados dentro del drama debido a sus
respectivos padecimientos. Harper, por un lado, vive atrapada en un matrimonio miserable con
Joe, quien se empefia en reprimir su homosexualidad, por lo que se encuentra sola y descuidada.
Aunado a esto, el personaje ingiere 1 alium con frecuencia para escapar tanto de su realidad actual
como de su pasado, pues vive con el trauma generado durante la infancia a consecuencia de un
entorno familiar violento. Por otro lado, se encuentra Prior, quien ademads de ser abiertamente
homosexual en un lugar y un momento histérico en el que dominaba el conservadurismo en la
sociedad y en el gobierno, padece el Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) y es
abandonado por su pareja, quien admite no ser capaz de lidiar con el dolor ajeno. Estos dos
personajes son segregados tanto en su entorno cercano como en el lejano, dado que no existe
una infraestructura adecuada para que tengan una vida digna. Al ser ignorados de esta manera,
la existencia de ambos personajes es negada, pues al ser empujados sistematicamente, pareciera
que no existe lugar para individuos con carencias en una sociedad como en la que estan insertos.

Prior y Harper, entonces, viven en constante resistencia contra lo que Michel Foucault

denomina un “sistema de diferenciaciones”, en el que se ponen en marcha diversas dinamicas y
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mecanismos de poder. Este sistema en particular busca borrar la existencia de individuos con
deficiencias como las de estos personajes; no obstante, al afirmar su existencia por medio de su
exposicion frente al otro en el escenario, los personajes oponen resistencia. Asimismo, dada la
naturaleza del género al que pertenece Angels in America, la manifestaciéon de estos personajes
frente a un publico cuyo contexto es similar —si no es que igual— es un ejercicio de resistencia
hacia los mecanismos de poder que estan fuera de la ficcion.

No obstante, afirmar su existencia no es suficiente para desarticular el sistema politico.
Ni Harper ni Prior pueden valerse por si mismos, por lo que su conflicto principal radica en que
padecen una falta de cuidados tanto en su circulo cercano como en el lejano. La resolucion de
este conflicto, por tanto, estd basada en el reconocimiento de sus necesidades y el apoyo
comunitario. Harper y Prior no sélo sobreviven al drama, sino que tienen una vida digna gracias
a los vinculos que forman con otros individuos, principalmente Hannah y Belize. Estos tltimos,
ademas, procuran su bienestar en un contexto intimo, lo que resuelve la problematica del
abandono y sugiere la esperanza de un cambio social significativo.

Lo que anula la paralisis que se presenta al inicio es la formacién de la comunidad. Sin
embargo, la comunidad sélo existe cuando sus miembros y mandatarios son capaces de realizar
labores de cuidado. Angels in America es, después de todo, “A Gay Fantasia on National Themes”,
por lo que el drama en cuestion propone la conformaciéon de redes de cuidado que van mas alla
de un contexto particular, ya que las cuestiones domésticas retratadas son al mismo tiempo —y
sobre todo— politicas.

Queda mucho mas que decir sobre Angels in America, por 1o que espero que este trabajo
abra futuras lineas de investigacion. El personaje de Harper, por ejemplo, guarda una relacion
escasamente explorada con una historia particular del teatro norteamericano: la que muestra a

un personaje femenino mental y emocionalmente inestable en un entorno masculino. Este
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personaje, ya sea Martha en Who's Afraid of Virginia Woolf, Mary en Long Day’s Journey into Night,
o Blanche en A Streetcar Named Desire —por mencionar sélo algunas de las mas reconocibles—,
lucha por mantenerse fuerte, completamente aislada en una sociedad inhodspita y su interaccion
se da principalmente con personajes masculinos. Sin embargo, el desarrollo de Harper es muy
distinto gracias a su relacion con Hannah, lo cual podria ser leido como una respuesta a la
tradicion y un replanteamiento en el drama norteamericano. Espero que esta investigacion sea
desarrollada en un futuro préximo, ya sea por mi o por alguna otra persona interesada en la
produccion teatral estadounidense.

Otra linea de investigacion que podria desprenderse del presente trabajo es la relacién
racial e ideolégica que existe entre Belize y Louis. Fste fue un tema que se mencioné
tangencialmente en el segundo capitulo, pero queda aun mucho por decir al respecto, pues su
constante choque se remonta a cuestiones culturales que van mas alla de lo retratado en Angels.
Tanto la comunidad afroestadounidense como la comunidad judia han sido marginadas y
discriminadas en Estados Unidos por los mismos sectores de la poblacién; no obstante, los
problemas que han enfrentado histéricamente distan mucho entre si, asi como su inclusién y
asimilacion en la sociedad estadounidense. Valdria la pena rastrear estas diferencias historicas
dentro de la obra, asi como los choques culturales e ideoldgicos que se logran percibir entre
ambas comunidades.

Queda también abierto el estudio de la corporalidad de la obra en relacién con el cuidado.
Esto es algo presente a lo largo de la tesina; sin embargo, no se ahondé en todo lo que cada uno
de los cuerpos cuidados representa. Al SIDA, como lo refleja Angels, se le asociaba
principalmente con la comunidad gay. Los cuerpos enfermos dentro de la obra son cuerpos gueer,
cuerpos, también, hipersexuados. Pensar la corporalidad, la sensualidad y la sexualidad, por

tanto, resultarfa innovador en términos de cuidado, dado que el cuidado es una accién no sélo
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social, sino corporal. Esto anadirfa una lectura interesante a las que ya se han hecho sobre los
simbolos gueer con relacion a la propuesta politica de la obra, pues la corporalidad funciona en
varios niveles y de maneras complejas. ¢Qué relacion guardan la sexualidad y el cuidado? ¢Qué
pasa cuando el cuerpo enfermo es al mismo tiempo un cuerpo que goza? ;Coémo agoniza este
cuerpo? ¢CoHmo se mantiene este cuerpo?

Por dltimo, dado que _Angels in America es una obra didactica situada en un contexto
particular, me pareceria prudente que se hicieran estudios comparativos entre ésta y otras obras
de caracter didactico producidas fuera de los Estados Unidos. La propuesta de Kushner es,
aunque pertinente, muy localizada, por lo que las posibles reinterpretaciones del cuidado en un
contexto politico varfan de un contexto a otro. Especialmente, aqui en México existen varias
companias que se han dedicado a hacer obras de caracter didactico sobre acontecimientos
particulares en la historia reciente de nuestro pafs (por ejemplo, Teatro Ojo, Lagartijas Tiradas
al Sol). Un estudio sobre las diferencias y similitudes entre éstas y el teatro de Kushner brindaria
una mejor comprension de la funcién del teatro a nivel politico.

Estas son s6lo algunas de las lineas de investigacién que podrian desprenderse de la
presente tesina. Es probable que esté pasando varias por alto, pero ya sera tarea de quien lea
tanto la obra como este trabajo cuestionar otros aspectos o desarrollar algunos de los aqui
propuestos. Las interpretaciones variaran, asf como las puestas en escena, pero sin pluralidad no
existe intercambio y sin intercambio no hay comunidad. S6lo me queda citar a Kushner: “the

Great Work Begins”.
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