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Resumen

El presente estudio se desarrolla en dos fases, que tienen por objetivo la adaptacién cultural
y validacion de la escala OTH (Peterson et al., 2005), traducida al espafol como “Orientaciones
hacia la felicidad”, en una muestra de mexicanos. La muestra fue no probabilistica de tipo
intencionado (542 participantes). La edad promedio de los participantes fue de 36.48 (DE=11.076).
Se utilizo la escala original que comprende 18 items de tipo Likert con cinco opciones de respuesta.
La validez en este estudio se establecio por andlisis factorial exploratorio con el método de
componentes principales y rotacion Varimax, previo al calculo de la prueba de Kaiser-Meyer y
prueba de esfericidad de Bartlett. Tras el anlisis factorial exploratorio se obtuvieron dos modelos
distintos y adicional a esto se corrobord con un andlisis factorial confirmatorio, cual de estos
modelos ajustaba mejor. EI mejor modelo es de 13 reactivos que explican el 53.78% de la varianza
total y cuentan con un coeficiente de consistencia interna global de .743. Por tanto la escala de
“Orientaciones hacia la felicidad” puede ser utilizada en esta version final que logra evaluar “vida
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con significado”, “vida placentera” y “vida con compromiso”.

Palabras clave: felicidad, orientaciones, eudaimonico, hedénico, compromiso.



Abstract

The present study is developed in two phases, whose objective is the cultural adaptation
and validation of the OTH scale (Peterson et al., 2005), translated into Spanish as “Orientations t0
Happiness”, in a sample of Mexicans. The sample was non-probabilistic of the intentional type
(542 participants). The average age of the participants was 36.48 (DE = 11.076). The original scale
was used, comprising 18 Likert-type items with five response options. Validity in this study was
established by exploratory factor analysis with the principal components method and Varimax
rotation, prior to the calculation of the Kaiser-Meyer test and Bartlett's sphericity test. After the
exploratory factor analysis, two different models were obtained and, in addition to this, a
confirmatory factor analysis was confirmed which of these models fitted the best. The best model
consists of 13 questions that explain 53.78% of the total variance and have a global internal
consistency coefficient of .743. Therefore, the scale of "Orientations to Happiness" can be used in

this final version that manages to evaluate " Life of meaning”, " Life of pleasure” and "Life of

engagement”.

Key words: happiness, orientations, eudaimonia, hedonic, engagement.



Introduccion

En las ultimas décadas ha sido de gran interés para la psicologia basada en evidencia
cientifica, el estudio entre la correlacion de las emociones positivas y su impacto en la interfaz de
la salud fisica y psicologica. Esta inquietud por conocer aspectos del comportamiento humano que
no habian sido investigados a detalle con antelacion surge con mayor fuerza de la propuesta del
Psicologo estadounidense Martin Seligman y su teoria que denomind “Psicologia Positiva”, como
una contrapropuesta a lo que la psicologia experimental habia abordado previamente y retomando
postulados tedricos de la psicologia humanista. Es asi como orienta la investigacion e intervencion
clinica, considerando indicadores positivos tales como: felicidad, bienestar subjetivo y social,
satisfaccion de vida, calidad de vida, etc. (cf. Florenzano & Dussaillant, 2012).

De esta forma, las aproximaciones cientificas de la Psicologia Positiva sobre constructos
como “felicidad o bienestar” tuvieron como proposito el estudio objetivo y sistematico que
permitieran una mayor comprension de los aspectos positivos de la personalidad, brindando la
oportunidad de desarrollar tecnologias para la intervencién clinica donde las personas pudieran
gestionar sus emociones, creando momentos placenteros por mas tiempo, en un equilibrio entre el
bienestar (felicidad) y el malestar (sufrimiento); todo esto mediante una metodologia que establece
hipétesis y objetivos de trabajo claros, sobre los cuales se desarrollaron instrumentos de medicion
con variables operacionalizadas mediante los consensos entre diversos autores, sentando las bases
de la investigacion sobre fendmenos de vida relevantes, que cada vez son de mayor interés para la

Psicologia Cientifica (cf. Barragan, 2013).



Capitulo 1: Estudio de la felicidad: una aproximacién psicoldgica

1.1 Antecedentes histéricos en la conceptuacion de la felicidad

La felicidad es un concepto, palabra o sensacion que la mayoria de las personas cree
conocer con certeza, y que comunmente se asocia a estimulos placenteros. De este estado
emocional suelen desprenderse expresiones tales como: “;Qué feliz estoy (me siento)” “Seria feliz
si...” “Mi mayor felicidad es (seria)”; no obstante si a estas mismas personas se les solicitara una
definicidn precisa de la felicidad, variaria de acuerdo a cada etapa de vida en la que se encuentren;
ya que conforme las personas crecen, sus habilidades, destrezas y autonomia de pensamiento
tiende a adaptarse al entorno, en donde se otorgan nuevos significados a cada momento de vida
(cf. Mansilla, 2000); por lo que resulta dificil definir con precision lo que a cada individuo puede
generarle felicidad debido a estos cambios y su contexto. Si bien, se considera gque existen algunas
“condiciones generales de la felicidad: (como) buena salud, amor, libertad, comodidad econémica”
(Margot, 2007, p.57) que algunas personas tienden a buscar, parece ser que la experiencia e
interpretacion es distinta para cada persona, esto ha complejizado el estudio de la felicidad como
constructo con una definicion unanime.

Tal parece que a través del tiempo y la cultura, la forma de experimentar felicidad ha ido
transformandose (Segura & Ramos, 2009), en consecuencia resulta complicado hacer un
comparativo sobre la significacion de la felicidad en distintas épocas; debido a que el
conocimiento historiografico de cada una, parece considerarse, mayormente, con base a momentos
criticos tales como: tragedias, dictaduras, enfermedades y/o guerras; en lugar de etapas que
enmarquen la felicidad alcanzada en periodos especificos por las antiguas civilizaciones (Segura
& Ramos, 2009). Incluso la historia cuenta los hechos a partir de las tragedias ocurridas mas que

por la felicidad de los periodos de tiempo. A causa de esto el avance de la Psicologia como



disciplina cientifica, tuvo una marcada inclinacion y preocupacion por mejorar la vida de las
personas a raiz de distintos hechos histéricos como la Segunda Guerra Mundial. En aquella época,
la Psicologia se concentré en la reparacion de dafios, utilizando como base el modelo de
enfermedad del funcionamiento humano (Seligman, 2002). Asi, la atencion psicologica de ese
tiempo se enfoco exclusivamente en la patologia, desde un enfoque empirico centrado en estudiar

e intervenir en el malestar, dejando de lado el area de la prevencion psicoldgica.

Seguln Seligman (2002), en esa época, la labor del psicélogo fue la de curar la enfermedad
mental presente en las victimas de la guerra; esto dio paso a avances en la comprension e
intervencion de tales enfermedades. Lo anterior colocé a la Psicologia en un punto de inflexion
donde “llegd a verse a si misma como un mero subcampo de las profesiones de la salud, y se
convirtié en una victimologia” (p.4) que solo se encargaba de apoyar a las personas enfermas,
poniendo al ser humano en un papel pasivo, donde solo reaccionaba a estimulos externos,
quitandole su papel activo en la evolucion de su problematica; de manera que el estudio de la
felicidad desde una arista psicoldgica no tenia cabida y asi permanecio la disciplina por mucho

mas tiempo.

Previo a las contribuciones de Seligman (1998) que planteaban una nueva forma de ver la
psicologia que proponia el estudio de virtudes, fortalezas y bienestar (cf. Dominguez & Ibarra,
2017), la preocupacion por estudiar estos temas ya habia sido planteada. Por ejemplo: el estudio
de fortalezas y potencial humano ya estaba presenten en las investigaciones de 1954 de Maslow
“cuando anoto que la ciencia psicologica ha logrado mas éxito en la cara negativa que en la
positiva” (Moran, Castro, Sanchez & Montes, 2014, p.440). Otro ejemplo son las “investigaciones
pioneras de Bradburn (1969) demostraron que la satisfaccion esta integrada por dos dimensiones

(afecto positivo y negativo) que no se correlacionaban entre si y que eran independientes” (Castro,



2009, p.45). También el estudio de Wilson (1967) que se centraba en las variables y caracteristicas
individuales vinculadas a la felicidad; o las contribuciones de personajes como Veenhoven (1994)
y Lawton (1983) centraron sus investigaciones en calidad de vida, buena vida y buen vivir
considerando componentes psicologicos para fundamentar estos conceptos (Garcia, 2002). En este
mismo sentido, Diener (1984) hizo la propuesta de estudiar el bienestar considerando afecto
positivo, afecto negativo y satisfaccion de vida proponiendo el concepto de bienestar subjetivo.
También resaltan las aportaciones de Ryff (1989) centradas en autoaceptacion, relaciones
positivas, proposito en la vida y crecimiento personal, haciendo la propuesta de otro concepto
clave, como el de bienestar psicologico. De alguna manera estos autores, han intentado contribuir
en la construccion del conocimientos empiricos y tedricos necesarios para el desarrollo de la linea

de investigacion centrada en la felicidad.

1.2 ;Como se aborda el estudio de la felicidad desde la Psicologia?

De acuerdo a lo citado con antelacién, es importante reiterar que durante algin tiempo, la
Psicologia dej6 de lado dos de sus objetivos principales: la prevencidn y la promocidn del potencial
humano; esto Gltimo entendido actualmente como bienestar. En tiempo reciente, el estudio de la
felicidad tomo relevancia por dos puntos principales; el primero, porque el bienestar esta
estrechamente asociado con la salud; basta con remitirse a la definicion de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS, 2021) que delimita el concepto de salud como: “Un estado de
completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades”; y el segundo aspecto gracias a las contribuciones del Psicélogo Martin Seligman,
quien propone no solo centrarse en el estudio del dafio y de la debilidad, sino complementar los

avances obtenidos hasta ahora, estudiando la fortaleza y la virtud humana (Seligman, 2002).



Desde esta perspectiva, de acuerdo a Lupano y Castro (2010) es aqui donde se situa el
mérito de Seligman, ya que se encargd de brindar a la Psicologia positiva el corpus tedrico y la
validacion empirica necesaria, dando pie a una nueva area dentro de la disciplina que propone unir
esfuerzos en busca de componentes empiricos basados en el método cientifico que ayuden a
conocer, definir, medir las fortalezas y virtudes necesarias para lograr la felicidad o el bienestar;
este Ultimo concepto es el que autores como Diener (1984), Ryff (1989) y Seligman (2002) han
considerado como posible sindnimo de felicidad o al menos algo que se acerca a ella, claro que

cada uno con su propia postura.

De hecho, algunos filésofos consideraban a la felicidad como suma de momentos
placenteros, mientras otros la explicaban como el control de emociones y unos mas como la
ausencia del dolor (Dominguez & Ibarra, 2017). Aqui es posible diferenciar dos grandes vertientes,
la primera llamada hedonismo en donde el objetivo principal es la experiencia del placer y
evitacion del dolor, siendo este un camino a seguir si se desea alcanzar la felicidad; esta postura
estuvo representada por pensadores como Aristipo, fildsofo griego que sostenia que “el placer es
lo elegible por si, mientras que la felicidad no se elige por si, sino que es considerada como el

conjunto de los placeres particulares” (Zayas, 2013, p.126).

Entre los primeros acercamientos a la definicion de felicidad se encuentran: Sdcrates,
Platon y Aristoteles que se la relacionaron con las virtudes y fortalezas centradas en las habilidades

humanas para hacer frente a diferentes momentos de la vida (Dominguez & Ibarra, 2017).

Por otra parte, la psicologia tuvo sus primeros acercamientos al estudio de aspectos
positivos desde William James (1902) y su investigacion sobre mente sana, asi como de Abraham

Maslow (1968) que propuso conceptos de autorrealizacion y Carl Rogers (1959) que centr6 sus
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estudios en el funcionamiento total del individuo, relacionado a su vez con su desarrollo personal

0 bien mediante apoyo psicolégico (Mesurado, 2017).

Cabe sefialar que las orientaciones filoséficas son un precedente muy importante para el
estudio de la felicidad dentro de la Psicologia, ya que gracias a ellas se desencadenan dos posturas
que hasta antes de Seligman fueron por muchos afios, las que guiaban el estudio de felicidad. Una
de ellas es la que se centra en la orientacién heddnica que busca encontrar una felicidad
momentanea, placentera, enfocada en satisfacer necesidades basicas y alcanzar objetivos que
provoquen satisfaccion, dentro de esto se encuentra la propuesta de Diener (1984) que retomo todo
lo anterior y propuso estudiar la felicidad centrandose en un bienestar que considera el afecto
positivo y negativo, al igual que la satisfaccion de vida de cada persona. La segunda propuesta es
la de Carol Ryff que sostiene que la felicidad tiene que ver con la autorrealizacidn y crecimiento
personal (Ryff, 1989) postulados que va de la mano con el enfoque eudaimonico, que nos habla
de una busqueda de un bienestar a largo plazo a través del desarrollo de virtudes. En el siguiente
capitulo se abordan a detalle estas dos posturas del estudio de felicidad que delimitaron un area de

estudio importante dentro de la Psicologia Experimental.

1.3 Bienestar Subjetivo y Bienestar Psicolédgico

El estudio de estas dos dimensiones, ha sido un area que ha tomado relevancia gracias a
que el bienestar se relaciona de forma directamente proporcional con el ideal de felicidad que las
personas tienen como meta. Aungue el estudio sobre felicidad era tarea que ocupaba y preocupaba
a filosofos desde tiempos antiguos (Zayas, 2013), en la actualidad son las ciencias sociales como
la Psicologia (Seligman, 2002) o la Economia (Mufioz, 2007), quienes han aportado conocimientos

empiricos sobre este objeto de estudio. Por un lado la economia se ha centrado en estudiar causas
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objetivas y tangibles que se relacionan con felicidad, mientras que la psicologia abarca aspectos

subjetivos relacionados con este objeto de estudio (Mufioz, 2007).

Es importante resaltar que la felicidad ha sido entendida de formas diversas a lo largo del
tiempo y por diferentes disciplinas; basta con recordar el debate que ha existido entre dos
vertientes filosoficas como la eudaimonia y hedonismo, de donde surgieron términos como
“calidad de vida y bienestar” relacionados con la felicidad (Garcia, 2002) A partir de estas dos
posturas surgen también dos conceptos importantes para delimitar el constructo felicidad: el
primero denominado “Bienestar Subjetivo (BS)” que se basa en los principios del hedonismo
retomando la idea de experimentar emociones o sentimientos positivos (cf. Diener, 1984) y el
segundo denominado “Bienestar Psicologico (BP)” que retoma la idea de alcanzar la felicidad a
través del virtuosismo, el potencial personal, la espiritualidad y en general una vida con sentido,

que se basa en la eudaimonia (cf. Moyano, Dinamarca, Mendoza-LIlanos & Palomo-Vélez, 2018).

El bienestar subjetivo adquiere relevancia gracias a Edward F. Diener, quien con su equipo
de investigadores mostré preocupacion no solo por definir los componentes del bienestar subjetivo
y variables psicoldgicas asociadas a este (Garcia, 2002), sino también buscar métodos de
investigacion apropiados para estudiar el fendmeno. Para Diener (1994 citado en Garcia, 2002) el

bienestar subjetivo:

Tiene tres elementos caracteristicos, a saber: su caracter subjetivo, que descansa sobre la
propia experiencia de la persona; su dimension global, pues incluye una valoracion o juicio
de todos los aspectos de su vida; y la necesaria inclusion de medidas positivas, ya que su

naturaleza va mas alla de la mera ausencia de factores negativos. (p. 22)
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Diener (1984) mencion6 que el bienestar subjetivo incluye los estados de animo y las
emociones a nivel individual, estas Gltimas se clasifican en: positivas si implican placer o negativas
si traen sufrimientos para la persona. También sostuvo que estos aspectos deberan ser considerados
por un periodo de tiempo suficiente y no Gnicamente en un solo momento; de esta manera el
componente afectivo del bienestar subjetivo puede ser evaluado mediante un balance emocional
del individuo (Mufioz, 2007). En cuanto a la satisfaccion con la vida, se consideran las valoraciones
de cada individuo respecto a sus metas y logros. Finalmente es relevante la evaluacion del
componente de la satisfaccidn con los dominios de vida que incluyen variables externas asociadas

al bienestar como pueden ser la pareja, el trabajo, el lugar de residencia y la economia.

La definicidn que Diener (1984) propuso para bienestar subjetivo, en la actualidad, es una
de las mas aceptadas y utilizadas; no obstante, es importante mencionar que hay autores que la han
utilizado como referencia para establecer su propia definicion: como Ryff (1989), Alarcén (2006),
Rojas (2014). Segun Garcia (2002) existen tres categorias en las que se pueden agrupar las

principales definiciones:

1. Aquellas que describen al bienestar subjetivo como la valoracion del individuo de su vida
en términos positivos.

2. Otras que se centran en el componente afectivo (negativo y positivo).

3. Finalmente, las definiciones que adoptan una perspectiva mas religiosa o filosofica, en
donde la felicidad es considerada una virtud o gracia (Diener & Diener, 1995, citado en

Garcia, 2002).

A decir de Garcia (2002) el bienestar psicoldgico cobra relevancia gracias a la aportacion
de Lawton (1983), quién se interesd por estudiar la calidad de vida, término que relacion6 con la

felicidad y el bienestar, desde la perspectiva psicoldgica. Para Lawton el bienestar psicoldgico
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“incluye la congruencia entre los objetivos deseados y alcanzados en la vida, un buen estado de

animo y un nivel afectivo 6ptimo” (Garcia, 2002, p.21).

Otro de los autores principales del bienestar psicolégico es Carol Ryff (1989), quien lo
define como el esfuerzo del individuo por desarrollar sus propias capacidades y su potencial, el
cual le permitird alcanzar una vida significativa mediante superacién de adversidades y del
esfuerzo. EI modelo que propone Ryff (1989) es multidimensional y toma el nombre de Modelo
Integrado de Desarrollo Personal. Dicho modelo se compone de “seis dimensiones:
autoaceptacion, relaciones positivas con otras personas, autonomia, dominio del entorno, propdésito
en la vida, y crecimiento personal” (Romero, Brustad & Garcia, 2007, p.34), es de esta forma
queda claro que en el concepto de “bienestar psicoldogico” propuesto por Ryff (1989) se destacan
los valores del individuo que le ayudan a su crecimiento como personal y a la adaptacion de en su

medio social (Garcia, 2002).

Siguiendo esta linea de trabajo se encuentra Waterman (1993), quien es considerado como
uno de los primeros investigadores en categorizar al bienestar psicolégico y, por tanto,
diferenciarlo del bienestar subjetivo propuesto por Diener (1984); Waterman (1993 citado en
Romero et al., 2007) relacion6 la eudaimonia con la expresividad personal, ya que cuando el

individuo se siente vivo y realizado, sus vidas toman sentido.

De esta forma y a través de diversos autores, se establece la relacion entre la
conceptualizacion de “bienestar subjetivo” Y “bienestar psicologico”, ambos utilizados para

definir la felicidad o el bienestar general de los seres humanos.



14

1.4 Psicologia Positiva
En 1954 Abraham Maslow utilizaba el término psicologia positiva al contrastar los logros
de la psicologia y su cara negativa, contra investigaciones centradas en como ayudar a la gente a

darse cuenta de su potencial, que marca un antecedente importante (Moran et al. 2014).

Uno de los objetivos primordiales para la Psicologia Positiva fue retomar el enfoque
salugénico de la psicologia humanista, que propone estudiar el comportamiento y la mente
humana, a partir de las capacidades del individuo y no solo de aspectos disruptivos. Ademas,
mantiene la propuesta de igualar la salud mental con la salud fisica, lo que pone de manifiesto que
no se pretende competir contra el modelo biomédico que han utilizado algunos enfoques de la
psicologia tradicional, sino mas bien complementarlo (Lupano & Castro, 2010), por lo que se
concluye que la Psicologia Positiva al encargase del estudio de las fortalezas y virtudes humanas
con soporte en el método cientifico (al igual que el modelo tradicional) y un enfoque explicativo
hace una gran aportacion a la comprension del comportamiento de las personas. Aunque de
acuerdo a los autores Lupano y Castro (2010), esto no la exime de criticas relacionadas con la
dificultad para operacionalizar sus constructos, la ambigledad de sus conceptos y los fundamentos

epistemoldgicos de su teoria.

Por otra parte, en palabras de Moréan et al. (2014) menciona que la Psicologia Positiva tiene
como objeto de estudio, topicos como: “interés y flow (inmersion), afrontamiento y resiliencia,
virtudes y carécter, inteligencia y aptitudes, creatividad y bienestar subjetivo. Y estos fendmenos
pueden ser analizados desde diversos niveles: bioldgico, cognitivo, interpersonal, institucional y

social” (p. 440).

En este punto, es importante recalcar que la prevencion desde la Psicologia Positiva

consiste en la construccién de competencias, debido a que la evidencia reciente sefiala que hay
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fortalezas que actuan de forma analoga como escudo contra las problematicas mentales; de ahi la
idea de comprender como funcionan estas virtudes y aprender a fomentarlas en la intervencion

clinica (Seligman, 2002).

Eventualmente a Seligman (1998) se le da un gran reconocimiento como pionero de la
psicologia positiva (Lupano & Castro, 2010) con su modelo PERMA, que busca diferenciarse del
modelo de Diener (1984), sin embargo en estudios como el de Goodman, Disabato, Kashdan &
Kauffman (2017) se han encontrado similitudes entre estos dos modelos, afirmando que

representan el mismo tipo de bienestar.

Aunque se identifica al Psic. Martin Seligman como el fundador y principal referente de la
Psicologia Positiva, también existen otros investigadores que han contribuido significativamente
en el campo, por ejemplo: Csikszentmihalyi, Diener, Jamieson, Peterson y Vaillant, los tres
primeros encabezan laboratorios especializados que investigan tépicos basicos de la Psicologia
Positiva y todos conforman un comité de estudio sobre dimensiones positivas. De acuerdo a

Lupano & Castro, (2010):

e Diener dirigia el estudio de las emociones positivas.

e Csikszentmihalyi el estudio de los rasgos positivos.

e Jamieson el de las instituciones positivas.

En este mismo sentido y relacionado con la busqueda de la definicién de “bienestar”,
Seligman (2002) considera que existen “fortalezas que actuan como amortiguadores contra la
enfermedad mental: coraje, vision de futuro, optimismo, habilidad interpersonal, fe, ética de
trabajo, esperanza, honestidad, perseverancia, la capacidad de fluir y el insight, por nombrar

varios” (p.5). Por su parte Dominguez & Ibarra, (2017) citan que se “plantea un modelo para



16

explicar el bienestar, al que se ha denominado PERMA cuyas siglas significan: P (positive
emotion), E (engagement), R (relationships), M (meaning), A (accomplishment)” (p.663).

De esta forma, Seligman desde la Psicologia Positiva: “busca entender las emociones
positivas, incrementar las fortalezas y las virtudes, promover el potencial humano y la busqueda
de la excelencia” (Dominguez & Ibarra, 2017, p.662), que son recursos psicologicos
fundamentales para mantener y prolongar la felicidad. Seligman (2002) sostiene que hace falta una
nosologia de la fuerza humana, ademas de que los grandes retos son medir de forma fiable las
fortalezas, realizar estudios de como éstas crecen, y finalmente desarrollar intervenciones para

promover dichas fortalezas.

Capitulo 2: Medicion de la felicidad

Hasta ahora, es posible sefialar que la felicidad es un concepto complejo de conceptualizar
y que muchos son los investigadores preocupados por proponer una definicion unanime y/o un
instrumento que mida dicho concepto (cf. Diener, 1984; Ryff, 1989; Seligman, 2002; Alarcon,
2006; Rojas, 2014; Huta, 2016; Moyano et al. 2018). Con base a lo anterior, cabe sefialar que la
felicidad dentro de la psicologia ha sido un tema controversial, ya que resulta dificil de
operacionalizar su constructo y proponer algun instrumento que lo mida, quienes lo han intentado
se han enfrentado con problemas derivados de factores culturales (cf. Alarcon, 2006), lo cual pone

en relieve estas las dificultades para medir el constructo.

A pesar de ello, surgi6 el interés por encontrar causas multifactoriales que expliquen con
precision la felicidad, dando como resultado diversas escalas para medirla (cf. Alarcén, 2006;
Fredrickson, 2009 citado en Toribio, Gonzalez, Valdez, Gonzélez & Van Barneveld, 2012). A

continuacion se revisan algunas de estas propuestas.
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2.1 Escala de Diener

El modelo de Diener (1984 citado en Goodman et al. 2017) contiene tres componentes:
satisfaccion con la vida, afecto positivo y negativo. La escala de satisfaccion con la vida conocida
como SWLS (Diener et al. 1985, citado en Gander, Proyer & Ruch, 2016) consta de cinco items
que evaluan la satisfaccion con la vida a través del juicio global que hacen las personas, consta de
1 reactivo que evalla el afecto positivo y 3 reactivos que evaltan el afecto negativo; esta escala se

construyd con opciones de respuesta tipo likert de 7 puntos.

Es una escala de un solo factor, que ha mostrado alta consistencia interna con valores de
alfa de Cronbach, que oscilan entre .89y .79. Se han obtenido correlaciones negativas de la escala
con el afecto negativo, ansiedad y depresién, por otro lado correlaciones positivas con otras

medidas de bienestar (Diener et al., 1985 citado en Padrds, Gutiérrez & Medina, 2015, p. 225).

2.2 Escala de Fordyce

Otra de las escalas més utilizadas es la escala HM o escala de medidas de felicidad. Este
es un instrumento de respuesta numérica ordinal, que evalta la felicidad por medio de dos
elementos de autoinforme que se encargan de medir bienestar subjetivo. El primer elemento es una
escala de felicidad -infelicidad que va de 0 a 11, y el segundo elemento es una pregunta sobre el
tiempo (pasado) que tan feliz, infeliz y neutral se ha sentido la persona. Si bien la HM tiene sus
bases en el trabajo de Wessman y Ricks (1966 citado en Fordyce, 1988) fue ampliada y refinada
por Fordyce (1986).

Fordyce (1988) reconoce que la caracteristica principal de esta escala es que ofrece una
amplia gama de respuestas y varianza, en comparacion con otras; agrega ademas que la pregunta
de porcentaje de estados de felicidad, infelicidad y estados neutrales, aportan el sentido

cuantitativo a la medicidon de la felicidad que propone. En otras palabras la escala HM es una
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medida de intensidad o de calidad de felicidad y de frecuencia o cantidad, gracias a las
estimaciones porcentuales que el sujeto realiza sobre su propia felicidad, esto permite su facil
aplicacion y que sirve para evaluar durante varios momentos en el tiempo al mismo sujeto,
brindando un porcentaje de que tan feliz o infeliz es dicho sujeto en un momento determinado,
todo lo anterior se determina gracias a la formula [(puntaje obtenido * 10 + porcentaje de
felicidad)/2] que permite estimar que tan feliz es una persona. La escala cuenta con una fiabilidad

(0=0.98 test-retest) (Fordyce, 1988).

2.3 Escala HEMA-R

Esta escala es una propuesta de Veronika Huta que junto a Waterman (2014 citado en Huta,
2016) proponen evaluar la felicidad mediante un enfoque mas centralizado en una orientacion mas
que en una emocién, diferenciando asi su propuesta de las demas escalas. Huta (2016) propone
que las orientaciones son prioridades personales, motivos, valores y metas detras de los objetivos
de una persona y sus comportamientos elegidos que vale pena evaluar desde lo eudaimonico y lo
hedodnico. Para el enfoque eudaimonico se propone la autenticidad, significado, excelencia y
crecimiento como elementos que tratan de evaluarse de manera objetiva. Mientras que el enfoque
heddnico propone el placer y la comodidad como elementos que se evallan de manera subjetiva,
es decir la felicidad como estado fugaz.

La Escala HEMA-R se compone de 10 reactivos (los items 1, 4, 6, 7 y 10 representan lo
hedodnico y los elementos 2, 3, 5y 8 representan lo eudaimadnico), representados como una escala
tipo Likert (que va de 1 a 7 puntos), que buscan evaluar la felicidad no solo como orientacion, sino
consideran ademas un eje temporal, ya que varios hallazgos han sugerido que las formas de vida

eudaimonica y heddnica contribuyen con el bienestar a lo largo del tiempo, mientras la hedénica



19

estd mas ligada al bienestar a corto plazo, la eudaimonia es mas vinculada con el bienestar a largo

plazo (cf. Huta, 2016).

2.4 Escala de Orientaciones a la Felicidad

Peterson, Park y Seligman (2005), proponen una escala llamada Orientatios to Happiness
Scale (OTH) o en espafiol Escala de Orientaciones a la Felicidad, que evalua significado de la vida,
placer y el compromiso con la vida. Se compone de 18 reactivos y se basa en los enfoques
eudaimonico y heddnico, los items estan construidos con formato tipo Likert (totalmente de
acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo y totalmente en desacuerdo).

La escala OTH mide satisfaccion con la vida a través del placer, del compromiso y del
significado. Esta escala retoma principios del hedonismo (busqueda de placer y evitacion del
dolor); y de la eudemonia que se orienta a la busqueda de virtudes. Adicionalmente se incluye un
tercer factor, que es la busqueda de compromiso (cf. Seligman, 2002), que ha sido influenciado
por escritos de Csikszentmihalyi, 1990 (citado en Peterson et al. 2005) quien habla sobre el flujo
como el estado psicologico que acompafa actividades que requieren un nivel elevado de atencion
y que resultan un reto para quien las desempefia; lo que produce, al finalizar la actividad, una
sensacion de bienestar.

Asimismo, Peterson et al. (2005) sefialan que esta escala tiene como objetivo lograr evaluar
la felicidad mediante tres orientaciones filosoficas. EI OTH ha sido probado en poblacion
americana, obteniendo alfa de Cronbach de .88 (vida con sentido), .84 (vida placentera) y .77 (vida
con compromiso), en un estudio de 845 participantes.

2.5 Escala de Logros y Relaciones Positivas
Gander et al. (2016) realizan la propuesta de una escala que retoma las tres orientaciones

que sustentan la escala OTH y que Seligman reconoce como posibles caminos para conocer la
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felicidad, es decir, el placer, la vida de compromiso y la vida del significado (Peterson et al. 2005).
En el afio 2011, es el propio Seligman quien después de una revision a su teoria decide agregar
dos nuevos componentes: relaciones positivas y logros; dando paso asi a sus cinco principios
basicos de su teoria del bienestar: emociones positivas, compromiso, relaciones, significado y
logro (que por sus siglas en inglés toma el nombre de PERMA) (Seligman, 2002).

Si bien el OTH ya evalla estas tres dimensiones propuestas por Seligman, no existe hasta
el momento una escala que evalué como tal el modelo PERMA, de ahi que surja la preocupacion
por la evaluacién multidimensional de la felicidad. Gander et at. (2016) refieren que el OTH podria
complementarse con dos escalas mas, una que evalUe logros personales y la otra que evalle
relaciones positivas; ambas escalas se componen de cinco reactivos cada una con opciones de
respuesta tipo Likert (totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en
desacuerdo, totalmente en desacuerdo). La escala de “Logros y Relaciones Positivas” solo ha sido
probada en poblacion suiza, reportando propiedades psicométricas satisfactorias como una alta
confiabilidad de test — retest durante un estudio realizado en un periodo de tiempo de 1, 3y 6

meses (r = .68 —.78) (Gander et at., 2016).

2.6 Escala de Felicidad de Lima

Hasta ahora se han abordado instrumentos americanos y europeos gue si bien son referencia
en el estudio de la felicidad, en Latinoamérica también se pueden encontrar algunas propuestas.
En primer lugar se reconoce el trabajo del investigador Reynaldo Alarcén, psicélogo peruano que
se interesé por el estudio de la felicidad y el bienestar subjetivo.

Alarcon utiliz6 ambos términos como sindénimos y reconoci6 que para medir felicidad es
necesario retomar el estado afectivo de la misma; por lo que su escala se centra en dimensiones

que miden los niveles de satisfaccion con la vida de las personas (Alarcén, 2006).
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La Escala de Felicidad de Alarcén, conocida también como EFL (Escala de Felicidad de
Lima), se compone de 27 items, que se encuentran distribuidos aleatoriamente y fueron construidos
en formato tipo Likert, por tanto ofrece cinco opciones de respuesta: totalmente de acuerdo (5
puntos), de acuerdo (4 puntos), ni de acuerdo ni en desacuerdo (3 puntos), en desacuerdo (2 puntos)
y totalmente en desacuerdo (1 punto). Esta escala permite conocer el nivel de felicidad teniendo
de referencia 5 niveles: muy baja (27-87 pts.), baja (88-95 pts.), media (96-110 pts.), alta (111-118
pts.), y muy alta (119-135 pts.) (cf. Toribio et al. 2012).
Alarcén (2006) plantea cuatro dimensiones de la felicidad en las que basa su escala:
e Factor 1. Sentido positivo de la vida: evalta depresion, fracaso, intranquilidad, pesimismo
y vacio existencial, explicando el 32.82 % de la varianza total.
e Factor 2. Satisfaccion con la vida: evalla si la persona considera estar donde debe estar y
explica el 11.22% de la varianza total.
e Factor 3. Realizacion personal: evaltia en que grado la persona considera que no le falta
nada, felicidad plena, explica el 10.7% de la varianza total.
e Factor 4. Alegria de vivir: evalla las experiencias positivas y explica el 10.7% de la
varianza total.
2.7 Escala de Felicidad para Adultos
Otro de los autores que son referentes en el estudio de felicidad en Latinoamérica es el
psicologo chileno Emilio Moyano Diaz, que construyé una escala bajo un enfoque emic,
considerando que lo importante es rescatar lo que el propio individuo considera como felicidad.
La EFPA (Escala de Felicidad para adultos) de Moyano se compone de 21 items con formato tipo
Likert, que considera tres factores que miden la felicidad: estado, tener familia y orientacion al

logro, que atiende al concepto de felicidad conformado por tres subdimensiones (equilibrio
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psicoldgico, satisfaccion familiar, y orientacion de logro) (Moyano, Dinamarca, Mendoza-Llanos
y Palomo-Vélez, 2018).

En palabras de Moyano et al. (2018) el factor de “Estado” se refiere a la felicidad como
estado mental de armonia (alfa de Cronbach de 0.911). El de “Tener familia” evalta el aspecto
familiar y si se cuenta con una red de apoyo (alfa de Cronbach de 0.927) y el tercer factor que es
“Orientacion al logro” se refiere a los objetivos, proyectos y decisiones tomadas por la persona
(alfa de Cronbach de 0.904). La EFPA tiene buenas propiedades psicométricas y considera
aspectos culturales relevantes para las personas latinas (especificamente chilenos) a diferencia de

varias escalas de origen anglosajon creadas bajo el enfoque etic.

2.8 Otras propuestas para la comprension de la felicidad

Finalmente, es importante reconocer las contribuciones del Dr. Mariano Rojas sobre el
estudio de la felicidad, quien “sostiene que la felicidad es una vivencia humana y que la persona
tiene la autoridad para juzgar su felicidad” (Rojas, 2014, p.47), lo cual permite realizar estudios
donde las propias personas sean quien hagan la sintesis y por tanto la valoracion de lo que para
ellos significa ser felices

Rojas (2014) también reconoce que los términos felicidad y satisfaccion con la vida se
utilizan como sin6nimos; sin embargo atribuyen una carga emotiva a la felicidad, mientras que la
satisfaccion es algo que puede indicar una referencia global de que tanto la persona se encuentra
conforme con lo que ha vivido en determinado momento. En el estudio cientifico de la felicidad,
Rojas (2014) expone que al realizar estudios que se basen en las vivencias y juicio de los
individuos, esto puede desencadenar problemas tanto para definir los indicadores que pueden ser
validos en el analisis de la felicidad, como para realizar la investigacion basada en la sintesis y

criterio de las personas. Debido a que cada persona tiene diferentes percepciones de acuerdo con
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sus creencias. Ademas seria dificil considerar que datos si son validos o cuales no, al considerar
que las opiniones de las personas son validas, pero no todas tiene la misma capacidad de sintesis.

Ante esto Rojas sugiere optar por analisis cuantitativos y el uso de preguntas directas en
las investigaciones, ya que estas ‘“tienen el objetivo de recopilar informacion acerca de la
experiencia de bienestar con el fin de realizar estudios cuantitativos” (Rojas, 2014, p.50) y claro
sera imprescindible definir una escala de respuesta que acomparie a la pregunta directa; dejando
atras las largas entrevistas o investigaciones con grupos focales. Si bien es importante reconocer
gue aun asi se puede caer en sesgos como respuestas inducidas; es claro que los estudios que se
realizan de manera cuantitativa pueden arrojar datos generales sobre la satisfaccion de vida de las

personas que permita acercarse a las causas y a su grado de felicidad.

Capitulo 3: Justificacion de la validacién

En el capitulo anterior, se explicito la discrepancia en la medicién de la felicidad desde dos
puntos, uno que sugiere evaluar la felicidad teniendo como referencia al individuo, sus
experiencias y vivencias ya que segun Rojas (2014) la persona es la autoridad para indicar que tan
feliz se siente, debido a que es quien la experimenta; es decir desde el enfoque del bienestar
subjetivo. En el otro extremo, esta la felicidad como un fenémeno a largo plazo y no como una
condicion fugaz, orientada al desarrollo personal, a cultivar las virtudes y en consecuencia se
articula con una nocion eudaimonica de la felicidad.

Siguiendo en esta linea de analisis, también es oportuno mencionar que sin importar el
posicionamiento tedrico que un instrumento de medicion posea, muchos de ellos solo estan
adaptados culturalmente para medir la felicidad en poblacion americana o europea, y son pocos
los instrumentos que permiten medir la felicidad en la poblacion latina (cf. Hernandez, Mufioz, &

Moyano, 2017), por eso las contribuciones de autores como Alarcon (2006), Rojas (2014) o
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Moyano et al. (2018) se tornan culturalmente relevantes, porque evaltuan el constructo de la
felicidad considerando las diferencias culturales respecto al sistema de valores y creencias sajones
(Manterola, Grande, Otzen, Garcia, Salazar & Quiroz, 2018). Ademas, las escalas desarrolladas
en Estados Unidos de América principalmente, tienen un enfogque predominante y orientado hacia
evaluar el bienestar subjetivo, prestando menos atencién a otros posicionamientos como el de
bienestar psicoldgico o la articulacion de ambos.

Asi, la adaptacion cultural de instrumentos como el de Orientaciones a la Felicidad
(Peterson et al. 2005) en poblacion mexicana pueden ser una opcion viable para evaluar la felicidad
no solo desde un enfoque hedonico, sino eudaimonico y de compromiso; lo que se traduce en la
oportunidad de contar con una medida valida y confiable que pueda contribuir con la recuperacion
de informacién sobre las representaciones y formas que tienen los mexicanos de percibir y
experimentar la felicidad. De esta manera, la validacion y el ajuste cultural de esta escala podria
contribuir, a mediano plazo, en el desarrollo de investigaciones que permitan robustecer el
conocimiento empirico aportando resultados sobre el estudio de la felicidad desde una perspectiva
plural.

Finalmente, la validacion cultural de la escala OTH de Peterson et al. (2005) podria
permitir evaluar tres de las dimensiones que Martin Seligman (2002) propone dentro de su modelo
de bienestar. En este contexto, y dada la relevancia de tener escalas con sensibilidad cultural,
validas y confiables, con una vision plural sobre la felicidad, vale la pena explorar el ajuste del
modelo que propone el OTH en poblacion mexicana. Por tanto, el objetivo del presente trabajo de
investigacion fue adaptar culturalmente y validar la escala OTH (Peterson et al., 2005) para evaluar

su ajuste psicométrico en una muestra de mexicanos.
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Capitulo 4: Método

La presente investigacion se desarrollé en dos fases, estructuradas de la siguiente manera:
I) adaptacion cultural de la escala psicométrica; y 1) estudio instrumental. El objetivo de la primera
fase estuvo orientado a obtener en la estructura de los reactivos la homologacion a) semantica —
equivalencia en el significado de las palabras, b) idiomatica -expresiones equivalentes-, c)
empirica -ajuste del contenido de las expresiones al contexto cultural-, y d) conceptual -validez de
los conceptos en la cultura destino (cf. Oliveria, 2009). El objetivo de la segunda fase estuvo
orientado a obtener los indicadores psicométricos de la escala en poblacion mexicana (cf. Montero
& Ledn, 2002).
4.1 Estudio |
4.1.1 Participantes

Participaron siete jueces que conformaron un panel de expertos para dictaminar la
traduccion al espafiol de la escala psicométrica. Todos los jueces son psicélogos, tres de ellos con
nivel de estudios de Licenciatura, tres con el grado de maestria y uno ostentaba el grado de Doctor.
El panel de expertos se desempefia, principalmente, en el ejercicio de la docencia a nivel superior

y solo algunos desarrollan actividades de investigacion de manera adicional.

4.1.2 Seleccion de los jueces

Los jueces del panel de expertos, fueron seleccionados por medio de un procedimiento no
aleatorio, por oportunidad. Se enviaron invitaciones personalizadas a 15 jueces, todos ellos
adscritos al Sistema de Universidad Abierta y Educacién a Distancia (SUAYED). La convocatoria
se realiz6 a través del correo electrdnico; en este mensaje, los jueces tenian que firmar la invitacion
con el propdsito de ratificar su participacion y validar su dictamen. También, se adjuntaron las

rubricas de calificacion y el instrumento psicométrico que seria evaluado. Solamente se
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consideraron los dictamenes que fueron entregados en las fechas solicitadas -en las siguientes tres

semanas después de la invitacion-, con firmay rabricas completas.

4.1.3 Tipo de Estudio

Es un estudio instrumental dado que se pretende realizar el ajuste cultural de una escala
psicométrica, previo al estudio de validacion con poblacion mexicana (Montero & Ledn, 2002).
4.1.4 Instrumento

El instrumento que el panel de experto dictaminé fue el “Orientations to Happiness and
Life Satisfaction” (Peterson et al., 2005) que consta de 18 reactivos, todos con un formato tipo
Likert, con cinco opciones de respuesta que van de “Muy en desacuerdo” a “Muy de acuerdo”.
El instrumento mide satisfaccion con la vida, teniendo como base tres orientaciones: eudaimonia,
hedonismo y compromiso. EI OTH se conforma de tres factores: 1) Una vida con sentido, que hace
referencia al desarrollo de virtudes y fortalezas, que busca un bienestar a largo plazo con bases en
la orientacion filosofica eudaiménica; 1) Una vida placentera, que se define como la busqueda del
placer inmediato, la emociones positivas y un bienestar mas fugaz, segun el hedonismo y 111) Una
vida con compromiso referida a la basqueda del flujo que propone Csikszentmihalyi y que es
definido como el estado psicoldgico que se experimenta tras realizar algo placentero, pero que
difiere del placer ya que el flujo se encuentra al frente y al centro, no es emocional y posiblemente
es inconsciente.
4.1.5 Procedimiento

El procedimiento se desarrollé en cinco fases, las cuales se describen a continuacién:

I) Obtencidn del instrumento original a través de las bases de datos especializadas de la
“Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)”. Los reactivos de la escala original

se encontraban redactados en Inglés.



27

I1) Se llevd a cabo un proceso de traduccion-retraduccion, a través de dos traductores
independientes, quienes tenian como lengua materna el idioma Inglés pero que tienen
dominio del idioma Espafiol. Posteriormente, se solicito a dos personas mas, que realizaran
la traduccion del Espafiol al Inglés, siendo su lengua materna el idioma Espafiol pero
poseian un manejo profundo del idioma del cual retradujeron la escala.

[11) A través de la revision de dos psicologos expertos en ¢l area de “Bienestar y felicidad” se
contrastaron las versiones traducidas y retraducidas para realizar los ajustes pertinentes en
la redaccion de los reactivos.

V) Se conformé un panel de expertos para la dictaminacion de la escala, quienes evaluaron
cuatro dimensiones: a) Suficiencia: Los items que pertenecen a una misma dimension
bastan para obtener la medicion de esta; b) Claridad: El item se comprende facilmente, es
decir, su sintaxis y semantica son adecuadas; c) Coherencia: El item tiene relacion logica
con la dimension o indicador que esta midiendo; y d) Relevancia: El item es esencial o
importante, es decir debe ser incluido. Los jueces evaluaron con una rabrica de calificacion
cada uno de los items a través de cuatro opciones de respuesta: 1) No cumple con el criterio,
2) Bajo Nivel, 3) Moderado nivel, y 4) Alto nivel. Asimismo, la rabrica tenia preguntas
abiertas para que los jueces expresaran sus opiniones.

V) Después de la dictaminacién de los jueces, se estimo el coeficiente de razén de validez.

V1) Se hicieron ajustes minimos en la redaccion de los reactivos de la escala.

4.1.6 Analisis de resultados
Se estimd la w de Kendall para determinar el indice de concordancia entre los jueces,

tomando en cuenta los reactivos de acuerdo con cada una de las dimensiones evaluadas en la
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rubrica: suficiencia, claridad, coherenciay relevancia. Posteriormente, se calculo el coeficiente de

razon de validez (CVR).

4.1.7 Resultados
A continuacion se describen los resultados del anélisis de concordancia, de acuerdo con la
opinion de los jueces y las dimensiones evaluadas en los instrumentos.
Tabla1
Estadisticos descriptivos del jueceo de la

dimension de suficiencia por reactivo
Items N X D.E Min  Max

1 7 385 0.378 3.00 4.00
2 7 3.85 0.378 3.00 4.00
3 7 3.71 0.488 3.00 4.00
4 7 385 0.378 3.00 4.00
5 7 3.85 0.378 3.00 4.00
6 7 385 0.378 3.00 4.00
7 7 3.85 0.378 3.00 4.00
8 7 3.57  0.787 2.00 4.00
9 7 3.85 0.378 3.00 4.00
10 7 385 0.378 3.00 4.00
11 7 3.85 0.378 3.00 4.00
12 7 385 0.378 3.00 4.00
13 7 3.71 0.488 3.00 4.00
14 7 3.71  0.488 3.00 4.00
15 7 3.71 0.488 3.00 4.00
16 7 3.71  0.488 3.00 4.00
17 7 3.71 0.488 3.00 4.00
18 7 3.71  0.488 3.00 4.00

Los resultados de la Tabla 1 muestran que el reactivo que puntué mas bajo fue el namero
ocho “Me esfuerzo para sentirme euforico” con una media baja de 3.57 y una desviacion estandar
alta de 0.787. El resto de los reactivos obtuvieron medias en un rango de 3.71 y 3.85, las
desviaciones oscilaron entre 0.378 y 0.488. La prueba de concordancia mostré que no hubo una
asociacion estadisticamente significativa entre los puntajes asignados por los jueces para evaluar

la dimensién de suficiencia (w=.110. p=.731).



Tabla 2

Estadisticos descriptivos del jueceo de la
dimension de claridad por reactivo

items N x D.E Min Max
1 7 3.71 487 3.00 4.00
2 7 3.42 .786 2.00 4.00
3 7 4.00 .000 4.00 4.00
4 7 3.57 534 3.00 4.00
5 7 4.00 .000 4.00 4.00
6 7 4.00 .000 4.00 4.00
7 7 3.71 487 3.00 4.00
8 7 3.28 487 3.00 4.00
9 7 3.57 534 3.00 4.00
10 7 3.71 .755 2.00 4.00
11 7 3.42 534 3.00 4.00
12 7 4.00 .000 4.00 4.00
13 7 4.00 .000 4.00 4.00
14 7 3.85 377 3.00 4.00
15 7 4.00 .000 4.00 4.00
16 7 4.00 .000 4.00 4.00
17 7 3.57 .786 2.00 4.00
18 7 4.00 .000 4.00 4.00
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Los resultados de la Tabla 2 muestran que el reactivo que puntu6é mas bajo fue el nimero

ocho “Me esfierzo para sentirme euforico” con una media baja de 3.28 y una desviacion estandar

de 0.487. El resto de los reactivos obtuvieron medias en un rango de 3.42 y 4.00, las desviaciones

oscilaron entre 0.377 y 0.000. La prueba de concordancia mostré6 que hubo una asociacién

estadisticamente significativa entre los puntajes asignados por los jueces para evaluar la dimension

de claridad (w=.333. p=.001).

Tabla 3

Estadisticos descriptivos del jueceo de la
dimension de coherencia por reactivo

items N x D.E Min  Max
1 7 4.00 .000 400 4.00
2 7 400 .000 400 4.00
3 7 400 .000 400 4.00
4 7 400 .000 400 4.00
5 7 4.00 .000 400 4.00



6 7 4.00
7 7 4.00
8 7 3.85
9 7 4.00
10 7 3.85
11 7 371
12 7 4.00
13 7 4.00
14 7 3.85
15 7 4.00
16 7 4.00
17 7 3.85
18 7 3.85

.000
.000
377
.000
377
A87
.000
.000
377
.000
.000
377
377

4.00
4.00
3.00
4.00
3.00
3.00
4.00
4.00
3.00
4.00
4.00
3.00
3.00

4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
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Los resultados de la Tabla 3 muestran que el reactivo que puntudé mas bajo fue el nimero

once “Amo hacer cosas que exalten mis sentidos”” dado que obtuvo la media mas baja en el puntaje

de calificacion (3.71) y la desviacibn mas alta (.487), esto refiere poca consistencia en las

calificaciones de los jueces -mucha dispersion en las calificaciones asignadas. El resto de los

reactivos obtuvieron medias en un rango de 3.85 y 4.00, las desviaciones oscilaron entre .377 y

.000. La prueba de concordancia mostr6 que no hubo una asociacion estadisticamente significativa

entre los puntajes asignados por los jueces para evaluar la dimensién de coherencia (w=.145. p=

434).

Tabla 4

Estadisticos descriptivos del jueceo de la
dimension de relevancia por reactivo

items N x D.E Min  Max
1 7 3.71 .755 2.00 4.00
2 7 4.00 .000 4.00 4.00
3 7 4.00 .000 400 4.00
4 7 4.00 .000 4.00 4.00
5 7 4.00 .000 400 4.00
6 7 4.00 .000 4.00 4.00
7 7 4.00 .000 4.00 4.00
8 7 3.85 377 3.00 4.00
9 7 4.00 .000 400 4.00
10 7 4.00 .000 4.00 4.00
11 7 4.00 .000 4.00 4.00
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12 7 4.00 .000 400 4.00
13 7 4.00 .000 400 4.00
14 7 3.85 377 3.00 4.00
15 7 4.00 .000 400 4.00
16 7 371 155 2.00 4.00
17 7 371 .755 2.00 4.00
18 7 342 975 2.00 4.00

Los resultados de la Tabla 4 muestran que el reactivo que puntu6é mas bajo fue el nimero
dieciocho “Rara vez me distrae lo que sucede a mi alrededor” dado que obtuvo la media mas baja
en el puntaje de calificacion (3.42) y la desviacion estandar més alta (.975), lo anterior implica
poca consistencia en las calificaciones de los jueces. El resto de los reactivos obtuvieron medias
enunrango de 3.71y 4.00, las desviaciones oscilaron entre .755y .000. La prueba de concordancia
mostro que no hubo una asociacion estadisticamente significativa entre los puntajes asignados por
los jueces para evaluar la dimension de relevancia (w=.165. p=.291).

A continuacion se describen los resultados obtenidos en el CVR de acuerdo con las
calificaciones otorgadas por los jueces.

Tabla 5
Analisis descriptivo de las opiniones de los jueces en la

estimacion del CVR
items N Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia

1 7 1.00 1.00 1.00 0.71
2 7 1.00 0.71 1.00 1.00
3 7 1.00 1.00 1.00 1.00
4 7 1.00 1.00 1.00 1.00
5 7 1.00 1.00 1.00 1.00
6 7 1.00 1.00 1.00 1.00
7 7 1.00 1.00 1.00 1.00
8 7 0.71 1.00 1.00 1.00
9 7 1.00 1.00 1.00 1.00
10 7 1.00 0.71 1.00 1.00
11 7 1.00 1.00 1.00 1.00
12 7 1.00 1.00 1.00 1.00
13 7 1.00 1.00 1.00 1.00
14 7 1.00 1.00 1.00 1.00
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15 7 1.00 1.00 1.00 1.00
16 7 1.00 1.00 1.00 0.71
17 7 1.00 0.71 1.00 0.71
18 7 1.00 1.00 1.00 0.42

Como se observa en la Tabla 5, en la categoria de suficiencia es posible apreciar que solo
el reactivo ocho “Me esfuerzo para sentirme euforico” se encuentran en un moderado nivel de
suficiencia (CVR=0.71), mientras los demas reactivos se encuentran con un alto nivel de
suficiencia (CVR= 1.00). En la categoria de claridad es posible observar que el reactivo dos “Al
tomar una decision, siempre tomo en cuenta si mi accion beneficiaré a otras personas”, el reactivo
diez “Estoy de acuerdo con esta afirmacion: La vida es muy corta, asi que empieza con el postre”
y el reactivo diecisiete “Al tomar una decision, siempre tomo en cuenta si me puedo dejar llevar
por la actividad y perderme en ella” se encuentran en un nivel moderado de claridad (CVR=0.71),
mientras los demas reactivos obtuvieron un nivel alto en dicha categoria (CVR=1.00).

Al observar la coherencia es posible percatarse que todos los reactivos obtuvieron un nivel
alto en esta categoria (CVR=1.00). Finalmente en torno a la relevancia, se encontrd que el reactivo
dieciocho “Rara vez me distrae lo que sucede a mi alrededor” obtuvo un puntaje bajo (CVR=0.42),
a diferencia de los reactivos uno “Mi vida sirve a un propdsito mayor”, dieciséis “Siempre me
concentro en lo que hago” y diecisiete “Al tomar una decision, siempre tomo en cuenta si me
puedo dejar llevar por la actividad y perderme en ella” que se encuentran en un nivel moderado
de claridad (CVR=0.71), mientras los demas reactivos obtuvieron un nivel alto en relevancia
(CVR=1.00).

4.1.8 Conclusiones

De acuerdo con el analisis en la dimension de claridad se obtuvieron consensos entre las

opiniones de los jueces las cuales tuvieron una concordancia que resultd ser estadisticamente

significativa; en el resto de las tres dimensiones de analisis no hubo acuerdos significativos. Esto
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implica que no hubo asociacion entre los puntajes que los jueces asignaron para calificar la
suficiencia, coherencia y relevancia de los reactivos que conforman la escala.

Es importante sefialar que la disociacion entre los puntajes puede ser debido a que la
experiencia profesional de los jueces es muy variada, mientras que los jueces que estdn mas
familiarizados con el proceso de investigacion y de creacion de escalas psicométricas, mostraron
una tendencia a calificar con puntajes méas bajos los reactivos, siendo mas exigentes con sus
valoraciones; por otro lado, los jueces con menor experiencia calificaron con puntajes mas altos.
Esto también podria explicar la discrepancia en las opiniones. Por ultimo, el tamafio de panel de
los jueces podria influir en el resultado de la prueba, ya que la w de Kendall, es una prueba muy
sensible al nimero de jueces, por lo que se sugiere incrementar el grupo de expertos y que estos
tengan formacién en el dominio teorico sobre el cual versa el instrumento.

En cuanto al coeficiente de razon de validez (CVR) arroj6 que todos los reactivos tienen
I6gica de acuerdo con la dimension que miden; en el caso de suficiencia, un solo reactivo no parece
ser suficiente para medir la dimension a la que corresponde. En cuanto a la comprension de los
items son varios los reactivos que indican que su sintaxis o su dimensidn semanticas parece no ser
son adecuada, sin embargo, el puntaje es aceptable por lo que solo se realiz6 un ajuste minimo en
la redaccion. Finalmente son 4 los reactivos que parecen ser no relevantes para el instrumento,
pero al considerar que el CVR es aceptable se realizd el estudio Il con todos los reactivos que
conforman el instrumento original.

5.1 Estudio 1l
5.1.1 Poblacion universo
Hombres y mujeres mexicanas quienes tienen acceso a redes sociales con rango de edad

entre los 18 y 70 afios.
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5.1.2 Seleccion de la muestra

La muestra fue seleccionada con un procedimiento no probabilistico, de tipo intencionado
(Kerlinger & Lee, 2008), debido a que las unidades muestrales fueron elegidas bajo el juicio
personal del investigador, buscando constituir una muestra tipica a partir de seleccionar solo
aquellos casos que cumplian con los criterios de inclusion y exclusion para participar en el estudio
(Namakforoosh, 2005); y por cuota, el tamano de “n” fue determinado segun el criterio establecido
por Nunnally (1978), el cual consiste en incluir en la muestra a cinco participantes por cada
reactivo que conforma la escala. Asi, el tamafio estimado de la muestra fue de 90 sujetos (18
reactivos X 5 participantes = 90 participantes); sin embargo, se busco incrementar el tamafio de la

muestra con el objetivo de evitar muerte experimental.

5.1.3 Criterios de inclusion y exclusion a la muestra

Los criterios de inclusién fueron: a) tener mas de 18 afios, b) ser de nacionalidad mexicana,
c) haber contestado todos los reactivos de la escala. Los criterios de exclusién fueron: a) No haber
aceptado el consentimiento informado, b) contestar erroneamente el reactivo del captcha, c)
consumir sustancias psicoactivas, excluyendo el consumo de alcohol y tabaco puesto que se

determind que su uso, no interferia con los propdsitos del presente trabajo.

5.1.4 Participantes

Participaron 542 personas (73.7% mujeres y 26.3 % hombres) de los cuales 222 cuentan
con licenciatura terminada (41%), 183 cuentan con educacion media superior (33.8%), 55 cuentan
con carrera técnica (10.1%), 55 cuentan con un posgrado (10.1%), y 27 cuentan con educacion
basica (5%). De la muestra total solo el 56.8% de los participantes cuentan con un trabajo
remunerado. La edad promedio de los participantes fue de 36.48 (DE=11.076) con una moda de

32 y unrango entre 18 y 70 afios. El 42.1% de los participantes son solteros, el 29.5% son casados,
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el 14.4% viven en union libre, el 12.9% son divorciados, el 0.6% son viudos y el 0.6% restante
informa tener otro estado civil. Respecto a la muestra total el 65.9% de los participantes reportaron
estar en una relacion de pareja actual, y el 55.9% reportd tener hijos. En cuanto a su preferencia
sexual, el 89.9% de la muestra se identificaron como heterosexuales, el 6.8% como bisexuales y

el 3.1% como homosexuales.

5.1.5 Escenario

La aplicacion del instrumento de evaluacion se llevé a cabo a través de la plataforma de
SurveyMonkey, la cual permite crear encuestas en linea y distribuirlas a través de un link. La liga
para contestar la escala se distribuy0 via Facebook y Whats app.

La participacion se podia realizar a través de cualquier dispositivo con conexion a internet

-teléfono celular, tableta o computadora-.

5.1.6 Tipo de estudio

De acuerdo con la clasificacion de Montero y Ledn (2002), el estudio fue instrumental
debido a que se estimaron las propiedades psicométricas de la escala en poblacién mexicana.
5.1.7 Instrumento

El cuestionario Orientatios to Happiness Scale (OTH) evalla tres dimensiones: significado,
placer y el compromiso con la vida. Se compone de 18 reactivos y se basa en el enfoque
eudaimonico y hedonico, los items estan construidos con formato tipo Likert (totalmente de
acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo y totalmente en desacuerdo),
de estos: 6 reactivos pertenecen a la dimension de significado, por ejemplo el reactivo 5: “Lo que
yo hago es importante para la sociedad”, 6 reactivos pertenecen a la dimension de placer, por
ejemplo el reactivo 8: “Me esfuerzo para sentirme euforico”, y 6 a la dimension de compromiso,

por ejemplo el reactivo 14: “ Busco situaciones que pongan a prueba mis habilidades y destrezas .
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La escala ha sido probada en poblacion americana, en Peterson et al. (2005) se reporta una
consistencia interna de las tres dimensiones (placer = 0.84, compromiso= 0.77, y significado =

0.88).

5.1.8 Procedimiento

Se publicaron las ligas de acceso en redes sociales. En la primera pantalla se describia el
objetivo del estudio y las condiciones éticas, las cuales se refieren al anonimato, confidencialidad
y uso estadistico de los datos. Posteriormente, se solicito la firma de consentimiento informado a
través de aceptar las consideraciones éticas, seleccionando una casilla con la opcién “estoy de
acuerdo”. También, era necesario contestar el reactivo del captcha para confirmar que quién
contesta la encuesta es una persona y no un malware. De este modo, se liberaban los reactivos de
la escala, los cuales eran fueron contestados en linea través de un dispositivo electronico con
acceso a internet. Al concluir, los participantes enviaban sus resultados a través del boton de
“finalizar encuesta”. El tiempo utilizado para contestar la escala fue de 14 minutos en promedio.
Finalmente, los datos fueron descargados de la plataforma SurveyMonkey y exportados al

programa SPSS v. 23.

5.1.9 Analisis de Datos

Se llevé a cabo: a) andlisis de frecuencia y estimacion de medidas de tendencia central y
dispersion para describir la muestra, b) analisis discriminante para valorar la sensibilidad por
reactivo, c) los reactivos sensibles fueron considerados para el Andlisis Factorial Exploratorio
(AFE) con meétodo de componentes principales y rotacion Varimax; de los factores extraidos con
valor propio mayor de 1, se seleccionaron aquellos reactivos con cargas factoriales mayores de
40; y d) se estimo la consistencia interna global y de los factores obtenidos a traves del Alfa de

Cronbach.
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5.1.10 Resultados

En la Tabla 1 se muestran los resultados del analisis discriminante, en donde se compararon
los puntajes del primer y Gltimo cuartil en cada uno de los reactivos, a través de una t de student
para muestras independientes, con el proposito de evaluar la sensibilidad del reactivo, es decir, si

estos son capaces de distinguir a los participantes con puntajes altos y bajos.

Tabla 1

Resultados por reactivo del analisis discriminante

Reactivo Grupo bajo*  Grupo alto**

M D.E M D.E t gl P

1 136 0.679 246 1.054 -10.428 230.858 .001
2 1.70 0913 246 0.847 -7.349 285.000 .001
3 140 0.625 246 0.847 -11.916 249.485 .001
4 139 0.634 258 1.031 -11.675 224.485 .001
5 154 0776 241 0.817 -9.318 285.000 .001
6 175 0877 277 1.129 -8.472 258.259 .001
7 150 0.684 2.69 0.911 -12.389 253.518 .001
8 252 1.031 3.76 0.797 -11.423 276.413 .001
9 196 0.837 339 0.787 -14.894 285.000 .001
10 258 1.098 381 0.750 -11.191 262.718 .001
11 188 0.885 3.09 0.903 -11.508 285.000 .001
12 201 0944 3.04 0.919 -9.352 285.000 .001
13 174 0.849 293 1.048 -10.577 263.999 .001
14 1.68 0.745 2.84 0.946 -11.547 285.000 .001
15 273 1125 351 0.961 -6.316 285.000 .001
16 1.79 0.747 270 0.970 -8.866 257.063 .001
17 230 0949 358 0.911 -11.616 285.000 .001
18 2.76 1.088 3.50 0.946 -6.141 285.000 .001

Nota. *Corresponde a los puntajes ubicados en el primer cuartil de la escala.
**Corresponden a los puntajes ubicados en el Gltimo cuartil de la escala.

De acuerdo con los resultados de la Tabla 1, todos los reactivos discriminan los puntajes
obtenidos en el primer y ultimo cuartil, por tanto en esta etapa se considerd que todos los reactivos

pasarian al andlisis factorial.
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Con el grupo de reactivos con poder discriminante, se calculo la medida de adecuacion
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= .797, p<.001) y la prueba de esfericidad de Bartlett
(x’630=2254.174, p<.001). Estos resultados indican que el Analisis Factorial Exploratorio (AFE)
es adecuado para el tratamiento de los datos. A través del AFE con rotacidon Varimax se obtuvieron
cuatro factores con autovalores mayores a 1, los cuales en conjunto explican el 51.1% de la
varianza total (Tabla 2) y un coeficiente de consistencia interna global de .765. A continuacion,

se describe a detalle cada uno de los factores:

Tabla 2
Validez de constructo y consistencia interna de la Escala Orientaciones hacia la Felicidad
ftem  Factores CF ACEL  Asim
7 A 17T
Factor 1 Vida con sentido
4 Mi vida tiene un significado gue trasciende. 0.810 0.688 0.826
5 Lo que yo hago es importante para la sociedad. 0.766 0.721 0.695
1 Mi vida sirve a un prop6sito mayor. 0.743 0.716 1.078
3 Tengo la responsabilidad de hacer del mundo un lugar mejor. 0.730 0.730 0.766
5 ﬁ;lr;(;?:rrsgr;gsc.iecisién, siempre tomo en cuenta si mi accion beneficiara a 0.487 0.805 0.631
Valores Eigen 3.811
Varianza explicada 16.000
Indice de consistencia interna (o) 0.775
Factor 2 Vida placentera
12 Para mi, la buena vida es una vida placentera. 0.748 0.705 0.279
11 Amo hacer cosas que exalten mis sentidos. 0.718 0.702 0.338
10 Srilt;i}; ;i;: :gllllzrldgoc;(t)rré ::.sta afirmacion “La vida es muy corta, asi que 0.711 0.695 -0.420
Al tomar una decisién, siempre tomo en cuenta si seré placentera. 0.625 0.721 0.057
La vida es muy corta como para dejar pasar los placeres que puede ofrecer. 0.624 0.738 0.584
Valores Eigen 2.574
Varianza explicada 15.247
indice de consistencia interna (o) 0.756
Factor 3 Vida de compromiso
18 Rara vez me distrae lo que sucede a mi alrededor. 0.784 0.450 -0.237
16 Siempre me concentro en lo que hago. 0.726 0.327 0.606
14 Busco situaciones que pongan a prueba mis habilidades y destrezas. 0.429 0.563 0.423
Valores Eigen 1.344
Varianza explicada 9.153
Indice de consistencia interna (o) 0.554
Factor 4 Vida de compromiso, placer y sentido
15 Ya sea trabajando o jugando, normalmente estoy tan enfocado que no soy 0.703 0.461 -0.180

consciente de mi mismo.
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8 Me esfuerzo para sentirme euforico. 0.572 0.421 -0.108

17 Al tomar una decisidn, siempre tomo en cuenta si me puedo dejar llevar 0.565 0.441 -0.007
por la actividad y perderme en ella.

6 He pasado mucho tiempo pensando en el significado de la vida y como 0.549 0.531 0677

encajo en ella.

Valores Eigen 1.470
Varianza explicada 10.705

Indice de consistencia interna (o) 0.536

Nota. ¥ CF: Carga Factorial.
77 ACEL.: Alfa de cronbach si se elimina elemento por factor.
777FAsim: Asimetria.

En este primer modelo, el AFE omite el reactivo trece “Independientemente de lo que esté
haciendo siento que el tiempo pasa muy rdpido”, ya que la carga factorial de éste, fue menor a
0.40, por tanto no se ajusta a ninguna de las dimensiones. Al considerar que en este paso se
obtuvieron cuatro factores y no tres como la propuesta de Peterson et al. (2005), ademés de un
pobre ajuste debido a que el cuarto factor no esta claramente definido ya que se agrupan diversos
reactivos de los otros tres factores.

Por tanto, se estim6 un segundo modelo eliminando el factor cuatro y el reactivo que no
ajustaba a ninguna de las dimensiones (reactivo 13). Con este nuevo grupo de reactivos se calcul6
la medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= .783, p<.001) y la prueba de
esfericidad de Bartlett (x?30=1748.592, p<.001). Estos resultados indican que el AFE es adecuado
para el tratamiento de los datos. A través del AFE con rotacion Varimax se obtuvieron tres factores
con autovalores mayores a 1, los cuales en conjunto explican el 53.78% de la varianza total (Tabla
3) y un coeficiente de consistencia interna global de .743. A continuacion, se describe a detalle
cada uno de los factores obtenidos.

Tabla 3

Validez de constructo y consistencia interna del segundo modelo de la Escala

Orientaciones hacia la Felicidad
item  Factores CF ACEL Asim




2 It frt
Factor 1 Vida con sentido
4 Mi vida tiene un significado que trasciende. 0.829 0.688 0.826
1 Mi vida sirve a un prop6sito mayor. 0.772 0.716 1.078
5 Lo que yo hago es importante para la sociedad. 0.769 0.721 0.695
3 Tengo la responsabilidad de hacer del mundo un lugar mejor. 0.720 0.730 0.766
2 :\L::)ar?;relrjsrgang:lcisién, siempre tomo en cuenta si mi accion beneficiara 0.462 0.805 0.631
Valores Eigen 3.375
Varianza explicada  21.352
Indice de consistencia interna (o) 0.775
Factor 2 Vida placentera
10 E;tgiye ;iae CagrLlleerldI())OcS?rr; ’e’:'sta afirmacion “La vida es muy corta, asi que 0.764 0.695 -0.420
12 Para mi, la buena vida es una vida placentera. 0.743 0.705 0.279
11 Amo hacer cosas que exalten mis sentidos. 0.736 0.702 0.338
9 Al tomar una decisién, siempre tomo en cuenta si seré placentera. 0.654 0.721 0.057
7 Ic;?re\é?r? es muy corta como para dejar pasar los placeres que puede 0.624 0.738 0.584
Valores Eigen  2.297
Varianza explicada  19.918
Indice de consistencia interna (o) 0.756
Factor 3 Vida de compromiso
18 Rara vez me distrae lo que sucede a mi alrededor. 0.806 0.450 -0.237
16 Siempre me concentro en lo que hago. 0.759 0.327 0.606
14 Busco situaciones que pongan a prueba mis habilidades y destrezas. 0.507 0.563 0.423
Valores Eigen 1.320
Varianza explicada  12.516
indice de consistencia interna (a) 0.554

Nota. 7CF: Carga Factorial.
77 ACEL.: Alfa de cronbach si se elimina elemento por factor.
771Asim: Asimetria.
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Finalmente, se estimé un tercer modelo con un andlisis factorial confirmatorio,

considerando las tres dimensiones que la escala “Orientaciones hacia la felicidad ”, presenta segun

el estudio de Peterson et al. (2005).

Por tanto, se tomaron los 18 reactivos originales, se calculé la medida de adecuacion
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= .797, p<.001) y la prueba de esfericidad de Bartlett

(x’630=2254.174, p<.001). Se obtuvieron tres factores con autovalores mayores a 1, los cuales en

conjunto explican el 43.64% de la varianza total (Tabla 4) y un coeficiente de consistencia interna

global de .743. A continuacion, se describe a detalle cada uno de los factores obtenidos.
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Tabla 4
Validez de constructo y consistencia interna de analisis confirmatorio de la Escala
Orientaciones hacia la Felicidad

item  Factores CF ACEL  Asim

r It rrr
Factor 1 Vida con sentido
4 Mi vida tiene un significado que trasciende. 0.836 0.688 0.826
5 Lo que yo hago es importante para la sociedad. 0.757 0.721 0.695
1 Mi vida sirve a un propdsito mayor. 0.777 0.716 1.078
3 Tengo la responsabilidad de hacer del mundo un lugar mejor. 0.692 0.730 0.766
2 glr;(SJr;:rrszgzsecisién, siempre tomo en cuenta si mi accion beneficiara a 0.443 0.805 0.631
Valores Eigen 3.811
Varianza explicada 17.196
Indice de consistencia interna (o) 0.775
Factor 2 Vida placentera
12 Para mi, la buena vida es una vida placentera. 0.689 0.711 0.279
11 Amo hacer cosas que exalten mis sentidos. 0.683 0.707 0.338
10 E;ltgiye ;iae Cagrtlleerldlg)oztt)rr; ’e’z'sta afirmacion “La vida es muy corta, asi que 0.755 0696 -0.420
Al tomar una decisién, siempre tomo en cuenta si seré placentera. 0.628 0.706 0.057
La vida es muy corta como para dejar pasar los placeres que puede ofrecer. 0.627 0.719 0.584
Me esfuerzo para sentirme euforico. 0.462 0.742 -0.108
13 lgg;adp;ndientemente de lo que esté haciendo siento que el tiempo pasa muy 0.408 0.756 0.507
Valores Eigen 2.574
Varianza explicada  16.261
Indice de consistencia interna (o) 0.750
Factor 3 Vida de compromiso
18 Rara vez me distrae lo que sucede a mi alrededor. 0.659 0.330 -0.237
16 Siempre me concentro en lo que hago. 0.565 0.310 0.606
15 Ya sea trabajando o jugando, normalmente estoy tan enfocado que no soy 0.504 0554 -0.180

consciente de mi mismo.
14 Busco situaciones que pongan a prueba mis habilidades y destrezas. 0.483 0.348 0.423
Valores Eigen 1.470
Varianza explicada  10.183

Indice de consistencia interna (o) 0.461

Nota. ¥ CF: Carga Factorial.
77 ACEL: Alfa de cronbach si se elimina elemento por factor.
777Asim: Asimetria.

Durante el analisis factorial de este tercer modelo se eliminaron dos reactivos: el reactivo
seis “He pasado mucho tiempo pensando en el significado de la vida y como encajo en ella” ya

que la carga factorial es menos a .40, y el reactivo diecisiete “Al tomar una decision, siempre tomo
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en cuenta si me puedo dejar llevar por la actividad y perderme en ella’ por considerarse ambiguo
al tener carga factorial para el factor 1y factor 3 (Tabla 4); dando paso a un modelo de tres factores
compuesto por dieciseis reactivos.

Una vez obtenidos los tres modelos, su consistencia interna y la varianza que cada uno de
ellos explica, se considerd que el segundo modelo ajusta mejor, ya que logra explicar 53.78% de
la varianza total y su consistencia interna general es buena (0=.743).

A continuacidn se definen los factores que definen el modelo y los reactivos que se agrupan
en cada uno.

Factor 1. Vida con sentido: evallia las orientaciones a desarrollar lo que es mejor, como
desarrollo de virtudes, habilidades y talentos, para luego usarlas al servicio de bienes mayores,
incluyendo el bienestar de otras personas. Este factor qued6 conformado por 5 reactivos (Tabla 3)
que explican el 21.35% de la varianza total (a=.775).

Factor 2. Vida placentera: evalta las orientaciones de una buena vida a través de maximizar
el placer, minimizar el dolor y la exaltacion de sentidos, a través del placer. Este factor quedo
conformado por 5 reactivos (Tabla 3) que explican el 19.91% de la varianza total (a=.756).

Factor 3. Vida de compromiso: evalua las orientaciones de un estado psicoldgico presente
cuando se realizan actividades de interés en donde el tiempo pasa rapido y la atencion se centra
solo en la actividad, dejando una sensacion agradable. Este factor quedd conformado por 3

reactivos (Tabla 3) que explican el 12.51% de la varianza total (o= .554).

Capitulo 5: Discusion
A partir de la validacion realizada a la escala “Orientaciones hacia la felicidad”, se aprecia
que vida con sentido, vida placentera y vida con compromiso son orientaciones presentes en

poblacion mexicana, a la hora de evaluar bienestar desde lo eudaimoénico, hedénico y compromiso.
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Por tanto se infiere que la propuesta de Seligman (2002) sobre medir satisfaccion con la
vida a través del placer, del compromiso y del significado, puede ser 1til en poblacion mexicana.
Sin embargo, dichas orientaciones parecen no estar tan bien definidas para los mexicanos, ya que
si bien la escala fue sometida a un proceso de validacion cultural (cf. Oliveria, 2009) parece ser
que las diferencias culturales, el sistema de valores y creencias (Manterola et al. 2018) influyen en
la orientacion de los individuos para definir felicidad.

En palabras Casullo y Ferndndez (2007) aunque en ocasiones se quiera suponer una
universalidad de los procesos psicologicos, la felicidad es compleja, subjetiva y muchas veces
percibida de acuerdo a la cultura de las personas, esto explicaria porque al considerar el primer
modelo del AFE, los resultados arrojan cuatro dimensiones en contraste con las tres dimensiones
que reporta Peterson et al. (2005), parece ser que para los mexicanos la dimension “vida con
compromiso” no estd muy bien definida, esto se infiere ya que la cuarta dimension es producto de
una combinacion de compromiso con las otras dos dimensiones. Como sefiala Poveda (2015) para
los mexicanos la familia y la salud son variables importantes para evaluar su felicidad, en relacion
con lo anterior Rodriguez, Dominguez & Escoto (2017) sostienen que la familia y el amor son
valores determinantes en la cultura de los mexicanos. Por tanto al considerar que “vida con
compromiso” tiene relacion con actividades de interés en donde el tiempo pasa rapido y la atencion
se centra solo en dichas actividades. Resulta dificil para los mexicanos identificarlo, ya que parecen
relacionar el bienestar con el desarrollo individual que les permita una realizacion para la vida
propia o la de otros (Ferndndez, Muratori y Zubieta, 2013) teniendo mayor relacion con “vida con
sentido”, tal como lo indican los resultados obtenidos.

No obstante, si se considera el segundo modelo de AFE, para los mexicanos las

orientaciones hacia la felicidad se inclinan en primer lugar por una “vida con sentido” (VE=21.35,
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a=.77), seguida de “vida placentera” (VE=19.91% , o= .75) dejando a “ vida con compromiso”
(V=12.51% 0=.55) en el tltimo sitio, esto es congruente con el estudio realizado por Durén, Garcia
y Galvez (2016) quien reporta que las orientaciones “vida con sentido” (a=.75) y “vida placentera”
” (0=.79) tienen mejores indicadores de fiabilidad que “vida con compromiso” (0=.66), en un
estudio realizado en poblacién mexicana. En el caso de la escala original se reportan alfa de
Cronbach de .88 (vida con sentido), .84 (vida placentera) y .77 (vida con compromiso), en
poblacién americana, lo cual indican mejores indicadores de fiabilidad que en estudios con
mexicanos, aunque también es la dimension de compromiso siendo la de menor fiabilidad.

Puesto que, el mejor ajuste se presenta en el segundo modelo, se considera que la escala de
“Orientaciones hacia la felicidad” en mexicanos puede ser aplicada con solo trece reactivos, al
eliminar los reactivos que se agrupan en la cuarta dimension del primer AFE y el reactivo trece
que no tiene carga factorial importante en ninguna de las otras tres dimensiones.

Se reconoce que los resultados obtenidos nos indican una buena consistencia interna para
cada una de las orientaciones propuestas por Peterson et al. (2005), a pesar de tener una escala
final de solo trece reactivos. En consecuencia, se sugiere una validacion a esta escala final, ya que
si bien la validez de constructo obtenida en este estudio respalda el modelo tedrico que plantea la
existencia de tres orientaciones hacia la felicidad (Peterson et al.), que se relacionan entre si 'y que
pueden analizarse en conjunto o por separado (Seligman, 2002). Se recomienda hacer
investigaciones posteriores que puedan evaluar el compromiso con alguna otra escala que cuente
que mejores datos de validez que los que expone este estudio.

Finalmente, se recomienda considerar para futuras investigaciones alguna variable
relacionada con la cultura de los mexicanos, que posiblemente no fue considerada en este estudio

(ya que la escala original solo evalla tres orientaciones hacia la felicidad) , como la importancia
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de las relaciones afectivas (Poveda, 2015), ya que lo que se busca es poder entender la felicidad
desde un concepto multidimensional (Fernandez, 2018) que a su vez pueda ser evaluado de manera
individual, como es el caso de la propuesta del modelo PERMA (Seligman, 2002).

5.1 Conclusion

Con base a la validacion realizada a la escala “Orientaciones hacia la felicidad” en
poblacion mexicana, podemos inferir que el factor de compromiso es un factor que no ajusta bien
a la hora de querer evaluar las orientaciones de felicidad que proponen Peterson et al. (2005), ya
que los mexicanos parecen no tener muy bien definido lo que se considera como vida de
compromiso. En los tres modelos que se analizaron se realizaron ajustes, se eliminaron reactivos
e incluso se corrié un AFC con el fin poder identificar estos tres factores. Una vez que se tuvieron
todos los datos, el mejor modelo propuesto para poder evaluar estas orientaciones hacia la felicidad
en poblacion mexicana se compuso de 13 reactivos, eliminando 5 de la escala original debido al
mal ajuste que causaban. Con este Gltimo modelo se propone poder evaluar tanto vida con sentido
y vida placentera de manera satisfactoria. Si bien en conjunto los tres factores del modelo cuentan
con una buena consistencia interna (o=.743), posiblemente se pueda considerar la evaluacion de
felicidad solo con esas subescalas.

No obstante, se contribuye en esta linea de investigacion que sugiere la creacion de
instrumentos capaces de medir felicidad; si bien la escala original parece ajustarse bien en
poblacién americana, posiblemente en la aplicacion del instrumento en poblacion mexicana se
tenga que considerar la aplicacion solo 13 reactivos, de acuerdo al mejor modelo considerado, ya
que es clara la diferencia cultural en las poblaciones. La orientacion de una vida de compromiso

llega a ser confusa para los mexicanos, lo cual nos indica la necesidad de que se sigan validando
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escalas y proponiendo nuevos instrumentos que contribuyan a la construccién del conocimiento

empirico necesario para el avance de la Psicologia como disciplina cientifica.
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