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Introduccion

El libre albedrio ha sido un problema perenne en filosofia. Parece ser que los seres
humanos tenemos dos intuiciones incompatibles entre si. Primero, tenemos la intuicion
de que poseemos al menos un cierto grado de control sobre nuestras acciones. Nuestras
acciones dependen, en Gltima instancia, de nosotros. A su vez, tenemos la intuicion de
que somos producto de una serie de cadenas causales de las que no tenemos ningun tipo

de control.

Estas dos intuiciones han separado a pensadores a lo largo y ancho de toda la
historia de la filosofia. En la Grecia antigua el debate giraba en torno a la capacidad de
los seres humanos de cambiar su destino frente a la predeterminacion y el caracter natural
(Frede, 2011; Gémez Espindola, 2016)*. Con el Cristianismo, el debate gir6 en torno a la
pregunta sobre cdmo hacer compatible la libertad del ser humano con el plan de la
divinidad y la omnipotencia de Dios (Hoffman, 2018)2. En particular, la pregunta por el
libre albedrio se formul6 en funcion de la capacidad del ser humano de realizar acciones
moralmente ‘buenas’ o ‘malas’. Si Dios es bueno, ,cémo es posible para el ser humano

actuar mal libremente?

Entonces, el debate cléasico, al menos hasta la Escolastica, fue entre quienes
afirman que el ser humano estd determinado, quienes afirman que, incluso si esta
determinado, puede ser libre y quienes afirman que el libre albedrio requiere la
indeterminacion causal. A los primeros se les denomina deterministas, mientras que los
segundos fueron quienes instauraron los primeros gérmenes del compatibilismo, la tesis
segun la cual el libre albedrio es compatible con el determinismo causal. Los terceros son
denominados incompatibilistas, quienes defienden que el libre albedrio es incompatible
con el determinismo causal. Al llegar el Renacimiento y con ello el debate sobre la
naturaleza humana, surgi6 el que se conoce como el inicio del debate moderno sobre el
libre albedrio y el determinismo, con la disputa entre Hobbes y Bramhall (Bramhall, 1655;

Hobbes, 1654). Hobbes propuso lo que se conoce como la primera version del dilema

! Tanto en Platon como en Avristoteles puede verse la relacion entre la capacidad del ser humano para forjar
su caracter y actuar libremente con el desarrollo del bien com(n para la vida puablica.

2 Tanto San Agustin (401) como Santo Tomas (1274) proponen teorias sobre la relacion entre el libre
albedrio, la gracia divina y el mal. Para ambos es posible mostrar como los agentes son libres y, al mismo
tiempo, estan determinados por el plan que ha sido trazado por la divinidad.



libertario. El dilema argumenta que hay dos opciones, o el libre albedrio requiere la

indeterminacion causal o no la requiere (Chappel, 1999):

1. Si el libre albedrio requiere la indeterminacion causal, entonces ni siquiera los
agentes pueden determinar sus acciones.

2. Si el libre albedrio no requiere la indeterminacion causal, entonces el libre
albedrio es compatible con el determinismo.

3. En cualquier caso, se requiera 0 no se requiera la indeterminacion causal, las

acciones de los agentes no serian libres.

Bramhall representa a uno de los primeros autores incompatibilistas, que defiende
que o los seres humanos estan determinados o son libres, pero no ambas. Ademas, él
argumenta a favor del libre albedrio y en contra del determinismo. En cambio, Hobbes
representa en este debate a los deterministas o a los compatibilistas, quienes pueden ser o
escépticos o eliminativistas sobre el libre albedrio. Hobbes afirma que incluso si la
determinacion causal no es verdadera, esto no significa que el libre albedrio es el caso.

Bien puede haber indeterminacion, azar y aleatoriedad sin que haya libre albedrio.

Ya entrada la Modernidad, el debate sobre el libre albedrio alcanzd un impase
importante en las antinomias kantianas (Kant, 1787, A444/B472). La tercera antinomia
de la raz6n pura tiene por tesis que la causalidad segun leyes de la naturaleza no es la
Unica de la que pueden derivar los fendmenos del mundo. Para explicar esto, afirma Kant,
hace falta otra causalidad por libertad. La antitesis a esta afirmacién es que no hay
libertad. En consecuencia, todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla exclusivamente
segun las leyes de la naturaleza. Asi, de Kant en adelante el debate sobre el libre albedrio
se centr6 o en explicar como es posible tener libre albedrio al mismo tiempo que

determinacion causal, o en mostrar que de hecho, el libre albedrio no existe®.

Conforme mas se desarrollé el método cientifico, mas problematico se volvio

argumentar a favor del libre albedrio. De los Principia de Newton en adelante, se penso

3 Otros autores igualmente importantes en la historia de la filosofia como Hume (1739, 1779), Locke (1689)
y Spinoza (1677), propusieon también teorias sobre el libre albedrio y su relacién con la determinacion de
las leyes de la naturaleza. Por ejemplo, Spinoza es un autor representativo de lo que se conoce como
incompatibilismo duro. Esta tesis afirma que, si bien es cierto que el libre albedrio y el determinismo son
incompatibles, no es el caso que ni el determinismo ni el libre albedrio sean verdaderos. Ni los seres
humanos estan completamente determinados ni los seres humanos son libres.



el universo como algo regido por las leyes de la naturaleza. Con la llegada de la teoria de
la relatividad y el desarrollo de la mecénica cuantica se reavivo el debate sobre el libre
albedrio. Desde principios del siglo XX, con la Etica de Moore (1912), continuando con
autores como Ayer (1954) y Campbell (1951) se comenzd a publicar trabajos con la
intencion de desarrollar teorias en las que fuera posible que el libre albedrio fuese

compatible con el determinismo de las leyes de la naturaleza.*

Este tipo de teorias definen al determinismo como la tesis segun la cual, con base
en los eventos pasados y las leyes de la naturaleza, solamente hay un futuro posible. Asi,
si hay determinismo, un agente solamente tiene acceso a un futuro posible. Sin embargo,
esto es contrario a la intuicion que los seres humanos son libres porque el futuro esta
abierto. En otras palabras, los seres humanos tienen la intuicion de que son libres porque
tienen mas de un futuro disponible, o bien, tienen acceso a distintos cursos de accion de
los que pueden elegir. Asi, esta intuicién supone que una de las condiciones necesarias
para que un agente sea libre es que tenga posibilidades alternativas. Esta intuicion parte

de la idea de que tenemos mas de un curso de accién disponible.

Mi punto de partida en la investigacion es precisamente la intuicion segun la cual
las posibilidades alternativas son condicion necesaria para el libre albedrio. Si solamente
tuviésemos un curso de accion disponible en todo momento, parece que no seriamos
libres, pues hiciésemos lo que hiciésemos, el curso seria el mismo siempre,
independientemente de nuestro grado de control sobre la accion. Por ejemplo, si estoy
frente a una maquina expededora con dinero suficiente, yo puedo elegir comer un
chocolate con caramelo o0 uno con nueces, y esas dos opciones estan disponibles para mi.
No obstante, existen situaciones en las que no tengo posibilidades alternativas, como
cuando voy manejando y me encuentro con un muro donde antes habia una desviacion a
la derecha. Este muro me obliga a ir a la derecha, aunque yo queria seguir de frente. Un
agente que se encuentra en circunstancias como esas no parece ser libre, precisamente

porgue no tiene otra opcién.

4 Otros, como Chisholm (1966), desarrollaron las primeras propuestas contemporaneas de lo que se
denomina libertarismo, la tesis de que el libre albedrio es verdad, es incompatible con la determinacion
causal y requiere como condicidn necesaria a las posibilidades alternativas.



Los primeros debates en el siglo XX desarrollaron teorias que trataron de capturar
la idea de que para el libre albedrio son necesarias las posibilidades alternativas. Por
ejemplo, Ayer (1954) propuso el andlisis condicional de la capacidad de actuar de otro
modo, segun el cual, si un agente eligiera hacer algo diferente de su accion, lo haria.
Frente a este tipo de propuestas, en 1969, Harry Frankfurt (1969, 1971) asest6 un golpe
importante a la idea de que las posibilidades alternativas son condicidn necesaria para la
responsabilidad moral y para el libre albedrio. Frankfurt propuso una serie de casos en
los que un agente realiza acciones libres de las que es moralmente responsable, y no
obstante, el agente en estos casos no tenia posibilidades alternativas, es decir, no pudo

haber hecho algo diferente de su accion.

Una de mis hipdtesis centrales es que el libre albedrio y la responsabilidad moral
requieren de posibilidades alternativas. Para defender esta hipGtesis, es preciso tomar
posicién frente al desafio que plantean los casos tipo Frankfurt. Esta tesis ofrece un primer
paso en esta direccién. Mi objetivo es examinar dos tipos de respuestas a los casos
Frankfurt, con la intencion de mostrar que ambas tienen problemas. La hipétesis con la
que esta investigacion trabajara es que las respuestas que han surgido para responder a
los casos Frankfurt son insuficientes para producir una teoria adecuada del libre albedrio.
Los dos tipos de respuestas son: (1) propuestas actualistas del libre albedrio, que aceptan
la intuicion de que los casos Frankfurt son casos de acciones libres sin posibilidades
alternativas. Estas propuestas buscan construir teorias del libre albedrio donde se puedan
explicar las acciones libres sin la necesidad de recurrir a que el agente tenia posibilidades
alternativas; y (2) las propuestas no actualistas, que defienden que los casos Frankfurt
fallan de algin modo, tal que incluso en ese tipo de circunstancias, el agente tiene

posibilidades alternativas.

La leccion general que pretende dejar esta investigacion es que ninguna de las
respuestas que examino en esta tesis, actualistas 0 no actualistas, ofrece condiciones
suficientes para caracterizar el libre albedrio. Este problema se manifiesta, no obstante,
de maneras distintas. En las teorias actualistas, la insuficiencia proviene de intentar
explicar el libre albedrio Unicamente a partir de la accion que el agente hizo y de las
razones que el agente tuvo para actuar. Al centrar la atencion exclusivamente en la accion
actual del agente, y en como llegd el agente a realizar esa accién, este tipo de teorias

enfrenta ciertos problemas para caracterizar el libre albedrio y explicarlo sin recurrir a las



posibilidades alternativas. En cambio, las teorias no actualistas tienen como reto mayor
mostrar que en todos los casos de acciones libres existen posibilidades alternativas,

incluyendo a los casos Frankfurt.

La investigacion se dividird en tres capitulos. El primer capitulo tiene dos
objetivos. Primero, caracterizar los casos Frankfurt y mostrar su importancia para los
debates sobre el libre albedrio; y segundo, exponer la teoria del libre albedrio que propone
John Martin Fischer (1994, 2006, 2011), quien es el pionero, junto con Frankfurt, en
desarrollar una teoria del libre albedrio y la responsabilidad moral de corte actualista.
Ademas, este capitulo examinara algunas de las objeciones mas importantes que se han

presentado en su contra.

El segundo capitulo explorard una version distinta de una teoria actualista del libre
albedrio, la de Carolina Sartorio (2016). Este capitulo tiene como objetivo exponer la
teoria de Sartorio y analizar dos objeciones que se han hecho a su teoria. Ella propone
una teoria causal del libre albedrio y del control, donde tener control es ser
suficientemente sensible tanto a las razones que un agente tiene para actuar como a la
ausencia de razones o de condiciones que modificarian la accién del agente. Si se ha
elegido la teoria se Sartorio es porgue, en los ultimos afios, ha adquirido fuerza como una
alternativa a la teoria de Fischer. En efecto, la teoria de Sartorio resuelve ciertos
problemas que enfrenta la teoria de Fischer y, ademas, es mas simple, pues se centra

exclusivamente en la causalidad de la accion.

Finalmente, en el tercer capitulo la tdnica cambia. Mientras que los dos primeros
capitulos se centran en las propuestas actualistas del libre albedrio, este tercer capitulo
evalla las estrategias que han surgido desde las propuestas no actualistas para defender
las posibilidades alternativas. El objetivo de este capitulo es analizar dos estrategias
influyentes que han sido propuestas contra los casos Frankfurt. Las dos estrategias son:
la defensa del dilema (Kane, 1996; Ginet, 1996; Widerker, 1995) y la estrategia de la
triple O(Capes & Svenson, 2017). Estas estrategias se seleccionaron por dos razones
distintas. La primera estrategia se selecciond pues ha sido una de las objeciones més
relevantes para los casos Frankfurt y sus defensores. En cambio, la segunda estrategia se
ha seleccionado porque en la Gltima década ha adquirido fuerza como una forma de

mostrar que en los casos Frankfurt si hay posibilidades alternativas genuinas.



Capitulo 1. Libre albedrio, casos Frankfurt y control directivo

Existe una controversia en torno a si las posibilidades alternativas son o no condicién
necesaria para el libre albedrio. Entre quienes afirman que el libre albedrio existe, algunos
defienden el llamado modelo clasico® del libre albedrio (Kane, 1996, 2011, 2021; Clarke,
2003; Franklin, 2018; Palmer, 2014; Mele, 2006, 2014; van Inwagen, 1983; Widerker,
2006) que afirma que el libre albedrio requiere que el agente tenga posibilidades
alternativas. En cambio, otros defienden que, si bien puede ser el caso que el agente tenga
posibilidades alternativas, tenerlas no es necesario para poseer libre albedrio (Dennett,
1984a, 1984h, 2003; Fischer, 1994, 2006, 2007, 20118; Pereboom, 2001, 2014; McKenna,
2016, 2019; Sartorio, 2016, 2021).

Algunos de los detractores del modelo clésico del libre albedrio, como John
Martin Fischer (1994, 2006, 2007, 2011) y Carolina Sartorio (2016, 2020, 2021), afirman
que para el libre albedrio no son necesarias las posibilidades alternativas. Las teorias tanto
de Fischer como de Sartorio pueden denominarse “teorias actualistas”. Para este tipo de
teorias, actuar libremente es algo que depende exclusivamente de la secuencia actual que
lleva a la accion, y no de ningan tipo de secuencias alternativas. De acuerdo con estos
autores, el libre albedrio es el tipo de control necesario para la responsabilidad moral”.
Este tipo de teorias toma como punto de partida las formulaciones propuestas por los
llamados ““casos tipo Frankfurt® (Frankfurt, 1969, 1971).

El objetivo de este capitulo es doble. Primero, caracterizar los casos Frankfurt y

mostrar su importancia para los debates sobre el libre albedrio; y segundo, exponer la

® La noci6n de ‘modelo clésico del libre albedrio’ viene de Sartorio (2016, 2021).

6 Fischer es mas bien conocido por su propuesta semicompatibilista, que afirma que la responsabilidad
moral es compatible con el determinismo, mientras que mantiene un agnosticismo sobre si el libre albedrio,
entendido de cierta manera, podria no ser compatible con el determinismo. Sin embargo, para efectos de
esta investigacion sera tomado como compatibilista, sobre todo por la defensa que hace de los casos
Frankfurt. Esto no significa que no se tengan presentes posturas deterministas como las de Gregg Caruso
(2012) o Daniel Wegner (2018), posturas incompatibilistas duras como las de Pereboom (2001, 2014), o el
revisionismo de Manuel Vargas (2005, 2007). Sin embargo, para efectos de la presente investigacion, es
suficiente con la caracterizacion tradicional del debate.

7 La nocidn de responsabilidad moral depende de como se entienda la responsabilidad en general (Sartorio,
2016). Las condiciones necesarias para ser responsable son las mismas que para ser moralmente
responsable: la condicion de control o libre albedrio y la condicion epistémica. Mé&s adelante se verad qué
son y qué implican esas condiciones. La diferencia entre ser responsable y ser moralmente responsable
estriba en que la responsabilidad moral implica ser el blanco adecuado de atribuciones de ‘actitudes
reactivas’ de culpa, elogio, amor, odio, etc.

8 De aqui en adelante usaré ‘casos Frankfurt’.



teoria del libre albedrio que propone John Martin Fischer, en conjunto con algunas de las
objeciones mas importantes que se han presentado en su contra. El capitulo se dividira en
tres secciones. La primera de ellas se encargard de caracterizar los casos Frankfurt. La
segunda expondra la teoria del control directivo de Fischer y la tercera expondré algunas

de las objeciones que han sido presentadas en contra de esta teoria.
1.1. Los casos Frankfurt en el marco del debate sobre el libre albedrio

Generalmente, quienes defienden que el libre albedrio no requiere posibilidades
alternativas son compatibilistas, es decir, afirman que el libre albedrio es compatible con
el determinismo causal®. La tesis del determinismo causal afirma que todos los eventos
son consecuencia necesaria de otros eventos en el pasado (incluso en el pasado remoto)
y de las leyes de la naturaleza. En otras palabras, cualquier evento E esta determinado y
puede ser explicado completamente por la historia causal pasada de ese evento y las leyes
de la naturaleza (Kane & Sartorio, 2021).1° En cambio, quienes defienden que el libre
albedrio requiere de posibilidades alternativas son generalmente libertaristas. Para ellos,

el libre albedrio es incompatible con el determinismo causal y el libre albedrio existe.

Como se ha visto, entre las propuestas compatibilistas existen algunas que afirman
que el libre albedrio es el tipo de control que es necesario para la responsabilidad moral
(Dennett, 1984a, 1984b; Fischer, 1994, 2006, 2011; McKenna, 2003, 2008, 2016;
Sartorio, 2016, 2021). A partir de esta definicion se afirma que el libre albedrio es
condicién necesaria para la responsabilidad moral. Esto no quiere decir, de hecho, que el
libre albedrio es condicion necesaria y suficiente para la responsabilidad moral. En las
Gltimas décadas se ha retomado la que se conoce como la condicion epistémica de la
responsabilidad moral*' (Rudy-Hiller, 2018), que afirma que para que un agente sea
moralmente responsable de una accidn, este debe estar consciente de—percatarse de—

algunas cosas. A saber, el agente debe percatarse de algunos estados mentales propios y

9 También existen otras posturas. Kadri Vihvelin (2013), defiende que incluso si el libre albedrio es
compatible con el determinismo, el libre albedrio requiere posibilidades alternativas. El nuevo
disposicionalismo afirma la tesis de que tener posibilidades alternativas es tener la disposicion de actuar
diferente, incluso si esa disposicion no se ejerce, defiende que el libre albedrio requiere las posibilidades
alternativas y es compatible con el determinismo.

10 Dejaré de lado otras definiciones del determinismo. Véase Clarke (2003).

11 Sus inicios se remontan hasta Aristoteles en la Etica. Hoy dia se ha retomado esta condicion sobre todo
con base en el escepticismo de que la responsabilidad moral se base en esta condicion.



de algunas condiciones contextuales sin las que él o ella no podria ser moralmente

responsable, incluso si tuviera control sobre su accién*?,

Uno de los elementos cruciales sobre los que se sostiene la caracterizacion
compatibilista del libre albedrio son los llamados casos Frankfurt. Estos contraejemplos
estan disefiados para mostrar que el principio de posibilidades alternativas (PAP) es falso.

El principio afirma lo siguiente:

(PAP) Un agente es moralmente responsable de su accion solo si pudo haber

hecho algo diferente de su accion.

Tipicamente, el enunciado ‘pudo haber hecho algo diferente de su accion’ es
interpretado como que el agente tenia posibilidades alternativas en su curso de accion y,
no obstante, eligid realizar una accion y no otras. Harry Frankfurt (1969,1971) propone,
en contra del principio de posibilidades alternativas (PAP), que hay casos tales que un
sujeto es moralmente responsable por una accion incluso si no tiene posibilidades
alternativas. Si los casos Frankfurt son correctos, entonces tener posibilidades alternativas
no es condicion necesaria para la responsabilidad moral. En otras palabras, haya o no
haya posibilidades alternativas, alguien puede ser moralmente responsable de una accion

incluso si s6lo podia hacer lo que hizo.

Para asegurar que en este tipo de casos el agente no tiene posibilidades
alternativas, los casos Frankfurt introducen un interventor contrafactico, alguien (o algo)
que esta preparado y es capaz de obligar al agente a realizar la accion en cuestion en caso
de que el agente no la realice por si mismo. No obstante, es crucial decir que la presencia
del interventor contrafactico es desconocida por el agente y no juega, de acuerdo con
Frankfurt, ningan rol causal en el comportamiento actual del agente (Robinson, 2014).

Los casos Frankfurt deben reunir dos condiciones para funcionen: (1) que haya

12 Un ejemplo sencillo de lo anterior es imaginar un infante de un par de afios que tiene cierto control motor
sobre su cuerpo. Si se imagina al infante frente a una estufa encendida y desatendida, y el infante mete la
mano al fuego, se quema. Sin embargo, si el infante no sabe qué es el fuego, ni se habia percatado del calor
que desprende hasta acercar la mano, no podria ser responsable de haber metido la mano. Més bien, seria
responsable quien dejo desatendido al infante con la estufa encendida.



responsabilidad moral y que (2) no haya posibilidades alternativas. Un ejemplo de un

caso tipo Frankfurt es como sigue (Fischer, 2010):

El malvado neurocirujano. Black, un neurocirujano demdcrata, ha insertado
recientemente un dispositivo en el cerebro de Jones, tal que ese dispositivo permite
a Black monitorear y controlar las acciones de Jones. Black puede realizar este tipo
de control mediante una computadora sofisticada que él ha programado para que,
ademas de otras cosas, monitoreé la conducta de votacion de Jones. Si Jones fuese a
mostrar alguna inclinacion para [decidir] votar por McCain (0, en cualquier caso, por
cualquier otro candidato que no sea Obama), entonces la computadora, a través del
dispositivo en el cerebro de Jones, interferiria para asegurarse de que él en realidad
decida votar por Obama [...] Pero si Jones decide por su propia cuenta votar por
Obama (como Black quisiera), entonces la computadora no haria nada méas que
seguir monitoreando—sin afectar de ninguna manera—Ilo que sucede en el cerebro
de Jones. Supongamos que Jones decide votar por Obama por su propia cuenta, asi
como lo habria hecho si Black no le hubiera insertado el dispositivo en su cabeza.

De acuerdo con Frankfurt, este caso muestra que PAP es falso. El principio
expresa gque una persona no tiene responsabilidad moral alguna por haber realizado una
accion si hubo circunstancias que hicieron imposible para el agente evitar que él realizara
la accion. El caso de Jones, siguiendo a Frankfurt, presenta una situacion en la que, a
pesar de que €l no tenia otra opcién disponible més que la de votar por Obama, sigue
siendo moralmente responsable por su voto. Si Jones elige voluntariamente votar por
Obama, es moralmente responsable por su voto. Ahora, aunque Jones no elija
voluntariamente votar por Obama, no habia otra opcion disponible, porque Black se
asegurdé de que asi fuera. No obstante, el hecho de que asi fuera no juega ningin papel en
laaccion de Jones, porque este elige, sin que Black interceda, votar por Obama. Por ende,
Jones sélo puede votar por Obama, pero, en todo caso, sigue siendo responsable, incluso

si no habia otra opcion.

Si los casos Frankfurt son correctos, no es necesario que alguien tenga
posibilidades alternativas para ser moralmente responsable. Ahora, si se retoma la
definicion de libre albedrio antes citada, que afirma que el libre albedrio es el tipo de
control necesario para la responsabilidad moral, resulta importante preguntar si el libre
albedrio requiere posibilidades alternativas o no. Si ser libre es tener control, y tener
control es necesario para ser moralmente responsable, pero para ser moralmente

responsable no es necesario tener posibilidades alternativas, entonces tener control—ser

libre—tampoco requiere tener posibilidades alternativas.



La fuerza argumentativa de los casos Frankfurt esta en que, de acuerdo con estos,
existen situaciones en las que el agente es moralmente responsable de su accion—es decir,
cumple tanto la condicién de control como la condicidn epistémica de la responsabilidad
moral—, pero no tiene posibilidades alternativas. A partir de esto es posible argumentar
en contra de que las posibilidades alternativas sean necesarias para el control, como se
especulaba en la seccidn 1 de este capitulo. EI argumento en contra de las posibilidades

alternativas es como sigue:

() El libre albedrio es el tipo de control necesario para la responsabilidad moral.

(2) Los casos Frankfurt argumentan que es posible que un agente: (a) tenga control
sobre su accion; (b) sea moralmente responsable; y (c) no tenga posibilidades
alternativas.

(3) De (1) y (2) se sigue que, dados los casos Frankfurt, las posibilidades alternativas
no son necesarias para el control sobre una accion.

(4) Si (3), entonces las posibilidades alternativas no son necesarias para el libre

albedrio.

Como puede notarse, entonces, los casos Frankfurt son vitales para las teorias
compatibilistas sobre el libre albedrio, pues si los casos respaldan la teoria, es decir,
muestran que las posibilidades alternativas no son necesarias o relevantes para atribuir
responsabilidad moral, entonces ellas tampoco son necesarias para atribuir control y libre
albedrio. A continuacion se expondra la teoria de John Martin Fischer, quien desarrolla

una teoria del control que no requiere del acceso a las posibilidades alternativas.
1.2. La teoria del control directivo

La propuesta de John Martin Fischer (2011) parte de la distincién entre control regulativo
y control directivo de una accién. Para Fischer, el control regulativo es el tipo de control
que requiere el acceso a las posibilidades alternativas—que un agente tenga al menos dos
acciones disponibles incompatibles entre si para realizarlas—, mientras que el control
directivo no implica el acceso a las posibilidades alternativas. Su propuesta es que el tipo
de control que requiere la responsabilidad moral es el control directivo, y no el control
regulativo. Fischer propone que un agente tiene control directivo de una accion si y sélo
si esa accién proviene de un mecanismo moderadamente responsivo a razones que sea

propio del agente. Si esto es el caso, un agente puede ser moralmente responsable, y ser
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libre, incluso si no tiene control regulativo de sus acciones. Para mostrar como funciona
la distincién entre control regulativo y control directivo, Fischer (2011, 6-7, 186) propone

los siguientes casos:

Manejo regulativo y directivo. Supdngase que alguien estd manejando un auto. El
auto funciona adecuadamente y el agente desea dar vuelta a la derecha. (Asumase
también que el pedal de la gasolina funciona adecuadamente y que estd siendo
presionado para mover el auto). Como resultado de la intencién de dar vuelta a la
derecha, el agente prende su direccional, mueve el volante y guia cuidadosamente el
auto hacia la derecha. Ademas, el agente pudo haber formado la intencion de no dar
vuelta al auto hacia la derecha, sino dar vuelta hacia la izquierda. El agente tiene
control sobre el auto, y tiene cierto control sobre los movimientos del auto. En este
sentido, mientras el agente guia el auto de una cierta manera, posee control directivo.
Ademas, dado que el agente tiene el poder de guiar el carro de una forma diferente,
entonces posee también control regulativo.

Manejo directivo no regulativo. En este caso, el agente guia su auto de forma
normal hacia la derecha. El volante del auto funciona apropiadamente cuando el
agente vira el auto hacia la derecha (al igual que el acelerador). Sin embargo, sin que
el agente lo sepa, el volante esta roto de forma tal que, si el agente intentara moverlo
en cualquier otra direccion, el auto de cualquier modo viraria hacia la derecha
precisamente de la misma manera en que el auto realmente va hacia la derecha en
este momento. Dado que el agente no intenta en realidad hacer nada mas que girar
hacia la derecha, el volante funciona con normalidad y los movimientos del auto son
precisamente como habrian sido si no hubiese habido problemas con el volante.

De acuerdo con Fischer, en realidad, en ambos casos el agente ejerce control
directivo sobre el auto. La Unica diferencia es que mientras que en el primer caso el agente
tiene control regulativo de la accion, en el segundo no lo tiene. No obstante, de acuerdo
con Fischer, ademas de que es posible tener control directivo sin tener control regulativo,
el control regulativo no es necesario para atribuirle responsabilidad moral al agente. En
el segundo caso, el agente es tan responsable como el primero, pues a pesar de que el
volante no puede girar hacia otro lado que no sea la derecha, el agente dirige el auto hacia

la derecha voluntariamente.

Es posible ver, a partir de lo anterior, que en ambos casos tener control es no ser
manipulado, actuar voluntariamente. Entonces, se presupone que los agentes que tienen

control actllan intencionalmente®®. La importancia de esta distincion, de acuerdo a

13 En este caso, se piensa la nocion de intencionalidad como la cualidad de las acciones de tener un propdsito
especifico relacionado con la realizacion de las acciones. Una accion es intencional si resulta de una
intencion previa del agente. La intencién se entiende como un estado mental previo o simultaneo a la accion
en el que el agente se representa su accion (Malle, Moses & Baldwin, 2003). También cabe pensar en casos
donde una accion intencional no sea premeditada. No obstante, incluso en esos casos se piensa que la
formacidn de la intencidn es simultanea a la realizacion de la accion.
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Fischer, es que para atribuir responsabilidad moral no es necesario tener control
regulativo. Tener control, al menos el control que es relevante para la responsabilidad
moral, es simplemente dirigir el comportamiento hacia el cumplimiento de una meta,

independientemente de si existen alternativas o no.

Esta propuesta también es conocida como la “aproximacion de la secuencia
actual'# a la responsabilidad moral”. En esta aproximacion, las posibilidades alternativas
no son relevantes para determinar si un agente es moralmente responsable, sino que solo
la secuencia actual de la accion es relevante. En el caso de manejar el automdvil, no es
relevante si el agente puede o no girar a la izquierda, sino solo lo que realmente hace, que
es girar a la derecha. La explicacion de la secuencia actual de la accion de acuerdo con
esta aproximacion depende de que el agente responda adecuadamente a las razones que

tiene para actuar.

Para Fischer, el control directivo es un mecanismo que tiene dos condiciones
necesarias: la ‘responsividad’®® moderada a razones y la apropiacién del mecanismo. La
‘responsividad’” moderada a razones se divide, a su vez, en dos capacidades: la
receptividad a razones y la reactividad a razones. La receptividad a razones es la
capacidad del agente de reconocer que existen ciertas razones para realizar una accién u
otra. Por su parte, la reactividad a razones es definida por Fischer (2011) como la
capacidad de convertir las razones en decisiones, y por ende, en subsecuentes acciones.
La receptividad a razones puede ser entendida mas claramente con base en las siguientes

condiciones (Fischer & Ravizza, 1998):

Rec-R. Un tipo de mecanismo de secuencia actual es regularmente receptivo

a razones si y solo si

(1) Existen posibles escenarios en los que (i) hay razones suficientes para realizar
una accion diferente, (ii) el mecanismo que esta operando en la secuencia
actual es el mismo, y (iii) el agente reconoce razones suficientes para realizar

una accion diferente.

14 Otros autores (Moya, 2018; Graham, 2018; Whittle, 2018) le llaman secuencias causales reales, y
denominan tanto a la teoria de Fischer como a la de Sartorio teorias sobre ‘las secuencias reales de la
libertad’ o las ‘historias reales’ de la accion.

15 término responsiveness en inglés se refiere a la capacidad de respuesta del agente. Se opt6 por utilizar el
neologismo ‘responsividad’ para resumir el significado en una sola palabra.
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(2) Los escenarios posibles descritos en (1) constituyen un patron comprensible

de reconocimiento de razones.

La receptividad a razones opera de la siguiente manera: supongamos que el
mecanismo que opera en la secuencia actual produce que Pablo compre un boleto para ir
al cine por 70 pesos. ElI mecanismo es receptivo a razones si el siguiente enunciado
contrafactico es verdadero: si el boleto hubiera costado 5 millones de pesos (y el mismo
mecanismo hubiese operado), entonces este hecho hubiera sido razén suficiente para que
Pablo no comprara el boleto.'® Ahora bien, la receptividad a razones requiere de mas que
solo eso. Debe haber mas de un escenario posible en el que el agente reconoce razones

suficientes para actuar de otro modo.

La clausula (2) impica que estos escenarios constituyen un patron comprensible
de reconocimiento de razones. Un patron comprensible de razones es aquel que es
uniforme. Esto es, el siguiente enunciado contrafictico también deberia ser verdadero: si
el boleto hubiera costado 6 millones de pesos (y el mismo mecanismo hubiera operado),
Pablo tendria razones suficientes para no comprar el boleto. Si cinco millones fueran
razdn suficiente para no comprar el boleto pero seis no lo fueran, el agente no reconoceria
razones adecuadamente, pues no habria un patrén comprensible con respecto al cual
contrastar los distintos escenarios. Esta es la clausula de la regularidad propuesta por
Fischer & Ravizza (1998) para explicar como funcionan los patrones de reconocimiento

de razones.

En cambio, la reactividad a razones en este caso es definida por Fischer (2011)
como la capacidad de realizar acciones en concordancia con razones que han sido
reconocidas como adecuadas y suficientes. Mientras que la receptividad a razones se
encarga de seleccionar los escenarios posibles en funcion de las razones que el agente
reconoce que tiene para realizar una accion, la reactividad a razones, de acuerdo con
Fischer, es la encargada de producir el escenario seleccionado en funcién de reaccionar a

las razones para actuar reconocidas previamente.

16 Este ejemplo se encuentra en Todd & Tognazzini (2008).
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Por su parte, en cuanto a la segunda condicion, a lo que Fischer se refiere con la
apropiacién del mecanismo es que el mecanismo que hace posible el control directivo del
agente sea el del agente mismo. En otras palabras, que el agente no esté siendo
manipulado y que efectivamente la decision corresponda a las razones del agente, y no a
un control externo al agente. Esta condicion se introduce particularmente con el objetivo
de asegurar que la accion provenga del agente, guardando el espiritu de la idea de que
para que un agente realice una accién libre, el agente debe ser el causante de su accion.
En este sentido, la condicidon de la apropiacion del mecanismo asegura que el mecanismo
por medio del cual el agente termina realizando la accidén es un mecanismo que le es

propio, y no uno que no le pertenece.

Ahora bien, las condiciones que Fischer propone para el control directivo son
necesarias y en conjunto suficientes. Si bien para Fischer la agencia intencional es
necesaria para el control directivo, la agencia intencional esta implicada en la sensibilidad
moderada a razones. Ademas, ni la receptividad a razones ni la reactividad a razones
deben ser perfectas. Es decir, basta con que un agente regularmente (en las mas de las
ocasiones) sea responsivo a razones. Pero, dado que hay casos en los que un agente puede
tener razones suficientes para hacer o no hacer algo y de todos modos reaccionar o actuar
de otra forma (por coercidn, manipulacion, o por propia cuenta), o casos donde un agente
no reconoce adecuadamente las razones para hacer o no hacer algo y, por ello, se
equivoca, no es necesario que los agentes todo el tiempo sean perfectamente receptivos o

reactivos a razones.

Dentro de esta teoria cada condicion para el control directivo es independiente. La
sensibilidad moderada a razones no depende de que el mecanismo mediante el cual el
agente realiza una accion sea el suyo, ni al contrario. La capacidad del agente de reconocer
y reaccionar adecuadamente a razones se introduce para explicar codmo procede la
secuencia que lleva al agente a realizar la accién. En cualquier caso de control, de acuerdo
con Fischer, el agente es sensible a razones. En cambio, la apropiacion del mecanismo se
introduce como medio para explicar la relacion entre el control y la responsabilidad
moral. Si el mecanismo mediante el cual el agente realiza su accion no es propio, como
en el caso donde el auto gira a la derecha porque esta averiado y no porque el agente
dirigio el auto hacia la derecha voluntariamente, el agente no seria responsable de que el

auto fuera hacia la derecha.

14



Parte del énfasis de la propuesta de Fischer esta en mostrar que las posibildiades
alternativas no son necesarias para el libre albedrio, ni para la responsabilidad moral.
Fischer se propuso buscar una explicacion para el libre albedrio que no implicara nada
mas que lo que el agente realmente hizo, sin importar si ademas de la accion habia
posibilidades alternativas. Una ventaja de la teoria de Fischer es que su propuesta es
consistente con las intuiciones que resultan de los casos tFrankfurt. Resulta intuitivo que
en los casos Frankfurt hay accion libre, a pesar de no haber posibilidades alternativas. Al
acomodar la posibilidad de accion libre sin posibilidades alternativas, Fischer logra
preservar esa intuicion y explicar por qué el agente es libre incluso si no tiene

posibilidades alternativas.

La teoria del control directivo de Fischer tiene ventajas sobre otras teorias del
control—como teorias del autocontrol (Kane, 1996, 2011, 2021; Mele, 1995, 2017;
O’Connor, 2002) o teorias del control directo (Clarke, 2003; O’Connor, 2002)}—. Las
teorias del autocontrol sostienen que una accion es libre solo si el agente tiene control de
si mismo al realizar la accion (Kane, 1996). Este tipo de teorias enfrentan contraejemplos,
pues parece haber acciones libres que no requieren que el agente tenga autocontrol, como

en las acciones impulsivas?’.

Por su parte, las teorias del control directo afirman que un agente s6lo actua
libremente cuando tiene control directo sobre su accion. El control directo es entendido
como un ejercicio de poder sobre el comportamiento de uno mismo.*® Estas teorias
también enfrentan contraejemplos, pues hay acciones sin control directo, y que son libres,
donde hay mecanismos en los que el agente ejerce un tipo de control indirecto (cuando
tiene control sobre un auto, por ejemplo). En cambio, la teoria del control directivo de

Fischer puede acomodar estos contraejemplos, pues Fischer no requiere del autocontrol

17 Esto, claro est4, si suponemos que para el autocontrol es necesario cierto grado de consciencia entendido
como acceso cognitivo a la informacion para efectuar control sobre una accion. Por ejemplo, Kane no niega
que un agente pueda ser responsable por acciones impulsivas. No obstante, él diria que se trata de
responsabilidad derivada de acciones de autoformacion. En cambio, la teoria del control de Fischer es capaz
de explicar este tipo de acciones sin apelar a la distincidn entre responsabilidad basica y responsabilidad
derivada.

18 Una distincion mas fina entre control directo y control directivo estriba en que el control directivo se
explica en funcién de la responsividad a razones. En cambio, el control directo Unicamente toma en cuenta
el poder que el agente tiene respecto a su accion, donde el control es méas directo cuanto mas depende
exclusivamente del agente, 0 es una causa directa mas préxima de su accion. En otras palabras, el control
es directo cuando no existen mecanismos, eventos u objetos que sean intermediarios que permitan la
realizacion de la accion del agente (O’Connor, 2002).
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o del control directo, incluso si estos pueden estar presentes en el control directivo. En
este sentido, la teoria de Fischer es capaz de explicar el control en funcidén de mecanismos
mediante los cuales el agente responde a razones, y no en funcion del control que el agente

ejerce sobre si mismo para poder realizar la accion®®,

Finalmente, la condicion de la apropiacion del mecanismo supone una ventaja
para Fischer respecto a condiciones propuestas por autores como Kane (1996, 2011,
2021). La teoria de Kane se basa en la condicién de responsabilidad ultima para el libre
albedrio, donde un agente es libre solo si es la causa ultima de sus acciones. Fischer
propone la apropiacién del mecanismo como un modo de recuperar la idea de que el
agente debe ser el causante de su accion, y, no obstante, deja fuera las objeciones que se
han presentado a la nocion de responsabilidad Gltima®. EI mecanismo del agente si debe
pertenecerle, pero no es necesario que sea la causa Ultima mediante la cual el agente
realiza la accion. Asi, la condicion de apropiacién del mecanismo solamente requiere,
para el libre albedrio y la responsabilidad moral, que el mecanismo mediante el que la

accion se causa sea propio del agente.

En suma, para Fischer, el control directivo es el tipo de control que es necesario
para la responsabilidad moral. Como se ha visto, el control directivo no requiere, de
acuerdo con Fischer, el acceso a posibilidades alternativas. Ademas, el centro de la
discusion sobre el control directivo estd en la historia actual de la accion. La historia
actual de la accion se refiere a lo que el agente realmente hizo, y no lo que el agente pudo
haber hecho o las posibilidades que tenia disponibles. Finalmente, Fischer defiende que
el control directivo requiere de ser moderadamente sensible a razones y que el mecanismo

que el agente utiliza para responder a razones sea suyo, de forma tal que no haya

19 En una conferencia reciente, Fischer (2022) ha propuesto definir a la autonomia, la autenticidad y el libre
albedrio en funcién de su teoria del control directivo. La conferencia se dicté en el Agency and
Responsibility Research Group (ARRG). La grabacién puede verse en la siguiente liga:
https://www.youtube.com/watch?v=GNS66BdxRFI.

20 Kane (2007) enfrenta el problema particular de cémo justificar que el agente es responsable, en Ultima
instancia, por su accion. Esto porque el que una accion dependa del agente no implica que él o ella es
altimamente responsable de la accion, en el sentido de que hay otros eventos y condiciones que también
hacen posible que la accion se realice. El problema de la nocion de ‘responsabilidad ultima’ es precisamente
lo que significa ser responsable en Ultima instancia. Esto lo evita la teoria de Fischer al no aludir a ser
responsable en Ultima instancia, sino mas bien, a que el mecanismo mediante el que se realiza la accion sea
propio, en el sentido de que depende expresamente del agente.
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manipulacion de por medio. En el siguiente apartado se examinaran algunas de las

objeciones que se han hecho a la teoria de Fischer.
1.3. Objeciones a la teoria de Fischer

Dada la prolijidad de la obra de Fischer, existen multiples criticas que se han hecho a sus
propuestas.?* No obstante, dentro del marco de esta investigacion, las objeciones que
seran expuestas son aquellas que se centran en su nocion de control, o en las
consecuencias que se derivan de como entiende Fischer los casos Frankfurt. El objetivo
de esta seccion es exponer dos criticas que se han propuesto para la teoria del control de

Fischer, y para los partidarios de los casos Frankfurt.

La seccion se divide en tres apartados. El primer apartado se centra en la objecion
presentada por Patrick Todd y Neal Tognazzini (Todd & Tognazzini, 2008) que propone
gue puede haber casos donde un agente cumpla las condiciones propuestas por Fischer &
Ravizza (1998) para tener control directivo y, no obstante, no ser moralmente
responsable??. El segundo apartado expone la objecion basada en la distincion entre
omisiones y acciones. En pocas palabras, esta objecion afirma que la teoria de Fischer no
tiene los elementos suficientes para explicar como un agente es moralmente responsable
de sus omisiones. Finalmente, el Gltimo apartado sopesara el estado de la teoria de Fischer

en funcion de estas objeciones.
1.3.1. Control directivo sin responsabilidad moral

La primera objecion, propuesta por Patrick Todd y Neal Tognazzini (Todd & Tognazzini,

2008), propone que puede haber casos que tengan la siguiente forma:

(1) Un agente A realiza una accion moralmente reprensible a pesar de la existencia

de razones para no realizar la accion.

2L Por ejemplo, Fischer defiende que no bastan meros destellos de libertad—o posibilidades alternativas
residuales, o no relevantes— para afirmar que las posibilidades alternativas son necesarias para el libre
albedrio. Autores como Justin Capes (Capes & Svenson, 2017) y Michael Robinson (Robinson 2012, 2014,
2019) se han centrado en mostrar como serian las posibilidades alternativas robustas que Fischer considera
necesarias y parten de ahi para criticar su postura. Otros autores como Goetz & Widerker (Goetz, 2006;
Goetz & Widerker, 2013) han centrado sus objeciones en la critica que Fischer hace a la defensa del dilema
propuesta por Widerker, Kane y Ginet (Kane, 1996, 2011, 2021; Ginet, 1996; Widerker, 1995, 1996, 2000,
2003, 2006). Estas criticas y estrategias seran desarrolladas en el tercer capitulo de la investigacion.

22 Ni libre, para lo que compete a la concepcién que sostienen sobre el libre albedrio.
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(2) El mecanismo que en la actualidad produce la accion reprensible es al mismo
tiempo regularmente receptivo a razones y reactivo a razones (y, ademas, el
mecanismo que las produce pertence a A).

(3) Sin embargo, A no puede reconocer las razones actuales para no realizar esa

accion.

Si una situacion de este tipo es posible, entonces la teoria del control directivo de
Fischer entra en problemas, pues mientras (2) es suficiente para decir que A tiene control
directivo de su accion moralmente reprensible, (3) nos llevaria, de acuerdo con Todd y
Tognazzini, a pensar que A no es moralmente responsable de su accion. Después de todo,
dicen los autores, si A no puede reconocer razones para realizar otra accion, que existian
en la secuencia actual de la accion, ;como seria adecuado culpar al agente por lo que

hizo? El ejemplo que ellos proponen es el siguiente:

Tony insensible. Supongamos que Tony golpea a Pedro en la cara. De hecho, Tony
tiene razones para no hacer esto. En particular, el hecho de que va a causarle dolor a
Pedro es una razén suficiente para no golpearlo. Pero, supongamos que Tony no
puede reconocer que este hecho es una razon para no golpearlo. Esto es, supongamos
gue no hay un mundo posible en que el mecanismo actual de Tony opera, y en el que
él reconoce que el hecho de causarle dolor a Pedro al golpearlo es una razén para no
golpearlo. Sin importar qué tanta ‘responsividad’ a razones tenga Tony en otros
contextos—pues regularmente si puede reconocer que causarle dolor a alguien al
golpearlo es una razon suficiente para no hacerlo, como con otras personas como
Jessica, Juan, Francisco, Laura, etc.—, el hecho de que no puede reconocer el dolor
de Pedro como raz6n para no golpearlo haria que, en principio, Tony no fuera
moralmente responsable por golpear a Pedro.

Lo que este caso ilustra, de acuerdo con Todd y Tognazzini, es que un agente
puede tener control directivo de su accion y, sin embargo, no ser moralmente responsable
por su accion. En este caso, Tony cumple con ser moderadamente responsivo a razones,
y el mecanismo por el que golpea a Pedro es propio. La clave del caso estd en como se
entiende la responsividad moderada a razones. Como se vio en 1.2, la responsividad
moderada a razones implica dos capacidades: la receptividad a razones y la reactividad a
razones. Tony cumple ambas, pues regularmente es receptivo a las razones para no
golpear a alguien, como el dolor que le produciria, en los casos como los de Jessica, Juan,
Francisco o Laura. Regularmente reconoce las razones, pero no siempre lo hace, y en el
caso de Pedro, no lo hace, sin dejar de ser receptivo a razones. También, como se ve,
puede reaccionar a las razones que tiene para golpear a Pedro, incluso si no reconoce

razones para no golpearlo.
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Precisamente, casos como el anterior dependen de la explicacion que se dé
respecto de como funciona la clausula de la regularidad en la receptividad a razones. El
hecho de que no sea receptivo a las razones para no golpear a Pedro en ese momento no
es suficiente para decir que regularmente no es receptivo a razones, pues en general, Tony
es receptivo a las razones para no golpear a alguien, incluso si no lo es en la secuencia
actual. Esta objecion se sostiene a partir de que Fischer y Ravizza aceptan que ni la
receptividad ni la reactividad a razones deben ser perfectas todo el tiempo. Asi, incluso
si la receptividad de Tony esta fallando para el caso actual, de todos modos cumple las
condiciones para tener control directivo, aunque no sea, en principio, moralmente

responsable por haberlo golpeado.

Ante lo anterior, Todd y Tognazzini proponen una enmienda a la teoria de Fischer
y Ravizza, donde la receptividad a razones se centre Gnicamente en las razones actuales
para realizar la accion. Esta enmienda consiste en incluir las razones correspondientes a
la secuencia actual en la receptividad y reactividad a razones. Los autores la exponen del

siguiente modo:

Receptividad de la razon actual (RRA). Un tipo de mecanismo de secuencia
actual es receptivo a la razén actual para realizar una accién si y solo si existe
un mundo en el que el mismo mecanismo opera y la misma razon suficiente
para hacer algo diferente estd presente y el agente reconoce razones

suficientes para hacerlo.

Si bien esta enmienda es posible, no queda del todo claro como acomodar la
falibilidad humana dentro de esta propuesta. Una opcion es que en todas las secuencias
actuales el agente reconozca las razones suficientes para realizar una accion o para
realizar algo diferente. Sin embargo, es dificil ver cdmo un agente podria equivocarse en
la identificacion de las razones. Otra opcidn, no obstante, supone afirmar que en el caso
de las acciones libres el agente siempre es adecuadamente responsivo a razones, y que en
los casos de error, mas bien, el agente no es libre. Para poder argumentar en contra de lo
anterior, seria necesario encontrar un caso donde un agente cometa errores al ser
responsivo a razones, y no obstante, la accion del agente sea libre. La evaluacion de ambas

soluciones la dejaré para una investigacion futura.
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En suma, la objecion presentada en este apartado sostiene que si es posible que
haya casos donde un agente tenga control directivo y, sin embargo, no sea moralmente
responsable, o casos donde un agente tenga control directivo pero no sea libre, entonces
la teoria del control directivo de Fischer no seria suficiente, ni para la responsabilidad
moral, ni para el libre albedrio. Ante esta objecion, los autores proponen una enmienda a
la teoria de Fischer, que consiste en incluir las razones correspondientes a la secuencia
actual en la receptividad y la reactividad a razones. No queda del todo claro si esta
enmienda es compatible con la falibilidad humana. Para que sea plausible la enmienda,
es necesario afirmar que el agente es adecuadamente responsivo a razones en todas las

acciones libres.
1.3.2. Ladistincién entre omisiones y acciones

Una de las criticas mas importantes que ha surgido para la teoria de Fischer se basa en
cémo funciona la responsabilidad por las omisiones libres (Bach, 2010; Mcintyre, 1986,
1994; Clarke, 2010, 2012, 2014a, 2014b)%. Si somos moralmente responsables de
algunas de nuestras omisiones, como parece ser el caso, entonces una teoria de la
responsabilidad moral debe aplicarse a éstas. De igual modo, si es posible realizar
omisiones libremente, una teoria del libre albedrio debe incluir una explicacion sobre las
omisiones libres. De acuerdo con la objecion que se presentard a continuacion, la teoria
de Fischer no tiene los elementos suficientes como para dar cuenta de las omisiones. Por
ende, la teoria de Fischer no da cuenta de las condiciones suficientes para la
responsabilidad moral. De acuerdo con la propuesta de Clarke, hay una clase de omisiones
por las que somos responsables pero no se cumple la condicion del control directivo
(Clarke, 2014a). En otras palabras, el control directivo no seria necesario para la

responsabilidad moral.

Dentro de las caracterizaciones de las omisiones, parece haber al menos dos
opciones. O tratamos a las omisiones del mismo modo en que tratamos a las acciones, o
las tratamos por separado. Si se trata a las omisiones del mismo modo que a las acciones,
el mismo tipo de control que aplica para las acciones debe aplicar para las omisiones. En

caso contrario, las omisiones se explicarian con un tipo de control distinto al de las

23 En esta investigacion me mantendré neutral sobre la naturaleza de las acciones y las omisiones.
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acciones. En cuanto a la responsabilidad moral, resulta preferible tener una teoria mas
simple que sea capaz de cubrir tanto la responsabilidad por las acciones como por las
omisiones con base en un mismo mecanismo 0 principio. En sus primeros trabajos
(Fischer & Ravizza, 1991), Fischer y Ravizza desarrollaron una teoria compleja, donde
se trataba de manera distinta a las omisiones y a las acciones. Esto es, mientras que el
control directivo era el mecanismo que explicaba la responsabilidad por las acciones, este

no se aplicaba a las omisiones.

Fischer y Ravizza definen las omisiones como el hecho de no hacer X, donde no
hacer X es no mover el propio cuerpo de una manera B a través de un mecanismo M.
Inicialmente, Fischer & Ravizza (1991) defendieron que para algunas omisiones resulta
necesaria la habilidad de hacer algo diferente, el acceso a posibilidades alternativas. Esta

defensa se centraba en casos como el siguiente:

Tiburones. Juan esta caminando por la playa y ve a un nifio ahogandose en el agua.
Juan cree que podria salvar al nifio sin mucho esfuerzo. Dada su pereza, él decide no
intentar salvar al nifio. El nifio se ahoga. Sin que Juan lo supiera, habia un grupo de
tiburones escondido debajo del agua. Si Juan hubiera intentado salvar al nifio, los
tiburones se lo hubieran comido y su intento de salvarlo hubiera sido fallido.

En este caso, Juan omitio salvar al nifio y, aunque lo intentara, no habria podido
salvarlo. Entonces, a partir de aqui se argumentdé que para que un agente A sea
responsable de X, A debe ser capaz de hacer X. En el caso de Juan, para que él fuera
responsable de su omision de salvar al nifio, él deberia poder salvarlo. En otras palabras,
deberia tener acceso a la posibilidad de salvar al nifio. Este tipo de casos desembocaron
en un debate sobre la asimetria entre acciones y omisiones para la responsabilidad
moral?*. Algunos defienden que mientras las posibilidades alternativas no son necesarias
para la responsabilidad moral sobre acciones, si lo son para las omisiones (Mclntyre,

1986; Clarke, 2010, 2012; Willemsen, 2020).

Inicialmente, Fischer (1991) defendid esta asimetria basandose en las diferencias

antes planteadas. Sin embargo, tanto Frankfurt (1994) como Fischer (1997) y Fischer y

2 La tesis de la asimetria entre acciones y omisiones afirma que mientras que un agente puede ser
responsable por una accion incluso si no pudo haber hecho algo distinto de su accion, un agente no puede
ser responsable por una omision si no puede hacer algo distinto de su omisidn (si no tiene acceso a
posibilidades alternativas) (Willemsen, 2020).
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Ravizza (1998) propusieron posteriormente que no existe tal asimetria. Para ellos, tanto
las acciones como las omisiones deben ser tratadas de manera unificada. Es entonces que
Fischer & Ravizza (1998) propusieron una teoria unificada para tratar las omisiones y las
acciones en cuanto a la responsabilidad moral y el libre albedrio se refiere. La
caracterizacién de Fischer & Ravizza se sostiene a partir de la nocion de control directivo.
Para ellos, el control directivo que se requiere para las acciones es el mismo que se
requiere para las omisiones, de forma tal que un agente que es moralmente responsable
de una omision debe tener control directivo sobre la omision que ha realizado. En el caso

de las omisiones, el control directivo se caracteriza del siguiente modo:

Control directivo de omisiones (CDO). Un agente tiene control directivo de
su omision solo si su omisién proviene de un mecanismo moderadamente
responsivo a razones, donde la omision es totalmente constituida por el

movimiento actual del agente (Fischer & Ravizza, 1998).

Para ellos, entonces, la responsabilidad sobre todas las omisiones puede ser
explicada con este modelo. Si por ejemplo yo omito rascarme la cabeza, aunque tenga
comezon, y dejo mi mano donde esta, entonces tengo control directivo sobre mi omision
de rascarme la cabeza. Esto es porque el mecanismo mediante el cual dejo mi mano donde
estd, es decir, omito rascarme la cabeza, es propio, y reconoce Yy reacciona
moderadamente a las razones que tengo para no rascarme la cabeza, como el que tenga
flojera, 0 que de momento no pueda mover la mano, entre otras. No obstante, esto solo es

el caso para omisiones que se refieren a movimientos corporales.

Por esto, los autores (Fischer & Ravizza, 1998) distinguen entre una omision
simple y una omision compleja. La primera es concebida como la falla del agente de
mover su cuerpo de una determinada manera, como cuando uno omite levantar su brazo
o caminar al no hacerlo. Una omision simple es constituida por como uno mueve
efectivamente su cuerpo en un tiempo relevante, donde esto puede implicar dejar el
cuerpo quieto. En cambio, una omisién compleja involucra el movimiento corporal actual
de un agente y una relacion entre ese movimiento corporal y un estado de cosas

relativamente especificado.

Para el caso de las omisiones complejas se requiere de mas que solo omitir la

accion A a través de mover el cuerpo de una manera B a partir de un mecanismo M. El
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control directivo en el caso de las omisiones complejas requiere de dos pasos. La omision
compleja requiere que el movimiento actual del agente (o su no movimiento) provenga
de un mecanismo propio que sea moderadamente responsivo a razones, pero ademas
requiere de una condicion de sensibilidad del resultado. Esta condicion propone que un
resultado posterior debe ser adecuadamente sensible a como el agente mueve o deja de

mover Su cuerpo.

Supongamos (Clarke, 2014, pg. 123) que un agente S mueve su cuerpo de una
forma B en un tiempo T, tal que el movimiento proviene de un mecanismo de tipo M y el
gue S mueva su cuerpo de un modo B en T genera una consecuencia C en T+i por medio
de un proceso P. El resultado seria apropiadamente sensitivo a como S mueve su cuerpo
solo si hay un rango apropiado R de escenarios en los que un mecanismo de tipo M opera
(y las leyes de la naturaleza que operan en la historia actual se mantienen) y hay una

manera B* en la que S puede mover su cuerpo, tal que:

(1) S reconoce lo que puede ser un patron comprensible de razones para actuar
(en los escenarios que componen a R), algunas de los cuales son morales; y
existe un escenario posible en R en el que S tiene razones para mover su cuerpo
de unaforma B* en T, y S efectivamente mueve su cuerpo en T por esa razon.

(2) Si S moviera su cuerpo de forma B* en T y todos los demas eventos
disparadores (ademas de B*) que no ocurririan en la historia actual entre Ty
T+i tampoco ocurren, y un proceso de tipo P ocurriera, entonces C no

ocurriria.

En Tiburones, no se requiere Unicamente que el agente no haya movido el cuerpo
de manera tal que se lanzara al agua para salvar al nifio, sino también se requeriria que,
como consecuencia de no mover el cuerpo, el nifio se haya ahogado. En otras palabras,
ademas del no movimiento corporal, debe haber una consecuencia mas, de la que el
agente sea adecuadamente responsivo a razones, para que el agente sea responsable por
su omisién compleja, y no Unicamente por no mover el cuerpo de una manera B. En el
caso de Juan, la consecuencia de que el nifio se ahogue no es sensible al no movimiento
de Juan, por la condicion (1) de las omisiones complejas. No hay un escenario en el que
si Juan se moviera de manera B* en T habria salvado al nifio, porque incluso si lo hubiera,

entonces Juan simplemente habria sido comido por los tiburones.
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A diferencia de la propuesta inicial que tenian para explicar por qué el agente en
Tiburones no era moralmente responsable, a partir del acceso a posibilidades alternativas,
esta propuesta permite explicar la responsabilidad moral por las omisiones complejas sin
necesidad del acceso a posibilidades alternativas. La explicacion se basa en unir el control
directivo de las omisiones simples con una condicion de sensibilidad de un rango de
resultados posibles. Para Fischer y Ravizza, las omisiones complejas son un caso especial
de la responsabilidad por las consecuencias, donde un agente es moralmente responsable
de una omision compleja solo si es responsable de las consecuencias que produce su
omision. Con base en esto, Fischer y Ravizza proponen un principio de simetria de la
responsabilidad moral, donde las condiciones necesarias y suficientes para que un agente
sea moralmente responsable de sus acciones son las mismas que para que un agente sea

moralmente responsable de sus omisiones.

Ahora, las omisiones presentan un problema para la teoria unificada de Fischer &
Ravizza porque, si bien es claro que somos responsables al menos de algunas de nuestras
omisiones, no es claro que tengamos control directivo sobre todas las omisiones de las
que somos responsables, ni que las omisiones no requieran de posibilidades alternativas.
Si existen omisiones complejas que cumplan con todo lo que Fischer y Ravizza proponen,
sin que el agente sea responsable de ello, entonces el control directivo no seria necesario,
y en algunos casos tampoco suficiente para explicar la responsabilidad por las omisiones,

ni el funcionamiento de las omisiones libres.

La objecion que se presenta a continuacion se basa precisamente en exponer casos
donde un agente es responsable de su omisidn y, no obstante, no tiene control directivo
de su omision. Esta objecion se centra en como Fischer y Ravizza caracterizan las
omisiones como algun tipo de movimiento corporal, y en la relacion entre las omisiones
y las consecuencias por las omisiones como condicidn para explicar la responsabilidad
por las omisiones complejas. Randolph Clarke (2010, 2012, 2014a, 2014b) expone dos
problemas respecto de la teoria unificada de Fischer & Ravizza. El primer problema tiene
que ver con la naturaleza de las omisiones y el segundo con la caracterizacion de las
omisiones libres. En cuanto al primer problema, Clarke expone una serie de casos donde
las omisiones no son movimientos corporales, sino acciones mentales, como decisiones

0 pensamientos, o ausencias (Clarke, 2014).
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Un ejemplo de esto puede verse cuando un agente entra en un supermercado y ve
una pared recién pintada con una manta que dice ‘no tocar’. El agente sigue la instruccion
y no toca la pared. Incluso, hay muchas cosas que el agente hace mientras no toca la pared,
pero ninguna de esas acciones es realizada con el objetivo de que el agente se abstenga
de tocar la pared. Tener los brazos a su lado antes de ver la manta no necesariamente es
la accion que impide que el agente toque la pared, ni tenerlos ahi después de leer la
instruccion (Clarke, 2014, pg. 15). El agente en cuestion no tiene siquiera que deliberar
si tocar o no tocar la pared recién pintada. En este caso la omision es intencional, pues el
agente sigue la instruccion, pero no se abstiene activamente ni impide de ningln modo
que vaya a tocar la pared. Por ende, de acuerdo con Clarke, si no hay ninguna accién que
el agente realice que pueda identificarse con seguir la instruccion de no tocar la pared,

entonces la omision de tocar la pared no es ninguna accion.

Si esto representa un problema para la propuesta de Fischer y Ravizza es porque
su caracterizacion de las omisiones se compromete con que una omision es algo
completamente constituido por un movimiento actual (o una falta de movimiento) del
cuerpo de un agente en un momento pertinente. Si existen omisiones que no son ningun
tipo de movimiento corporal o falta de movimiento, entonces la teoria de Fischer y
Ravizza estaria al menos incompleta. Seria necesario que los autores enmendaran su

teoria para poder incluir este tipo de casos.

Sin embargo, cabe pensar que Fischer y Ravizza podrian descartar un ejemplo
como este argumentando que el que el agente pueda seguir la instruccion implica que
tiene control directivo de su omision. Existe un rango de escenarios en los que si el agente
quisiera, o tuviera que, podria tocar la pared.?®> No obstante, la objecién no pierde su
fuerza siempre que Clarke sea capaz de seguir encontrando casos de omisiones en las que
no sea posible identificar algin movimiento corporal o falta de movimiento que produzca

la omision del agente. Si por ejemplo, para no decir la verdad no necesito de quedarme

% Este problema tiene su fuente en la metafisica de la causalidad, y en la metafisica de la accién. El
desacuerdo entre Fischer, Ravizza y Clarke es sustancial, pues mientras que los primeros sostienen que para
que una omisién cause algo, la omision debe ser algin tipo de movimiento corporal o accion, la propuesta
de Clarke se compromete con que las ausencias también pueden ser causas, 0 al menos ser causalmente
relevantes. Por motivos de la extension del trabajo, no me pronunciaré sobre este debate actual.
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callado o decir una mentira, como parece ser el caso de algunas omisiones, no habria

ningun movimiento corporal o falta de movimiento que sea mi omision.

Esto nos lleva al segundo problema. Cuando una omisién no es ningun tipo de
movimiento corporal o falta de movimiento que sea intencional, ;es una omision libre?
De acuerdo con la teoria de Fischer & Ravizza, uno tiene control directivo—es decir, es
libre y moralmente responsable—sobre una omision simple solo si el movimiento
corporal actual que constituye completamente a la omision proviene de un mecanismo
propio que sea moderadamente responsivo a razones. En cambio, de acuerdo con la
propuesta de Clarke (2014), un agente es directamente responsable por omitir una accion
A en una ocasion solo si él o la agente omiti6 libremente la accion A.?6 Considérese el

siguiente caso (Clarke, 2014a):

Barras de acero. Frida esta sentada, con los ojos cerrados y las manos descansando
sobre su regazo. Ella habia prometido que levantaria su brazo en este momento, pero
decidio no molestarse en hacerlo. Sin saberlo (y sin que ella tenga culpa alguna), una
jaula de acero fue colocada sobre la parte superior de su cuerpo. Sin importar qué
tanto intentara ella levantar su brazo, no habria podido hacerlo.

De acuerdo con Clarke, dado que Frida no puede levantar su brazo, el que ella
falle en hacerlo puede no contar como una omisién. Sin embargo, aun es posible preguntar
si ella es responsable de no levantar su brazo. Frida podria ser responsable por no intentar
levantar su brazo, pero simplemente no puede ser responsable por no levantar su brazo,
pues, hiciera lo que hiciera, no iba a poder levantarlo. Sin embargo, de acuerdo con la
posicién propuesta por Fischer, ella seria responsable de no levantar el brazo, pues tiene
control directivo de su brazo, incluso si no tiene la posibilidad de levantarlo. La jaula de
acero no forma parte del mecanismo del cual proviene el posicionamiento del brazo de
Frida, y es posible pensar en escenarios donde, si Frida tuviese razones suficientes para
mover su brazo, lo moveria. Ademas, el mecanismo por el que Frida decide no mover su

brazo es propio y es moderadamente responsivo a razones.

Lo que este caso muestra, de acuerdo con Clarke, es que el control directivo, tal
como lo expone Fischer, no es suficiente para el libre albedrio que es necesario para tener

responsabilidad por no hacer algo en especifico. En otras palabras, un agente puede

% Clarke no se compromete con esta propuesta, pues considera que no es una teoria terminada del libre
albedrio o de las omisiones libres.
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cumplir todas las condiciones para tener control directivo y no ser moralmente
responsable, ni ser libre. Si el control directivo no es suficiente para cumplir con la
condicién de libre albedrio necesaria para la responsabilidad moral, entonces la teoria del
control de Fischer no es suficiente para caracterizar el libre albedrio.?” Un segundo
ejemplo, propuesto también por Clarke, sugiere que de hecho, el control directivo no es

siquiera necesario para que un agente sea libre o sea moralmente responsable:

Espasmo. Una doctora ha implantado un microchip en la corteza motriz de Alex,
que ahora se activa espontaneamente, causando que el brazo de Alex se agite en un
espasmo. La doctora estd monitoreando sus pensamientos, y si Alex decidiera
rascarse la cabeza, entonces ella veria que lo ha decidido, y ella desactivaria el chip
para que Alex pudiera llevar a cabo su decision. El esta consciente de que es capaz
de llevar a cabo su decision y rascarse la cabeza. Sin embargo, él decide no hacerlo,
y la doctora no tiene nada que ver con que €l haya decidido no rascarse la cabeza.

En este caso, el mecanismo mediante el cual se realiza el movimiento corporal del
brazo de Alex (el espasmo) es uno sobre el que él no tiene ningun tipo de control. Ademas,
la doctora no forma parte del mecanismo, porque se activa espontaneamente y aunque
ella puede interrumpirlo, Unicamente estd monitoreando los pensamientos y decisiones de
Alex. Ese mecanismo no es adecuadamente responsivo a razones ni es propio de Alex, y,
no obstante, si Alex tuviera razones suficientes para mover su brazo, podria moverlo sin
problemas. En otras palabras, aunque el mecanismo que mueve el brazo de Alex no es
suyo ni es responsivo a razones, Alex sigue siendo libre de mover su brazo si decide
moverlo. En este caso, aunque Alex no tiene control directivo sobre su brazo, Alex es
libre de mover su brazo. Por ende, para Clarke, el control directivo no es necesario para

el libre albedrio.

Ahora bien, ;como podrian Fischer y Ravizza responder a las objeciones de
Clarke? Para el primer caso, tienen al menos tres opciones: (1) rechazar el veredicto de
Barras de Acero propuesto por Clarke—es decir, rechazar el veredicto de que no hay
responsabilidad moral o libre albedrio; (2) aceptar el veredicto intuitivo de Clarke
respecto a que no hay responsabilidad moral, pero rechazar que ahi haya control directivo;

0 (3) aceptar que no hay responsabilidad pero si control directivo y tratar de enmendar la

27 Clarke (2014a) expone que Fischer y Ravizza podrian proponer una lectura del ejemplo donde Frida no
cumple con la condicidn epistémica para la responsabilidad moral, pues ella no sabe que no puede mover
el brazo ni sabe de la jaula de acero. Sin embargo, dado que la jaula de acero es irrelevante para que Frida
elija no mover el brazo, entonces la condicion epistémica se cumpliria, incluso en esas circunstancias.
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teoria con alguna otra condicion que pueda explicar por qué en casos como Barras de
Acero no hay responsabilidad moral ni libre albedrio, sin perder por ello las ventajas de
su propuesta, o hacer que esa nueva condicion implique que en los casos Frankfurt

tampoco habria responsabilidad moral.

Dado que ellos aceptan que en el caso de Frida no hay responsabilidad moral,
entonces no se trabaja con (1). En cuanto a (2) es posible objetar que el control directivo
supone que hay acciones relevantes para el caso que se pueden ejecutar. Si el agente no
puede ejecutar ninguna accion ni movimientos corporales, como en el caso de Frida,
entonces ella no tiene control directivo. Si Clarke encontrara una forma de
contrargumentar esta posible respuesta, ellos aun podrian recurrir a (3). Ellos podrian
introducir una clausula donde para que el agente tenga control directivo, no debe tener
obstaculos para dirigir su accién. Esta clausula seria una forma de asumir que ‘el mundo
regularmente coopera’, tal que estamos en condiciones relativamente ‘normales’, y no

hay obstaculos como la jaula, que impiden que sea posible mover el brazo.

Ahora, posiblemente podria objetarse que el interventor contraféctico de los casos
Frankfurt también califica como un obstaculo para el agente. Sin embargo, aunque hay
un sentido en el que, en los casos Frankfurt, el interventor contraféctico es un tipo de
obstaculo para el agente, este obstaculo no es el mismo que en el caso de la jaula, pues la
jaula impide cualquier tipo de accidn, salvo la omision, mientras que el interventor
contrafactico permite al menos una accion, incluso si bloquea el resto de las posibilidades
alternativas. Entonces, esta clausula podria acotarse Unicamente para casos donde si hay
acciones, y no solo omisiones, disponibles.?® Una opcién final seria que Fischer y Ravizza
podrian renunciar a la teoria unificada del control sobre las acciones y las omisiones, y
proponer una forma de control para las acciones y otra distinta para las omisiones, como

en sus primeras obras sobre el tema.

En cambio, para el segundo caso, Ficher y Ravizza tienen al menos tres opciones:

(1) rechazar que en Espasmo Alex es libre; (2) distinguir el caso del espasmo del caso

28 Cabe decir que detras de esto hay un debate sustancial respecto de la ontologia de las acciones y la
causalidad, donde para Fischer debe haber siempre mecanismos subyacentes a los procesos causales,
mientras que para Clarke no necesariamente es el caso, al menos pensando en cémo caracteriza a las
omisiones como ausencias, y a las ausencias como causalmente relevantes. Sin embargo, este debate es
demasiado extenso para efectos de esta investigacion.
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donde Alex mueve su brazo porque quiere hacerlo como dos eventos distintos; y (3)
mostrar que Alex si tiene conrol directivo a pesar de los espasmos. Para (1) Fischer y
Ravizza podrian decir que un agente que constantemente es presa de movimientos
corporales sobre los que no tiene control no es un agente libre, dado que un mecanismo
gue no es adecuadamente respondiente a razones interviene activamente en el control que
Alex tiene de su brazo.. En tal caso, la razon por la que Espasmo fallaria como
contraejemplo es porque el agente no cumple con las condiciones para tener control
directivo. No obstante, parte del problema que lleva a Clarke a plantear este caso es que
aunque el agente no tenga control sobre una de sus omisiones no es suficiente para afirmar
que no es libre, aunque no tenga control directivo de esa omisién en particular. Si Clarke

tuviera razon, esta defensa de (1) no seria suficiente.

En cuanto a (2), Fischer & Ravizza podrian decir que si Alex mueve su brazo
porque quiere moverlo, y puede hacerlo, entonces tiene control directivo de su brazo en
ese caso. En cambio, en la historia causal actual donde omite mover su brazo y el brazo
se mueve, Alex no tiene control sobre el movimiento de su brazo, y en realidad no esta
omitiendo mover su brazo, porque su omision falla a pesar de su deseo de no mover el
brazo. Esta argumentacién, no obstante, podria llevar a Fischer y Ravizza a tratar de
manera distinta el control directivo de omisiones y acciones, cosa que seria contrario a su
propuesta de tener una teoria unificada del control sobre acciones y omisiones. Esto
podria llevarlos, al igual que en Barras de Acero, a renunciar a la teoria unificada del
control sobre las acciones y las omisiones, y proponer una forma de control para las

acciones y otra distinta para las omisiones.

Finalmente, en cuanto a (3), ellos tendrian que mostrar que Alex si tiene control
directivo sobre el movimiento de su brazo, a pesar de que exista un mecanismo que lo
mueva espontaneamente. Esto es, que cuando omite mover el brazo, él tiene control
directivo de su omision, y que si decidiera mover el brazo, tendria control directivo de su
movimiento. El problema de este caso es la espontaneidad del movimiento del brazo de
Alex, sobre la que €l no tiene ningun tipo de control, pero que, no obstante, no le impide
mover el brazo cuando si decide hacerlo, a pesar de bloquear la posibilidad de omitir
mover el brazo. Mientras haya casos donde un agente sea libre sin tener control directivo,

el control directivo resulta no ser necesario para el libre albedrio, incluso si es necesario
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para la responsabilidad moral. En otras palabras, tener control no seria suficiente para ser

libre.

Resumiendo, Fischer afirma que el control directivo es el Unico tipo de control
que es necesario para la responsabilidad moral. También, la teoria de Fischer afirma que
el control directivo es condicion necesaria y suficiente para que un agente realice acciones
libres. La caracterizacion que Randolph Clarke hace de las omisiones, donde una omisién
puede ser una accion mental o una ausencia de accién que de hecho nada tiene que ver
con movimientos corporales supone un problema para la teoria del control de Fischer y
la teoria unificada de la responsabilidad moral de Fischer y Ravizza. Si las omisiones se
caracterizan como propone Clarke (2014), el control directivo no es necesario ni

suficiente para la responsabilidad moral o el libre albedrio.

Ademas, la propuesta de Clarke muestra como un agente puede tener el control
directivo que Fischer propone y, no obstante, no cumplir con el tipo de control que seria
suficiente para que la accion de un agente sea libre. A su vez, Clarke propone que el que
un agente tenga control directivo no es tampoco una condicion necesaria para el libre
albedrio o la responsabilidad moral. Entonces, dadas las objeciones presentadas por la
asimetria entre acciones y omisiones, cabe pensar que la teoria del control directivo de
Fischer no es viable para caracterizar el libre albedrio, a menos que Fischer sea capaz de
responder a las objeciones. Solamente asi, una teoria unificada de la responsabilidad
moral y del libre albedrio seria capaz de explicar estas diferencias entre acciones y
omisiones. En el ultimo apartado de esta seccién se recuperaran las conclusiones
propuestas por las objeciones para evaluar el estado actual de la teoria del control

directivo de Fischer.
1.4. Cierre. La viabilidad de la teoria de Fischer

El objetivo de este capitulo ha sido doble. Primero, caracterizar los casos Frankfurt y
mostrar su importancia para los debates sobre el libre albedrio; y segundo, exponer la
teoria del libre albedrio que propone John Martin Fischer, en conjunto con algunas de las
objeciones mas importantes que se han presentado a su teoria. En cuanto al primer
objetivo se vio cdmo, con base en los casos Frankfurt, es posible sostener que las
posibilidades alternativas no son condicidn necesaria ni para la responsabilidad moral ni

para el libre albedrio. En otras palabras, es posible generalizar los casos Frankfurt al libre
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albedrio a partir de sostener que el libre albedrio es el tipo de control necesario para la
responsabilidad moral. Si en este tipo de casos los agentes tienen control sin posibilidades

alternativas, son libres, incluso si no pueden hacer algo distinto de su accion.

En cuanto al segundo objetivo, se expuso la teoria del control directivo de Fischer,
quien afirma que el tipo de control necesario para la responsabilidad moral, y que equivale
al tipo de libre albedrio que defiende el autor, es el control directivo. Tal como él lo
propone, el control directivo no requiere el acceso a posibilidades alternativas. Ademas,
el centro de la discusion sobre el control directivo esta en la historia actual de la accion,
lo que el agente realmente hizo, y no lo que el agente pudo haber hecho o las posibilidades
que tenia disponibles. Finalmente, Fischer defiende que el control directivo requiere de
ser moderadamente sensible a razones y que el mecanismo que el agente utiliza para

responder a razones sea suyo, de forma tal que no haya manipulacién de por medio.

Frente a esta teoria surgen varias objeciones, pero en este capitulo se han
examinado dos, con el objetivo de mostrar que la teoria del control directivo de Fischer
no es viable para caracterizar el libre albedrio. La primera objecion, propuesta por Todd
& Tognazzini, se centrd en mostrar que puede haber casos de control directivo sin que el
agente sea moralmente responsable con ellos. Sin embargo, esta objecion, incluso de
acuerdo con los autores, puede superarse enmendando la teoria para que se centre
Unicamente sobre las razones actuales de la secuencia que lleva a la accién especifica, y

no sobre la regularidad de la receptividad a razones.

En cambio, la segunda objecion afirma que hay una clase de omisiones por las que
somos responsables pero no se cumple la condicion del control directivo. De acuerdo con
esta objecidn, el control directivo no es suficiente para la responsabilidad moral ni para
el libre albedrio. Si las acciones no son Unicamente movimientos corporales, y las
omisiones no son idénticas a las acciones 0 a movimientos corporales, sino que, mas bien,
son ausencias de acciones 0 acciones mentales, entonces puede sostenerse que hay un tipo
de omisiones en las que el agente es responsable pero no tiene control directivo. Ademas,
la propuesta de Clarke expone un par de casos para mostrar que un agente puede reunir
todas las condiciones para tener control directivo y no ser libre, o no tener control
directivo, y no obstante, ser libre. Esto supone que el control directivo no es ni necesario

ni suficiente para caracterizar al libre albedrio y la responsabilidad moral.
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Tomando en consideraciéon dichas objeciones, restan dos vias posibles. O se
abandona la teoria del control directivo por completo o se propone una mejor version de
esta teoria. En el siguiente capitulo se analizara una version diferente, la de Carolina
Sartorio, quien, si bien sigue en la linea de que para el libre albedrio se requiere
Unicamente de analizar la secuencia actual de la accion, y se requiere de un tipo de
responsividad a razones, presenta diferencias relevantes respecto de Fischer, tal que

resuelve algunos de los problemas que la teoria de Fischer no ha podido resolver.
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Capitulo 2. Libre albedrio y sensibilidad a razones

En el cierre del primer capitulo se argumentd que o se abandonaba la teoria de Fischer o
se buscaba una version mas elaborada para defender la ‘responsividad’ a razones. La
teoria del control de Carolina Sartorio es una alternativa que parte de la teoria de Fischer
pero resuelve algunos de sus problemas (Fischer, 1994, 1998, 2006, 2011). La propuesta
de Sartorio afirma, siguiendo en algunos elementos a la teoria de Fischer, que tener
control es ser suficientemente sensible a las razones para realizar una accién. Sartorio, al
igual que Fischer, distingue a las teorias actualistas—de la secuencia actual de la
accion—de las teorias no actualistas, o de posibilidades alternativas de la accion. A su
vez, Sartorio, al igual que Fischer, y algunos otros compatibilistas e incompatibilistas,
sostiene su teoria a partir de los casos Frankfurt, expuestos en la seccién 1.1. Sin embargo,
a diferencia de Fischer, Sartorio propone una teoria causal del libre albedrio y del control,
donde tener control es ser suficientemente sensible tanto a las razones que un agente tiene
para actuar como a la ausencia de razones o de condiciones que modificarian la accion
del agente (Sartorio, 2009, 2013, 2015a, 2015b, 2016, 2021).

El capitulo tiene como objetivo exponer la teoria de Sartorio y analizar dos
objeciones que se han hecho a su teoria. El capitulo se divide en cuatro secciones. En la
primera seccién se expone la teoria de Sartorio. En la segunda seccion se analiza la
objecion propuesta por Carlos Moyé (2018) sobre el papel que juegan las ausencias en la
teoria de Sartorio. En la tercera seccion se analiza la objecién propuesta por Robert Kane
(Kane & Sartorio, 2021) en el debate que tiene con Carolina Sartorio en el libro Do We
Have Free Will? Finalmente, en el cierre del capitulo se hace un balance de la teoria de

Sartorio basado en la discusién anterior.
2.1. La teoria de la sensibilidad a razones

La teoria del libre albedrio de Sartorio (2016), en conjunto con la teoria de Fischer,
propone que para explicar el libre albedrio solo es necesaria la secuencia actual de la
accion del agente, y no las secuencias de posibilidades alternativas que no han sido
realizadas en la historia actual. En otras palabras, Sartorio, siguiendo a Fischer, afirma
que para el libre albedrio no son necesarias las posibilidades alternativas. Sin embargo, a
diferencia de Fischer, Sartorio pone el énfasis en la causalidad. En otras palabras, ser libre

es una cuestion de ser el causante de ciertas acciones y serlo de manera apropiada.
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De acuerdo con Sartorio (2015b), la motivacion central para el modelo de la
secuencia actual del libre albedrio es la idea de que solamente los hechos pertenecientes
a las secuencias actuales son relevantes para el libre albedrio. En este modelo, los hechos
de la secuencia actual son hechos que conciernen a la explicacion actual o a la historia
causal actual de la conducta de un agente. En otras palabras, el libre albedrio es una
funcidn exclusiva de secuencias actuales de conducta. Sartorio le llama a esto la idea de
la ‘exclusividad de las secuencias actuales’. Ahora, para ella, las secuencias actuales
completas de una accion contienen todos los elementos que juegan un rol en la
explicacion de la conducta del agente, incluyendo eventos que son usualmente

considerados como ‘condiciones de trasfondo’, asi como las ausencias en general.

Mas todavia, ser libre es cuestion de responder adecuadamente a la presencia de
causas—entre las cuales estan las razones para actuar del agente—, pero también a la
ausencia de ciertas causas. Para Sartorio, cuando un agente elige y acta libremente, su
libre albedrio esta fundamentado?® exclusivamente en, y superviene en, la historia causal
actual en la que tales decisiones o acciones suceden (Sartorio, 2016). En esto, a diferencia
de Frankfurt y Fischer, la teoria de Sartorio implica la tesis de que la causalidad es el
fundamento metafisico exclusivo del libre albedrio. Es decir, sélo se requiere de un
proceso causal apropiado para que el agente realice acciones libres. Ella expone su teoria

del siguiente modo:

Sensibilidad causal a razones. Un agente es sensible a razones para actuar
de un cierto modo cuando el agente actla con base en, quizas en conjunto con
la presencia de razones para actuar de un modo relevante, la ausencia de
razones suficientes para abstenerse de actuar de esa manera, para un rango

suficientemente amplio de razones (Sartorio, 2016).

Por consiguiente, de acuerdo con Sartorio (2016, 2021), el control necesario para
la responsabilidad moral es cuestion de ser suficientemente sensible a razones, donde esto
implica ser sensible, capaz de responder, a un rango de razones y a la ausencia de razones
para actuar de una manera. La sensibilidad a las razones es la capacidad de ser motivado

a actuar por razones, incluyendo razones auto-interesadas (consideraciones que tienen

2 ‘grounded on’ en inglés.
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que ver con la promocion de nuestro interés propio) y razones morales (consideraciones
en torno a la moralidad de nuestras acciones). Para muestra de lo anterior, propone dos
casos de agentes que realizan la misma accion, pero que no son considerados igualmente

responsables ni igualmente libres por su accién.

Rayador de autos compulsivo. Tenemos a un agente, Juan, que ha adquirido, sin
ninguna culpa y sin responsabilidad, una serie de compulsiones y urgencias
incontrolables. Entre ellas esta la compulsion de rayar un auto toda vez que tiene una
llave en sus manos y hay un auto cerca. Dado que él sabe de su condicién, procura
nunca traer consigo llaves si sabe que habra autos cerca, y si traerd llaves procura
gue no haya autos cerca. Sin embargo, dado un infortunio, este agente se encuentra
frente al auto de su vecino con una llave y termina rayandolo.

Rayador de autos no compulsivo. Un agente, Pedro, esta molesto con su vecino y
tiene el deseo de rayar su auto para molestarle. Pedro toma una llave, va al auto de
su vecino y lo raya.

Inicialmente, podria pensarse que los agentes en ambos casos tienen las mismas
razones para actuar: tienen el deseo® de rayar el auto, la creencia de que pueden hacerlo
y la capacidad para hacerlo. Sin embargo, un acercamiento mas fino a las razones permite
trazar algunas diferencias. En el caso del rayador compulsivo, aunque Juan hubiera creido
que la policia estaba cerca, 0 que habia camaras de seguridad, o si hubiera creido que
rayar el auto de su vecino iba a provocarle a su vecino un ataque cardiaco, u otra razon
de ese estilo, de cualquier forma, la compulsidn hubiese hecho que Juan rayara el auto.En
cambio, si Pedro hubiera creido que la policia le estaba viendo, o que el dafio a su auto
causaria un infarto en su vecino, o que podria ir a la carcel por su accion, él pudo haber
decidido no rayar el auto de su vecino. En pocas palabras, Pedro tiene control de su

accion, pues es sensible a las razones y causas para actuar de una u otra manera.

En cambio, Juan no es sensible a las razones. Juan rayaria el auto si o si. De ahi
que Sartorio afirme que “las causas importan”. Las acciones libres son causalmente mas
complejas que las acciones no libres (Sartorio, 2016). La causa de que Pedro rayara el
auto de su vecino no es Unicamente el deseo de hacerlo y la creencia de que puede hacerlo,
sino la ausencia de otros eventos causalmente relevantes para la realizacion de la accion,

como la ausencia de camaras y de policias en la zona. Si Juan es sensible a razones, no

%0 En este caso, Sartorio esta pensando a las urgencias como un tipo particular de deseo incontrolable. Un
ejemplo sencillo de esto es cuando uno tiene la urgencia de ir al bafio. No se sienten ganas simplemente,
sino que se refiere a una necesidad urgente o imperante.
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solo es sensible a las razones para actuar de una determinada manera, sino a la ausencia

de razones para no actuar de tal forma.

Resulta importante resaltar que Sartorio no se compromete expresamente con una
teoria de la causalidad. Mas bien, ella sostiene su teoria a partir de ciertas propiedades
especificas que pueden atribuirsele a cualquier proceso causal. Estas propiedades son tres:
(1) las omisiones y otro tipo de ausencias pueden entrar en relaciones causales o ser
causas; (2) la causalidad no requiere de dependencia contrafactica’’; y (3) la causalidad
es una relacion extrinseca®”. Con lo que Sartorio si se compromete, al menos
metodologicmente, es con que s6lo hay una nocién de causalidad, y con que, sea como
sea, la causalidad requiere de ausencias. Las ausencias se requieren, de acuerdo con ella
(Sartorio, 2016, 47) para “llenar los huecos en las historias causales de las acciones y de
otros eventos”. Por ejemplo, la historia causal actual completa de mi accion de comer
implica la ausencia de al menos una cierta cantidad de comida en mi estdbmago. Si puedo
seguir comiendo es porque mi estdmago no esta ‘lleno’. No hay, en este sentido,

obstaculos o impedimentos para mi accion.3

Ademas, de acuerdo con la teoria de Sartorio, las acciones libres son aquellas que

tienen causas mas complejas, mientras que las acciones no libres tienen causas menos

3L Un evento actual Y depende contrafacticamente de otro evento actual X cuando, si X no hubiera ocurrido,
Y tampoco habria ocurrido. La propuesta de Sartorio afirma que la dependencia contrafactica no es
necesaria para la causalidad ni para el libre albedrio. Esta lectura es motivada a partir de lo que exponen
los casos Frankfurt, donde en estos casos la decision del agente es un efecto de ciertas causas en las que no
habia dependencia contrafactica. Si las causas no hubieran ocurrido, de cualquier modo la decisién si habria
ocurrido (Sartorio, 2016, 51-52). De acuerdo con Sartorio, la mayor parte de las teorias de la causalidad no
se comprometen con que la dependencia contrafictica sea condicion necesaria para la causalidad,
precisamente por casos semejantes a los casos Frankfurt.

32 Una relacion causal entre C (una causa) y E (un efecto) puede obtenerse, en parte, gracias a factores que
son extrinsecos al proceso causal que vincula a C y E. Por ejemplo, el que un doctor sea responsable de
haber omitido operar a un paciente y eso produjera la muerte del paciente puede deberse al hecho de que la
enfermedad del paciente es tal que realizar la operacién podria haber salvado al paciente. Si la operacion
no hubiera salvado al paciente, entonces hubiera o no hubiera omitido el doctor la operacion, el paciente
habria muerto (Sartorio, 2016, 71). Con base en esto Sartorio se compromete con que factores externos a
la causalidad, como las ausencias, son causalmente relevantes.

33 Sartorio es consciente de que no todas las teorias de la causalidad permiten la posibilidad de que las
ausencias sean causas. Sin embargo, se sostiene en los argumentos de Schaffer (2000, 2004, 2012) para
argumentar a favor de que la causalidad requiere de que las ausencias también sean causas. De acuerdo con
Schaffer, muchas relaciones causales encubren ausencias como intermediarios. Incluso si las omisiones o
las ausencias no pudieran ser causas, Sartorio se apoya en la propuesta de Dowe (2000, 2001) para decir
que las ausencias podrian ser cuasi-causas. Curiosamente, la propuesta de Dowe introduce las cuasi-causas
como causas posibles. Estas causas posibles se entienden de manera modal y contrafactica en la teoria de
Dowe, y esto puede representar un problema para Sartorio, si en principio se pretende construir una teoria
del libre albedrio que se sostenga Unicamente con las secuencias causales actuales. Sin embargo, por
motivos de la extension del trabajo, esto no se abordara en la presente investigacion.
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complejas. En el ejemplo de los rayadores compulsivo y no compulsivo, la accién de
Juan, el rayador compulsivo, es causada por la compulsion, de forma que no intervienen
muchas mas causas ademas de la compulsion. En cambio, en el caso de Pedro, quien no
tiene ninguna compulsidn, tiene una mayor cantidad y una mayor complejidad en las
causas y en los factores que tienen relevancia causal en la realizacion de su accion como,
por ejemplo, la ausencia de la policia o de cAmaras, o la ausencia de la creencia de que al
rayar el auto va a causarle un infarto a su vecino y, por ende, sera responsable de su
muerte. En este sentido, Sartorio afirma que las causas que producen la accion son las que
‘hacen la diferencia’3* entre las acciones libres y las acciones no libres. En otras palabras,
el control que los agentes tienen respecto de qué es lo que causan y qué es lo que no
causan estd en funcion de como responden a las causas y qué tan sensibles o0 no son a

ellas.

Ahora bien, vale la pena resaltar dos diferencias entre los planteamientos de
Fischer y Sartorio. La primera diferencia es que mientras que para Fischer la
responsividad a razones es un mecanismo que el agente posee, para Sartorio el agente es
quien es responsivo a razones, no un mecanismo del agente. Esta diferencia es importante,
pues las objeciones propuestas a fallas del mecanismo que es responsivo a razones no se
aplicarian a la teoria de Sartorio, como el caso de la objecion propuesta por Todd y
Tognazzini (2008). Si no es un mecanismo, sino el agente el que es responsivo a razones,
entonces si el agente no esta siendo sensible a razones, en cualquier caso, entonces no es

libre.

La segunda diferencia entre la propuesta de Fischer y Sartorio es la propuesta que
ella tiene para resolver la critica a partir de las omisiones a partir de aceptar la relevancia
causal de las ausencias. La historia causal actual de las omisiones debe ser tal que, incluso
si las omisiones son ausencias de acciones (Clarke, 2014), es posible explicar como se
producen causalmente dichas ausencias a partir de la sensibilidad a razones, sin apelar al
control directivo. De hecho, de acuerdo con Sartorio, la teoria de Fischer sobre la
‘responsividad’ a razones no es una propuesta puramente de secuencias actuales de la
accion, pues su teoria implica nociones modales y contrafacticas que son esenciales para

entender como el agente actuaria en ciertas situaciones posibles. La teoria de Sartorio, en

34 La expresion que Sartorio usa es que las causas son ‘difference-makers’ (2013, 2016).
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cambio, se centra Unicamente en la historia causal actual de la accion®®, sin acudir a
recursos modales, 0 mundos posibles. Asi, una teoria de la secuencia actual de la accion,
de acuerdo con Sartorio, no requiere de explicaciones contrafécticas (aunque puede
incluirlas). Esto permite a Sartorio distinguirse de Fischer y evitar introducir posibilidades

alternativas.
2.2. El rol de las ausencias en la teoria de Sartorio

De acuerdo con Sartorio, “tipicamente, las historias causales de nuestros actos implican
unas cuantas razones positivas asi como también implican la ausencia de una larga lista
de razones negativas” (Sartorio, 2016). Por ejemplo, si tengo ganas de ir a comer, mi
deseo de ir a comer y la creencia de que puedo hacerlo son mis razones actuales positivas,
pero hay una larga lista de razones negativas contrafacticas cuya ausencia es causalmente
explicativa. Nadie se ofrecié a hacerme la comida en casa o a llevarme comida, no tenia
ningun ingrediente para preparar algo, nadie llegd en el momento en que iba a salir a
comer, etc. Sin embargo, la tesis de que las ausencias de ciertos factores son causas, 0 son

causalmente relevantes para la explicacion de una accion, no es incontrovertida.

Carlos Moya (2017, 2018) propone una serie de objeciones a la teoria de Sartorio.
Para esta investigacion resultan especialmente relevantes dos. La primera objecion afirma
que el hecho de que una ausencia sea parte de la explicacién de un fenémeno no implica
que sea parte de la historia causal actual de ese fendmeno. En otras palabras, incluso si
una ausencia forma parte de una explicacidn, eso no quiere decir que formé parte de la
secuencia causal actual de la accion. Las ausencias bien pueden ser Unicamente
condiciones de trasfondo o disposiciones, 0 ambas, pero no son causas propiamente

dichas.

Por su parte, la segunda objecidn se sostiene en la afirmacion de Sartorio de que,
si bien los contrafacticos pueden estar presentes en las historias causales actuales, no son
explicativamente fundamentales en lo que respecta al libre albedrio y la sensibilidad a

razones. De acuerdo con la lectura que Moya hace de Sartorio, los hechos causales

% En esto, Sartorio se compromete con una teoria de la causalidad en la cual las modalidades y los
contrafacticos no son relevantes, incluso si existen. Si el anélisis mas apropiado de la causalidad fuera
contrafactico o dependiera de nociones modales, entonces la teoria de Sartorio tendria que ajustarse a ellas.
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actuales, y no contrafécticos, son los hechos explicativamente béasicos para el libre
albedrio y la sensibilidad a razones. Sin embargo, aunque Moyé esta de acuerdo en que
los contrafacticos no son explicativamente fundamentales, tampoco es el caso que
responder a las ausencias de ciertas razones sea explicativamente fundamental en la
secuencia causal actual. Cuando alguien quiere salir a comer y no lo hace, por ejemplo,
porque no tiene dinero para salir, no es explicativamente fundamental la ausencia de
alguien que le invitara a salir a comer. Para Moya, entonces, los contrafacticos y las
ausencias estan en el mismo nivel, y, no obstante, Sartorio afirma que unas si son

explicativamente relevantes y otras no.

Dentro de la propuesta de Moy4, no es muy claro como se relacionan estas dos
objeciones. A mi modo de ver, una se sostiene en la otra. Ambas objeciones se centran
en el rol de las ausencias dentro de la teoria de Sartorio, pero mientras que la primera se
centra en como explica Sartorio su compromiso con la relevancia causal de las ausencias,
la segunda se centra en problematizar qué tan fundamentales son las ausencias para
explicar una accion. Al menos, de acuerdo con Moya, las ausencias son tan relevantes
como los contrafécticos, y no resulta claro por qué preferir las ausencias sobre los
contrafacticos, salvo por el compromiso que Sartorio tiene con proponer una teoria del

libre albedrio que no requiera de posibilidades alternativas.

Para sostener sus objeciones, Moya construye el siguiente ejemplo: un incendio
forestal puede ser causado, no sélo por el hecho de que un rayo cayera sobre un arbol,
sino también por el hecho de que no hubiera suficiente humedad en el aire (Moy4, 2018).
Tambien, un incendio forestal puede ser causado, no solo por el hecho de que haya fuego
encendido en la zona, sino por el hecho de que alguien olvidé apagar su fogata cuando
estaba acampando®. Sin embargo, mientras que la falta de humedad forma parte de la
explicacion de por qué se produjo el incendio forestal, esta ausencia no forma parte de la
historia causal actual, pues la causa de que se produjera el fuego en el bosque fue que
cay0 el rayo, y no la falta de humedad. Esto es, incluso si hubiera poca humedad en el
ambiente, sin el rayo no habria iniciado el incendio, de forma que solamente el rayo puede

ser la causa del incendio, incluso si la falta de humedad forma parte de la historia causal

% Este Gltimo ejemplo no es de Moya, sino propio, pero sirve para distinguir entre una ausencia que si
forma parte de la cadena causal y una ausencia que no.

39



del evento. En cambio, en el caso de que alguien haya olvidado apagar una fogata, esto si

forma parte de la historia causal actual del incendio.

Si, como en el primer caso, una ausencia puede formar parte de una explicacién
sin formar parte de la secuencia causal actual, entonces la teoria de Sartorio requiere de
mas que soélo la secuencia causal actual de la accion para explicar si una accion es libre o
no. Y, si Sartorio acepta el uso de las ausencias como explicaciones causalmente
relevantes, pero que, de acuerdo con Moy4, no son bésicas, entonces existe la posibilidad
de que los contrafacticos, y las posibilidades alternativas también sean explicativamente
relevantes, incluso si no forman parte de la secuencia causal actual, pero esto esta por
verse. Sin embargo, dado que para Sartorio las ausencias si forman parte de la historia
causal actual, a diferencia de los contrafacticos, que forman parte de secuencias
alternativas, esta diferencia le permite explicar por qué las ausencias si serian

explicativamente fundamentales.

Esto permite a Moya exponer que la forma en que Sartorio utiliza la nocién de
“causa” como un término-paragiias para cubrir disposiciones, condiciones de trasfondo,
razones, y la nocion tradicional de causa eficiente, borra la diferencia entre distintas
herramientas explicativas que estan disponibles. Con base en esto, el autor concluye que
la propuesta de sensibilidad a razones, tal como la expone Sartorio, no es una teoria
puramente causal, de forma que se inmiscuyen otros aspectos, ademés de la causalidad,
gue son necesarios para explicar las acciones de los agentes, asi como para atribuir libre

albedrio.

No obstante, cabe pensar en que Sartorio tiene formas de responder a la objecion
de Moya. En particular, Sartorio puede recurrir a la nocion de relevancia causal dentro de
las secuencias causales actuales. En otras palabras, solamente las ausencias que sean
causalmente relevantes son las que forman parte de la historia causal actual. Entonces, la
propuesta de Sartorio no se compromete con que todas las ausencias que estan en el
trasfondo de la historia causal actual son relevantes, sino solo algunas. Con lo que si se
compromete Sartorio es con que las ausencias que son causalmente relevantes si forman

parte de la historia causal actual.

El caso del incendio forestal puede criticarse partiendo de que, con la cantidad de

humedad suficiente, posiblemente el rayo no habria producido un incendio forestal, sino
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solamente habria quemado parte del arbol en donde cayera. Ademas, la falta de humedad
no es el Unico factor a tomar en consideracion, sino también la presencia del viento
suficiente como para propagar el fuego, y la ausencia de una guardia forestal o bomberos
que actten en contra del incendio. Otra forma en la que Sartorio puede defenderse es que
el caso propuesto por Moya no implica sensibilidad a razones, y ella Unicamente parte de
cémo funciona la sensibilidad a razones. Entonces, si bien el caso del incedio puede ser
ilustrativo respecto de como funcionan las ausencias en la explicacion de un evento, esto

no es equivalente a como funcionan las ausencias en el caso de las acciones.

En suma, de acuerdo con Moya, la propuesta de Sartorio no es convincente. Sus
argumentos proponen, mas bien, que el libre albedrio y la sensibilidad a razones no estan
fundamentadas exclusivamente en hechos causales de la secuencia actual de una accion.
Existen otros hechos que son explicativamente relevantes y que no necesariamente
forman parte de la secuencia causal actual de la accion. Ademas, estos hechos que pueden
ser explicativamente relevantes, pero que no estan al nivel de las acciones actualmente
realizadas por el agente, son del mismo tipo que los contrafécticos y las posibilidades
alternativas. Con base en esto, Moya considera que las posibilidades alternativas siguen
siendo explicativamente relevantes, y también necesarias para caracterizar el libre
albedrio. No obstante, Sartorio puede responder a las objeciones de Moya apelando a la
nocion de relevancia causal, asi como a fallas en la naturaleza de los ejemplos que él

expone.

2.3. La objecion de Kane: Acciones de autoformacion y sensibilidad a razones

Recientemente, Carolina Sartorio y Robert Kane (Sartorio & Kane, 2021) publicaron un
libro juntos donde debaten sus posturas sobre el libre albedrio. En este texto, Kane
defiende una postura incompatibilista sobre el libre albedrio, donde el libre albedrio,
ademas del control y la agencia, requiere de dos condiciones: (1) que el agente sea la
fuente Gltima de su accion, y (2) que al menos en un tipo de acciones
particulares—acciones de auto-formacién, donde el o la agente toma decisiones y realiza
acciones que forman su caracter, identidad personal y albedrio—, un agente requiere de
tener posibilidades alternativas abiertas y disponibles. Si bien las teorias de Kane y
Sartorio tienen desacuerdos sustanciales respecto de la naturaleza del libre albedrio, en el
libro enuncian ciertos acuerdos con base en los cuales es posible formular las objeciones
gue se presentan a continuacion.
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Kane esta de acuerdo con Sartorio en que para gue un agente sea libre, o esté en
control de sus acciones, es necesario que el agente sea sensible a razones. También, Kane
concede a Sartorio®” que no todos los casos de acciones libres involucran el acceso a
posibilidades alternativas. En otras palabras, un agente bien puede realizar acciones libres
sin por ello tener posibilidades alternativas. Sin embargo, el desacuerdo principal entre
Kane y Sartorio, de donde surge su objecion, se centra en si todo lo que se requiere para
el libre albedrio es la sensibilidad a razones. En esto Kane argumenta que si bien puede
haber acciones libres sin posibilidades alternativas, no puede haber libre albedrio sin

posibilidades alternativas.

De acuerdo con Kane, la sensibilidad a razones, o la secuencia causal actual no es
suficiente para el libre albedrio. Dado que Sartorio afirma que la secuencia causal actual
es lo Unico que se requiere, o de lo que exclusivamente depende la fundamentacion del
libre albedrio, el argumento de Kane se centra en mostrar que, incluso si la sensibilidad a
razones en la secuencia causal actual es todo lo que se requiere para algunas acciones
libres, no es todo lo que se requiere para el libre albedrio. Para el libre albedrio se
requieren acciones de auto-formacion que implican el acceso a posibilidades alternativas.

Kane propone el siguiente principio para explicar como funciona su teoria:

Condicion de fijacion del albedrio. Un agente es, en ultimo término,
responsable por tener el albedrio (caracter, identidad personal, motivos y
propdsitos) que tiene en sus acciones sélo si, en algun momento de su vida,
libremente (voluntaria e intencionalmente) realizé ciertas acciones (fijadoras
del albedrio o auto-formativas) tal que el agente no solo tenia el poder de
realizar las acciones libremente, sino que también tenia el poder de haber

hecho algo diferente (acceso a PAS).

Para Kane, si ninguna de nuestras acciones fuera de auto-formacion, y dichas
acciones no fijaran, en parte, el tipo de decisiones y acciones que tomaremos en el futuro,
ninguna de nuestras acciones seria libre. Si retomamos el caso Frankfurt tradicional,
siguiendo a Kane, en algin momento Jones tuvo que decidir si él era republicano o

demacrata (0 ninguna de las dos). Esta seria la accion de auto-formacién que haria que

37°Y en cualquier caso, también a Fischer y Frankfurt.
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Jones votara por uno u otro partido, o que decidiera votar o no por Obama. Si esa accion
no tuviera posibilidades alternativas—es decir, si Jones solo pudiera ser demdcrata, 0
republicano, o sélo hubiera un partido politico, o si Jones no pudiera cambiar de opinién
después de decidir ser republicano o demdcrata—, entonces la accion de Jones no seria

libre pues su decision no habria sido formada por él mismo.

Para Kane, la diferencia entre las acciones de autoformacion y cualquier otro tipo
de acciones estd en que las consideraciones respecto a la realizacion de la accion, la
deliberacién, implica tener sensibilidad a razones que son igualmente suficientes para
realizar la accion. En este tipo de acciones los agentes son sensibles a al menos dos
conjuntos de razones conflictivas, en el sentido de que el agente tiene razones suficientes

para realizar una u otra accion. Un ejemplo de este tipo de acciones es el siguiente:

Hijos en el apocalipsis. Viviana y David estan decidiendo si quieren tener hijos o
no. A ambos les ilusiona la idea de ser padres, tienen estabilidad financiera, tiempo
suficiente para dedicar a la crianza, han tomado cursos de maternidad y paternidad y
ambos estan fisicamente sanos. Sin embargo, ambos son conscientes del estado
actual del planeta en el que viven, con los problemas de sobrepoblacion, cambio
climatico, violencia en su pais, una pandemia en curso, guerras en distintas partes
del mundo, entre otras condiciones. Ninguno de los dos esta seguro de tener 0 no
tener una hija o hijo en tales condiciones.

Lo que un ejemplo como este pretende mostrar es que la decision y accion de tener
un hijo cambiara por completo la vida de los agentes en cuestion, y modificara por
completo la forma de plantearse las decisiones y acciones a futuro. Incluso, habra
posibilidades alternativas que se cierren 0 no se cierren en funcion de esa decision, tal
que habré ciertas acciones libres donde el agente no tendra posibilidades alternativas.
Aqui, ambos agentes estan sopesando las implicaciones de su decision y accion, y tienen
razones suficientes tanto para tener hijos como para no tenerlos. De acuerdo con Kane,
entonces, este tipo de decisiones y acciones es el que fija cdmo se enfrentaran posteriores
acciones, y si habra o no posibilidades alternativas, sin que por ello las acciones dejen de
ser libres en caso de que no haya posibilidades alternativas. EI argumento detras de la

objecién de Kane puede leerse como sigue:

(1) Un agente posee libre albedrio solo si realiza acciones libres.
(2) Para que un agente realice una accion libre, es necesario que ese agente tenga un

caracter formado.
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(3) Para que un agente tenga un caracter formado, es necesario emprender al menos
una accion de auto-formacion.
(4) Para realizar acciones de auto-formacién son necesarias las posibilidades

alternativas.
Entonces,
(5) Para tener libre albedrio es necesario tener posibilidades alternativas.

No obstante, dado que Kane le concede a Sartorio que la sensibilidad a razones es
necesaria para el libre albedrio, Sartorio tiene elementos para responder desde su teoria a
esta objecion. Existen dos formas en las que ella podria responder: (1) podria negar que
el libre albedrio requiere de acciones de autoformacion, en otras palabras, negar la
premisa 3; o (2) aceptar que el libre albedrio requiere de acciones de auto-formacion, pero
negar que éstas requieran de posibilidades alternativas. En el libro, ella responde a Kane
afirmando que las acciones de autoformacion no requieren de conjuntos conflictivos de
razones suficientes para la accion, tal que uno podria tener acciones de autoformacion sin
posibilidades alternativas. Esto es, Sartorio afirma que incluso si se acepta que es
necesario tener un caracter formado para tener libre albedrio, no es necesario que un
agente emprenda acciones de auto-formacion, al menos no como las define Kane, para

gue un agente tenga el caracter formado. Ella propone el siguiente caso:

Santa Maria. Maria es una mujer muy noble que desde una edad temprana tiene una
disposicion natural por ayudar a otros. Cada vez que Maria se encuentra con alguien
gue claramente requiere de ayuda, ella le ayuda. Y esto siempre ha sido parte de su
comportamiento, tal que ella lo hace felizmente y sin conflicto alguno en su accionar.
Ademas, esto no es consecuencia de ningun tipo de compulsion, sino que es algo que
Maria hace simplemente porque ella es naturalmente responsiva a las necesidades de
otras personas (Kane & Sartorio, 2021, pp. 157-158).%

3 Este caso viene acompafiado de un segundo llamado ‘Maria Conflictuada’ donde otra mujer, también
llamada ‘Maria’, se encuentra en circunstancias semejantes a las de Maria, y también decide ayudar, pero
a diferencia de Santa Maria, Maria Conflictuada estaba profundamente conflictuada sobre si ayudar o no
ayudar a la persona en cuestion antes de decidir si ayudar y hacerlo, porque se dio cuenta de que ayudar al
extrafio implicaria renunciar a un plan sumamente divertido que habia hecho para el resto de su dia, de
forma tal que su decisién implicé un conflicto (Kane & Sartorio, 2021, pp. 157-158). Este caso es, para
Sartorio, un caso analogo al de Santa Maria, donde la diferencia esta en que Maria Conflictuada, a pesar de
realizar la misma accién que Santa Maria, la realiza por medio de una accién de auto-formacién como la
propone Kane.
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En este caso, Maria tiene el caracter formado por la disposicion natural que tiene
por ayudar a otros. No emprendié en ningin momento alguna accion de auto-formacion
donde decidiera que siempre gque encontrara a alguien que requiere ayuda, ella ayudaria.
Si, como afirma Kane, los conjuntos de razones conflictivas suficientes fueran necesarios
para la fijacion del albedrio, y con ello fueran necesarias también las posibilidades
alternativas abiertas, entonces Maria no seria libre. Ella no seria libre a pesar de que sus
acciones no son producto de compulsiones o manipulaciones, y a pesar de que ella las
realiza por su propia cuenta, puesto que no sufre de ningun conflicto a la hora de ayudar

a las y los demas, aunque esto forma parte de su caracter e identidad como persona.

Para Sartorio, la idea de que las acciones complejas de auto-formacion deben ser
conflictivas no es correcta. Incluso si este tipo de acciones fueran las que fundamentan el
libre albedrio, no es necesario que haya conjuntos de razones suficientes que sean
incompatibles entre si, y que el agente tenga acceso a posibilidades alternativas en este
tipo de acciones. Esto es, Sartorio no niega que los agentes en general puedan realizar
acciones de auto-formacion, pero si niega que sean necesarias para el libre albedrio, al
menos tal como son caracterizadas por Kane. Para ella, o las acciones de autoformacion
no son necesarias para el libre albedrio, o incluso si son necesarias, no requieren de que

el agente tenga acceso a posibilidades alternativas.

Ante esto, el propio Kane podria responder® que Maria no es libre porque no es
capaz de cambiar su caracter. Es decir, detras de la propuesta de Kane esta la idea de que
solamente si los agentes pueden modificar y construir su caracter e identidad personal,
entonces pueden ser libres y moralmente responsables. Maria no podria dejar de ayudar
a alguien que lo necesite, aunque quisiera o tuviera razones suficientes para no ayudarle.
Entonces, aunque Maria no tenga una compulsion, esto no implica que las acciones de
Maria son libres. Para Kane, es necesario que el agente haya construido su caracter, mas
all& de disposiciones naturales o de condiciones ambientales que también juegan un rol y
son relevantes para la formacion del caracter y la identidad personal. Kane podria armar

un argumento del siguiente modo:

%9 Esta no es una respuesta que él ofrezca en el libro, sino un argumento propio sobre cémo podria
extenderse la propuesta de Kane para responder a Sartorio.
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(1) Un agente que no puede cambiar su caracter no es objeto de actitudes reactivas?.
(2) Un agente que no es objeto de actitudes reactivas no es moralmente responsable.

(3) Un agente que no es moralmente responsable no es libre.

Si imaginamos que Maria es un agente que no puede cambiar su disposicion
natural a ayudar a los demas, pero que tampoco puede cambiar otras disposiciones
naturales que tiene—como tener la disposicion natural a siempre comer cosas azucaradas,
0 a nunca decir mentiras 0 a nunca dafiar a otro ser humano, o siempre anteponer las
necesidades de los demas a la propia, por mencionar otras disposiciones que pueden
afiadirse al ejemplo de Santa Maria— y que su caracter estad formado por una serie de
disposiciones naturales sobre las que ella no ha tenido ningln control, cabe pensar que
incluso si Maria tiene control de sus acciones, no posee libre albedrio, pues ninguna de
las razones por las cuales realiza las acciones que realiza dependen de ella. No es ella
quien ha tomado la decisién de ayudar a los demas, o la decisién de no decir mentiras.

Esas acciones se producen gracias a su disposicién natural por actuar de tal modo.

Ademas, Kane podria objetar que el caso de Maria no es un caso de accion de
auto-formacion, porque no es posible rastrear un momento en donde ella decidié por
propia cuenta que la disposicion para ayudar a otros formara parte de su caracter. Este
ejemplo esta mas cerca de pensar a la cualidad de Maria de ayudar a otros como algo
sobre lo que Maria no tiene control en sentido estricto, igual que el timbre de su voz o el
color de sus 0jos. Asi sucede también con la disposicion de Maria para ayudar a otras y
otros. Si, como propone esta lectura de la teoria de Kane, un agente que no puede cambiar
su caracter, no puede ser objeto de actitudes reactivas, entonces es necesario plantear la
pregunta de como es posible cambiar o construir el caracter propio. Una opcion, la de

Kane, es que el caracter se forja a partir de acciones de auto-formacion. La otra opcion es

40 Esto podria parecer poco plausible dado que las actitudes reactivas responden a la “calidad de la voluntad’
que exhibe un agente en su accidn, independientemente de como lleg6 a tener el caracter o la voluntad que
tiene. No obstante, la propuesta de Kane se basa precisamente en que la formacién de la voluntad es
condicion para que un agente posea libre albedrio, y en ese sentido, sea moralmente responsable. Si bien es
posible tener actitudes reactivas hacia la accion de un agente con independencia del caracter del agente,
esas actitudes pueden cambiar en funcién de cdmo fue que un agente llegd a tener el caracter que tiene y a
realizar las acciones que realiza. Por ejemplo, en el caso del rayador compulsivo de autos, la formacidn de
la compulsion que obliga al agente a rayar los autos es pieza clave para saber qué tipo de actitud reactiva
es mas probable que se dé frente a ese particular agente y esa accion en conjunto. Agradezco al Dr. Fernando
Rudy por esta observacion.

46



que sea posible forjar el caracter sin acciones de auto-formacion, aunque no es claro, con

lo que Sartorio presenta, cOmo seria esta via.

Al parecer, Sartorio tiene dos opciones. La primera opcion es aceptar que las
acciones de auto-formacion sean necesarias para que un agente realice acciones libres en
las secuencias causales actuales. En tal caso, ella tendria que dar cuenta de como puede
haber acciones de auto-formacion sin posibilidades alternativas. En cambio, la segunda
opcién es rechazar que las acciones de auto-formacion sean necesarias para el libre
albedrio. Si Sartorio tomase esta via, entonces ella deberia poder dar cuenta, desde su
teoria, de cdmo es posible hacer cambios y construir el caracter sin acciones auto-
formadoras. Sartorio bien podria apelar a que existen ciertos eventos que no son acciones
que construyen el caracter, e incluso ciertas condiciones medioambientales y culturales,
sobre las que no tenemos control, que pueden construir el caracter, sin necesidad de
acciones de auto-formacion. No obstante, quedaria abierto qué tan libre es un agente cuyo

caracter depende enteramente de eventos y condiciones que estan fuera de su control.

Un problema que queda abierto para Kane es como justificar que las acciones de
auto-formacion son necesarias para el libre albedrio. Tanto su primerateoria (Kane, 1996)
como sus versiones mas actuales (Kane & Sartorio, 2021) toman como una afirmacion
dada el que para que un agente sea libre, debe realizar un tipo de acciones de auto-
formacion en las que forja su albedrio. Sin embargo, no parece imposible forjar el caracter
o el albedrio sin realizar acciones de auto-formacién tal como las propone Kane. Esto
pone en duda que las acciones de auto-formacién sean necesarias para el libre albedrio,
incluso si parece intuitivo que asi sea. Quedaria sin explicar del todo, tanto en la teoria de
Kane como en la de Sartorio?, la relacién entre la formacion del caracter, la posibilidad
de cambiar el caracter y el libre albedrio, donde parece que solamente agentes que sean
libres son capaces de cambiar su carécter, y solo agentes que hayan formado al menos

una parte de su caracter por si mismos pueden ser libres.

En resumen, la objecion de Kane a Sartorio es que, si bien la sensibilidad a razones
es necesaria para las acciones libres, no es suficiente para caracterizar el libre albedrio.

En otras palabras, uno puede ser sensible a razones y no ser libre. Si bien Kane concede

41 O la de Fischer.
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a Sartorio que no todas las acciones libres requieren de posibilidades alternativas, en las
acciones que fijan el libre albedrio, las acciones de auto-formacidn, si son necesarias las
posibilidades alternativas. Para Kane, el libre albedrio no esta fundamentado Unicamente
en la sensibilidad a razones o en el control sobre la accion, sino en que existan acciones
de auto-formacion, tales que fijen hacia el futuro el libre albedrio, asi como el acceso o
no a posibilidades alternativas en las acciones libres. Sartorio ha propuesto una lectura de
las acciones de auto-formacion tal que pueda haber este tipo de acciones sin acceso a
posibilidades alternativas. En el cierre de este capitulo se hara un balance de la teoria de

Sartorio.

2.4. Cierre. Un balance sobre los aciertos y problemas de la teoria de Sartorio

Como se ha visto, las teorias actualistas del libre albedrio afirman que solamente los
hechos de la secuencia actual de la accion son relevantes para fundamentar el libre
albedrio. En el caso de Sartorio, su teoria propone que solamente se necesitan los hechos
de la secuencia causal actual, y que lo que fundamenta el libre albedrio es la sensibilidad
a razones. Para ella, tener control es ser sensible y responder adecuadamente a las causas,
entre ellas las razones que uno tiene para actuar. En el contexto de esta teoria, responder
a razones es la capacidad de convertir las razones para actuar, presentes y ausentes, en

una decision, y por ende, en la subsecuente realizacion de la accion.

Ante la teoria actualista-causal del libre albedrio propuesta por Sartorio han
surgido una serie de objeciones. En este capitulo se han expuesto especialmente dos, una
centrada en el rol causal de las ausencias en la teoria de Sartorio y otra centrada en
argumentar en contra de que solamente se requiera de sensibilidad a razones para
fundamentar el libre albedrio. Frente a estas objeciones, Sartorio todavia tiene formas de
defenderse desde su teoria. No obstante, las objeciones se presentan respecto de ciertos
supuestos que Sartorio toma, sea respecto de su teoria de la causalidad, de la ontologia de

las ausencias y las omisiones, o de la relacion de fundamentacion del libre albedrio.

En cuanto al rol causal de las ausencias, Carlos Moya propone dos objeciones. La
primera el hecho de que una ausencia sea parte de la explicacion de un fenébmeno no
implica que sea parte de la historia causal actual de ese fendbmeno. En otras palabras,
incluso si una ausencia forma parte de una explicacién, eso no quiere decir que formo

parte de la secuencia causal actual de la accion. La segunda se sostiene a partir del rechazo
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de Sartorio a la relevancia de los enunciados contrafacticos en la explicacion de la
secuencia causal actual. Esta objecion afirma que responder a las ausencias de ciertas
razones no es explicativamente fundamental en la secuencia causal actual. Con base en
esto, Moya concluye que la teoria de Sartorio no presenta un caso convincente para decir

que se requiere solo de la secuencia causal actual para fundamentar el libre albedrio.

Por su parte, Kane, desde su teoria incompatibilista, busca defender que, si bien
la sensibilidad a razones puede ser lo Unico necesario para explicar algunas acciones
libres, no es suficiente con la sensibilidad a razones para poder caracterizar el libre
albedrio. Esta objecidon se basa en distinguir entre lo que se requiere para una accion libre
y lo que se requiere para el libre albedrio. La teoria de Kane afirma que para el libre
albedrio se requiere de un tipo especial de acciones (acciones de auto-formacion) que son
las que fijan el albedrio de los agentes hacia el futuro, y que abren o cierran el acceso a
ciertas posibilidades alternativas. De acuerdo con Kane, este tipo de acciones si requiere
de posibilidades alternativas. A partir de esto, €l afirma que las posibilidades alternativas

son necesarias para el libre albedrio, incluso si no lo son para todas las acciones libres.

Frente a las objeciones de Moy4, Sartorio es capaz de responder que no todas las
ausencias, asi como no todas las presencias son relevantes para la historia causal actual.
En cuanto a la segunda objecion de Moya, Sartorio puede partir de afirmar que las
ausencias si forman parte de la historia causal actual, a diferencia de los contrafacticos,
que forman parte de secuencias alternativas. Esta diferencia le permite explicar por qué
las ausencias si serian explicativamente fundamentales. Finalmente, frente a la objecién
presentada por Kane, si Sartorio es capaz de elaborar casos de acciones de auto-formacion
que no requieran del acceso a posibilidades alternativas, sino Unicamente de sensibilidad
a razones, la critica de Kane no se sostiene. El tercer capitulo cambiara el foco de la
discusion de las teorias actualistas a las propuestas que han surgido para contrarrestar los
las intuiciones de los casos Frankfurt. Este capitulo se centrara en analizar las estrategias
que han sido propuestas para mostrar que incluso en los casos Frankfurt existen

posibilidades alternativas.
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Capitulo 3. La defensa de las posibilidades alternativas frente a los casos Frankfurt

En el debate sobre si las posibilidades alternativas son o no necesarias para el libre
albedrio existen tres posibles vias: (1) se acepta que existen casos de acciones libres sin
posibilidades alternativas, y que el libre albedrio no requiere de posibilidades alternativas,
sino solo de la secuencia actual causal (Fischer, 1996, 2006, 2011; Fischer & Ravizza,
1998, 2008; Sartorio, 2013, 2015, 2016, 2021); (2) se acepta que existen casos de acciones
libres sin posibilidades alternativas, como los casos Frankfurt, pero incluso si hay
acciones libres sin posibilidades alternativas, estas son necesarias para que un agente
posea libre albedrio en general (Kane, 1996, 2011, 2021); o (3) no se acepta que existen
casos de acciones libres sin posibilidades alternativas. En otras palabras, incluso en los

casos Frankfurt, el agente tiene posibilidades alternativas.*?

En los capitulos anteriores se examinaron las vias (1) y (2). En este capitulo
examinaremos la via (3). De manera méas especifica, exploraremos dos estrategias
influyentes que han sido propuestas con el objetivo de mostrar que los contraejemplos
tipo Frankfurt no son casos de responsabilidad moral, libre albedrio y control sin
posibilidades alternativas.*® Las dos estrategias son: la defensa del dilema y la estrategia
de la triple O**. El capitulo se dividira en tres secciones. La primera seccion analizara la
defensa del dilema, asi como algunas respuestas que han dado autores compatibilistas
como John Martin Fischer (2006, 2010), Michael McKenna (2008, 2013) y Seth Shabo
(2015). En la segunda se analizara la estrategia de la triple O, que surge como una

extension de la idea de los destellos de libertad, asi como las criticas méas recientes,

42 Otra version de (3) sefiala que no hay accion libre en los casos Frankfurt. Hasta donde sé, solamente el
cuerno determinista de la estrategia del dilema (ver siguiente pagina) afirma que dado el determinismo, los
agentes en los casos Frankfurt no realizan acciones libres, pues no son libres ellos mismos. Una version de
(3) que no se explorara aqui por motivos de extension es la que afirma que incluso si una persona no requiere
de tener posibilidades alternativas para realizar una accidn libre, un agente solo es moralmente responsable
por sus acciones solamente si tiene la habilidad general de hacer algo diferente. En otras palabras, aun si en
el caso en particular no habia posibilidades alternativas, el agente requiere de la habilidad de actuar de mas
de una manera en general (Smith, 2003; Vihvelin, 2004; Fara, 2008).

43 Estas dos estrategias se seleccionaron porque actualmente ambas todavia se estan debatiendo. La primera
es considerada, junto con el argumento de la consecuencia de van Inwagen (1983) y el argumento de la
manipulacion de Mele (1995), uno de los retos mas importantes para el compatibilismo que defiende los
casos Frankfurt. En cambio, la segunda es una propuesta que surgid en la tltima década, y que tanto sus
defensores como sus oponentes todavia estan debatiendo. En diciembre de 2021, Carolina Sartorio presento
una conferencia sobre este tema. La conferencia puede verse en la siguiente liga:
https://www.youtube.com/watch?v=hATyjpcU_HA.

44 Denominada asi por Sartorio (2019) por sus siglas en inglés on our own (por su propia cuenta).
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propuestas por Carolina Sartorio (2019). Finalmente, en la tercera seccion se hara un
balance sobre el estado actual de la defensa de las posibilidades alternativas. Esta ultima
seccidn tratara de responder si estas estrategias han sido suficientes como para revocar la
intuicién que los casos Frankfurt suponen, a saber, que hay acciones libres que no

requieren de posibilidades alternativas.
3.1. La defensa del dilema
Recordemos el caso Frankfurt tradicional (Fischer, 2010):

El malvado neurocirujano. Black, un neurocirujano demdcrata, ha insertado

recientemente un dispositivo en el cerebro de Jones, tal que ese dispositivo permite

a Black monitorear y controlar las acciones de Jones. Black puede realizar este tipo

de control mediante una computadora sofisticada que él ha programado para que,

ademas de otras cosas, monitoreé la conducta de votacion de Jones. Si Jones fuese a

mostrar alguna inclinacion para [decidir] votar por McCain (o, en cualquier caso, por

cualquier otro candidato que no sea Obama), entonces la computadora, a través del
dispositivo en el cerebro de Jones, interferiria para asegurarse de que él en realidad
decida votar por Obama [...] Pero si Jones decide por su propia cuenta votar por

Obama (como Black quisiera), entonces la computadora no haria nada més que

seguir monitoreando—sin afectar de ninguna manera—Ilo que sucede en el cerebro

de Jones. Supongamos que Jones decide votar por Obama por su propia cuenta, asi

como lo habria hecho si Black no le hubiera insertado el dispositivo en su cabeza.

Ante los casos Frankfurt ha surgido una estrategia que ha terminado por ser
conocida como la defensa del dilema® (Kane, 1996; Ginet, 1996; Widerker, 1995, 1996,
2000, 2003, 2006; Palmer, 2014; Cohen, 2017). Esta defensa se propone responder a los
casos investigando las consecuencias de que el agente, Jones, esté 0 no esté causalmente
determinado dadas las condiciones bajo las cuales se presenta el caso. El dilema tiene dos
cuernos: (1) si la decision de Jones esta causalmente determinada y, como se sabe, Black
no juega ningdn rol en la historia de la accion, entonces la accion estaba causalmente
determinada desde antes que Black bloqueara las posibilidades alternativas y, por ende,
el caso no califica como un contraejemplo para PAP, dado que el agente no era libre, con
o0 sin Black; (2) si la decision de Jones no estd causalmente determinada, entonces los
casos Frankfurt no muestran situaciones tales que Black haya eliminado todas las
posibilidades de Jones. Cualquiera que sea el caso, los casos Frankfurt no son

contragjemplos validos a PAP.

45 También ha sido llamada la defensa Kane-Ginet-Widerker (Hunt & Shabo, 2012).
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El objetivo de esta seccion es analizar la defensa del dilemay dos de las objeciones
mas influyentes que han surgido a esta defensa, hechas por Fischer. La seccién se dividira
en tres apartados. Primero caracterizaremos el funcionamiento del dilema que proponen
Kane, Ginet y Widerker. En el segundo apartado se examinara la objecion de los destellos
de libertad. En el tercer apartado se expondra un contraargumento a favor de la existencia
de posibilidades alternativas robustas. Finalmente, en el cuarto apartado se verd la

objecion de la irrelevancia.
3.1.1. El dilema explicado

Entonces, en el caso del neurocirujando malvado, ;estd causalmente determinada la
decision de Jones? Si la respuesta es que si, hubiese puesto o no Black el dispositivo,
Jones iba a votar de todas maneras por Obama. Por ende, las posibilidades alternativas de
Jones estaban bloqueadas incluso sin la presencia de Black. Esta es la respuesta que ofrece
Ginet (1996) respecto de por qué considera que los casos Frankfurt no son adecuados. En
cambio, Kane (1996, 2011) y Widerker (1995, 1996, 2000, 2006) se concentran en el otro
cuerno del dilema. Si la decision de Jones no esta causalmente determinada, entonces el

dispositivo no puede determinar de antemano que decidira Jones.

Supongamos que cuando Jones va a decidir votar por Obama en un tiempo t2, en
t1 Jones levantara la ceja izquierda, mientras que cuando Jones va a votar por otro
candidato, Jones levantard la ceja derecha en tl. Entonces, a partir de esto, los
proponentes del dilema distinguen los tiempos en los que se realiza la decision. Si Black
quiere que Jones decida votar por Obama en un tiempo t2, entonces en un tiempo t1 Jones
debe levantar la ceja izquierda. Black solo hard que su dispositivo se encienda si en t1
Jones levanta la ceja derecha. Dadas estas condiciones, si la relacion entre el movimiento
de cejas de Jones y su decision de votar o0 no por Obama no esta causalmente determinada,
entonces la sefial de mover la ceja, que Black utiliza para saber por quién votara Jones,
solo dice, a lo mucho, que hay méas probabilidad de que Jones vote por Obama o que no
lo haga, pero, a final de cuentas, Jones sigue teniendo opciones disponibles, pues no hay

manera de que Black sepa con certeza qué hara Jones.*

46 Ante este cuerno del dilema contra los casos Frankfurt han surgido muchas criticas, desde la de Mele &
Robb (1998), la de Pereboom (2001, 2012), hasta la de Hunt & Shabo (2012). Estas criticas no seran
abordadas dentro del espacio de esta investigacion..
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Recapitulando, la defensa del dilema propuesta por los incompatibilistas afirma
que, esté o0 no esté determinada causalmente la accion de Jones, los casos Frankfurt no
son contraejemplos validos en contra de PAP. Si la accion esta causalmente determinada,
el agente no era libre y no tenia posibilidades alternativas, independientemente de si Black
le trepanaba el cerebro o no. Si la accion no estaba causalmente determinada, entonces de
cualquier forma Jones seguia teniendo posibilidades alternativas. A continuacion se veran

dos estrategias utilizadas contra esta defensa, una para cada cuerno del dilema.

3.1.2. La objecién de los destellos de libertad*’: el criterio de robustez de las

posibilidades alternativas

Ante el dilema libertario sobre las posibilidades alternativas, algunos criticos de PAP y
algunos compatibilistas se han centrado en mostrar que, incluso si se concede a los
incompatibilistas que Jones tiene posibilidades alternativas, esto no significa que las
posibilidades alternativas sean relevantes para la responsabilidad moral. Esto es, tal como
Fischer (2010) lo expresa, si Jones no es moralmente responsable por su accion, esto no
es porque tenga o no tenga posibilidades alternativas. Lo que se requiere, precisa Fischer,
es mas que meras posibilidades de hacer algo diferente. Se requiere, ademas, que las
posibilidades alternativas sean robustas. De acuerdo con Fischer, para que las
posibilidades alternativas sean robustas, es necesario que jueguen un rol fundamental en
la comprension de estos casos. En otras palabras, se requiere mostrar que las posibilidades
alternativas fundamentan las atribuciones que se hacen, tanto de responsabilidad moral

como de libre albedrio.

Una estrategia clasica en la busqueda de posibilidades alternativas es la de los
destellos de libertad (van Inwagen, 1983). Esta estrategia afirma que siempre hay alguna
posibilidad alternativa residual—o destello de libertad—que permanece en los casos
Frankfurt (Capes & Svenson, 2017). La objecidn a este tipo de estrategia es que no basta
con tener cualquier tipo de posibilidad alternativa, sino una posibilidad que retenga y
fundamente la relacion entre posibilidades alternativas y responsabilidad moral. Para
verlo mas claro, supongamos que si la accion de Jones no esta causalmente determinada,

entonces €l tiene posibilidades alternativas en su curso de accién. Lo que es mas,

47 La nocidn de destellos de libertad (flickers of freedom) se debe originalmente a Fischer (1994).
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concedamos que si la posibilidad alternativa de Jones hubiese sido realizada, Jones no
hubiera actuado por su cuenta o hubiese sido culpable de nada, pues el dispositivo habria
actuado. Incluso en ese caso, es posible argumentar que no es posible concluir de
inmediato que las posibilidades alternativas de Jones fueron relevantes para el caso
(McKenna, 2003).

Lo que se necesita, de acuerdo con Fischer (1994, 2006, 2011), es una posibilidad
alternativa que pueda fundamentar o explicar la responsabilidad moral de la accion de
Jones. Solamente una posibilidad alternativa robusta preservara la relacion tradicional
entre responsabilidad moral y posibilidades alternativas. De acuerdo con Seth Shabo
(2015), un oponente de los casos Frankfurt debe mostrar que el agente en este tipo de
contraejemplos retiene el poder (o la habilidad) de hacer algo diferente, que es distinto de
la mera posibilidad de hacer algo diferente. En otras palabras, no se requieren meras
posibilidades alternativas, como la de ir a comer tacos en lugar de votar“®, en el caso antes
mencionado, sino el poder de elegir votar por quien Jones asi decida, o de no votar si asi
desea. Cuando alguien tiene una posibilidad alternativa de accion y ademas tiene la
habilidad de realizar esa accién, entonces se dice que la posibilidad alternativa es
facilitadora*®; en caso contrario, se considera que se tiene solo una mera posibilidad

alternativa.

Si alguien quisiera rebatir esta critica tendria que mostrar que, en los casos
Frankfurt, existen todavia posibilidades alternativas robustas y relevantes para las
atribuciones de responsabilidad moral. Autores como Neil Levy (2002), Justin Capes
(2014) y Phillip Svenson (2017) tienen propuestas para mostrar que es posible tener
posibilidades alternativas robustas dentro de los casos Frankfurt. Sin embargo, también

han sido criticados por otros autores como Haji Ishtiyake y Michael Mckenna (2011).
3.1.3. Destellos de libertad revisitados

La critica de Fischer a los destellos de libertad, y a la defensa del dilema, se

sostiene en la afirmacion de que para que una posibilidad alternativa sea robusta debe

48 Este tipo de posibilidades son irrelevantes, de acuerdo a Fischer (1994), porque no existe una relacion
genuina entre unas y otras. Es decir, siguiendo el ejemplo, para ir a comer tacos no es necesario ni relevante
que no vaya a votar, y si voy a votar, ir a comer tacos no es una opcion genuina, porque implicaria no ir a
votar (esto si suponemos, claro, que el agente no estd comiendo mientras vota o algo por el estilo).

49 ‘Enabling”’ en inglés.
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poder fundamentar, aunque sea parcialmente, la responsabilidad que un agente tiene sobre
su accion. Pero, ¢a qué nos referimos cuando se dice que una posibilidad alternativa debe
ser robusta? Michael Robinson (2014), en su critica a Michael McKenna (2008)°,
propone una serie de formas en las que puede ser entendida la robustez de una posibilidad

alternativa:

1. Una posibilidad alternativa es robusta solamente si es moralmente relevante.

2. Unaposibilidad alternativa es robusta solamente si es deliberativamente relevante.

3. Una posibilidad alternativa es robusta solamente si esta dentro del control del
agente.

4. Una posibilidad alternativa es robusta solamente si es una accion.>*

De acuerdo con McKenna, una posibilidad alternativa es moralmente relevante
cuando la posibilidad explica algo (diferente de lo que ya explica la secuencia actual)
sobre la cualidad moral de la conducta del agente. Por ejemplo, una forma en la que una
alternativa puede ser moralmente relevante es que simplemente tenga un valor moral
diferente—es decir, que sea moralmente considerada como mejor opcion—. Sin embargo,
para McKenna, la mera disponibilidad de opciones moralmente mejores o peores, incluso
si estan bajo el control del agente, no es suficiente para tener posibilidades alternativas
robustas. Esto es porque, dentro del amplio espectro de distintos cursos de accion,
solamente algunos son relevantes dentro de un contexto de deliberacion especifico. Como
en el caso de Jones, solamente parecen relevantes alternativas que se conecten de algin
modo con que Jones vote 0 no por un candidato o candidata. Cualesquiera otras

alternativas no son deliberativamente relevantes.

Robinson esta de acuerdo, siguiendo a Fischer y McKenna, en que para que una

posibilidad alternativa sea robusta, deben cumplirse las condiciones 1-3. Sin embargo, la

%0 La critica de Robinson esta centrada en un tipo de casos Frankfurt, los casos de blogueo limitado, donde
solamente se bloquean alternativas relevantes para la accién, y no todas las alternativas del agente.
McKenna (2008) propone que detras de PAP hay otro principio, el principio de las alternativas moralmente
significativas (PSA por sus siglas en inglés). PSA propone que un agente S es moralmente culpable por
realizar una accion A en un tiempo t solo si él tenia bajo su control en t la alternativa de realizar una accién
B tal que (1) realizar B en t era menos malo o grave que realizar A ent, y (2) seria razonable para S haber
considerado realizar B en t como una alternativa a realizar A en t dadas las circunstancias de la deliberacién
del agente S.

51 Es importante recalcar que la lectura que Robisnon propone de lo que seria una posibilidad alternativa
robusta es la interpretacion que él hace de lo que tanto Fischer como McKenna piden de una posibilidad
alternativa robusta. Esta serie de condiciones no han sido formalmente sostenidas por Fischer o McKenna.
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cuarta opcion es la que, de acuerdo con él, parece ser falsa. Es comprensible que detras
de esta cuarta condicion esté la idea de que existe una multiplicidad de eventos que
podrian sucederle al agente que harian su accion distinta. Por ejemplo, Jones podria
romperse la pierna antes de votar y tener que ir al hospital en lugar de votar. Pero eventos
de ese tipo no serian posibilidades alternativas robustas, pues el agente no tiene control
sobre ellos. Sin embargo, si hay cosas que un agente hace que no sean acciones, entonces
es posible que un agente tenga posibilidades alternativas robustas sin que estas deban ser

acciones.

Como se vio en buena parte del primer y segundo capitulo, para Robinson, al igual
que Clarke, las omisiones son casos de cosas que un agente hace pero que no
necesariamente son acciones 0 movimientos corporales. La propuesta de Robinson es que
las omisiones son posibilidades alternativas robustas que estan disponibles y bajo el
control del agente. Si la teoria de Fischer, o la de McKenna o la de Sartorio no son capaces
de explicar cdmo las omisiones no son posibilidades alternativas robustas, de acuerdo con
los criterios arriba establecidos, entonces tenemos razones para pensar que las omisiones
son posibilidades alternativas robustas. Y, habiendo posibilidades alternativas robustas,
se defenderia PAP como condicion necesaria para la responsabilidad moral y el libre
albedrio. Dado que la teoria propuesta por Fischer para las omisiones ha probado tener
problemas, esto dificulta proponer una respuesta ante este desafio, pues las omisiones

representarian posibilidades alternativas robustas sobre las que tengo control.

En suma, la propuesta de Robinson es una defensa de la existencia de
posibilidades alternativas robustas en los casos Frankfurt. Robinson ofrece una
caracterizacién de las condiciones bajo las cuales una posibilidad alternativa calificaria
como robusta, y esto permite distinguir destellos de libertad—yposibilidades alternativas
no robustas—de posibilidades alternativas genuinas. En particular, de acuerdo con él, las
omisiones califican como posibilidades alternativas robustas que no son necesariamente
acciones, pero que estan bajo el control del agente. Si no es posible bloquear las omisiones
de los agentes sin que los agentes dejen de ser libres, o0 sin que se pierda la responsabilidad
moral, entonces las omisiones son posibilidades alternativas robustas. A continuacion se

verd la segunda objecion que propone Fischer en contra de la defensa del dilema.
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3.1.4. La objecion de la irrelevancia

A diferencia de la objecion de los destellos de libertad, la objecion de la irrelevancia se
centra sobre el primer cuerno del dilema. Esta objecion afirma que es posible tener casos
Frankfurt donde el agente esté causalmente determinado y que sigan siendo
contraejemplos validos a PAP. Al igual que la objecidn anterior, esta fue desarrollada
inicialmente por John Martin Fischer (2006, 2010). De acuerdo con Fischer, al reflexionar
sobre el caso Frankfurt donde la decisién de Jones de votar por Obama esta causalmente
determinada, la cuestion no es si Jones puede ser moralmente responsable por su decision
aunque pudo haber hecho algo distinto. En realidad, la formulacion adecuada para
resolver el cuerno determinista del dilema es que si Jones no es moralmente responsable
por decidir votar por Obama, esto no es porque tenga o no tenga posibilidades

alternativas.

En otras palabras, las posibilidades alternativas son irrelevantes para la
responsabilidad moral, incluso si los incompatibilistas estdn en lo correcto y la
determinacion causal implica que no hay posibilidades alternativas ni responsabilidad
moral. Esto es relevante pues, si las posibilidades alternativas son irrelevantes para la
responsabilidad moral son igual de irrelevantes para el libre albedrio. Uno puede, si esta
afirmacion es cierta, ser libre sin tener posibilidades alternativas. El argumento original

de Fischer (2006), es como sigue:

(1) Supongamos que en el caso de Jones antes expuesto, Jones estd causalmente
determinado y el caso de Black y Jones sucede tal cual ha sido descrito.

(2) La presencia de Black (o de su dispositivo) y de sus intenciones son, en si mismas,
e independientemente del determinismo causal, suficientes para que Jones no
tenga acceso a posibilidades alternativas. (El determinismo causal por si mismo,
e independientemente de la presencia, intenciones y dispositivo de Black, también
es suficiente para que Jones no tenga acceso a posibilidades alternativas).

(3) La presencia de Black (o de su dispositivo) y sus intenciones son, en si mismas,
irrelevantes para la responsabilidad moral de Jones.

(4) La carencia de posibilidades alternativas es, por si misma, irrelevante para la
responsabilidad moral.

(5) Si el determinismo causal excluye la responsabilidad moral, no es en virtud de

eliminar el acceso a las posibilidades alternativas.
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Aunque inicialmente el argumento parece ser formalmente valido, ya se han
presentado criticas importantes a él. En especial, Goetz (2006) afirma que la premisa (2)
es falsa, de forma que aunque el argumento sea valido, ya no es sélido. La premisa es
falsa porque el dispositivo de Black solamente puede funcionar si determina causalmente
cudl seré la decision de Jones. Si el dispositivo no puede determinar cual sera la decision
de Jones, entonces ni Black ni el dispositivo pueden impedir o bloquear las posibilidades
alternativas de Jones. Ante esto, Fischer (2010, 2013) proporciona una reformulacion de
su argumento, asumiendo que ni Black ni el determinismo causal por si mismos son
suficientes para bloguear el acceso de Jones a las posibilidades alternativas. En cambio,
él afirma que solo Black (o su dispositivo), en conjunto con el determinismo causal, son

suficientes para eliminar las posibilidades alternativas de Jones.

La reformulacion de Fischer parte de afirmar una condicion de irrelevancia, donde
aun cuando el determinismo causal, en conjunto con la presencia de Black (o de su
dispositivo), elimina la libertad de Jones para elegir hacer algo diferente, y elimina con
ello las posibilidades alternativas, esto no es relevante para atribuirle responsabilidad
moral a Jones. No obstante, esta formulacion ha sido criticada de nueva cuenta por otros
autores como Goetz y Widerker (2013), o Palmer (2014), quienes afirman que detras del
argumento de Fischer hay un principio de irrelevancia, que afirma que si un hecho es
irrelevante para la explicacion causal®? de las acciones de un agente, entonces ese hecho
es irrelevante para las atribuciones de responsabilidad moral en la accion del agente. Sin
embargo, de acuerdo con Palmer, este principio es falso, pues hay hechos que no son
relevantes para la explicacion causal de una accion, pero si son relevantes para las

atribuciones de responsabilidad moral.>3

Ahora bien, todo el debate sobre las posibilidades alternativas se sostiene sobre
la premisa (4). Una de las lecciones principales de los casos Frankfurt es que las
posibilidades alternativas no son relevantes para la responsabilidad moral. No obstante,
cabe pensar que eso no es equivalente a que las posibilidades alternativas sean irrelevantes

para el libre albedrio. Si recordamos la idea de Kane expuesta en el segundo capitulo, que

52 palmer (2014) pone a prueba en este principio utilizndo explicaciones causales que cumplan con ser
moralmente relevantes para el caso, y no obstante, llega a la misma conclusién.

53 Cohen (2017) desarrolla otra critica al argumento de Fischer sobre el cuerno determinista del dilema
sobre los casos Frankfurt, e incluso pone en duda la critica de Palmer, defendiendo, no obstante, a PAP.
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un agente que no puede modificar su caracter no es libre, quizas seria posible encontrar
una forma novedosa de responder a la premisa (4). Una razon para encontrar una respuesta
al debate entre Kane y Sartorio es precisamente que, si Kane estuviera en lo correcto,
habria forma de mostrar que las posibilidades alternativas si son relevantes, por si mismas,
para la responsabilidad moral. Si los cambios de caracter son necesarios para el libre
albedrio y la responsabilidad moral, y los cambios de cardcter implican posibilidades
alternativas robustas, entonces las posibilidades alternativas son necesarias para la

responsabilidad moral.

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, la defensa del dilema sobre las
posibilidades alternativas ha sido atacada en sus dos cuernos, a partir del criterio de
robustez de las posibilidades alternativas, que desecha cualquier chispazo de libertad que
no sea relevante para atribuir responsabilidad moral, y a partir de la posibilidad de afirmar
que las posibilidades alternativas son irrelevantes para la responsabilidad moral. Se ha
visto como el cuerno que afirma la no determinacion causal de los casos Frankfurt ha sido
problematizado, pues se ha constrefiido el tipo de posibilidades alternativas que

efectivamente supondrian un problema para los casos Frankfurt.

En cambio, aunque se han expuesto argumentos a favor de la viabilidad de casos
Frankfurt de tipo determinista, la propuesta, al menos de momento, no parece ser una via
fructifera para defender los casos Frankfurt de la defensa del dilema. Mientras los casos
Frankfurt partan de la determinacion causal, los incompatibilistas siguen teniendo abierta
esta estrategia para defender a PAP. A continuacion se vera una estrategia distinta para
defender PAP, una reelaboracion con base en la nocion de ‘destellos de libertad’, que no

parte del debate en torno a la determinacién causal.
3.2. La estrategia de la triple O

La estrategia de la triple O es una version de grano fino> sobre las posibilidades

alternativas que se basa en la existencia de los destellos de libertad. Esta propuesta se

5 ‘Fine grained’ en inglés. Este tipo de teoria se contrapone a teorias de grano grueso ( ‘coarse grained’),
que no hacen distinciones tan finas o meticulosas respecto a las acciones. El debate en teoria de la accién
sobre la manera de individuar acciones lo encarnan Anscombe (1964) y Davidson (1963, 1970) contra
Goldman (1970). Los primeros defienden una teoria de grano grueso y el segundo de grano fino. Aunque
existen autores como Mele (2017) que no se pronuncian sobre si las acciones deben individuarse de manera
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centra en la diferencia que hay, de acuerdo con sus defensores, entre que un agente actle
por su propia cuenta y que un agente simplemente actle. Esta seccion se dividird en dos
apartados. El primer apartado se centrara en caracterizar qué significa, en esta propuesta,
actuar por propia cuenta. El segundo apartado, en cambio, se centrard en las dos
objeciones que han surgido contra esta estrategia: la objecion de la suerte moral y la

objecién de la separacion artificial.
3.2.1. Actuar por propia cuenta®

La estrategia de la triple O, asi llamada por Sartorio (2019), también denominada la
‘vision de corte fino’ (Capes & Svenson, 2017), propone una respuesta a los casos
Frankfurt a partir de la diferencia entre que un agente simplemente haga algo y que un
agente haga algo por su propia cuenta. Este tipo de estrategia afirma que, en los casos
Frankfurt, siguiendo a la estrategia de los destellos de libertad, existe al menos una
posibilidad alternativa robusta y relevante para el agente de este tipo de casos: la de
decidir entre realizar la accion por si mismo y la de permitir que el dispositivo de Black
realice la accién por el agente, u obligue al agente a realizar la accion. Para mirar como
funciona la diferencia entre simplemente hacer algo y hacer algo por propia cuenta, véase

el siguiente caso:

Todos los caminos llevan a Roma. Ryder estd cabalgando un caballo, Dobbin, que
esta fuera de control, cuando llega a una encrucijada en el camino. Ryder no puede
detener a Dobbin pero puede elegir en qué direccién ird utilizando la brida para dirigir
a Dobbin. Aunque €l esta seguro de que uno de los caminos lleva a Roma, €l no esta
seguro de a dénde llevan los deméas caminos. Ryder odia a los romanos, y predice que
algunos romanos saldran lastimados por la cabalgata del caballo. Entonces, él decide
ir en la direccion del camino que €l sabe que lleva a Roma, y algunos romanos salen
lastimados en el camino, tal como se predijo. Resulta que, sin embargo, todos los
caminos llevaban a Roma. (van Inwagen, 1983).

En un caso como el anterior, aunque Ryder llega a Roma, no es claro que sea
responsable de haber llegado a Roma, dado que, tomara el camino que tomara, el
resultado iba a ser llegar a Roma. Mas bien, de acuerdo con la estrategia de la triple O, de
lo que Ryder es responsable es de haber elegido el camino que eligié por si mismo. En

términos de la propuesta de control directivo de Fischer (2011), pareceria que Ryder

fina o gruesa, la manera en la que se individuan las acciones resulta ser relevante para esta estrategia a la
hora de saber si el agente tiene 0 no posibilidades alternativas robustas.
%5 Los primeros atishos de esta estrategia pueden verse en la propuesta de van Inwagen (1983).
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exhibe control directivo pero no control regulativo sobre su accion. No obstante, esto seria
falso, dado que Ryder tenia la opcion de no guiar el caballo, y dejar que el caballo le
llevara por cualquier camino. El resultado de la accion, fuera cual fuera la accion, seria
llegar a Roma y, no obstante, la responsabilidad de Ryder de haber lastimado romanos
por el camino no seria la misma si no hubiese elegido por su propia cuenta el tomar el
camino que él sabia que le llevaria a Roma, y por el que probablemente lastimaria a

romanos. Ahora, véase este otro caso:

El nifio honesto. Un nifio decide decir la verdad por su propia cuenta, pero sus padres
le habrian forzado a decir la verdad si él hubiera elegido mentir. (Naylor, 1984)

Aunque en apariencia la accion del nifio habria terminado siendo la de decir la
verdad, la responsabilidad del nifio de decir la verdad por cuenta propia, y la de ser
forzado a decir la verdad por sus padres no son exactamente la misma. Aunque el nifio
hubiese intentado no decir la verdad, habria terminado diciéndola, lo que implica que el
nifio no tenia, al menos en apariencia, la posibilidad de hacer algo distinto de decir la
verdad. No obstante, la estrategia de la triple O marca la diferencia entre que el nifio dijera
la verdad por si mismo y que le obligaran a ello. Este tipo de diferencia es relevante para
las atribuciones de responsabilidad moral, no solo en el caso del nifio, sino dentro de los
juicios legales. En los juicios legales es posible que se reduzca la pena de un criminal si
elige decir la verdad por si mismo, en lugar de que las evidencias o muestren. Asi, por
ejemplo, la diferencia entre ser complice de algo y no serlo podria estribar precisamente

entre actuar por propia cuenta y ser obligado a actuar. Finalmente, véase este caso:

La caja. Un demonio maligno crea un mundo en el que todo lo que existe es una caja
grande (aproximadamente del tamafio de un departamento) que contiene solo un ser
humano, Jack. Es fisicamente imposible para Jack salir de la caja. No obstante, Jack
nunca intenta salir de la caja y pasa toda su vida felizmente dentro de ella. (Robinson,
2012).

En este caso, Jack no es responsable simplemente por quedarse en la caja, pues
era imposible para él salir de ella de cualquier forma. Por lo que Jack si es responsable es
por decidir por su propia cuenta quedarse en la caja y no intentar siquiera salir de ella.
Como puede verse, estos casos lidian con situaciones tales que el agente no puede evitar
realizar la accion que realiza. Sin embargo, si que puede elegir entre realizar la accion por
Su cuenta, o que la accién termine realizandose, o tenga el mismo resultado, sin que el

agente la realice por su propia cuenta.
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Ahora, ¢qué consecuencia tiene la estrategia de la triple O para los casos
Frankfurt? Si se recuerda el caso mas tradicional del neurocirujano malvado, haga lo que
haga, Jones terminara votando por Obama. No obstante, de acuerdo con esta estrategia,
Jones si tiene al menos una alternativa disponible, que es robusta y relevante: la de decidir
si tomar la decision por su cuenta o si dejar que el dispositivo de Black le obligue a tomar
la decision de votar por Obama. Uno podria argumentar que, dado que Jones no sabe de
la existencia de Black o de su dispositivo, no puede decidir no tomar la decision por su

propia cuenta.

Pero, un argumento como este violaria la condicion epistémica de la
responsabilidad moral. Como se expuso en el capitulo 1, la condicidn epistémica afirma
que para que un agente sea moralmente responsable de una accién, este debe estar
consciente de—percatarse de— algunas cosas. Entonces, si Jones no sabe que no puede
decidir no actuar por su propia cuenta, sino dejar que alguien mas (en este caso, el
mecanismo de Black) tome la decision por él, el no cumpliria a cabalidad la condicion
epistémica para ser moralmente responsable. Ademas, si Jones no toma la decision de
votar por uno u otro candidato, como suele suceder en cualquier caso donde el agente esté
indeciso, es posible que el dispositivo de Black obligue a Jones a tomar la decision de

votar por Obama, aun si Jones no ha tomado la decision de hacerlo por su cuenta.

En suma, hay dos ideas detras de la estrategia de la triple O. La primera es que,
en los casos Frankfurt, existe una diferencia entre el control que se tiene de la accion
cuando uno toma una decision por cuenta propia que cuando no lo hace. La segunda es
que la opcidn de no tomar la decision por cuenta propia sigue disponible en los casos
Frankfurt (Robinson, 2012). Si esto es correcto, y se acepta la diferencia entre
simplemente tomar una decision y tomar una decision por cuenta propia, entonces los
casos Frankfurt no serian contraejemplos validos a PAP, pues los agentes siguen teniendo
la opcién de no tomar la decision o realizar la accion por cuenta propia, aungue el
resultado de la decision o de la accion sea exactamente el mismo en ambos casos. A

continuacion, se evaluaran dos objeciones que han sido planteadas ante esta estrategia.
3.2.2. Objeciones a la estrategia de la triple O: suerte moral y separacién artificial

Ante la estrategia de la triple O surgen tres objeciones importantes. La primera de ellas

esta relacionada con el criterio de robustez, pues, al igual que con el segundo cuerno del
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dilema, resulta indispensable demostrar que la posibilidad alternativa de no actuar por
cuenta propia es robusta en el sentido en que Fischer, McKenna y Shabo proponen. Dado
que esta estrategia ya fue analizada, ya no se abordara dentro de este apartado. Una
respuesta a por qué la alternativa de no actuar por cuenta propia puede calificar como
robusta en este sentido puede encontrarse en Robinson (2014, 2019). El apartado se
centrara, mas bien, en las otras dos objeciones que han surgido contra este tipo de casos.
Las dos objeciones son la objecion sobre la suerte moral y la objecion sobre la separacion

artificial.

La primera objecidn implica que los casos Frankfurt, si la distincién entre hacer
algo por cuenta propia y simplemente hacer algo es correcta, conllevan una gran cantidad
de suerte moral. La suerte moral ocurre cuando un agente puede ser tratado como objeto
de atribuciones y juicios de responsabilidad moral a pesar del hecho de que una parte
significativa de aquello por lo que es juzgado depende de factores fuera de su control
(Nagel, 1979; Williams, 1981; Nelkin, 2019). En el caso particular de Black y Jones, la
suerte moral radicaria en que, aungue, teniendo o no teniendo posibilidades alternativas,
Jones de todos modos decidiria votar por Obama, Jones no seria responsable de votar por
Obama si no decidiera votar por propia cuenta por él. Solo lo seria si decidiera hacerlo
por cuenta propia. De acuerdo con Zagzebski (2000), es demasiada suerte que la
existencia de Black o de su dispositivo modifique la atribucion de responsabilidad moral

de Jones.

Capes & Svenson (2017) han propuesto una respuesta para esta objecion. En esta
respuesta, se acepta que la suerte puede afectar por cuales eventos y estados de cosas es
responsable un agente, sin afectar del todo la responsabilidad de la que el agente es digno.
Los autores desarrollan su argumento contrastando el caso de Jones y Black con un caso

elaborado por Fischer, el caso del teléfono roto. El caso es como sigue:

Teléfono roto. Smith es testigo de un robo fuera de su edificio. El sabe que podria
marcar facilmente al 911, pero, no queriendo ser importunado por la situacién,
decide simplemente dejarlo pasar. Sin que Smith lo sepa, sin embargo, y sin que él
sea culpable de ello, su teléfono no estaba funcionando. Entonces él no podria haber
llamado a la policia incluso si lo hubiese intentado.

De acuerdo con los autores, este tipo de casos muestra como la suerte puede
afectar de qué es responsable un agente, incluso si sigue siendo culpable. En este caso,

Smith no es responsable del robo, y tampoco lo es de no haber Ilamado al 911, pues no
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podria haberlo hecho aunque lo intentara, pero si es responsable de no haberlo intentado,
o0 de no haber llamado por su propia cuenta. Entonces, si bien es cierto que es posible que
la suerte esté presente en los casos Frankfurt, esto no quiere decir que de hecho no sea el
caso, y que mas bien sea necesario afirmar que la suerte moral juega un papel respecto de
qué es aquello de lo que el agente es responsable en condiciones donde la suerte tiene un

rol.

La respuesta que ofrecen los defensores de la estrategia de la triple O, entonces,
es afirmar que la suerte moral juega un rol en la responsabilidad moral. Coloquialmente,
ellos muerden la bala, aceptan que su propuesta implica suerte moral. No obstante, es
importante recalcar que la suerte moral también es un problema para la teoria actualista
de Sartorio. Lo que es mas, ella misma, al igual que lo hacen los defensores de esta
estrategia, afirma que hay un cierto grado de suerte moral que es necesario aceptar. La
critica de Sartorio solamente se sostiene a partir de decir que la suerte moral que surge a
partir de distinguir entre hacer las cosas por propia cuenta y hacerlas simplemente es mas
de la que uno deberia estar dispuesto a aceptar. Sin embargo, tenemos un problema dificil
de vaguedad. A saber, no esta claro cual es el umbral de suerte moral que es compatible
con la suerte moral, de forma tal que tampoco esta claro que la suerte moral en los casos
de actuar por cuenta propia sea demasiada. Eso plantea la pregunta de si es posible fijar
ese umbral de una manera no arbitraria, tal que no se prejuzgue a una u otra posicion de

antemano.

La segunda objecion, llamada la ‘objecion de la separacion artificial’, fue una
critica instaurada desde que esta estrategia surgio con van Inwagen. La objecion afirma
gue no existe una diferencia real entre hacer algo y hacer algo por cuenta propia. En otras
palabras, todos los casos de hacer algo son casos de hacer algo por cuenta propia. Por
ejemplo, autores como Robert Kane (1996), que de hecho son incompatibilistas, estan en
contra de esta distincién, y afirman que todos los casos de hacer algo y de hacer algo por
propia cuenta son idénticos y que, por ende, esta distincion no es valida. La respuesta que
ofrecen tanto Robinson (2012, 2019) como Capes & Svenson (2017) se centra en que,
aunque Jones no tenia control sobre si decidia votar por Obama o no, si tenia control sobre

si decidia votar por su propia cuenta.

En casos ordinarios, donde no hay un neurocirujano malvado intentando controlar

nuestras decisiones e intentando asegurarse de que los eventos sucedan de una
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determinada manera, se asume que el agente tenia control sobre si hacia o decidia algo y,
por ende, también sobre si decidia o hacia algo por su propia cuenta. Pero los casos
Frankfurt, argumentan los autores, no son casos ordinarios. En este tipo de casos, la
diferencia entre actuar por uno mismo y simplemente actuar resulta relevante, pues la
atribucion de responsabilidad no tendria el mismo contenido si el agente del caso no

hubiese decidido por propia cuenta.

Ahora bien, esto no quiere decir que la estrategia de la triple O haya convencido
del todo a los defensores de los casos Frankfurt. Autoras como Carolina Sartorio (2019)
combinan la objecion sobre la suerte moral con la objecion de la distincion artificial para
afirmar que los proponentes de la estrategia de la triple O estan equivocados en poner
todo el peso de la responsabilidad en la distincion entre simplemente hacer algo y hacer
algo por propia cuenta, pues no es claro que los hechos que llevaron al agente a tomar la
decision por propia cuenta sean diferentes de los que le llevaron a tomar la decision
simplemente. La historia causal de los casos, de acuerdo con Sartorio, es la misma, porque
la accidn realizada actualmente es la misma, independientemente de si fue por cuenta
propia o no. Si no hay una distincion en la historia causal entre hacer algo simplemente y

hacerlo por propia cuenta, entonces esta distincién no es genuina.

Aunque hasta el momento® ninguno de los defensores de esta propuesta ha
respondido a Sartorio en un articulo publicado, cabe pensar qué podrian responder. Si la
teoria de Sartorio fuera correcta y tuviésemos razones independientes para afirmar que
esto es el caso, entonces para argumentar en su contra seria necesario encontrar
diferencias entre la historia causal actual cuando el agente actlia por propia cuenta y
cuando el agente simplemente actta. Sin embargo, esto no es necesario para un partidario
de las posibilidades alternativas. Desde una perspectiva no-actualista, la critica de

Sartorio comete una peticion de principio.

En resumidas cuentas, la estrategia de la triple O sostiene que existe una diferencia
entre simplemente hacer algo y hacer algo por propia cuenta. En los casos Frankfurt, esta
distincion permite afirmar que los agentes de este tipo de contraejemplos siguen teniendo

al menos una posibilidad alternativa disponible, la de decidir no actuar por propia cuenta.

% Hasta donde he investigado la literatura en 2022.
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Ante esta estrategia surgen tres objeciones disefiadas para desmantelar la defensa de PAP:
la objecion de la robustez, la objecién de la suerte moral y la objecion de la separacion
artificial. En este apartado se ha visto cada una de las objeciones y cdmo responden los
proponentes de esta estrategia a tales objeciones. Si la estrategia efectivamente es correcta
y la distincion entre simplemente hacer algo y hacer algo por propia cuenta es relevante,

eso todavia esta en discusion.
3.3. ¢ Son suficientes las defensas de PAP para contrarrestar los casos Frankfurt?

Yo considero que las estrategias propuestas no son suficientemente contundentes para
contrarrestar el veredicto intuitivo de que los casos Frankfurt son casos de acciones libres
sin posibilidades alternativas. En el caso de la defensa del dilema, parte del problema es
que el cuerno no determinista del dilema supone que existen acciones libres que no estan
causalmente determinadas. Los compatibilistas tendrian que conceder que tales acciones
existen, y que de hecho los agentes en los casos Frankfurt realizan ese tipo de acciones
para que entonces los argumentos a favor de este cuerno no sean desestimados con base

en la diferencia sustancial en el debate entre compatibilistas e incompatibilistas.

Ademas, incluso si los compatibilistas le concedieran a los incompatibilistas que
hay acciones libres que no estan causalmente determinadas, esto deja el problema de la
relacién entre la no determinacién causal y el azar o la suerte. Como en el caso de
Teléfono Roto, donde el agente no es moralmente responsable por no llamar precisamente
porque las lineas casualmente estaban rotas. Ahora, este problema es el mismo cuando
suponemos el cuerno determinista del dilema, solamente que ahora el reto es para los
compatibilistas. ElI problema es mostrar como una accién puede ser libre y estar
causalmente determinada.®” Sin embargo, aunque no han sido convincentes, tanto Fischer
como Sartorio han buscado proponer formas en las cuales este cuerno del dilema falla, al

si haber acciones libres causalmente determinadas.

57 Este es el problema que surge con el argumento de la consecuencia de van Inwagen (1983), quien,
someramente, afirma que si las acciones de un agente estan causalmente determinadas, entonces el agente
no tiene control sobre ellas y, por ende, no es libre. Autoras como Jenann Ismael (2016), Dana Nelkin
(2004) o Carolina Sartorio (2021) han propuesto respuestas novedosas al argumento de la consecuencias.
Autores como Derk Pereboom (2014) y el mismo Fischer (2011) han tratado de responder a esto también.
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En cuanto a estrategias como la de la triple O, el problema mas importante que
enfrentan es justificar que la diferencia que proponen es valida. Si, como propone la teoria
de Sartorio, la historia causal actual de hacer algo simplemente y de hacer algo por propia
cuenta es siempre la misma, no parece haber una diferencia genuina entre una cosay otra.
Dado que toda la estrategia se sostiene en esta diferencia, pues a partir de la diferencia es
que hay o no posibilidades alternativas robustas, sin la diferencia, la estrategia falla
rotundamente. Si una estrategia como esta quisiera contrarrestar los casos Frankfurt, es
necesario encontrar al menos una posibilidad alternativa que no deje lugar a dudas. En
otras palabras, que esta posibilidad sea tan intuitiva como es intuitivo que en estos casos

hay acciones libres.

Debido a lo anterior, quienes defendemos que las posibilidades alternativas son
necesarias al menos para el libre albedrio tenemos dos vias. La primera es, siguiendo a
Kane, afirmar que hay acciones libres que no requieren de posibilidades alternativas,
como los casos Frankfurt, pero que el libre albedrio si requiere de posibilidades
alternativas. La segunda opcion es continuar buscando posibilidades alternativas

robustas.

En suma, este tercer capitulo ha tenido por objetivo examinar dos estrategias
influyentes para defender que incluso en los casos Frankfurt existen posibilidades
alternativas, y que, por ende, las posibilidades alternativas si son condicion necesaria para
el libre albedrio y la responsabilidad moral. Como se ha visto, la primera estrategia, la
defensa del dilema, tiene problemas para encontrar posibilidades alternativas que sean
robustas y relevantes—tanto moral como deliberativamente—. En cambio, la segunda
estrategia, la de la triple O, tiene problemas para justificar que la diferencia entre actuar
por propia cuenta y actuar simplemente es genuina, y que esta diferencia no supone una
cantidad de suerte moral que es indeseable. Finalmente, se ha concluido que las defensas
de las posibilidades alternativas no son suficientemente contundentes para contrarrestar

los casos Frankfurt.
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Conclusiones

Las propuestas que han surgido para responder a los casos Frankfurt, tanto actualistas
como no actualistas, son insuficientes para producir una teoria adecuada del libre
albedrio. La tesis ha examinado dos tipos de respuestas. Las respuestas actualistas,
encabezadas por la teoria del control directivo de Fischer y la teoria de la sensibilidad a
razones de Sartorio, buscan construir teorias del libre albedrio donde se puedan explicar
las acciones libres sin la necesidad de recurrir a que el agente tenia posibilidades
alternativas. En cambio, las respuestas no actualistas, defienden que los casos Frankfurt
fallan de algn modo, tal que incluso en estos casos, el agente tiene posibilidades
alternativas. Asi, las respuestas no actualistas afirman que estos casos no son suficientes
para negar la tesis segun la cual para el libre albedrio no son necesarias las posibilidades
alternativas. Como se ha visto, tanto las teorias actualistas como las no actualistas

suponen ciertos problemas para caracterizar el libre albedrio.

Por una parte, la teoria de Fischer enfrenta dos tipos de problemas. EI primer
problema es que es posible ser responsivo a razones en general, cumpliendo la clausula
de regularidad, sin ser responsivo a razones en el caso actual. El segundo problema es que
la teoria de Fischer no es capaz de mostrar que solo se requiere de control directivo para
que un agente posea libre albedrio. Particularmente, casos de omisiones como los
expuestos por Clarke suponen que un agente bien puede tener control directivo de su
omision y no ser libre, o un agente puede no tener control directivo y, no obstante, ser
libre. Estas objeciones afirman que el control directivo no es ni necesario ni suficiente

para el libre albedrio, incluso si lo es para la responsabilidad moral.

Por su parte, la teoria de la sensibilidad a razones de Sartorio enfrenta problemas
para mostrar que todo lo que se requiere para fundamentar las acciones libres y el libre
albedrio sea la historia causal actual de la accion de un agente. Particularmente, Sartorio
enfrenta dos problemas. Uno es que no parece haber razones claras para defender una
teoria de la causalidad que acepte que las ausencias tienen poderes causales en lugar de
una teoria que acepte posibilidades alternativas o modalidades. Las criticas de Moya se
centran especialmente en mostrar que la teoria de la causalidad sobre la que se sostiene
la teoria de Sartorio no funciona adecuadamente para caracterizar las acciones libres de
una forma que implique que solo sea necesaria la historia causal actual y no ninguna clase

de posibilidad alternativa o contrafactico de algun tipo.
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El otro problema, que surge del debate con Kane, se sostiene sobre la afirmacién
de Kane de que para que un agente posea libre albedrio debe haber realizado acciones de
auto-formacion, donde esas acciones implican posibilidades alternativas. Aunque este
debate se mantiene abierto, la propuesta de Kane supone, por o menos, un reto para
Sartorio. Si para que un agente sea libre, requiere de la capacidad de cambiar su caracter,
entonces Sartorio tiene que explicar las acciones de auto-formacién desde su teoria, o, al
menos, explicar como podemos cambiar nuestro cardcter sin que dichos cambios

supongan la existencia de posibilidades alternativas.

Las propuestas no actualistas, que defienden que las posibilidades alternativas son
necesarias para el libre albedrio, tienen un problema diferente a enfrentar. Mientas que
las teorias actualistas conservan la intuicion que producen los casos Frankfurt—a saber,
gue un agente puede realizar acciones libres de las que es moralmente responsable sin
tener posibilidades alternativas—, las propuestas no actualistas tienen que mostrar que
incluso en los casos Frankfurt existen posibilidades alternativas. Estas propuestas

suponen al menos tres problemas.

Primero, es necesario que las posibilidades alternativas encontradas en los casos
Frankfurt sean robustas y relevantes. Si no son robustas ni relevantes, entonces no son
posibilidades alternativas genuinas, sino meros destellos de libertad. Este es un problema
que no ha logrado superar de momento ninguna propuesta no actualista. La teoria mas
prometedora actualmente, la estrategia de la triple O, sostiene su defensa de las
posibilidades alternativas robustas a partir de la diferencia entre actuar por propia cuenta
y actuar simplemente. Sin embargo, mientras esa distincion siga siendo controversial y
no haya razones suficientes para defenderla, la defensa no parece ser suficientemente

convincente.

El segundo problema es el de la suerte moral. Si las posibilidades alternativas
encontradas suponen demasiada suerte moral, entonces parece ser que el que el agente
sea 0 no responsable o libre no depende de algo que esté bajo su control. Si el agente no
tiene el control, sino que es objeto de la suerte, entonces no puede ser ni libre ni
responsable. Ante este problema, se ha visto que hay una dosis importante de vaguedad,
pues no es claro que se tenga un criterio que no sea arbitrario para medir cuél seria el
umbral aceptable de suerte moral que un agente puede tener antes de dejar de calificar
como moralmente responsable, o antes de dejar de estar en control.

69



Finalmente, para el caso especifico de la estrategia de la triple O, sus proponentes

enfrentan el problema de defender que la distincidn entre que un agente realice una accion

por propia cuenta y que realice una accion simplemente es una distincién valida. Si la

distincidn no se sostuviera, por la razdn que fuera, entonces realizar la accion por propia

cuenta y realizarla simplemente no serian dos posibilidades alternativas distintas y

robustas. A partir de esta investigacion es posible exponer las siguientes conclusiones:

1)

2)

3)

4)

5)

No esta claro que las teorias actualistas del libre albedrio posean ventajas por
encima de las teorias no actualistas.

A pesar de que las teorias actualistas logran conservar las intuiciones que
producen los casos Frankfurt, generan problemas al caracterizar el libre albedrio
Gnicamente a partir de historias causales actuales.

Ontol6gicamente no es claro qué es mejor: una teoria del libre albedrio que tiene
propiedades modales y posibilidades alternativas en algun lugar, o una teoria sin
posibilidades alternativas ni propiedades modales, pero que se compromete con
que las ausencias tienen poderes causales de algun tipo. No parece haber razones
suficientes para aceptar una por encima de la otra.

A pesar de los esfuerzos que realizan las defensas de PAP, no parece que dichas
defensas logren deshacer la intuicion de que en los casos Frankfurt hay acciones
libres sin posibilidades alternativas. En otras palabras, las teorias no actualistas no
han sido suficientemente contundentes para contrarrestar los casos Frankfurt.
Finalmente, el cuerno de la defensa del dilema que ha sido méas problematico para
los compatibilistas se sostiene a partir de una diferencia sustancial entre
compatibilistas e incompatibilistas: el hecho de que la accién del agente de los
casos Frankfurt no esté causalmente determinada. Si uno no se compromete con
gue haya acciones que no estan causalmente determinadas, ese cuerno no tiene la

misma efectividad.

Algo que es importante rescatar, con base en estas conclusiones, es que no hay

todavia un veredicto en materia del debate sobre la necesidad de las posibilidades

alternativas para el libre albedrio®®. Esta investigacion ha presentado de manera novedosa

% Para muestra de ello puede revisarse The Oxford Handbook on Moral Responsibility (Nelkin &
Pereboom, 2022) o Free Will (Maoz & Sinnott-Armstrong, 2022). En ambos libros es posible encontrar al
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objeciones planteadas a las teorias actualistas del libre albedrio que hoy se consideran,
gracias a la solidez de los casos Frankfurt, como teorias potencialmente mejores para
explicar y fundamentar tanto el libre albedrio como la responsabilidad moral. Asi, esta
investigacion ha logrado al menos cuestionar la viabilidad y solidez de las teorias
actualistas, asi como las ventajas que se supone tienen frente a otras teorias

compatibilistas e incompatibilistas.

De hecho, el énfasis prestado en el segundo capitulo al debate Kane-Sartorio ha
expuesto un hueco interesante y un reto para las teorias actualistas. Al centrarse en
explicar el libre albedrio Unicamente como el tipo de control necesario para la
responsabilidad moral, y en las acciones libres, este tipo de teorias deja sin explicar otros
elementos que también forman parte del libre albedrio, como la capacidad de los agentes
de cambiar o de construirse a si mismos. Si las teorias actualistas no son capaces de
explicar como es que los agentes cambian o se construyen a si mismos Unicamente a partir
de historias causales actuales, sin recurrir a elementos modales, contrafacticos y
posibilidades alternativas, entonces estas teorias no serian adecuadas para explicar el libre
albedrio, aunque acierten en la intuicién de que para explicar una accion libre sea
sumamente relevante prestar atencion a lo que actualmente llevo al agente a realizar esa

accion y no otras.

Esta investigacion ha hecho notar que si se quiere defender las posibilidades
alternativas, se debe encontrar una forma contundente de contrarrestar los casos
Frankfurt. Dentro de esto, la investigacion tiene el acierto de mostrar que, hasta ahora,
ninguna estrategia ha sido suficiente para ello. Por ende, cabe pensar que hay al menos
tres vias disponibles para los defensores de PAP: (1) se acepta, con Kane, que hay
acciones libres sin posibilidades alternativas, y mas bien se busca mostrar que las
posibilidades alternativas son necesarias para el libre albedrio en general; (2) se buscan
nuevas estrategias para encontrar posibilidades alternativas robustas y relevantes en estos
casos; 0 (3) se intenta explicar las nociones de robustez y relevancia causal, de forma tal

que pueda sostenerse al menos algun tipo especifico de posibilidades alternativas.

menos dos capitulos dedicados exclusivamente al debate sobre las posibilidades alternativas, la
responsabilidad moral y el libre albedrio.
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Asi, esta investigacion permite abrir camino para pensar qué es lo que sigue para
las teorias del libre albedrio. Resulta de especial interés la idea de buscar una teoria que
sea capaz de resolver los problemas, tanto de las teorias actualistas como de las no
actualistas. Ya sea una teoria capaz de defender las posibilidades alternativas con razones
suficientes para rechazar los casos Frankfurt o una teoria que pueda mostrar que el libre
albedrio no requiere de posibilidades alternativas, ni siquiera para que un agente cambie

algo de si mismo o construya su identidad personal.

En investigaciones futuras planteo examinar la viabilidad de una teoria del libre
albedrio que retenga la intuicion de que las posibilidades alternativas son necesarias para
el libre albedrio, sea a partir de una teoria del control que implique posibilidades
alternativas robustas, o de una teoria del libre albedrio que afirme que hay posibilidades
alternativas mas alla de las acciones de auto-formacion, donde las acciones libres sin
posibilidades alternativas serian solamente nodos de una red mas amplia de la historia
causal de acciones de un agente en la que maltiples nodos si tienen acceso a posibilidades

alternativas.
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