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Introduccién

Antonio Gramsci escribio, en las condiciones carcelarias a las que el tribunal fascista
lo condené en un momento de crisis organica en que el régimen mussoliniano
buscaba neutralizar el movimiento comunista, un conjunto de reflexiones a manera
de notas dispersas que se tradujeron posteriormente en una compleja estrategia
para la conquista del poder orientada hacia un nuevo orden social. En dichos
apuntes destaco el concepto de hegemonia como una ampliacion y profundizacion
de la estrategia revolucionaria, la cual permitié pensar el fendmeno del poder desde
sus multiples aristas, como es el aspecto ideolégico, moral y cultural que una clase
en el poder ejerce a través de la actividad intelectual, definiendo con ello la forma
de habitar y concebir el mundo en una determinada época histérica. De ahi que, la
nociéon de hegemonia representara un tipo de respuesta ante el trasfondo
economista con el que la tendencia revolucionaria fijaba un nico momento de lucha
frontal para arrebatar el poder de la clase dominante, ya que el concepto daba
cuenta del modo en que el poder es mantenido por largos periodos con el
consentimiento de los dominados. Esta cuestion posibilité abordar no soélo el papel
de la conduccién politica en el juego de alianzas y en el consenso de los grupos
aliados, sino también distinguir el rol de la democracia para dichos fines, siendo uno
de los recursos mas idoneos en la prolongacion del poder. El hecho de que el propio
Gramsci formase parte del Parlamento como diputado del Partido Comunista
Italiano hasta antes de su detencion, esclarece hasta cierto punto la importancia
qgue cobrd en él la préactica politica para los objetivos revolucionarios, los cuales
requirieron una mayor comprension de la constitucion del poder y demandaban otra

forma de acceso a él.

Bajo este esquema resultd fundamental la experiencia histérica de los consejos
de fabrica de Turin al dar paso a una nueva practica de la politica basada en la
capacidad organizativa de los trabajadores, misma que fue denominada como
“‘democracia obrera” al adquirir un papel revolucionario orientado en la conformacion
de un nuevo grupo social dirigente de toda la sociedad, caracteristica que lo

diferencié en principio de la organizacion burocréatica que mantenia la burguesia, ya



que planted, por un lado, la posibilidad del autogobierno obrero y, por el otro, la

construccion de una nueva direccion proletaria.

Por tal motivo, el concepto de democracia adquiri6 en Gramsci una relevancia
equiparable al concepto de hegemonia, los cuales volveran a tener presencia en
distintas formulaciones de los Cuadernos de la carcel, desde aquella en la que se
hace explicita la relacion entre la espontaneidad del movimiento obrero y la
direccion consciente definida por su actuar histérico, hasta aquella en la que se
resalta la conexion entre “hegemonia” y “democracia” a raiz del significado que esta
altima tuvo como el favorecimiento del transito molecular entre grupos dirigidos y
grupos dirigentes, acepcion que permitira enarbolar una nocion de democracia
encaminada a la superacion de la division historico-social entre gobernantes vy

gobernados.

Tal como lo haria notar a este respecto el intelectual argentino José Aricé: la
posibilidad de superar esta division de la sociedad no es cosa menor ya que con
ella se establecia la hipotesis-limite de otra sociedad en la que fuera innecesaria
dicha separacion. Naturalmente, esta cuestion no es ajena a los problemas
derivados de la relacion histérica entre hegemonia y democracia, algo que Arico
parece haber reconocido a partir de su interpretacion de la crisis por la que atravesé
el socialismo de principios del XX:

Es cierto que la crisis ideal del socialismo evidencia el limite de una concepcion de
la hegemonia que sélo la ve como capacidad de la direccién politica de unificar en
el terreno de los fines los efectos dispersivos de la complejizacion del poder, de la
sociedad, de los sujetos; en definitiva, de la politica tout court. ¢ Pero cesa con su
ocaso la necesidad de una direccién de la sociedad y el consiguiente problema de

guiénes son los que en los hechos ejercen tales funciones y de qué modo especifico
lo hacen?!

Con esto es claro que la pregunta en torno a la conexion entre lo hegemoénico y
lo democratico es actual en la medida en que el problema de la “necesidad de una
direccion de la sociedad” no es una cuestion alejada de nuestro tiempo politico en

el que se vuelve fundamental el conocimiento de quiénes son los que en los hechos

! José Arico, La cola del diablo: Itinerario de Gramsci en América Latina. Siglo XXI Editores, Argentina, 2014,
p. 27



realizan tales funciones y de qué modo lo efectlan, presentdndose con esto la
interrogante sobre las particularidades que habra de asumir una determinada forma
de direccion en cuanto al ejercicio del poder, esto es, si en la construccion de una
hegemonia alternativa, como la que concibié Gramsci, el factor de dominio sigue
siendo una constante o si, por el contrario, en su desarrollo se trazan las pautas
para su superacion, haciendo de la democracia la via para eliminar la brecha que
ha separado histéricamente a los gobernantes de los gobernados, un objetivo que
implica el rastreo conceptual que el filésofo italiano pudo darle a estos temas en

diferentes momentos de su obra.

Por ello, en la presente investigacion realizamos un analisis de los conceptos de
hegemonia y democracia en la obra de Gramsci antes y durante el periodo
carcelario. Sostendremos que la relacion existente entre ambas categorias es
fundamental para la comprension de los alcances de cada una, pero que esa
conexién no es ajena a una problematica inherente de los limites de cada nocion;
es decir, que al atravesar ambas por la cuestion del poder, la interrogante se mueve
en torno a una determinada naturaleza del poder que se mantiene presente aun en
las condiciones histéricas en las que se posibilita el cambio hacia una hegemonia
alternativa, siendo que el dominio no es excluido por completo del ejercicio de la
direccion. En otras palabras, la construccion de una nueva hegemonia —en la que
resalta el elemento intelectual y moral de la direccién politica— no esta exenta del
problema del ejercicio de la dominacién hacia los grupos adversarios. Esto permite
afirmar que la democracia es un fin a seguir en todo momento, una hipétesis-limite
que proyecta la posibilidad de una sociedad distinta en la que la separacién o
divisién sea un objetivo a superarse, pero que por las mismas circunstancias de la
hegemonia prevalece como un aparente proceso de interminable tension, siendo
gue en el intento de disolver la separacion entre gobernantes y gobernados se
encuentra siempre latente el reto de formar intereses comunes al cambio social; un
ideal que parece alejarse de su propia significacion democratica en tanto que las
diferencias subsisten aun en el despliegue méas 6ptimo de una determinada
hegemonia, es decir, incluso en el amplio proceso de su constitucion a través de los

factores politicos, culturales, intelectuales y morales, aspectos en los que la filosofia



comprende el sentido comun de una épocay en la que la voluntad colectiva abraza

una nueva concepcion del mundo.

En este sentido, se puede decir que la interrelacion existente entre ambas
categorias es producto de una estrategia revolucionaria de mayores alcances, factor
qgue habra de definir su propia actualidad politica en tanto que el desarrollo de una
se vuelve parte integrante de la otra. Pero, sa qué nos referimos con “parte
integrante”? A que el rastreo del concepto gramsciano de hegemonia no puede
prescindir del analisis de los problemas coyunturales que se vivieron a inicios del
siglo XX en ltalia y en gran parte de Occidente, lugar en el que la politica adquirié
una funcidén central en la organizacién de los partidos comunistas, y donde el
complicado proceso de construccion de alianzas de clase atravesaba por el reto de

generar el consenso activo de las mayorias.

Y es que, estratégicamente el despliegue del proletariado debia sumar el apoyo
del campesinado para asumir la direccion en el plano nacional, lo que exigia la
unidad entre el Norte (industrialmente mas desarrollado) y el Sur (con una poblacion
mayormente campesina), aspecto que fue parte vital de la cuestiéon meridional con
la que el filésofo italiano desarrollaria, antes de su encarcelamiento, los primeros
esbozos de una ampliacién de la estrategia revolucionaria resultante de su practica
militante y de los afios en que su labor politica y periodistica le permitieron un mayor

conocimiento de la situacion italiana.

Lo dicho anteriormente no pretende agotar, no obstante, los alcances de las
categorias en mencion, a sabiendas de la complejidad que entrafia cada nocion, es
decir, no busca realizar un andlisis descriptivo de cada uno de los rasgos de la
cuestion gramsciana de la hegemonia, como podria ser el problema del Estado, la
cultura, la moral, los intelectuales o el sentido comun en una nueva concepcion del
mundo; tampoco pretende desarrollar todos los ambitos en los que el problema
democratico se podria relacionar, como son los conceptos de sociedad civil, pueblo,
partido politico o representacion; con esto se trata de decir que lo aqui planteado no
es definitorio y por tanto cerrado. Mas cercano a lo que el estudioso de la obra

gramsciana, Valentino Gerratana, habria calificado como un “método de



interconexién conceptual”’, la idea en este trabajo es recuperar dos conceptos
fundamentales sin los cuales, creemos, se tienden a dejar fuera importantes
elementos explicativos del amplio espectro social. Uno de ellos esta claramente en
las razones que conducen a una pérdida de hegemonia de un determinado grupo
social en el poder, o en los limites en los que el ejercicio del poder resultante de una
construccion hegemonica roza con el factor autoritario y dictatorial; o, mejor aun, en
el hecho de que las condiciones democraticas, si hablamos en términos de la
rotacion de sus elementos, atraviesa por la posible cristalizacion del grupo dirigente
o de sus funcionarios, lo que en consecuencia deja abierta su probable

burocratizacion.

Al decir, entonces, que este esquema categorial es crucial para nuestros tiempos
queremos resaltar que el desarrollo de los actuales procesos hegemonicos, que
albergan la formacién de nuevos grupos dirigentes, no se halla desligado de las
luchas democraticas en cuanto al momento autoorganizativo del pueblo se refiere.
En efecto, bajo este panorama no se puede dejar de lado el hecho de que el
concepto de hegemonia sea hasta la fecha uno de los méas trabajados en la obra
del intelectual italiano en comparacion con el de democracia. Pero este aspecto no
debe demeritar los alcances de la investigacion. Y es que, como hemos resaltado,
la cuestion del concepto gramsciano de hegemonia es depositaria de una
problematica derivada de su significacion como direccion y dominacion, algo que
obedece a un tema de interés democratico en la medida en que tales aspectos
remiten al necesario equilibrio de ambos factores, siendo asi no un aspecto
secundario sino parte fundamental de la forma politica que asume el poder y de la

manera en que se presenta su constitucién antes y después de su conquista.

Como se puede perfilar en este planteamiento, el problema democratico se
mantiene como una constante y se podria decir incluso que, al constituirse una
direccidon politica alternativa de tipo intelectual y moral, como la que reflexiono
Gramsci, este aspecto adquiere mas importancia que nunca. En verdad, la pregunta
sobre lo que quiso decir el filésofo de Cerdefia con los conceptos de hegemonia y

democracia debe partir de la critica que realiz6 sobre las democracias



representativo-parlamentarias clasicas del orden liberal y, mas aun, sobre aquellas
formas de consenso pasivo centradas prioritariamente en la Optica del sufragio
universal. El caso de que el concepto de democracia obrera haya sido este primer
indicio para pensar en la posibilidad de un nuevo orden basado en la direccion de
la clase obrera, permitié distinguir la manera en que se construye la hegemonia de
un nuevo grupo social dirigente, pero a su vez dio cabida a entender la
espontaneidad que caracterizaria a un movimiento capaz de conseguir sus objetivos
sin una direccion politica especifica. Lo “hegemonico” debe concebirse, en
consecuencia, desde los instantes en los que se comprende que la lucha en
Occidente no seria frontal sino de posiciones, sujeta a una nueva practica de la
politica que reflejaria la continuacion de la guerra por otros medios, y donde
resaltaria no el intento vacio de estar al frente de la lucha revolucionaria sino de
dirigirla, si por direccion se entiende la unidad entre los jefes y el pueblo a través de

un proyecto de mayor alcance.

Por supuesto que es en la forma de la “direccién politica” donde se encuentra la
principal dificultad, porque aun sabiendo que la hegemonia se construye desde
antes de aspirar al poder gubernamental, esto es, desde el plano de la sociedad
civil a través de la funcion de los intelectuales y de la construccion de la opinién
publica en la dimensién cultural, la cuestion sobre la forma que asumira tal direccion
una vez constituida como hegemonia politica, pone el acento en la doble faceta de
direccién y dominacion antes mencionada. Es éste el problema que el concepto de
hegemonia hereda de la nocién leninista de la “dictadura del proletariado”, la cual
significd6 méas que un régimen de gobierno violento, la construccion de un dominio
de clase que abarcaria el conjunto de formas econémicas, politicas e ideoldgicas.
Una dictadura que, a decir de Louis Althusser, le correspondia la forma politica de

la democracia de masas.?

Cierto es que esta vinculacién conceptual ya ha sido desarrollada desde otros
enfoques. El trabajo mas emblematico a este respecto podria ubicarse en el estudio

de Massimo Salvadori en Gramsci e il problema storico della democrazia realizado

2 | ouis Althusser, Marx dentro de sus limites. Ediciones Akal, Espafia, 2003, pp. 105-113
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durante los afios setenta, asi como en el trabajo que realizaron Chantal Mouffe y
Ernesto Laclau en Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia durante la década de los ochenta. Este Ultimo texto con una mayor
notoriedad que abriria una nueva veta de investigacion basada en el factor
discursivo y bajo criterios psicoanaliticos. Fiel a su causa, Salvadori emprenderia,
por el contrario, una reconstruccion historica de la democracia en el que
subrepticiamente resalta el elemento hegemonico en cada una de las cuestiones
tratadas. Es interesante observar que la lectura de Salvadori haya fijado con ello
una interpretacion instrumentalista del concepto de democracia, ya que al definirla
como un medio para los objetivos del partido disolvié la primacia del término en
cuestion.® También durante este momento se halla la contribucién que hiciera
Norberto Bobbio en Saggi su Gramsci donde haria notar que el enfoque gramsciano
posee una compleja teoria sobre la conquista del poder, pero no una sobre su
ejercicio. El problema, claro esta, se halla en la nocién de democracia. Como lo ha
destacado Fabio Frosini, la concepcion gramsciana de la democracia no debe
entenderse desde una perspectiva elitista en la que resalta la mera eleccién de los
representantes sino como la cercania entre lo alto y lo bajo, entre intelectuales y
pueblo. Una democracia que propicia la formacion de nuevos grupos dirigentes y
con ello da pie a la creacion de nuevas hegemonias. Es esto altimo lo que hizo notar
Christine Buci-Glucksmann en Gramsci y el Estado, pues al rastrear la presencia
del problema de la hegemonia desde la organizacién obrera de los consejos y
calificarla como una nueva practica de la politica, visibilizé la estrecha relacion entre

lo hegeménico y lo democratico.

La compilacion a cargo de Erick Hobsbawm en Revolucion y democracia en
Gramsci atinaria en demostrar, mediante la contribucion de Hugues Portelli, el papel
central del jacobinismo en el criterio democratico gramsciano. Una cosa parece
clara, tanto la experiencia de los comunistas en la Revolucion rusa como la de los
jacobinos en la Revolucion francesa fueron claves para comprender el modo en que

se construye la hegemonia desde un amplio movimiento de las mayorias en

3 Massimo L. Salvadori, Gramsci e il problema storico della democrazia. Viella-Universita degli Studi di Torino,
Italia, 2007, p. 394
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concordancia con los nacientes grupos dirigentes. Es esto lo que de modo indirecto
visibilizd durante los setenta Luciano Gruppi en El concepto de hegemonia en
Gramsci al sostener que la hegemonia gramsciana se distingue precisamente por
esta apertura en el plano cultural, yendo asi més alla de la nocion leninista de la
direccion politica. Dicho problema tampoco es menor, puesto que, al pensar el
desarrollo conceptual gramsciano como una superacion del leninismo, se abria la
problematica de pensar en sus conceptos como una cuestion resolutiva de los
temas que plante6. En realidad, esto no fue asi: Gramsci formuld notas exploratorias
que tenian el objetivo de ser desarrolladas posteriormente, con lo cual definid, a
decir de Dora Kanoussi, un “programa cientifico” con el que abordé los problemas
politicos, historicos y filosoficos de su momento. No parece justa, por tanto, la
aseveracion del historiador britanico Perry Anderson al sefialar en el conocido
ensayo Las antinomias de Antonio Gramsci que los conceptos expuestos en los
Cuadernos son simplemente contradictorios. ElI hecho es que suscitaron un nuevo
léxico que se reelaboro en distintas ocasiones y fueron pensados desde un enfoque
revolucionario de mayor calado. Desde la perspectiva filol6gica se desarrollaria, asi,
una forma mas elaborada de reconstruccion del pensamiento gramsciano, y desde
el que se trazaria una respuesta mas eficaz a esas aparentes ambigledades, como
fue el estudio de Gianni Francioni en L’Officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura
dei “Quaderni del carcere” en la década de los ochenta, o0 mas recientemente el
andlisis de Peter D. Thomas en The Gramscian Moment: Philosophy, Hegemony

and Marxism.

Como se podra haber advertido, este trabajo comprende dos partes. En la
primera abordamos el concepto de hegemonia. En primer lugar, desarrollamos la
génesis del concepto desde los escritos pre-carcelarios, los cuales reflejan una
marcada influencia leninista que tendra su punto mas notorio en los debates que se
suscitaran en torno a la organizacion de la lll Internacional. Este enfoque nos
permitira destacar la estrecha relacidn que el concepto de “hegemonia del
proletariado” guarda con el concepto de “dictadura del proletariado”, que en principio
forman parte de una misma estrategia revolucionaria. El criterio a considerar en este

punto es el texto inacabado Algunos temas sobre la cuestion meridional con la que
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el filosofo italiano expone la conjuncién entre dictadura y hegemonia, pero a su vez
con la que plantea el esbozo de una ampliacion de la estrategia revolucionaria que
tendra su continuacion en las posteriores redacciones dentro de la carcel. En
segundo lugar, nos enfocamos en el transito del concepto de hegemonia en los
Cuadernos, donde se presenta una especie de absorcion de la idea de dictadura
proletaria mediante el concepto de “hegemonia politica”, aspecto que nos permitira
destacar el caracter dual del poder en tanto suma de direccion + dominacién, y con
el que sera posible destacar la unidad-distincion entre sociedad civil y sociedad
politica. De aqui sera importante explicar el concepto de “hegemonia civil”, que es
identificado como una nueva férmula con la que se redefinio la idea de "revolucion
permanente” a través de la traduccion politica de la guerra de movimiento en guerra
de posiciones. En tercer lugar, abordamos el concepto de hegemonia politica
mediante la metafora maquiaveliana del Centauro, personaje mitico mitad humano-
mitad bestia, con el que Gramsci representd la doble perspectiva en la accién
politica definida por la combinacion de la fuerza y el consentimiento, de la autoridad
y del consenso, elementos que acompafian al ejercicio del poder y que el filésofo
italiano plantea desde una nueva lectura de El Principe de Maquiavelo.

En la segunda parte tratamos el concepto de democracia. Primero desarrollamos
la critica gramsciana a la “democracia burguesa”, aspecto que nos permitira explicar
el papel de los consejos de fabrica como el nucleo de la “democracia obrera”. Esta
cuestion se habra de relacionar con el problema de la “espontaneidad” del
movimiento obrero frente al de la “direccion ideoldgico-partidaria”, perspectiva que
orienta el significado de democracia, por un lado, como autonomia del movimiento
obrero y, por el otro, como una cuestién ligada al centralismo democratico que se
contrapone al centralismo burocratico. En segundo lugar, abordamos el tema del
jacobinismo, resaltando el cambio de visibn que Gramsci asume frente a la
problematica, la cual inicialmente rechazo6 por relacionarla a un movimiento de las
minorias burguesas pero que después —por un estudio mas detallado del caso—
asumioé como parte esencial de la unidad entre los grupos dirigentes y el amplio
movimiento de las mayorias. En tercer lugar, analizamos el elemento fundamental

de la politica que parte del problema de la division social entre gobernantes y
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gobernados. Este acercamiento tedrico sera en definitiva crucial para abordar la
cuestion democratica como el intento de superacion de esta division historica y
social, acentuando la necesidad del movimiento organico entre dirigentes y
dirigidos, lo que hara mas clara la vinculacion con el concepto de hegemonia,
habiendo en tal nocion un enfoque mas realista y concreto referente al paso
molecular entre unos y otros. Lo anterior demostrara la relevancia de la cuestion del
parlamentarismo como un aspecto de interés democratico que nos obliga a
reflexionar sobre las posibles nuevas formas representativas centradas en un

movimiento dialéctico y anti-elitista.

Resta aclarar que en esta investigacion nos basamos en distintas compilaciones
de los escritos pre-carcelarios, desde aquella que estuvo a cargo de Manuel
Sacristan a finales de los sesenta, asi como la que se elaboraria bajo el sello
editorial argentino de Pasado y Presente, la cual recuper6 textos clave de los afios
de 1917 a 1933. Por supuesto que también utilizamos ciertas traducciones de
ediciones italianas, como aquella que llevaria a cabo Sergio Caprioglio con el titulo
de La citta futura (1917-1918) con la firma de la editorial Einaudi, reproducida por la
editorial argentina Gorla bajo el titulo de La ciudad futura (1917-1918). Con respecto
a los Cuadernos de la céarcel, retomamos la edicion critica a cargo de Valentino
Gerratana, aunque también consultamos la edicion temética que estuvo a cargo de
Palmiro Togliatti, compafiero de lucha de Gramsci. Asimismo, utilizamos la edicion
critica en italiano para la consulta de distintos pasajes en los que el problema lo
ameritaba. Por ultimo, en este trabajo la forma de citacién de los Cuadernos se hara
primero con el numero del Cuaderno, seguido del fragmento, el tomo y la pagina de

referencia.
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I. Hegemonia
Posicionamiento del problema:

En el 844 del Cuaderno 1 (1929-1930) —siguiendo el ordenamiento cronoldgico que
hiciera Valentino Gerratana de los Cuadernos de la carcel-, Antonio Gramsci
escribié que una clase es dominante de dos maneras: es dirigente de las clases
aliadas y es dominante de las clases adversarias. Tal afirmacion trazo el hilo de
continuidad con la cuestion meridional abordada en 1926 cuando aparecié por
primera vez de manera explicita la problemética de la hegemonia del proletariado

expresada en una nueva forma de acceso al poder y de construccion del socialismo.

Si bien es cierto que todo este proceder dejaba de implicar el simple dominio y
planteaba, por el contrario, la necesidad de una direccion de tipo intelectual y moral
para el ejercicio democratico encaminado a la formacion del nuevo Estado, y a su
vez daba pauta para pensar la conquista del poder antes y después de la llegada al
gobierno —esto es, en clave politica—, también lo es el hecho de que en el proceso
de transicion hacia una nueva hegemonia politica se configuraba la traduccion del
concepto leninista de la dictadura del proletariado. Ciertamente el concepto
gramsciano de hegemonia se diferencio a este respecto por la dimension ideoldgica,
moral y cultural —en tanto critica al economismo— condensando en la nocién de
hegemonia civil. No obstante, resulta crucial identificar hasta qué punto la estrategia
gramsciana atendi6 con ello al problema maquiaveliano de la doble perspectiva de
la accion politica representada por la oscilacion entre la direccion y el dominio, entre
el consentimiento y la fuerza, elementos todos que dieron al caracter hegemédnico
un sentido dual y fluctuante en la correlacion de fuerzas histéricamente situadas
pero que cobra mayor relevancia si el escenario es democratico o no, es decir, si en
el proceso de formaciébn de una nueva hegemonia politica se conjuga o se

contrapone la busqueda del autogobierno de las masas.

Por ello, en el presente capitulo sostenemos que la cuestién obedece a una fuerte
tensién de indole democrética derivada de esta doble fase hegemanica de direccion
y dominacion, oscilacion que atraviesa por la interrogante de una pretendida

naturaleza del poder que se contrapone en cierta medida a las interpretaciones que
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encuentran en la nocidon de hegemonia una simple superacién de su antecedente
conceptual de “dictadura del proletariado”. Como se podra hacer notar, el concepto
de “hegemonia politica” representa la absorcion del término “dictadura del
proletariado”, mas no su superacion en cuanto al factor de dominio se refiere. El
término gramsciano alude a una ampliacion en la concepcion del poder que resalta
la importancia de su rasgo politico, moral y cultural, pero, aunque remita
notoriamente al elemento de la “direccion”, no se desprende por completo del
sentido de “dominacion”, como se puede observar en las ultimas redacciones de los
Cuadernos en donde el intelectual italiano utilizara el término “direccion intelectual
y moral”’. De hecho, al incluir el tema en el Cuaderno 13 respecto a “la doble
naturaleza en la accion politica” y traer a colacién el problema maquiaveliano de la
fuerza y el consentimiento, de la autoridad y del consenso, la interrogante cobra

mas realce.

Para fundamentar lo anterior, desarrollamos los siguientes puntos: 1) hacemos
un rastreo del concepto de hegemonia a partir del leninismo de Gramsci, donde se
puede notar la utilizacion conjunta de los términos “dictadura del proletariado” y
“hegemonia del proletariado”, existiendo en el primero la doble faceta de direccién
y dominacion resultante del ejercicio del poder en el Estado, mientras que en el
segundo destaca el elemento intelectual y cultural; 2) llevamos a cabo un analisis
del término “hegemonia” en los Cuadernos de la céarcel, destacando la absorcion
del concepto “dictadura del proletariado” en la nocion de “hegemonia politica”, asi
como la doble fase de direccion y dominacidn que en este punto pasa a pertenecer
al caracter de la “hegemonia politica”; 3) desarrollamos la metafora maquiaveliana
en la que se representa la doble perspectiva de la accion politica como fuerza y
consentimiento, dos aspectos del ejercicio del poder que plantean una pretendida

condicion inherente de la hegemonia.
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1. Génesis del concepto de hegemonia:* el leninismo de Gramsci y la

cuestién meridional

Los Cuadernos de la carcel de Antonio Gramsci condensan una teoria de la
hegemonia de la que se han derivado, como es sabido, una gran cantidad de
interpretaciones dado su caracter fragmentario,® y es compartida la idea de que el
término se halla presente desde los escritos pre-carcelarios, los cuales
constituyeron no sélo un antecedente sino parte de una misma interrogante con la

que el autor penso la revolucion socialista en Occidente.

Efectivamente, en él no encontramos a un tedrico dedicado a la creacion
esquematica de categorias sino a un dirigente que desarroll6 sus reflexiones en la
accion politica. Esto explica por qué en las Tesis de Lyon y Algunos temas sobre la
cuestiéon meridional, ambos escritos de 1926, el planteamiento sobre la hegemonia
no obedezca a una propuesta conceptual aislada, sino que formaria parte de una
nueva estrategia revolucionaria para la conquista del poder. Bajo este contexto, el
tema de la hegemonia no es especifico de los debates sino constitutivo de un

objetivo mas amplio situado en la nocién de la “dictadura del proletariado” que

” o« »

4 El término proviene del griego eghesthai, que significa “conducir”, “ser guia”, “ser jefe”, y en su expresion
verbal eghemoneno denota la accién de “guiar”, “preceder”, “conducir”, “comandar” y “gobernar”, lo que
explica quién “esta al frente” de la batalla. Perry Anderson plantea que el origen conceptual se remonta a la
época de Homero, pasando por Herodoto, donde designé el liderazgo de una alianza militar de ciudades-
Estado. Un ejemplo de esto fue la resistencia espartana ante la invasion persa en la guerra del Peloponeso. Y
es que, al estar ligada desde un principio al término arjé en tanto que este ultimo remitia al predominio o al
mando en un sentido general, la diferencia con la hegemonia se dio, como lo hiciera notar Tucidides, en que
ésta referia al “apego” o el “consentimiento”, mientras que “arjé” a la “superioridad de la autoridad” y a la
“dignidad coercitiva”. Esta diferencia de significado habria de ser casi indistinta para autores como Jenofonte,
para quien el sentido de ambos conceptos seria practicamente el mismo. Lo cierto es que el hegemdn daba
cuenta de la superioridad militar basada en el componente politico e ideoldgico, pero sobretodo en una suerte
de aceptacién pacifica y espontdanea que reafirmaba la sujecion de los mas débiles. (Perry Anderson, La
palabra H. Peripecias de la hegemonia. Ediciones Akal, Madrid Espafia, 2018, p. 9)

> Sobre estas corrientes interpretativas la llamada “escuela filolégica” ha tenido mayor auge Ultimamente
debido al detallado trabajo de lectura y analisis de los Cuadernos, fijando especial atencién en la secuencia
cronoldgica de los procesos de escritura y reescritura de Gramsci (Cfr. Javier Balsa, “Filologia y politica en la
discusion contemporanea de la teoria de la hegemonia” en AA. VV., Gramsci. La teoria de la hegemonia y las
transformaciones politicas recientes en América Latina. Actas del Simposio Internacional. Centro de Estudios
Germinal, Asuncién, 2019, pp. 11-36). Sin duda, el trabajo filolégico es meritorio y abona a una comprensién
mas rigurosa de las ideas gramscianas. Sin embargo, es cierto que este proceder “demasiado” centrado en la
obra de Gramsci, paraddjicamente, conspira contra los posibles debates politicos que se podrian suscitar en
torno a una lectura actual.
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habria de valerse de aquella en cuanto al estado de transicién hacia una nueva

clase en el poder.

Si bien el problema de la hegemonia se encontraba en “estado practico”® desde
el periodo consejista (1919-1920),’ lo cierto es que no se hallaria explicito sino hasta
1924, etapa en la que, segln el sefialamiento de Giuseppe Vacca,? el término fuera
expresado a raiz de la publicacion de la biografia de Lenin en el primer nimero de
la tercera serie de L’Ordine Nuovo, ademas de que durante este tiempo el filésofo
de Cerdefia se habria visto profundamente influenciado por la tactica del "frente
anico" planteada a raiz del IV Congreso de la Internacional Comunista en 1922, y
que propiciaria la férmula “hegemonia del proletariado”, cobrando mas realce hasta

1926 cuando fuera parte esencial de la nueva estrategia revolucionaria.

En este sentido, la llamada “ruptura definitiva” en el nucleo dirigente del Partido
Comunista Italiano dada la negativa de Amadeo Bordiga —en ese entonces dirigente
de la misma— de fusionarse con el Partido Socialista Italiano como parte del plan
estratégico del “frente unico”, definiran a este respecto algunos indicios en torno al
grupo politico precedido por Gramsci que buscd la bolchevizacién del Partido
Comunista y que se caracteriz6 por tres rasgos principales: 1) una reflexion sobre
la relaciéon entre la dirigencia del partido y su base de masas, 2) el replanteamiento
de la vinculacién entre la dirigencia y la clase obrera, y 3) el establecimiento de las

& Retomando una categorizacién althusseriana de “estado practico”, segin la cual se indica un modo de
existencia de la filosofia en las obras cientificas y su posterior presencia en la practica, Christine Buci-
Glucksmann planted que la tarea respecto a la hegemonia debia estar en designar la dimension tedrica de su
practica politica y resaltar las disparidades entre una y otra, desde las rectificaciones en la misma teoria hasta
la consideracidon de la practica politica como aspecto que puede ir mas alld de la propia teoria. Para
Glucksmann, la practica politica del periodo ordinovista sobrepasé la futura teorizacién de la hegemoniay, a
su vez, la practica de los afios 1923-1924 permitieron rectificar y profundizar la practica y la teoria de afios
anteriores. (Christine Buci-Glucksmann, Gramsci y el Estado. Hacia una teoria materialista de la filosofia. Siglo
XXI Editores, Espafia, 1978.). Como se podra constatar en lineas subsecuentes, la cuestién podria estar mas
bien en el problema de la “traductibilidad” de la experiencia soviética a la situacion especifica italiana.

7 La asi llamada etapa consejista forma parte del Biennio rosso (bienio rojo) que tendria especial importancia
en la historia de Italia precisamente por los eventos que propiciaron los consejos de fabrica, los cuales se
distinguieron por las masivas revueltas de caracter obrero en el norte del pais. Desde la region del Piamonte
hasta Lombardia el hecho daria pie a un movimiento capaz de articular a distintos tipos de trabajadores.

8 Giuseppe Vacca, “Dall’ “egemonia del proletariato” alla “egemonia civile”. Il concetto di egemonia negli
scritti di Gramsci fra il 1926 e il 1935” in D’Orsi, Angelo, (a cura di) Egemonia, Edizioni Dante e Descartes,
Napoli, 2008, pp. 77-122.
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alianzas entre la clase obrera y las demas clases anticapitalistas.® De manera que
tales objetivos constituyeron parte de la estrategia en la que habrian de coincidir
parcialmente “dictadura” y “hegemonia” en tanto recursos conceptuales destinados

a un mismo fin: la conquista del Estado.

Sin duda, esto reflejaba la marcada influencia leninista en las reflexiones
gramscianas, pero lo que nos interesa plantear aqui es hasta qué punto tal proceder
habria de dar pie a la conformacion de una nueva estrategia basada en la teoria y
practica de la hegemonia, y esto se podria categorizar en dos aspectos
fundamentales: 1) el concepto “dictadura del proletariado” como trasfondo de una
idea germinal que comienza con la nocion de “hegemonia del proletariado”, y 2) la
cuestion meridional como parte del andlisis de la situacion italiana desde la que se
profundiza en una nocion particular de la hegemonia que habrd de desarrollarse

posteriormente en los Cuadernos.

1.1 La nociéon “hegemonia del proletariado” y el nexo “dictadura del

proletariado”

Hay que reiterar, como hemos dicho, que el objetivo gramsciano obedece en
principio a un enfoque politico del concepto de hegemonia bajo la influencia
leninistal® toda vez que se inscribird fundamentalmente en una estrategia para la
conquista de la dictadura del proletariado. A este respecto, José Aricd habria de
apuntar esta importante relacioén que se funda en la nocién de Lenin:
El concepto histérico-politico de hegemonia constituye la esencia del leninismo,
como desarrollo del marxismo en la nueva época del imperialismo. Es la

profundizacion de la doctrina marxista del Estado. [...] Por ello el proletariado no
s6lo aplica su dictadura (dictadura del proletariado, como dice Marx) sobre la

9 Antonio Gramsci, “Intervencion en la comision politica preparatoria del Ill Congreso del Partido Comunista
de Italia” en Antonio Gramsci., Escritos politicos (1917-1933). Siglo XXI Editores, México, 1981, p. 219

10 palmiro Togliatti habra de agregar en torno a esto que “la aparicion y el desarrollo del leninismo en la escena
mundial fue el factor decisivo para toda la evoluciéon de Gramsci como pensador y como hombre politico y de
accion. Es el factor que determina el ritmo del movimiento, da un caracter lineal a los desarrollos tedricos y
practicos, accede a evaluar también los errores en su medida exacta, su importancia, a criticarlos v,
finalmente, a insertarlos en su conjunto unitario.” Palmiro Togliatti, “Gramsci y el leninismo” en VV. AA,,
Gramsci y el marxismo. Editorial Proteo, Buenos Aires, Argentina, 1965, p. 15
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burguesia, sino que edifica todo su poder sobre la base de la direccién y la guia de
todos los sectores populares. Este es el sentido del término hegemonia —utilizado
repetidamente por Gramsci— y que sefala la capacidad del proletariado de agrupar
bajo su direccion a todas las fuerzas nacionales y populares. Es decir que el
momento de la fuerza es acompafiado por el momento de la conciencia, de la
direccién politica de los sectores aliados [...]. Esta es una condicidn necesaria, y
mérito de Lenin es haberla desarrollado y profundizado.!

Bajo esta tesitura, el concepto “hegemonia del proletariado”, como lo hace notar
Anna Di Biagio,'? ya habia sido utilizado por Lenin desde 1902, teniendo distintas
oscilaciones con respecto a la funcion dirigente de la clase obrera. Asi, por ejemplo,
en Dos tacticas sobre la socialdemocracia en la revolucion democratica, la nocion
habria adquirido el sentido de una direccion politica sobre la alianza de clases con
igual rango e importancia, aunque tiempo después el significado aludiera al
predominio del proletariado por encima del campesinado. De manera que, la
gegemonia [hegemonia] habria sido parte de los distintos debates que se suscitaron
antes de la Revolucion rusa de 1917,%2 pero tuvieron en el dirigente bolchevique una
especial aplicacion con la cual se dieron importantes debates al respecto, desde
aguella que se dio frente a los mencheviques, quienes defendieron el papel central
de la burguesia en la revolucion de 1905 y afirmaron que la hegemonia del proletario
era obsoleta,'* asi como también aquella que se daria en torno a las posturas de
Trotsky, quien contrapuso en su Historia de la revolucion rusa la idea de que la
hegemonia del proletariado en la revolucion democrética se oponia polémicamente

a la dictadura del proletariado. En tal escenario, la defensa del Estado soviético

11 José Aricé, Dilemas del marxismo en América Latina. Antologia esencial. Edicidn, seleccién y prélogo de
Martin Cortés. CLACSO, Buenos Aires, 2017, pp. 44-45

12 Anna Di Biagio, “Egemonia leninista, egemonia gramsciana” en Passato e Presente. Rivista di storia
contemporanea. Vol. 74, (2008), pp. 29-54

13 con distintas acepciones, como en su momento lo habria precisado Perry Anderson, la idea se hallé presente
desde Plejanov a finales del XIX en el contexto de la lucha contra el zarismo, pasando por Alxerod, quien pensé
en un caracter independiente y de liderazgo del proletariado, hasta Martov, quien situd la lucha por la
hegemonia del proletariado en contraposicidn al orden politico burgués prevaleciente. Cfr. Perry Anderson,
Las antinomias de Antonio Gramsci, Ediciones Akal, Espafia, 2018, pp. 48-52

14 De hecho, en Lenin se puede leer una respuesta contundente a este respecto: “Predicar a los obreros que
ellos necesitan “no hegemonia, sino un partido de clase”, significa traicionar la causa del proletariado en favor
de los liberales, significa predicar la sustitucion de la politica obrera socialdemdcrata por una politica obrera
liberal. [...] Pero negar de la idea de hegemonia es la variedad mds burda de reformismo en la socialdemocracia
rusa [...].” Lenin, V. 1., Obras completas, Tomo XVII, Akal Editor, Espafia, 1977, p. 239
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emergente no fue la hegemonia sino la dictadura del proletariado,® pero resultaba
problematica una simple y llana contraposicion, como se habria visto a partir de la
carga significativa de ambos conceptos en muchos de los casos que dificultarian su

separacion orgénica.

Y es que, la perspectiva de Gramsci parece ir encaminada en el mismo sentido
oscilatorio, aunque inicialmente fuera desde la esfera de la nocion de la dictadura
del proletariado, la cual se podria ejemplificar en distintos escritos de intervencion
que secundaron a la Revolucién de Octubre, siendo emblematico a este respecto el
articulo “Democracia obrera” que redactaria junto con Palmiro Togliatti para
L’Ordine Nuovo en 1919, donde el énfasis radicaria en todo el proceso de
construccion de la dictadura proletaria desde el andlisis del movimiento obrero
italiano de aquellos afios conocido como los consejos de fabrica:'®

La formula “dictadura del proletariado” debe dejar de ser una mera férmula, una
ocasién para ostentar fraseologia revolucionaria. El que quiera el fin, debe querer
también los medios. La dictadura del proletariado es la instauracién de un nuevo
estado, tipicamente proletario, en el que confluyen las experiencias institucionales

de la clase oprimida, en el que la vida social de la clase obrera y campesina se
convierte en sistema general y fuertemente organizado. [...]*’

La estrategia basada en el objetivo de la dictadura proletaria fue persistente no
sélo en dicho periodo sino en toda la etapa posterior que corresponderia a la
construccion del Partido Comunista (1921-1926). Naturalmente, esto no constituia
solo un fin sino toda una elaboracion tactica que, por lo menos durante estos afios,
compartia la vision leninista de que el movimiento obrero debia conformar una base

social lo suficientemente amplia para la nueva clase en el poder.

A su vez, esta cuestion apuntaba a la organizacion interna del partido, como se
observa en un texto de 1924 destinado para el mismo semanario intitulado “Jefe”,
en alusion a Lenin, donde el problema se habria desarrollado casi en los mismos

términos, con excepcion de que en esta ocasién el punto central de la dictadura se

15 perry Anderson, La palabra H... op. cit., p. 28
16 Sobre el problema democratico de los consejos de fabrica véase la segunda parte de esta investigacion.
17 Antonio Gramsci, “Democracia obrera” en Escritos politicos... op. cit., p. 91
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orientaria al campo estatal y a la funcién de la dirigencia, primeros indicios de la

imagen del condottiero que centraria el estudio en la conduccion politica:
Todo estado es una dictadura. Todo estado ha de tener un gobierno constituido por
un namero reducido de hombres que a su vez se organicen en torno a uno, dotado
de mayor capacidad y de mayor clarividencia. Mientras sea necesario un estado,
mientras sea histéricamente necesario gobernar a los hombres, cualquiera que sea
la clase dominante, se planteara el problema de tener jefes, de que haya un “jefe”.
[...] En la cuestidén de la dictadura proletaria, el problema esencial no es el de la
personificacion fisica de la funcibn de mando. El problema esencial consiste en la

naturaleza de las relaciones que los jefes o el jefe establecen con el partido de la
clase obrera, y de las relaciones que existen entre ese partido y la clase obrera.8

La idea perfilaba, en este sentido, que la dictadura del proletariado sélo era
factible a través del Estado y que este objetivo debia ser de especial interés para la
preparacion teorica revolucionaria, siendo que implicaba el problema del jefe o de
los jefes como la Unica forma histéricamente posible para construirla. Es claro, no
obstante, que por “jefe” no se aludia a un individuo concreto sino a la organizacién
del partido, razon que orientaba la pregunta a si las relaciones dentro de €l eran
sé6lo jerarquicas o si, por el contrario, tenian un caracter historico y organico; mas
aun, si representaba los intereses y aspiraciones de la clase obrera o si sélo era
una creacién al margen de ella, interrogante que debia formularse en todas sus

dimensiones para comprender el papel de las dirigencias y su base de masas.*®

Ciertamente, cuando hablamos de la relacion dictadura—hegemonia resulta
crucial explicar la cercania del proceso revolucionario ruso con el analisis y accion
politica de los comunistas italianos, quienes se centraron en hacer del proletariado
la clase dirigente de la lucha anticapitalista y replantearon la funcién ejercida por el
partido en la medida en que reconocieron que no eran suficientes las solas fuerzas
obreras sino que habrian de requerirse aliados para establecer una politica con la

cual ponerse al frente de las demas clases.?°

18 Antonio Gramsci, “Jefe” [L’Ordine Nuovo, s. lIl, |, No. 1, marzo de 1924. Articulo no firmado] en Gramsci Jr.,
Antonio, La historia de una familia revolucionaria. Antonio Gramsci y los Schucht, entre Rusia e Italia, Hoja de
Lata Editorial, Espafia, 2017, pp. 263-264

% bid., p. 264

20 Antonio Gramsci, “Intervencion en la comisién politica preparatoria del 1ll Congreso del Partido Comunista
de Italia” en Escritos politicos... op. cit., p. 221
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Lenin habria subrayado a este respecto, ademas, que no sélo eran necesarias
las alianzas sino que se requeria una base social para la dictadura proletaria, criterio
gue se concentraba en la direccidn politica de los trabajadores para posicionarla al
frente de la revolucién junto con el campesinado, ambos sectores indispensables
en la conformacion de una “dictadura democratica del proletariado y el

campesinado”.

En efecto, la vinculacion de las nociones “dictadura del proletariado” y
“‘hegemonia del proletariado" se hace mas notoria en la medida en que con el
primero se entendia un “gobierno por la fuerza” sobre el enemigo de clase
representado por los terratenientes feudales y los capitalistas burgueses, mientras
que con el segundo se aludia a un “gobierno por consentimiento” que se
caracterizaria por la alianza entre la clase obrera y el campesinado, siendo estos

ultimos la gran mayoria de la poblacién en Rusia.?!

El filosofo italiano planted esta cuestion en el articulo “Leninismo” que redactaria
en 1925 como parte de L’Unita: “La dictadura del proletariado es un hecho politico
en direccion de las masas; pero también es un hecho coercitivo; debe destruir todo
el viejo aparato burgués de dominio y sustituirlo con las nuevas formas de gobierno
proletario.”?? Esta perspectiva no era ajena, de tal modo, como lo destaca el
historiador Perry Anderson, de los debates que se habrian suscitado en el IV
Congreso de la IC en 1922,%2 cuando Lenin habia propuesto un cambio de tactica
gue tuviera como principal objetivo ir hacia las masas, asi como también cuando se
trasladd el uso del concepto de hegemonia a la comprension de las formas de
dominacion ejercidas por la burguesia y que habrian de fungir como una de las
principales fuentes de trasmision del concepto que Gramsci articularia con mayor
profundidad hasta 1926. Aunado a ello, hay que destacar que los planteamientos

sobre la organizacion revolucionaria y los contenidos de la accion politica desde las

21 perry Anderson, La palabra H... op. cit., p. 26

22 Antonio Gramsci, “Leninismo” [L’Unita, afio II, No. 210, 10 de septiembre de 1925] en Gramsci, Antonio, Allf
donde la voluntad quiera y como la voluntad desee. Escritos sobre jacobinismo, bolchevismo, Lenin y la
Revolucion rusa. Edicion de Joan Tafalla, El viejo Topo, Espafia, 2018, p. 302

2 perry Anderson, Las antinomias de Antonio Gramsci... op. cit., p. 54
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cuales se pensé el liderazgo del proletariado con respecto al campesinado
introdujeron uno de los problemas fundamentales basados en la especificidad de lo

nacional.?4

Ya en las intervenciones preparatorias como en los informes y las cartas sobre
los congresos que giraron en torno a la Internacional, se halla presente este factor
de manera singular, fungiendo como cuestién elemental el conocimiento de cada
situacién particular. Atina en precisar Giuseppe Vacca que una de las redacciones
mas representativas que introduce el tema de la hegemonia del proletariado desde
la situacién italiana se encuentra en una carta que Gramsci destind al Comité
Central del Partido Comunista (bolchevigue) de la Union Soviética realizada en
octubre de 1926,%° donde ademas de alertar sobre los problemas derivados de una
posible escisién en el grupo central bolchevique a causa de la falta de unidad entre
las diversas facciones, lo cual anunciaba un retroceso hacia formas corporativistas
y sindicalistas, también haria notar que “todos los problemas inherentes a la
hegemonia del proletariado se presentan en Italia en una forma sin duda mas
compleja y aguda que en la misma Rusia",?® y esto debido a que en la situacion
italiana existia una inmensa mayoria campesina sin cohesion y que habia estado
sometida por largo tiempo al aparato organizativo eclesiastico, razén que exigia que
el principio y préctica de la hegemonia del proletariado partiera de las relaciones
fundamentales de la alianza entre los obreros y los campesinos. Sin embargo, nada
de esto seria posible si no se replanteaban los efectos del “corporativismo” que se

mantenian latentes en el proletariado.

24 Este planteamiento se puede notar con claridad a raiz del breve discurso que Lenin hiciera como parte del
informe sobre el IV Congreso de la IC, intitulado “Cinco afios de la revolucidn rusa y perspectivas de la
revolucién mundial”, en el que realiza un examen critico de las resoluciones aprobadas en el lll Congreso
acerca de la estructura orgdnica de los partidos comunistas y de los métodos y contenidos de sus tareas,
sefialando sus alcances y limites: “La resolucidn es magnifica, pero es rusa casi hasta la médula, es decir, se
basa en las condiciones rusas. Este es su lado bueno, pero también su lado malo. Malo, porque estoy
convencido de que casi ningln extranjero podra leerla [...] No porque esté escrita en ruso [...], sino porque
estd supersaturada de espiritu ruso.” Lenin, V. I., Obras escogidas. Tomo 3, Progreso, Moscu, 1961, p. 393

25 Giuseppe Vacca, “Dall’ “egemonia del proletariato” alla “egemonia civile”. Il concetto di egemonia negli
scritti di Gramsci fra il 1926 e il 1935”, op. cit.

26 Antonio Gramsci, “Carta al Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unidn Soviética” en
Antonio Gramsci, Antologia. Seleccidn, traduccion y notas de Manuel Sacristdn. Siglo XXI Editores, México,
1970, p. 204
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[...] el proletariado no puede llegar a clase dominante si no se supera esa
contradiccién con el sacrificio de sus intereses corporativos, no puede mantener la
hegemonia y su dictadura si no sacrifica, incluso cuando ya es dominante, esos
intereses inmediatos a los intereses generales y permanentes de la clase.?’

Es claro, pues, que existi6 un intento por diferenciar —tal vez no de forma
perceptible en la practica— la hegemonia de la dictadura, ya que al referir la primera
a la capacidad de mantener y desarrollar alianzas mediante un liderazgo obrero se
entendia la via para aspirar a la segunda.?® Pero, ¢suponia esto que ambos
conceptos debian articularse necesariamente o es que, mas bien, perfilaba los
primeros indicios de una nocion estratégica basada Unicamente en el concepto de

hegemonia? Si es asi, ¢en qué momento se diferencia tal objetivo?

1.2 La cuestiéon meridional como repunte de una nueva estrategia para la

conquista del poder basado en el concepto de hegemonia

El problema descrito con antelacion se puede discernir con mayor claridad en las
Tesis de Lyon redactadas en enero de 1926, en especial en la Tesis 44, donde
Gramsci habla de la estrategia y de la tactica del partido, el cual plantea en los
siguientes términos:
Todas las formas particulares de agitacion que pone en préctica el partido y la
actividad que despliega en cada direccion para movilizar y unificar a las fuerzas de
la clase trabajadora, deben convergir y condensarse en una férmula politica de facil

comprension para las masas, y que posee el maximo valor de agitacion respecto a
ellas. Esta formula es la del “gobierno obrero y campesino”.?®

No obstante, como se indica en la misma tesis, dicho objetivo no correspondia a
una fase real del desarrollo historico sino al modo en que se habrian de aplicar una
serie de tareas intermedias encaminadas a la lucha por el poder que no debia dejar
de lado el objetivo central de la dictadura del proletariado. En este orden de ideas,

el estudio se habria enfocado en torno a la comprension de la situacion nacional

27 |bid., p. 206

28 Christine Buci-Glucksman, Gramsci y el Estado... op. cit., p. 229

2% Antonio Gramsci, “La situacion italiana y las tareas del PCI (Tesis de Lyon)” [Redaccién de Gramsci y Togliatti
para el lll Congreso del Partido Comunista Italiano en 1926] en Escritos politicos... op. cit., p. 259
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italiana, puesto que una de las prioridades radicaria en la traduccion del leninismo
a partir del tratamiento del problema del sistema de alianzas de clase y la conquista
de las mayorias, aspectos que representaban una tentativa para abordar las
particulares relaciones de clase existentes en Italia, y lo que subrepticiamente daba
cuenta del tema de la hegemonia. En la Tesis 7 esto se ejemplificaba a través del
sefalamiento de las debilidades de una clase industrial para conseguir el control de
toda la economia dada su incapacidad para atender el estancamiento de regiones
enteras como el Mezzogiorno:
Asi como no controla, por su naturaleza, toda la economia, la clase industrial
tampoco logra organizar por si sola la sociedad global y el estado. Sélo le resulta
posible construir un estado nacional cuando puede explotar factores de politica
internacional (el llamado Risorgimento). Para reforzar el estado y para defenderlo,
necesita establecer compromisos con las clases sobre las que la industria ejerce
una hegemonia limitada, particularmente los agrarios y la pequefia burguesia. Esa

situacion origina una heterogeneidad y una debilidad de toda la estructura social,
asi como del estado, que es su expresion.*

Al retomar estas lineas para abrir la tematica es pertinente resaltar que los
primeros abordajes apuntaron, como lo destaca Juan Dal Maso,®' a analizar las
fuerzas motrices y la dinAmica de la revolucion en ltalia, reconociendo como
indispensable la alianza del proletariado del norte con el campesinado del sur y las
islas, asi como otra forma de entender la prolongacion de la dominacion politica
burguesa. De manera especifica el objetivo de la alianza obrero-campesina que se
puede inferir de las tesis politicas del Congreso de Lyon perfilaron el trasfondo de
la cuestion meridional en que la hegemonia fue entendida como la capacidad del
proletariado para movilizar contra el Estado burgués a la mayor parte de la clase

trabajadora, algo que no era posible sin el apoyo de las grandes masas campesinas.

Como se puede intuir en dichas lineas, la leccion que Gramsci habria de
recuperar en el informe del mencionado Congreso era la experiencia que se suscitd
en Livorno en 1921 cuando el Partido Socialista expulsé a los reformistas y

maximalistas dado el oportunismo que se les adjudicara, y que rememoraba la

30 bid., p. 229
31 Juan Dal Maso, Hegemonia y lucha de clases. Tres ensayos sobre Trotsky, Gramsci y el marxismo. Ediciones
IPS, Buenos Aires, 2018, pp. 240-441
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ensefianza de Lenin cuando afirmaba a Serrati, en ese entonces dirigente del PSI:
“Separense de Turati y después hagan la alianza con él”, sentencia que matizaba
el hecho de que a cualquier forma de separacion debia suceder la alianza contra la
reaccion.®? Esto también habria de ser parte de la tematica que Gramsci y Lenin
abordarian en el IV Congreso de la IC en 1922, cuando se plante6 en todas sus

letras la “particularidad del sur de Italia”.3?

Esta complicada trama del liderazgo proletario y de las alianzas es, sin duda,
parte del problema que el fil6sofo italiano recupera en noviembre de 1926 en
Algunos temas sobre la cuestion meridional para analizar el caso de la unidad
requerida entre el proletariado septentrional y el campesinado meridional, ensayo
surgido como respuesta a la revista Quarto stato que habria reducido los objetivos
comunistas, a manera de critica, a una “férmula magica” supuestamente centrada
en la division y restitucion de los latifundios para el Mezzogiorno, cuando en realidad
el problema no era econdmico sino politico en la medida en que sefalaba la
necesidad de una “alianza politica” entre el Norte y el Sur para derrocar el poder
estatal de la burguesia. Por eso el conocido pasaje de la cuestion meridional que
explica la nocion de la “hegemonia del proletariado” es imprescindible en tanto que
busca resaltar este importante elemento.

Los comunistas turineses se plantearon concretamente la cuestion de la
“hegemonia del proletariado”, o sea de la base social de la dictadura proletaria y del
Estado obrero. El proletariado puede devenir clase dirigente y dominante en la
medida en que consigue crear un sistema de alianzas de clase que le permita
movilizar contra el capitalismo y el estado burgués a la mayoria de la poblacién
trabajadora, lo cual quiere decir en Italia, dadas las reales relaciones de clase

existentes en lItalia, en la medida en que consigue obtener el consenso de las
amplias masas campesinas.?*

Asi, de esta cita podemos extraer, por lo menos, cuatro aspectos que

configuraron el problema hegemodnico: a) la distincion entre hegemonia del

32 Antonio Gramsci, “Informe del lll Congreso del Partido Comunista Italiano (celebrado en Lyon)” en Escritos
politicos... op. cit., pp. 260-261

33 Antonio Gramsci Jr., La historia de una familia revolucionaria... op. cit., p. 63

34 Antonio Gramsci, “Algunos temas sobre la cuestién meridional” en Antonio Gramsci, £l Risorgimento.
Trad. Guillermo David. Editorial Las Cuarenta, Buenos Aires, 2008, p. 263
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proletariado y dictadura del proletariado, b) la clase dirigente y dominante en el
estado obrero, c) el sistema de alianzas de clase, y d) el consenso de las amplias
masas campesinas. Para Luciano Gruppi, quien fuera uno de los primeros en
subrayar la cercania entre Gramsci y Lenin en su estudio del concepto, la relacion
expuesta en el inciso a) obedece a una posicion leninista en la que se concibio tanto
una funcion dirigente como una dominante derivada del requerimiento de las

alianzas de clase.3¢

En este talante, la nocidon gramsciana de hegemonia en el contexto meridional se
habria de distinguir por remitir a la capacidad de guiar y asegurar las bases sociales
necesarias para la dictadura del proletariado desde un caracter dual derivado de la
conjuncién direccion-dominacion y conquista-persuasion. Y es que, la perspectiva
apunta al hecho de que la clase obrera pueda convertirse en clase dirigente en tanto
hace del problema obrero y campesino una cuestion nacional.®’ Pero para esto
debia ser capaz de desprenderse de todo elemento corporativista y generar en las
masas una conviccion de los objetivos a alcanzar.

Ninguna accién de masa es posible si la propia masa no esta convencida de los
fines que quiere alcanzar y de los métodos que debe aplicar. El proletariado, para
ser capaz de gobernar como clase tiene que despojarse de todo residuo corporativo,
de todo prejuicio o de incrustacion sindicalista. ¢ Qué significa eso? Que no sélo hay
que superar las diferencias que existen entre las diversas profesiones, sino que,
para conquistar la confianza y el consenso de los campesinos y de algunas
categorias semiproletarias de las ciudades, hay que superar también algunos
prejuicios y vencer ciertos egoismos que puedan subsistir y subsisten en la clase

obrera como tal, aunque en su seno hayan desaparecido ya los particularismos
profesionales.®®

De manera que, el tema del consenso de las mayorias apuntaba a la base social
requerida para el despliegue de la conduccion politica del proletariado, cuestion
ligada a la alianza de clases que habria introducido, en consecuencia, una lectura

de la hegemonia como juego de alianzas. Esta interpretacion ya habia sido

35 Luciano Gruppi, El concepto de hegemonia en Gramsci. Ediciones de Cultura Popular, México, 1978.
36 |bid., p. 81
37 |bid., p. 83
38 Antonio Gramsci, “Algunos temas sobre la cuestién meridional” en E/ Risorgimento... op. cit., p. 270
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problematizada por Hugues Portelli cuando precisaba que dicha equiparacion
encerraba un enfoque economista toda vez que presuponia la existencia igualitaria
de las clases.*® Si bien la nocién de la base social da por sentado la existencia de
una clase dirigente, la limitante de tal lectura se hallaria en reducir el caso a un nivel
estructural que ignoraba el papel superestructural. De ahi que, la busqueda del
consenso de las amplias masas campesinas exigia el conocimiento de la regién no
en un sentido meramente econdmico sino ideoldgico y politico, incluso territorial,
como se expresaba en el analisis gramsciano al definir al Mezzogiorno como una
gran “disgregacion social” compuesta por una mayoria de campesinos que no tenian
ningun grado de cohesion. La sociedad meridional se hallaba constituida, en este
sentido, segun lo hiciera notar Gramsci en el ensayo citado, por una gran masa
campesina amorfa y disgregada, por los intelectuales de la pequefia y media
burguesia rural y por los grandes terratenientes y los grandes intelectuales.
Los campesinos meridionales se encuentran perpetuamente en fermentacion, pero
como masa son incapaces de dar una expresion centralizada a sus aspiraciones y
necesidades. El estrato medio de los intelectuales recibe de la masa campesina los
impulsos de su actividad politica e ideol6gica. Los grandes propietarios, en el terreno

politico, y los grandes intelectuales, en el terreno ideoldgico, centralizan y dominan,
en (ltima instancia, todo ese conjunto de manifestaciones.*°

Se entiende por qué el dirigente comunista haya partido, pues, en dichos
estudios, de la influencia que en el campo ideologico tuvieron intelectuales como
Giustino Fortunato y Benedetto Croce, siendo que estos representaban un
importante elemento del sistema meridional, asi como las expresiones mas
emblematicas de la reaccion italiana que habrian constituido una parte fundamental
del analisis de hegemonia dado que permitian profundizar en la comprension de la
situacién nacional desde la funcién especifica de los intelectuales.

¢, Qué implicaba, no obstante, este factor y por qué el elemento intelectual
resultaba un punto crucial de diferenciacion de la hegemonia gramsciana con
respecto a la hegemonia leninista? Porque al realizar un estudio entre los distintos

tipos de intelectuales (el viejo tipo ligado al campesino y al artesano, y el nuevo, que

39 Hugues Portelli, Gramsci y el blogue histdrico, Siglo XXI Editores, México, 2011, p. 86
40 Antonio Gramsci, “Algunos temas de la cuestién meridional” en El Risorgimento... op. cit., p. 279
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para ese entonces referia al que se cre6 a partir de las industrias) resaltaba su
importancia como elemento organizativo de la sociedad, ya que estos reflejaban en
Italia el distanciamiento entre el Norte y el Sur. Comprender este aspecto desde el
Sur Meridional implicaba identificar el rol intelectual del burgués rural y del
propietario medio y pequefio, asi como el papel del clero (septentrional y meridional)
en la configuracién de la vida nacional. Lo que Gramsci buscaba con ello no era
tanto la comprension del intelectual como individuo sino el “intelectual como masa”,
cuestion que estaba sujeta a un largo proceso de formacion.
Los intelectuales se desarrollan lentamente, mucho mas lentamente que cualquier
otro grupo social, por su misma naturaleza y funcién histérica. Los intelectuales
representan toda la tradicién cultural de un pueblo, cuya historia entera quieren
asumir y sintetizar: esto se ha dicho especialmente del intelectual de viejo tipo, del
intelectual nacido en el terreno campesino. Creer posible que pueda, como masa,
romperse con todo el pasado para ponerse completamente en el terreno de una
nueva ideologia es absurdo. Es absurdo para los intelectuales como masa, y seria
tal vez absurdo para muchisimos intelectuales tomados individualmente, pese a
todos los honrados esfuerzos que ellos hagan y quieran hacer. Ahora bien, a
nosotros nos interesan los intelectuales como masa, y no solo como individuos. Es
sin duda importante y util para el proletariado que uno o mas intelectuales,
individualmente, se adhieran a su programa y a su doctrina, se confundan con el
proletariado, se conviertan y se sientan parte de él. El proletariado, como clase, es
pobre en elementos organizativos, no tiene ni puede formarse un estrato propio de

intelectuales sino muy lentamente, muy fatigosamente, y solo después de la
conquista del poder estatal.*

En este sentido, la funcién del intelectual es un punto nodal en las reflexiones
sobre la nueva estrategia de conquista del poder en la medida en que converge en
una elaboracién méas amplia a nivel ideoldgico, politico y cultural, por eso es util
advertir que el sentido politico de la cuestion tiene ya una clara intencién de
contrarrestar los enfoques meramente econdémicos de la estrategia revolucionaria.
De hecho, este objetivo, a decir de José Arico, introduce un primer abordaje que
descarta el supuesto mecanicista del cambio social dado que pone sobre la mesa
la accion y organizacion politica, la cual exige la superacion de un enfoque
econdémico-corporativo para convertirse en hegemaonica politicamente, y en la que

los intelectuales juegan un rol primario “en cuanto a que no existe clase sin

4! Ibid., p. 290
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organizacion de clase, ni organizacion de clases sin intelectuales que la

organicen”.4?

Luego entonces, ¢,qué suponia que el concepto de hegemonia tuviera en este
momento un caracter ideolégico y politico que buscaba contrarrestar el
economismo? Que en estricto sentido funge como una respuesta contra las formas
reduccionistas del cambio histoérico, esto es, ante las ideas de revolucion como un
anico acto explosivo del que se derivara la transformacién social. De modo que, la
revolucién obedeceria, por el contrario, a un proceso en el que se van construyendo
nuevas relaciones de poder y en el que intervienen distintos aspectos, como los

culturales y de la organizacién social.

Esta perspectiva confronté asi la idea del “asalto” al poder, lo que suponia la toma
del Estado por la fuerza y se hallaba, en este sentido, mas cercana a la comprension
de la dictadura del proletario.** En otras palabras, se abria otra forma de
comprender la estrategia de conquista del poder basada en la diferenciacion entre
Oriente y Occidente. Una cuestién fundamental en la que sera necesario detenerse
mas adelante, pero que, de entrada, como lo advertiria Juan Carlos Portantiero, se
ampliaba la nocion del poder no ya como una institucion susceptible de ser “tomada”
en un momento dado sino como una relacién de fuerzas sociales que podria ser
modificada.** El hecho no es otro que aquel que se pudo perfilar a partir de la
autonomia de la politica y que posibilitd pensar en nuevos esquemas orientados al
despliegue estratégico en clave hegemonica, tarea que el filésofo italiano asumio

durante la elaboracién de los Cuadernos.

42 José Arico, Nueve lecciones sobre economia y politica en el marxismo. Curso de El Colegio de México, El
Colegio de México, México, 2011, p. 264

43 Raul Burgos, “De la revolucién como acto a la revolucién como proceso: la teoria gramsciana de la
hegemonia” en AA. VV., 100 afios de golpes y revoluciones. Centro de Estudios y Educacion Popular Germinal,
Asuncion, 2017, pp. 81-87.

44 Juan Carlos Portantiero, Los usos de Gramsci, Folios Ediciones, México, 1982, p. 78
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2. El concepto de hegemonia en los Cuadernos: ampliacion de la

estrategia y profundizacién en el terreno politico

En su célebre estudio filolégico de los Cuadernos, Gianni Francioni*® destacaria que
el concepto de hegemonia utilizado por Gramsci antes de su encarcelamiento
comprende al menos tres fases generales: 1) la direccidn de la clase obrera en la
revolucién burguesa (revolucion rusa de 1905); 2) la direccién de la clase obrera
sobre sus aliados (el campesinado); y 3) el papel de la direccion de la clase obrera
sobre la sociedad en su conjunto después de haber conquistado el poder. De este
modo, y segun se pudo constatar en el apartado anterior, la nocidon apuntaba al
liderazgo de la clase trabajadora en el que era mas claro el nexo leninista
“‘hegemonia-dictadura del proletariado” ya que ambos objetivos conformaban una
misma estrategia revolucionaria. Pero esto, como aclararia el propio Francioni, se
complejiza en las notas de la carcel pues el concepto de “dictadura del proletariado”
ya no aparece como un tema central siendo que es presupuesto en la mayoria de
los casos y en otras ocasiones relegado a un segundo plano, convirtiendo a la
concepcion de la hegemonia en un problema independiente —aunque no

incompatible— de la dictadura proletaria.*®

Ciertamente, el término “hegemonia” adquirira en las reflexiones de la carcel un
uso mas frecuente y diversificado que en los escritos pre-carcelarios, teniendo en
algunos casos un sentido mas genérico y en otros uno mas restringido.*” Este rasgo
conlleva que la particularidad entre uno y otro momento del analisis sea importante
para comprender el movimiento conceptual, y como a raiz de dicho cambio el

enfoque leninista de la hegemonia como “direccién politica” y de la dictadura como

4 Gianni Francioni, L’Officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei “Quaderni del carcere”. Bibliopolis,
edizioni di filosofia e scienze spa. Napoli, 1984.

4 |bid., p. 158
47 Asi, por ejemplo, la hegemonia puede ser “politica”, “politica-intelectual”, “social”, “politico-social”, “civil”,
“intelectual”, “moral y politica”, “politica y moral”, “intelectual y moral”, “ético-politica”, “cultural”,

n o«

“econdmica”, “comercial y financiera”. Cfr. Giuseppe Cospito, “Egemonia/egemonico nei “Quaderni del
carcere” (e prima). En International Gramsci Journal, Vol. 2, (2016) serie 1, pp. 49-88, p. 59. Véase también,
Francioni, op. cit., p. 203
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‘dominacion” habrian de relativizarse y adherirse —conservando Sus

particularidades— en la misma nocioén de hegemonia.

De ahi que, no sea factible asumir de entrada que la diferencia entre Lenin y
Gramsci sea dada por el elemento cultural como forma de superacién del problema
de la dictadura.*® De hecho, la cuestién que abordé Massimo Salvadori durante los
setenta sigue siendo clave a este respecto: “4Es Gramsci el padre de una
concepcion de la “hegemonia” como “enriquecimiento” de la dictadura del
proletariado que, en realidad, crea las premisas para el abandono de ésta?’*® La
pregunta es crucial cuando se destaca que la ampliacion del término parece seguir
una absorcion de la idea de dictadura que, al confluir en la categoria fundamental
de “hegemonia politica”, fungird ya no sélo como liderazgo proletario sino como
parte de una elaboracion mas algida que habra de partir de la critica al tipo de
dominacion burguesa con la que se planteara una nueva forma de acceso al poder

en Occidente.

El citado movimiento conceptual exige desarrollar por supuesto estas diferencias,
las cuales nos permiten establecer las coordenadas que adquiere el problema de la
hegemonia en los Cuadernos. A decir del historiador Perry Anderson, si en Rusia el
concepto habia servido para caracterizar el papel de la clase obrera durante su
participacion en la revolucién burguesa en contra del absolutismo, reflejando que la
burguesia no podia concretar la revolucion por si sola, en Europa occidental agente
y proceso coincidirian en vez de estar disociados, dado que en dicha region las
burguesias llevaron a cabo sus propias revoluciones asumiendo el gobierno de los

Estados.®® Esto significa que la conocida distincion entre Oriente y Occidente

48 Norberto Bobbio, “Gramsci y la concepcidn de la sociedad civil”, en Gallino, Luciano, et. al., Gramsci y las
ciencias sociales. Pasado y Presente, México, 1982, p. 88. Esto no quiere decir que exista algun tipo de
contraposicion con la categoria de “hegemonia cultural”, sino mas bien que hay una complementariedad que
acentla su interrelaciéon con el problema politico, el cual puede ser ejemplificado en términos como
“hegemonia politico-cultural”, “politico-intelectuales” o “intelectuales, morales y politicas”. Cfr. Giuseppe
Cospito, “Dizionario gramsciano / Gramsci dictionary: Hegemony”, International Gramsci Journal, 3, (1),
(2018), pp. 18-25, p. 18

4 Massimo L. Salvadori, Gramsci e il problema storico della democrazia, Viella-Universita degli Studi di Torino,
Italia, 2007, p. 380

%0 perry Anderson, La palabra H... op. cit., p. 29
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(categorias de orden gnoseoldgico) cumple una funcién decisiva en la interrogante,
pues con ella se plante6 la necesidad de traducir® los procesos desarrollados en
Rusia a la especificidad italiana, tematica que es recuperada en la redaccion del
Cuaderno 7, entre 1930 y 1931, donde el planteamiento giraria en torno al transito
de la “guerra de maniobra” a la “guerra de posiciones” y que Gramsci habria
introducido como parte del desarrollo de la nueva teoria y practica de la
hegemonia.>?
Me parece que llich comprendié6 que era preciso un cambio de la guerra de
maniobras, aplicada victoriosamente en Oriente en el 17, a la guerra de posiciones
gue era la Unica posible en Occidente, donde, como observa Krasnov, en un breve
espacio los ejércitos podian acumular inmensas cantidades de municiones, donde
los cuadros sociales eran capaces todavia por si solos de constituirse en trincheras
bien aprovisionadas de municiones. [...] Sélo que llich no tuvo tiempo de profundizar
su férmula, aun teniendo en cuenta que podia profundizarla sélo tedricamente,
mientras que la misibn fundamental era nacional, o sea, que exigia un

reconocimiento del terreno y una fijacion de los elementos de trinchera y de fortaleza
representados por los elementos de la sociedad civil, etcétera.>®

En efecto, el paso descrito a la guerra de posiciones en la que destaca el
elemento de la sociedad civil como una caracteristica propia de Occidente, habra
de definir el trasfondo de la nocién que aqui nos ocupa en tanto ampliacién de la
estrategia revolucionaria. Y esto se reafirma en la analogia entre el campo militar y
el politico, resaltado en el Cuaderno 8 como parte de la tesis en la que el autor

sostendria que “la guerra de posiciones, en politica, es el concepto de

51 Esto se hace notar en la recuperacién gramsciana del discurso de Lenin en 1921, citado anteriormente en
la nota 21, la cual enfatiza que: “no hemos sabido ‘traducir’ a las lenguas ‘europeas’ nuestra lengua” (Cfr.
Antonio Gramsci, Cuaderno 7, §2: EC, Tomo 3, p. 146, asi también en el Cuaderno 11, §46: EC, Tomo 4, p. 317).
Dora Kanoussi ha enfatizado especialmente en esta problematica, considerando que la “traductibilidad de los
lenguajes cientificos y filosoficos” es una de las principales tareas del “programa cientifico” que Gramsci
llevard a cabo en los Cuadernos, cuestionando con ello la idea muchas veces difundida de que el caracter
fragmentario de las notas carcelarias no tenga un objetivo especifico. Kanoussi considera —no sin razéon— que
el “programa cientifico” fue un objetivo central en Gramsci, demostrando la conexion entre los asi llamados
Cuadernos especiales (redactados entre 1929 y 1931) y los Cuadernos monograficos (realizados entre 1932 y
1933). Cfr. Dora Kanoussi, Una introduccion a los Cuadernos de la carcel de Antonio Gramsci. BUAP; Gramsci
Society; Plaza y Valdés, México, 2000.

52 E| punto central es ese: “[...] el principio tedrico-practico de la hegemonia tiene también un alcance
gnoseoldgico y por lo tanto en este campo debe buscarse la aportacion tedrica maxima de llich a la filosofia
de la praxis. llich habria hecho progresar [efectivamente] la filosofia [como filosofia] en cuanto que hizo
progresar la doctrina y la practica politica.” (Cuaderno 11, §12: EC, Tomo 4, p. 146)

53 Antonio Gramsci, Cuaderno 7, § 16: EC, Tomo 3, p. 156
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hegemonia”,> expresion que habra de derivar en otra nocién conocida como

"hegemonia civil".

¢ Qué derivaciones tendria, empero, esta nueva adjetivacion? Para Giuseppe
Vacca, quien, haciendo un recuento de las interpretaciones mas relevantes que se
dieron desde las primeras ediciones de los Cuadernos,®® subraya justamente que la
"via italiana" es la que habria enfatizado en que el concepto de “guerra de
posiciones” fungié como un criterio diferenciador entre dos tipos de totalitarismo
existentes durante los afios veinte y treinta: el de la dictadura proletaria en Rusia y
la del fascismo en Occidente, hechos histéricos que demandaban otra forma de
pensar los procesos de lucha politica.®® Y es esta intencién la que se halla en la
continuacion del pasaje del Cuaderno 7 antes referido, donde se trazan estas
diferencias:
En Oriente el Estado lo era todo, la sociedad civil era primitiva y gelatinosa; en
Occidente, entre Estado y sociedad civil habia una justa relacién y en el temblor del
Estado se discernia de inmediato una robusta estructura de la sociedad civil. El
Estado era sélo una trinchera avanzada, tras la cual se hallaba una robusta cadena
de fortalezas y de casamatas; en mayor o menor medida de un Estado a otro, se

comprende, pero precisamente esto exigia un cuidadoso reconocimiento de caracter
nacional.®’

Como se puede constatar en el paragrafo en cuestion, otro de los criterios a
considerar ademas del elemento de la sociedad civil es el agregado “nacional”, un
aspecto definitorio que habra de fijar el campo de actuacion de la estrategia politica,
y que al compararse con el problema de las alianzas entre el Norte y Sur de Italia,
analizadas por el autor en 1926 poco antes de su arresto, se puede notar que en

este punto también se alude a la cuestion meridional en tanto que refleja una

54 Antonio Gramsci, Cuaderno 8, §52: EC, Tomo 3, p. 244

%5 Giuseppe Vacca, Vida y pensamiento de Gramsci. UAM; Plaza y Valdés, México, 1995, pp. 20-21

%6 E| planteamiento de que Gramsci lleva a cabo en la carcel una “reflexion desde la derrota” sigue siendo
fundamental y ya ha sido resaltado por distintos autores, entre ellos Juan Carlos Portantiero, quien a nuestro
parecer esquematizdé mejor esta caracteristica. Cfr. Portantiero, Los usos de Gramsci... op. cit., pp. 109-122. O
como lo resaltaria posteriormente Adolfo Sdnchez Vazquez: “un pensamiento no derrotista desde la derrota”.
Esto es, un replanteamiento de la estrategia revolucionaria pese a las condiciones en las que fue formulada.
Cfr. Adolfo Sanchez Vazquez, De Marx al marxismo en América Latina. Editorial Itaca, México, 2009, p. 95

57 Antonio Gramsci, Cuaderno 7, §16: EC, Tomo 3, pp. 156-157
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preocupacion de caracter territorial.>® Por esta razén, los Cuadernos pueden ser
vistos como la continuacién y ampliacion del ensayo sobre el caso meridional toda
vez que desde éste ya se perfilaba el concepto de hegemonia a través del rol de los
intelectuales en la formacion del Estado unitario, asi como los primeros esbozos de
una critica de las filosofias que fundamentan tedricamente la dominacion burguesa,
objetivo que habria posibilitado a Gramsci reflexionar en la elaboracion de una

nueva Weltanschauung.>®

Sin duda, la ampliacion conceptual a la que nos hemos referido se puede
observar en las multiples aristas que adquirira el concepto de hegemonia en
diferentes pasajes de los Cuadernos. Aqui nos limitamos a desarrollar, no obstante,
una de las vertientes que se presentan a partir de los aspectos que seflalamos antes
y que podriamos esquematizar a través de las siguientes preguntas: ¢ cuéles son
las implicaciones del concepto de “hegemonia politica” que se pueden observar
desde los primeros apuntes de la carcel?, ¢en qué medida esta nocion busca
superar la forma “dictadura” y cual es la caracteristica que asume frente a la de
hegemonia civil considerando que en esta diferenciacion se condensa el papel del

Estado y de la sociedad civil?

%8 Como se precisaba en una carta acerca de la fundacion del diario L’Unita: “Después de la decision del
ejecutivo ampliado sobre el gobierno obrero y campesino, nosotros debemos dar importancia especialmente
a la cuestidon meridional, o sea a la cuestion en la cual el problema de las relaciones entre obreros y campesinos
se pone no sélo como un problema de relaciones de clase, sino también y especialmente como un problema
territorial, esto es como uno de los aspectos de la cuestidén nacional.” Gramsci, Antonio, Lettere 1908-1926, a
cura de Antonio Santucci, Einaudi, Torino, 1992, p. 130

%9 Giuseppe Fiori, Antonio Gramsci. Vida de un revolucionario. Capitan Swing Libros, Espafia, 2015, p. 302. Esta
consideracién puede notarse a cabalidad en una carta que Gramsci enviaria a Tatiana Schucht desde la carcel
de San Vittore, fechada el 19 de marzo de 1927: “iRecuerdas mi rapido y muy superficial escrito acerca de la
Italia meridional y la importancia de B. Croce? Pues bien, querria desarrollar ampliamente la tesis que apunté
alli, desde un punto de vista “desinteresado”, fiir ewig.” Antonio Gramsci, Antologia. Seleccién, traduccién y
notas de Manuel Sacristan, Siglo XXI Editores, México, 1970, p. 225. En este sentido, el problema estaria
planteado en el Cuaderno 11 como parte de la “Introduccidn al estudio de la filosofia”: “Produccién de
[nuevas] Weltanschauungen, que fecunda y alimenta la cultura de una era histérica y produccién orientada
filoséficamente segln la Weltanschauungen originales. Marx es un creador de Weltanschauung, épero cual
es la posicion de llich? ¢Es puramente subordinada y subalterna? La explicacidn se encuentra en el mismo
marxismo —ciencia y accion—. [...] La fundacién de una clase dirigente (o sea de un Estado) equivale a la
creacién de una Weltanschauung. La expresidén de que el proletariado aleman es el heredero de la filosofia
cldsica alemana: écdmo debe ser entendida —no queria indicar Marx la gestion histérica de su filosofia
convertida en teoria de una clase que se convierta en Estado? Para llich esto ha ocurrido realmente en un
territorio determinado.” (Cuaderno 7, §33: EC, Tomo 3, p. 170)
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Si se observan estos elementos con detalle, se podra notar que el factor
hegemonico antepone una dimensidon politica frente a la forma clasica de la
“dictadura del proletariado”, algo similar a lo que ocurre con el agregado “civil” que
habria significado una nueva formula que buscaba superar la de la “revolucién
permanente”. Es precisamente la caracteristica “politica”, en este sentido, la que es
fundamental para ubicar en qué medida la nocion de hegemonia retoma en estos
momentos aquella doble faceta constitutiva de la direccion y la dominacion, asi
como la de la fuerza y del consenso, problematica referente a la forma de direccion
politica que plantea la interrogante de si la categorizacion gramsciana obedece a
una de las expresiones mas altas del leninismo o si acaso responde a su

superacion.

2.1 Hegemonia politica y caracter dual del poder

Sabido es que el término hegemonia tiene su primera aparicion en el 844 del
Cuaderno 1, redactado entre febrero y marzo de 1930, intitulado Direccién politica
de clase antes y después de la llegada al gobierno, un fragmento dedicado a la
explicacion de la forma de direccion que el Partido Moderado mantuvo frente al
Partido de Accion durante el Risorgimento, dado que la direccién de aquellos tuvo
oscilaciones menores al estar apoyados en una clase relativamente homogénea,
mientras que los segundos, al no estarlo, cedieron ante el control de los moderados
por un largo periodo.®° El andlisis del hecho histérico, en el que Cavour y Vittorio
Emanuele Il fueron los maximos exponentes del grupo moderado, significara para
Gramsci un primer indicio con el que formulara la siguiente tesis:

El criterio histérico-politico en que debe basarse la investigacion es éste: que una

clase es dominante de dos maneras, esto es, es “dirigente” y “dominante”. Es

dirigente de las clases aliadas, es dominante de las clases adversarias. Por ello una

clase ya antes de subir al poder puede ser “dirigente” (y debe serlo): cuando esta
en el poder se vuelve dominante pero sigue siendo también “dirigente”.5!

80 Giuseppe Cospito, “Egemonia” en Le parole di Gramsci. Per un lessico dei Quaderni del carcere. A cura di
Fabio Frosini e Guido Liguiori. Carocci editore, Roma, 2004, p. 74
61 Antonio Gramsci, Cuaderno 1, §44; EC, Tomo 1, p. 107
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Parecidas en su estructura al razonamiento utilizado sobre la cuestion meridional
en que el sujeto de accidn era el proletariado, el punto central en este paragrafo es,
por el contrario, la interpretacion de los elementos que darian forma al Risorgimento,
permitiendo con tal abordaje dos nuevas cuestiones: a) el del proceso de conquista
del poder de una clase —no definida—, y b) la doble faceta de su accién politica como
“direccion” y “dominacién” incluso antes de "subir al poder". Tales vertientes, que
habran de constituir el sentido primario de la hegemonia, exigen por tanto una mayor

explicacion que se hara en lo subsecuente.

Inicialmente, hay que tener presente que para Gramsci dicho criterio historico-
politico se derivaba del hecho de que los moderados representaron una clase
“relativamente homogénea” porque ellos mismos pertenecian econémicamente a
las clases altas; eran intelectuales y organizadores politicos y, a su vez, dirigentes
de empresas, propietarios 0 administradores de fincas. El poder que mantuvieron,
en este sentido, se caracterizé por el dominio hacia las élites de las clases
adversarias, influencia que en un inicio fue dada por su caracter organico, lo que les
habria permitido la conquista del poder antes de su llegada al gobierno. De esto se
deducira que una caracteristica central de la “direccion politica” se encuentra en su
funcion de dominio:

La direccion politica se convierte en un aspecto de dominio, en la medida en que la
absorcion de las élites de las clases enemigas conduce a la decapitacion de éstas
y a su impotencia. Puede y debe existir una “hegemonia politica” incluso antes de

llegar al gobierno y no hay que contar solo con el poder y la fuerza material que éste
da para ejercer la direccién o hegemonia politica.®?

Giuseppe Cospito destaca que la introduccién del término “hegemonia politica”,
identificado por el caracteristico entrecomillado que pone el énfasis en una primera
utilizacion del concepto, debe entenderse como “direccion” antes que como
“dominacién”, inclusive frente a su caracter oscilatorio (hegemonia = direccion /
hegemonia = direccion + dominacién).®® Pero, ¢qué implica entonces orientar el
criterio conceptual a la direccion por encima de la dominacion? La interrogante no

es menor si el planteamiento supone en primera instancia la equiparacion de ambos

52 Antonio Gramsci, Cuaderno 1, §44; EC, Tomo 1, p. 107
83 Giuseppe Cospito, op. cit., p. 75
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factores, independientemente del intento de reduccién que se busque hacer entre
uno u otro aspecto. En el paragrafo aludido se afiade a esta cuestion el hecho de
gue la hegemonia que mantuvieron los moderados se distinguié por el efecto que
tuvo como “revolucion sin revolucién” o “revolucién pasiva”,®* aspecto que propicié

la etapa histérica conocida como “transformismo”.%°

Este fenbmeno agrega a lo antes sefialado otra problematica sobre el caracter
dual del concepto: 1) los factores que habrian permitido a los moderados ostentar
durante largo tiempo esta forma de direccion politica y 2) los elementos que darian
pie a su declive a raiz de la forma de hegemonia que ejercieron. Ambas cuestiones
responden, segun el planteamiento desarrollado en el paragrafo, al criterio “liberal”
con el que se condujeron, caracterizada por la “iniciativa individual” y no partidaria,
asi como por la “atraccion espontanea” con la que elaboraron cuadros fijos y
mediante los cuales absorbieron a los elementos de las clases aliadas y
adversarias, excluyendo en dicho proceder la intervencibn de las masas
populares.’¢ Por eso Gramsci subrayaria que al dominio de los moderados debia

oponérsele la “atraccion organizada” del Partido de Accidén con el que se pudiera

54 El tratamiento del concepto de “revolucién pasiva” alberga sin duda su propia articulacion compleja. Y es
que, Gramsci le atribuye diversas formas interpretativas a lo largo de distintos pasajes de los Cuadernos, que
van desde el examen del Risorgimento italiano, segln se puede notar con el §44 del Cuaderno 1, en el que la
hegemonia de los moderados se desarrollé en forma de revolucién pasiva, es decir, en un prologado dominio
que se dio sin la participacidon de las grandes masas. Pero también destaca la relacién que el propio Gramsci
hiciera con el concepto de “guerra de posiciones”, planteando desde un esquema militar (p. ej. Oficiales de
carrera-oficiales de complemento y soldados de leva-voluntarios arditi) la vinculacién entre los “partidos
politicos regulares” y la “oleada popular-mazziniana-democratica”, los cuales habrian obtenido distintos
triunfos frente a los moderados (Cuaderno 15, §15: EC, Tomo 5, p. 192). En este sentido, también es
fundamental hacer notar la advertencia que hiciera el fildsofo italiano sobre el uso de dicho concepto, ya que
podia entenderse como “derrotismo histérico”, un “indiferentismo” mas cercano al fatalismo que al sentido
dialéctico que implica. Esto es, no partir de la teoria de la “revolucion pasiva” como un programa sino como
“criterio de interpretacion en ausencia de otros elementos activos en forma dominante.” (Cuaderno 15, §62:
EC,Tomo 5, p. 236)

8 La identificacién del transformismo como una de las "formas histdricas" de la asi llamada "revolucién
pasiva", parte medular en la formacion del Estado moderno italiano, comprende dos momentos segun la
propia esquematizacién gramsciana: aquel que transcurri6 de 1860 a 1900, en la que los elementos
individuales de los partidos democraticos de oposicion se incorporaron “molecularmente” a la “clase politica”
conservadora-moderada, la cual se identificd por la “aversion a toda intervencion de las masas populares en
la vida estatal, a toda reforma organica que propusiera una “hegemonia” como sustitucion del crudo
“dominio” dictatorial”; y aquella que se desarrollé después del 900, en que la incorporacion a los moderados
fue por parte de grupos extremistas. (Cuaderno 8, §36: EC, Tomo 3, pp. 235-236)

% Antonio Gramsci, Cuaderno 8, §36: EC, Tomo 3, p. 235
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llevar a cabo “un programa organico de gobierno que abrazase las reivindicaciones

esenciales de las masas populares”.®’

El hecho de que los moderados ostentasen una hegemonia politica con las
caracteristicas antes mencionadas pone el acento en el factor “dominacioén”, pues
tal rasgo se mantuvo por encima de la dirigencia y ésta parece haber estado
condensada en la absorcion de las élites adversarias y en la identificacion con una
forma elitista y anti-popular. De ahi que, sea util la distincidn que hace Javier Balsa
entre la direccion como sentido politico del gobierno en que prevalece el
consentimiento, sea de una direccion de tipo intelectual y moral en tanto “imposiciéon
de una visidon del mundo” al resto de la sociedad, sea el de una direccion meramente
politica como “aceptacioén de la dominacion”, que se diferenciaria de la dominacion
COmo recurso en que tiene mayor presencia la coaccién, razones que llevan a
discernir que “la direccion presupone la dominacion, pero la dominacion no requiere

de la aceptacion de la direccion”.%8

Sin embargo, también es cierto que resulta problematico hablar de un sentido
completo, es decir, de una total direccién o de una total dominacién.®® Y es que, al
analizar el tipo de hegemonia que describe Gramsci en este conocido pasaje, no se
podria concluir que el término es s6lo consentimiento o sola dominacion. Es mas,
esa interrogante ya habia sido abordada desde otra vertiente, como, por ejemplo,
aguella que inauguré Anderson en su ensayo Las antinomias de Antonio Gramsci,

en el que atribuia al concepto de hegemonia una explicacion sobre la “naturaleza

57 Antonio Gramsci, Cuaderno 1, §44: EC, Tomo 1, p. 108

8 Javier Balsa, “Notas para una definicién de la hegemonia”. Nuevo Topo. Revista de historia y pensamiento
critico. No. 3, (septiembre-octubre, 2006), pp. 145-166, p. 153

89 El autor afirma que la hegemonia completa se da cuando “las clases subalternas compartiran la visién del
mundo de la clase dominante” y ademds “aceptaran” una “direccién politica directa” (Cfr. Javier Balsa, art.
cit., p. 153). Si bien Gramsci considera que “cada cultura tiene su momento especulativo o religioso, que
coincide con el periodo de completa hegemonia del grupo social” también aclara que éste se presenta junto
con “el momento en que la hegemonia real se disgrega en la base, molecularmente” lo cual conlleva una
reaccion contra esa disgregacion a través del sistema de pensamiento que se va “perfeccionando
dogmadticamente”. (Cuaderno 11, §53: EC, Tomo 4, p. 328). Esto significa que la denominada “hegemonia
completa” no se da sin una amenaza real de disgregacion en la base social que atiende al requerimiento del
“consenso activo”. La completa dominacidn parece atender, en este sentido, a un puro ejercicio de dominio,
aunque éste no se dé en dichos términos en sentido especifico, ya que siempre subsisten elementos de
consenso o de consentimiento.
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del poder en la historia”, pero en el que efectuaba una negacion del elemento
“‘dominacioén” al considerarla antitética a la hegemonia y en consecuencia opuesta
a la “direccion”, concluyendo que habria una “elision” entre direccion y hegemonia.’®
Al parecer esta interpretacion se inclind hacia una concepcion de la hegemonia
como consenso que origind la idea de ambigliedad en el planteamiento gramsciano.
Para Peter D. Thomas esta lectura es consecuencia de la reduccion de la
complejidad dialéctica del concepto.’* De hecho, en respuesta a esta problematica,
el filosofo inglés desarrolla una perspectiva en “cadena dialéctica”’? desde la cual el
concepto, en tanto “liderazgo social y politico”, no implica unicamente una practica
de gestion o de gobernanza, sino que en un sentido mas amplio comprende al
menos dos formas de direccion: el de un liderazgo que estructuralmente mantiene
la separacion entre los dirigentes y los dirigidos —y que en Ultima instancia constituye
la 16gica de la “revolucién pasiva™, y el de un tipo de liderazgo que busca ayudar a
las masas a expresar, profundizar y fortalecer su auto-compromiso para la
trasformacién social y politica, esto es, una forma de direccién desde la cual los

lideres aprenden de las masas y donde el educador es a su vez educado.”

En este orden de ideas, es claro que el concepto de hegemonia busca tener un
alcance mas genérico, lo que se puede identificar en posteriores elaboraciones

donde ciertos términos clave son intercambiados por otros, como sucede en el 824

70 perry Anderson, Las antinomias de Antonio Gramsci... op. cit., pp. 58-59

1 peter D. Thomas, The gramscian moment. Philosophy, Hegemony and Marxism, Leiden, Boston, 2009, p.
161

2 E] autor sefiala que el concepto de hegemonia es constitutivo de una “cadena dialéctica” sobre cuatro
momentos estrechamente relacionados: a) el liderazgo social y politico; b) el proyecto politico; c) el aparato
hegemodnico; y d) la hegemonia social y politica del movimiento obrero. (Cfr. Peter D. Thomas, “Hegemony,
passive revolution and the modern Prince”. Thesis Eleven, 117, 1 (August 8, 2013), pp. 20-39.)

3 Ibid., p. 26. Evocacidn que alude, en este sentido, al caracter intrinseco del concepto en cuanto “relacién
pedagdgica”: “Esta relacion existe en toda la sociedad en su conjunto y para cada individuo respecto a otros
individuos, entre clases intelectuales y no intelectuales, entre gobernantes y gobernados, entre élites y
seguidores, entre dirigentes y dirigidos, entre vanguardias y cuerpos de ejército. Toda relaciéon de
“hegemonia” es necesariamente una relacion pedagdgica y se verifica no sélo en el interior de una nacion,
entre las diversas fuerzas que la componen, sino en todo el campo internacional y mundial, entre complejos
de civilizaciones nacionales y continentales.” (Antonio Gramsci, Cuaderno 10, §44: EC, Tomo 4, p. 210). Sin
duda, esta cuestién es al mismo tiempo un problema democrético que parte del estudio del elemento
primigenio de la politica que reconoce la divisidn social entre “gobernantes y gobernados” como un hecho
histérico del cual se deberan crear las condiciones para su superacion. Este tema se desarrolla en la segunda
parte de esta investigacion (“Elementos fundamentales de politica: la divisién gobernantes-gobernados”).
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del Cuaderno 19, intitulado El problema de la direccion politica en la formacion y

desarrollo de la nacion y del Estado moderno en Italia, redactado entre 1934 y 1935

como parte de una reformulacion del 844 del Cuaderno 1, previamente citado.
El criterio metodoldgico en que hay que basar el propio examen es el siguiente: que
la supremacia de un grupo social se manifiesta de dos modos, como “dominio” y
como “direccién intelectual y moral”. Un grupo social es dominante de los grupos
adversarios que tiende a “liquidar” o a someter incluso con la fuerza armada y es
dirigente de los grupos afines y aliados. Un grupo social puede e incluso debe ser
dirigente aun antes de conquistar el poder gubernamental (ésta es una de las
condiciones principales para la misma conquista del poder); después, cuando ejerce

el poder y aunque lo tenga fuertemente en el pufio, se vuelve dominante pero debe
seguir siendo también “dirigente”.”

El “criterio metodolégico”, que en efecto es historico-politico, tiene la
particularidad de que las nociones de “direccion” y “clase” del §44 del Cuaderno 1,
son reemplazadas por las de “supremacia” y “grupo social”’, ademas de que en ella
se afade a la direccion el elemento “intelectual y moral”, modificacion que sin duda
es significativa ya que el planteamiento claramente apunta a una mayor pretension

tedrica.

Pero, ¢,acaso el término supremacia no implica de facto una carga gnoseoldgica
distinta al de direccién? En principio habria que aclarar que es constitutiva de ella
en la medida en que comprende un caracter de preeminencia, como aquel que
ejerce un Estado sobre otro. Giuseppe Cospito ejemplifica esta expresién de
“preeminencia” mediante los casos en que la hegemonia abarcé determinados
espacios y regiones, como aquella que Francia mantuvo sobre el resto de Europa a
finales del siglo XVIII e inicios del XIX, o en el caso donde Paris mantuvo su
preeminencia sobre el resto de Francia durante la Revolucion francesa, esto es, el
papel que historicamente ha jugado el Norte sobre el Sur, el cual atiende en ultima

instancia a la preponderancia de la ciudad frente al campo.”

74 Antonio Gramsci, Cuaderno 19, §24: EC, Tomo 5, p. 387

> Giuseppe Cospito, “Egemonia” en Le parole di Gramsci... op. cit., p. 76. Queda claro que esto fue un
problema crucial en el tratamiento de la cuestidon meridional, pues con ella se destacé este factor entre la
Italia del Norte y del Sur: “La hegemonia del Norte habria sido “normal” e histéricamente benéfica, si el
industrialismo hubiese tenido la capacidad de ampliar con un cierto ritmo sus cuadros para incorporar
constantemente nuevas zonas econdmicas asimiladas. Entonces esta hegemonia hubiera sido la expresién de
una lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo progresista y lo atrasado, entre lo mas productivo y lo menos
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Los ejemplos anteriores resultan pertinentes para explicar el caracter distintivo
entre direccion y dominacion, como es el caso del Piamonte en que la interrogante
se desarrolla en estos mismos términos. Si bien su funcién fue la de una “clase
dirigente”, como apunta Gramsci, esto no significo que fuese “dirigente” en estricto
sentido, pues no existieron nucleos homogéneos en todo el territorio de la peninsula
que propiciasen la formacién del nuevo Estado nacional italiano. De hecho, la
tendencia a su unificacion fue problematica dado que no buscaban cumplir ese rol.
Los nucleos piamonteses no pretendian “dirigir” a nadie porque no intentaron que la
nueva fuerza se convirtiese en “arbitro de la Nacion”, sino todo lo contrario,
asumieron un papel de direccién equiparable al que lleva a cabo el partido, pero con
la diferencia de que en estos casos era el Estado el que ejercia esa funcion en lugar
de que un grupo social fuese el dirigente de otros grupos, lo cual explica en parte el
efecto que se dio de revolucion pasiva en cuanto a que el Estado sustituyd a los
“grupos locales” para realizar una lucha de rinnovamento, dandose en consecuencia
una “funcién de “dominio” y no de “direcciéon” en estos grupos: dictadura sin
hegemonia.” Esto quiere decir que la dominacién se presenta cuando no existe la
direccion de un grupo social o al menos no hay un intento de ello. “La hegemonia
sera de una parte del grupo social sobre todo el grupo, no de éste sobre otras

fuerzas para potenciar el movimiento”.”®

Asi pues, la formulacién de una direccion de caracter intelectual y moral
planteada en el 824 del Cuaderno 19, adquiere un mayor sentido. Tal como lo hace
notar Benedetto Fontana al resaltar que este elemento de direccidon contribuye en
la formacién de un sistema de “consenso permanente” que se caracterizaria por
criterios mas ligados al consentimiento y a la persuasion, lo cual significa que “un
grupo o clase social asume un papel hegemonico en la medida en que articula y
prolifera en toda la sociedad sistemas de creencias culturales e ideologias cuyas

ensefianzas son aceptadas como universalmente validas por la poblacion en

productivo: se hubiera dado una revoluciéon econémica de cardcter nacional [...] Pero no fue asi. La hegemonia
se presentd como permanente; el contraste se presentd como una condicidn histérica necesaria por un
tiempo indeterminado y por lo tanto aparentemente “perpetua” por la existencia de una industria
septentrional.” (Antonio Gramsci, Cuaderno 1, §149: EC, Tomo 1, p. 187)

76 Antonio Gramsci, Cuaderno 15, §59: EC, Tomo 5, p. 233
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general.”’’ Laideologia, la culturay la funcién que adquieren en ella los intelectuales
son, de tal forma, necesarios en una direccion de este tipo. Fontana argumenta que
al percibirse la realidad y el conocimiento mediante “filtros” morales, culturales e
ideoldgicos con los cuales la sociedad adquiere forma y significado, la hegemonia
implicara la creacion de una determinada estructura de conocimiento, asi como un
sistema particular de valores. “El grupo o clase que es capaz de formar sus propios
sistemas de conocimiento y valores particulares, y de transformarlos en
concepciones del mundo generales y universalmente aplicables, es el grupo que

ejerce el liderazgo intelectual y moral”.”®

¢ Significa, entonces, que el anadido “intelectual y moral” es una suerte de
superacion del problema de la “direccion politica” antes enunciado? Segun la
perspectiva de Chantal Mouffe y Ernesto Laclau, “un liderazgo intelectual y moral
supone que hay un conjunto de “ideas” o “valores” que son compartidos por varios
sectores” los cuales constituyen “una sintesis mas alta, una “voluntad colectiva” que,
a través de la ideologia, pasa a ser el cemento unificador de un “bloque historico™.”®
Esta serie de conceptos nuevos, segun los autores, produce un “desplazamiento”

con respecto a la Optica leninista ubicada en el plano politico.

Sin embargo, esta perspectiva no nulifica la presencia del factor “fuerza”. Como
apunta Fontana, el denominado consenso permanente comprende una
caracteristica de la hegemonia que explica el equilibrio entre el consentimiento y la
fuerza. En consecuencia, el “equilibrio” al que se hace mencién parece mantener la
problematica, que, aunque no se plantee en términos de hegemonia politica, deja
abierta la cuestion cuando se afirma que la “actividad hegemédnica” esta presente
antes de la conquista del poder, y ademas se aclara —al igual que el 844 del
Cuaderno 1- que no es necesaria la fuerza material para tal finalidad. “De la politica
de los moderados resulta claro que puede y debe existir una actividad hegemonica

77 Benedetto Fontana, Hegemony and Power: on the relation between Gramsci and Machiavelli. University
on Minnesota Press, London, 1993, p. 140

8 fdem.

7 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia. Siglo XXI, Madrid, 1987, p. 116
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incluso antes del ascenso al poder y que no hay que contar sélo con la fuerza
material que el poder da para ejercer una direccion eficaz”.?° En su forma mas
inmediata, esta eficacia se presenta en el campo parlamentario, pues es ahi donde
es mas notoria la combinacion entre la fuerza y el consenso.
El ejercicio “normal” de la hegemonia en el terreno que ya se ha hecho clasico del
régimen parlamentario, esta caracterizado por una combinacion de la fuerza y del
consenso que se equilibran, sin que la fuerza supere demasiado al consenso, sino
que mas bien aparezca apoyada por el consenso de la mayoria expresado por los
llamados 6rganos de la opinion publica (los cuales por esto, en ciertas ocasiones,
son multiplicados artificiosamente).8!
El filésofo italiano subraya, en este sentido, que las dificultades en el ejercicio de
la hegemonia muchas veces se califica como “crisis del principio de autoridad” o
“disolucion del régimen parlamentario”, lo cual atiende a una de las principales
dificultades en la direccion politica en momentos en los que la opinién publica juega
un papel desfavorable y el recurso de la fuerza representa una mayor complicacion,
fendmeno que es catalogado por el autor como “corrupcion-fraude” y que se halla

entre ambos aspectos.

Entre el consenso y la fuerza esta la corrupcion-fraude (que es caracteristica de
ciertas situaciones de dificil ejercicio de la funcion hegemonica en que el empleo de
la fuerza presenta demasiados peligros), o sea el debilitamiento y la paralisis
provocada al antagonista o a los antagonistas acaparandose a sus dirigentes,
encubiertamente por lo general, abiertamente en caso de peligro advertido a fin de
sembrar la confusién y el desorden en las filas adversarias.®
El elemento intermedio entre el consenso y la fuerza tiene asi una importancia
cabal, pero dicha cuestion no se explicaria sino a través del papel que cumple la
“opinion publica” como forma de conexion entre la sociedad civil y la sociedad
politica, distincion fundamental que permite ubicar uno de los puntos clave de la
actividad hegemonica. ¢Por qué resaltar, no obstante, el criterio de la opinion

publica? Porque a raiz de esto se perfila con mayor claridad la funcién de

80 Antonio Gramsci, Cuaderno 19, §24; EC, Tomo 5, p. 387

81 Antonio Gramsci, Cuaderno 1, §48: EC, Tomo 1, p. 124. Este mismo fragmento se reelabora sin cambios
sustanciales en el §37 del Cuaderno 13, intitulado “Notas sobre la vida nacional francesa”.

82 Antonio Gramsci, Cuaderno 1, §48: EC, Tomo 1, p. 124
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hegemonia en la sociedad civil. Para Gramsci el punto de partida de esta cuestion
esta en la “organizacion material” de la ideologia con la que se crea un “frente”
tedrico e ideologico para desarrollarla, mantenerla y defenderla, siendo la mas
importante de éstas la prensa en general (casas editoriales, periédicos politicos,
revistas de todo género, cientificas, literarias, etc.), esto es: “todo aquello que influye

o puede influir en la opiniéon puablica directa o indirectamente”.83

Ciertamente, la existencia de la “opinidon publica” comprende un fenémeno de la
época moderna que presupone la diferenciacion entre sociedad civil y Estado,
remitiendo a la idea de una sociedad libre y articulada donde es posible la formacién
de diversas y variadas opiniones en el plano colectivo, es decir, de grupos de
asociados e interesados en incidir en la politica gubernamental aunque no tengan
una actividad politica formal.®* En este sentido, el tema en cuestion cobra mayor

notoriedad al ligarse directamente con la hegemonia politica:

Lo que se llama “opinion publica” esta estrechamente vinculado con la hegemonia
politica, o sea que es el punto de contacto entre la “sociedad civil’ y la “sociedad
politica”, entre el consenso y la fuerza. El Estado, cuando quiere iniciar una accion
poco popular, crea preventivamente la opinién publica adecuada, esto es, organiza

y centraliza ciertos elementos de la sociedad civil.®®
La hegemonia politica representa, pues, un “punto de contacto” entre la sociedad
civil y la sociedad politica al definir la “formacion de diversas y variadas opiniones”
a través de distintos medios que cumplen un rol fundamental en la actividad politica,
sea ésta formal o no. Sin embargo, introduce la interrogante sobre la manera en la
gue se debe diferenciar y abordar el problema de la distincién entre sociedad civil y
sociedad politica, y con ella la del Estado mismo, en cuanto al caracter cohesionador

en la conduccion politica.

8 Antonio Gramsci, Cuaderno 3, §49: EC, Tomo 2, p. 55

84 Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino, Diccionario de politica. Siglo XXI editores,
México, 2015, p. 1075

8 Antonio Gramsci, Cuaderno 7, §83: EC, Tomo 3, p. 196
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2.2 Hegemonia: unidad—distincion entre sociedad civil-sociedad politica

Con la nocion de hegemonia politica se expresa, como ya lo advertia Portelli, el
sello de la sociedad civil sobre la sociedad politica, el cual es dado por el control de
la opinidn publica con la que se reafirma el dominio del grupo dirigente en la
sociedad civil por medio del Parlamento. La primacia ideoldgica y econdmica de una
clase o grupo social se prolonga mediante dicho elemento, aspecto que lo diferencia
de la simple y llana dictadura (o dominacién en el sentido de pura coercién).® Pero
la opinion publica no se genera unicamente con el control de la direccion politica.
Diego Fusaro destaca que la hegemonia “al ser la union dindmica de direccién y
dominio, es el momento de conexidn entre el elemento del consenso y de la fuerza”,
basandose fundamentalmente en la “valoracion del elemento cultural” para realizar
la accion politica,®” algo que converge en una direccion de caracter “intelectual y
moral” que se da tanto en el plano de la sociedad civil como de la sociedad politica.
Sin embargo, la distincion entre una y otra no es sencilla y de hecho ha constituido
una de las principales probleméticas en cuanto al lugar que ocupa la actividad
hegemédnica, que suele ser entendida como propia de la sociedad civil en
contraposicion al Estado.
Estamos siempre en el terreno de la identificacion de Estado y Gobierno,
identificacion que, precisamente, es una representacién de la forma corporativa-
econdmica, o sea de la confusion entre sociedad civil y sociedad politica, porque
hay que observar que en la nocion general de Estado entran elementos que deben
reconducirse a la nocién de sociedad civil (en el sentido, podria decirse, de que

Estado = sociedad politica + sociedad civil, o sea hegemonia acorazada de
coercion).®®

Este conocido pasaje plantea, asi, la posibilidad de dimensionar una concepcion
del Estado que sea capaz de superar las fases “econdmico-corporativas”,
analizandose con ello la posibilidad de extinguir el factor coercitivo. Y es que, la idea
del Estado que se perfila aqui se halla entre los dos sentidos que contempla la

reflexion gramsciana: la del Estado como “vigilante nocturno” (mas cercana a una

8 Hugues Portelli, Gramsci y el blogue histdrico... op. cit., p. 74
87 Diego Fusaro, Gramsci y la pasién de estar en el mundo. Siglo XXI Editores, Espafia, 2018, p. 134
8 Antonio Gramsci, Cuaderno 6, §88: EC, Tomo 3, p. 76
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concepcion liberal clasica que apunta al aparato militar-judicial-administrativo) y una
mas proxima a la idea del “Estado integral” que contempla el complejo de la
sociedad civil.®® El punto parece encaminarse, de tal manera, en problematizar la
esquematizacion de la sociedad civil como “autogobierno” y la sociedad politica
como “gobierno de funcionarios”, la cual al relacionarse con la forma de vida estatal
y definirse como “todo el Estado”, descuida la funcion de “cultura activa” que cumple
en tanto identificacion de los individuos con una nueva civilizacion toda vez que
“‘debe servir para determinar la voluntad de construir en el marco de la sociedad
politica una sociedad civil compleja y bien articulada, en la que el individuo particular
se gobierne por si mismo sin que por ello este su autogobierno entre en conflicto
con la sociedad politica, sino por el contrario, se convierta en su continuacion

normal, en su complemento organico.”°

No se trata, pues, de realizar una somera equivalencia entre hegemonia =
consentimiento = sociedad civil, por un lado, y de la dominacion = coercion = Estado,
por el otro, como en su momento lo habria sostenido Anderson,®! sino mas bien de
recuperar el elemento dialéctico contenido en la reflexion. En este mismo sentido
debe entenderse aquella afirmacion de los dos “planos” superestructurales en los
que Gramsci plantea a la sociedad civil como el “conjunto de organismos

”n

vulgarmente llamados “privados™ en la medida que cumplen con la “funcién de

8 Benedetto Fontana, “Conflicto y consenso: sociedad civil en Gramsci” en Dora Kanoussi (comp.) Poder y
hegemonia hoy. Gramsci en la era global. BUAP, Fondazione Istituto Gramsci, International Gramsci Society,
México, 2004, p. 45. Este punto conlleva el planteamiento de la llamada “sociedad regulada”, que Gramsci
desarrolla en los siguientes términos: “En la doctrina del Estado-sociedad regulada, de una fase en la que
Estado sera igual a Gobierno, y Estado se identificara con sociedad civil, debera pasarse a una fase de Estado
-> vigilante nocturno, o sea de una organizacién coercitiva que tutelara el desarrollo de los elementos de
sociedad regulada en continuo incremento, y por lo tanto reduciendo gradualmente sus intervenciones
autoritarias y coactivas.” (Antonio Gramsci, Cuaderno 6, §88: EC, Tomo 3, p. 76)

% Antonio Gramsci, Cuaderno 8, §130: EC, Tomo 3, p. 282

91 perry Anderson, Las antinomias de Antonio Gramsci... op. cit., pp. 60-62. Gianni Francioniy Peter D. Thomas,
por poner algunos casos, resaltan que la critica es justamente que al desprenderse el caracter cronolégico de
los Cuadernos se olvida no sélo el modo en que fueron escritos sino también el porqué de tal tratamiento,
gue en ultima instancia obedece a un enfoque dialéctico inserto en un objetivo revolucionario. Cfr. Francioni,
op. cit., pp. 189-204; Thomas, The gramscian moment... op. cit., pp. 41-83. En el reciente prdlogo a Las
antinomias de Antonio Gramsci, Anderson responde a esta objecion: “en general, el pensamiento de una
mente original y genuina exhibira, no aleatoriamente sino de forma inteligible, contradicciones estructurales
significativas e inseparables de su capacidad creativa. Los intentos de imponer o extraer de esas reflexiones
una homogeneidad artificial caeran seguro en la simplificacion y la distorsion.” Anderson, op. cit., p. 17
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‘hegemonia” que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad” y aquella que

corresponde a la “sociedad politica, que remite al ““dominio directo” o de mando que
se expresa en el Estado y en el gobierno juridico”, las cuales son “organizativas y

conectivas”.®?

Esta cuestion fue recuperada por Bobbio en su ensayo sobre la concepcion de la
sociedad civil en Gramsci, donde recuperaria el concepto de sociedad civil como
uno de los términos clave para la reconstruccion del pensamiento politico
gramsciano. En el tratamiento del problema el jurista italiano tomaria como punto
de partida la distincion, a raiz del pasaje citado, entre estructura y superestructura,
sosteniendo que la sociedad civil no pertenece al momento de la primera sino al de
la segunda.®® Este proceder, que Bobbio derivaba de la Filosofia del derecho de
Hegel y mediante la recuperacion de la idea de sociedad civil en Marx, lo condujo a
sostener que en Gramsci la sociedad civil constituye “no ya “todo el complejo de
relaciones materiales”, sino todo el complejo de relaciones ideoldgico-culturales, no
ya “todo el complejo de la vida comercial e industrial”, sino todo el complejo de la

vida espiritual e intelectual.”®*

Tal interpretacion, que a su vez se sostiene en la concepcion superestructural
como un momento activo y positivo del desarrollo historico, “lo determinante y no
determinado”, atraviesa por una dicotomia que al parecer el propio Gramsci habria
rechazado, como se afirma en el 818 del Cuaderno 13, intitulado Algunos aspectos
tedricos y practicos del “economismo”, donde plantea explicitamente esto como un
error tedrico de origen préactico (atribuido en principio al movimiento librecambista)
que confundia intencionalmente “la distincion entre sociedad politica y sociedad
civil, que de distincibn metodologica es convertida en distincibn organica y
presentada como tal. Asi se afirma que la actividad econ6mica es propia de la
sociedad civil y que el Estado no debe intervenir en su reglamentacion.”®® Dicho

error tedrico conllevaria de tal manera una falta de correspondencia con la accion

92 Antonio Gramsci, Cuaderno 12, §1: EC, Tomo 4, p. 357

% Norberto Bobbio, “Gramsci y la concepcién de la sociedad civil” ... op. cit., p. 76
% bid., p. 77

% Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §18; EC, Tomo 5, p. 41
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politica, pues “en la realidad efectiva sociedad civil y Estado se identifican” y el

propio “librecambismo” es una “reglamentacion” de caracter estatal.%

Por tanto, no hay en cuanto tal una contraposicion organica entre sociedad civil
y sociedad politica. De hecho, segun Giuseppe Vacca, la propia distincién entre
estructura y superestructura refiere a un caracter metédico y no organico, algo que
en Gramsci suponia méas un obstéculo a sus elaboraciones que una clasificacion de
las “actividades humanas”, es decir, obedecia a la formulacion de una gnoseologia
de la politica y al analisis de la historia en virtud de una “programa politico”.%” En
este sentido, resulta ilustrativo el planteamiento que Gramsci hiciera en una carta
de 1931 al reafirmar esta cuestion:
Este estudio nos lleva un poco a precisar el concepto de Estado, por el cual se
entiende comunmente la sociedad politica (o dictadura, o aparato coercitivo para
adaptar a las masas populares al tipo de produccién y a la economia de una época
determinada) y no el equilibrio entre la sociedad politica y la sociedad civil (o
hegemonia que un grupo social ejerce sobre la sociedad nacional en su conjunto,

por medio de organizaciones pretendidamente privadas, como la iglesia, los
sindicatos, la escuela).®®

¢ Qué se quiere hacer, entonces, con dicha diferenciacion y por qué habria de
considerarse fundamental en el tratamiento del concepto de hegemonia? Segun
Gramesci, con la separacion entre sociedad civil y sociedad politica “se ha planteado
un nuevo problema de hegemonia, o sea que la base historica del Estado se ha
trasladado. Se tiene una forma extrema de sociedad politica: o para luchar contra lo
nuevo conservar lo vacilante fortaleciéndolo coercitivamente, o como expresion de
lo nuevo para destruir las resistencias que encuentra en su desarrollo, etcétera.”®®
Por eso resulta crucial precisar que la nocidn de “hegemonia politica” permite
visibilizar que la actividad hegemonica no es propia ni del Estado ni de la sociedad
civil. El filbsofo mexicano Carlos Pereyra reflexionaria a este respecto rechazando
el “reparto simétrico” de la coercidn y el consenso al formular, por una parte, que “el

Estado es un aparato represivo y, a la vez, generador de consenso y fuente de

% Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §18; EC, Tomo 5, p. 41

97 Giuseppe Vacca, Vida y pensamiento de Gramsci... op. cit., p. 27
% Antonio Gramsci, Lettere dal carcere, Einaudi, Turin, 1966, p. 481
9 Antonio Gramsci, Cuaderno 7, §28: EC, Tomo 3, p. 165
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hegemonia”, y, por otra parte, el hecho de que las instituciones de la sociedad civil

tienden a recurrir de igual modo a la coercién, aunque eventualmente.®

Quizas més que afirmar esto ultimo, que por lo demés atraviesa con la idea del
“monopolio legal” del Estado y con el hecho de que la represion esta “juridicamente
ausente” de la sociedad civil, lo que habria que sefalar en todo caso son los
elementos que constituyen los vinculos existentes entre uno y otro, los cuales, al no
permitir una distincibn mas que metddica, se reconoce que subsisten mayores
limitaciones en la préactica. Esto se confirma, por ejemplo, en la funcion del
Parlamento y en la unidad-distincion del Estado, tematica expuesta en el 881 del
Cuaderno 6, Hegemonia (sociedad civil) y division de poderes, escrito entre 1930 y
1932, en el que Gramsci destaca la division de poderes y plantea que la discusion
en torno a ésta es el resultado de la lucha entre la sociedad civil y la sociedad
politica. Al intelectual italiano le interesa analizar, en este sentido, la forma asumida
por el liberalismo politico y econémico, destacando que la ideologia liberal puede
ser entendida a partir de la division de poderes, aunque con tal proceder se revele
la fuente de su debilidad, a saber, el de la burocracia (esto es, “la cristalizacion del
personal dirigente que ejerce el poder coercitivo y que en cierto punto se convierte
en casta”).l%! Una serie de cuestiones que hacen de la “reivindicacién popular” y de
la “elegibilidad de todos los cargos” el extremo y la disolucion del liberalismo en la
medida en que en gran parte de los casos es una “satisfaccion ilusoria”. Por eso la
identificacion de la conformacion estatal resulta crucial a este respecto:

Unidad del Estado en la distincion de los poderes: el Parlamento més ligado a la
sociedad civil, el poder judicial entre el Gobierno y el Parlamento representa la
continuidad de la ley escrita (incluso contra el Gobierno). Naturalmente los tres
poderes son también 6rganos de la hegemonia politica, pero en diversa medida: 1]

Parlamento; 2] Magistratura; 3] Gobierno. Hay que observar como en el publico
impresionan de forma desastrosa las incorrecciones de la administracion de la

100 carlos Pereyra, “Gramsci: Estado y sociedad civil” en Filosofia, historia y politica. Ensayos filoséficos (1974-
1988). UNAM; FCE, México, 2010, p. 441

101 5opre este problema constiltese la segunda parte de esta investigacion referida la cuestién de la burocracia
como un tema de interés democratico.
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justicia: el aparato hegemonico es mas sensible en este sector, en el cual pueden
incluirse también las arbitrariedades de la policia y de la administracion politica.%2

Tengamos en cuenta, pues, el criterio de la unidad-distincion entre sociedad
politica y sociedad civil, ya que es interesante el modo en que se desarrolla la
problematica desde la llamada “hegemonia civil”’, algo que subrayamos al inicio de
este apartado y que suele ser contrapuesto al caracter estatal, o al menos se
concibe como una idea que marcaria el aspecto particular de la nocién. Lo cierto es
que la idea del régimen de partidos y la cuestion del parlamentarismo tienden a
definir la conexién entre ambos aspectos, razon por lo que es de suma importancia

su desarrollo.

2.3 Hegemonia civil: alcance estratégico de la dimensidn social y politica

En el Cuaderno 13, que lleva por titulo Notas breves sobre la politica de Maquiavelo,
redactado entre 1932 y 1934, Gramsci plantearia (87) que el concepto de
“hegemonia civil” funge como una especie de superacién con respecto a la idea de
‘revolucion permanente”, la cual surgié antes de 1848 como parte de una
elaboracién de caracter cientifico basada en las experiencias jacobinas después de
1789, periodo en que no existian aun los partidos politicos y los sindicatos y habia
una mayor fluidez social en la medida en que el monopolio del aparato estatal se
concentraba en algunas ciudades, como fue el caso citado de Paris con respecto a
Francia. De acuerdo con la explicacibn gramsciana, habia un mayor retraso en el
Estado y una relativa mayor autonomia de la sociedad civil. Bajo este contexto, el
planteamiento sobre la nocion de “hegemonia civil” se precisa en los siguientes
términos:
En el periodo posterior a 1870, con la expansion colonial europea, todos estos
elementos cambian, las relaciones organizativas internas e internacionales del
Estado se vuelven mas globales y masivas y la formula del 48 de la “revolucion
permanente” es elaborada y superada en la ciencia politica en la formula de

“hegemonia civil”’. Sucede en el arte politico lo que sucede en el arte militar: la guerra
de movimientos su vuelve cada vez mas guerra de posiciones y se puede decir que

102 Antonio Gramsci, Cuaderno 6, §81: EC, Tomo 3, p. 67
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un Estado gana una guerra en cuanto que la prepara minuciosa y técnicamente en
época de paz. La estructura masiva de las democracias modernas, tanto como
organizaciones estatales cuanto como complejo de asociaciones en la vida civil,
constituyen para el arte politico lo que las “trincheras” y las fortificaciones
permanentes del frente en la guerra de posiciones: hacen solamente “parcial” el
elemento del movimiento que antes era “toda” la guerra, etcétera.'®®

Los elementos que comprende dicho pasaje son en definitiva variados, y como
se pudo sefalar anteriormente, las coordenadas se hallan en la nocion de “guerra
de posiciones” caracterizado por las “trincheras” y “fortificaciones” existentes en las
democracias modernas, algo que atiende al modo en que se configura la estrategia
en el campo politico. Dicha perspectiva se reafirma en las implicaciones que habra
de anotar el autor en el Cuaderno 6 acerca de la “guerra de posiciones”:

La guerra de posiciones exige enormes sacrificios a masas inmensas de poblacion;
por eso es necesaria una concentracion inaudita de la hegemonia y por lo tanto una
forma de gobierno mas “intervencionista”, que mas abiertamente tome la ofensiva
contra los opositores y organice permanentemente la “imposibilidad” de

disgregacién interna: controles de todo tipo, politicos, administrativos, etcétera,
reforzamiento de “posiciones” hegemonicas del grupo dominante, etcétera.1%*

La dificil articulacion del hecho politico-histérico, en la que es decisiva la guerra
de posiciones, comprende al mismo tiempo la posibilidad de que aun teniendo
movilizados todos los recursos de la hegemonia y del Estado, tales posiciones
pierdan su valor, situacion en la que se pasa a una guerra de asedio, compleja en
la medida en que se presenta dentro de una situacion reciproca con respecto a los
opositores: “el solo hecho de que el dominador deba desplegar todos sus recursos

demuestra el calculo que hace del adversario.”t%

Asi, en esta actividad hegemoénica los intelectuales cumplen una determinada
funcion. En el 81 del Cuaderno 12, que constituye una serie de apuntes y notas
dispersas destinadas para un grupo de ensayos sobre la historia de los
intelectuales, el fildsofo italiano precisa, en este sentido, que la relacién entre éstos

y la produccién no es inmediata (como en el caso de las clases fundamentales:

103 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §7: EC, Tomo 5, p. 22
104 Antonio Gramsci, Cuaderno 6, §138: EC, Tomo 3, p. 106
105 Antonio Gramsci, Cuaderno 6, §138: EC, Tomo 3, p. 106
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burguesia o proletariado), sino “mediada” en distintos grados dentro del tejido social
por el conjunto de las superestructuras en las que los intelectuales son
“funcionarios”. Lo medible en estos casos es la “organicidad” que se presenta en los
distintos estratos de intelectuales.
Los intelectuales son los “encargados” por el grupo dominante para el ejercicio de
las funciones subalternas de la hegemonia social y del gobierno politico, esto es: 1]
del consenso “espontaneo” dado por las grandes masas de la poblacion a la
orientacion imprimida a la vida social por el grupo dominante fundamental, consenso
que nace “histéricamente” del prestigio (y por lo tanto de la confianza) derivado por
el grupo dominante de su posicion y de su funcién en el mundo de la produccion; 2]
del aparato de coercion estatal que asegura “legalmente” la disciplina de aquellos
grupos que no “consienten” ni activa ni pasivamente, pero que esta constituido por

toda la sociedad en prevision de los momentos de crisis en el mando y en la
direccién en que el consenso espontaneo viene a faltar.1%

Que los dos elementos (el “consenso espontaneo” y el “aparato” de coercidn) son
fundamentales en la nocidn y préactica de la hegemonia, es un hecho que Gramsci
explicita con el objetivo de resaltar cual es el rol de los intelectuales en el complejo
social. Pero lo que aqui habria que considerar es el entrecomillado “espontaneo”.
Una caracteristica mas proxima a la hegemonia social y que no es propia del
gobierno politico o de su “dominio directo” sino referente a la orientacion que
imprimen las grandes masas de la poblacion a la “direccion de la vida social
impuesta por el grupo gobernante”,1% criterio que sirve aqui para clarificar hasta
qué punto esta cuestion se entrelaza con un problema de caracter democratico,
pues el hecho de que la funcién hegemonica sea a este respecto de vertiente
popular, marca una diferencia importante con respecto a los procesos en los que se
presentaba una mayor inclinacién a la “dictadura sin hegemonia” (fendmeno que
quizas se podria ejemplificar en casos como los de la revolucién pasiva durante el
Risorgimento), enfatizando con ello el papel ineludible del “consenso” en la practica

hegemonica.1%®

106 Antonio Gramsci, Cuaderno 12, §1: EC, Tomo 4, p. 357

197 Francisco Pifién, Prolegémenos. Filosofia y politica. Plaza y Valdés, México, 1989, p. 273

108 Consenso que, no obstante, no puede ser sélo “espontdneo” sino consenso “activo”, expresidén que
Gramsci utiliza para diferenciarlo de un consenso “pasivo”, en contraposicién quizas al fendmeno de
“atraccion espontanea” que habrian tenido los moderados durante el Risorgimento, en el que, segln se pudo
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La pregunta debe encaminarse de tal manera a las razones que sostienen dicho
consenso. Y es que, al ser parte de la orientacion del grupo dominante fundamental,
es claro que éste define su interés econdémico-corporativo en el resto del conjunto
social, objetivo que no implica una inclinacidbn economista sino la revaloracion del
frente de la politica y de la cultura con la que se apela al “elemento consciente” en
la creacion de proyectos politicos;%° voluntad, accién e “iniciativa politica e
intelectual” que no se halla desligada de las necesidades econdmicas.

El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tomen en cuenta los
intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales la hegemonia sera
ejercida, que se forme un cierto equilibrio de compromiso, esto es, que el grupo
dirigente haga sacrificios de orden econdmico-corporativo, pero también es
indudable que tales sacrificios y tal compromiso no pueden afectar a lo esencial,
porque si la hegemonia es ético-politica, no puede dejar de ser también econdmica,

no puede dejar de tener su fundamento en la funcion decisiva que el grupo dirigente
ejerce en el nlcleo decisivo de la actividad econdémica.*®

Dicho “nucleo decisivo” de la “actividad econdémica” permite inferir que la
construccion de hegemonia no implica su abandono y, por el contrario, conlleva una
“funcion decisiva” del grupo dirigente acerca de la misma. Sin duda, el hecho de la
“direccion intelectual y moral” sobre los aliados y el de la dominacién sobre los
grupos adversarios plantea el problema de cémo construir hegemonia politica y civil
sin desatender este elemento. Como parece evidenciarse con el pasaje antes
citado, el enfoque gramsciano parte de la critica a las posiciones economistas tanto
en la teoria de la historiografia como en la teoria y practica politica. “En este campo
la lucha puede y debe librarse desarrollando el concepto de hegemonia, tal como
ha sido librada practicamente en el desarrollo de la teoria del partido politico y en el

desarrollo practico de la vida de determinados partidos politicos.”!1?

¢, Qué efectos tiene, entonces, que el partido politico sea parte del desarrollo del

concepto de hegemonia? Al definirse el criterio de la “guerra de posiciones” como

constatar anteriormente, demandaba una “atraccion organizada” que debieron tener en respuesta los del
Partido de Accidn.

109 | ucio Oliver, et at., Gramsci: la otra politica. Descifrando y debatiendo los cuadernos de la cdrcel. Editorial
Itaca, UNAM, México, 2013, p. 84

110 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §18; EC, Tomo 5, p. 42

111 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, § 18: EC, Tomo 5, p. 46
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una caracteristica propia de las democracias modernas parece certero afirmar que
el elemento “civil” es en este punto una condicion de la estrategia revolucionaria.
Pero esto en definitiva obedece a la serie de factores que se derivarian de la lectura
que Gramsci hiciera sobre Maquiavelo para ampliar el alcance de la teoria y practica
de la hegemonia.

3. El Centauro maquiavélico como metafora de hegemonia politica

Llegados a este punto es conveniente desarrollar la influencia maquiaveliana en la
formulacion del concepto de hegemonia, ya que, como sabemos, los estudios que
Gramsci realiz6 en la carcel acerca de Maquiavelo constituyeron una serie de
reflexiones destinadas a la comprensién de la politica como ciencia autébnoma.*?
En este sentido, fueron clave para pensar el problema hegeménico como una critica
a las perspectivas economistas (segun pudimos constatar en lineas previas) y
desde la cual se posibilité el andlisis de la formacién del partido politico como
organizador y expresion de la “voluntad colectiva”. Este objetivo se perfila desde el
comienzo del Cuaderno 13 al plantearse en los siguientes términos:**3
La caracteristica fundamental del Principe es la de no ser un tratado sistematico
sino un libro “vivo”, en el que la ideologia politica y la ciencia politica se fusionan en
la forma dramatica del “mito”. Entre la utopia y el tratado escolastico, las formas en
que la ciencia politica se configuraba hasta antes de Maquiavelo, dieron a su
concepciodn la forma fantastica y artistica, por la que el elemento doctrinal y racional

se encarna en un condottiero, que representa plastica y “antropomaorficamente” el
simbolo de la “voluntad colectiva”.'*

112 Esto es, en efecto, un aspecto central de la investigacion: “La cuestién inicial a plantear y resolver en un
tratado sobre Maquiavelo es la cuestion de la politica como ciencia auténoma, o sea del lugar que la ciencia
politica ocupa o debe ocupar en una concepcion del mundo sistémica (coherente y consecuente) [...]” (Antonio
Gramsci, Cuaderno 13, §10: EC, Tomo 5, p. 24)

113 E| interés que Gramsci mostré sobre el estudio de Maquiavelo se puede identificar desde antes de
comenzar la redaccion de los Cuadernos y esto se hace evidente en la segunda carta que enviaria a Tania,
fechada el 27 de diciembre de 1926: “Me impresiond el hecho de que ninguno de los escritores sobre el
centenario haya puesto en relacidn los libros de Maquiavelo con el desarrollo de los Estados en toda la Europa
en el mismo periodo histérico. Desviados por el problema puramente moralistico del llamado
“magquiavelismo” no vieron que Maquiavelo fue el tedrico de los Estados nacionales bajo la monarquia
absoluta [...]” (Antonio Gramsci, Cartas de la cdrcel 1926-1937. Edicidn a cargo de Dora Kanoussi. Trad. Cristina
Ortega, ERA, México, 2003, pp. 48-49).

114 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §1: EC, Tomo 5, p. 13
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El punto a resaltar aqui es precisamente la imagen del condottiero, puesto que
con ello se precisaria que Maquiavelo represento6 tanto una perspectiva ideal como
una real. Cuando Gramsci expresa que el “caracter utépico” de El Principe radica
en que el principe no existi6 en la realidad historica sino que era un tipo de
“abstraccion doctrinaria” que simbolizaba al “jefe ideal”, pero que a su vez reflejaba
los elementos pasionales del principe realmente existente en “forma dramatica”,1*°
lo que hace es redefinir el objetivo mismo de Maquiavelo en el que éste se hacia
pueblo y se confundia con el pueblo, pero no en el sentido genérico sino en la
medida en que se convertia en su “conciencia y expresion”.*' La perspectiva sobre
el “jefe” o el dirigente adquiere de tal forma una dimension colectiva:

El moderno principe, el mito-principe no puede ser una persona real, un individuo
concreto, puede ser solamente un organismo; un elemento de sociedad complejo
en el cual ya tiene principio el concretarse de una voluntad colectiva reconocida y
afirmada parcialmente en la accién. Este organismo es dado ya por el desarrollo

histérico y es el partido politico, la primera célula en que se agrupan gérmenes de
voluntad colectiva que tienden a hacerse universales y totales.!’

Precisar la cuestion acerca de la interpretacion gramsciana del “moderno
principe” como “un elemento de sociedad complejo”, como una fase “activa” y
constructiva, es en este sentido fundamental, siendo que con esto se habria
redimensionado la idea del liderazgo intelectual, moral y politico expuesto en el

apartado previo.'’® Cierto es que el denominado “maquiavelismo gramsciano”

115 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §1: EC, Tomo 5, pp. 13-14

116 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §1: EC, Tomo 5, p. 15

117 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §1: EC, Tomo 5, p. 15

118 Habria que preguntarse a este respecto, como lo habria apuntado el filésofo mexicano Adolfo Sanchez
Vazquez, cual es la actualidad de esta idea del partido politico. Sdnchez Vazquez problematizaba que el
leninismo de Gramsci representado en la idea del partido revolucionario establecid con ello su propia vigencia,
ya que al no rebasar “este aspecto fundamental del leninismo, no puede dejar de compartir con él su
caducidad, dictada por dos elementos: 1) la exterioridad del Partido con respecto a la clase y a las condiciones
histéricas y 2) las consecuencias de la exterioridad, de su privilegio epistemoldgico, o sea: la transformacién
de esta direccidon del Partido en un direccidon autoritaria (digamos antidemocratica).” (Adolfo Sanchez
Vazquez, De Marx al marxismo en América Latina... op. cit., p. 102). Como se ha tenido oportunidad de resaltar
hasta el momento, el problema del “intelectual colectivo” parece no ser algo que se piense desde fuera del
proceso, sino una cuestién conformada dentro del mismo curso histérico. Para Gramsci, la historia de la
conformacion de un partido politico explica la historia de la conformacion de una determinada nacién. Esto
significa que la reconstruccién de sus elementos no supone un agregado, sino parte de lo que el fildsofo
italiano denomina una “consciencia de la necesidad historica”. El problema central esta en la constituciéon de
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supondria un problema de investigaciéon en si mismo,*!° por lo que es menester
recuperar el planteamiento que hemos seguido hasta ahora y que tiene que ver con
el caracter dual del concepto de hegemonia (direccion-dominacién / fuerza-
consentimiento), el cual conduciria al problema de la relacion entre esta doble faceta
y la cuestion democratica como un sentido popular y de masas. Por supuesto que
el tema no se reduce a estos puntos, pero lo que resulta interesante sefialar es el
nivel que adquiere el término “hegemonia”, que de un aspecto mayormente ligado
a la préctica politica y en consecuencia coyuntural, se eleva a un aspecto en el que

se discute la propia naturaleza del poder politico.

Dora Kanoussi argumenta a este propésito que el autor de los Cuadernos, al igual
que Maquiavelo, partié de las raices de la politica, esto es, de su origen primario,
ubicandolo en la division entre gobernantes y gobernados como una “base
irreductible de la politica”.??® Esto habria significado tomar como aspecto clave
aguello que Gramsci plante6 en el Cuaderno 15 (84) Maquiavelo. Elementos de
politica, al hacerse la pregunta de si tal separacion significaba la “perpetua division
del género humano” o si, por el contrario, remitia a un “hecho historico” sujeto a
“ciertas condiciones”.’?! Y es que, el problema introducido a raiz de esta cuestion
no es menor y de hecho se podria precisar que la inclinacion historicista de la

interrogante habria puesto el acento en la necesidad de la ciencia politica como la

esa voluntad colectiva nacional-popular, que no define un proceso simple y llano sino sujeto ciertamente a
una “guerra de posiciones” en el campo politico.

119 En particular porque la recapitulacién de las distintas tematicas sobre Maquiavelo que se abordan en los
Cuadernos son multiples. Dora Kanoussi hace una detallada reconexion a este respecto que permite visibilizar
el grado de complejidad que adquiere la cuestion en un nivel filoldgico, la cual en principio se podria agrupar
en tres conjuntos: 1) La que corresponde a la elaboracion del Cuaderno 2 (§31, §36y §41); 2) la del Cuaderno
3 (§34); y 3) la del Cuaderno 4 (84, §8, §10). (Dora Kanoussi, “Maquiavelo en los Cuadernos de la cdrcel” en
Massimo Modonesi, (Coord.) Horizontes gramscianos. Estudios en torno al pensamiento de Antonio Gramsci.
UNAM, México, 2013, p. 128).

120 pora Kanoussi, Notas sobre el maquiavelismo contempordneo. El Errante Editor; Fondazione Istituto
Gramsci; Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades, México, 2012, p. 164

121 Antonio Gramsci, Cuaderno 15, §4: EC, Tomo 5, p. 175. Este criterio comprende, por otra parte, una de las
cuestiones centrales que —a nuestro parecer— es parte del problema democratico en Gramsci. Es decir, el
punto en el que se entrelaza el problema de la hegemonia y la democracia, y que se habria visto reflejado a
cabalidad en el §191 del Cuaderno 8, al considerar que uno de los conceptos “mas realistas” y “concretos” de
la democracia seria aquel que se da a través del concepto de hegemonia. Esta tematica se desarrolla con
mayor detenimiento en la segunda parte de esta investigacion.
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via para la comprension del fendmeno y la creacion de los medios para su

superacion.

En efecto, lo anterior se ejemplifica en el Cuaderno 14 (833), donde se abordaria
la interpretacion realizada por Croce en Storia del Barocco, quien afirmaba que
Maquiavelo, al hacer “mas coherente” y “consciente” el poder de los principes y
destruir los mitos que los acompafiaban mostrando en qué consistia realmente
dicho poder, hizo notar que “la ciencia politica, en cuanto ciencia, es util tanto a los
gobernantes como a los gobernados para comprenderse reciprocamente”.*?? ; Qué
implica, pues, que el estudio sobre Maquiavelo sea indispensable para profundizar
en la autonomia de la politica y, con ello, en el caracter dual de la hegemonia?,
¢acaso se podria sostener que el analisis gramsciano sobre la obra del Secretario
florentino habria trazado la via para elevar el problema del poder contenido en la
hegemonia a una vision de caracter democratico? Estas preguntas se vuelven aun
mas pertinentes cuando se destaca el posicionamiento gramsciano acerca del caso:

Parece que las intenciones de Maquiavelo al escribir ElI Principe fueron mas
complejas e incluso “mas democraticas” de lo que pareceria segun la interpretacion
“democratica”. Es decir, Maquiavelo opinaba que la necesidad del Estado unitario
nacional es tan grande que todos aceptaran que para alcanzar este grandisimo fin
se empleen los Unicos medios que son idéneos. Por lo tanto puede decirse que
Magquiavelo se propuso educar al pueblo, pero no en el sentido que suele darse a
esta expresion, o al menos le han dado ciertas corrientes democraticas. Para
Magquiavelo “educar al pueblo” puede haber significado solamente convencerlo y
hacerlo consciente de que puede existir una sola politica, la realista, para alcanzar
el fin deseado y que por lo tanto hay que agruparse en torno y obedecer

precisamente a ese principe que emplea tales métodos para alcanzar el fin, porque
s6lo quien quiere el fin quiere los medios idéneos para alcanzarlo.'*

De tal manera, es licito detenernos en este llamado a la agrupacién en torno al
principe para alcanzar el objetivo deseado y en la tesis de “quien quiere el fin quiere
los medios mas idoneos para alcanzarlo”, que en cierta medida atenuan la posicion
respecto a la estrategia revolucionaria basada en la funcién del partido politico; es

decir, de la hegemonia como forma politica de accidon con la que se traza la

122 Antonio Gramsci, Cuaderno 14, §33: EC, tomo 5, p. 123
123 Antonio Gramsci, Cuaderno 14, §33: EC, Tomo 5, pp. 124-125
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posibilidad de concretar una voluntad colectiva, pero en la que parece subsistir una
problematica inherente al poder politico, a saber, la de pensar en una “doble
naturaleza” siempre fluctuante de la direccién y la dominacion, o la de concebir este
hecho como el resultado de “ciertas condiciones” historicas, que, por lo mismo,

pueden tender a su desaparicion.

4. La “doble perspectiva” de la accion politica

Una cuestion interesante que es conveniente resaltar en este punto es la
formulacion que hiciera Maquiavelo en el capitulo XVIII de El Principe, orientada a
la forma del mantenimiento de la palabra del “principe”, y en la que se puede leer la
siguiente metafora:
Debéis saber, pues, que hay dos formas de combatir: con las leyes y con la fuerza.
La primera es propia del hombre, la segunda de los animales; pero, puesto que
muchas veces la primera no es suficiente, conviene recurrir a la segunda. Por tanto,
un principe debe saber hacer buen uso tanto del animal como del hombre. Este
principio se lo han ensefiado a los principes de forma encubierta los escritores de la
antigiedad, que describen de qué forma Aquiles y muchos otros principes fueron
confiados a los cuidados del centauro Quir6n, para que los educara bajo su
disciplina. Tener como preceptor a un ser medio animal y medio hombre no significa

otra cosa sino que un principe debe saber usar ambas naturalezas, de las que una
no puede perdurar sin la otra.'?*

Con ello, Maguiavelo habria hecho énfasis en el recurso de la bestia que, bajo la
ejemplificacion del ledn y del zorro, planteaba el uso de la fuerza y de la inteligencia:
“hay que ser un zorro para conocer las trampas, y un ledn para amedrentar a los
lobos. Los que soélo se basan en el ledn no entienden de politica.”'?® Por tanto, esta
alusién resulta fundamental en cuanto a la influencia que se observa en el
planteamiento gramsciano de la doble perspectiva de la accion politica, en donde
para explicar el ejercicio politico recurre de igual modo a la equiparacion ferina y

humana:

124 Nicolds Maquiavelo, El Principe. Editorial Planeta Mexicana, México, 2016, pp. 125-126
125 pid., p. 126
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Otro punto a establecer y desarrollar es el de la “doble perspectiva” en la accion
politica y en la vida estatal. Varios grados en los que puede presentarse la doble
perspectiva, desde los mas elementales hasta los mas complejos, pero que pueden
reducirse tedricamente a dos grados fundamentales, correspondientes a la doble
naturaleza del Centauro maquiavélico, ferina y humana, de la fuerza y del consenso,
de la autoridad y de la hegemonia, de la violencia y de la civilizacion, del momento
individual y del universal (de la “Iglesia” y del “Estado”), de la agitacién y de la
propaganda, de la tactica y de la estrategia, etcétera.'?®

El contenido mismo de este pasaje parece apuntar asi a la ferocia como el animo
gue habria condensado en la figura del Centauro, una criatura mitica caracteristica
de la complementariedad entre el uso de la fuerza y de la razon. El caso planteado,
en el que se entrecomillan “Iglesia” y “Estado”, haciendo referencia a la doble faceta
de la fuerza y del consenso, se puede ilustrar aqui a través de la experiencia
histérica que resaltaria el propio Maquiavelo en los Discursos sobre la primera
década de Tito Livio acerca de la fundacion de Roma, en la que la sucesion de
Romulo (quien representa la fuerza) por parte de Numa Pompilio (quien ejemplifica
el consentimiento) habria establecido el recurso de la religion sobre el pueblo
romano: “encontrando un pueblo ferocisimo, y queriendo reducirlo a la obediencia
civil con artes pacificas, recurrié a la religion como elemento imprescindible para
mantener la vida civil, y la constituyé de modo que, por muchos siglos, en ninguna
parte habia tanto temor de Dios como en aquella republica, lo que facilitd cualquier
empresa que el senado o los grandes hombres de Roma planearon llevar a cabo.”*?’
En el caso contrario, referente al uso de la fuerza, Maquiavelo explica en El Principe
lo siguiente: “si los innovadores se valen por si mismos o si dependen de otros, es
decir, si para llevar a cabo su obra tienen que rogar o pueden imponerse con la
fuerza. En el primer caso siempre acaban mal y no consiguen llevar nada a término,
pero si dependen de si mismos y pueden imponerse con la fuerza, entonces rara

vez se encuentran en peligro.”t28

Tales ejemplos histéricos reafirman el punto que Gramsci recupera mediante la

“doble perspectiva”, un aspecto ineludible para pensar la relevancia que cobré en

126 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §14: EC, Tomo 5, p. 30
127 Nicolds Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Alianza Editorial, Madrid, 2015, p. 76
128 Nicolds Maquiavelo, El Principe... op. cit., p. 64
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sus reflexiones el caracter dual del poder, y que por la misma razén resalta su

importancia ante los problemas de reducirla a un tema secundario.
Algunos han reducido la teoria de la “doble perspectiva” a algo mezquino y banal,
esto es, a nada mas que dos formas de “inmediacion” que se suceden
mecanicamente en el tiempo con mayor o menor “proximidad”. Puede por el
contrario suceder que cuanto mas la primera “perspectiva” es “inmediatisima”, tanto
mas la segunda debe ser “lejana” (no en el tiempo, sino con relacion dialéctica),
compleja, elevada, o sea que puede suceder como en la vida humana, que cuanto
mas obligado se ve un individuo a defender su existencia fisica inmediata, tanto mas

sostiene y se pone en el punto de vista de todos los complejos y mas elevados
valores de la civilizacién y de la humanidad.'®

Dicho esto: ¢qué supone que el caracter “inmediatisimo” de la fuerza y de la
autoridad, del consenso y de la humanidad, mantengan una relacion dialéctica que
no debe ser entendida de forma mecénica? Que la proximidad del caracter ferino
implicito en el ejercicio de la hegemonia exige, en este sentido, el uso preciso de la
inteligencia y de la astucia, pero también de la mesura y de la prudencia, esto es,
como afirma Gramsci, de los “mas elevados valores de la civilizacion y de la
humanidad”. Elementos que convergen en un problema moral y politico, pero que
no deben ser reducidos a su distincion, sino mas bien a su superacion mediante el
recurso del concepto de hegemonia, el cual representa en este nivel, como apunta
Benedetto Fontana, “la concretizacién en la sociedad del pensamiento en la accion

y la realizacion del momento ético dentro del momento politico.”*3°

Es este el criterio que lleva a Gramsci a entender la obra de Maquiavelo en los
términos descritos, como un autor que reflexiona cuestiones de “gran politica” y que
explicaria a cabalidad la doble perspectiva antes enunciada, objetivo que permitiria
observar, segun se perfil al inicio de este escrito, un mayor grado de profundizacién

en el concepto de hegemonia.®!

129 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §14: EC, Tomo 5, p. 30

130 Benedetto Fontana, Hegemony and power... op. cit., p. 160

131 Esta cuestion se plantea de la siguiente manera: “Maquiavelo examina especialmente cuestiones de gran
politica: creacion de nuevos Estados, conservacion y defensa de estructuras orgdnicas en conjunto; cuestiones
de dictadura y hegemonia en gran escala, o sea en toda el drea estatal. Russo, en los Prolegomini, hace del
Principe el tratado de la dictadura (momento de la autoridad y del individuo) y de los Discorsi el de la
hegemonia (momento de lo universal y de la libertad). La observacion de Russo es exacta, aunque tampoco
falten en el Principe alusiones al momento de la hegemonia o del consenso junto a los de la autoridad o de la
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Esto no quiere decir que el problema se agote ahi, pero si que refleja un punto
de tension con respecto al concepto de democracia en cuanto a que éste también
parte indudablemente del elemento primigenio de la politica representado en la
separacion de los gobernantes y los gobernados, un tema al que nos abocamos en
el siguiente capitulo. ¢Qué es esto sino la sintesis de la estrategia revolucionaria
gue Gramsci habria emprendido desde sus afios de juventud a través de la tarea de
construir un nuevo tipo de sociedad? Nuestra tarea radica, en este orden de ideas,
en la reconstruccién del concepto que habria permitido entender la tensién implicita

en este problema especifico de la direccion.

fuerza. Asi es justa la observacion de que no hay oposicion de principio entre principado y republica, sino que
se trata mas bien de la hipdstasis de los dos momentos de autoridad y universalidad.” (Antonio Gramsci,
Cuaderno 13, §5: EC, Tomo 5, p. 20)
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Il. Democracia
Posicionamiento del problema:

En el 8191 del Cuaderno 8 (1931-1932), Gramsci apunto que uno de los significados
mas realistas y concretos de la democracia es aquel que se puede extraer de su
relacion con el concepto de hegemonia, ya que su existencia remite al
favorecimiento del paso molecular entre los grupos dirigidos y los grupos dirigentes.
Este abordaje conceptual representd una sintesis de la nocion que el autor sostuvo
desde el periodo ordinovista —momento en que el término estuvo ligado a la
autoorganizacion obrera sobre la base de la produccién y en el que fungié como
critica a la democracia representativa liberal y parlamentaria— hasta los enfoques
de caracter mas tedrico que desarroll6 en sus reflexiones carcelarias, lo que
convergi6 en el intento de superacion de la division existente entre gobernantes y
gobernados mediante una estrategia anti-elitista que reforzo su significado como un

“hecho de masas”.

Sin embargo, si esto Ultimo se sustenté —como parece haber sido— en la idea de
generar las condiciones para atenuar la separacion entre dirigentes y dirigidos a
través de la unidad entre el pueblo y los gobernantes, la pregunta debe orientarse
a la manera en que dicho criterio antiburocratico, que ineludiblemente habria de
atravesar por distintas mediaciones, buscoé crear la atmoésfera necesaria para tal
objetivo. Responder a este cuestionamiento implica, por otra parte, establecer un
sentido especifico del término “democracia” que no se halla desligado del concepto
de hegemonia (segun el desarrollo efectuado en el capitulo anterior). Como se
demostrara, tal criterio representa una nocion de democracia con enfoque
revolucionario en el que la autoorganizacion apunta a la construccion de otro tipo
de sociedad, haciendo del factor hegemonico uno de sus principales recursos en
cuanto a que su desarrollo implica el movimiento y la rotacién entre grupos
dirigentes y grupos dirigidos desde una dimension anti-burocratica que buscé

redefinir el ejercicio y mantenimiento del poder.

Por tales razones, sostenemos que el concepto gramsciano de democracia

adquiere su significacion a partir de su relacion con el concepto de hegemonia. Es
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decir, desde la experiencia politica de los consejos de fébrica, el desarrollo de la
direccién politica de la clase obrera siempre estuvo ligada a su capacidad
organizativa, la cual representd un hecho democréatico en cuanto al poder de
decision y actuacion que los obreros asumieron desde los centros de produccion,
pero que a su vez dio paso a una nueva formacion hegemaonica del proletariado con
posibilidades de construir un Estado de nuevo tipo, caracterizandose en principio
por un practica contraria a la cristalizacion de los grupos dirigentes y enfocada en el
criterio rotativo y de constante preparacion politica de sus elementos. Asi, al
trasladarse dicho aspecto de la democracia a un plano de caracter mas tedrico, la
cuestidon amplia esta postura a la generacion de condiciones para contrarrestar la
separacion social existente entre gobernantes y gobernados, aspecto definido como
la hipétesis-limite de una sociedad distinta, pero que atraviesa por una constante
tension derivada de la relacion entre dirigentes y dirigidos, en la que el poder

presenta una doble faceta de direccién y dominacion.

Por lo antes dicho, seguimos el siguiente orden: 1) analizamos la critica que
Gramsci hizo a la “democracia burguesa”, ya que con ella se perfila el sentido que
adquirié la llamada “democracia obrera” a partir de la experiencia histérica de los
consejos de fabrica de Turin, y con la que se planted la contraposicion resultante de
la espontaneidad del movimiento obrero y su direccion consciente; 2) recuperamos
el problema del jacobinismo en tanto que dicha experiencia histérica represent6
para el intelectual italiano la conjugacion entre un método de gobierno proveniente
de un nuevo grupo social dirigente y el contenido social que obtuvo a través del
movimiento de las mayorias; 3) situamos la problematica de la democracia en lo
que Gramsci denomind “el primer elemento de la politica”, expresidén con la que
explicO una cuestién irresuelta basada en la divisibn entre gobernantes y
gobernados que ha existido histéricamente en distintas sociedades, planteando con
ello la interrogante sobre si existe una naturaleza del poder que se perpetia o si,
por el contrario, es un fendmeno sujeto a determinadas condiciones historicas que
darian pauta a su resolucién; 4) abordamos la critica gramsciana al parlamentarismo
en cuanto refiere al problema de la cristalizacibn que mantiene el grupo de

funcionarios aun en el advenimiento de los nuevos grupos dirigentes.
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1. Coordenadas del concepto: critica a la democracia burguesa

Antonio Gramsci reflexiond sobre el problema de la democracia en un ambiente
historico particular de la Italia de principios del XX. Durante este periodo realizé una
amplia critica que, aunque no haya sido sistematica ni tampoco especifica de sus
analisis, si fue consecuente, lo que hace posible identificar un hilo conductor que
desemboca en un especial uso del concepto. Este recurso terminolégico puede
trazarse desde la etapa consejista (1919-1920) en la que el énfasis por el examen
histérico-politico es clave para su estrategia revolucionaria, aspecto que se
profundizara durante su paso por la conformacién del Partido Comunista Italiano
(1921-1926) hasta los afios de su encarcelamiento (1926-1937). En este sentido el
término, que en un primer momento remite a la autoorganizacion obrera sobre la
base de la produccion -y con esto a la defensa de la espontaneidad del movimiento
obrero como hecho democratico—, se relaciona con el problema de la organizacion

politica partidaria en cuanto a un segundo momento de dicha estrategia.

Es interesante observar que ambas aristas convergen en la cuestion del transito
entre dirigidos y dirigentes, donde los organismos representados en consejos,
sindicatos o partidos hacen las veces de canales de transmision entre gobernantes
y gobernados, ampliando con ello la incursién de las masas en el escenario politico.
Pero con este enfoque también se corre el riesgo de una lectura lineal toda vez que
se piensa a la reflexion gramsciana del periodo carcelario (en el que tiene una mayor
influencia el tema de la hegemonia) como una especie de superacidén con respecto
a la fase “espontaneista” de los consejos de fabrica. En realidad, en el analisis
gramsciano subyace una posicion democratica en que la cuestion hegemonica no
representa su superacion sino su contraparte. Una lectura en clave hegemaonica nos
permitiria abordar no sélo la estrecha conexién entre ambos conceptos sino el

sentido especifico del término “democracia”.

En principio tomemos en cuenta que la expansion gradual del sufragio universal

supuso una forma de irrupcion de las masas en la vida publica, pasando de la
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inactividad a la posibilidad de rebatir el poder a las élites.'3? Esto indica que la
situacion politica italiana de finales del XIX e inicios del XX atravesé por una crisis
del orden liberal. Segun Michele Filippini, la clase politica en el poder se hallaba en
un punto de inflexion motivado por el decaimiento de las conquistas del
Risorgimento tanto en la capacidad politica como en la renovacion cultural. De modo
que la clase dominante, que en su momento buscé conquistar la unidad nacional,
cristalizé en formas de poder consolidadas y clientelistas. El progresivo declive
liberal estuvo ligado, de esta forma, con el creciente desarrollo econémico y con la
entrada en el escenario politico de nuevos actores sociales como resultado de este
crecimiento industrial.'33® Esto Gltimo habria de dar cabida a nuevas formas de
organizacion de los sectores asalariados, de los campesinos urbanizados, etc., que
a su vez habrian de posibilitar la formacién de organismos intermedios, como los
partidos y los sindicatos, en tanto 6rganos de presion frente al Estado. En Ultima
instancia, esto represento una alternativa ante la brecha creciente entre la practica
del poder de las élites gobernantes y las nuevas necesidades que habrian de

trastocar la llegada de las masas a la escena publica.'34

Bajo tales hechos, las libertades politicas y la representacion parlamentaria,
conquistas democraticas del orden liberal, habrian desgastado paulatinamente en
la practica el significado que adquirioé durante la Revolucién francesa como el “poder
del pueblo”, etapa histérica en que se le identificd, quizas en un periodo decisivo

para las mayorias, tanto por su forma constitucional como por su contenido social.3°

132 Como agrega Giuseppe Vacca: “Con la llegada del sufragio universal, las viejas clases dominantes se
mostraron incapaces de encuadrar a las masas, convertidas en protagonistas de la vida politica del pais y la
afirmacién de los grandes partidos populares ponia fin al viejo parlamentarismo. Tanto para la burguesia
capitalista, cuyo poder se centraba en los grandes bancos, en las grandes empresas y en los principales
peridodicos, como el proletariado y las clases obreras, enmarcados en los sindicatos, en los consejos, y en los
partidos de masa, el érgano de gobierno del pais no podia ya ser el viejo Parlamento.” (Giuseppe Vacca,
“Antonio Gramsci” en Dizionario biografico degli italiani, vol. 58, Istituto della Enciclopedia Italiana fondata
da Giovanni Treccani, (2002) En linea: https://www.treccani.it/enciclopedia/antonio-gramsci_(Dizionario-
Biografico))

133 Michele Filippini, Una politica di massa. Antonio Gramsci e la rivoluzione della societd. Carocci editore,
Roma, 2015, p. 17

134 Ibid., p. 18

135 Massimo L. Salvadori, Gramsci e il problema storico della democrazia. Viella-Universita degli Studi di Torino,
Italia, 2007, p. 45
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Lo importante de este trasfondo histdrico es que la diferenciacion general que de
agui se trazaria entre un sentido burgués y liberal de la democracia, y otro proletario,
de poder popular,’*® conllevé la utilizacion del concepto en términos de clase,
aspecto que se puede identificar en los escritos de juventud en los que Gramsci
analizaria el régimen politico del orden liberal, como es el caso del articulo
“‘Republica y proletariado en Francia”, que redactaria para Il Grido del Popolo en
1918, lugar en el que se aprecia esta inclinacion conceptual:
La democracia [...] es una ideologia que puede consolidarse integralmente en la
sociedad capitalista. Su parte realizable es el liberalismo, por el cual todos los
hombres pueden convertirse en autoridad, pero no a la vez, sino con el movimiento
de las minorias; todos los hombres pueden ser capitalistas, pero no todos al mismo
tiempo, sino una minoria por vez. La democracia integral sostiene: “todos al mismo
tiempo” y choca contra las condiciones del entorno, contra el sistema de produccion;

desarrolla una funciébn morbosa, confusa, de estafa, de predicacion de la
incoherencia. Es paralizacion, mas que progreso efectivo.3’

El sefialamiento temprano, que surge a raiz del examen de la situacion francesa
en la que republicanos demdcratas y monarquicos nacionalistas debatian en un pais
convulsionado por la centralizacion y burocratizacion del régimen despético sin que
ninguno pretendiera crear una alternativa frente al sistema basado en la propiedad
privada, resultando en una especie de idealizacion de los primeros y en una
manipulacion hacia los sectores obreros por parte de los segundos, se pueden
derivar, por lo menos, dos cuestiones centrales de lo que Gramsci califica en un
primer acercamiento como democracia “integral”: 1) el de la relacién de la
democracia con el capitalismo en tanto modo de produccion que define la
orientacién politica de la clase o grupo dirigente —pero que no pone en entredicho
ni mucho menos pretende su transformacién—, y 2) el de la corriente tedrica del

liberalismo desde la cual el régimen politico adopt6é su mas acabada expresion.

La explicacion de dicha perspectiva puede darse ciertamente a raiz de la
diferenciacion entre los términos “democracia burguesa” y “democracia proletaria”

en el que, de acuerdo con Massimo Salvadori, al primero se le habria relacionado

136 fdem.
137 Antonio Gramsci, “Republica y proletariado en Francia” en Antonio Gramsci, La ciudad futura. Escritos de
Juventud Il (1917-1918). Editorial Gorla, Buenos Aires, Argentina, 2015, p. 26
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con un sistema de libertades politicas y de garantias institucionales aplicables a
todos los ciudadanos a partir de la eleccion de sus representantes mediante el
Parlamento —pero que no alteré ni puso en peligro el derecho de propiedad—,
mientras que al segundo con un ideal de libertades destinadas al servicio del pueblo
para organizar una sociedad en la que se derrumben los privilegios de una minoria
en busca del interés comun, siendo que las libertades politicas (principio rector de

la democracia liberal-integral) habrian sido por si solas insuficientes. 38

Con esto queremos decir que la contraposicidn gramsciana entre estos dos tipos
de democracia constituyé una primera division esquematica para distinguir en el
concepto los objetivos de clase (aunque, por supuesto, el término no se reduzca a
esta simple oposicion).’®® Esta cuestion obliga a advertir que dicho proceder fue
constitutivo de la lectura revolucionaria del momento, derivandose de ella multiples
matices de aplicacion ya que el elemento historico es claramente una constante:

La imposibilidad para la burguesia italiana de continuar rigi€ndose segun un régimen
democratico resultd evidente después de la guerra. Antes de la guerra, sin embargo,
la democracia italiana era ya de un régimen bastante singular. Era un régimen que
ignoraba la libertad politica econdmica, no conocia libertades politicas sustanciales,
se esforzaba, mediante la corrupcién y la violencia, por impedir cualquier libre

desarrollo de fuerzas nuevas, tanto si afectaban perjudicialmente al marco del
Estado como si no, y restringia la clase dirigente a una minoria.4°

Dicha apreciacion da cuenta de la atencion de Gramsci a las formas de
autoorganizacion obrera y campesina, las cuales habrian de posibilitar la creacién
de una red desde las bases populares que pudieran abarcar a las grandes mayorias.
Intencion que, no obstante, habria tenido fuertes implicaciones en la estrategia de
lucha revolucionaria, como es la manera en la que se busco hacer factible esta base

organizativa y con ello desarrollar la cuestion teorica del caracter espontaneo del

138 Massimo L. Salvadori, Gramsci e il problema storico della democrazia...op. cit., p. 46

1395 el caso que plantea Giuseppe Vaca, para quien la reflexion gramsciana sobre la democracia no se reduce
a una simple contraposicién entre “democracia formal” y “democracia sustancial”, sino que apunta, por el
contrario, a la reelaboracidn de la experiencia de la burguesia en la época de su expansividad. (Cfr. Giuseppe
Vacca, Apuntamenti con Gramsci. Introduzione allo studio dei “Quaderni del carcere”. Carocci, Roma, 1999, p.
22)

140 Antonio Gramsci, “Democracia y fascismo” [L’Ordine Nuovo, 1 de noviembre de 1924] en Sobre el fascismo.
Prélogo y seleccidn de Enzo Santarelli. Ediciones Era, México, 1974, p. 168
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movimiento obrero y campesino. Es otras palabras: la incursién de las masas en la
organizacion politica sindical y partidista, asi como sus consecuencias en la esfera
publica no pasaron desapercibidos en la concepcion democratica del filosofo de

Cerdefa.

Si bien para autores como Fabio Frosini el concepto gramsciano de democracia
“no designa un régimen, una forma de gobierno, sino una situacion politica concreta,
en donde el pueblo hace irrupcién en el espacio de la politica y de la accidn colectiva
para cambiar el mundo, y en este movimiento se “fusiona” con sus jefes, produce
una forma de unidad entre “lo alto” y “lo bajo™,4! no queda claro por si mismo cémo
se produce esta “fusidon” y en qué medida esta perspectiva influye en el modo
organizativo. Esto ultimo exige detenerse en el caracter anti-elitista de los escritos
de juventud, en los que se realiza de manera mas concisa una defensa al
autogobierno obrero y campesino en cuanto a su papel en la formacion de nuevas

instituciones de clase para la creacion de un Estado de nuevo tipo.

Naturalmente, en este objetivo resalta la critica hacia la cristalizacién no sélo del
sistema politico burgués sino también a la que se desarrollaba dentro de la
organizacion politica de la Internacional Comunista, la cual, como es sabido, fue
escenario de constantes probleméticas internas motivadas por la formacion de
facciones dentro de los partidos que se rehusaron a modificar sus estrategias de
direccién, siendo el mejor ejemplo de este caso la escision dentro del Partido

Socialista Italiano.

En este sentido, el uso conceptual que Gramsci hiciera de la democracia retoma
un criterio mas amplio que se profundizara hasta sus reflexiones carcelarias, por lo
qgue resulta interesante precisar el cambio estratégico de la forma de ofensiva a

defensiva revolucionaria que fue consistente en el andlisis,’*> en donde los

141 Fabio Frosini, “Democracia, mito y religién: el Maquiavelo de Gramsci. Entre Georges Sorel y Luigi Russo”.
Cultura Académica, (2014), pp. 1-13

142 como quedd resaltado a este respecto en el capitulo anterior, es de gran utilidad la distincién que hiciera
Juan Carlos Portantiero al definir tres etapas en la obra de Gramsci: un periodo de ofensiva revolucionaria,
uno de defensiva revolucionaria y un ultimo de reflexion desde la derrota, que es el tiempo de
encarcelamiento del filésofo italiano, elementos todos que no definen alguna clase de ruptura sino que
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movimientos de masas proyectaron nuevas formas de autogobierno con el potencial
de redefinir el ideal democratico revolucionario. Esto seria, en dltima instancia, la
experiencia historica de la organizacion obrera desde las fabricas. Un hecho
practico con consecuencias en la apreciacion tedrica del que no se puede prescindir
en el abordaje del concepto en cuestion.

1.1 Los consejos de fabrica como célula de democracia obrera

El periodo consejista'*® es la época en la que Gramsci fue portavoz del movimiento
obrero turinés conocido como los consejos de fébrica. El hecho historico significara
para el filésofo italiano una de las mas importantes expresiones de un tipo de
democracia distinta a la prevaleciente dentro del orden liberal. La razén de esto se
halla en las implicaciones de la toma del control de la produccién por parte de los
trabajadores (que en la Italia de comienzos del veinte se dio en mayor proporcion a
través de la empresa FIAT), lo cual permitié vislumbrar, al menos por un cierto

tiempo, el germen de una sociedad socialista no sélo en Italia sino en Occidente.4

Lo que buscamos desarrollar aqui, siguiendo el hilo argumentativo expuesto con
antelacién, es la manera en la que dicha experiencia organizativa habra de definir
un primer significado de democracia estrechamente ligado con la administracion
econOmica y organizacion politica del movimiento obrero. Es util la precisién que

hiciera a este respecto Umberto Cerroni sobre el caracter practico-politico del

coinciden en una misma estrategia revolucionaria. (Juan Carlos Portantiero, Los usos de Gramsci. Folios
Ediciones, México, 1982, pp. 67-78.)

143 El movimiento consejista es comprensible a raiz de la difusién de L’Ordine Nuovo, una publicacién semanal
fundada por Gramsci junto con Palmiro Togliatti, Angelo Tasca y Umberto Terracini, en 1919, en el que se
expresaba un programa de renovacion social y proletario. (Francisco Fernandez Buey, Leyendo a Gramsci. El
Viejo Topo, Espafia, 2001, p. 90)

144 Este acontecimiento histdrico esta relacionado directamente con el movimiento obrero que se desarrollé
en Rusia a inicios del novecientos. El aspecto no es menor, puesto que las constantes alusiones al proceso
revolucionario ruso que precedié Lenin son un punto de referencia en los distintos escritos que elaborara el
filésofo italiano para L’Ordine Nuovo. Debemos tener presente a este respecto la cuestion de la
“traductibilidad” de los procesos revolucionarios entre Oriente y Occidente (abordado en el capitulo anterior
como parte del concepto de hegemonia), dado que con esto se destacaria el error implicito en la idea de
“implantar” o “trasladar” determinadas teorias y practicas revolucionarias a sociedades donde las condiciones
obedecen a sus propias especificidades.
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enfoque ordinovista ya que éste centrd0 su atencion en la explicacion de los

momentos coyunturales de la lucha obrera.14°

Y es que, el movimiento obrero turinés se caracterizO precisamente por su
organicidad, distinguiéndose por la ausencia de representacion clasica del partido
politico hacia la clase trabajadora y defendiendo con ello su autonomia frente a
cualquier intervencion partidaria o sindical. De modo que, el criterio central de los
consejos problematizo la supuesta necesidad de una conduccion partidaria para la
lucha revolucionaria. En este punto resalta el ejemplo de los soviets,*® que para
Gramsci resultoé de gran importancia para pensar la especificidad de la lucha obrera
en ltalia, y que planted a manera de interrogante en el articulo “El programa de
L’Ordine Nuovo” de 1920:

¢Hay en Italia, como institucién de la clase obrera, algo que pueda compararse con
el soviet, que tenga algo de su naturaleza? ¢Algo que nos autorice a afirmar: el
soviet es una forma universal, no es una institucion rusa, exclusivamente rusa; el
soviet es la forma en la cual, en cualquier lugar en que haya proletarios en lucha por
conquistar la autonomia industrial, la clase obrera manifiesta esa voluntad de
emanciparse; el soviet es la forma de autogobierno de las masas obreras; existe un
germen, una veleidad, una timida incoacion de gobierno de los soviets en Italia, en
Turin?4’

Es claro que en estas cuestiones se hallaba parte del debate sobre la autonomia
del movimiento obrero frente a la supuesta inevitabilidad de una direccién para el
mismo, aspecto que coincide en gran medida con la postura de Rosa Luxemburgo
acerca de esta cuestion y que ya habia perfilado marcadas diferencias con Angelo

Tasca y Amadeo Bordiga. Con el primero por el papel concedido a los sindicatos

145 cerroni afirma que: “no hay duda de que en los escritos precarcelarios el interés es mas inmediatamente
practico y recibe su impulso de los acontecimientos de la practica politica, mientras en los Cuadernos el
impulso lo da casi siempre la lectura de articulos y libros, de manera que el estilo del analisis se hace mas
claramente tedrico.” (Umberto Cerroni, Teoria politica y socialismo. Ediciones Era, México, 1976, p. 149).

146 | os soviets, de acuerdo con el andlisis de Francisco Fernandez Buey, representaron consejos asamblearios
conformados por obreros, soldados o campesinos que tuvieron sus primeras manifestaciones en la Revolucién
rusa de 1905, que en ese entonces surgieron ante la ausencia de sindicatos en un pais en que el absolutismo
zarista reprimio todo intento organizativo y que cobraron mayor fuerza en la Revolucion de 1917. Los soviets
expresaron, en este sentido, una nueva forma de democracia mas amplia y directa que las democracias
liberales y semirrepresentativas. (Fernandez Buey, op. cit., p. 102)

147 Antonio Gramsci, “El programa de L’Ordine Nuovo” [L’Ordine Nuovo, 14 y 18 de agosto de 1920] en Antonio
Gramsci, Escritos politicos (1917-1933). Siglo XXI Editores, México, 1981, p. 127
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como organizacion central de la lucha obrera, con el segundo por el lugar otorgado
al partido politico como elemento indispensable para el movimiento revolucionario,
derivando en cada caso en una subestimacion del alcance autoorganizativo del
proletariado, razon por la que aqui resultaba de gran importancia el amplio
significado de la experiencia parisina en torno a la Comuna,'#8la cual habria
influenciado notoriamente al movimiento obrero turinés en dicha época. Tal
influencia puede notarse en las distintas aportaciones gramscianas para L’Ordine
Nuovo, en el que resalta, particularmente, el articulo “Democracia obrera”, fechado
en 1919, donde Gramsci en conjunto con Palmiro Togliatti, plasman la potencialidad
gue entrafian estas formas espontaneas de organizacion para la creacion de un
Estado de nuevo tipo:
El estado socialista existe ya potencialmente en las instituciones de vida social
caracteristica de la clase trabajadora explotada. Unir entre si estas instituciones,
coordinarlas y subordinarlas en una jerarquia de competencias y de poderes,
centralizarlas fuertemente, pero respetando las autonomias necesarias y sus
articulaciones, significa crear desde ahora una verdadera democracia obrera, en
contraposicion eficiente y activa con el estado burgués en todas sus funciones
esenciales de gestién y de dominio del patrimonio nacional.4°
En este fragmento resulta significativo que ambos autores resalten las
instituciones de la clase trabajadora como el principal objetivo que habria de permitir
una contraposicion eficiente frente a las funciones del Estado. Mas aun, que la unién
y coordinacioén de dichas instituciones se dé segun sus propias autonomias. Para el
Gramsci ordinovista es evidente que estas nuevas instituciones no pueden provenir
de los sindicatos y partidos politicos, pues éstos siguen siendo parte del Estado que
se busca transformar, debiendo tener su origen dentro del propio nucleo de la

produccién.

148 | enin resalta esta influencia en los siguientes términos: “[...] l]a Comuna fue un ejemplo brillante de la
unanimidad con la que el proletariado supo cumplir las tareas democraticas que la burguesia sélo podia
proclamar. Sin ninguna legislacién complicada, con toda sencillez, el proletariado, que habia conquistado el
poder, democratizo el régimen social, suprimié la burocracia y establecié que todos los cargos publicos fuesen
electivos.” (Lenin, V. I., “Las ensefianzas de la comuna” en Karl Marx, et al., La comuna de Paris, Ediciones
Akal, Madrid, Espafia, 2010, p. 99).

149 Antonio Gramsci, “Democracia obrera” [L’Ordine Nuovo. Sin firma, escrito en colaboracién con Palmiro
Togliatti, 21 de junio de 1919] en Antonio Gramsci, Escritos politicos (1917-1933). Siglo XXI Editores, México,
1981, p. 89

73



Organizativamente los consejos obreros se conformaban por “comisiones
internas” que buscaron limitar el poder del capitalista en la fabrica desarrollando

funciones de arbitraje y disciplina,'® por lo que fungieron como “un especifico
instrumento de produccion”.'>! Con esto adquirieron la potencialidad de sustituir al
capitalista tanto en las labores de direccion como en las de administraciéon, razén
por la que su actividad era propia de productores y no de asalariados: “en el consejo
todos los sectores del trabajo estan representados proporcionalmente a la
contribucion que cada oficio y cada sector de trabajo da a la elaboracién del objeto

que la fabrica produce para la colectividad, la institucion es de clase, es social.”1%2

Lo que se observa con esto es fundamentalmente la forma y disciplina con el que
las masas obreras constituyeron amplias organizaciones mediante poderes
delegados por libre eleccion y a través de asambleas realizadas dentro de la
fabrica.1®3 De ahi que, Gramsci afirmara en “El movimiento obrero de los consejos
de fabrica de Turin”, texto realizado en 1920 como parte del informe enviado al
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, lo siguiente:

En toda fabrica, en todo taller, se constituye un organismo sobre la base de la
representacion (y no sobre la antigua base del sistema burocrético), el cual da forma
a lafuerza del proletariado, lucha contra el orden capitalista o ejercita el control sobre

la produccién, educando a toda la masa proletaria para la lucha revolucionaria y para
la creacion del estado obrero.*>*

El proceso organizativo dentro de los nucleos de produccion adquiere, asi, un
aspecto significativo para contrarrestar el problema burocratico, por lo que aqui se
resalta la diferencia con el partido politico y con los sindicatos en la medida en que
éstos son calificados como organizaciones de tipo voluntario o contractual siendo
que su origen se da dentro del capitalismo y comparten las limitaciones de su

burocratismo. Es decir, mientras los partidos y los sindicatos se desarrollan en un

150 1bid., p. 90

151 Antonio Gramsci, “El consejo de fabrica” [L’Ordine Nuovo, 05 de julio de 1920] en Escritos politicos... op.
cit., p. 111

152 Antonio Gramsci, “Sindicatos y consejos (1)” [L’Ordine Nuovo, 11 de octubre de 1919] en Escritos politicos...
op. cit. pp. 98-99

153 Antonio Gramsci, “Democracia obrera” en Escritos politicos... op. cit. p. 90

154 Antonio Gramsci, “El movimiento obrero de los consejos de fabrica de Turin” [Informe enviado en julio
de 1920 al Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista] en Escritos politicos... op, cit., p. 123
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régimen constituido, la organizacion consejista es clave para la revolucion en tanto
adquiere el control de la produccién. Si bien es cierto que tanto los partidos como
los sindicatos juegan un papel imprescindible en cuanto son participes de una
doctrina que interpreta el proceso revolucionario y con esto cumplen la funcion de
preverlo al ser los agentes directos y responsables de los actos de liberacion de la
clase trabajadora, no encarnan en si mismos dicho proceso porque se hallan ain
dentro de los limites del estado burgués.'> Por tales motivos, la experiencia
consejista representod una alternativa real a la democracia existente dentro del orden
liberal.
Las organizaciones revolucionarias (el partido politico y el sindicato profesional)
nacen en el campo de la libertad politica, en el campo de la democracia burguesa,
como afirmacion y desarrollo de la libertad y de la democracia en general, en un
campo en el que subsisten las relaciones de ciudadano a ciudadano: el proceso
revolucionario se desarrolla en el campo de la produccién, en la fabrica, donde las

relaciones son de opresor a oprimido, de explotador a explotado, donde no existe
libertad para el obrero, donde no existe democracia [...].1%®

Por consiguiente, la diferenciacion entre consejos, sindicatos y partidos politicos
es crucial por el origen del que parten. Mientras que el primero se desarrolla desde
la forma mas elemental de la produccién, en la que se da la explotacion constante
de la fuerza de trabajo, los segundos lo hacen pory a través de las reglas generadas
por el orden juridico-estatal existente. De manera que los consejos, si tomamos en
cuenta estos rasgos distintivos, se pudieron caracterizar por dos criterios basicos:
por un lado, la opcion de que el trabajador sea productor con independencia del
empresario capitalista al estar fuera del control salarial; por el otro, su diferenciacién
con respecto a los partidos y sindicatos porque su adhesion no es voluntaria sino
gue se da por la mera pertenencia del trabajador a la fabrica, sin menoscabar su

inclinacion ideolégica o su funcién laboral especifica.t®’

Francisco Fernandez Buey apunta a este respecto algunos puntos importantes

gue es necesario considerar en la organizacién consejista: a) la practica de la

155 Antonio Gramsci, “El consejo de fabrica” en Escritos politicos... op. cit. p. 109
156 Ibid., p. 110
157 Daniel Campione, Leer Gramsci. Ediciones Continente, Argentina, 2014, p. 35
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democracia directa entre los obreros a partir de la eleccion de sus representantes
en asambleas dentro de los talleres y las fabricas; b) la revocabilidad de los
mandatos como medida contra la burocratizacion y el caciquismo; c) el intento de
superar la divisibn entre obreros organizados sindicalmente y obreros no
organizados; d) la busqueda de una organizacion obrera no jerarquizada ni por
oficios ni por niveles de desarrollo productivo; e) la importancia de la direccion
obrera en la fabrica para la lucha revolucionaria; y f) la gestion obrera de la
produccioén para prescindir de los capitalistas propietarios de los medios de

produccion. 158

Como se lee en dicha categorizacion, las implicaciones de estas formas de
organizacion en las fabricas comprenden un amplio significado de democracia. Pero
no explican hasta qué punto pudo haber destacado Gramsci la funcién consiliar
como sustituto de las formas partidistas de organizacién. Para Massimo Salvadori
resulta claro que los consejos demuestran que la revolucion no puede ser efectiva
sin la participacion activa del proletariado industrial, ya que sin €l la lucha se
burocratizaria. En efecto, la organizacién obrera desde las fabricas adquirié un
papel insustituible para los posteriores abordajes tedricos de Gramsci sobre el
problema de la democracia en la medida en que a través de ellos se expresaria mas
directamente la explotacion del capital, asi como sus valores y jerarquias, siendo
los consejos la forma institucional mas eficaz en la tarea colectiva de “expropiar a
los expropiadores”, restituyendo el control organizativo de la produccién no a una

instancia ajena sino a las masas obreras.

Tal criterio general perfila el cambio de mentalidad del obrero al no concebirlo
como asalariado sino destacando el valor de la unidad organica de clase, ya que a
raiz de ésta se constituye como una fuerza histérica capaz de tomar la direccion de
la maquinaria productiva. Labor que, por lo demas, se concentraba en la suma del
mayor numero de obreros y técnicos para la conformacion del bloque histérico
revolucionario. Esta seria una de las principales diferencias con el sindicato porque

este Ultimo es consecuencia del mismo desarrollo capitalista y los consejos

158 Francisco Fernandez Buey, Leyendo a Gramsci... op. cit., pp. 103-104
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buscaron romper con esa sujecion, siendo hasta cierto punto una preparacion para
la guerra civil y la conquista del Estado al involucrar a todo tipo de obreros y

demandar su conviccion y formacién de la linea politica.*>®

De modo que, como lo destacaria el propio Salvadori, los consejos significaron
la defensa mas eficaz ante los intentos de volver a las antiguas formas capitalistas,
teniendo la caracteristica de que una vez obtenido el poder contribuirian a la
formacion de la “dictadura del proletariado”. Esto implicaba que dentro de la masa
de productores el consejo no excluyera a otros sectores (anarquistas, reformistas,
etc.), siempre que sean elegidos en su lugar de trabajo bajo el designio de la
mayoria, razon por la que la tarea organizativa del partido politico debia darse frente
a otras corrientes politicas presentes en la masa de los productores, debiendo

conquistar a la mayoria obrera.¢°

Hay que tener presente a este respecto que el alcance de los consejos fue de tal
magnitud que desataron la reaccién de las clases burguesas y propietarias,
generandose paralelamente un movimiento fascista en busca de restituir el control
a los propietarios capitalistas. Por eso tiene sentido ampliar esta primera fase del
analisis que, como apuntamos antes, representa una profundizacion en la estrategia
revolucionaria. En este cambio es de vital importancia definir el problema central
gue adquiere el concepto de democracia, pues es a partir de él en que se concentra
la interrogante de pensar la funcion histérica del partido politico, sea como direccion
politica de los movimientos obreros, sea en torno a la adhesion a su préctica
espontaneista. La cuestibn es esta: ¢existe un transito entre el fenémeno
espontaneista del movimiento obrero y las formas organizativas del partido?, ¢ hay
acaso una renuncia gramsciana respecto a aquellas practicas espontaneistas del
movimiento obrero en posteriores abordajes de la cuestion democratica? Y, de ser

el caso, ¢ qué importancia tiene dicho transito en la estrategia revolucionaria?

159 Massimo L. Salvadori, “Actualidad de Gramsci” en Eric Hobsbawm, et al., Revolucién y democracia en
Gramsci. Prélogo y seleccidon de Joan Subirats, Jaume Colomer y C. Rodriguez Aguilera de Prat. Editorial
Fontamara, Barcelona, 1976, pp. 150-151.

160 Massimo L. Salvadori, Gramsci e il problema storico della democrazia...op. cit., p. 54
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Como se sabe, la conformacion del Partido Comunista Italiano en 1921 es de
gran interés en este punto, ya que permite relacionar la coyuntura politica de este
periodo histdrico con las posteriores reflexiones carcelarias. Pero lo que debemos
indagar, ante todo, es el elemento democréatico que subyace constantemente como
un hecho de masas, es decir, la particularidad y organicidad del movimiento obrero
y campesino frente a otras formas organizativas. Ciertamente, l0s consejos
atenuaron el problema econdémico-politico, por lo que no estuvieron desligados del
objetivo hegemonico que Gramsci habria vislumbrado en ellos. Es decir, cuando
aclara que la accion hegemonica es siempre ético-politica, pero no puede dejar de
ser también econdmica, resulta evidente que la importancia del movimiento
consejista radicé en su “funcion decisiva” como grupo dirigente para mantener el

liderazgo de la “actividad economica”.6?

Por tanto, el andlisis no puede prescindir del papel que el fildsofo italiano
concediera al autogobierno obrero y campesino —y en general a la autonomia de las
masas— en cuanto a su organizacion economica y politica. Juan Carlos Portantiero
explico, en este sentido, que la cuestion del “frente unico”, estrategia implementada
a raiz del Ill Congreso de la Internacional Comunista, fungi6 como una politica
unificadora necesaria para la lucha revolucionaria al priorizar no sélo la unidad de
los distintos partidos obreros sino al reconocer la actuacién de las amplias masas
de productores. En 1926 Gramsci retomaria de nueva cuenta esta cuestion v,
reflexionando sobre los errores del movimiento turinés, deduciria que el problema
estuvo en gran medida en la falta de respuesta de los sectores partidistas al
mantenerse al margen. Esto fue asi, como se habria de atestiguar con la ruptura
interna del partido que se habria dado durante el Congreso de Livorno, el cual
recordod la importancia de la unidad del movimiento obrero y campesino. Portantiero
planted a este propdésito que en 1926 hubo un cambio de perspectiva en Gramsci

con respecto a la tematica consiliar, un cierto relego de ella, puesto que la

161 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §18: EC, Tomo 5, p. 42. Como se resalté en el capitulo anterior, el hecho
hegemanico no es ajeno en lo absoluto al problema econdmico vy, por el contrario, demanda su direccion.
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experiencia del “bienio rojo” puso el acento en el problema organizativo del partido

politico.

Sin duda este hecho no es menor, ya que invariablemente conduce a algunas
preguntas: ¢como abordar la nocion de la democracia gramsciana frente a los
cambios de perspectiva que la propia coyuntura exigié?, ¢acaso como una simple
experiencia negativa de la actividad organizativa del movimiento obrero? El
elemento organico es, como se explicdé antes, de gran relevancia para analizar la
actuacion del partido siendo que constituyé una clave para la unificacion de las
multiples fuerzas populares. No obstante, no se debe tomar esto como un abandono
de la experiencia obrera turinesa sino como un redimensionamiento de la accién
revolucionaria, un cambio en el rol del partido en cuanto a su funcion dirigente frente
a las masas e incluso un reordenamiento radical desde su nucleo organizativo. El
cambio en la dimensiébn gramsciana se da en todo caso desde abajo, donde
recupera elementos espontaneistas del movimiento. Por esta razén, es significativo
gue mencionara la experiencia consiliar en distintos espacios, como fue en la

presentacion de la tercera serie de L’Ordine Nuovo en 1924

Nuestro programa actual debe reproducir en la situacion hoy existente en ltalia, la
posicién asumida en los 1919-1920, debe reflejar la situacion objetiva actual, con
las posibilidades que se ofrecen al proletariado para una accién autbnoma, de clase,
independiente; debe continuar, en los términos politicos actuales, la tradicion de
intérprete fiel e integral del programa de la Internacional Comunista.6?

1.2 Unidad de espontaneidad y direccion consciente: movimiento y

organizacion

De acuerdo con lo dicho hasta aqui, la discusién previa debe remitirse al
“centralismo democratico” en tanto método organizativo adoptado por los partidos
comunistas a inicios del siglo XX, siendo el ejemplo mas significativo en el

tratamiento de este tema el ¢Qué hacer? de Lenin, aunque éste no haya

162 Antonio Gramsci, “El programa de L’Ordine Nuovo” [L’Ordine Nuovo —quincenal— 1-15 de abril de 1924]
en Escritos politicos... op. cit., p. 211
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desarrollado explicitamente la cuestion.'3 En el texto citado el dirigente bolchevique
aborda las probleméticas suscitadas en torno a quienes defendian la
“espontaneidad” del movimiento obrero frente a los que sostuvieron, como el propio
Lenin, la necesidad de una “consciencia” revolucionaria. Esta diferencia no puede
minimizarse ya que traz6 un distanciamiento en los momentos de lucha
revolucionaria,®*a saber, el de la teoria por un lado y el de la autonomia del
movimiento por el otro. Es bajo este panorama en el que se inscribe el 8§48 del
Cuaderno 3, Espontaneidad y direccion consciente, redactado en 1931, donde
Gramsci recupera la experiencia del movimiento obrero de los consejos de fabrica
de Turin, caracterizado por la ausencia de programa politico alguno, y del que
habria de problematizar si en realidad es expresién “inconsciente” o parte de la
propia lucha revolucionaria.
De la expresion “espontaneidad” pueden darse diversas definiciones, porque el
fendbmeno al que se refiere es multilateral. Antes que nada hay que sefialar que no
existe en la historia la espontaneidad “pura”. ésta coincidiria con la “pura”
mecanicidad. En el movimiento “mas espontaneo” los elementos de “direccion

consciente” son simplemente incontrolables, no han dejado ningun documento
verificable.16%

De modo que, la categorizacion que hiciera Lenin de los movimientos huelguistas

de finales del XIX y principios del XX en Rusia como “embriones” de una lucha

163 Como apunta Carmine Donzelli a este respecto, el método “era ya de uso comun en los primeros afios del
‘900 en el partido socialdemadcrata aleman y designaba la necesidad de asegurar eficiencia y autoridad a los
grupos dirigentes, evitando los excesos de criticismo y sometiendo a los militantes a la obediencia respecto a
los dirigentes por ellos mismos designados. Merece sin embargo observar que no aparece nunca en el ¢Qué
hacer? de Lenin (1902), aunque éste representa un riguroso tratamiento del tema” (Carmine Donzelli,
Quaderno 13. Noterelle sulla politica del Machiavelli. Torino, Einaudi, 1981, p. 210).

164 para Lenin los diferentes movimientos huelguistas que se gestaron antes del primer estallido
revolucionario de 1902 en Rusia, constituyeron “embriones” para las posteriores luchas proletarias, ya que
sus caracteristicas principales radicaron en su origen espontaneo, no habiendo en ellos consciencia de una
teoria revolucionaria. En este sentido, se puede entender su categorizacién de tradeunionismo para este tipo
de movimientos que no podian ir mas alla de sus propias manifestaciones: “[...] En efecto, parece que hasta
ahora nadie habia puesto aun en duda que la fuerza del movimiento contemporaneo consistiese en el
despertar de las masas (y, principalmente, del proletariado industrial), y su debilidad, en la falta de consciencia
y de espiritu de iniciativa de los dirigentes revolucionarios.” (Lenin, V. |., Obras escogidas. Tomo |, Progreso,
Moscu, 1961, p. 81)

165 Antonio Gramsci, Cuaderno 3, §48: EC, Tomo 2, p. 51
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consciente es justa hasta cierto punto,®® pero no asi de su descalificacion al
definirlos como expresiones de desesperacion y de venganza mas que de una lucha
revolucionaria.’®’Y es que, al clasificarlos de tal forma se inferiria la necesidad del
partido politico para su conduccion. Es esto lo que se advierte en la nota precedente,
en la que son sefaladas las limitaciones de pensar el caso como simple
espontaneidad de algo que en realidad comprende una multiplicidad de “elementos

de direccion consciente”.168

Al definir tales criterios de esta forma se entiende que los movimientos obreros o
campesinos no son motivados por una “actividad educadora sistematica” sino por la
experiencia cotidiana mas cercana a una concepcion popular del mundo y resultante
de la adquisicion historica, caracteristica por el que la teoria no puede estar en
oposicién a tales sentimientos espontaneos existiendo mas bien entre uno y otro
una diferencia de orden cuantitativo y no cualitativo; esto es, demostrando que la
tarea debia estar en la integracion de los elementos de direccidn consciente
constituidos en los diversos movimientos obreros y buscando algun tipo de
reduccion reciproca entre ambos. Esta es la idea que se precisa en el paragrafo

antes citado:

El movimiento turinés fue acusado contemporaneamente de ser “espontaneista” y
“voluntarista” o bergsoniano. La contradictoria acusacion, analizada, muestra la
fecundidad y justeza de la direccién que se le imprimi6. Esta direccion no era
“abstracta”, no consistia en repetir mecanicamente férmulas cientificas o tedricas:
no confundia la politica, la accién real con la disquisicién teérica; se aplicaba a
hombres reales, formados en determinadas relaciones historicas, con determinados
sentimientos, puntos de vista, fragmentos de concepciones del mundo, etcétera, que
resultaban de combinaciones “espontaneas” de un determinado ambiente de

166 “perg hay diferentes clases de espontaneidad. También durante la década del 70 y en la del 60 (y aun en

la primera mitad del siglo XIX), hubo en Rusia huelgas, acompafadas de destruccion “espontanea” de
magquinas, etc. Comparadas con esos “motines”, las huelgas de la década del 90 pueden incluso llamarse
“conscientes”: hasta cierto punto era considerable el progreso del movimiento obrero en aquel periodo. Eso
nos demuestra que, en el fondo, el “elemento espontdneo” no es sino la forma embrionaria de lo consciente.
Y los motines primitivos reflejaban ya un cierto despertar de lo consciente [...].” (Lenin, V. I., Obras escogidas,
op. cit., p. 82)

167 Lenin, V. I., Obras escogidas, op. cit., p, 82

168 Antonio Gramsci, Cuaderno 3, §48: EC, Tomo 2, p. 52
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produccién material, con la “casual” aglomeracion en éste de elementos sociales
diversos.16°

Hay que tener en cuenta que la acusacion que le hicieran a Gramsci de
voluntarista fue motivada por el apoyo que mostré al movimiento de los consejos
como factor detonante para la construccion socialista en un ambiente imbuido por
el economismo. En el fragmento habria que advertir, considerando este hecho, que
la accion politica real desde la cual se pudo orientar una determinada practica
consejista no fue reductible a la pretension del control econémico ni a las decisiones
de un grupo politico en particular, sino que fue resultado de la suma de las grandes
masas trabajadoras en pro de la organizacion conjunta en la producciéon. En este
sentido habria que entender la polémica de Gramsci con Amadeo Bordiga, ya que
para éste las acciones del movimiento turinés no coincidian con los objetivos que
en ese momento requeria la lucha revolucionaria, la cual era ante todo ceder a la
coordinacioén y disposicion del partido. Si bien esta discusion atenua el problema de
la separacion entre “lo politico” y “la politica”,2’%agrega otra cuestion no menos
relevante para nuestro planteamiento: el de la disciplina y educacién del movimiento
obrero revolucionario. Tal criterio se hace expreso inmediatamente después del
fragmento anterior al enfatizar sobre la influencia del movimiento obrero en la
planeacién de la politica del PCI.

Este elemento de “espontaneidad” no fue olvidado y mucho menos despreciado: fue
educado, fue orientado, fue purificado de todo aquello que siendo extrafio podia
contaminarlo, para hacerlo homogéneo, pero en forma viva, histéricamente eficaz,
con lateoria marxista. Se hablaba entre los mismos dirigentes de la “espontaneidad”
del movimiento; era justo que se hablase de ella: esta afirmacion era estimulante,

un energético, un elemento de unificacién en profundidad, era mas que nada la
negacion de que se tratase de algo arbitrario, aventurero, artificial [y no

169 Gramsci, Antonio, Cuaderno 3, §48: EC, Tomo 2, p. 53

170 E5 interesante la diferencia que autores como Chantal Mouffe e Ifiigo Errején plantean a este respecto,
pues la explicacion en torno a la “espontaneidad” de los movimientos apunta precisamente hacia “lo politico”
en tanto dimensidn ontoldgica propia de los “antagonismos” en los que se hallan los agentes politicos,
mientras que “la politica” hace referencia al conjunto de practicas e instituciones ligadas al establecimiento
del orden. En este sentido, “lo politico no se reduce a un lugar determinado en la sociedad, no se limita a
instituciones especificas, sino que es una dimensién constitutiva del orden social mismo. Revela por otra parte
que ese orden es producto de relaciones de poder y que es siempre contingente porque esta atravesado por
antagonismos.” (Chantal Mouffe e ifiigo Errején, Construir pueblo. Hegemonia y radicalizacion de la
democracia. Icaria Editorial, Barcelona, 2015, p. 31)
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histéricamente necesario]. Daba a la masa una conciencia “teorética”, de creadora
de valores historicos e institucionales, de fundadora de Estados.'”*

Es justo decir, de acuerdo con esta apreciacion, que el movimiento obrero de
masas constituyd en Gramsci un factor democratico de gran valia. Sin embargo,
esta aseveracion no es comprensible del todo si no desarrollamos por qué se refiere
en este paragrafo a la educacion y orientacion con la que fue recibido aquel
movimiento obrero tiempo después al ser una cuestion vinculada con el método
denominado “centralismo democratico”, algo que fue discutido durante el Il
Congreso de la Internacional Comunista en 1921 y donde se establecia un modelo
de organizacion de los partidos politicos tanto en su conformacion interna como en
su relacion externa con las clases obreras y campesinas,'’? lo que explica la
prioridad que Gramsci le daria en sus notas carcelarias a raiz de la critica a la
burocratizacion con la que el viejo movimiento obrero propici6 un marcado
distanciamiento con el pueblo y que tendio a remplazar a la comunidad de trabajo
por la de una democracia formal que terminaria por dividirla entre un grupo de

funcionarios activos y una gran masa pasiva.'’?

Esto es abordado por Gramsci en el 836 del Cuaderno 13, que lleva por titulo
Sobre la burocracia, espacio en el que destaca el analisis sobre los funcionarios de

“carrera”’* y donde se hace la pregunta acerca de su necesidad o degeneracion

171 Antonio Gramsci, Cuaderno 3, §48: EC, Tomo 2, p. 53

172 En tales acuerdos es posible advertir esta cuestion:
El centralismo democratico en la organizacién del partido comunista debe ser una verdadera sintesis,
una fusion de la centralizacién y de la democracia proletaria. Esta fusion sélo puede ser obtenida
mediante una actividad y una lucha permanente y comun del conjunto del partido.
La centralizacién en el partido comunista no debe ser formal y mecdnica; debe ser una centralizacion
de la actividad comunista es decir la formacién de una direccién poderosa, dispuesta al ataque a la
vez capaz de adaptacion.
Una centralizacion formal o mecdnica sélo significaria la centralizacion del “poder” en manos de una
burocracia tendiente a dominar a los demas miembros del partido o a las masas del proletariado
revolucionario externas al partido. Internacional Comunista (IC). Tesis, manifiestos y resoluciones
adoptados por los Cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista (1919-1923). Textos
completos. Edicions Internacionals Sedov, Valencia, mayo de 2017, p. 148. [Recuperado de:
https://www.marxists.org/espanol/tematica/internacionales/comintern/4-Primeros3-Inter-2-
edic.pdf].

173 |bid., p. 149

174 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §36: EC, Tomo 5, pp. 76-79. Como la mayoria de los paragrafos que

conforman este cuaderno, este pertenece a una segunda redaccidn en la que se retoman los §§21 y 68 del

Cuaderno 9. En ambas redacciones el énfasis es claro: el estudio de la burocracia es fundamental en la
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con respecto al “autogobierno”. Si bien esta interrogante se hace a propdsito de los
defensores del self-government, lo cierto es que también apunta a las expresiones
burocraticas en tanto problematica de toda formacidn social y estatal,
presentandose en cada etapa historica sus propias formas de tratar y resolver todo

lo referente a su organizacion.

Con este énfasis se pone de manifiesto a su vez el caracter equiparable al
problema de los intelectuales, ya que se vuelve fundamental la forma que adquieren
estos grupos de funcionarios ante la llegada de los nuevos grupos dirigentes, siendo
gque no es posible prescindir de ellos al establecerse en una formacion social
previamente constituida. Por consiguiente, este aspecto esta relacionado con el
método del centralismo democratico antes mencionado, dado que el elemento
organico de dicho método es un rasgo que se contrapone a la fosilizacion y
estancamiento de las organizaciones burocraticas. Un ejemplo de esta falta de
vinculo organico, de acuerdo con Gramsci, esta en el predominio aleman antes de
1914, el cual, pese a su influencia cultural, no logré tener mas relacion con las
masas populares convirtiétndose en una influencia abstracta con un prestigio
moralmente débil. A este respecto hay que entender la diferencia entre una teoria
de caréacter organico, que remite a un programa que alberga un predominio real,
frente a las que conllevan una posicién unilateral generalmente de corte sectario o
individual, lo que en Ultima instancia apunta, por el contrario, a una forma de
“centralismo burocratico”. De ahi que, en el paragrafo aludido se pueda leer lo
siguiente:

La “organicidad” no puede ser mas que del centralismo democratico, el cual es un
“centralismo” en movimiento, por asi decirlo, 0 sea una continua adecuacion de la
organizacion al movimiento real, un contemporizar los impulsos de abajo con el
mando de arriba, una insercién continua de los elementos que brotan de lo profundo
de la masa en el marco solido del aparato de direccién que asegura la continuidad
y la acumulacion regular de las experiencias: aquél es “organico” porque toma en

cuenta el movimiento, que es el modo organico de revelarse de la realidad histérica
y no se endurece mecanicamente en la burocracia, y al mismo tiempo toma en

comprension del desarrollo histérico de las formas politicas y econdmicas, y con esto, de las democracias
organicamente constituidas.

84



cuenta aquello que es relativamente estable y permanente o que por lo menos se
mueve en una direccion facil de preverse, etcétera.l’”®

Es interesante observar que esta perspectiva resalta el factor organico de la
democracia, con lo cual se diferencia de una mera abstraccion, y que resalta el
movimiento antes que la paralizacion, aspecto que la hace contraria a algun tipo de
centralizacion burocratica, es decir, a una forma de concentracioén del poder en la
direccion politica que impida una vinculacion real con las masas.'’® Y es que, al
estar el grupo dirigente saturado y buscando mantener sus propios privilegios,
hablamos de una centralizacion de caracter burocrético. Esto indica que se genera
un obstaculo a la creacién de fuerzas contrarias y que subsisten deficiencias en la
toma de iniciativas y de actuacion en las bases. Para Gramsci es claro que este
aspecto remite a una “formula elastica”, puesto que puede tener distintos matices
dependiendo del modo en que es interpretado y la manera en la que es adaptada
segun la necesidad del momento. En el fondo lo que se pretende es demostrar la
importancia de la conexién entre lo “alto” y lo “bajo”: “una unidad organica entre
teoria y practica, entre estratos intelectuales y masas populares, entre gobernantes

y gobernados.”’’

En este sentido, si bien la referencia al caracter organico no siempre es la misma
en los Cuadernos, como lo hace notar Giuseppe Cospito,*’® teniendo en algunos

puntos un sentido negativo,'”® lo cierto es que la distinciéon entre ambas teorias de

175 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §36: EC. Tomo 5, p. 77

176 g5 significativo, asi, que una critica como la que realizé el filésofo mexicano Carlos Pereyra durante los afios
70y 80 del siglo pasado resulte hasta cierto punto divergente en este sentido, al subrayar que: “El centralismo
excluye la libre circulacion de ideas y traba la formacidén de corrientes y tendencias hasta conformar una
estructura vertical que refuerza la concentracion del poder en la cispide del aparato.” (Carlos Pereyra, Sobre
la democracia, Cal y Arena, México, 1990, p. 58). En la perspectiva gramsciana esto remitiria, por el contrario,
a un rasgo burocratico de la organizacion.

177 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §36: EC. Tomo 5, p. 78

178 Giuseppe Cospito, El ritmo del pensamiento de Gramsci. Una lectura diacrénica de los Cuadernos de la
cdrcel. Ediciones Continente, Buenos Aires Argentina, 2016, pp. 217-233

179 Asi, por ejemplo, se puede resaltar que en el §56 del Cuaderno 3, la diferencia sea facil de identificar: “El
centralismo organico imagina poder fabricar un organismo de una vez por todas, ya perfecto objetivamente.
llusién que puede ser desastrosa, porque hace que se ahogue un movimiento en un pantano de disputas
personales académicas.” (Cuaderno 3, §56: EC, Tomo 2, p. 58). O, del mismo modo se pueda leer en el §128
del Cuaderno 6: “El centralismo organico, con el mando concebido marcialmente y “abstractamente” esta
vinculado a una concepcion mecanica de la historia y del movimiento [...].” (Cuaderno 6, §128: EC, Tomo 3, p.
101).
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tipo orgénico es precisada por Gramsci en el mismo 836 del Cuaderno 13, cuando
aclara las dos vertientes organicas antes aludidas: las que siguen un programa
definido y las que obedecen a una posicion sectorial. En todo caso, lo que el
intelectual de Cerdefia quiere enfatizar es la necesidad de considerar el elemento
organico de predominio real tanto al interior de la organizacion partidaria como fuera
de ella, esto es, en el Estado, como se puede entrever en el 875 del Cuaderno 2:
[...] Asi los dirigentes se alejan cada vez mas de las masas y se ve la flagrante
contradiccién que existe en los partidos avanzados entre las declaraciones y las
intenciones democraticas y la realidad organica (hay que observar sin embargo que
una cosa es la democracia de partido y otra la democracia en el Estado: para

conquistar la democracia en el Estado puede ser necesario —incluso casi siempre
es necesario— un partido fuertemente centralizado [...].18°

Por esta razén hace hincapié en que un partido es “progresista” cuando adquiere
un rol democratico y es “regresivo” cuando retoma uno burocratico.'®! No hay que
olvidar, en este sentido, que la relacidon entre dirigentes y dirigidos es una cuestion
esencial en el planteamiento, y que esto constituye una parte ineludible de la accién
politica real a la que se ha hecho referencia previamente. Esto queda de manifiesto
en el conocido 833 del Cuaderno 4, El paso del saber al comprender al sentir y
viceversa del sentir al comprender al saber, donde se puede leer expresamente esta

vinculacion:

Si el intelectual no comprende y no siente, sus relaciones con el pueblo-masa son o
se reducen a relaciones puramente burocraticas, formales: los intelectuales se
convierten en una casta o un sacerdocio (centralismo organico): si la relacion entre
intelectuales y pueblo-masa, entre dirigentes y dirigidos, entre gobernantes y
gobernados, es dada por una adhesion organica en la que el sentimiento pasiéon se
vuelve comprension y por lo tanto saber (no mecanicamente, sino en forma viva),
s6lo entonces la relacién es de representacion, y se produce el intercambio de
elementos individuales entre gobernantes y gobernados, entre dirigidos y dirigentes,
0 sea se realiza la vida de conjunto que es la Unica fuerza social, se crea el “bloque
historico”.182

180 Antonio Gramsci, Cuaderno 2, §75: EC, Tomo 1, p. 272

181 Antonio Gramsci, Cuaderno 14, §34: EC, Tomo 5, p. 125

182 Antonio Gramsci, Cuaderno 4, §33: EC, Tomo 2, p. 164. A este respecto es interesante la definicién de
Hugues Portelli sobre el “bloque histdrico”: “La articulacion del blogue histérico permite entonces diferenciar
metddicamente dos esferas complejas: la estructura socio-econdmica y la superestructura ideoldgica y
politica, cuya vinculacion orgénica es asegurada por una capa social diferenciada: los intelectuales. El rol
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¢, Qué significado tiene entonces esta comprension y sentimiento que debe existir
entre los intelectuales, 0 como abona esto a la problemética sobre los funcionarios,
gue en Ultima instancia arrastra con la cuestion sobre la burocracia? Ciertamente,
el centralismo democratico establece un tipo de relacion dialéctica entre el dirigente
(que funge como educador) y el dirigido (que adquiere el papel de educando),
relacion que, por lo demas, no es otra sino la que debe proyectarse a través de la

mutua interaccion entre los intelectuales y el pueblo-masa.!83

Sin embargo, esta organicidad no se da de forma automatica y, por el contrario,
constituye uno de los principales rasgos en los que la reflexion gramsciana tuvo a
bien detenerse en los escritos enfocados a esta dimension especifica de la teoria.
Intencion que se encuentra atravesada tanto por la interrogante sobre la Revolucion
rusa —segun se pudo sefialar en torno a la influencia que tuvo para el movimiento
obrero de los consejos—, como también sobre la Revolucion francesa, desde la cual
resurge el tema del jacobinismo en tanto que fue un movimiento que tendid a
proyectar un sentido democréatico de gran relevancia y que se distinguié por una
accion politica de predominio real. Con esto debe tenerse en cuenta que el sentido
democratico jacobino no es ajeno al explicitado durante la etapa consejista, sino
gue constituye una parte esencial de la organizacion obrera desde la cual se habria

de garantizar un objetivo eminentemente democratico.

esencial de esta capa aparece en el analisis dinamico del bloque histérico y, fundamentalmente, en el ejercicio
de la hegemonia”. (Hugues Portelli, Gramsci y el bloque histérico. Siglo XXI, México, 1973, p. 63). A reserva de
la complejidad de esta categoria, es conveniente subrayar el componente “intelectual” en esta vinculacidn
organica, aunque de igual modo el criterio del “intercambio de elementos individuales” que no es otro que el
impedimento de toda forma de burocratismo a través de los mecanismos de permeabilidad entre gobernantes
y gobernados.

183 Cesareo Rodriguez-Aguilera de Prat, Gramsci y la via nacional al socialismo. Ediciones Akal, Madrid, 1984,
p. 120
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2. El jacobinismo: método de gobierno y contenido social

El jacobinismo®* influye indudablemente en una nocién democréatica como la que
concibe Gramsci, pero esta influencia no se da de la misma forma como la que
adquirié a través de su percepcion de los bolcheviques durante la Revolucion rusa,
ya que en un principio el movimiento jacobino fue interpretado de manera negativa.
Y esto tiene una buena razon. De acuerdo con lo observado al inicio de esta
tematica, la perspectiva del filbsofo de Cerdefia se inscribe en una coyuntura politica
en la que subsisten diferentes debates dentro del marxismo en torno a la estrategia
y organizacion que ha de adoptar el proletariado en su lucha por el poder politico.
En este sentido, no podemos excluir la presencia que tanto Marx, Engels o Lenin
tuvieron en él, al estar presente en los dos primeros la polémica entre “jacobinos
blanquistas” y “antijacobinos proudhonianos”, como tampoco en el hecho de que el
dirigente bolchevique se adjudicara a si mismo el adjetivo de “jacobino
revolucionario”.'®® Y es que, a partir de estas consideraciones es necesario ubicar
la perspectiva antijacobina de los afios de juventud de Gramsci en contraposicion al
criterio neojacobino que asumird en posteriores reflexiones. Diferencia que habra
de ampliar su sentido de democracia en cuanto a que refiere a un tipo de método
ligado tanto a la experiencia revolucionaria rusa como a la francesa. Esto se puede
advertir en una intervencion realizada en 1917 para Il Grido del Popolo:

La revolucion rusa ha ignorado el jacobinismo. La revolucion ha tenido que derribar

la autocracia, no ha tenido que conquistar a la mayoria con violencia. El jacobinismo
es un fendémeno puramente burgués: caracteriza la revolucién burguesa de Francia.

184 De entrada, habria que ubicar el contexto del cual surge esta denominacién. Los jacobinos fueron los
miembros de la Sociedad de Amigos de la Constitucidn, quienes solian organizar reuniones en un antiguo
convento de los dominicos, en Paris. Dicho club acompaind el proceso revolucionario francés desde sus
comienzos (1789) hasta su culminacion (1799), tiempo en el que jugaron un importante papel en cuanto a su
lucha por los ideales de la soberania popular. Se podria cuestionar el actuar particular de ciertos personajes,
como Roberpierre, pero en definitiva el alcance del movimiento fue de gran relevancia. (Cfr. Antonio Gramsci,
Alli donde la voluntad quiera y como la voluntad desee. Escritos sobre jacobinismo, bolchevismo, Lenin y la
Revolucion rusa. Edicion de Joan Tafalla. El viejo topo, Espafia, 2018, p. 69).

185 Resulta significativo que tanto en La sagrada familia como en La guerra civil en Francia, Marx y Engels
contrasten ambas perspectivas (jacobinos blanquistas/antijacobinos proudhonianos), elaborando con ello
una perspectiva particular en torno al problema del jacobinismo. Pero mas aun que Lenin adopte esta posicion
(jacobino revolucionario) en contraste con el enfoque de Rosa Luxemburgo y Trotsky en relacion a la idea de
la autonomia del proletariado. La influencia que tuvo el proceso revolucionario francés para el dirigente
bolchevique adquiere, en este sentido, especial atencidn.
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Cuando la burguesia hizo la revolucion, no tenia un programa universal: se valié de
intereses particulares, los intereses de su propia clase, y los sirvié con la mentalidad
mezquina y cerrada de todos aquellos que solo aspiran a fines particulares.'®

De modo que, el jacobinismo adquiere durante esta etapa la interpretacion de un
movimiento propio de minorias que buscan asegurar sus intereses de clase y que,
por esa misma razén, son contrarios al proceso revolucionario ruso, el cual es
concebido por Gramsci como un proceso democratico revolucionario, esto es,
definido por la espontaneidad con la que fue capaz de apuntalar un nuevo orden a
partir de la inclusion de las mayorias en el cambio social.'8” La Revolucién rusa se
diferencié precisamente por este criterio: no fue parte del golpe de Estado de una
minoria organizada sino de la intervencion de las grandes masas en el conflicto
social.*® De ahi que, una caracteristica fundamental de la revolucién bolchevique
haya sido la movilizacion de las masas y la creacidén de sus propias instituciones a
través de los soviets,'®acontecimiento que daria pie al sufragio universal como
fuente contraria a toda forma de vanguardismo, siendo que defendia la libertad ante

la coaccion.

Pero si lo anterior es cierto, uno de los retos teéricos a los que se enfrentd
Gramsci con esta postura fue en torno a la disolucion de la Constituyente por parte
de los bolcheviques en 1918, hecho que problematizaria la postura antijacobina. Y
es que, la pregunta a partir de aqui estaria enfocada en si la decision de los

bolcheviques de haber usado la fuerza para la desintegracion de la Constituyente

186 Antonio Gramsci, “Notas sobre la revolucién rusa” [/l Grido del Popolo, no. 666, 29 de abril de 1917] en
Antonio Gramsci, Alli donde la voluntad quiera y como la voluntad desee... op. cit., p. 69. A este respecto es
conveniente traer a colacién la critica que el dirigente comunista hiciera durante este periodo a la burguesia
italiana en torno a su lectura de la Revolucion francesa: “La historia es para ellos un esquema. Y el esquema
es de la Revolucién francesa. Pero no el de la revolucién que transformé profundamente a Francia y el mundo,
la que se afirmé entre la gente, que conmoviod y descubrid estratos profundos de la humanidad sumergida,
sino de la Revolucidn francesa superficial, la que aparece en las novelas y libros de Michelet y cuyos actores
son abogados rabiosos y energiimenos sanguinarios. Esta superficie la confunden con la esencia, confunden
el gesto de un individuo con el alma de un pueblo. Repiten el gesto, y creen asi reproducir un fenémeno. Son
monos y creen ser hombres.” Antonio Gramsci, “El mono jacobino” [Avanti! Seccion “Sotto la mole”, afio XXI,
no. 393, 22 de octubre de 1917] en Antonio Gramsci, Bajo la mole. Fragmentos de civilizacion. Ediciones
sequitur, Madrid, 2009, p. 94

187 Hugues Portelli, “Jacobinismo y antijacobinismo de Gramsci” en Revolucién y democracia... op. cit., p. 67
188 Massimo L. Salvadori, Gramsci e il problema storico della democrazia... op. cit., p. 48

189 Hugues Portelli, “Jacobinismo y antijacobinismo de Gramsci” en Revolucién y democracia...op. cit., p. 68
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marcaba o no un episodio de violencia jacobina. Para el intelectual italiano la

cuestion parece haber sido clara desde un principio:
La disolucion de la Constituyente, inmediatamente después de su primera
asamblea, no es solo un episodio de violencia jacobina, como gustan en representar
los periodistas que todavia no han comprendido nada de lo que esta sucediendo en
Rusia. [...] La Constituyente fue un mito vago y confuso del periodo pre-
revolucionario. [...] Estas fuerzas [las revolucionarias] se han aclarado y definido en
gran parte, y cada vez se van aclarando y definiendo mejor. Estan elaborando
espontdneamente, libremente, segln su propia naturaleza intrinseca, las formas
representativas a través de las cuales la soberania del proletariado debera
ejercerse. Estas formas representativas no son reconocidas en la Constituyente, es
decir en un parlamento de tipo occidental, electo segun los sistemas de las

democracias occidentales. El proletariado ruso nos ha ofrecido un primer modelo de
representacion directa de los obreros: los Séviets.'%

Por “jacobinismo” Gramsci sigue entendiendo asi los intereses de un grupo
destinado a permanecer como tal, y que contrasta con el bolchevismo, que implica
la representacion de los intereses de las grandes masas cuando éstas aun no han
sido completamente conscientes. El caso de que el régimen soviético haya
implementado el ejercicio de la soberania popular a través de la formacion de
nuevas instituciones caracterizadas por su base organizativa desde la produccién y
preparacién de las mayorias en la participacion, habria de definir una de sus
principales caracteristicas democraticas. Y esto se ejemplifica a través de los
séviets que se contrapusieron a la Constituyente en la medida en que buscaron
representar la voluntad del pueblo y llevaron a la practica un ejercicio democratico
que pretendiod superar las viejas formas representativo-parlamentarias mediante la
creacion de instituciones destinadas a la organizacion de la libertad de todos y por

todos.191

Con esta interpretacion nuestro filosofo cuestiond al mismo tiempo la idea del
partido revolucionario en cuanto a sus intenciones de educar y orientar por si solo
a las masas, coincidiendo en este punto con la perspectiva luxemburguista segin

la cual la direccion politica tendria que ser aceptada por las masas y a éstas no

190 Antonio Gramsci, “Constituyente y Séviet” [/l Grido del Popolo, no. 705, 26 de enero de 1918, no firmado]
en Alli donde la voluntad quiera y como la voluntad desee... op. cit., pp. 111-112
191 Massimo L. Salvadori, Gramsci e il problema storico della democrazia... op. cit., p. 49
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podria restarseles iniciativa ni autonomia. De ahi también que el periodo consejista
sea especialmente emblematico dado que a raiz de él pudo elaborarse una primera
nocion democratica que puso en el centro del debate a la autoorganizacion de la

clase obrera.192

Segun Rita Medici, esto ultimo fue de gran valia puesto que se relacion6 con la
politica agraria que el PCI habria retomado de la estrategia de la IC.1°2 Hecho que
motivo, a su vez, un cambio radical sobre el tema del jacobinismo a partir de la
lectura del ensayo “El bolchevismo y el jacobinismo”, del historiador francés Albert
Mathiez, el cual se constataria en el escrito inacabado de Gramsci Algunos temas
sobre la cuestion meridional, redactado en 1926 poco antes de su encarcelamiento,
en el que plante6 —segun lo abordado en el capitulo anterior— el problema de la
“‘hegemonia del proletariado” como una estrategia politica y cultural de alianzas

entre el Norte y el Sur.

Si este desarrollo es certero, habria que destacar que dicha nocién jacobina tuvo
variaciones en cuanto al analisis al que se aplicaba, ya que la cuestion meridional
fungié como una critica frente al Risorgimento toda vez que éste fue catalogado
como un movimiento burgués incapaz de integrar en su objetivo unificador al
campesinado del Sur en una fragmentada lItalia de la segunda mitad del XIX. De
acuerdo con Medici: “En este sentido especifico, el jacobinismo se convierte asi en
una categoria historico-politica fundamental, que Gramsci utiliza para interpretar la
historia del Risorgimento italiano en clave negativa, ya que se caracteriza por una

“revolucion pasiva”.”1%

En consecuencia, al darse una ampliacion del término “jacobinismo” después de
la etapa consejista, el tema meridional sirve a Gramsci para hacer notar la ausencia
de una estrategia de alianzas como la que se llevd a cabo durante la Revolucion
francesa, razén por la que la llamada bolchevizacion de la perspectiva gramsciana

pasa por el jacobinismo de los comunistas, 0 sea, por la interrogante acerca del

192 Hugues Portelli, “Jacobinismo y antijacobinismo de Gramsci” en Revolucién y democracia...op. cit., p. 69
193 Rita Medici, “Giacobinismo” en Fabio Frosini., et al., Le parole di Gramsci. Per un lessico dei Quderni del
carcere. A cura di Fabio Frosini e Guido Liguori. Carocci editore, Roma, 2004, p. 111

194 bid., p. 121. Véanse a este respecto las notas 61 y 62 del capitulo 1.
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centralismo democratico, asi como por la funcion histérica del partido, teniendo
éstas una conexion directa con la experiencia historica francesa. En el 844 del
Cuaderno 1, citado en el capitulo anterior como parte medular del concepto de
hegemonia,% el caso se plantea como sigue:
La palabra “jacobinismo” ha acabado por adquirir dos significados: uno es el
significado real, histéricamente caracterizado: un determinado partido de la
Revolucion francesa, que concebia la revolucion de un modo determinado, con un
programa determinado, sobre la base de determinadas fuerzas sociales y que
manifestd su accion de partido y de gobierno con una determinada accion metaférica
caracterizada por una extrema energia y resolucion dependientes de la creencia
fanatica en la bondad de aquel programa y método. En el lenguaje politico los dos
aspectos del jacobinismo se escindieron y se llamé jacobino al hombre politico

enérgico y resuelto por estar fanaticamente convencido de las virtudes
taumatargicas de sus ideas.1%

A este respecto, es claro que se trazaron dos vias: uno sobre el contenido social
y otro sobre el método de gobierno. De contenido social en la medida en que la
politica jacobina dio pie a una estrategia de alianzas entre las masas populares, la
cual reflej6 un movimiento mas alla de los intereses corporativos de la burguesia al
apuntar hacia los intereses de la nacion; un método de gobierno, por otra parte, en
cuanto a que fungié como una forma de resolucion de las ideas y que aludié a un
politico enérgico que buscaba llevar al maximo sus ideales, es decir, con un cierto
temperamento. En este sentido se puede entender que la critica gramsciana al
papel asumido por el Partido de Accion haya estado en que éste confundio la unidad
cultural que mantuvo un sector minoritario de la poblacion italiana con el de una
unidad politica y territorial que exigian las grandes masas populares, para las cuales
aquella tradicion cultural o era irrelevante o simplemente desconocida. Los
jacobinos buscaron, como se deja entrever en la nota precedente, un vinculo entre
la ciudad y el campo, y aunque fueron derrotados por no coincidir con las demandas
de los obreros parisienses, su lucha fue consecuente:

Hay que insistir, contra una corriente tendenciosa y en el fondo antihistérica, que los
jacobinos fueron realistas al estilo Maquiavelo y no abstraccionistas. Estaban

195 Un desarrollo mas extenso de este problema se brinda en el capitulo 1 de esta investigacién: “2.1.
Hegemonia y caracter dual del poder”.
19 Antonio Gramsci, Cuaderno 1, §44: EC, Tomo 1, p. 110
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convencidos de la absoluta veracidad de las férmulas sobre la igualdad, la
fraternidad, la libertad y, lo que importa ain mas, de tales verdades estaban
convencidas las grandes masas populares que los jacobinos movilizaban y llevaban
a la lucha.'®’

Por ello, es de especial importancia no solo la “forma” o temperamento, sino
también el contenido, que en este caso apunta a la necesidad de unidad de las
diversas clases y capas sociales. Durante el periodo histérico del Risorgimento uno
de los problemas centrales radico en la falta de union de las clases rurales con las
capas intelectuales, de modo que la formacion liberal-nacional solo podia darse si
los campesinos aceptaban sus reivindicaciones elementales y las integraban al
nuevo programa de gobierno y, a su vez, si los intelectuales las hacian parte sus

propias luchas.1%8

El término fue comprendido de tal forma como cualidad de ciertas
organizaciones, de algunos individuos e incluso de teorias que contemplan tales
luchas. El “jacobino” fue fundamental en cuanto a la referencia del papel dirigente
de un grupo politico en la Revolucion francesa y del cual la propia Revolucion rusa
se influencié al llevar a la préactica el ejercicio de una direccién politica en clave
jacobina.'®® Por esta razoén, en el centro de las reflexiones gramscianas esta el
actuar del propio PCI, que, mas alla de los problemas de organizacion resaltados
anteriormente a raiz del método del centralismo democratico, la cuestidn tedrica que
subyace en estos aspectos se halla en los elementos que sostienen una

determinada concepcion de la politica.

197 Antonio Gramsci, Cuaderno 19, §24: EC, Tomo 5, p. 401
198 Antonio Gramsci, Cuaderno 19, §24: EC, Tomo 5, p. 398

199 Maite Larrauri y Dolores Sanchez, Contra el elitismo. Gramsci: Manual de uso. Editorial Planeta, Espafia,
2018, p. 166
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3. Elementos fundamentales de politica: la division gobernantes-

gobernados

Resulta evidente que el problema desarrollado hasta este punto abre distintas
aristas que convergen en una misma cuestion: la democrética. Sin embargo, el
rasgo distintivo aqui se encuentra en la orientacion de las tematicas que aluden a
un sentido mas amplio de la politica. Asi, por ejemplo, en el Cuaderno 15 (84),
redactado en 1933 bajo el titulo Maquiavelo. Elementos de politica, Gramsci
comenzaria planteando un aspecto fundamental desde el cual ha de concentrarse
tanto la ciencia como el arte politico, marcado por el hecho de que existen
gobernantes y gobernados, asi como también dirigentes y dirigidos. Segun se
aprecia en dicho pasaje, este hecho constituye un problema en si mismo que
demanda su estudio especifico.?’° La cuestién, claro esta, deja abierta la posibilidad
de su superacion:

[...] ¢ se quiere que haya siempre gobernados y gobernantes o bien se quieren crear

las condiciones en las que la necesidad de existencia de esta divisién desaparezca?

Es decir, se parte de la premisa de la perpetua divisién del género humano o se cree

gue ésta sea Unicamente un hecho histérico, que corresponde a ciertas
condiciones.?

Esto significa que, la reflexibn sobre las raices de la politica es de vital
importancia al abordar el problema de la democracia —pero no sélo de ésta sino
también del problema hegeménico, segun se constaté en el capitulo anterior—. Y es
que, el elemento constitutivo de la politica definido por este hecho histérico retoma
lo que explicabamos al inicio de esta investigacion, a saber, la necesaria atenciéon
en la relacidon existente entre las masas populares y los grupos dirigentes, y en un
sentido mas general, entre gobernantes y gobernados. Por ende, no seria un error
deducir que la pregunta apunta a la democracia como un factor indispensable en la
creacion de nuevas formas de organizacion que atenlen esa separacion, asi como
la posibilidad de extraer una nocion lo suficientemente sélida como para sostener el

vinculo indisociable entre unos y otros. De hecho, la asi llamada “crisis organica”

200 Antonio Gramsci, Cuaderno 15, §4: EC, Tomo 5, p. 175
201 Antonio Gramsci, Cuaderno 15, §4: EC, Tomo 5, pp. 175-176
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tiene su correlato en esta desconexion, puesto que de la misma manera en la que
se presenta una concentracion y cristalizacion en el personal dirigente, ahogando y
obstaculizando la creacion de fuerzas contrarias, asi también se puede explicar con
esto la separacion entre grupos dirigidos y grupos dirigentes. Pero, ¢ cuales son las
implicaciones de tal crisis y por qué podria decirse que en ello se perfila un obstaculo
a la democracia entendida como la necesidad de disminuir progresivamente esta
division social e histérica? Gramsci reconoce que atender a dicha problematica no
es simple, y de hecho parece coincidir en que tal tratamiento es un aspecto crucial
sustentado en un objetivo de caracter democréatico, como se puede corroborar en el
Cuaderno 8 (8191), realizada entre 1931 y 1932, donde se explicita parte de esta
afirmacion:
Entre tantos significados de democracia, el méas realista y concreto me parece que
se puede extraer en conexion con el concepto de hegemonia. En el sistema
hegemonico, existe democracia entre el grupo dirigente y los grupos dirigidos, en la
medida en que [el desarrollo de la economia y por lo tanto] la legislacién [que

expresa tal desarrollo] favorece el paso [molecular] de los grupos dirigidos al grupo
dirigente.?%2

Al considerar entonces esta postura en una perspectiva inicial no es dificil advertir
que dicha nocién “realista” y “concreta” agrupa tanto las experiencias de la etapa
consejista y de dirigencia del PCI, asi como su posterior incursién en la obra de
Maquiavelo durante su encarcelamiento —tal como se ha referido a este propésito
en el capitulo 1-. Muestra de ello es que, la conceptualizacion ya no apunta al
sentido tradicional de el “poder de decision”, sino que concibe de modo especifico
qgue el analisis y la préactica politica posibilitan que los grupos dirigidos o gobernados
puedan crear las condiciones para llegar a ser dirigentes o gobernantes. A este
respecto, la tendencia democratica se enfoca en que su significado no reduzca el
problema a un sentido de simple calificacion, es decir, de reconocimiento entre
quienes pueden o no llegar a serlo, sino en “que todo “ciudadano” puede volverse
“‘gobernante” y que la sociedad lo pone, aunque sea “abstractamente”, en las

condiciones generales de poder llegar a serlo.”?03

202 Antonio Gramsci, Cuaderno 8, §191: EC, Tomo 3, p. 313
203 Antonio Gramsci, Cuaderno 12, §2: EC, Tomo 4, p. 379
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Naturalmente, esta observacion conduce a la busqueda de las “condiciones
generales” desde una dimension tedrica y practica, puesto que, si bien para Gramsci
“la democracia politica tiende a hacer coincidir a gobernantes y gobernados (en el
sentido del gobierno con el consenso de los gobernados)”,?%4 no esta claro hasta
qué grado esta afirmacion se diferencie de aquella que denunciaba un significado
integral del mismo, esto es, en la cual “todos pueden convertirse en autoridad”, pero
no al mismo tiempo sino a través del “movimiento de las minorias”, aspecto que se
ponia en entredicho dado que la afirmacion “todos al mismo tiempo” choca

invariablemente contra las condiciones del entorno.

Lo anterior sin duda arroja una interrogante acerca de la posibilidad de deducir
una teorizacion especifica sobre la democracia, o si, por el contrario, como lo habria
sefialado Norberto Bobbio,?® los criterios gramscianos acerca de este problema
demuestran una compleja teorizacién sobre una estrategia para la “conquista del
poder” pero no un analisis en si mismo después de haber obtenido éste. En otras
palabras, Bobbio reconoceria un enfoque democratico relacionado con la idea de la
“toma del poder”, pero no uno sobre las instituciones que habrian de hacer factible
el ejercicio de direccion del proletariado. Esta cuestion, por supuesto, remite al
sentido que podamos otorgarle a la nocién de democracia, que en principio queda
claro que Gramsci busca diferenciar de la sola abstraccion dada la coyuntura politica
desde la cual lleva a cabo sus reflexiones. Es util recordar, en este sentido, el IlI
Congreso de la IC al que hicimos referencia con antelacién, desde el cual se hizo
apremiante una estrategia revolucionaria que si contempld la creacion de
instituciones de la clase obrera, pero que por las razones conocidas (ascenso del
fascismo, resquebrajamiento de los 6rganos de la IC, etc.) no fue posible culminar

tal objetivo.

204 Antonio Gramsci, Cuaderno 12, §2: EC, Tomo 4, p. 379. Una interrogante implicita en esta formulacién esta
en el reto pedagdgico que encierra dicha propuesta, como el propio Gramsci habria anotado en una redaccién
previa del fragmento bajo el titulo E/ principio educativo en la escuela elemental y media: “Pero en la realidad,
el tipo de escuela practicamente imperante demuestra que se trata de una ilusion verbal. La escuela va
organizandose cada vez mas en forma de restringir la base de la clase gubernamental técnicamente
preparada, o sea con una preparacién universal histdrico-critica”. (Cuaderno 4, §55: EC, Tomo 2, p. 214).

205 Norberto Bobbio, “Gramsci e il problema dello stato” en Saggi su Gramsci. Feltrinelli Editore, Milan, 1990,
pp. 73-81.
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Francesca 1zzo explica a este proposito que la critica de Bobbio parte de una
posicion abstracta-procedimental, mientras que en los escritos gramscianos
encontramos en cambio una concepcién histérico-realista.?°® Asumiendo asi este
elemento histérico-realista se puede constatar que la diferencia de enfoque con
respecto a un sentido procedimental es amplia, ya que si por el término democracia
se aludiera simplemente al sistema para “elegir’ a quienes habran de ser los mas
“capacitados” para la toma de decisiones, y con ello contrarrestar en algunos de los
casos la formacion de regimenes despéticos, es claro que dicho concepto
procedimental abona perfectamente. Pero la cuestion es esa: si se lee esta
propuesta no solo desde los confines de una “seleccidn competitiva de las élites” y
se toma en cuenta el ordenamiento social basado en la relacibn gobernantes-
gobernados, el problema adquiere otras proporciones, como el hecho de que un
primer paso para dicho intento de superacion de esta division se dé a partir de la

inclusion de las masas como nuevo protagonista en la escena politica.2%’

Este rasgo se hace evidente en autores como Michele Filippini, para quien la
participacion de las masas en las decisiones politicas no obedece a una simple
mencion en el enfoque gramsciano, sino que comprende una teoria de la revolucién
sujeta a nuevas coordenadas hegemonico-democraticas.?’® En este sentido, la
democracia ya no es una mera tactica y forma de gobierno, sino que constituye una
especie de “alargamiento de la politica” con la que es factible la restitucion de la
esfera del poder.?%® 1zzo coincide con este criterio al considerar que: “la ecuacion
democracia-hegemonia —en la medida en que formaliza la relacion de intercambio
y permeabilidad entre dirigentes y dirigidos, entre grupos hegemédnicos y grupos
subalternos— identifica la peculiaridad del Estado moderno, su caracteristica

distintiva con respecto a todas las formas politicas anteriores.”?'° De manera que,

206 Francesca lzzo, “Del internacionalismo al “cosmopolitismo” de tipo nuevo en los Cuadernos de la cdrcel”
en Dora Kanoussi, (coord.) Estudios sobre Gramsci. Una pequefia puesta al dia. Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla. Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades, México, 2017, p. 35

207 jdem.

208 Michele Filippini, Una politica di massa... op. cit., p. 213

209 cesareo Rodriguez-Aguilera de Prat, Gramsci y la via nacional al socialismo... op. cit., p. 122

210 Francesca lzzo, Democrazia e cosmopolitismo in Antonio Gramsci. Carocci editore, Roma, 2009, p. 150
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se podria considerar que esta ecuacion forma una especie de hilo conductor al
conformar la célula basica de la teoria politica de los Cuadernos,?!! habiendo en tal
tratamiento dos vertientes que convergen en un mismo proceso: 1) el de como
ubicar esas “condiciones generales” que posibilitaran el “paso molecular’ de los
grupos dirigidos al grupo dirigente, y 2) el de cdmo afrontar el tema de la formacion
de nuevos dirigentes o gobernantes. Este problema sigue siendo parte del 84 del
Cuaderno 15, en el cual el dirigente comunista agrega:

[...] habra que ver como se puede dirigir del modo mas eficaz (dados ciertos fines)

y, por lo tanto, como preparar del mejor modo a los dirigentes (y en esto consiste

mas precisamente la primera seccién de la ciencia y el arte politicos) y cémo, por

otra parte, se conocen las lineas de menor resistencia o racionales para obtener la
obediencia de los dirigidos o gobernados.?'2

Por lo tanto, ambos criterios (la formacion de los dirigentes y la obediencia de los
dirigidos, o, valdria decir, el consenso de los gobernados), permiten apreciar el
alcance que tiene el estudio de este primer elemento de la politica como rasgo
constitutivo de una finalidad democratica. Y es que, desde la propia division
dirigentes-dirigidos existe ya una complicacion no menor que refiere a la
conformacion interna de los grupos, lo cual parte del error de suponer que esa
obediencia se dara de manera automatica sin que intervengan en ello
demostraciones de necesidad y racionalidad, esto es, suponer que el consenso se

dara de modo indiscutible.?13

Como se ha sugerido, la teméatica especifica de la dirigencia, que no es ajena al
problema de los intelectuales ni mucho menos al de los funcionarios de carrera
antes mencionado, alude de manera concreta al despliegue del pueblo-masa como
nuevo protagonista de la escena politica, y el denominado “paso molecular” hacia
los grupos dirigentes exige poner el acento en las condiciones generales con las

gue habra de formarseles.

211 Manuel S. Almeida Rodriguez, Dirigentes y dirigidos. Para leer los Cuadernos de la cércel de Antonio
Gramsci. Envion Editores, Popaydn, 2010, pp. 12-13

212 Antonio Gramsci, Cuaderno 15, §4: EC, Tomo 5, p. 175

213 Antonio Gramsci, Cuaderno 15, §4: EC, Tomo 5, p. 176
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Una masa humana no se distingue y no se torna independiente per se sin
organizarse (en sentido lato) y no hay organizacién sin intelectuales, o sea sin
organizadores y dirigentes, es decir, sin que el aspecto tedrico del nexo teoria-
practica se distinga concretamente en una capa de personas especializadas en la
elaboracion conceptual y filoséfica.?'4

Pues bien, de acuerdo con esta perspectiva, el problema democratico por
excelencia es este: ¢como se garantiza la formacién y con ello se propicia la
organizacion con la que un nuevo actor en la escena politica podria emerger dadas
ciertas condiciones historicas? Gramsci entiende que este proceso no es llano, y de
hecho advierte que esta lleno de contradicciones en la medida en que implica
avances Yy retrocesos, formaciones y reagrupamientos que ponen a prueba la

“fidelidad de las masas”.?1®

Lo anterior demanda una dialéctica entre intelectuales y pueblo, como se dijo
antes, definido por el vinculo organico entre ambos. Dicha unidad y movimiento
entre intelectuales-masa, o vale decir, entre dirigentes y pueblo-nacién, se dan
precisamente por los alcances del componente organico, ya que a partir de ello se
favorece el paso molecular como intercambio y permeabilidad entre grupos dirigidos

y grupos dirigentes.26

Al reconocerse, pues, que dicho elemento primigenio de la politica juega un
aspecto central en la nociébn democratica, es conveniente ubicar de qué forma se
da esta situacién en un sentido muy especifico pero no menos problemético, como
lo es, por ejemplo, la cuestion del parlamentarismo, criterio relacionado con el
ejercicio “normal” de la hegemonia —segun se aprecié en el capitulo anterior—y a

través de éste con el espacio de lucha por la representacion desde la cual el propio

214 Antonio Gramsci, Cuaderno 11, §12: EC, Tomo 4, p. 253

Sobre la categoria de los “intelectuales” hay que advertir el papel fundamental e independiente —aunque no
separable— que adquiere en la concepcidn revolucionaria de Gramsci. Desde la ampliacién del concepto
(“todos los hombres son intelectuales”) hasta su especificidad (“no todos cumplen en la sociedad la funcién
de intelectuales”), el desarrollo se magnifica, recayendo en los intelectuales la funcién clave de organizadores
y dirigentes en el proceso de formacién hegemodnica de las clases y grupos subalternos.

215 Antonio Gramsci, Cuaderno 11, §12: EC, Tomo 4, pp. 253-254

216 Antonio Gramsci, Cuaderno 11, §67: EC, Tomo 4, p. 347
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Gramsci habria sido participe, prestandole especial atencion por ese motivo durante

sus reflexiones carcelarias.

4. La critica al parlamentarismo como pauta para pensar nuevas formas

representativas

A la explicacidon anterior hay que agregar el problema del parlamentarismo. Para
Gramsci, quien habria abordado esta cuestion explicitamente en el 849 del
Cuaderno 14, el tema resulta de gran trascendencia para la democracia ya que ahi
plantea la interrogante sobre la funcién real del Parlamento y su papel frente al
Estado, preguntandose si acaso constituye parte de la estructura estatal o si, por el
contrario, se da de forma independiente. El objetivo esta en explicar dicha funcién
particular y su relacién con el régimen representativo.2*’
Que el régimen representativo pueda politicamente “fastidiar” a la burocracia de
carrera se entiende; pero no es éste el punto. El punto es si <el> régimen
representativo y de partidos en vez de ser un mecanismo idéneo para elegir
funcionarios electos que integren y equilibren a los bur6cratas nombrados para
impedir <a éstos> petrificarse, se ha convertido en una traba y un mecanismo al
revés y por qué razones. Por lo demas, tampoco una respuesta afirmativa a estas
preguntas agota la cuestion: porque incluso admitiendo (lo que debe admitirse) que
el parlamentarismo se ha vuelto ineficiente e incluso dafino, no puede concluirse
que el régimen burocratico haya sido rehabilitado y exaltado. Hay que ver si
parlamentarismo y régimen representativo se identifican y si no es posible una

solucién distinta tanto del parlamentarismo como del régimen burocratico, con un
nuevo tipo de régimen representativo.?*®

Esta anotacion introduce sin duda importantes precisiones en las que es
conveniente detenerse: 1) el hecho de que el régimen representativo sea una
respuesta ante la centralizacion burocratica, constituye al mismo tiempo un
problema en si debido a que su ineficacia conduce a una especie de estancamiento
con el que se vuelve poco factible integrar y equilibrar a los funcionarios existentes
en una determinada formacion social; 2) ante la posibilidad de alguna forma nueva

de régimen representativo, la pregunta se enfoca en pensar las diferencias o

217 Antonio Gramsci, Cuaderno 14, §49: EC, Tomo 5, pp. 138-139
218 Antonio Gramsci, Cuaderno 14, §49: EC, Tomo 5, pp. 138-139
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coincidencias entre éste y el parlamentarismo. Por tanto, aqui la critica esta en que
el parlamento funge como “mero 6érgano consultivo”, siendo mas una fachada para
preservar los intereses de la clase dominante mediante la demagogia con la que se
maniobra politicamente a las masas subalternas que un ejercicio auténtico de
representacion. Y, lo que es mas, donde se recurre al mecanismo del sufragio

universal para dichos fines.?%°

El punto es que, el recurso del sufragio no debe reducirse Unicamente a la suma
de cantidades siendo que también conlleva un problema sobre la calidad. Esto es,
partir de la idea del numero como “ley suprema”, en el que subyace el criterio de
que todas las opiniones son “exactamente iguales”, segun los supuestos de la
llamada democracia integral-liberal, atraviesa por limitaciones derivadas de una
comprension ficticia del mismo. Por tanto, resulta claro que los niumeros “son un
simple valor instrumental, que dan una medida y una relacién y nada mas.”??° De
modo que, la cuestion debe orientarse, por el contrario, a “la eficacia y la capacidad
de expansion y de persuasion de las opiniones de pocos, de las minorias activas,
de las élites, de las vanguardias”;??! es decir, fundamentalmente, a la capacidad de
los grupos dirigentes de transmitir su historicidad, racionalidad y “funcionalidad

concreta” al conjunto social.

Esto contrasta, por otra parte, con el hecho de que el peso de las ideas, asi como
el de las opiniones —el problema de la opinién publica, es decir, uno de los rasgos
fundamentales de la hegemonia—, no es igual en ningan sentido toda vez que no
tienen un surgimiento espontaneo, y se dan, por el contrario, a partir de un centro
de formacion o difusion desde el cual han sido elaboradas previamente. ¢Qué
quiere decir, empero, que exista esta tension entre quienes pretenden infundir una
determinada opinion producto de su capacidad persuasiva y su funcionalidad
concreta, y, por otro lado, que en el camulo de ideas existentes en el conjunto social

no haya nada similar a posturas predefinidas, sino que estan siempre sometidas a

219 Michele Fiorillo, “Gramsci y la cuestién del parlamentarismo” en Dora Kanoussi, Estudios sobre Gramsci...
op. cit., p. 140

220 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §30: EC, Tomo 5, p. 70

221 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §30: EC, Tomo 5, p. 70
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un proceso de irradiacion y generacion distinta en cada caso? Gramsci parece
responder a esto considerando que la numeracion de los votos es tan solo una
“‘manifestacion terminal” de este largo proceso, pero ello no agota la cuestion dado
que atraviesa por el problema de la obtencién del consenso de las mayorias. En
consecuencia, la ausencia de este Ultimo criterio se traduce en la falta de
representacion de los intereses nacionales y generalmente es provocado por la
anteposicion de los intereses particulares, haciendo que estos aspectos no se
queden unicamente en la pretension de crear “igualdad de opiniones”, sino que
constituyen un problema referente al minimo poder de decision del individuo sobre
el rumbo de la vida estatal.
El consenso se supone permanentemente activo, hasta el punto de que los
consentidores podrian ser considerados como “funcionarios” del Estado, y las
elecciones un modo de enrolamiento voluntario de funcionarios estatales de cierto
tipo, que en cierto sentido podrian emparentarse (en planos distintos) al self-
government. Realizandose las elecciones no a base de programas genéricos y
vagos, sino de trabajo concreto inmediato, quien consiente se compromete a hacer

algo mas que el ciudadano legal comun, para realizarlas, esto es, a ser una
vanguardia de trabajo activo y responsable.???

El “voto” se entiende cabalmente entonces no ya por la manifestacion de
“ciudadanos amorfos”, sino por la capacidad de desplegar agentes participes del
rumbo politico estatal como resultado de la generacion del “consenso activo”. Dicho
consenso, habria que precisar, denota la “identificacion del individuo con el todo, el
todo (cualquier organismo que éste sea) estando representado por los
dirigentes.”??3 Algo que, por ende, abre la pregunta sobre como determinar el grado
de consentimiento, pues hasta aqui parece certero afirmar que la cuestion de la
representacion es parte de un efecto ineludible —tal como se habria mencionado a
propésito del caso de los funcionarios de carrera en tanto que son parte de una
formacion social previamente constituida de la cual los nuevos grupos dirigentes no

pueden prescindir al momento de su advenimiento—.

222 Antonio Gramsci, Cuaderno 13, §30: EC, Tomo 5, pp. 70-71
223 Antonio Gramsci, Cuaderno 15, §13: EC, Tomo 5, p. 191
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Asi, ademas de remitir esta cuestion a un problema de hegemonia, en cuanto a
que hace referencia a la conquista de las mayorias en los enfrentamientos
determinados por la correlacion de fuerzas existentes en el conjunto social, de igual
modo lo es por el hecho fundamental de que apunta a la participacion activa, no
siendo medible el consentimiento generado sino a través de la mediacion de la
representacion. En este sentido, si bien es cierto que este consentimiento se ve
permeado por los efectos del parlamentarismo “implicito” o “tacito”, es decir, de una
conduccion Unicamente orientada al sentido de “apropiacion individual”?** que no
hace sino propiciar un consenso pasivo derivado del individualismo de los agentes
“votantes”, también lo es en cuanto a que conllevan una funciéon decisiva en la
generacion de nuevas fuerzas contrarias, como sucedié en Francia a raiz del
jacobinismo, donde se emprendieron modificaciones juridicas de especial
importancia para la creacion de la hegemonia de la clase urbana sobre el resto de

la poblacion.

Ahora bien, la sola posibilidad de vislumbrar “un nuevo tipo de régimen
representativo” que Gramsci plantea en el citado §49 del Cuaderno 14, hace notar,
a su vez, que no hay una necesaria vinculacion entre ésta y el parlamentarismo,
pues al destacar que ha generado la petrificacién en el grupo de funcionarios y no
ha resuelto el problema burocratico, deja por sentado los objetivos trazados desde
el periodo ordinovista en el que la intencién fue propiciar nuevas y mejores formas
de representacion directa que no prescindan de las tareas de la revolucién asumidas

por el movimiento obrero.

Para Gianni Ferrara esto es asi puesto que el rol democratico es comprendido
como una “necesidad histérica de la revolucidn y como una consecuencia organica”
gue permite superar en cierta medida los horizontes de la formacién econémica y
social constituida.??®> Por esta razén, agrega Ferrara, “siempre hay una gran

conciencia de la necesidad de mantener los postulados de la teoria democratica de

224 Antonio Gramsci, Cuaderno 14, §74: EC, Tomo 5, p. 167
225 Gjanni Ferrara, | comunisti italiani e la democrazia. Gramsci, Togliatti e Berlinguer. Editori Riuniti, Roma,
2017, p. 11
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la soberania (el mandato imperativo, la revocacion del mandato, el poder de disolver

los 6érganos representativos por iniciativa popular).”226

Pero, dicho lo cual, ¢como concebir un régimen representativo distinto del
parlamentarismo? El fildsofo italiano acentua a este respecto que “lo que importa es
el hecho de que se busque un vinculo con el pueblo, con la nacion, que se considere
necesaria una unidad no servil, debida a la obediencia pasiva, sino una unidad
activa, viviente [...].”??” Esa unidad activa no puede ser menos que la construccion
de las condiciones de la lucha politica en la que sea factible “hacer intelectualmente
independientes a los gobernados de los gobernantes”.?? Perspectiva que tuvo su
ejemplo mas significativo en el hecho revolucionario de los consejos de fabrica y
que a raiz de éstos se abri6 la posibilidad de construir nuevas formas
representativas que pusieron la mirada en la capacidad autoorganizativa. Esta idea
por supuesto no implica una renuncia al papel de los dirigentes, pero si pone el
acento en el enfoque dialéctico del mismo, donde no son posibles nuevas formas
democréticas sin la participacion activa del pueblo mediante vias para la rotacion y

movimiento de los gobernantes.

Hay que ser enfaticos en este punto. El problema democratico no se reduce a la
cuestion del parlamentarismo, sino que lo rebasa con creces, segun se pudo
constatar mas arriba, haciendo del enfoque sobre la democracia una busqueda de
eliminar la brecha existente, histéricamente prevaleciente, de los gobernados frente
a los gobernantes. De acuerdo con este criterio, el objetivo atraviesa por la
constitucién de una sociedad civil mejormente articulada y por la capacidad de
entrelazamiento entre ésta y las nuevas formas de organizacion. Si se observa este
elemento con mayor detenimiento se podra constatar que se presenta un parangén
con la idea del pueblo. Pueblo que no debe ser entendido genéricamente sino sélo
en la medida en que deja abierta la posibilidad de una mayor y mas elaborada
participacion organica. De hecho, ese es el punto clave: la rotacion organica y el

movimiento dialéctico entre dirigentes y dirigidos pasa por el nivel de organizacién

228 |pidem.
227 Antonio Gramsci, Cuaderno 14, §72: EC, Tomo 5, p. 165
228 Antonio Gramsci, Cuaderno 10, §41: EC. Tomo 4, p. 201
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que estos ultimos puedan efectuar como resultado de una “conciencia de la

necesidad histérica”.

El trayecto democrético es, en este sentido, hegemonico, en la medida en que la
constitucion de una sociedad civil y de un pueblo consciente del hecho histérico en
busqueda de la transformacion social, habra de definir el sentido mismo de la
democracia como pauta para la lucha politica. Queda por develar, no obstante,

cuales son las interconexiones especificas entre ambas categorias.
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Conclusiones

Como ha quedado de manifiesto en el desarrollo de esta investigacion, los
conceptos de hegemonia y democracia en la obra de Antonio Gramsci constituyen
una problematica estrechamente interrelacionada que tendra mayor notoriedad en
los Cuadernos de la carcel. En este sentido, desde el periodo consejista hasta las
reflexiones de la carcel es posible advertir que la construccion del concepto de
hegemonia constituird analogamente una particular concepcion sobre la
democracia; entrelazamiento que, sin embargo, no es llano y de hecho conlleva una
constante tension derivada de las implicaciones de cada término. Qué es lo que
define esta interrelacién y por qué podriamos afirmar que en ella radica la actualidad

del problema es algo que se procuro precisar a lo largo de la investigacion.

En el primer capitulo, que se basé en el analisis del concepto de hegemonia,
pudo notarse que la nocién gramsciana forma parte de una estrategia revolucionaria
basada inicialmente en la construccion de la “dictadura del proletariado”, momento
en el que predomind la influencia leninista de la toma del poder del Estado a través
de una tactica orientada en la conformacion de una base social; esto es, en la
construccion de una “hegemonia del proletariado” resultante de la alianza de clases
y del consenso de las amplias masas. Esto permitié corroborar que el concepto
“dictadura del proletariado” alberga un elemento democratico definido por el objetivo
de asegurar la suma de las mayorias (proletariado y campesinado) como criterio
ineludible en la construccion del socialismo, pero también constaté que dicha
conceptualizacion no exime el recurso de la fuerza para realizar tal cometido. Dicho
aspecto es lo que se vio con el analisis gramsciano de la cuestion meridional, en el
que se visualizé la necesidad de una “hegemonia del proletariado” para llegar a la
“dictadura del proletariado”. Como se observd, durante este periodo ambos
conceptos estuvieron expresamente vinculados en una misma estrategia
revolucionaria, por lo que el problema radicé en trazar los alcances o limites entre
una y otra, pese a que en dicho andlisis ya se planteaba el elemento intelectual y

cultural como pauta en la formacién de una nueva hegemonia del proletariado.
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En efecto, el hecho de que el concepto central haya sido en un principio
"hegemonia del proletariado” fue de gran importancia para nuestra investigacion,
pues en el cambio de adjetivacion del término en posteriores utilizaciones se hallo
un factor clave para comprender el movimiento conceptual que se daria en los
Cuadernos, donde fue posible apreciar desde los primeros pasajes (principalmente
los del Cuaderno 1) una perspectiva de alcance mas tedrico, siendo que el concepto
pasaria de referir al papel estratégico de la clase obrera como dirigente de la lucha
revolucionaria a un concepto con el que se explica la forma en que la burguesia
habria mantenido su dominacion por un largo periodo (El andlisis del Risorgimento
constituye en este sentido el ejemplo historico desde el cual se realizé este cambio
de Optica, pues a través de él Gramsci situé especificamente la funcién de los
intelectuales en la organizacion de la cultura dominante y en el papel dirigente que
cumplieron a través del juego parlamentario). Ciertamente, el caracter genérico del
término permiti6 delimitar una primera diferencia con la nocién leninista de la
hegemonia, la cual habria referido, en el contexto de la Revolucion de 1917,
unicamente a la idea de una “direccion politica” del proletariado, mientras que en el
planteamiento gramsciano tal enfoque se ampliaria a una direccion politica de tipo
intelectual y moral en que el concepto de “clase” seria sustituido por el de “grupo
social”; caracteristica que dejé de restringir el concepto a una clase determinada
puesto que la intencion del filésofo italiano parecio centrarse en los elementos de
una nueva teoria de la hegemonia. Por teoria nos referimos, por supuesto, a la
apertura del concepto de hegemonia al plano de las ideologias, de la moral y de la
actividad intelectual que los grupos sociales dominantes ejercen a través de la
cultura de una determinada época. Pero también a las diferencias que tal enfoque
tedrico debia tener en el contexto de las democracias occidentales en el que era
vital la traductibilidad de la estrategia revolucionaria aplicada en Oriente con

respecto a Occidente.

Como hubo oportunidad de sefialar en este punto, si bien el concepto de
hegemonia empleado en los Cuadernos priorizd el problema ideolégico-cultural,
demostrando el papel de la filosofia en cuanto a la formacién del sentido comudn de

una época, esto no eludio las implicaciones del elemento “dictadura”, habiéndola
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absorbido en una doble significacion basada en la suma de “direccion” +
“‘dominacién”. Con esta caracteristica fluctuante se observé un desplazamiento del
término “dictadura”, aunque sus implicaciones no se hayan eliminado por completo,
ya que el afadido “politico”, es decir, como “hegemonia politica", nos remitié al
dominio que ejerce un determinado grupo social en el Estado una vez obtenida la
direccién intelectual y moral en el plano de la sociedad civil. No obstante, en el
concepto de Estado claramente estaria la principal dificultad de establecer los
limites entre lo politico y lo civil, algo que también ocasionaria la confusion entre
sociedad civil y sociedad politica; diferencia metodolégica que, al comprenderse
como diferencia organica, no haria sino reducir el complejo de la realidad en la que
no existe una distincion de tal tipo. De ahi que, la expresién “hegemonia civil” haya
sido crucial en este mismo sentido, acentuando no la diferencia con la hegemonia
politica sino su correlato. Por tanto, “hegemonia politica” no seria una denominacion
gue remite Unicamente al poder gubernamental sino una constante en la
construccion del poder que se da desde la sociedad civil, cuestion que es posible
distinguir a través de la direccién ideolégico-cultural como condicién para construir
una determinada opinidon publica, haciendo asi de la expresién “hegemonia civil’
una suerte de estrategia que, al renovar la idea de la “revolucion permanente”, se

ocuparia del consenso activo que realizan las mayorias en la lucha social y politica.

De tal manera, el concepto de hegemonia (politico-civil) daria cuenta de la
direccibn que un grupo social ejerce sobre sus aliados, pero también de la
dominacién que efectla sobre sus adversarios. Un “caracter dual” del poder que no
seria otra cosa que asumir que la hegemonia nunca se da en términos absolutos y
qgue en ella se reconocen siempre elementos discrepantes pese a proyectarse a
través de un complejo proceso de conquista del poder que se construye desde el
criterio nacional-popular. Asi, en esta doble faceta, incluso si se pensase en todos
los demas elementos que la conforman, como son el intelectual, moral y cultural, no
se podria deducir simplemente que el factor de la fuerza se extinguiria, sino que se
tendria que reconocer, por el contrario, su pervivencia aun en el advenimiento de
un nuevo grupo social dirigente. Este fue el criterio para recuperar la “doble

naturaleza” del Centauro, metafora maquiaveliana que Gramsci retoma para
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explicar estas dos perspectivas en la accion politica, aspectos que se suceden no
mecanicamente en el tiempo sino dialécticamente, dando cuenta de la inteligencia
gue demanda el ejercicio del poder, pero también del elemento de la fuerza que se
mantiene siempre presente en su ejecucion. Dicho aspecto seria necesario para
resaltar un problema inherente a la cuestion hegemonica y que tiene su punto mas

algido en la formacién de los nuevos grupos dirigentes.

De esto se pudo aclarar que, al existir la posibilidad de una mayor inclinacion a
la dominacion en detrimento de la direccidn, la accion hegemonica se aproxima en
cierto sentido a la dictadura, por lo que el elemento democratico se vuelve un
problema de fondo. Y es que, como se pudo explicar desde el comienzo del segundo
capitulo, el concepto de democracia adquiere de igual forma un progresivo sentido
tedrico. Esto quiere decir que Gramsci utiliza inicialmente la nocién de “democracia”
para describir la forma de dominacién que ejercié la burguesia a través del orden
liberal parlamentario. La llamada “democracia burguesa” no es sino una manera de
referir criticamente al control que habria mantenido la clase dominante mediante un
esquema de representacion contrario a los intereses populares. De ahi que, el
concepto de “democracia obrera” haya sido en los escritos pre-carcelarios la forma
con la que el filésofo italiano explica una democracia de nuevo tipo basada en la
espontaneidad del movimiento obrero y en la autonomia de su organizacién como

un factor clave para la construccién del orden socialista.

Como se precisdé en esta parte de la investigacion, la contraposicion entre
autonomia del movimiento obrero y direccién ejercida por el partido politico
vislumbraria uno de los aspectos centrales de la democracia. Es decir, los consejos
de fabrica de Turin fueron el ejemplo histérico idoneo para demostrar que el
concepto “democracia obrera” represento la posibilidad de una nueva organizacién
radicalmente distinta de los objetivos partidistas o sindicalistas. Sin embargo, esta
misma experiencia historica demostraria que la falta de conexion entre el
movimiento obrero y el partido politico, sumado a la ausencia de una base popular
lo suficientemente amplia resultado de una voluntad colectiva, atraviesa por el

problema de una formacion hegemonica en el plano estatal. La ocupacion en las
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fabricas por parte de las fuerzas del Estado italiano asi lo darian por sentado, y el
propio Gramsci plasmaria en sus notas de la carcel el error del partido politico

causado por la falta de reconocimiento de los alcances del movimiento obrero.

Por eso la etapa consejista no es ajena el problema de la direccion, pues con ello
se habria aceptado que el elemento del liderazgo no era prescindible. No se exagero
al sostener, pues, que una parte crucial de la cuestibn hegemonica esta en el
problema del partido politico como intelectual colectivo, ya que esto se centraba en
la funcion que cumplen los grupos dirigentes en la constitucion de una determinada
voluntad colectiva, lo que daba pie a una perspectiva mas amplia del recurso

estratégico de la democracia.

“‘Democracia” no seria, entonces, un concepto que remite Unicamente a la
espontaneidad, sino que alberga un problema de fondo que en los Cuadernos se
plante6 a través de la division entre gobernantes y gobernados, lo que para Gramsci
significd una cuestién central para referir a un hecho histérico desde el que se tienen
gue buscar las condiciones para su superacion. Destacar esta separacion como un
factor ineludible presente en distintos momentos historicos nos permitio, asi,
recuperar la importancia que el intelectual meridional le otorgd al hecho de que el
significado mas realista de la democracia seria aquel que se diera mediante su
conexion con el concepto de hegemonia, pues con él se permitia entender el “paso
molecular” que los grupos dirigidos tienen respecto a los grupos dirigentes; es decir,
el movimiento que exige la democracia gramsciana buscaria atenuar la
cristalizacion del grupo de funcionarios y de los nuevos grupos dirigentes, ya que
apunta invariablemente a su rotacion y con ello al consenso activo de las mayorias.
De modo que, al sostener que tal proceder democratico lo es de un consenso activo
y no pasivo Gramsci habria buscado superar un esquema liberal de la democracia
centrado en el “poder de decisidn” y habria enfatizado en que la democracia
representa la exigencia de unidad entre los dirigentes y el pueblo, destacando que
uno de los mayores obstaculos se halla en la cada vez mayor separacion entre

gobernantes y gobernados.
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Por supuesto que, tal objetivo no eludié con ello los problemas de pensar en la
dirigencia, algo que pudimos notar con el movimiento jacobino y el contenido social
que lo caracterizé, puesto que el cambio en la interpretacion que Gramsci le dio al
término seria crucial para comprender la forma en que la conduccién politica permite
la cohesion en el conjunto social (en el caso del jacobinismo, la unidad que se
propicid en Paris con el resto de Francia). En dltima instancia, el movimiento
jacobino cobraria especial realce por el factor de representacion con el que unifico
a las mayorias, fenomeno que fue crucial para pensar a la democracia como un
movimiento social mas amplio y que incluso llevaria a calificar al propio Maquiavelo
como “jacobinista precoz” en cuanto a que una de sus principales contribuciones
fue pensar la unidad del pueblo y sus gobernantes. Pero, ademas, el tema de la
representacion fue tal que al detenernos en la cuestion del parlamentarismo el
problema no buscd minimizarse, pues al reconocer que, si el ejercicio “normal” de
la hegemonia se lleva a cabo a través del Parlamento, también debia plantearse
gue con él se realiza un complejo proceso en el que la accion hegemoénica y

democréatica se funden.

Con esto pudimos percatarnos de que la cuestion de la representacién en el
régimen de partidos seria no el criterio mas acabado de la democracia, pero si una
de las condiciones para el ejercicio de la hegemonia politica, el cual sélo resulta
asequible si las condiciones de la economia y la legislacion favorecen dicho transito
entre grupos dirigentes y grupos dirigidos. El hecho no es menor si se considera
gue la perspectiva gramsciana parte de la democracia como un objetivo anti-elitista
que busca romper con el centralismo de las cupulas de poder y, a su vez, que
pretende incidir en el problema de los funcionarios, quienes se mantienen incluso

con el advenimiento de los nuevos grupos dirigentes.

Sin embargo, habria que advertir un altimo punto: la interpretacion aqui defendida
no refleja un sentido de democracia carente de sustento real en la medida en que
el intelectual italiano fue consciente de los problemas que entrafia el capitalismo,
por lo que la cuestibn no soélo es politica sino que remite a las mdltiples

contradicciones que se desprenden de él (piensese en el ambito de la cultura, de la
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ideologia, y de los diversos factores resultantes del predominio que ha adquirido
hasta la fecha una forma de concebir el mundo que ha sido funcional a la
reproduccion y acumulacion del capital), una de ellas claramente proveniente de la
contradiccion —aun existente— entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion. En este sentido, no fue superfluo reiterar que los consejos de fabrica
adquirieran tal relevancia para nuestra formulacion, siendo que a través de ellos se
planted una experiencia histérica concreta en la que los trabajadores ejercieron por
un cierto tiempo el control de la produccion y generaron las condiciones para su
reorientacion en la forma de distribucion a través de la autonomia de su
organizacion. Este rasgo no seria a su vez producto de la simple espontaneidad
del movimiento obrero sino el resultado de la traduccion politica del caso de los
soviets en Oriente. Ahora bien, la pregunta sobre la actual viabilidad de tal practica
democratica es ineludible: ¢acaso existe una minima posibilidad de pensar una
forma de democracia que contravenga a los intereses elitistas si en el desarrollo del
capitalismo moderno la concentracion de la rigueza en una minoria parece

determinar en sus diferentes vertientes el rumbo de la politica?

Desde la perspectiva gramsciana el problema esta relacionado con la
constitucién de una hegemonia alternativa capaz de cambiar toda una percepcion y
concepcién del mundo en una determinada época, es decir, capaz de construir un
nuevo bloque histérico con el que sea factible el cambio de direccion en el ejercicio
del poder. Ademas, el filosofo de Cerdefia parece haber advertido un aspecto muy
concreto de las condiciones en las que la democracia se vincula con el desarrollo
econoémico y legislativo, o sea, a partir del mayor crecimiento productivo y las
transformaciones paulatinas en el orden estatal, siendo en este sentido la referencia
al elemento molecular la forma con la que se reconoce un movimiento gradual —no
carente de avances y retrocesos— que definen la voluntad activa y operante de sus
miembros. Y es que, la denominada separacion gobernantes-gobernados no
deberia concebirse como una distincion que define una linea inamovible —quizas
equiparable a la aparente disociacién entre Estado y Sociedad- ya que la alusién al
movimiento organico se hace precisamente por el contenido concreto en el que la

practica politica determina el rumbo de la accion conjunta y donde la estrategia
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adquiere un sentido primordial en la conquista del poder antes de aspirar al gobierno
del Estado. Sin duda, el problema apunta a un cambio de vision en el conjunto de
creencias e ideologias, aunque también a la funcion que cumplen los intelectuales
en el ambito de la cultura al encausar nuevas maneras de habitar y concebir el

mundo; esto es, a partir de un profundo cambio en la filosofia de una época.

Esto ultimo plantea una tension de fondo en la que procuramos ser insistentes:
nada indica que se realice una “hegemonia completa”, por lo que en ningun sentido
parece darse por sentado que habra una simple conjugacién de intereses entre
gobernantes y gobernados, sino mas bien se apunta a que el problema esta sujeto
en todo momento a la correlacién de fuerzas predominantes en que la oscilacion
entre la direccion y la dominacibn se encaminan a un problema de indole
democrético, el cual agrega la dificultad de abordar la separacién social como un
fenbmeno resultante de determinadas condiciones historicas que, dadas las

particularidades en cada caso, habran de exigir sus propios retos.

Por todo lo anterior, debe resaltarse que, en el interregno, donde “lo nuevo no
acaba de nacer y lo viejo no acaba de morir”, se encuentra una de las claves para
entender la relacion hegemonia-democracia. Al recordar que las condiciones
histéricas para la superacion de la division gobernantes-gobernados atraviesa por
la necesidad del contenido democrético de la hegemonia, lo que se hace es resaltar
la necesidad del movimiento organico y no su estancamiento burocrético. Y es que,
si bien es cierto que las libertades politicas han sido imprescindibles a este respecto,
también lo es el hecho que no atendan en si mismas la separacion existente y, por
el contrario, parecen solidificarla y petrificarla en el tiempo propiciando la pasividad
en los dirigidos y la cristalizacidén en los grupos dirigentes. En efecto, el concepto de
“‘democracia” no expresa unicamente la capacidad de los gobernados de elegir a
Sus representantes, sino que remite a un amplio proceder anti-elitista que entrafa
en su sentido mas profundo el caracter dialéctico definido por el constante
movimiento de cada uno de sus elementos; esto es, en Ultima instancia, el

reforzamiento de la unidad entre los dirigentes y el pueblo, razén por la que lo
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democrético es revolucionario y un factor imprescindible para establecer las pautas

de las nuevas formaciones hegemaonicas.
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