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Introduccioén

En la vida contemporanea resulta imposible imaginar formas de relacionarse entre

los seres humanos y la naturaleza en las que el modo de reproduccion capitalista
no esté presente. Se afirma que es el mejor modo de vivir, pues no solo se encuentra
fundamentado por las leyes naturales, sino que la historia del siglo XX ha
demostrado su éxito, dado que, como en ninguna otra época, el desarrollo
tecnoldgico ha sido excepcional y, la abundancia y riqueza material que han traido
a las naciones es exorbitante; aunado a lo anterior, el colapso del “socialismo real”,
de la revolucién y las esperanzas de la utopia se desmoronaron y desprestigiaron.
No obstante, la historia del progreso econémico del capitalismo debe ser “cepillada
a contrapelo”, pues debajo de su brillo, esconde desigualdad, explotacion, violencia
y pobreza.

En el siglo XIX, Karl Marx ya habia realizado una critica fundamental al
desarrollo del capitalismo y la purulencia que esconde, poniendo énfasis en la
nocion de enajenacion y cosificacion de la sujetidad, también imaginé que mediante
la revolucion era posible la reconquista de la politicidad subsumida a los designios
de la “valorizaciéon del valor”, sin embargo, su obra también fue cosificada y
adoctrinada por partidos politicos que promulgaban ser la verdad, envolviendo la
critica de Marx en dogma. No obstante, a mas de 150 afios de distancia de su obra
fundamental, El capital, su vigencia es desbordante y el acercamiento a su
pensamiento de manera critica y profunda es urgente.

Bolivar Echeverria lleva a cabo una lectura potente y critica de Karl Marx

desde Latinoamérica, incorporandose al dialogo y desarrollo de la Teoria Critica de
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la Escuela de Frankfurt e integrando a fildsofos como Heidegger, Sartre y Mumford

en el centro de su pensamiento, de este modo, Echeverria produce un discurso
critico propio que trastoca los mitos y dogmas de la modernidad capitalista de forma
filos6fica, econ6mica y antropoldgica, es por ello que resulta un tedrico
imprescindible en la vida contemporanea.

Comprometido con la libertad politica, Echeverria dirige su proyecto tedrico
al analisis de la modernidad realmente existente para fundamentar la posibilidad de
una modernidad no capitalista, ¢de qué manera se podria acceder a ese modo de
vida distinto?, ¢ podria la revolucion, entendida como “la accion de una colectividad
para constituirse a si misma”, fundar una modernidad alternativa?

El presente trabajo tiene como objetivo esclarecer la siguiente pregunta:
¢cudl es el papel de la revolucion como medida de transicion histérica hacia una
modernidad postcapitalista? Por ello, el texto consiste en la reconstruccion del
argumento de la obra de Bolivar Echeverria, desde el concepto de forma natural de
reproduccion social para conectarlo con el fundamento profundo del proyecto
civilizatorio de la modernidad, hasta la critica y diferenciacién que hace el autor de
la idea de revolucion respecto del mito moderno de la revolucion. El programa de
trabajo sera expositivo y el método empleado sera analitico-sintético. La estructura
del documento se divide en tres capitulos: En el primer capitulo se explica el proceso
de reproduccion social en su forma natural, es decir, como el ser humano, al producir
y consumir trasformaciones de la naturaleza, organiza y concreta su socialidad de

una manera distinta a la normatividad de la naturaleza y al hacerlo configura su

1 Bolivar Echeverria, “Postmodernidad y cinismo” en Las llusiones de la modernidad, p.43
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actividad como un proceso semiotico, pues produce y consume significaciones

practicas y linguisticas. Sin embargo, para que la praxis de reproduccion se ejerza
de modo libre, se necesitan las condiciones materiales de abundancia que se
vislumbraron posibles por primera vez en la historia con el advenimiento de la
técnica moderna, es decir, en épocas anteriores la autorrealizacion del sujeto
politico en el proceso de reproduccion social (trabajo/disfrute) no se habia podido

realizar de manera plenay libre.

En el segundo capitulo se habla de la manera en que entiende Echeverria a la
modernidad: “una forma de totalizacion civilizatoria que tiende a la abundancia y a
la emancipacion”; esa posibilidad fue abierta por primera vez en la historia por la
técnica moderna, sin embargo, no pudo concretarse en la realidad, pues una forma
de reproduccién dominé y se fortalecio: el capitalismo, convirtiendo la abundancia
en escasez artificial y la emancipaciébn en enajenacién. Por tanto, dos légicas
estructuran la modernidad capitalista: por un lado, la forma valor y, por otro, la forma
natural. La primera siempre en constante dominio de la segunda, por lo que el Unico
modo de liberar a la forma natural y alcanzar un equilibrio entre el sistema de
capacidades de produccion y el sistema de capacidades de consumo es quitandole
la consistencia enajenada a la modernidad. Es importante resaltar que la
diferenciacion que hace Echeverria entre la modernidad como potencia y la
modernidad realmente existente, permite pensar en la posibilidad de una
modernidad distinta: una modernidad no capitalista. Entonces, la pregunta se inclina

a la forma de transicién histérica que puede liberar a la forma natural.



Marx ya habia dado una solucion al problema de la enajenacion en el capitalismo:

la revolucion como via de transicion historica, sin embargo, después de la historia
del socialismo realmente existente en el siglo XX y su caida en 1989, aunado a las
revoluciones que han servido para consolidar el capitalismo, el concepto de
revolucion quedé desprestigiado y subsumido a los designios del capital. Es en el
tercer capitulo donde se hace una diferenciacion del mito moderno capitalista de la
revolucion y la idea critica de la revolucion: el primero, se refiere a un empezar
desde cero, un acto fundacional en el que todas las determinaciones histéricas son
borradas y se construye una forma de organizar la socialidad completamente nueva.
Es un mito que termina por legitimar a la modernidad capitalista y es aquel al que
Bolivar renuncia y, de ese modo, pudo precisar lo que, segun esta interpretacion, el
autor reivindica: la idea de revolucién como transformacion de la socialidad vigente,
personificada por las formas de resistencia politica, para asi lograr recuperar la

innovacién que caracteriza la organizacién de la socialidad en su forma natural y

potencializar una modernidad diferente, no capitalista.



Capitulo |

La forma natural de reproduccion social

Marx afirma que el acto humano es
irreductible al conocimiento, que
tiene que vivirse y producirse; [...]
hace de ellos el tema inmediato de la
totalizacion filoséfica y lo que pone
en el centro de su investigacion es el
hombre concreto, ese hombre que
se define a la vez por sus
necesidades, por las condiciones
materiales de su existencia y por la
naturaleza de su trabajo.

Jean-Paul Sartre, Critica de la razon
dialéctica.

1.1 Produccion en general

El concepto de forma natural de reproduccion social es un término ampliado por

Bolivar Echeverria y sustraido de los Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica de Marx; a partir del término produccion en general, el filosofo
despliega una idea que no solo es clave para la comprension del tema que nos
compete, sino para la construccion y orientacion de su proyecto teorico. En este
capitulo se discernira y expondra dicha idea.

Bolivar Echeverria sigue a la Escuela de Frankfurt al afirmar que no existe
una teorizacion profunda sobre la forma natural de reproduccion social en Marx, sin
embargo, como ya se mencion0, el fundamento si puede encontrarse. Una de las
contribuciones principales de Karl Marx y que sefiala el filosofo ecuatoriano como
uno de sus aportes centrales y fundamentales, es el descubrimiento de dos

racionalidades que coexisten en la modernidad capitalista y que son contradictorias
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entre si, se trata de dos principios estructuradores en el trabajo y en el disfrute

humanos: por un lado, una forma primaria "la forma natural de reproduccion social
(produccién y consumo de valores de uso) y, por el otro, la forma valor (valorizacion
del valor mercantil); la forma valor siempre en constante dominio de lo natural.

La forma doble en la que se actualiza la praxis de reproduccion de lo humano
en la modernidad capitalista difiere de otras épocas historicas y su forma natural de
organizar la socializaciéon también deberia ser diferente respecto de un porvenir
distinto del que experimentamos en la actualidad, es por ello relevante y justificada
la importancia de indagar la problemética relacionada con la forma de reproduccion
social natural.

En la Introduccion a la critica de la economia politica de 1857, Marx se
pregunta por las caracteristicas en comun de las distintas formas de producciéon que

se han dado en diferentes épocas histéricas:

Todas las épocas de la produccion tienen ciertos rasgos en comun, ciertas
determinaciones comunes. La produccidon en general es una abstraccion que
tiene un sentido, en tanto que pone realmente de relieve lo comun, extraido por
comparacion, es a su vez algo completamente articulado y que se despliega en
distintas determinaciones comunes. Algunas de éstas, pertenecen a todas las
épocas, otras son comunes solo a algunas. Ciertas determinaciones seran
comunes a la época mas moderna y a la méas antigua, sin ellas no podria
concebirse ninguna produccion, pues si los idiomas mas evolucionados tienen
leyes y determinaciones que son comunes a los menos desarrollados, lo que
constituye su desarrollo es precisamente aquello que los diferencia de estos

elementos generales y comunes.?

2 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, p.5.
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Sin olvidar las diferencias que se generan en cada forma de produccion de las

distintas épocas, Marx muestra algunos elementos generales o comunes de toda
produccién; antes que nada, es importante mencionar que la produccion es
motivada y dirigida para satisfacer necesidades humanas y que solo puede darse
en sociedad: "cuando se habla de produccion se esta hablando siempre de
produccién en un estadio determinado del desarrollo social, de la produccion de
individuos en sociedad"s. Marx sigue con la explicacién indicando que toda
produccién es “apropiacion de la naturaleza por parte del individuo en el seno y por
medio de wuna forma social determinada™; al existir una apropiacion,
necesariamente existe una propiedad (en este punto enfatiza que no debe hacerse
el salto a una forma determinada de propiedad a otra, por ejemplo, la propiedad
privada de la sociedad burguesa). Siguiendo su explicacién, no puede existir una
forma de produccién sin una sociedad, esto implica también una forma de propiedad
y una reaccion de protecciéon de lo adquirido, "toda forma de produccién engendra
sus propias instituciones juridicas, su propia forma de gobierno, etc"s. Los seres
humanos miembros de una sociedad, por medio de la produccion, se apropian de
la naturaleza y elaboran sus productos guiados y motivados por las necesidades
humanas, por tanto, no es posible la produccion sin una necesidad; en el consumo

no solo se satisface la necesidad, también se le reproduce:

La produccion es inmediatamente consumo, el consumo es inmediatamente
produccion. Cada uno es inmediatamente su opuesto. Pero al mismo tiempo tiene

lugar un movimiento mediador entre los dos. La produccion es mediadora en el

3 Ibid.,id. p.6.

4 1bid. ,id. p.7.
5 |bid.,id. p.8.
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consumo, cuyos materiales crea y sin los cuales a éste le faltaria objeto. Pero el
consumo también es mediador de la produccién, en cuanto crea para los
productos el sujeto para el cual ellos son productos [...] Sin produccién no hay
consumo pero sin consumo tampoco hay produccién, ya que en ese caso, la

produccion no tendria objeto.®

Desde la perspectiva del consumo, el fruto de la produccion no se vuelve producto
solo por el trabajo objetivado, sino hasta perpetrar en el consumo, pues su finalidad
es ser un objeto para el sujeto; al consumir, se crea otra necesidad y, por tanto, una
nueva produccion: “sin necesidades no hay produccién. Pero el consumo reproduce
las necesidades"’. Y, por el lado de la produccion, le proporciona al consumo su
objeto, sin el cual el consumo no seria posible, en este sentido, la produccion
produce al consumo y también le da su “finish”. En otras palabras, el consumo le da
una finalidad a la produccion y a su vez esta Ultima se la da al consumo, mediante
la producciébn de un objeto concreto y que también es consumido de forma
determinada.

Ademas de producir objetividad, la produccion también engendra estructuras
objetivas de apropiacién, o sea, el modo de consumo. La produccién, no solo
objetiva sino también subjetiva, ademas de crear un objeto para una necesidad,
genera una necesidad para el objeto, "de este modo la produccién no solamente
produce objetos para el sujeto sino también un sujeto para el objeto”.

Entre la produccion y el consumo existe una mediacion que posibilita la relacion

entre ambos momentos: la distribucion, que determina en qué grado los individuos

6 Ibid.,id. p.11.
7 Ibid.,id. p.12.
8 Ibid., id. p.42.
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pueden participar de los productos y se sirve de leyes socialmente establecidas.

Marx sefiala que la distribucion también es un momento de la produccion, puesto
qgue la distribucion es determinada por la produccién; un ejemplo, es el avance
técnico de la produccion en el siglo XVIII con el desarrollo de la maquina de vapor
de 1769, que fomento6 el crecimiento de las fabricas y la cantidad de mercancias
gue producian, el cambio en la produccion también modifico la distribucion y, de
forma casi contigua, el progreso en la distribucion de las mercancias se vio

favorecido con la invencién del ferrocarril en 1805, dice Marx:

La distribucién es ella misma un producto de la produccién, no sélo en lo

gue se refiere al objeto. Solamente pueden ser distribuidos los resultados

de la produccion sino también en lo que se refiere a la forma, ya que el

modo determinado de participacion en la produccion determina las formas

particulares de la distribucién, la forma bajo la cual participa en la

distribucién. ©
Si la produccion determina la distribucion y la forma de consumo, también el
intercambio aparece incluido en la produccion como uno de sus momentos, al ser
mediador entre la produccion y la distribucion, por un lado, y el consumo por el otro.
Marx concluye explicando que los momentos antes expuestos (produccion,
distribucioén, intercambio, consumo) son "diferenciaciones dentro de la unidad"19, en

las que la produccion determina y trasciende, pues a través de la produccion los

diferentes momentos se relacionan y pueden recomenzar el proceso nuevamente.

9 Ibid., id. pp. 13,14.
10 1bid., id. p. 20.
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No obstante, la produccién "bajo su forma unilateral"!l también se encuentra

determinada por las articulaciones que forman la produccion en general.

Lo anterior fue una breve exposicién del concepto de produccion en general,
en la que se sugiere una teoria de la reproduccion social, sobre la cual no sélo se
producen y reproducen objetos, sino estructuras de apropiacion de los productos y
gue a su vez dan forma a la socialidad en la que es posible el sujeto politico.

A juzgar por Bolivar, el analisis de produccion en general de Marx incluye
‘una organizacion particular del conjunto de relaciones interindividuales de
convivencia'?, es decir, existird una clasificacion de los individuos sociales que
dependera de su intervencion en el trabajo/disfrute, por tanto, también implica “una
definicion de las relaciones de propiedad, una distribucion del objeto de la riqueza
social, medios de produccién y bienes para el disfrute entre los miembros del sujeto

social13.

1.2 Transnaturalizacion

Echeverria desarrolla su teoria de la forma natural de la reproduccién principalmente

en los textos El valor de uso: ontologia y semidtica, Definicion de la cultura y en la
Contradiccion del valor y el valor de uso en El capital de Marx. Alli considera a la
produccién en general como un proceso completo de reproduccion que posee una

“estructura esencial, transhistérica y supra-étnica”; como bien lo explica Marx, es

Uibidem.,idem.
12Bolivar Echeverrfa, “El valor de uso: ontologia y semidtica”, en Valor de uso y utopia, p. 157.
13 |bidem.,idem.
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una abstraccion que solo puede adquirir presencia en la realidad en la medida que

toma forma concreta dentro de “conjuntos especificos de condiciones étnicas e
histéricas y cada una de esas formas en las que adquiere actualidad (esa estructura)
constituye la identidad o figura concreta de una socialidad”4. Antedicho, la
actualizacion que tiene esa estructura en la modernidad capitalista es doble, es
decir, no acata un condicionamiento “natural” (lo étnico y lo histérico), sino a un
condicionamiento contrario “seudo-natural” y que subsume a la primera y proviene
de “la organizacién econémica convertida en sujeto™,

Es importante precisar que la forma natural no se refiere a “una substancia o
naturaleza humana de vigencia metafisica [...] tampoco a un anclaje de lo humano
en la normatividad de la naturaleza”; es decir, la forma en la que el ser humano
produce y consume transformaciones de la naturaleza, no es en si misma
bondadosa o barbara y también debe diferenciarse de la reproduccion animal, pues
aun cuando en la “animalidad” exista la gregariedad, la socialidad del ser humano
es diferente; los atributos que lo caracterizan, como “usar y fabricar instrumentos,
lenguaje, sentido civil, practico, religioso etc., implican un salto mas alla de la
cualidad estrictamente animal’l’, provocan un desgarramiento, una separacion con
la animalidad. Todos los comportamientos antes mencionados, que pareciera son
la clave para comprender la especificidad humana, dice Bolivar, pueden explicarse

mediante la exposicion y entendimiento de que la reproduccion de la materialidad

14 Ibidem.,idem.

15 Ibidem.,idem.

16 Bolivar Echeverria, “La modernidad americana” en Modernidad y blanquitud, p.110.

17 Bolivar Echeverrfa, “El valor de uso: ontologia y semidtica” en Valor de uso y utopia, p.164.
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animal es portadora de una forma que la trasciende y engendra esas formas

peculiares de entender al ser humano: su materialidad social.

La socialidad del ser humano, el conjunto de relaciones que establecen los
cauces de la convivencia entre los individuos, se constituye como una
transnaturalizaciéon de la gregariedad animal, como una reconformacion del
conjunto de las funciones vitales, una reconfiguracion de alterarlas y torcerlas,
entra en un conflicto insalvable con ellas hace de la realidad humana una realidad

estructuralmente contradictoria.18

Echeverria sostiene que, la gregariedad animal, la apertura de sus relaciones de

convivencia y el modo de organizar su socialidad y que les otorga identidad, es el
mismo de un ciclo reproductivo a otro, ya que asegura supervivencia. En el caso del
ser humano, las funciones animales han dejado de ser un fin en si mismo y se han
convertido en un medio para “una determinacion de la figura concreta de la
socialidad™?, es decir, la organicidad social del ser humano ha dejado de ser
instintiva o natural y las formas en las que decide concretar su socialidad no son
necesariamente las mismas de un ciclo reproductivo a otro; esta forma contingente
y artificial construye una identidad que debe siempre concretarse nuevamente, es a
lo que se refiere Echeverria con transnaturalizacion, en donde la reconfiguracion de

la socialidad constituye la “sujetidad”20.

18 Bolivar Echeverria, “Lo politico en la politica” en Valor de uso y utopia, p.80.

19bid., p.166

20 5 sujetidad es la singularidad que el ser humano genera al organizar su socialidad y concretar su
identidad. “Como diria Hegel, la identidad humana no es soélo sustancia, sino que también
es sujeto, es decir, una identidad autodiferenciada”. Yankel Peralta, “Bolivar Echeverria:
modernidad, capitalismo y modernidad no capitalista”, p.136.
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El término “forma natural” [...] se refiere exclusivamente al hecho de que lo
humano, siendo por esencia artificial, no-natural, es decir, contingente, auto-
fundado, debe siempre construir sus formas en un acto de “trascendencia de lo
otro o de transnaturalizacion”, acto que hace de ellas formas construidas a partir
de proto-formas que se encuentran en la naturaleza, las mismas que, “negadas
determinantemente” permanecen en ellas en calidad de substancia suya. Es esta
“transnaturalizacion” y “no naturalidad” que constituye a las formas actuales, la
que mantiene en ellas, incluso después de milenios de acumulacion histérica
civilizada que las hace parecer arbitrarias y por mas elaboradas y artificiosas que
puedan ser (formas de otras formas ...), un sutil nexo casi imperceptible con los
actos arcaicos de transnaturalizacion que fundaron las multiples maneras del ser

humano.2?

1.3 Trabajo / Disfrute

La praxis de reproduccion construye y modifica la sujetidad mediante dos
momentos: la produccion que se constituye como momento de objetivacion y
consumir como sujetivacion, ambos aspectos quedan relacionados por el bien

producido, es decir, el producto como “valor de uso”, dice Bolivar sobre la

produccion:

Producir es objetivar, inscribir en la forma del producto una intencion
transformativa dirigida al sujeto mismo, en tanto que consumidor; intencién que
se sujetiva en el momento en que éste usa (disfruta y utiliza) de manera adecuada

ese producto en calidad de bien.22

La fase de objetivacion o de trabajo es definida por Marx en el capitulo V de El

capital como un proceso entre el ser humanoy la naturaleza, en el que “se apodera”,

21Bolivar Echeverria, “La modernidad americana” en Modernidad y Blanquitud, p.110.
22 Bolivar Echeverria, “El valor de uso: ontologia y semiética” en Valor de uso y utopia, p.171
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mediante su corporeidad, de los materiales de la naturaleza y asi los transforma

bajo una forma util que satisfaga las necesidades de su vida; por esta razén, los
productos o bienes producidos nunca son neutrales, pues el ser humano elige la

forma a la que se encamina su trabajo.

El obrero no soélo efectiia un cambio de forma de lo natural; en lo natural, al mismo
tiempo, efectiviza su propio objetivo que él sabe que determina como ley, el modo
y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad. Y esta
subordinacion no es un acto aislado. Ademas de esforzar los 6rganos que
trabajan, se requiere del obrero, durante todo el transcurso del trabajo, la voluntad

orientada a un fin.23

El trabajo humano orientado a un fin se concreta en valores de uso que satisfacen
necesidades humanas vy, justamente cuando se usa ese bien producido y no otro
para llenar la saciedad “animal” no solamente solventa la necesidad en ese sentido,

pues también se complace al usar ese “valor de uso” concreto.

El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con carne guisada, comida
con cuchillo y tenedor, es un hambre muy distinta del que devora carne cruda con

ayuda de manos, ufias y dientes.24

Cuando el individuo social consume los bienes producidos que fueron dirigidos a él
mismo como consumidor también genera estructuras para absorber o apropiarse de
esos valores de uso: “el momento en que, al aprovechar la cosa, absorbe la forma

de la cosa y se deja transformar por ella”>.

23 Karl Marx, El capital, p.216.
24 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, p.12.
25 Bolivar Echeverria, “El valor de uso: ontologia y semiética” en Valor de uso y utopia, p.171.
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Hay que recordar que Marx sefiala que no puede existir produccion sin

socialidad, en esa medida, cuando el ser humano trabaja y disfruta “valores de uso”,
también reproduce y transforma lo social y su politicidad. Sin embargo, el sujeto
social no solo es receptivo, pues también decide las posibilidades de uso del bien
producido: momento e intensidad por el que se dejara afectar y la forma que tendra
gue darle a su socialidad. En el momento en que se concreta el sujeto social, la fase
doble del proceso reproductivo, determina que a la vez también existan dos

versiones del sujeto: como sujeto del trabajo y como sujeto de disfrute.

1.4 El sujeto

Los individuos sociales, cuando producen y consumen objetos, brindan forma a su

socialidad, es decir, ubican y ordenan a los individuos sociales en un sistema de
relaciones de convivencia de produccién y consumo, que a su vez constituyen la

identidad del sujeto social.

Dar forma a la socialidad quiere decir ubicar a los distintos miembros que lo
componen dentro de un sistema de relaciones de convivencia o, lo que es lo
mismo, de co-laboracion y co-disfrute. El conjunto de identidades diferenciales o
diacriticas de los multiples individuos sociales dentro de este sistema de
relaciones de produccion y consumo constituye la identidad global del sujeto. Dar
forma a la socialidad implica, por tanto, instaurar mas alla del acoplamiento
puramente natural, un compromiso, un equilibrio siempre inestable entre un
sistema definido de necesidades de disfrute y un sistema definido de capacidades

de trabajo.26

26 |bid., id. pp.171-172.
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La fase productiva es posible gracias a un “sistema de capacidades de produccién”

y la fase consuntiva por un “sistema de necesidades de consumo”, ambas adheridas
a un sistema historico y no instintivo (como es el caso de los animales que ademas
es siempre definitiva), por tanto, la relacion entre el sistema de capacidades de
produccién y el sistema de necesidades de consumo es no natural, por
consiguiente, es artificial y contingente. Si el producto como valor de uso media a la
produccién y al consumo, entre el sistema de capacidades de produccion y el de
necesidades de consumo interviene un “proceso de circulacion” de los diferentes y
singulares valores de uso que fueron producidos y que seran consumidos. En el
transcurso en que un bien producido o un valor de uso deja a su productor y transita
hasta llegar a su consumidor, tercia un “proyecto de distribucion”, que se encarga
de repartir los objetos fruto de la produccién en los diferentes individuos que
conforman el sujeto social.

En el proyecto de distribucion trasluce la politicidad del proceso de
reproduccion, pues el sujeto social crea su propia forma: “establece y modifica esa
armonia entre su sistema de capacidades y necesidades, mediante la
determinacién del acceso efectivo de los individuos sociales como productores y
como consumidores, al bien/producido global”.2” Los individuos se interrelacionan
socialmente para el consumo y la produccion y en cada acto, se juegan su identidad
individual y su identidad social global, eligen y transforman, y esa eleccion es

libertad.

27 ibidem., idem
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1.5 El objeto

El objeto se define por su practicidad, es decir, por su condicion de ser un elemento

natural que es transformado e integrado a un particular proceso de reproduccion
social, la transformacioén de ese objeto resulta en la forma o en su valor de uso.
Mientras que en el proceso animal la forma es solamente plasmacion de una
actividad instintiva, en el proceso de reproduccion social, “es el vehiculo del
proyecto de auto-realizacion del sujeto”8. La forma es elegida entre mdltiples
posibilidades y la decision sobre la practicidad de ese objeto provoca un cambio
definitivo en el sujeto que lo consume de manera adecuada. Igual que en el
concepto de “produccion en general” de Marx, el objeto posee una doble
perspectiva, por un lado, objetiva “pues la produccion vuelve objetiva la pretension
transformativa dirigida al sujeto de disfrute”?® y, por otro, existe un proyecto de
subjetivacion en la forma en la que el objeto se consume.

La forma de ese objeto especifico, fruto de la produccién para el consumo,
se ha extraido de los medios de produccién, sin embargo, la efectividad de ese
‘campo instrumental”®® no establece que tenga que plasmarse una forma
necesariamente singular, sino que la capacidad siempre abierta puede llegar a

formas imprevistas, descubrir y utilizar los instrumentos de distintos modos o

28 Ibid.,id. p.174

29 Cf. Ibid.,id. p.175

30Bolivar entiende “campo instrumental” como el horizonte de los medios disponibles para dar forma
al objeto y esas posibilidades se encuentran determinadas de manera historica y el sujeto al utilizarlo
también lo modifica. “Usar el campo instrumental consiste por un lado en obedecer y por otro en
rebelarse al proyecto de objetividad que él trae consigo en su composicién técnica; es intervenir en
la historia de la produccién/consumo como historia de la relacion sujeto-objeto”. Bolivar Echeverria,
“El valor de uso: ontologia y semiética” en Valor de uso y utopia, p.186.
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modificarlos y transformarlos.3! Sin embargo, la posibilidad abierta de los medios de

produccién para dominar o transformar la naturaleza, no significa para el sujeto que
existan todas las posibilidades de donacién y recepcion de forma imaginables, pues
siempre hay que considerar como limite sus determinaciones histéricas, técnicas,
culturales, naturales, etc.’2 EI campo instrumental despliega las mdultiples
posibilidades de forma a los bienes producidos y, por tanto, también determina la

transformacion del sujeto.

1.6 La reproduccién social como proceso semiotico

Echeverria comprende a la reproduccion social como el proceso fundamental de

comunicacion de signos32y, para continuar el estudio de la relacién de intercambio
entre la produccion y el consumo, recurre a la semiotica fundada por Saussure34y
sigue a los autores Roman Jakobson y Louis Hjelsmlev. En una entrevista con
Stefan Gandler, dice Echeverria: “Entonces yo hago visible un paralelismo entre el
proceso de reproduccion y el proceso de comunicacion. Es decir, éste (el proceso

de comunicacion) es un aspecto, una dimension del primero [es decir, del proceso

31 Cf. Ibid.,id. pp.177-178.

32 Es importante destacar que la critica de Bolivar al humanismo se encuentra vinculada a esta
nocion, pues estima que (el humanismo) exagera la capacidad creativa del ser humano.

33Carlos Oliva advierte que la semidtica no sélo se encarga del estudio de las formas lingtisticas,
sino de la produccion e intercambio de sentido en general, “la semi6tica estudia la produccion y
circulaciéon o aprehensién del sentido mas aun, el consumo de este sentido, y da paso al estudio de
la formacion de identidades, esto es, el analisis, a través de la diversidad y la diferencia, de las
posibilidades de configuracion de la vida, que se constituyen en un campo semiotico”. Carlos Oliva,
“Semiotica, Teoria Critica” en Semidtica y capitalismo, p.29.

34 “3e puede, pues, concebir una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida
social. [...] Nosotros la llamaremos semiologia”. Saussure, Apud. Stefan Gandler, “La teoria critica

de Bolivar Echeverria. Una reinterpretacion del paradigma de la comunicacion desde América
Latina”, p.83.
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de reproduccion]”.?®Y, en este sentido, presenta la reproduccién social material con

elementos comunicativos y la realizacion de la comunicacion linguistica
perteneciente a este proceso, es decir, “entre el proceso de produccion/ consumo
de objetos préacticos y el proceso de produccion/consumo de significaciones hay una
identidad esencial.”36

Antes se ha explicado que en la produccién/consumo de la forma natural de
reproduccion social, el sujeto productor (agente emisor) transforma la naturaleza a
través de los medios de produccion, por consiguiente, el bien producido se dirige a
dar forma al sujeto de consumo y cuando éste absorbe de manera adecuada ese
objeto, se ejerce una relacion que puede entenderse como un proceso
comunicativo: cuando se produce se “propone a otro un valor de uso de la
naturaleza”®”y consumir es “interpretar, validar ese valor de uso encontrado por el
otro™8, es decir, asume la forma propuesta y se transforma a través del objeto
practico que debe entenderse como un c6digo®® que revela la utilidad que se le ha
conferido a ese bien en concreto; ese codigo o simbolizacién es descifrado en la
fase consuntiva (agente receptor), “producir y consumir objetos es producir y

consumir significaciones”.

35Echeverria. Apud. Stefan Gandler, “La teoria critica de Bolivar Echeverria. Una reinterpretacion
del paradigma de la comunicacion desde América Latina”, p.83.

36 Bolivar Echeverria, Definicion de la cultura, p.85.

37 Bolivar Echeverria, “El valor de uso: ontologia y semidética” en Valor de uso y utopia, p.181.
Bibidem

39 “E| elemento que permite cifrar y descifrar la informacién en calidad de mensaje, manejar de
manera adecuada al contacto para poner y para reconocer en él su consistencia simbolica, elemento
que esta en posesion lo mismo del emisor que del receptor, lo llamaremos el cédigo”. Bolivar
Echeverria, Definicion de la cultura, p.82.

40Bolivar Echeverria, “El valor de uso: ontologia y semiética” en Valor de uso y utopia, p.181.
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A tal efecto, los objetos practicos son siempre mensajes y se clasifican segun su

agilidad y precision comunicativa; los objetos que tienen un grado bajo de sentido
comunicativo son los que en general presentan menos forma en mas material y que
el ciclo productivo/consuntivo es mas duradero. Por otra parte, los objetos que
tienen menos material y mas forma, y que el tiempo de produccién/consumo es mas
corto, tienen una mayor precision comunicativa.*!

El campo instrumental de la sociedad viene inscrito en el cédigo (valor de
uso), es compartido entre la fase productiva y consuntiva, pues en la medida que
ambos se encuentran dentro de un mundo abierto y definido por los medios de
produccién de la sociedad vigente, se encuentran también determinados por ellos,
y sélo de esta manera la comunicacién entre ambos momentos puede darse.

El ejemplo de Marx y la carne antes citado puede ayudar a entender lo
anterior: para poder consumir carne cocida adecuadamente (es decir, segun el
sentido de su propia forma) con cuchillo y tenedor, se tendria que compartir el
codigo entre la produccion/consumo y asi en la fase consuntiva pueda interpretarse
de modo correcto el mensaje, en ese marco “el animal” que se alimenta de carne
cruda, con ufas y dientes, no tiene modo de entender la simbolizacion de la carne
cocida. Entonces, hay que precisar que el campo instrumental y el cédigo (objeto)

“

es social y cultural, pero también son histéricos, pues “el proceso de
comunicacion/interpretacion no soélo se cumple con él sino igualmente en él; porque
€l mismo, al servir en lo manifiesto, se modifica en lo profundo;”#2. Siempre que el

codigo se usa en la produccién/consumo de significaciones, se pone en juego la

41 Cf. en Bolivar Echeverria, Definicién de la cultura, p.88.
42 Bolivar Echeverria, “El valor de uso: ontologia y semiética” en Valor de uso y utopia, p.190.
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libertad de eleccidn de forma, pues implica una ratificacion o impugnacion, es decir,

corre el riesgo de dejar de ser lo que es, pero es justamente por lo anterior que el
proyecto de sentido puede ser trascendido, pero s6lo como condicion de posibilidad
del siguiente, “la historia del cddigo tiene lugar como una sucesién de
encabalgamientos de proyectos de sentido”3, por tanto, el viejo o anterior cédigo y
campo instrumental determinan las posibilidades y perviven en la nueva posibilidad;
la eleccion de forma del codigo y la ocasion de devenir en otro, pone de manifiesto
la libertad “o lo que es lo mismo, lo politico de la reproduccion social™4.

Ademas de la dimension semibtica del proceso practico de producir y
consumir valores de uso, también hay otro nivel semiotico: el proceso de
comunicacion linguistica y también tiene lugar en dos momentos, “la de produccién
o ciframiento del mensaje y la del consumo, recepcién o desciframiento del
mismo”#>. En la primera fase, el agente emisor recoge informacion del referente
(realidad exterior o contexto) y la somete a ciframiento (la interioriza y la compone
a su manera) y la plasma en un cédigo de simbolizacion que sera el medio de
contacto que va dirigido al receptor; en el segundo momento, el agente receptor
acepta el mensaje y descifra el cddigo apropiandose de la informacién que le aporta
el referente y lo modifica. La comunicacion es “la socializacion de la apropiacion
cognoscitiva del referente”5; y en este sentido, la comunicacion linglistica tiene
como base una funcioén referencial. Sin embargo, Echeverria, siguiendo a Jakobson,

afirma que la comunicacion linguistica también tiene otras funciones que igualmente

43 ibidem.,idem
44 Bolivar Echeverria, Definicion de la cultura, p.102.

45 |bid.,id. p.74.
46 |bid.,id. p.79.
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son importantes, ademas de la referencial: “expresiva, apelativa, fatica,

metalinglistica y funcion poética™’.

La funcion referencial se encuentra centrada en el contexto, la expresiva se
distingue por el emisor y lo principal en la apelativa es el receptor; la sintesis de
estos tres usos del lenguaje es denominada por Jakobson como la funcion fatica del
lenguaje, del griego fatis que significa “rumor del habla” y refiere a algo que dicen
todos y también lo escuchan, pero “no significa nada”. La funcion fatica se muestra
en su pureza, cuando “se hace patente la vigencia de la comunidad que existe entre
el emisor y el receptor™8, por ejemplo, el saludo.

La comunicacién semidtica humana también se distingue por otras dos
funciones mas: la poética en torno al mensaje y la metalingtiistica centrada en el
codigo. La primera, la funcion poética, pone el mensaje en juego: lo compone y
descompone mediante las posibilidades del codigo.
La modalidad metalinglistica, “pone en crisis el estado actual del codigo™:, el acto
comunicativo de los seres humanos se encuentra mediado por el codigo y es
protagonizado por un instrumento: la lengua, y entre ambos momentos (la
comunicacion y el instrumento) se encuentra una tension, que se hace evidente
para el cifrador y el descifrador y, en ese sentido, los sujetos dudan de la eficacia
del instrumento o la lengua y fundan una constante critica para su
perfeccionamiento y asi transformar la lengua, y es esta la posibilidad de recrear

nuevas formas de identidad.

47 Bolivar Echeverria, Definicion de la cultura, p.79.
48 lbid.,id. p.81.
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Anteriormente se indicé que los objetos practicos se clasifican segun su

capacidad de comunicacion y que los mas aptos para transmitir la informacion son
los que tienen menos material y un maximo de forma, en este caso, “las
transformaciones en el estado acustico de la atmosfera [...] son los mas aptos para
mediar entre la intencién del productor y la transformacion del consumidor™?, es
decir, la utilidad del lenguaje se encuentra casi purificada de la practicidad fisica o
material, “lo caracteristico de ella estd en que conjuga un minimo de practicidad con
un maximo de semioticidad”, es decir, las formas y significaciones que pueden
articularse son superiores, pues se encuentran casi independientes de su
materialidad y por tanto, pueden combinarse y brindar la posibilidad de libertad de

eleccion de forma.

Si lo caracteristico del ser humano reside en la necesidad a la que esta sometido
de producir y reproducir la forma de su socialidad, y si la dimension semidtica de
su existencia es el modo en que la asuncion de esa necesidad se manifiesta en
toda su actividad productiva/consuntiva, el lenguaje es entonces la instancia en
la que el auto-proyectarse y el auto-realizarse del sujeto social se encuentra en
su “instrumento” mas adecuado. Gracias a él, esta funcion caracteristica del
sujeto social se “libera” de su sujecion al plano basico de la produccién/consumo

de objetos como actividad de apropiacion de la naturaleza.>°
El proceso de reproduccion social humano, ademas de contener una semiosis
practica, necesariamente debe contener una semiosis comunicativa en el plano

linguistico, pues solo asi alcanza el maximo de su efectividad y puede ser libre y

definirse como un ser politico, porque la proyeccién de su identidad sélo es posible

49 Bolivar Echeverria, Definicion de la cultura, p.87.
50 Bolivar Echeverria, “El valor de uso: ontologia y semidtica” en Valor de uso y utopia, p. 193.
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mediante el lenguaje: “la vida social es necesariamente logocéntrica”!. El sujeto

social se caracteriza por su politicidad y ahi radica su libertad. Dice Carlos Oliva:

El acto de trans-naturalizacion que realiza el ser humano, y que coloca como
espectro metafisico el hecho de la libertad o politicidad, es fundamentalmente un
acto semiotico que impone una estructura de dominio e interferencia (una forma
logocéntrica) a partir del desarrollo de la semiosis linglistica, esto es, del lenguaje
sobre todas las otras formas practicas de comunicacion y produccion de

sentido.52

La modernidad, en esencia, ofrecia la posibilidad de que la actividad del hombre

como productor y también como consumidor de significaciones practicas y
linglisticas se realizara de forma plena. No obstante, en la modernidad efectiva no
solamente no llegdé a su maximo fulgor, sino que la reproduccién social en su forma
natural se encuentra entorpecida y subsumida a la légica capitalista de la

valorizacion del valor, el siguiente capitulo indaga sobre este tema.

51 Ibidem., [dem

52Carlos Oliva, “Los diagramas de Bolivar Echeverria: produccién, consumo y circulacion semiotica”
en Semidtica y capitalismo, p.124.
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Capitulo 2

Modernidad y capitalismo

Este 'yo quiero’' constituye la gran
diferencia entre el mundo antiguo y
moderno.

Friedrich Hegel, Principios de la
filosofia del derecho.

No sélo es la verdad en si y por si,
como pura esencia, sino también la
verdad en cuanto se hace viva en el
orden temporal.

Friedrich Hegel, Lecciones sobre la
historia de la filosofia universal.

2.1 Concepto de modernidad

El concepto de modernidad tiene un caracter polémico, pues existen una variedad

de posturas sobre el inicio y la caracterizacién de la misma; por ejemplo, algunos
autores ven en el siglo XVII un punto de inflexion en el cogito ergo sum de
Descartes, nombrandolo padre de la modernidad, pues marca un nuevo fundamento
en la ciencia, otros ven en “la aurora de la nueva”, es decir, la revolucion francesa
en el siglo XIX el gran paso de la humanidad a la modernidad, y autores como
Adorno y Horkheimer ubican mucho mas atras el germen de la llustracion, ya que
ven desde el mito una confianza ciega en la razon en un afan del hombre por
dominar el mundo.

La nocion de lo moderno es un tema que atraviesa de modo fundamental la
obra de Bolivar Echeverria, y es en tres textos en los que desarrolla su posicion
sobre el tema: “Modernidad y cultura”, “Definicion de la modernidad” y “Modernidad
y capitalismo (15 tesis)’. Echeverria proyecta “poner a prueba la propuesta de
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inteligibilidad para la época de transicion en que vivimos™3, es decir, intenta

describir e interpretar de manera critica la realidad histérica de la modernidad y, a
partir del conocimiento y la experiencia de esa realidad, buscar formas de
transformarla. Pues después de observar la historia de barbarie del siglo XX y la
decadencia de la modernidad que caracteriza nuestro tiempo, Bolivar reconoce que
no se puede identificar lo real o racional con la realidad externa o realmente
existente y es asi como distingue dos niveles de presencia de la modernidad: la
esencial y la efectiva.

La modernidad en esencia es una forma histérica de “totalizacion civilizatoria
de la vida humana”™* que “tiende a la abundancia y a la emancipacion”>. Sin
embargo, una esencia no puede existir por si misma en la realidad, esto es, para
realizarse debe adoptar una forma o un modo de existencia, es decir, se manifiesta
Gnicamente a un nivel potencial; la posibilidad de concrecién de la modernidad
busca su forma en la realidad y encuentra la manera mas efectiva de realizacion en
un “dispositivo que le permite aprovechar y potencializar mejor que ninguna otra los
efectos de la revolucion de las fuerzas productivas”.

El capitalismo es un modo de reproduccién de la vida econdmica del ser
humano que refuncionaliza para sus intereses a la modernidad, y se caracteriza por
la subordinacion del proceso de produccion/consumo de valores de uso a la

acumulacion de rigueza mercantil, mediante la explotacion de unos seres humanos

53 Bolivar Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, p.10.

54 Bolivar Echeverria, “Modernidad y Capitalismo (15 tesis)” en Las ilusiones de la modernidad,
p.138.

ssBolivar Echeverria. Apud. Yankel Peralta, “Bolivar Echeverria: modernidad, capitalismo y
modernidad no capitalista”, p.7.

%6 Bolivar Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, p.11.
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por otros. La forma en la que se realiza concretamente la modernidad es justamente

la razon de que la promesa emancipatoria y de abundancia que tenia en esencia no
se cumpliera, dice Echeverria: “el secreto de esta modernidad y que fue clave de su
éxito y esta siendo también la clave de su fracaso ha estado en lo que desde hace
un siglo llamamos capitalismo™?’.

Sin embargo, a pesar de la presencia y el dominio del capitalismo en la
modernidad efectiva, uno y otro no son equivalentes y hay que diferenciarlos: la
esencia de la modernidad es una concepcion de totalizacion emancipadora y el
capitalismo es la forma histérica realmente existente en donde la modernidad se
concretd y que a su vez le ha impuesto un sesgo que estorba su plenitud.

En el texto Definicion de la modernidad, Echeverria inicia caracterizando a la
modernidad por lo que él entiende como lo mas evidente: un conjunto de fenbmenos
(hechos y comportamientos humanos) que comenzaron a estructurar la vida social
desde hace varios siglos y que se fortalecieron uno a otro en un intento de evidenciar

como obsoleta la organizacion tradicional.

Tomados asi, como un conjunto en el que todos ellos se complementan y
fortalecen entre si, ya de entrada estos fenémenos modernos presentan su
modernidad como una tendencia civilizatoria dotada de un nuevo principio
unitario de coherencia o estructuracion de la vida social civilizada y del mundo
correspondiente a esa vida ,de una nueva légica, que se encontraria en proceso
de sustituir el principio organizador ancestral, y desde la que éste se percibe

como obsoleto y se tolera como tradicional.58

57 |bidem., idem
58 Bolivar Echeverria, “Definicion de la modernidad” en Modernidad y Blanquitud, p.14.
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Para precisar su planteamiento, menciona algunos fenédmenos en los que se

manifiesta una nueva logica; considera el mas importante “al aparecimiento de una
confianza practica en la dimension puramente fisica, es decir, no metafisica de la
capacidad técnica del ser humano™?. Se presenta desde lo cotidiano en la forma en
la que el ser humano se aproxima a la naturaleza desde un ambito terrenal, es decir,
basado en la razén pues el conocimiento matematizado brinda resultados mas
eficientes y paulatinamente elimina el orden magico, religioso o mitico de la
tradicion, es decir, la fuente del saber humano transitd por un proceso de
secularizacién y, por tanto, también el discurso reflexivo.

Otros de los fendmenos que se manifiestan y que complementan la nueva

“®

confianza en la técnica podrian englobarse en el humanismo: “el afan de
constituirse, en tanto que Hombre o sujeto independiente, en calidad de fundamento
de la Naturalezas9, sin embargo, es relevante mencionarlos:

El racionalismo, que tenia como meta principal que la organizacién de la
sociedad y las determinaciones historicas y naturales, fueran guiadas por el
conocimiento de los individuos y que esa autosuficiencia los llevara a ser los amos
de sus propias vidas y la naturaleza; la conviccidbn de un ser humano creador y
conquistador del mundo se piensa de manera creciente y genera una experiencia
progresista de la historia que, ademas de ser temporal, también es un progreso

espacial que determina a la ciudad como el lugar de lo humano, pues es ahi en

donde se concentra la aplicaciéon de la nueva técnica.

59 |bidem., idem
60 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)” en Las ilusiones de la modernidad, p.149.

32



La secularizacion de lo politico es otra caracteristica que menciona

Echeverria como tipicamente moderna, y refiere a la sustitucion de la tradicion
politica que tenia en su centro la religién, por una primacia en la politica econémica,
con la que el aspecto comunitario de la forma natural de reproduccion, es decir, de
la identidad social pasa a segundo término y es opacado en beneficio de “la
sociedad burguesa” de propietarios privados que defienden sus intereses.

El individualismo es otro de los fendbmenos que menciona el pensador
ecuatoriano, “presupone que el atomo de la realidad humana es el individuo
singular’®l | es la afirmacion del sujeto autbnomo, e implica el igualitarismo que es
la posicion que refiere que ningln ser humano es inferior a otro. Las relaciones
sociales privadas se establecen bajo ese principio y posteriormente las publicas,
pues “si es necesario un gobierno republicano, éste tiene que ser una gestion
consentida y decidida por todos los iguales”2,

La concepcién del hombre con la capacidad de autodeterminar su destino,
de trabajar y recrear a partir de su libre actividad racional, caracteristicas de los
fendmenos anteriores, inspiraron, por ejemplo, la Revolucion francesa y también
estuvieron presentes en los principios basicos de la filosofia del idealismo aleman,
ademas de algunas de sus sucesoras revolucionarias y han terminado por
posicionarse como el germen que orienta la actividad politica-econémica en la

actualidad, es decir, en la modernidad realmente existente, como lo exponia Hegel:

Nunca desde que el sol ha estado en el firmamento y los planetas han dado

vueltas a su alrededor, habia sido percibido que la existencia del hombre se

61 Bolivar Echeverria, “Definicion de la modernidad” en Modernidad y Blanquitud, p. 16.
2|bidem., idem
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centra en su cabeza, es decir, en el pensamiento, por cuya inspiraciéon construye
el hombre el mundo de la realidad. Anaxagoras fue el primero en decir que el
Nous gobierna el universo; pero hasta ahora el hombre no habia llegado al
reconocimiento del principio de que el pensamiento debe gobernar la realidad
espiritual. Esto fue, por consiguiente, una gloriosa aurora mental. Todos los seres

pensantes comparten el jubilo de esta época.63

Sin embargo, el jubilo del que habla Hegel no ha dado luz en la modernidad
realmente existente y, en ese sentido, Echeverria advierte que estos fenbmenos
dominan en términos reales, pero no han sustituido por completo los principios que

estructuran las formas de reproduccion tradicionales:

La modernidad se presenta como un intento siempre en trance de vencer sobre
ellos, pero como un intento que no llega a cumplirse plenamente, que debe
mantenerse en cuanto tal y que tiene por tanto que coexistir con las

estructuraciones tradicionales de ese mundo social.%4

2.2 Fundamento de la modernidad

Las relaciones sociales que son fundadas a partir del cambio en el pensamiento y

la practica de las civilizaciones se encuentran atadas de forma bicondicional a una
materialidad: la neotécnica. En conjunto harian posible la conquista de la escasez
y, por tanto, que la relacion del ser humano no necesariamente tuviera que ser
antagonica con la naturaleza y con los otros miembros de la sociedad.

El fundamento de la modernidad se encuentra en la consolidacion indetenible [...]

de un cambio tecnoldgico [...] De estar acosadas y sometidas por el universo

exterior al mundo conquistado por ellas (universo al que se reconoce entonces

63 Hegel. Apud. Marcuse, Razén y Revolucién, p.11- 12.
64 Bolivar Echeverria, “Definicion de la modernidad” en Modernidad y Blanquitud, p. 17.
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como 'Naturaleza'), las fuerzas productivas pasan a ser, aunque no mas potentes
gue él en general, si mas poderosas que €l en lo que concierne a sus propositos
especificos; parecen instalar por final Hombre en la jerarquia prometida de ‘amo

y sefior' de la Tierra.6s

Echeverria reconoce que existen fendbmenos protomodernos desde épocas muy
tempranas, sin embargo, ubica el origen y el fundamento de la modernidad
proporcionando una base material, siguiendo la investigacién de Lewis Mumford, 66
dice: “se trata del momento historico de una revolucion tecnoldgica [...] que se
esboza ya en torno a ese siglo Xl, durante lo que Mumford llama la fase eotécnica
en la historia de la técnica moderna, anterior a las fases paleotécnica y
neotécnica”®’; este cambio tecnoldgico empezé a suceder en la Europa occidental
y, posteriormente, tendié a mundializarse. La nueva técnica transformaria de forma
radical las sociedades arcaicas, gracias a que haria posible “reubicar la clave de la
productividad del trabajo humano, situarla en la capacidad de decidir sobre la
introduccion de nuevos medios de produccion de promover la estructura técnica del
aparaje instrumental”®; de esta forma, la productividad del trabajo humano dejaria

de residir en el descubrimiento espontaneo de instrumentos copiados de la

65 Ibid., Id. p. 22.

66EN el Libro Técnica y civilizacion, entiende por técnica, una forma cultural encargada de dar orden
al caos y al azar de la naturaleza, por tanto, la forma de comprenderla debia siempre estar ligada al
modo de vida de las civilizaciones, es decir, a como las practicas y costumbres cambian o se rigen
por el desarrollo tecnoldgico (se puede entender, que para el autor, el pensamiento siempre esta
ligado a la materialidad en determinadas épocas); hace una divisidon histérica de lo anterior,
considerando, los materiales y la generacion de energia en el funcionamiento de las tecnologias: 1)
fase eotécnica, 2) fase paleotécnica, 3) fase neotécnica.

“Expresandonos en términos de energia y materiales caracteristicos, la fase edétecnica es un
complejo de agua y madera: la fase paleotécnica es un complejo de carbdn y hierro y la neotécnica
complejo de electricidad y aleacién.”

Lewis Mumford, Técnicay Civilizacién, p.129.

67 Bolivar Echeverria, “Definicion de la modernidad” en Modernidad y Blanquitud, p. 21.

88 |bid., Id. p.22.
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naturaleza, pues la creacion ahora se afincaria en la investigacion y emprendimiento

premeditado de nuevos instrumentos y nuevas técnicas de produccion, por tanto,
nuevas significaciones que no solo resultan en el cambio de forma de los objetos
practicos, pues también implican un nuevo orden en las relaciones sociales.

Sin embargo, dice Bolivar que “lo principal de este recentramiento técnico” es la
inauguracion de la posibilidad de que lo humano cambiara la relaciébn que habia

tenido con la naturaleza por una completamente inédita:

Brindaba la posibilidad de que la sociedad humana pueda construir su vida
civilizada sobre una base por completo diferente de interaccion entre lo humano
y lo natural, sobre una interaccién que parte de una escasez sélo relativa de la
riqueza natural, y no como debieron hacerlo tradicionalmente las sociedades
arcaicas, sobre una interaccion que se movia en medio de la escasez absoluta

de la naturaleza o de la reticencia absoluta de la naturaleza.®®

Las condiciones para la reproduccion social fueron escasas desde el neolitico, por
tanto, las multiples formas en que lo humano habia concretado su identidad en el
trabajo/disfrute habian sido llevadas a cabo en condiciones de lo que Jean Paul

Sartre llamo la “historia de la escasez”’?, por ello, el modo de convivencia se daba

69 Ibidem., [dem

70Jean- Paul Sartre en la Critica de la razon Dialéctica considera que la historia humana es un
esfuerzo constante de negar la escasez, (la escasez se refiere a los bienes materiales para la
subsistencia y son escasos cuando las necesidades de consumo son mayores a la cantidad
disponible de bienes para satisfacerlas). La légica de la escasez sera la primera fuerza de
organizacion entre los seres humanos (la socialidad como una forma de subsistencia), sin embargo,
el miedo latente de no sobrevivir impedira que se comparta lo producido y en este sentido se puede
entender la acumulacién de haberes y la protecciéon de los mismos, por este motivo, los seres
humanos vivian en un constante conflicto con el otro, pues el principio fundamental era guardar para
si mismo, para su propia subsistencia. “Por la escasez, el hombre comprende que todo proyecto
humano tiene que ajustarse a las leyes que rigen a la materia, su exteriorizacién en las praxis sobre
el mundo tiene que estar de acuerdo con la materia”.

Jean- Paul Sartre en la Critica de la razén Dialéctica, p.223.
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de forma hostil y violenta’. Bajo tales condiciones, las sociedades persiguieron la

consecucion de la materia prima para la creacion de productos mediante una lucha
constante con la naturaleza, “prevalecia la necesidad de tratar a la naturaleza ‘lo
otro, lo extrahumano’ como a un enemigo amenazante al que hay que vencer y
dominar”’2 y también con otros seres humanos, pues era el Unico modo de asegurar
su supervivencia, por tanto, la identidad de las formas de socialidad fueron
determinadas por el productivismo y un proyecto de existencia humana dirigido a
este fin, corre el riesgo de ser construido de forma egoista, (sobre todo en
condiciones de escasez), pues se caracteriza por encontrarse en una constante
defensa contra lo otro convertido en objeto. Aunado a lo anterior, la fuente del saber
humano de la técnica de las sociedades arcaicas era de orden sobre-natural o
religioso y tenia como objetivo la defensa y dominio de la naturaleza. Por el
contrario, la técnica moderna tiene como base el uso de la razén al aproximarse a
lo natural y viabiliza resultados mas eficientes en la invencion de instrumentos que
se concretan en una enorme capacidad de produccion que ofrecia la posibilidad de

traer abundancia material.

1 Echeverria piensa que hay que considerar la violencia arcaica siempre con el potencial de abrirse
en dos posibilidades extremas, por un lado, en la aniquilacién del otro, es decir, “inducir en él por la
fuerza, mediante una amenaza de muerte, un comportamiento contrario a su voluntad, a su
autonomia, que implica su negacién como sujeto humano libre” Bolivar Echeverria, “Violencia y
Modernidad” en Valor de uso y utopia, p.106; y por otro, la violencia dialéctica, que se encuentra
presente en todas las construcciones sociales arcaicas después de la revolucién neolitica, se trata
de una “violencia benigna” o “partera de la historia”, en la que los seres humanos sacrifican
libertades, por medio de un pacto y asi lograr mantener la vida ante la hostilidad del otro, negarse
ante la escasez absoluta, “toda aventura humana es una lucha contra la escasez” Jean-Paul Sartre,
Critica de la razon dialéctica, contra la animalidad natural y de ese modo, construir comunidad, el
mundo humano social, artificial, “trans-natural”.

2 Bolivar Echeverria, “Definicion de la modernidad” en Modernidad y Blanquitud, p.22.
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Bolivar sigue a Walter Benjamin al caracterizar a la técnica moderna como

una técnica ludica, pues tenia la capacidad de crear sin destruir, ya que dejaria de
comportarse como un arma de dominacion o anulacion hacia lo otro y de este modo
se construirian relaciones de colaboracion en el modo de reproducir la vida humana
y con la naturaleza.”

La revolucion neotécnica amplid las posibilidades entre el sistema de
capacidades de produccion y el sistema de capacidades de consumo (bienes y
significaciones), por consiguiente, la relacion entre ambos, es decir, el proyecto de
distribucién de los valores de uso dejaria de estar atado por las condiciones
materiales de la escasez: por el productivismo y, por tanto, abre la posibilidad de
gue los individuos puedan elegir y transformar su identidad social global, esto es, la

posibilidad de la politicidad libre de un sujeto autarquico.

3 Walter Benjamin en el texto La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, explica
la historia de la obra de arte mediante la distincién de “dos polaridades”: valor ritual y el valor de
exhibicién, que son dos categorias histéricas que se refieren al alcance o intencion del objeto de
produccién artistica; el valor ritual era “un instrumento de la magia” y la experiencia de contemplacion
se distingue por el “aura” que refiere a una experiencia de “inacercabilidad” que caracteriza lo
sagrado o religioso, (el ser humano se encuentra disminuido ante lo inalcanzable y auténtico de la
experiencia ritual), y por esta razon, la obra se escapa a la reproduccion; en el otro polo se encuentra
el valor de exhibicién, que se distingue por un deseo de proximidad, “de apoderarse del objeto”, pues
la reproductibilidad técnica volvié su exhibicién algo masivo y es ahi en donde la obra de arte puede
encontrar su liberacién de lo ritual, dice Benjamin en la p. 51: "la funcion social del arte en su conjunto
se ha trastornado. En lugar de su fundamentacién en el ritual, debe aparecer su fundamentacién en
otra praxis, a saber: su fundamentacion en la politica”. El caracter politico del arte solo puede darse
en determinadas relaciones sociales que brinda la técnica y en ese marco, el valor de culto y de
exhibicién tienen como base, la primera y segunda técnica: desde la perspectiva de Benjamin, la
primera técnica es el ritual, pues es un procedimiento técnico que tiene como finalidad intervenir en
la naturaleza y tiene como finalidad el dominio de la misma; por otro lado, el valor de exhibicién solo
puede existir cuando la segunda técnica aparece, y a diferencia de la primera, su intencién ya no es
el dominio de lo natural, sino, “la interaccion concertada entre la naturaleza y la humanidad”, es decir,
el despliegue de posibilidades de la segunda técnica tenia la posibilidad de transformar de manera
radical la relacion del ser humano con la naturaleza. Es en este sentido que Bolivar Echeverria habla
de una técnica ludica, que es capaz de crear sin destruir, pues la forma de produccion ya no tendria
como objetivo la dominacién de lo natural, ademas de dar oportunidad de realizar una creacién
artistica despojada de lo auratico en donde se juega lo politico y, por tanto, la posibilidad de liberar
las relaciones humanas de la forma valor.

Cf. en Walter Benjamin, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica.
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Es importante destacar que la capacidad de concretar una identidad social

es inherente a las relaciones que genera la forma natural de reproduccion social,
sin embargo, la posibilidad de que se establezca de forma libre se inaugura en la
modernidad; lo moderno propicia para lo politico por primera vez en la historia, la
ocasion de realizarse libremente. En la siguiente cita, Echeverria sefiala cémo la
modernidad abre la posibilidad para los sujetos de elegir su identidad y esa eleccion

es la posibilidad de emancipacion.

La posibilidad de la abundancia relativa generalizada trae consigo una promesa
de emancipacién: pone en entredicho la necesidad de repetir el uso de la
violencia contra las pulsiones-el sacrificio- como conditio sine qua non tanto del
caracter humano de la vida como del mantenimiento de sus formas civilizadas.
Libera a la sociedad de la necesidad de sellar su organizacién con una identidad
en la que se cristaliza un pacto con lo Otro, y quita asi el piso a la necesidad de

“construir al otro, interno o0 externo como enemigo.”*

La modernidad en esencia, es la posibilidad de realizar el desafio ocasionado por la

neotécnica: “la realizacion de la posibilidad de abundancia y emancipacion que ella
abre para la vida humana y su relacion con lo otro.””®> Sin embargo, la esencia de la
modernidad no se concretd en la realidad y surge la cuestion ¢por qué la
modernidad establecida no cumpli6 aquella promesa de emancipacion y
abundancia? Pareciera que la modernidad no lleg6 de forma completa o que se ha
obstaculizado su plena realizacion, pues en nuestros dias es innegable que nos

encontramos sumergidos en la modernidad, sin embargo, como se menciond con

74 Bolivar Echeverria, “Violencia y modernidad”, en Valor de uso y utopia, pp. 111-112.
5 Bolivar Echeverria, ¢ Qué es la modernidad?, p.30.
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anterioridad, la modernidad se debe entender en dos niveles: el potencial que tiende

a la abundancia y a la emancipacion y el efectivo o realmente existente.

2.3 Modernidad capitalista

La explicacion que Echeverria propone es el encuentro de la modernidad con el

capitalismo, una forma de actualizar la potencia de la técnica moderna que se

“concentra en el aspecto cuantitativo de la nueva productividad que la neotécnica
otorga al proceso de trabajo humano”’.

El aparecimiento de la revolucién tecnolégica en el siglo X lanza un desafio
en las formas de reproduccion de las civilizaciones “de rechazarla de plano o de
aceptarla, promoverla e integrarla dentro de su propia realizacion”’. Las
civilizaciones reaccionaron de manera diversa al reto de la neotécnica y, por ese
motivo, en esa época hubo una variedad de transformaciones en el proceso de
trabajo como reaccion e integracion de la nueva técnica, por ende, de forma paralela
se dieron una pluralidad de formas de actualizar la esencia de la modernidad; una
de estas maneras en las que pudo concretarse en la realidad fue el capitalismo, y
por el enfoque que le otorga al trabajo humano la mas exitosa: el productivismo.

Es justamente el encuentro de la modernidad con el capitalismo, una forma

de actualizar la potencia de la técnica moderna que se “concentra en el aspecto

8 |bid., Id. p.23
T Ibid., Id. p.27.
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cuantitativo de la nueva productividad que la neotécnica otorga al proceso de trabajo

humano”’8 que la modernidad no pudo realizar la promesa de su esencia.

La simbiosis entre la neotécnica y el capitalismo (esta forma de reproduccion, ya
tenia presencia desde siglos anteriores en el mediterrdneo de manera comercial y
usurera), se establece y se intensifica cuando en el occidente romano cristiano los
propietarios privados empiezan a emplear las nuevas tecnologias para obtener una
ganancia extraordinaria en beneficio de si mismos, usando procesos mas eficientes
y creando mercancias mas complejas en menos tiempo para alcanzar el éxito en la
competencia mercantil; esta manera de utilizar la técnica moderna y el proceso de
trabajo a favor de la logica de valorizacion del valor, alcanza su maximo nivel en el
siglo XVIII con la Revolucién industrial. Primero en Europa y después de forma
mundial, el capitalismo integra de manera exitosa el desafio de la neotécnica y
termina por ser confundida con este modo de reproduccion.”®

Si el capitalismo es la manera en la que la técnica moderna se ha integrado
y ha logrado potencializarse en las formas de reproduccion social, ¢por qué el
capitalismo al mismo tiempo también niega el fundamento de la modernidad?
El capitalismo integra a la neotécnica de modo empobrecedor, pues Unicamente
actualiza las caracteristicas que sirven a la acumulacion de capital y, por tanto, de
forma egoista, usa la técnica moderna de forma premoderna. La modernidad y el
capitalismo, ademas de no ser idénticos, son contradictorios entre si.

La néotecnica en la modernidad realmente existente, potencializd6 de manera

sistematica, la violencia y desigualdad que se ejercia en las sociedades arcaicas

78 Bolivar Echeverrfa, ¢ Qué es la modernidad?, p.23.
9 Cf. en Bolivar Echeverria, “Definicién de la modernidad” en Modernidad y Blanquitud, p.30.
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gue vivian en escasez absoluta, abriendo paso a una escasez artificial, en la que el

sacrificio de la tradicion se reestablece en la explotacion de una clase social a otra
y marginacion del trabajo humano. También tiene implicaciones en el nuevo trato
de lo humano con la naturaleza, pues lejos de eliminar las relaciones de violencia y
dominacién, la nueva técnica fue y sigue siendo utilizada como el “instrumento méas

potente de conquista y dominio de la naturaleza”.

La primera tarea que cumple la economia capitalista es la de reproducir la
condicion de existencia de su propia forma: construir y reconstruir
incesantemente una escasez artificial, justo a partir de las posibilidades
renovadas de la abundancia [...] la forma que constituye la unidad de la economia
capitalista: la contradiccion irreconciliable entre el sentido del proceso concreto
de trabajo/disfrute (un sentido “social-natural), por un lado, y el sentido “social-

enajenado”). 8!

La reproduccion social de la modernidad capitalista contrasta drasticamente de

otras épocas histoéricas, ya que rige una logica distinta al proceso de la vida social
en su forma (histérico-social) natural, pues la capacidad de autorrealizarse al darle
forma concreta a la socialidad, termina frustrada por un elemento extrafio que lo
condiciona y enajena: la valorizacion del valor o acumulacion capitalista. Diana

Fuentes lo dice en la siguiente cita:

El rasgo fundamental del abordaje echeverriano al problema de la enajenacion
implica la comprension de que en el capitalismo la actualizacion de la forma del

ser humano no obedece al condicionamiento “natural” transnaturalizado, étnico e

80 Bolivar Echeverria, “Definicion de la modernidad” en Modernidad y Blanquitud, p.30.

81 Bolivar Echeverria,” Modernidad y capitalismo (15 tesis)” en Las ilusiones de la modernidad,
pp.157-158.
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historico, ya que se somete a un condicionamiento “pseudo-natural” que proviene

de la organizacion econdémica convertida en sujeto.82

La modernidad capitalista se constituye de modo ambivalente, ya que, por un lado,
es la actualizacion de la modernidad que daba posibilidad de conquistar la

abundancia y la emancipacion y, por el otro, siempre niega su fundamento.

2.4 Enajenacion capitalista

En el primer capitulo se hablé de la forma natural de reproduccion social y la l6gica
cualitativa a la que obedece; en la modernidad capitalista ésta es subordinada por
un principio organizador distinto, la autovalorizacion mercantil capitalista, por tanto,
todo valor de uso producido y consumido se encuentra funcionalizado a la
acumulacion capitalista, en consecuencia, “la efectuacion capitalista de la

modernidad culmina en el fendmeno de la enajenacion”83,

El concepto de enajenacion en la obra de Bolivar Echeverria es fundamental,
pues es el fendmeno caracteristico de la vida moderna realmente existente: la
enajenacion para el filésofo ecuatoriano es la intervencion de un elemento extrafio
gue sobredetermina y organiza el proyecto de sentido del proceso de reproduccion
social en su forma natural; el cuerpo extrafio que lo condiciona es la valorizacion del
valor o acumulacién capitalista y es en el proceso de circulacién de los productos

del trabajo que la oportunidad de sujetidad es sustitutida por una socialidad cosica.

82 Djana Fuentes, “Bolivar Echeverria Andrade” en Enciclopedia Electrénica de la Filosofia Mexicana,
p.7.
83 Bolivar Echeverria, “Definicion de la modernidad” en Modernidad y Blanquitud, p.33.
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La enajenacion capitalista interviene en la produccion/consumo de valores

de uso vy, por tanto, en la libertad de eleccion de darle una forma concreta a la
socialidad es decir, reprime la politicidad humana. El capital enajena al sujeto social
Yy, por tanto, se convierte en el sujeto sustitutivo a partir de los productos del trabajo
gue se vuelven el medio que posibilita la socialidad, pues estan situados en el plano
social. El codigo de los objetos practicos que se ha producido es subsumido por la
|6gica capitalista de la valorizacion del valor, es refuncionalizado de manera doble
y contradictoria, 0 sea como mercancia: por un lado, es un valor de uso social, es
decir, el objeto practico satisface necesidades®4, y por otro, el bien producido es s6lo
un objeto de intercambio,® un valor de cambio que domina y determina sobre la
primera configuracion.

El producto como valor de uso media a la produccién y al consumo, por tanto,
el objeto practico al concretarse como mercancia, se vuelve la relacién que ordena
a los individuos en el proceso de reproduccion social y, en consecuencia, también
tercia en el sistema de relaciones de convivencia y de consumo, son justamente

esas relaciones las que dan identidad al sujeto social.

Indiferente por esencia hacia todo lo concreto, desentendido de la totalidad
cualitativa de la existencia humana, el principio estructurador del mundo en el
capitalismo promueve su crecimiento desaforado pero es incapaz de definirlo, de
otorgarle una identidad concreta. La proliferacion de la cosa se acompafia de la

muerte del hombre.86

84 “Para producir una mercancia no solo se debe producir valores de uso, sino valores de uso para
otros, valores de uso sociales.” Karl Marx, El capital, p.50.

85« ] el valor de uso de dicha creacién, para el creador, es el de ser intercambiado por otro objeto
u objetos con la capacidad de satisfacer necesidades.” Ibid., id. p.59.

86 Bolivar Echeverria, “Lukacs y la revolucién como salvaciéon” en Las ilusiones de la modernidad,
p.110.
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La mercantificacion de los objetos practicos se expande a la vida social y propicia

la relacion de propietarios privados y desposeidos por medio de la explotacion del
trabajo humano.

Ya Karl Marx examin6 las formas propias y particulares de produccion y
reproduccion material en el sistema capitalista y lo define como “un hecho dual y
contradictorio”; presenté como la caracteristica principal que determina al modo de
produccién capitalista como una: “subsuncion real del proceso de trabajo bajo el
proceso de autovalorizacion de valor’. Existen dos niveles de subsuncion del
proceso de trabajo, para poder desarrollarlos hay que iniciar por explicar la férmula
general del capital: D-M-D 1, “capital es dinero invertido, dinero que se cambia por
mercancia y que vuelve a cambiarse por dinero, pero de magnitud incrementada”s’:
¢, Como es posible que el valor produzca mas valor, acaso “pone huevos de oro”?
La potencializacion que se advierte del valor cedido “por adelantado” por el
capitalista, Unicamente puede explicarse si en el proceso “algo” cede mayor valor
de lo que recibe a cambio, ese “algo” son los obreros que fueron despojados durante
el proceso de acumulacion originaria®®y que ahora son forzados a vender su fuerza
de trabajo. Es precisamente de este trabajo humano de donde se extrae el valor
extra que se muestra en la relacion anterior, pues el obrero vende su fuerza de
trabajo como mercancia por un salario y bajo esta forma, el capitalista logra extraer

mayor valor, haciendo trabajar al obrero méas de lo que encierra la magnitud de valor

87 Bolivar Echeverria, El discurso critico de Marx, p.48

88Marx da cuenta histéricamente de la llamada acumulacion originaria, primero por medio de un
proceso de despojo de tierras y posteriormente "mediante la fuerza de latigazos, hierros candentes
y tormentas, a la disciplina que requeria el sistema de trabajo asalariado”. Karl Marx, El capital,
p.922.
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contenida en el sueldo. La adquisicion por parte del capitalista del trabajo realizado

por el obrero durante la jornada laboral es la subsuncién formal del proceso de
trabajo en el capital, a su vez, dentro de la jornada, el obrero se ve obligado a
trabajar segun la forma mas eficiente de produccion, independientemente de la
funcién particular ejercida, a esto se le llama subsuncion real. La subsuncién formal
del capital hacia los obreros es necesaria para la obtencién de ganancia y se
encuentra en contraposicion con la subsuncién real del trabajo en su intento de
obtener una taza mayor de riqueza. Entre ambas formas se encuentra una
contradiccion, pues el capital socava la base de su existencia, a la vez que se

reproduce a si mismo. Dice Echeverria:

Cosificacion mercantil-capitalista o enajenacion se muestra como el proceso
historico mediante el cual la accion del Azar, en calidad de instancia rectora de la
socializacion mercantil basica, viene a ser interferida (limitada y desviada) por un
dispositivo — una relacién de intercambio de equi-valentes (salario por fuerza de
trabajo)- que hace de la desigualdad en la propiedad de los medios de produccion
el fundamento de un designio asegurado de dominio de una clase social sobre

otra.sd
La cita de Echeverria es clara, las relaciones productivistas en el capitalismo,
reproducen desigualdad, pues implica que una persona posea los medios de
produccion y muchas mas no los tengan y, en consecuencia, deban vender su
fuerza de trabajo como mercancia, por tanto, adquieran la estructura de la misma;
es asi como el ser humano pierde autonomia y su autoproduccion ahora es

determinada por el capital.

89 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)” en Las ilusiones de la modernidad, p.170.
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Es de ese modo que la forma valor domina el proyecto de distribucién, por lo

cual, se halla paralizada la sujetidad o politicidad del proceso de reproduccion social
y la figura o identidad pierden la innovacion que caracterizaba cada ciclo
reproductivo en su forma natural y simula que la forma en la que la l6gica capitalista
organiza la vida social es consecuencia de leyes naturales, estéticas y hasta
eternas. Sin embargo, sélo es una logica heredada que reproduce desigualdad, en
comparacion con la historia premoderna que se entiende como un periodo de
inmadurez, gobernado por leyes artificiales y arbitrarias (forma natural).

Hay que enfatizar que, segun la perspectiva de Echeverria, la sujetidad de la
forma natural que se habia dado en épocas anteriores a la revolucion tecnolégica o
de la tradicion, no era en si misma una logica bondadosa, pues en las condiciones
de la escasez, solo podia darse de forma hostil; es decir, aquello que se hizo ajeno,
solo tuvo su maxima posibilidad en la modernidad. Sobre la enajenacion, dice Sergio

Lomeli:

Siendo consecuentes con el método dialéctico, tenemos que decir que aquello
gue se hizo ajeno también solo estuvo en estado de apertura a partir del modo
de produccion capitalista. Es decir, se hace ajeno que también se abre como
posibilidad por el propio capitalismo. Por ello, mi respuesta es lo que esta hecho
ajeno en todo caso es la facultad politica humana de dotar forma a la propia
sociabilidad. En pocas palabras, lo que esta hecho ajeno en una sociedad
enajenada es la capacidad de autodeterminarnos. En el fondo, el problema de la
enajenacion diagnostica la usurpacion de la subjetividad, de autoderminacion de

autonomia.®

90 Sergio Lomeli, “La enajenacion en El capital”, en El capital ensayos criticos, p.121.
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Las relaciones del ser humano en la modernidad capitalista se encuentran

enajenadas como valor mercantil capitalista y, por tanto, la sujetidad solo puede
realizarse del mismo modo enajenado, es decir, de forma simultanea se afirma y
también se anula. Es por este motivo que la modernidad es ambivalente, por un
lado, es la actualizacion de la tendencia a la abundancia y emancipacion, y, por otra,
es la aniquilacion de su fundamento.

Ante este panorama, pareciera que la validez de la distincién entre
modernidad y capitalismo ha perdido fundamento, pues solo a través del capitalismo
la modernidad se ha concretado en la realidad, sin embargo, el enfoque de esta
interpretacion de Echeverria es enfatica con esta diferenciacion, ya que permite
pensar en otras formas de reproducir y vivir la modernidad, es decir, es optimista en
cuanto a la viabilidad de una modernidad no capitalista. Por tanto, para el autor es
posible la transformacién de la modernidad realmente existente, a partir de la
sujetidad que se genera como resistencia al capitalismo, pues el fenébmeno de la
enajenacion no es un hecho definitivo, sino que se juega en una lucha constante

entre la sujetidad de la forma natural y la forma valor del capitalismo.
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Capitulo 1l

Laidea de revolucion

Reconocer en estas ruinas del valor
de uso los principios o fragmentos
de la “forma natu-ral” que actualizan
y potencian otra socialidad, una
socialidad que quizd se constituya
como postcapitalista.

Carlos Oliva Mendoza, Semibtica y
capitalismo.

3.1 Concepto humanista de emancipacion

La autorrealizacion del sujeto politico es la singularidad y, en cierto modo, la

finalidad del proceso de reproduccién social, pues en su entrafia radica la libertad.
Sin embargo, la concrecion de la libertad plena, Unicamente puede darse en
condiciones de abundancia y en la medida en que la historia se ha dado en
circunstancias de necesidad y escasez no ha encontrado su despliegue.®! Lo
moderno abre la posibilidad de ejercer libremente la capacidad politica del ser
humano, mediante el advenimiento de la técnica moderna, no obstante, la
concrecion de la esencia de la modernidad fue obstaculizada por el dispositivo
capitalista que reproduce la forma arcaica de la escasez. Sin duda alguna, la
cuestion de cdmo resolver o salir de la posicion enajenada en la que el capitalismo

ha envuelto los ultimos siglos de la historia es de vital importancia, sin embargo, la

91 Bolivar Echeverria precisa sobre esta afirmacion, hay que dejar fuera algunas comarcas y algunos
momentos de tension heroica en la historia. Cf. “Modernidad y Capitalismo 15 tesis” en Las ilusiones
de la modernidad, p.177.
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respuesta a esa asediada pregunta, después del fracaso del socialismo realmente

existente o de la desilusion del ascenso hacia la utopia a través de un proceso de
modernizacion: “perfeccionarse en virtud de un progreso en las técnicas de
produccién, de organizacion y de gestion politica”?2, ha quedado agotado y sin
sentido “es el discurrir de una historia a la que ha vaciado de sentido”®3; y es quiz4,
aguella diferencia entre los socialistas progresistas de finales del siglo XIX y del
discurso de izquierda hoy. Echeverria califica a la modernidad capitalista en la que

se vive actualmente como cinica:

Esto es, una construccion del mundo de la vida que para afirmarse en cuanto tal,
debe volver sobre la destruccién de la vida que esta implicita en su propio disefio
y utilizarla expresamente. Una configuracién del sistema de las necesidades de
consumo social cuya dinamica solo puede sostenerse mediante el mantenimiento
de un sistema de capacidades de produccién que es capaz de volver productivos
tanto a la mutilacion del cuerpo social como el agotamiento de su fundamento
natural; que puede cumplir esto, sin vacilacién, con el objeto de continuar con la
tarea infinita de incrementar con beneficios para el capital la masa y la variedad
de la oferta de bienes. Cabe subrayar, por lo demas, que de lo que se trata no es
solo un modo de produccién o un sistema social cinicos, sino de toda una
civilizacion, puesto que lo que esta en juego es un modo de organizar el mundo
de la vida, una configuracion técnica del trabajar y disfrutar que se presenta en
todas partes y a toda hora como la condicion insustituible del trabajo disfrute en

general. %4

El proyecto civilizatorio de la cultura politica moderna capitalista es cinica, porque

la promesa de abundancia y emancipacion la reproduce y organiza como escasez

92Bolivar Echeverria, “Modernidad y Capitalismo (15 tesis)” en Las ilusiones de la modernidad, p.137.
9pjana Fuentes, “Desfaciendo entuertos: libertad y revolucién en la obra de Bolivar Echeverria” en
Bolivar Echeverria, Critica e interpretacion, p.122.

94Bolivar Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, en Las ilusiones de la modernidad, p.40.
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y enajenacion y, en la medida en que se evidencia como contradictoria, se justifica

y reivindica con la idea humanista en la que el ser humano “es la medida de todas
las cosas”, es decir, es el fundamento de su mundo y es el constructor de su destino.
Si la afirmacion anterior es cierta, ayuda a la legitimacion del proyecto de
modernidad capitalista, pues bajo esa logica el ser humano estaria en un constante
proceso de construccion de un mundo mejor: arménico y de bienestar material, la
historia de barbarie del siglo XX seria solo el camino para alcanzar la emancipacion
y, en este sentido, ¢ qué significa emancipacion? Respecto a este tema, dice Yankel

Peralta:

Emancipacion quiere decir; uno, autonomia de todos y cada uno de los individuos
respecto de la coaccion social; dos, salida de la culposa minoria de edad (en
sentido que Kant le atribuye a la llustracion); tres, asociacion libre y democratica
entre seres humanos; cuatro, reconciliacion con la objetividad social (el
reconocimiento de las fuerzas sociales, no como fuerzas colectivas, sino como
fuerzas propias). La emancipacion es, digamos, el movimiento hacia una

sociedad racional, no autoritaria.®

La idea en la que el ser humano habia superado el periodo de inmadurez, cuando
las fuerzas naturales y sociales oprimian y controlaban la forma de trabajo y disfrute,
ya no dependeria de una autoridad externa, “la reorganizacion del Estado y la
sociedad se constituiria sobre una base racional, de modo que las instituciones
sociales y politicas concordaran con el interés del individuo™8, pues su actividad se
efectuaria de un modo libre y racional. Bolivar Echeverria, realiza una critica a este

concepto, pues implica que el ser humano puede alcanzar (o en este marco, ya lo

9 yankel Peralta, “Bolivar Echeverria: modernidad, capitalismo y modernidad no capitalista”, p.8.
96 Cf. en Herbert Marcuse, Razén y revolucion, p.9.
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obtuvo con la modernidad), el dominio completo de la naturaleza mediante la praxis.

Dice Bolivar sobre el humanismo:

Aquel modo de ser del hombre en el mundo que presupone al hombre como
fundamento de la realidad del mundo; que ve en ésta el fruto de la actividad de
apropiacion y objetivacion de la sociedad humana sobre una contraparte o0 un
soporte natural de la misma, el resultado de la emancipacion de la pura
subjetividad del Hombre sobre la pura objetividad de la naturaleza.®”
Si el ser humano en la modernidad capitalista tuviera la capacidad de realizar su
actividad de trabajo y disfrute sin que ninguna autoridad mandara sobre él, la
enajenacion capitalista no podria ser posible. Por otro lado, la idea del hombre como
amo de la naturaleza no solamente carece de fundamento, sino que ha llevado al

mundo a una crisis ambiental de dimensiones catastréficas. Sobre la critica al

concepto humanista de emancipacion, Echeverria dice:

Volver sobre la frase de Kant acerca de “que es la ilustraciéon”, pero corrigiéndola
de acuerdo con la experiencia. Se trata de “salir” de la renuncia autoimpuesta a
la autonomia”, [...] “de tener el valor de emplear el entendimiento propio sin la
direccién de otro”, pero de hacerlo con desconfianza, conscientes ahora de que
ese “otro” que se impone “desde las cosas mismas”, en tanto que cosas “hechas

a imagen y semejanza” del capital.%8

El concepto humanista de emancipacion fue utilizado por la modernidad capitalista

para legitimarse, sin embargo, Bolivar no se detiene Unicamente en el analisis al
sistema capitalista que lucra con esta nocion, pues hace una critica directa al

concepto de emancipacion, en ese marco, ¢existe un abandono en la obra de

97 Bolivar Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, en Las ilusiones de la modernidad.
98 Bolivar Echeverria, “La religién de los modernos”, en Vuelta de siglo, p.54.
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Echeverria al concepto de emancipacion? y, en esa medida, ¢ el ser humano estaria

condenado a la enajenacion ejercida por la modernidad capitalista?

3.2 El mito de la revolucion

Para poder justificar el compromiso de la modernidad que se vive actualmente,

aquella en la cual los problemas del ahora tendran una solucién en el futuro y ocultar

la contradiccion intrinseca del capitalismo, el sistema politico se ha servido de un
complejo mitico que incluye el mito de nacidn, el mito de la democracia y el mito de
la revolucion; los tres mitos brotan de la idea humanista de emancipacion.
El mito de nacion se encarga de dar identidad a la empresa estatal creada por
propietarios privados para la protecciéon y acumulacién de capital y, asi poder
afirmarse frente a otras empresas del mundo. Las comunidades que en el proceso
de reproduccion social natural fueron capaces de engendrar identidad, ya sea en el
pasado o en las formas espontaneas del presente, son subsumidas vy
refuncionalizadas por el Estado moderno y, mediante la identidad, genera la ilusion
de que existe un proyecto en comun entre los miembros de un territorio: el de
enriguecimiento por medio de la igualdad de oportunidades. Sin embargo, la Unica
la meta real es la de ser utiles para la valorizacion del valor.

El mito de la democracia presenta la fantasia de la realizacién del sujeto
politico, en la que la voluntad del sujeto civil “hace la historia de la nacién y cuya

voluntad publica se forma en un proceso deliberativo racional y discursivo”™®.

99 Bolivar Echeverria, “Postmodernidad y cinismo” en Las llusiones de la modernidad, p.47.
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Fortalece la idea de que la resolucién de los problemas de hoy se resolvera mafana,

pues la edificacion de un futuro mejor es responsabilidad de cada individuo.

El mito de la revolucion es el fundamento para que el mito de la nacion y el
de la democracia puedan operar, es el mito basico de la cultura politica humanista
y muy importante para esclarecer el objetivo de este proyecto. El andlisis de lo que
Bolivar queria exhibir con la nocion del mito de la revolucién se encuentra en los
textos: “A la izquierda”, “Modernidad y revolucion”, “Postmodernidad y cinismo” y en
“Modernidad y capitalismo (15 tesis)’. De forma inicial hay que indicar que
Echeverria hace una diferenciacion entre el mito de revolucion y la idea de
revolucion, méas adelante sera evidente la divergencia.

Igual que los mitos antes descritos, el mito de la revolucién sirve a la
modernidad capitalista de forma legitimadora, pues refuerza la idea de que existe
un acto de fundacion en la que los individuos deciden constituirse a si mismos de
una determinada maneral® y, por tanto, la politica en la historia posterior a la
creacion de ese nuevo sistema de socializacion es el desarrollo y la actualidad de
la politica establecida. No obstante, el recomienzo es absoluto, es decir, no se limita
a las determinaciones en las que se organizaba la socializacién en el pasado, las

pasa por alto y es capaz de destruir el pasado histdrico indigno y construir uno nuevo

y apropiado.19! En las palabras exactas de Echeverria:

El mito moderno de la revolucién supone que el ser humano esta en capacidad

de crear y re-crear ex -nihilo no sélo las formas de socialidad sino la socialidad

100EIl mito de la revolucién es: “el resultado del acontecimiento de ciertos actos fundantes en los que
la colectividad social decide constituirse a si misma de una determinada manera”, Ibid., id. p.43.

101 Cf. En Bolivar Echeverria, “A la lzquierda”, “Postmodernidad y Cinismo”, “Modernidad y
revolucion”.
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misma, sin necesidad de atenerse a ninguna determinacion natural e histérica
preexistente [...] El mito de la revolucién como una accién que es capaz de re-
fundar la socialidad después de arrasar con las formas de socialidad cultivadas y
transformadas por el ser humano durante milenios, de borrar la historia pasada y
recomenzar a escribirla sobre una pagina en blanco, corresponde a este
antropocentrismo idolatrico de la edad moderna, [...] El mito de la revolucién es
justamente el que cuenta de la existencia de un momento de creacién o re-
creacién absoluto, en el que los seres humanos echan todo abajo y todo lo re-
generan; en el que se destruyen todas formas de socialidad y se construyen otras

nuevas, a partir de la nada.192

Para comprender a cabalidad la nocion anterior del planteamiento de Echeverria,
resulta relevante citar por lo menos un ejemplo histérico en el que el mito de la
revolucion se muestra. Se utiliza la interpretacion de Anguiano Roch sobre La
Revolucién china en 1949; sirve como modelo de nacién que encarno el socialismo
realmente existente y confundio el concepto de revolucion comunista planteado por
Marx con un mito burgués de la modernidad capitalista.

Después de una larga guerra civil iniciada en 1927 entre los llamados
“nacionalistas” y “comunistas”, la victoria de los segundos, liderados por Mao
Zedong, encarna el nuevo comienzo para China y, con el propésito de llevar a su
pais a la tierra prometida, comienza una campafia con pretensiones de progreso
conocida como “El Gran Salto Adelante”, que consistia en reemplazar la economia
agraria que era tradicional en el pais, por una acelerada industrializacion y la
fundacién de un nuevo Estado que fuera acorde a la base revolucionaria.
Lamentablemente la medida fue un fracaso y China fue azotada por una terrible

hambruna. Frente al fracaso de sus politicas, Mao comenzé una revolucion cultural,

102 Bolivar Echeverria, “Modernidad y Revolucion” en Valor de uso y utopia, p.68.
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pues, segun su perspectiva, existian elementos capitalistas y tradicionales, que

impedian el desarrollo de la revolucién. En 1966 se declara la destruccion de “Los
Cuatro Viejos”: viejas costumbres, cultura, habitos e ideas, y por medio de la
Guardia Roja, comienza el asalto a los templos, museos, palacios, monasterios,
bibliotecas y el cierre de escuelas, también inicia una persecucion a cualquier sujeto
gue tuviera ideas “contrarrevolucionarias” como artistas, intelectuales, religiosos o
cualquier persona que se atreviera a criticar o expresar descontento a sus politicas.
El resultado fueron miles de personas asesinadas por parte del régimen y por
inanicion.103

La revolucion en China y el proyecto politico que reproducian sus ideales, es
un claro ejemplo de cémo el acto fundacional en el que decidieron la forma de
constituirse politicamente tenia como propdsito arrasar con la tradicién histérica y
empezar una nueva edificacion de relaciones sociales, dirigiéndose contra todo lo
que fuera un obstaculo para cumplir su voluntad, es decir, a los valores de uso
cultivados por las formas tradicionales de la vida social. En todo caso, es importante
tener presente que el modelo que se ejemplifica no es un caso aislado y que el mito
de la revolucion no es exclusivo del socialismo realmente existente y, en este
sentido, es importante referir otro ejemplo potente: la Revolucion francesa.

No es casualidad que en la modernidad capitalista el mito de la revolucién
sea el mas invocado, pues ademas de dar un cimiento legitimo, regala una promesa
mesianica futura, vende la imagen de que este modo de vida es la realizacion de

aguella promesa de emancipaciéon en la que el ser humano tiene el dominio de la

103 Cf. Eugenio Anguiano Roch, “Gran revolucién cultural proletaria de China, 1966-1977” en
Cuadernos de trabajo del Cechimex, pp. 7-17.
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naturaleza, de su destino y ha logrado objetivar el mundo a su voluntad; este sujeto

enteramente creador, conecta perfecto con la estructura de la modernidad existente,
“centrada en torno a un sujeto absolutamente creador, el valor que crea ex nihilo
mas valor, el capital o el dinero que se autoincrementa milagrosamente”%4, en la
reproduccion social capitalista, los valores de uso y las formas histéricas concretas
de la forma natural se encuentran subordinadas al valor econémico cristalizado por
el ser humano enteramente productor, “ser creador consiste en poner valor’10,

La critica a la nocién en la que el ser humano ha logrado crear el fundamento
de su mundo y que lo ha engendrado completamente racional, donde él tiene el
dominio por ser el maximo creador, puede rastrearse desde el propio Marx. En el
texto Critica del programa de Gotha, realiza un analisis a las glosas del Partido
Socialdemadcrata de Alemania y en especial nos concierne el rechazo a la afirmacién
“el trabajo es fuente de toda riqueza y de toda cultura”%. Segun Karl Marx, la
aseveracion anterior niega las condiciones materiales, pues omite que la naturaleza
(entendida como la forma natural-histérica) es fuente de los valores de uso y
justamente de esos valores de uso se compone la rigueza material, es decir, esa
glosa estaria expresando que todo el valor concreto del mundo es engendrado por
el trabajo humano; aceptar lo anterior es, “atribuir al trabajo una fuerza creativa
sobrenatural”1%’, conveniente para la burguesia, ya que respalda el origen de la
propiedad privada como esfuerzo, creatividad, inteligencia y trabajo de algunos

seres humanos, para asi justificar la desposesiéon de sus contrarios, no obstante, es

104 Bolivar Echeverria, “Modernidad y revoluciéon” en Valor de uso y utopia, p.69.
105 Ibidem idem

106 Karl Marx, Critica al programa de Gotha, p.389.

107 Bolivar Echeverria, “Modernidad y revolucion” en Valor de uso y utopia, p.
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otro cuento mas del capitalismol%. El desprecio a la forma natural sigue, pues el

ser humano ha logrado transformar su mundo de acuerdo con las leyes de la razon:

Los economistas tienen una singular manera de proceder. No hay para ellos mas
que dos tipos de instituciones: las artificiales y las naturales. Las instituciones del
feudalismo son instituciones artificiales; las de la burguesia naturales. Se parecen
en esto a los tedlogos que distinguen también entre dos clases de religiones.
Toda religién que no sea la suya es invencién de los hombres, mientras que la
suya propia es, en cambio, emanacién de Dios. Henos aqui, entonces, con que

hubo historia, pero ahora ya no la hay.10°

La economia politica burguesa asegura que las instituciones premodernas, es decir,
tradicionales e histéricas son artificiales respecto a las leyes naturales de la
produccion burguesa (“natural” en este sentido, no debe ser entendido como el
mundo no mediado por el ser humano y tampoco como la forma natural, sino como
un principio de conocimiento universal del que se derivan todas las leyes naturales
perfectas y eternas), por tanto, son irracionales; mientras las instituciones de la
moderna produccion burguesa son racionales, pues derivan de la universalidad. En
ese marco, se esclarece porqué, segun la modernidad capitalista, es necesario
iniciar de cero, pues hay una desestimacion evidente a la forma natural de
reproduccion social-historica heredada por la tradicion, pues, de acuerdo a su
discurso, es arbitraria e irracional, ademas de concebir la condicién que se vive en

el capitalismo como el Unico sistema economico viable y es, incluso imposible,

108Es equiparado por Marx en el capitulo 24, “La acumulacion originaria”, con el pecado original que
marca a cada uno de los seres humanos en la religion cristiana, pues al igual que todo ser humano
nace pecador y paga la desobediencia de una pareja de seres humanos y se justifican las
condiciones actuales, también el mito de la modernidad capitalista lo hace: por un lado habia un
grupo inteligente, trabajador y ahorrativo que reunié riqueza y por el otro, hombres despreciables
dedicados al ocio, al vicio y a la holgazaneria. Cf. en Karl Marx, El capital, p.920.

109 Karl Marx, El capital, p.99.
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imaginar una forma de organizacion distinta, pues las relaciones sociales que se

dan son ahistoricas e imperecederas.

Las revoluciones burguesas y posteriormente la izquierda encarnada en el
socialismo del siglo XX,0concretaron el mito de la revolucién e intentaron sustituir
las formas de socialidad de la tradicion por otra completamente moderna que en
definitiva fuera acorde al progreso de la neotécnica. Sin embargo, el desmorono de
la Unién Soviética marca el fin de una época para el discurso de izquierda, y ese

suefio revolucionario que les daba identidad y esperanza de vivir en un mundo

110 goljvar realiza una critica importante a la izquierda revolucionaria del siglo XX y la manera en la
gue sucumbio en el mito mesianico de la revolucion y en relacion con lo anterior, discute con Georg
Lukacs en el texto “Lukacs y la revolucién como salvacion”. Echeverria presenta como su principal
aporte al marxismo critico el enfoque a los conceptos de enajenacioén y fetichismo, también sefiala
gue su propuesta no se localiza en lo que el mismo Lukacs llamo “marxismo vulgar’, que es aquel
gue comprende “la pérdida del sujeto social como pérdida de riqueza econdmica y poder estatal” y
no como perdida de la sujetidad; no obstante, la radicalidad del concepto de cosificacion que
presenta Georg Lukacs en Historia y conciencia de clase no solamente tiene la posibilidad de abrir
la critica, segun Bolivar, también la cierra y restringe, pues la peculiaridad de su propuesta del
fenébmeno de cosificacién “se cumple mediante un proceso combinado de des-totalizacion y re-
totalizacién de la vida social, en el cual lo que acontece fundamentalmente es la sustitucion del sujeto
natural de esa vida social, el ser humano, por un sujeto artificial, el capital”, la concrecion de la
socialidad humana queda determinada por el proceso de acumulacién de capital e implica que exista
una escision entre el ser humano y su actividad (sujeto- sujetidad) y de esta forma acontece la historia
con un “sujeto concreto de-sujetizado enfrentado con sujeto abstracto sujetizado”, el primero siempre
en un estado de defensa (proletariado) y el segundo concretdndose de forma destructiva; ante este
panorama, pareciera que la clase obrera no tendria ninguna posibilidad de salir del estado enajenado
en el que se encuentra, (Echeverria es mas cauteloso en este sentido, pues el fenédmeno de la
enajenacion seguin su proyecto tedrico, jamas es definitivo) Lukacs enfrenta este obstaculo teorico
debilitando el concepto de enajenacién o cosificacién, (Bolivar en su analisis no hace distincion de
tales conceptos) pues ni el sujeto de-sujetizado ni la sujetizacion de lo abstracto llegan a completarse
definitivamente, es decir, el proletariado tendria en su entrafia una fraccion no enajenable y el objeto
sujetizado no es enteramente abstracto y se encuentra encarnado por la burguesia. Para el filésofo
hdngaro la positividad concreta del proletariado es pura negatividad en relacién al mundo abstracto
y, la positividad abstracta del capital, es negatividad respecto de la vida social concreta y, en la
medida, en que el mundo moderno como totalidad de interpretacion de la dindmica cualitativa-
concreta por un lado y lo cuantitativa-abstracta se vuelve ininteligible y, por tanto, reduce el momento
de totalizacién social a un “acto puntual e instantdneo: la del momento de la revolucién, la del acto
salvador en que el proletariado reactualiza su capacidad de sinterizacion concreta al reapropiarse la
actividad sintetizadora que venia existiendo, cosificada en abstracto, en el capital” es decir, reduce
la praxis politica a un acto mesianico del proletariado “una irrupcién redentora salida de la nada”;
para Bolivar la salida “tiene que resultar del propio mundo enajenado” una ruptura determinada por
lo existente. Bolivar Echeverria, “Lukacs y la revolucién como salvacion” en Las ilusiones de la
modernidad, pp. 99-113.
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distinto se hundié en desprestigio, no solo como guia de creacion de estructuras

politicas, sino como medida sdlida para la transicion histérica. En este sentido,
pareceria que el discurso de izquierda requiere replantearse y reorientarse y
despedirse de ese mito revolucionario con pretensiones absolutistas y que se
encuentra conectado directamente con la modernidad capitalista, a tal efecto,
implicaria una renuncia a la idea comunista de la revolucién planteada por Marx, no

obstante, Bolivar especifica:

El concepto de revolucion comunista planteado por Marx seria un concepto que
se encuentra atado, confundido con un mito que es propio de la modernidad
capitalista y que forma parte justamente de aquello que esta siendo sometido a
la critica. En otros términos: entre la idea comunista de la revolucién y la idea
moderna o burguesa de la revolucién deberia haber una diferencia esencial, una
diferencia que sin embargo no se hace presente.11
La precision y distincion que hace Echeverria es relevante, pues implica que hay
una idea de revolucion que ha permanecido tergiversada y resulta conveniente
precisarla y desarrollarla, sobre todo en los momentos de crisis que se viven
actualmente. Y aquel mito propio de la modernidad capitalista, junto con el

socialismo realmente existente es obligaciéon de la izquierda enterrarlos en el barro

definitivamente.

11 bid., id.p.67.
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3.3 La idea critica de revolucion

Es evidente que en el mundo actual existen problemas que definitivamente Marx no

podia pensar en su época, sin embargo, la apertura de su obra como guia para la
comprension y organizacion del presente es una fuente inagotable. No obstante,
aquel concepto de revolucion que invocaba y que incluso se ha pensado como el
centro de su obra fue “endiosado o satanizado”, incluso se instauré como dogma en
la historia del siglo XX, pero lo mas relevante, es que fue confundido con un mito
propio de la modernidad capitalista y el resurgimiento del concepto de revolucion
consiste en quitarle la carga fetichizada y asi precisarlo.

Alejar la idea de revolucién del mito moderno, por tanto, es de especial
interés en esta época en la que el desencanto del mundo ha llegado a una situacion
limite y el discurso de izquierda ha caido en crisis, si la idea de revolucion que
plante6 Marx no se refiere a un recomienzo absoluto, ¢,cuél es la idea de revolucion
de Marx que todavia se puede urdir y traer a colacién en la época actual? “; Cual es
la idea de revolucion que seria propia del transito civilizatorio en el que nos
encontramos?”112

Conforme a esta interpretacion de la obra de Echeverria, se reconoce que
existe una critica a la idea humanista de emancipacién, sin embargo, no hay una

renuncia total de dicho planteamiento, por ende, ademas de engendrar el mito de la

115 1pid., 1d. p.33.
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revolucion, existe otra idea como consecuencia: la idea critica o comunista de la

revoluciéoniis,

En el texto “A la izquierda”, distingue cuatro salidas puras de transicion
historica en el discurso historiogréfico: la reforma, la reaccién, la revolucion y la
barbarie. La reforma privilegia a la historia sobre la ruptura creativa, la reaccion
reafirma el orden social establecido, en ambos procesos existe una permanencia de
lo establecido y, por tanto, surge inconformidad al no afincar un verdadero cambio
y genera transiciones que surgen de “la resistencia que las cosas ofrecen al intento
que hace el estado en que se encuentran de reafirmar su propia validez’14. La
barbarie seria aquella situacién en la que el reacomodo que exige la situacion
histérica necesitada entra en un empate (entre las formas de resistencia y el estado
en la que se encuentra), “se abre un periodo de deformacion lenta de las formas
establecidas y de desperdicio continuo de las nuevas energias historicas™15;

mientras que la revolucion es cuando las formas de resistencia logran:

Sobreponerse a la accién integradora ejercida sobre él por la forma dominante y
dirigida a desactivar su inconformidad respecto de ella, como a la accién
represora con la que esa misma forma lo rechaza e intenta aniquilarlo. [...] Esta
via de salida, que pasa por una subversion (Um-wadlzung) destinada a sustituir

(Er-setzung) y no sélo a remozar el estado de cosas prevaleciente, es la solucion

113En el Manifiesto del Partido Comunista se indica: “La revolucidon comunista es la ruptura mas
radical con las relaciones de propiedad tradicionales; nada tiene de extrafio que en un curso evolutivo
rompa de la manera mas radical con las ideas tradicionales”, es muy importante precisar que “ruptura
radical” no debe entenderse en términos absolutistas, pues habla de un curso evolutivo en el cual “la
vieja sociedad ha formado los elementos de una sociedad nueva”, en ese sentido, la relaciones
inéditas estarian comprometidas con la historia, la ruptura de la que hablan Marx y Engels es una
negacion determinada y comprometida con la historia; “El comunismo contradice, pues, todas las
evoluciones histdricas existentes hasta la fecha”. Karl Marx, Friedrich Engels. EI manifiesto del
Partido Comunista, pp. 335-336.

114 Bolivar Echeverria, “A la izquierda” en Las ilusiones de la modernidad, p.33.

115 1pid., 1d. p.33.
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a la exigencia histérica de transicion que constituye el fundamento de la posicién

ético- politica revolucionaria.116
La descripcion anterior de Echeverria muestra la necesidad de la idea de la
revolucion como solucién o salida pura a la transicion histérica en el discurso
historiografico, pues es la Unica que ofrece verdaderamente nuevas formas de
convivencia social; es, en este sentido, que la idea de revolucibn muestra su

importancia en el discurso politico de izquierda.

De izquierda son aquellas posiciones ético-politicas que, ante la impugnacion que
la cosa historica hace del estado en que se encuentra, rechazan la inercia
represora y destructiva de éste y toman partido por la transformacion total o
parcial del mismo, es decir, por la construccién o la reconstruccion de la armonia

entre una sustancia histérica y su forma.117

El discurso politico de izquierda careceria de fundamento si expulsara la idea de
revolucion junto con el mito moderno de la revolucion, pues “hay también metas
politicas que soélo son perceptibles en la perspectiva de una modalidad
revolucionaria de la transicion historica”'18 ; Cual es esa meta? “la transformacion
de esta modernidad en una diferente, emancipadora”1® es decir, un modo distinto
de organizar la socialidad. En el texto “Modernidad y revolucién”, define a la idea

critica o comunista de la revolucién como:

El concepto comunista o socialista de la revolucién hace referencia a la
transformacion radical de las relaciones de produccion, es decir, el concepto cuyo

referente seria una accion que pretende eliminar de dichas relaciones su

116 Ibidem idem

117 Ibid., Id. p.34.

118 pid., 1d. p.36-37.

119 Bolivar Echeverria, “Modernidad y Revolucién” en Valor de uso y utopia, p.73.

63



consistencia explotativa [...] se trata de una transformacién social emancipadora,
dirigida a eliminar el pacto esclavitud, sea premoderno (directo) o moderno (a
través de un salario) que somete a unos seres humanos a otros con el fin de
garantizar la cohesién de la comunidad, un “pacto” que, si alguna vez pudo haber
tenido justificacion en la escasez, en la indefensiéon de lo humano ante lo otro,
carece completamente de fundamento después del perfeccionamiento moderno
de las fuerzas productivas. EI momento de re-fundacién, de re-creacién o
invencién de nuevas formas de socialidad, de nuevos “pactos” y nuevas figuras
para las relaciones de produccién acomparfiaba necesariamente al nicleo del

concepto de revolucién como emancipacién.120

La idea de la revolucién como transformacion radical de las formas de socialidad

pretende gue estas sean liberadas de la enajenacion en la que se encuentran dentro
del capitalismo, es decir, persigue la emancipacion de la forma natural: desbloquear
la dimension politica del ser humano, movilizar la sujetidad del proceso de
reproduccion social y recuperar la innovacidbn que caracterizaba cada ciclo
reproductivo.121 En este sentido, ¢la liberacion de la forma natural implicaria la meta
histérica del comunismo?, ¢ por qué seria una revolucion socialista 0 comunista? En

el texto “A la izquierda”, Echeverria menciona lo que comprende por socialismo:

Hace referencia a una determinada armonia posible entre la sustancia y la forma
de la idea social propiamente moderna, es decir, entre la capacidad del ser
humano moderno de intervenir soberanamente en la modificacion del sistema de
sus necesidades y la vida politica moderna, que debe actualizar dicha

capacidad.122

120 Ibid. Id. p.71.

121Echeverria alude a Hegel en cuanto a la idea de revolucién, pues esta debe ser una “negacion
determinada” es decir, comprometida y dependiente de lo que esta negando para su novedad, nunca
es absoluta, como se ha pretendido en la modernidad capitalista.

122 Bolivar Echeverria, “A la izquierda”, en Las ilusiones de la modernidad, p.35.
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Y esta armonia de la que habla el filosofo ecuatoriano es la democracia y solo puede

ser posible si la forma natural se despliega y libera de la enajenacion capitalista;

respecto a la forma natural, dice Andrea Torres:

La forma natural significa ese momento social en el que al reproducirse la vida
concreta de una sociedad histérica particular, se juega en ella la posibilidad
“democratica”, autartica y autbnoma de definirse a si misma, es decir, de darse a

si misma una forma concreta y simbdlica, de darse una identidad.123

El ser humano al producir y disfrutar valores de uso instaura y modifica una forma
social elegida por él, es decir, define la identidad de su polis, es asi como se
concreta como un ser politico y libre, pues esa eleccion abre paso a la libertad. Esa
capacidad de dar forma, de decidir, de “alterar la legalidad que rige la convivencia
humana” es la revolucion, cito a Diana Fuentes: “Y, ¢qué es la revolucién, sino la
necesidad de alterar la legalidad vigente para crear una nueva configuracion de la
convivencia humana?”124

No obstante, la autorrealizacion de la forma natural se encuentra suspendida
en la modernidad capitalista, de modo que, la capacidad politica que la caracteriza
también, la pregunta consecuente es ¢de qué manera podria ejercerse lo politico
revolucionario para liberar la forma natural, si lo politico se encuentra enajenado?
La respuesta se encuentra en la potencia del discurso critico, en las formas de
resistencia en las que se logra restituir la politicidad basica de la forma natural

aungue sea de forma fugaz, aquellas situaciones de tension en las que se logra

123 Andrea Torres, “Bolivar Echeverria: El discurso critico y la politica de la forma natural’, en
Valenciana, p.279.

124 Diana Fuentes, “Desfaciendo entuertos: libertad y revolucion en la obra de Bolivar Echeverria”,
en Bolivar Echeverria Critica e interpretacion, p.129.
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organizar la comunidad para un fin comun; en el “tiempo extraordinario” en donde

se funda y refunda la socialidad, en la ruptura del “tiempo cotidiano”: con el juego,
la fiesta y el arte.12>Y en este sentido, Echeverria estaria afirmando que hay
posibilidad de la praxis politica dentro de la enajenacion, pues el capital vive de
forma parasitaria de la politicidad de la forma natural y aunque se encuentra en
constante represion, no puede eliminarla, por eso el fendbmeno de enajenacion

nunca es definitivo:

La usurpacion de la soberania social por parte de la “republica de las mercancias”

y su “dictadura” capitalista no puede ser pensada como el resultado de un acto

fechado de expropiacién de un objeto o una cualidad perteneciente a un sujeto,

y por tanto, como estado de pardlisis o0 anulacién definitiva (mientras no suena la

hora mesianica de la revolucion) de la politicidad social.126
La enajenacion politica de la forma natural no implica una ausencia total del sujeto
social, pues existe la posibilidad de resistencia a los designios del capital, una

presion colectiva y socializadora. Estas formas de resistir generan la “politicidad de

la mercancia capital” como respuesta, pues deben reprimir las formas espontaneas

125Echeverria entiende la temporalidad de la existencia humana como un “transcurrir que se
encuentra tensado como la cuerda de un arco, entre lo que seria el tiempo cotidiano y lo que seria
el tiempo de los momentos extraordinarios”; el tiempo cotidiano es la rutina diaria que restaura y
repite la forma o identidad de la comunidad, en contraposiciéon del tiempo extraordinario que pone
en cuestion la identidad y hasta la existencia misma de la comunidad “el cédigo general de lo humano
y la subcodificacién especifica de una identidad cultural, que dan sentido y permiten el
funcionamiento efectivo de una sociedad, estan siendo fundados o refundados en la practica, que
estan tratados en ella como si estuvieran en trance sea de desaparecer o de reconstituirse”. En el
tiempo extraordinario se pueden distinguir tres experiencias de existencia en la ruptura: el juego, la
fiesta y el arte; a pesar de que cada una de esas formas vive de forma particular la ruptura todas se
caracterizan por: “la persecucion obsesiva de una sola experiencia ciclica, la experiencia politica
fundamental de la anulacién y restablecimiento del sentido del mundo de la vida, de la destruccién y
reconstruccion de la naturalidad de lo humano, es decir, de la necesidad contingente de su
experiencia”. Bolivar Echeverria, Definicion de la cultura, pp. 175-194.

126 Bolivar Echeverria, “Modernidad y Capitalismo (15 tesis)” en Las ilusiones de la modernidad,

p.180.
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de resistencia que se mantienen en constante lucha. La fuerza latente de la

oposicion anticapitalista es la clave, “puesto que a partir de esa resistencia que el
sujeto social puede aprovechar las posibilidades histéricas de volverse
revolucionario, es decir, de reasumir su propia politicidad basica”?’. La forma
natural es la meta de la praxis revolucionaria y a su vez es la condicién de su
existencia, no obstante, la revolucion es necesaria para que en el contexto

capitalista sea liberada:

La revolucion indispensable para su liberacion de lo politico, para otra forma
natural de la vida social, para otra configuracion del conjunto de necesidades y
de disfrute del ser humano con el conjunto de capacidades y produccién; para

una relacién distinta con lo Otro y con- nosotros.128

A tal efecto, el discurso de izquierda actual no puede prescindir de su tarea critica,
de contradecir, de resistir, pues justo en ese espacio se expresa la politicidad de la
forma natural y por tanto la posibilidad de un modelo diferente: “poscapitalista”.
Renunciar a la idea de revolucion resultaria en “un voto de pobreza

autodestructivo”2? | pues se requiere de ella para alcanzar la emancipacion.

127Bolivar Echeverria, “Cuestionario sobre lo politico (Conversacion con Luis Corral y José Ron)”,
en Bolivar Echeverria Ensayos politicos, p.83.

128Diana Fuentes, “Desfaciendo entuertos: libertad y revolucion en la obra de Bolivar Echeverria”,
en Bolivar Echeverria Critica e interpretacion, p.129.

129 Bolivar Echeverria, “A la izquierda” en Las ilusiones de la modernidad, p.36
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Conclusion

Bolivar Echeverria distinguié la época que vivimos como un tiempo de crisis
civilizatoria de la modernidad capitalistal3®y, en efecto, ese desequilibrio que es
caracteristico de este modo de reproduccion se ha mostrado y se ha desarrollado
de formas en extremo violentas en todos los niveles: colapso ecoldgico, pobreza,
desigualdad y crisis sanitaria entre otras. Ante este panorama que parece tan
desolador, muchos de los discursos de izquierda hoy son pesimistas respecto de un
futuro diferente, pues en diversas ocasiones la modernidad capitalista ha
demostrado la fuerza que tiene para salir de las crisis e incluso hacerse mas fuerte
a partir de ellas. Aun cuando no se puede negar que esos andlisis tienen
fundamento, hay que tener en cuenta que tal escenario también puede plantearse
como un momento de transicion histérica que permita otras formas de vivir la
modernidad y, en consecuencia, las preguntas que asedian son ¢cémo?, ¢de qué
manera podemos cambiar nuestra realidad? Tales cuestiones son las que motivaron
la pregunta que guio este proyecto y que intenta replantear la idea de revolucion y
gue anhela una organizacion no capitalista de la modernidad.

La pregunta y la respuesta explicita de este proyecto de investigacion son:
¢, Cual es el papel de la revolucion como medida de transicion historica hacia una
modernidad postcapitalista en la obra de Bolivar Echeverria?

Existe una idea de revolucion en la obra de Bolivar Echeverria, que se debe
entender como transformacion o alteracion del orden vigente, potencializada por la

politicidad de la forma natural que se expresa en las formas de resistencia que se

130 Bolivar Echeverria, Valor de uso y utopia, p.9

68



dan dentro de la modernidad capitalista (la enajenacion politica no significa su

ausencia); esa transformacion liberaria a la forma natural de su posicion enajenada

por la forma valor y, asi, el ser humano podria decidir sobre otras formas de

relacionarse y organizarse, de recrear nuevos pactos y formas de socialidad a través
de las cuales elija su identidad social, mediante su actividad politica.

La politicidad de la forma natural dinamiza el cambio, la praxis revolucionaria

y, a su vez, la meta es la forma natural, es decir, la posibilidad de darse forma, de

constituirse a si mismos, de autarquia, de la verdadera democracia, de comunismo.

En este sentido, vale la pena mencionar que la concepcion de comunismo es

otro planteamiento que requiere una reformulacion, pues, justamente, la obra de

Echeverria es una apertura a tal fin. Dice Echeverria sobre los textos del libro Valor

de uso y utopia:

[...]es el intento que hay en ellos de combinar una insistencia que se diria
“extemporanea” en ciertos planteamientos basicos del discurso critico de Marx
con una voluntad de recomponerlos radicalmente a la luz de la experiencia

practica y discursiva del siglo XX.131

Desde el punto de vista de este proyecto de investigacion, el comunismo es ese
proyecto deseable de modernidad no capitalista en el que existe un equilibrio entre
el sistema de capacidades de produccién y el sistema de capacidades de disfrute:
una sociedad en la que los seres humanos pueden producir y consumir valores de

uso que satisfagan sus necesidades concretas por medio del ejercicio de su

131 |pidem idem
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politicidad para que exista una distribucion justa de los recursos y, asi, puedan

desarrollar libremente una comunidad que:

[...]se encarga de regular la produccion general, con lo que hace cabalmente
posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mafiana a aquello, que pueda por
la mafiana cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y
después de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser

exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico, segun los casos.132
Desde el panorama anterior, existe la posibilidad de la vida moderna sin
capitalismo, sin embargo, resulta dificil pensar que esa modernidad base su vida
econdmica en un sistema que no sea de mercado, por tanto, persisten las siguientes
cuestiones: ¢ esa modernidad alternativa tendria como presencia la mercantilizacion
en la produccién y consumo de valores de uso?, ¢tendria que haber formacion de
valor para el intercambio? y, por tanto, ¢implicaria una forma de propiedad privada
fundada en el trabajo propio?, ¢el dinero tendria que seguir siendo la medida de
valor para el intercambio?, ¢ sera posible que los propietarios privados no sucumban
en la acumulacion capitalista?, ¢ qué esperanza queda para un futuro de pequefios
propietarios de mercancias que producen e intercambian? Para encontrar un
sendero que conduzca a las respuestas de tales preguntas es fundamental lo que

plantea Andrea Torres como el problema del capitalismo:

El conflicto radica, [ ...] en que no hemos sido capaces de construir una sociedad
gue produzca para la subsistencia y no para la acumulacién. Lo que la
contradiccion de la mercancia valor-valor de uso provoca a largo plazo es la

contradicciéon acumulacion-subsistencia.133

132 Karl Marx, La ideologia alemana, p.32.
133 Andrea Torres Gaxiola, La técnica del capital, p.199.
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Ademas, es importante subrayar que el riesgo de la enajenacion y de la sociedad

autoritaria siempre estara latente, pues justamente la sujetidad de la forma natural
de reproduccion social se caracteriza por no ser el mismo de un ciclo reproductivo

a otro, hay que recordar que:

El concepto de forma natural del discurso de Marx en El capital no hace referencia
a un modo paradisiaco de existencia del ser humano, del que éste hubiese sido
expulsado por su caida en el pecado original de la vida mercantil y capitalista. La
forma natural que el comunista Marx quiere liberar de su sujecion a la “tirania del
capital” es por si misma, conflictiva y desgarrada; tanto la desdicha y la felicidad
son posibles en ella. Su liberacién no seria el acceso a un mundo angelical, sino
la entrada a una historia en la que el ser humano viviria él mismo su propio drama
y no, como ahora, un drama ajeno que lo sacrifica dia a dia y lo encamina, sin

que él pueda intervenir para nada, a la destruccién.134

La forma natural de reproduccion social es la oportunidad del ser humano de
reasumir su politicidad, elegir su identidad y su libertad, sin embargo, por su caracter
dinamico no se puede asegurar la cancelacion absoluta de un futuro sin enajenacién
0 autoritario, es precisamente por esta situacion que las propuestas de Bolivar
Echeverria y de Marx exigen una criticidad constante, resistencia y praxis que

fundan la posibilidad de cambio, de alterar el orden vigente mediante la revolucion.

134 Bolivar Echeverria, “El valor de uso: ontologia y semiética”, Valor de uso y utopia, p.196
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