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INTRODUCCION

La presente investigacion surgié de una observacion en torno a los partidos de futbol amateur que se
disputan en las canchas ubicadas afuera de la estacién de Metro Velédromo, en la Alcaldia Venustiano
Carranza de la Ciudad de México: ;Por qué las personas que forman parte de esos juegos tienen que
pagar arbitraje para poder jugar en una cancha construida sobre suelo de propiedad publica?

Los partidos de este tipo suceden en diversos espacios publicos de la Ciudad de México, y las
condiciones de éstos son mas o menos las mismas.

De modo que es necesario cuestionar ;Qué condiciones legales y administrativas permiten que las
canchas de futbol ubicadas en espacios publicos sean utilizadas de esta forma en la Ciudad de México?

Las siguientes paginas presentan los esfuerzos por entender este fendmeno, asi como los hallazgos y
reflexiones en torno a esta porcion de la urbanidad en la capital mexicana.

Una de las primeras cosas que conviene esclarecer en esta investigacion, es el significado de
equipamiento publico deportivo. La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano (LGAHOTDU) define a los equipamientos urbanos como “el conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacién los Servicios Urbanos
para desarrollar actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas, educativas, de traslado y de
abasto” (Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos).

Este mismo ordenamiento legal establece que los servicios urbanos son “las actividades operativas y
servicios publicos prestadas directamente por la autoridad competente o concesionada para satisfacer
necesidades colectivas en los Centros de Poblacion.”

Con base en lo anterior, podemos decir que los equipamientos deportivos son instalaciones, inmuebles,
construcciones y mobiliario destinados al desarrollo de actividades deportivas, siendo estrictamente
publicos y pudiendo ser administrados por autoridades o concesionarios para la satisfaccion de las
necesidades de la poblacién del lugar en el que se ubican.

Otras definiciones de la LGAHOTDU que conviene sefialar son la de espacios publicos como “areas,
espacios abiertos o predios de los asentamientos humanos destinados al uso, disfrute o
aprovechamiento colectivo, de acceso generalizado y libre transito”, mientras que la infraestructura es
el conjunto de “sistemas y redes de organizacion y distribucién de bienes y servicios en los Centros de
Poblacion...”.

Las nociones de espacio publico, servicios, equipamiento deportivo e infraestructura guiaron los
procesos de investigacion, recopilacién de informacion y revision de documentos que dan sustento a
esta tesis.

Si bien existe mucho conocimiento en torno al espacio publico, sus aplicaciones a la provision de
servicios deportivos a través de la construccion y administracion de equipamientos son sumamente
escasas, por lo que muchas de las fuentes originales pertenecen a reportes de obras publicas,
disposiciones legales o publicaciones que tuvieron por objeto documentar las caracteristicas de
proyectos arquitectdnicos y conjuntos urbanos de vivienda.
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De esta forma, la investigacion se organiza en cinco capitulos. El primero da cuenta de la evolucion
historica del equipamiento deportivo en la Ciudad de México, desde su aparicién a finales del siglo XIX,
hasta la actualidad, atendiendo las distintas formas en las que se le ha concebido y promovido a lo
largo de los afios y al interior de la ciudad.

En el segundo capitulo se explica el marco legal que rige la administracién de los equipamientos
publicos deportivos en la Ciudad de México, asi como las implicaciones de estas disposiciones
normativas en la oferta de espacios publicos para la recreacion y deporte de la poblacion.

El capitulo tres consiste en el analisis de la distribucion territorial de los equipamientos deportivos en la
Ciudad de Mexico, considerando caracteristicas como el tamafo, los servicios que ofrecen y el sector al
que pertenecen.

El cuarto capitulo se enfoca en presentar la Metodologia de Evaluacién de Equipamientos Publicos
Deportivos del Instituto Mexicano de Urbanismo A.C. a través de su aplicacion en tres casos de estudio,
permitiendo diagnosticar las condiciones de accesibilidad, habitabilidad y seguridad de estos espacios.

Finalmente, el capitulo cinco hace un recuento de los hallazgos a lo largo de la investigacion y propone
una serie de consideraciones que pueden contribuir a generar equipamientos deportivos accesibles en
la Ciudad de México.

Planteamiento del Problema

Segun la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion 2018, el 12.2% de la poblacién de la Ciudad de México
entre 12 y 19 afios de edad presenta obesidad (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020).
Asimismo, de acuerdo con el banco de datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
del afio 2006 al afio 2018, el porcentaje de poblacion con 20 afilos o mas que tiene obesidad en la
Ciudad de México ha pasado de 30.8% a 36.3%. (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020).

En los ultimos 16 afos, el gobierno central y los gobiernos locales de la Ciudad de México han tomado
acciones para promover la actividad deportiva de la poblacién a través del mejoramiento de espacios
publicos, la instalacion de aparatos de ejercicio en parques y camellones de libre acceso, la creacién de
espacios e infraestructura para el uso de la bicicleta como medio de transporte, la imparticion de clases
y talleres sobre diversas disciplinas fisicas, entre otras actividades e infraestructura que se centran en la
practica deportiva individual.

De forma paralela, se ha promovido la remodelacidon de canchas deportivas, las cuales son la Unica
opcion para realizar actividades en equipo, sin embargo, el esquema de administracion de la gran
mayoria de las canchas rehabilitadas requiere que las personas interesadas en hacer uso de ellas cubran
distintas cuotas antes de poder acceder a ellas.

Cabe mencionar que las canchas remodeladas bajo esta condicion estan disefiadas, en su mayoria, para
practicar futbol, el deporte mas popular del pais.

Esta clase de practicas podria estar segregando a la poblacion que no se encuentra en condiciones
econdmicas de incurrir en este tipo de gastos, limitando su acceso a espacios que les permitan procurar
una condicidn fisica saludable y la realizacion de actividades de esparcimiento.
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Actualmente, en la Ciudad de México hay equipamientos deportivos con canchas que son
administradas de forma tal que solamente albergan partidos entre equipos pertenecientes a ligas
amateur, permaneciendo cerradas el resto del tiempo, alin en horarios matutinos y vespertinos, de
modo que estan siendo comercializadas y usadas privativamente, lo cual resulta interesante no sélo por
las condiciones de salud en las que se encuentra la poblacién de la ciudad, sino porque se trata de
espacios que se ubican en parques y deportivos, los cuales son bienes del dominio publico.

De esta forma, resulta necesario reflexionar si la forma en la que se administran las canchas deportivas
ayuda a fomentar la practica deportiva en una poblacién con estos problemas de salud.

Justificacion

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 4° el derecho de toda
persona a la cultura fisica y a la practica del deporte, correspondiendo al Estado su promocion, fomento
y estimulo.

En este sentido, el articulo 73 asigna al Congreso la facultad de legislar en materia de cultura fisica y
deporte para cumplir con lo previsto en el articulo 4°, “estableciendo la concurrencia entre la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y, en su caso, las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas competencias; asi como la participacion de los
sectores social y privado”. (Comisién Permanente del Honorable Congreso de la Union, 2011) Este
parrafo fue adicionado a la Constitucion en 2011 en un decreto que le concedio al Congreso de la
Unidn un plazo maximo de un afio para elaborar la legislacion correspondiente.

Sin embargo, fue hasta el 7 de junio de 2013 cuando se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la
Ley General de Cultura Fisica y Deporte, cuyo articulo tercero reconoce la importancia de “una
infraestructura adecuada y la generacion de sistemas de financiamiento y administracion eficientes y
estables, que permitan desarrollar politicas y programas que contribuyan al objetivo comun de hacer de
la cultura fisica y el deporte un derecho de todos.” (Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
2013).

El parrafo anterior permite identificar que la promocion del deporte en México se enfrenta a retos de
administraciéon y financiamiento, situacién que busca atenderse segun el articulo 41 de la misma ley, el
cual indica a las autoridades competentes de la Federacion, los Estados, la Ciudad de México y los
Municipios coordinarse “entre si o con instituciones del sector social y privado para:

II.  Promover la iniciacion y garantizar el acceso a la practica de las actividades de cultura fisica-
deportiva, recreativo-deportivas, de deporte en la rehabilitacion y deporte a la poblacion en
general, en todas sus manifestaciones y expresiones;...

IV.  Promover la construccion, adecuacién, conservaciéon y aprovechamiento Optimo de la
infraestructura para la cultura fisica y el deporte, en coordinacién con las respectivas
Asociaciones Deportivas Nacionales y de acuerdo a las Normas Oficiales y demas disposiciones
que para tal efecto expida la dependencia correspondiente.”
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De esta forma, el Estado busca garantizar el derecho a la cultura fisica y a la practica del deporte a
través de la coordinacion de todas aquellas entidades interesadas en la promocion deportiva, sin
embargo, esta apertura determina la forma en que la poblacién mexicana es provista de infraestructura
para la cultura fisica y el deporte, es decir los equipamientos deportivos.

Desde 2007, las autoridades centrales de la Ciudad de México han impulsado varios programas de
promocion deportiva y apropiacién del espacio publico como el Paseo Dominical, organizado por el
Instituto del Deporte de la Ciudad de México (INDEPORTE) y el programa Muévete en Bici, coordinado
por la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA), quien organiza el Ciclotony los Paseos Nocturnos.

Estos eventos consisten en el cierre de algunas vialidades relevantes de la Ciudad durante la mafiana y
medio dia de los domingos, o durante algunas horas de los sabados por la noche, para uso exclusivo de
ciclistas, peatones y demas medios de movilidad no motorizada. De igual forma se aprovechan nodos
sobre Avenida Paseo de la Reforma para la imparticion de clases grupales de yoga, zumba, patinaje y
ciclismo urbano.

Sin duda alguna, estas actividades se enmarcan en una politica de movilidad urbana sustentable, sin
embargo, las autoridades centrales y locales también han promovido la construccion de gimnasios al
aire libre y trota-pistas en diversos parques publicos.

La realizacién de estos proyectos y programas brinda a la poblacion que reside o transita por la Ciudad
de México la posibilidad de acceder colectivamente a infraestructura para la practica deportiva, no
obstante, debe sefalarse que se trata de una practica individual del deporte. De modo que tanto
autoridades centrales como locales han sido negligentes en promover la practica de deportes en
equipo.

Lo anterior resulta evidente en el territorio, mientras se cierran calles para promover la movilidad no
motorizada y se instalan aparatos para realizar diversos ejercicios fisicos, los deportivos y las areas de
parques de la Ciudad de México que cuentan con canchas deportivas para el desarrollo de actividades
en equipo se caracterizan por estar cercados y ser de acceso controlado, lo cual condiciona el uso de
equipamientos recreativos a los términos establecidos por las diversas instancias que los administran.

De esta manera, la admision a las instalaciones deportivas se encuentra sometida a una serie de
requisitos, dentro de los cuales puede encontrarse el pago de una cuota para hacer uso de estos
espacios.

Estas condiciones permiten observar los matices entre lo publico y lo privado, lo individual y lo
colectivo, pues no basta ser habitante o visitante de la capital para poder utilizar sus canchas
deportivas; en un gran niumero de lugares solo aquellas personas que cumplen con ciertas obligaciones
pueden aprovechar dichas instalaciones a cargo de los diversos niveles de gobierno de la Ciudad de
México.

Teniendo en mente que la operacidon y mantenimiento de los equipamientos deportivos genera costos,
resulta conveniente preguntarnos:
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e ;Hasta qué punto los espacios que deberian ofrecer a la poblacién urbana esparcimiento, uso
recreativo del espacio publico y los medios para procurar una condicion fisica saludable
funcionan bajo un esquema de comercializacién?

e ;Se estan produciendo espacios de exclusion al interior de la ciudad en torno a la practica del
deporte en equipo?

e ;Cual es la relacion existente entre el monto de las cuotas, el estado fisico de los espacios, las
instalaciones con las que cuentan y su ubicacién al interior de la Ciudad de México?

e ;Existen diferencias entre los esquemas de operacidon de equipamientos deportivos publicos y
privados? ;Cuales son?

Hipotesis

La Ciudad de México cuenta con una amplia infraestructura publica y privada para la practica de
deporte individualizado, mientras que el deporte en equipo se enfrenta a escasez de espacios publicos
en buenas condiciones. Lo anterior deriva en la comercializacién de espacios publicos con canchas
deportivas, de forma que, al solicitar cuotas para su utilizacion, estos equipamientos publicos
deportivos, dentro de los que destacan las canchas de futbol, se vuelven inaccesibles para personas de
€5Casos recursos.

Hipotesis particulares

e La legislacién en la Ciudad de México en materia de administracion de equipamientos publicos
deportivos como las canchas de futbol, facilita el usufructo de instalaciones publicas por parte
de particulares en detrimento de la poblacion de escasos recursos y su acceso a lugares para
practicar deporte en equipo.

e La creciente demanda de espacios de recreacion deportiva en equipo dentro de la Ciudad de
México ha permitido que espacios de administracion publica estén siendo comercializados bajo
el mismo esquema que los equipamientos deportivos privados, pues al no crearse nuevos
espacios publicos deportivos con suficiente frecuencia y tamafo, el nUmero de personas a las
que debe servir cada espacio publico aumenta y con ello, la demanda.

e El monto de las cuotas solicitadas a las personas usuarias de los equipamientos publicos
deportivos de la Ciudad de México varia, al igual que los precios de renta de locales comerciales
y viviendas, con respecto a la zona en la que se encuentran y la infraestructura de la que
disponen.

Objetivo general

Analizar el esquema bajo el que operan los equipamientos deportivos publicos ubicados en la Ciudad
de México a partir de la revision histérica de su planeacidn, construccion, distribucién geografica y
caracteristicas fisicas, con la finalidad de determinar si los espacios que deberian ofrecer acceso a
equipamientos deportivos y de recreacion a una poblacién en condiciones de desigualdad urbana y
problemas de salud, se han convertido en espacios que permiten generar ganancias economicas a
publicos y particulares, derivando en la comercializacion de los equipamientos publicos y la
consecuente exclusion socioecondmica de algunos sectores de la poblacion.
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Objetivos particulares

e Analizar los aspectos juridicos y administrativos que norman la operacién de equipamientos
publicos deportivos y establecer los alcances socioecondémicos de la operacién de ligas de
futbol en sus instalaciones.

e Identificar las dinamicas de provision de equipamientos publicos deportivos en la Ciudad de
México para determinar si éstas han generado escasez de oferta y su consecuente incremento
de demanda a lo largo de los afos, facilitando que su administracién adopte practicas de
comercializacién utilizadas en los equipamientos deportivos privados.

e Determinar si existen variaciones entre los montos de las cuotas para la utilizacion de las
canchas de futbol a partir la entidad que las administra, las condiciones fisicas de las
instalaciones deportivas y la colonia en la que se encuentran.

Metodologia

La investigacion combinara la aproximacion cuantitativa y cualitativa para conocer la forma en la que se
proveen los equipamientos publicos deportivos dentro de la Ciudad de México.

El componente cuantitativo se obtendra a través de la conformacion y manejo de sistemas de
informacién geografica que permitan conocer y evaluar la cantidad y tipo de equipamientos publicos
deportivos y de los servicios de recreacion deportiva pertenecientes al sector privado ubicados en la
Ciudad de México.

Lo anterior se lograra a partir del manejo de datos del Directorio Estadistico Nacional de Unidades
Econdmicas (DENUE), un proyecto del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) que en su
version de 2019 agrupa 5 millones 447 mil 591 establecimientos de todos los sectores de la actividad
econdmica exceptuando las actividades agropecuarias y forestales que no son objeto del DENUE—
agrupandolos de acuerdo al Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte, SCIAN 2018.
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2019).

El SCIAN integra actividades primarias, secundarias y terciarias; estas Ultimas abarcan los servicios
relacionados con la recreacion dentro de los que se encuentran las unidades econdémicas dedicadas a
las siguientes actividades:

e Centros de acondicionamiento fisico del sector publico.
e Centros de acondicionamiento fisico del sector privado.
e Parques de diversiones y tematicos del sector publico.
e Parques de diversiones y tematicos del sector privado.
e Clubes deportivos del sector publico.

e Clubes deportivos del sector privado.

Adicionalmente, con el objetivo de contrastar las diferencias entre los esquemas de comercializacion de
equipamientos publicos deportivos segun la capacidad financiera del ente que los administra, fueron
seleccionados tres casos de estudio correspondientes a equipamientos publicos deportivos
consignados a diferentes entidades del Gobierno de la Ciudad de México.
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Los casos de estudio también permiten identificar la relacién entre las cuotas, la infraestructura
disponible, las condiciones en las que se encuentra y la localizacién de los equipamientos al interior de
la ciudad.

Para evaluar las caracteristicas determinantes de estos equipamientos, fue empleada la metodologia
desarrollada por el Instituto Mexicano de Urbanismo (IMU A.C.) para la Evaluacion de Equipamientos
Publicos Deportivos, la cual considera indicadores de Accesibilidad, Habitabilidad y Seguridad, definidos
por diversas variables.

La utilidad de esta metodologia radica en posibilitar la identificacion puntual de carencias y la
determinacion de su prioridad de atencion.

Finalmente, el componente cualitativo consiste en un analisis histérico de las politicas publicas y
estrategias empleadas para la provision de equipamientos publicos deportivos a través de la revision de
libros sobre el desarrollo urbano de la Ciudad de México, publicaciones de planeacion, arquitectura y
disefio urbano en la Ciudad de México, asi como a través de los informes presidenciales y reportes de
diversas administraciones publicas que presentan la planeacién, construcciéon y remodelacion de
instalaciones deportivas dentro de la capital mexicana, los cuales solian formar parte de conjuntos de
vivienda construidos por el Estado o de proyectos estratégicos para el mejoramiento de la
infraestructura urbana existente.

En este sentido, la presente tesis es resultado de un proceso de filtracion de datos e informacion
relativa al desarrollo urbano de la Ciudad de México con la intencion de generar conocimiento en torno
a la evolucion historica del equipamiento deportivo en la Ciudad de México, su localizacién, sus
caracteristicas de disefio y de administracion.
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1. EVOLUCION HISTORICA DEL EQUIPAMIENTO

DEPORTIVO EN LA CIUDAD DE MEXICO

“La aparente permanencia ‘eterna’ de los
edificios es muy fuerte y constituye un
anclaje que trasciende la vida humana. Esto
convierte a algunas edlificaciones y conjuntos
urbanos en un poderoso instrumento
persuasivo para los grupos en el poder: la
decision de qué se conserva, qué se destruye
o0 qué se construye a menudo aspira a
reconfigurar la historia (oficial) y el orden
social y politico.” (Delgadillo Polanco, 2016,
pag. 138).

Este capitulo tiene como objetivo documentar la provision de equipamientos publicos deportivos en la
Ciudad de México, asi como las condiciones administrativas en las que se realizd, identificando los
momentos politicos y cambios socioecondmicos que dieron inicio al proceso de transferencia de
equipamientos publicos deportivos a privados a través de la concesion y la permisién de bienes
producidos por condiciones anteriores al Estado Capitalista.

10
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1.1.Los equipamientos deportivos del Porfiriato (1894-1916)

El 20 de marzo de 1894 se fundé el primer equipo de futbol oficial en México del que se tiene registro,
en las instalaciones del Reforma Athletic Club que se encontraban localizadas al occidente del Bosque
de Chapultepec, en un predio que fue cedido por el mismo Porfirio Diaz y donde se jugaban partidos
amistosos todos los sabados (Pérez Rico, 2016, pag. 28).

A finales del siglo XIX, la influencia extranjera en la alta sociedad mexicana se reflejaba en el aumento
de las actividades deportivas, las cuales pronto se convirtieron en una de las maneras mas populares de
recreacion. En aquella época, se abrieron al publico deportivos donde los asistentes podian recibir
instruccion en la practica de disciplinas como el boxeo, pesas y gimnasia a cambio de cuotas. Destacan
el Mexican National Athletic Club y el American Olympic Club (Beezley, 2010).

Esta forma de asimilar el deporte como una actividad de recreacién y esparcimiento refleja lo que
William Beezley llamo el “estilo porfiriano de persuadir” que consiste en “la sensacion de compartir las
mismas actividades y estilos de la burguesia internacional”. En un sentido mas profundo, Alfonso
Valenzuela reconoce que "la transferencia de modelos urbanos europeos y norteamericanos tendria
como punto de partida la aceptacion intrinseca de los estandares de vida y de consumo, que después
se constituirian como las expectativas materiales para la poblacion." (Valenzuela Aguilera, 2014, pag.
24).

Tan soélo tuvieron que pasar ocho afios de la inclusion del futbol al bagaje de entretenimiento de la
burguesia mexicana, para que se integraran equipos en la Ciudad de México, Pachuca, Real del Monte y
Orizaba, permitiendo la conformacion de la National League of Amateur Football Association. La razon
de que el nombre de la liga estuviera en inglés radica en el hecho de que todos los jugadores eran
inmigrantes britanicos que llegaron al pais junto con las industrias promovidas por el presidente de
México, siendo hasta 1908 que debuto el primer jugador mexicano en la liga (Pérez Rico, 2016, pag. 30).

Los equipos fueron conformados por importantes empresas y compafias extranjeras que jugaban en
instalaciones propias. Con el paso de los afios y el estallido de la Primera Guerra Mundial, el deporte se
“nacionaliz6”, destacando la creacion del Club Guadalajara y el Club América en 1909 y 1916,
respectivamente. Si bien los equipos eran mexicanos, sus integrantes eran hombres de clase media,
instruidos y que jugaban en instalaciones privadas.

1.2.La Revolucion Mexicana en el deporte (1917-1927)

La existencia de espacios deportivos para la clase obrera podria afadirse a la lista de conquistas del
Movimiento Revolucionario, ya que en el articulo 123 de la Constitucién de 1917 se establecieron las
bases para las leyes de trabajo, resultando de particular interés la fraccion XIII, donde se sefialaba que
en aquellos centros de trabajo con una poblacién mayor de doscientos habitantes, deberia “reservarse
un espacio de terreno, que no fuera menor de cinco mil metros cuadrados, para el establecimiento de
mercados publicos, instalacion de edificios destinados a los servicios municipales y centros recreativos”
(Organo del Gobierno, 1917).

Cabe recordar que el establecimiento de la jornada laboral de 8 horas permitia la existencia del tiempo
libre, creando con ello la necesidad de espacios recreativos en las cercanias de los centros de trabajo.
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No obstante, la fraccion IX del articulo 111 de la Ley Federal del Trabajo publicada en 1931, indica que
los patrones sélo tenian la obligacién de cumplir con la fraccion XIII del articulo 123 constitucional
cuando se tratara de centros rurales de trabajo ubicados a no menos de 5km de distancia de la
poblacién mas cercana (Secretaria de la Industria, 1931). De modo que muy dificilmente se puede
establecer el origen de los equipamientos publicos deportivos en cualquiera de estos dos documentos.

No obstante, resulta indiscutible que el gobierno federal cumplié un papel clave en la
institucionalizacion y popularizaciéon del deporte en México.

En el afno de 1923 se cred la Direccion de Educacion Fisica dentro de la Secretaria de Educacién Publica
(SEP), en ese mismo afo se fundo la Escuela Elemental de Educacion Fisica, la cual ya contaba con
alrededor de 600 alumnos inscritos en el afio 1924 (Camara de Diputados LX Legislatura (a), 2006, pag.
312).

Esta promocion de la practica y formacion deportiva se complementd con la construccion de estadios
deportivos, asi como la organizacion de torneos y exhibiciones (Chavez Gonzalez, 2009, pags. 43-58).
Tal fue el caso del Estadio Nacional de México, proyecto del famoso Arquitecto José Villagran Garcia,
inaugurado el 5 de mayo de 1924, y que servia para todo género de deportes.

El papel del deporte en la nueva sociedad mexicana permed en el desarrollo urbano de la época. En
1923, José Luis Cuevas Pietrasanta, uno de los grandes arquitectos de la época, presento el proyecto
general de fraccionamiento de los terrenos del Jockey Club, fraccionamiento hoy en dia llamado
Colonia Condesa.

Este conjunto tenia como principal componente un area de 130 mil metros cuadrados destinados a
espacios publicos, organizados en un parque central, una plaza y espacios libres distribuidos en el resto
del conjunto. Consciente del alto valor estético y ambiental de su propuesta, Cuevas consideraba que:

"Otro motivo de singular atractivo en esta nueva Colonia seria, seguramente, el haber sefialado de
antemano en ella los sitios para Escuelas, Biblioteca, Gimnasio, Bafios, Iglesia, Cine, Campo Deportivo,
Comercios, Inspeccion Local de Policia, Correo y Telégrafo, Paraderos para trenes y autos, Estaciones
alimentadoras de gasolina, etc, etc, innovacion esta muy importante en los trazos modernos, para llegar
a obtener un maximo de eficiencia en cada una de las diversas zonas en que hay que subdividir todo
terreno urbanizable, y a la vez un funcionamiento perfecto entre los diversos elementos que
solidariamente tienen que constituir los novisimos agrupamientos"” (Cuevas Pietrasanta, 1924, pags. 100-
103).

A partir de estas palabras bien podria deducirse que la Hipédromo - Condesa fue una de las primeras
en contar con equipamientos deportivos desde el inicio de su proyeccién, los cuales fungian como
espacios deseables y necesarios al interior de una urbanizacién moderna de principios del siglo XX.

Para este momento en la historia conviene hacer revision de los informes presidenciales; siendo el de
1924 el primero en reflejar un interés por acercar a la poblacién en general con el deporte cuando el
presidente en turno, Alvaro Obregén, menciond la inauguraciéon de las escuelas “Benito Juarez” y
“Gabriela Mistral” en el Distrito Federal, las cuales contaban con capacidad para cuatro y dos mil nifios,
respectivamente, ademas de "bibliotecas, alberca y sitios dedicados a deportes” (Camara de Diputados
LX Legislatura (a), 2006, pag. 308).

12



Ramirez Campos Denise Aline

Durante ese mismo informe, se refirié también a la futura apertura del centro educativo "José Maria
Morelos", que se componia de “80 salones para clases, 8 grandes escaleras que unen los dos pisos del
edificio, patios para recreo y una explanada con graderias para juegos deportivos;” ademas, de contar
con una piscina para natacion y una biblioteca de 3 naves.

En su articulo “Construccion de la nacidn y el género desde el cuerpo. La educacion fisica en el México
posrevolucionario”, Monica Lizbeth Chavez Gonzalez apunta el papel que jugd esta politica de
educacion fisica y equipamientos publicos en el proyecto nacionalista mexicano:

“Las practicas deportivas salieron de las aulas y se convirtieron en espectaculos publicos que, de alguna
manera, daban continuidad a las ceremonias civicas de los Estados liberales del siglo XIX... Al convertir
estas competencias deportivas en espectaculos publicos, las escuelas se encargaron de promover —tanto
en los ejecutantes como en los espectadores— un discurso sobre el atleta—ciudadano que representaba la
unidad y el trabajo en equipo para lograr un bien comun, aspectos centrales para la propagacion del
nacionalismo de la época.”

Dicho proyecto de Nacién debia ser interiorizado por la poblacion y al mismo tiempo, difundido en el
exterior en eventos como la International Town, City and Regional Planning Conference, realizada en la
Ciudad de Nueva York en el mes de abril de 1925.

La delegacion mexicana que asistio a dicha conferencia tenia dentro de sus comisiones la difusion de
las “Obras Materiales ejecutadas por la Federacion Mexicana de 1920 a 1924". El arquitecto José Luis
Cuevas Pietrasanta fue el encargado de leer un informe que resumia los trabajos desarrollados por
"México en planificacion de ciudades durante los ultimos 600 afios".

El documento hacia referencia a su proyecto del Plano Nacional para la Republica Mexicana, cuyos
primeros tres elementos fundamentales eran: “a) Un sistema nacional de caminos, b) Puertos (frentes
maritimos y vias fluviales), c) Parques y demas terrenos publicos y nacionales, reservados para
determinados fines.” Asimismo, sefialaba que "la construccion de parques y lugares de recreo para las
clases bajas del pueblo, que viven en los suburbios [de la Ciudad de México]" recibian "la atencion del
Gobierno Municipal." (Contreras, 1925, pags. 36-40).

Contreras también destacé el papel de la legislacion mexicana en la promocién de infraestructura social
y deportiva al referir que la Constitucion de 1917 demandaba a las compafiias o agrupaciones con mas
de cien familias, el deber de “proveer de acuerdo con la ley, una escuela, un hospital y campos de
juego.” Sin embargo, como ya se refirid en paginas anteriores, estas condiciones tenian poco impacto
en la vida de las ciudades mexicanas.

Sin duda alguna, el principal ejecutor de acciones en materia de infraestructura deportiva era el
gobierno central; precisamente durante la presidencia de Plutarco Elias Calles, el deporte fue el
instrumento a través del cual se buscaba construir una identidad nacional, jugando un papel central los
planes de estudio de las escuelas militares y de las Escuelas Centrales Agricolas, las cuales llevaban el
ideario del ciudadano moderno al contexto rural.

En el afio de 1925 la Ciudad de México contaba con 38 jardines de nifios, 283 escuelas primarias, 6
secundarias y 14 técnicas industriales y oficios (Cisneros Sosa, 1993, pag. 19) que formaban parte del
proyecto nacionalista y tenian dentro de sus instrumentos adoctrinadores la promocién del deporte.
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De esta manera, la practica deportiva permitia articular alianzas con sectores de la poblacion con los
que al ejecutivo le interesaba simpatizar; tal situacion fue reconocida por él mismo en 1928, durante su
cuarto informe de actividades al sefialar que:

"La actividad estudiantil se ha hecho mas disciplinada y mas consciente de sus derechos y de sus deberes;
la juventud universitaria esta cooperando, en general, con toda buena voluntad al progreso de /a
Universidad y en ella se viene notando claramente la formacion del espiritu de cuerpo que antes casi no
existia. A ello han contribuido, sequramente, los diversos estimulos que han recibido de las autoridades
escolares, el fomento de los concursos, de los deportes y de otras actividades colectivas y, especialmente,
la consideracion cada vez mayor que esas autoridades tienen hacia el gremio estudiantil.” (Camara de
Diputados LX Legislatura (b), 2006, pag. 310).

La relevancia del deporte también formaba parte de las discusiones técnicas entre los profesionistas de
la época. Asi lo muestra el primer nUmero de la Revista Planificacion, editada en septiembre de 1927, el
cual incluye un articulo de Carlos Contreras en el que sefiala que la planificacion de regiones y ciudades
“proporciona los espacios libres adecuados para campos de juego, de recreo y de descanso para
TODOS': pobres y ricos, hombres y mujeres, viejos y NINOS.” (ANPRM, 1927, pag. 4).

Esta acepcion de la planificacion establece una relacion directa e inquebrantable entre los espacios
libres y la posibilidad de todas las personas de acceder a ellos sin condicionante alguna, de ahi
precisamente el adjetivo relativo a la libertad, el cual fue sustituido, con el paso de las décadas, por
adjetivos que hacen referencia a su publicidad y apertura, resultado de transformaciones politicas e
ideoldgicas con respecto a uno de los componentes mas relevantes de las ciudades.

Un claro ejemplo de estas transformaciones en los atributos y caracteristicas otorgadas a los espacios
publicos se presenta en el mismo numero de Planificacion en un articulo que reflexiona en torno al
precio de la salubridad publica, concluyendo que

“Toda ciudad debe pagar un buen precio por la salud de sus habitantes.

El precio de compra de la salud publica es el precio de la adquisicion de campos de juego —de media
hectérea y situados de manera que cada nifio tenga uno de estos campos cuando mds a 5 minutos de su
casa—, la creacion de parques de diferentes tamarios para diferentes usos”. (ANPRM, 1927, pag. 25).

De esta forma, los equipamientos publicos deportivos son un bien de la ciudad, tanto en el sentido
econdmico como moral, debido a que procuran condiciones de salubridad convenientes tanto para la
poblacion como para el aparato gubernamental de las ciudades, razén por la cual la Asociacion
Nacional para la Planificacion de la Republica Mexicana tenia como uno de sus fines “promover la
creacion de jardines publicos, parques, campos de juego y de recreo en todas las ciudades.” (ANPRM,
1927, pag. 26).

Una de las caracteristicas mas importantes de la primer mitad del siglo XX es la constante elaboracién
de proyectos pensados para la extensién, conexion y desarrollo de la ciudad a través de nuevas colonias
y vialidades de caracter regional; un buen ejemplo de ello es el Boulevard de Circunvalacion Interior del
arquitecto Carlos Contreras, el cual, junto con estudiantes de la Escuela Nacional de Bellas Artes,
estudid no sélo el trazo del boulevard, sino también la ocupacion de la ciudad, a raiz de lo cual se

! Mayusculas del autor.
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consideré de gran importancia prever su futuro aprovechamiento y reservar parte de las zonas
desocupadas “PARA PARQUES? y para CAMPOS DE JUEGO.” (ANPRM, 1927, pag. 18).

La creacion de estos espacios fue una de las principales preocupaciones de dicho arquitecto, quien
desde 1928 promovié la elaboracién de un plano regulador de la Ciudad y Valle de México, el cual
habria de ser instrumentado a través de un comité, dentro de cuyas atribuciones estarian “obtener
informes y datos precisos sobre las necesidades de la ciudad en todo lo que se refiere a la ampliacion y
apertura de nuevas calles y avenidas; campos de deportes, creacion, desarrollo y mantenimiento de
parques y boulevards” (ANPRM, 1928, pag. 5) como uno de los principales problemas de planificacién
en la region.

Dicha tarea fue asignada al Comité de recreaciones, parques y campos deportivos, integrado por el Ing.
Miguel Angel de Quevedo, el Sr. Enrique Aguirre, el Arg. Vicente Mendiola, el Sr. Alfredo B. Cuéllar y el
Sr. Lamberto Hernandez.

A finales de los afios veinte prevalecia la idea a nivel internacional de que los “espacios libres en
abundancia y numerosos pulmones, parques, campos de juego, reservas forestales, plazas” permitian
una ciudad saludable, ejemplo de la tendencia a concebir la ciudad como un organismo vivo al cual se
le puede atender y curar como a un enfermo. Bajo esta l6gica se habian desarrollado lugares
destinados a recreos al aire libre en diversas partes del mundo, y se buscaba hacer lo mismo en México
en atencion a su “gran influencia moral”. (ANPRM, 1928, pags. 23-24).

Otra convencion en materia de espacios abiertos era procurar que éstos sumaran el 8% de la superficie
total de las ciudades, mientras que las dimensiones recomendadas para los terrenos dedicados a
deportes eran de cuatro a cinco hectareas, los cuales habrian de ser disefiados para ser utilizados en su
totalidad, en complemento con la existencia de arboles y arbustos, y localizarse a una distancia maxima
de 1,000 metros de la poblacion a la que servian.

1.3.Los equipamientos deportivos del Departamento del Distrito Federal (1928-1932)

El 31 de diciembre de 1928 se decretd la Ley Organica del Distrito y de los Territorios Federales, la cual
organizaba el territorio del Distrito Federal en un departamento central y trece delegaciones, a cargo
del Departamento del Distrito Federal, el cual contaba con atribuciones que iban desde “organizar a la
policia de seguridad de todo el Distrito Federal hasta expedir los reglamentos de servicios, pasando por
la realizacion de grandes obras publicas, atencién a los hospitales, casas de huérfanos y asilos,
autorizacion de la apertura de escuelas primarias particulares, y vigilancia de carceles y penitenciarias."
(Cisneros Sosa, 1993, pag. 24).

Una de las primeras acciones de la nueva administracion se llevo a cabo el 18 de febrero de 1929 al
iniciarse las obras de construccion del Casino Obrero en unos terrenos cercanos al Campo Hipico
Militar, ubicados sobre la calzada de Balbuena. Se trataba del proyecto insignia del médico José Manuel
Puig Casauranc, Jefe del Departamento del Distrito Federal. (Camara de Diputados LX Legislatura (c),
2006, pag. 81).

2 Mayusculas del autor.
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La obra se desarrollé en un terreno que pertenecié al famoso Rancho de Balbuena, el cual contaba con
tres millones de metros cuadrados y fue adquirido en la primer década del siglo XX por José Yves
Limantour, quien fuera Secretario de Hacienda y Crédito Publico hasta finales del Porfiriato, para
destinarlo a “maniobras militares y [un] parque destinado a los obreros” (Valenzuela Aguilera, 2014,
pag. 52), de modo que la intencién de extender las preferencias de entretenimiento burgués a las clases
obreras era una ambicion existente desde hacia mas de 10 afos, no obstante, el Parque Valbuena era
mas bien considerado un terreno llano, cuyo trazo sélo estaba en papel®.

El verdadero aprovechamiento de este espacio pudo realizarse no sélo gracias al nuevo orden politico,
sino a las favorables condiciones econdmicas del pais, el cual experimentaba un crecimiento anual del
PIB del 5.8% (Valenzuela Aguilera, 2014, pag. 68).

El "Centro Social Deportivo Obrero" tenia una extension de 150,000 metros cuadrados, contaba con una
red de drenaje conectada al Canal del Sur, 2,500 metros de calzadas interiores, un cine con capacidad
para 1,500 espectadores, un gimnasio con las mismas dimensiones, un casino, una biblioteca, un
deposito de nifios, un teatro al aire libre, jardines, dos albercas, una pista atlética, un frontis de cinco
frontones, un campo de béisbol con capacidad para 1,300 personas y un campo de futbol. Ofreciendo
asi, de forma oficial y ostentosa, unas instalaciones en las cuales la clase obrera podria tener acceso a la
practica del deporte.

El proyecto arquitecténico del nuevo equipamiento fue elaborado por Juan Segura y Mauricio M.
Campos (Sanchez Ruiz, La Ciudad de México en el periodo de las regencias 1929-1997, 1999, pag. 84);
las dimensiones del proyecto y el hecho de que se comisionara su disefio a importantes arquitectos de
la época reflejan la trascendencia que se le otorgd en esos afos a la institucionalizacion del deporte en
la Ciudad de México.

A nivel federal, la promocion del deporte amplié su alcance al salir de las aulas rurales e incluir la
construccién de campos deportivos dentro de las aspiraciones de las cooperativas agricolas y forestales,
que eran organizaciones conformadas por ejidatarios con la finalidad de solicitar créditos para realizar
mejoras en su comunidad.

Existié todo un programa deportivo de acompafamiento a estas construcciones, ya que en el mes de
enero de 1930 se llevd a cabo en la Ciudad de México una Olimpiada Nacional organizada por la SEP a
partir de campeonatos locales en las escuelas rurales, “"despertandolos asi [a los participantes] a la vida
deportiva, que aparta del vicio, hace nacer la alegria y fomenta el vigor de la raza." (Camara de
Diputados LX Legislatura (c), 2006, pag. 57).

En su Unico informe presidencial, Emilio Portes Gil califico la actividad deportiva como necesaria para la
vida escolar y al deporte “"como un estimulo de la cultura fisica, como un espectaculo nuevo y atrayente
de las comunidades”.

* Asi lo refiri6 Carlos Contreras en su "Proyecto para una gran avenida oriente poniente en la Ciudad de México”
en Planificacion. Tomo 1, No. 6, febrero de 1928. Organo de la Asociacion Nacional para la Planificacién de la
Republica  Mexicana,  México. P.  13. Recuperado en 16 de febrero de 2017,
http://fa.unam.mx/editorial/wordpress/wp-content/Files/raices/RD07 /revistas/PLANIFICACION 06.pdf
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Pero no sélo se buscaba ampliar la agenda cultural de la sociedad mexicana ya que en 1929 la practica
del deporte empezé a ser promovida en algunas carceles, como en las Islas Marias. Las razones detras
de esta nueva forma de readaptacion social podrian encontrarse en las palabras del regente Puig
Casauranc, quien buscaba con la construccion del Deportivo Obrero "provocar en el pueblo la aficién a
los espectaculos cultos... que al mismo tiempo que le sirviera de distraccion, lo educara e ilustrara y lo
hiciera cambiar paulatinamente de costumbre, retirandolo del vicio." (Cisneros Sosa, 1993, pag. 28).

De esta manera, a tan sélo treinta y cinco afos de su llegada a México, el futbol pas6é de ser un
entretenimiento de las clases altas a un medio por el cual se pretendia rehabilitar y adoctrinar a la clase
trabajadora. La construccién a gran escala de infraestructura publica deportiva permitia establecer un
vinculo entre el gobierno y la poblacion, siendo el primero “el constructor de una nueva sociedad por la
via de la promocion del deporte y la cultura.” (Cisneros Sosa, 1993, pag. 29).

En este sentido, el presidente Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) eché mano del ejército y de sus muestras
deportivas para acercar su gobierno a la poblacion, la efectividad de estas practicas fue reconocida por
el diputado José Pérez Gil y Ortiz al sefialar que la educacion deportiva era la aportacion que la
Secretaria de Guerra y Marina hacia al ejecutivo como “acercamiento fraternal entre las clases civiles y
militares”. (Camara de Diputados LX Legislatura (d), 2006, pag. 95).

Resulta curioso que fue precisamente en ese sexenio en el que al "Centro Social Deportivo Obrero” se le
cambid el nombre a Centro Deportivo "Venustiano Carranza”, no obstante, su vocacion continuaba
siendo la misma, brindar educacion fisica y oportunidades de "honestos recreos” a los obreros
capitalinos.

Cabe mencionar que por esas épocas las empresas también buscaban fomentar que sus empleados
practicaran deportes como el futbol y el béisbol a través de la construccidén de canchas dentro de sus
instalaciones. Ejemplo de ello es la Fabrica de Papel Loreto, ubicada en San Angel, la cual, ademés de
contar con escuela y vivienda para sus empleados y las familias de éstos, tenia tres campos deportivos y
un equipo de futbol de primera fuerza intermedia. (Gémez, 2014, pag. 7).

De la misma forma en que el deporte convertia a los obreros en ciudadanos honestos y productivos,
hacia también modernas las escuelas rurales que contaban con campos para juegos y deportes; incluso
se creia que, a través de la conformacion de asociaciones deportivas dentro de comunidades
campesinas, se ayudaba a crear una conciencia civica entre sus habitantes.

En octubre de 1930 se cred la Direccidn General de Educacién Fisica con el propésito de “fomentar el
cultivo de los ejercicios fisicos en sus diversas modalidades, por todas las masas sociales vy,
principalmente por las clases obrera y campesina; a democratizar el deporte y a establecer lazos
estrechos de cooperacion entre las diversas clases sociales, haciendo de nuestro pueblo una raza fuerte
y sana.” (Camara de Diputados LX Legislatura (d), 2006, pag. 188).

Dicho de otra manera, el deporte ofrecia salud fisica y social al pueblo mexicano, cuyo entusiasmo
provocaba que no hubiera “un solo campo libre en la ciudad [de México], que no se vea
frecuentemente ocupado por deportistas.” (Camara de Diputados LX Legislatura (d), 2006, pag. 188).

Hacia 1931 adn no se tenian bien asimiladas las diferencias entre jardines, parques y campos
deportivos; razén por la cual el presidente en turno los agrupé indistintamente al reportar un aumento
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de 50,000 metros cuadrados, de lo que ahora podemos referir como espacio publico, durante su
mandato; con dicho aumento se pretendia “formar un verdadero sistema que sera de vital importancia
para la higiene y para la creacién de una juventud vigorosa.” (Camara de Diputados LX Legislatura (d), 2006,
pag. 186).

Algunos de estos nuevos espacios, fueron donados por particulares y destinados a campos de deporte;
algunos otros cambiaron su vocacién anterior, “embelleciendo e higienizando los lugares que estaban
libres”.

1.4.La planificacion del Distrito Federal y los equipamientos deportivos (1933-1952)

El 17 de enero de 1933 se publico la Ley de Planificacion y Zonificacion del Distrito Federal y Territorios
de la Baja California en el Diario Oficial de la Federacion, documento que reconocia en la fraccion V de
su 2° articulo que la creacion de campos de juego y estadios formaba parte de la planeacion. Asi
mismo, el reglamento que la facultaba referia en la fraccion tercera de su 2° articulo que la urbanizacion
comprendia el cuidado, "el proyecto, distribucion, construccion y creacién de bosques, parques,
jardines, plantaciones y alineamiento y plazas, ya sean de ornato, ventilacion o diversion, o bien de
deportes o para turistas”. (Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 1933,

pag. 11).

Estas disposiciones terminaron por incluir los campos de juego, plazas de deporte y estadios dentro de
los temas de interés publico, cuyos proyectos debian ser aprobados por las Comisiones de Planificacion
cuando su localizacién requiriera mas de una manzana de terreno del plano regulador,
independientemente de si era de caracter publico o privado. Tanto las comisiones como el plano
regulador fueron introducidos al marco del desarrollo urbano a partir de la Ley de Planificacion vy
Zonificacién del Distrito Federal y Territorios de la Baja California.

A partir de esto la Asociacion Nacional para la Planificacion de la Republica Mexicana vio concretado
uno de sus mayores proyectos gracias al apoyo prestado por el Ing. Alberto J. Pani, Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y del Lic. Aaron Saenz, entonces Jefe del Departamento del Distrito Federal,
quien habia sido gobernador del Estado de Nuevo Ledn en 1927, afio en el que se promulgo la Ley
sobre la Planificacién de la Ciudad de Monterrey, la primera de su tipo en el pais. (ANPRM, 1927, pag.
27).

Fue durante la administracion de Aardn Saenz en el Distrito Federal que se proyect6 la construccion de
un parque de cuatro hectareas sobre los terrenos del ex pantedn de la Piedad (Valenzuela Aguilera,
2014, pag. 156), que el parque obrero de 7 mil metros en Balbuena inicid6 operaciones, y que se
construyd sobre la Avenida de los Insurgentes el Parque Nochebuena (ahora Parque Hundido) en unos
terrenos en los que solia excavarse barro para la fabricacion de ladrillos, de ahi la peculiar topografia
del predio. (ANPRM, 1935, pag. 52).

Sin duda alguna, la institucionalizacién de la planificacion en el pais permed en las mas altas esferas
publicas, tal y como lo muestra el primer informe presidencial del licenciado Abelardo L. Rodriguez,
quien destacd la construccion del Centro Escolar "Revolucién” como una de las principales obras del
proyecto general de planificacién de la Ciudad de México. Dicho equipamiento se localiz6 en los
terrenos de la ex carcel de Belem y fue proyectada por el Arquitecto Antonio Mufioz para “atender a
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cinco mil alumnos incluyéndose dentro de ésta: edificios de aulas, patios de recreo, pista atlética,
alberca, bafios, etcétera." (Sanchez Ruiz, La Ciudad de México en el periodo de las regencias 1929-1997,
1999, pag. 74).

De esta manera, se inicié un proceso de reasignacion de usos del suelo en predios que dejaron de estar
a las afueras de la ciudad y fueron aprovechados para la dotacién de equipamientos publicos
educativos, deportivos y recreativos.

A mediados de la década de los treinta se construyd otro gran equipamiento educativo en el Casco de
Santo Tomas; las instalaciones del Instituto Politécnico Nacional fueron las primeras en contar con un
estadio para la comunidad universitaria. Resulta evidente que en aquellos afios a todo desarrollo
educacional de relevancia se le acompafiaba de las condiciones necesarias para el desarrollo de la
actividad deportiva, convirtiéndose en un rasgo indispensable dentro de los conjuntos educacionales
que habrian de construirse en afios futuros en todo el pais.

En enero de 1936 se cred el Departamento de Educacion Fisica con la finalidad de "apresurar el
mejoramiento fisico y cultural de la poblacion mexicana, combatir los vicios, formar el caracter de la
juventud disciplinandola por medio del deporte hacia un fin social.” (Camara de Diputados LX
Legislatura (e), 2006, pag. 97).

La disciplina aparecié entonces como un nuevo atributo de las practicas deportivas y su cercania con el
gjército fue mayor que nunca; precisamente fue el General Lazaro Cardenas quien inicid los desfiles
deportivos celebrados el dia 20 de noviembre. Deporte, espacio politico y publico conformaron uno de
los principales pilares de la identidad nacional.

Se establecié en la Ciudad de México la Escuela Normal de Educacién Fisica para la preparaciéon de
maestros en la materia. En el resto del pais se crearon Direcciones de Educacién Fisica Estatal que en
ocasiones estaban conformadas por Comités en diversos poblados, cuyas labores permitieron la
celebracién de 850 festivales culturales y deportivos en ejidos para el afio de 1936.

Ese mismo afio se emitid la Ley de Planificacion y Zonificacién del Distrito Federal y su respectivo
reglamento, a raiz de lo cual quedaron abrogadas la Ley de Planificacion y Zonificacion del Distrito
Federal y territorios de la Baja California de 1933, asi como su reglamento. (Organo del Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 1936).

Dentro de las principales novedades de estas disposiciones estaba la reorganizacion de la Comisién de
Planificacion del Distrito Federal y la creacion de una Comision Mixta de Planificacion, organismo capaz
de asistir a la primera en la emisién de resoluciones que permitieran, entre otras cosas, “proporcionar
los espacios libres, parques, jardines, campos de deportes, etc. Exigidos por las necesidades modernas
de cultura fisica y de esparcimiento moral de la poblacién...” (ANPRM, 1936, pags. 146-147).

En este contexto, el Departamento del Distrito Federal informd en 1939 sobre la construcciéon de los
Campos Deportivos “18 de marzo”, en los limites de la Colonia Industrial (ahora colonia Tepeyac
Insurgentes de la Alcaldia Gustavo A. Madero) y “Plan Sexenal”, en San Jacinto (ahora colonia Nextitla
de la Alcaldia Miguel Hidalgo). El primero cuenta con una superficie de 7.5 hectareas, mientras que el
segundo con una de 8.5 hectareas; ambos campos estan compuestos, entre otros elementos, por una
cancha de futbol.
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Cabe mencionar que la Colonia Nextitla fue proyectada en 1935 sobre una superficie de 518,000 metros
cuadrados de los cuales 300,000 fueron inicialmente designados al parque y el resto a la construccion
de casas para obreros. Este conjunto urbano fue posible gracias a la donacién por parte de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico de los terrenos que en su mayoria estaban catalogados entre los bienes
nacionales y que antiguamente habian pertenecido a la ex hacienda de San Jacinto y a los ranchos de
San Ramén y de Nextitla. (ANPRM, 1935, pag. 57).

De esta forma, la politica de vivienda y planificacion en el Distrito Federal tenia un impacto tangible en
el territorio; el discurso acompafiaba a las acciones como de una forma que no habia sido vista.
Probablemente ese fue el motivo por el cual, en julio de 1935, en el marco del XIV International
Housing and Town Planning Congress, Carlos Contreras, siguiendo las instrucciones del Jefe del
Departamento del Distrito Federal, presento la propuesta de celebrar la siguiente edicion de dicho
congreso en la Ciudad de México (ANPRM, 1935, pag. 45).

En 1938, tuvo lugar en el Palacio de Bellas Artes, el XVI Congreso Internacional de Planificacion y de la
Habitacion. Evento al que asistieron los principales arquitectos e ingenieros de México para confrontar y
conocer diversas ideas de planificacion y vivienda provenientes de dentro y fuera del pais (Sanchez Ruiz,
2003). Este importante intercambio dejaria huella en las ciudades mexicanas debido a que las ideas
trascienden épocas y fronteras fisicas y cognitivas.

Ejemplo de ello es la vision que el arquitecto José Villagran tenia sobre la promocion del
acondicionamiento fisico, la cual ligaba con un higienismo puramente pragmatico extraido de otros
campos del conocimiento:

“Las ciencias bioldgicas han fundado un concepto nuevo del vivir corporal creando un culto por la salud.
Se busca el deporte el aire y el sol por conviccion cientificamente arraigada... Como en las demds
ciencias, al aplicarse, lo mismo se usa que se abusa de ese concepto, hay quienes llegan a olvidar que el
hombre no es solo organismo animal, para contraponerse a quienes parecen ignorar que lo posee
indispensablemente. La higiene ocupa asi un puesto de preeminencia en la vida moderna.” (Villagran
Garcia, 1940, pag. 14).

A esta preminencia contribuyo6 el contexto internacional ya que, a raiz de los conflictos bélicos de 1942
en el continente europeo, se instauré en México el Servicio Militar Obligatorio a principios de la década
de los cuarenta. Dicho servicio consistia en la imparticion de educacidn fisica, premilitar y militar a
través de la promocion del deporte, para lo cual fue necesario un acercamiento entre la Secretaria de
Educacién y la Secretaria de la Defensa Nacional.

El deporte se transformd entonces en un medio de acondicionamiento fisico y mental para la
competencia y la lucha por la Nacion, buscando relacionarlo con “los cuidados de la higiene publica,
que protege la salud de los cuerpos” y que fomentaba el desarrollo de los espiritus (Camara de
Diputados LX Legislatura (f), 2006, pag. 162).

Este espiritu competitivo era de gran utilidad en la vida cotidiana del pais debido a que la Segunda
Guerra Mundial no soélo hizo patente la necesidad de consolidar un patriotismo bélico, sino que
también gener6 condiciones favorables para la industrializaciéon de la economia mexicana. Este nuevo
contexto suponia “elevar el nivel econdmico, social y cultural de los trabajadores, para mejorar el
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saneamiento y modernizacion de los talleres, y para la construccion de campos deportivos y escuelas”.
(Camara de Diputados LX Legislatura (f), 2006, pag. 267).

Precisamente en 1942, la oficina de la Seccion de Habitacion Obrera de la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social elaboro, bajo la direccion técnica del urbanista Hannes Meyer y con la colaboracién de
la oficina del Plano Regulador del Distrito Federal, los planos para la colonia obrera de las Lomas de
Becerra, los cuales procuraron subsanar "las deficiencias que pueden evitarse dentro de la realidad
social y econémica del México actual”. (Meyer, “La Ciudad de México. Fragmentos de un estudio
urbanistico”, 1943, pag. 105).

El conjunto de 60 hectareas podia albergar desde 1,800 hasta 2,200 familias de trabajadores, es decir,
de 9,000 a 11,000 habitantes dentro de una estructura compuesta por 6 manzanas de 180m x 120m,
divididas por una franja verde de 40m de ancho donde se colocaron un jardin de nifios y campo de
juegos para cada manzana.

Asi mismo, contaba con un centro civico, cultural y sindical situado en el lado norte, que serviria como
centro para manifestaciones civicas y sindicales, mientras que el centro deportivo estaba emplazado en
el punto mas alto, al oeste de la colonia.

-

A OBRERA n_s LAS LOMAS DE BECERRA.DE
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Ilustracion 1. Colonia Obrera de las Lomas de Becerra. (Unkind, 2013).

Sin embargo, pese a contar con la disposicion del terreno, el gobierno fue incapaz de construir tan
vanguardista proyecto y no fue sino hasta 15 aflos después que en ese mismo terreno se construyo la
Unidad Habitacional Santa Fe, disefiada por el arquitecto Mario Pani, quien proyect6 numerosos
conjuntos urbanos que contaban con algunos de los elementos antes considerados por Meyer.

De esta forma, el interés por equipar a la vivienda de espacios deportivos prevalecia, por lo que se
encontraron caminos mas econdmicos para hacerlo en poligonos urbanos ya ocupados. Un interesante
ejemplo de ello es la expropiacién realizada en 1943 a los terrenos de la Colonia Pensil, fraccionada y
vendida en los afios treinta por Pablo Garcia Millan quien, al morir intestado, propicid que sus
herederos exigieran el pago de los terrenos a los habitantes de dicha colonia. No obstante, el ejecutivo
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resolvié a favor de los segundos lotificando y vendiendo el 70% de la colonia, destinando el 30%
restante a un parque deportivo®. (Cisneros Sosa, 1993, pag. 96).

El fomento de la actividad deportiva entre la clase obrera estaba relacionado con el fomento de la
competencia entre los empleados por obtener y para mantener sus empleos; la disciplina exigida por
estas actividades era la misma que permitiria aumentar la eficiencia de los centros de trabajo, muchos
de ellos ubicados en zonas industriales de reciente creacion donde se procuraba anular la existencia “de
centros de vicio”.

Las implicaciones espaciales de este cambio ideoldgico, politico y administrativo se vieron reflejadas en
la puesta en marcha de un programa de parques deportivos en la Ciudad de México que incluyo la
construccion de 18 campos deportivos en el aflo de 1946.

Sin duda alguna, estas acciones favorecian las condiciones urbanas de la capital, aumentando la
cantidad de equipamientos existentes, ordenando el espacio y ampliando las opciones de
entretenimiento de la poblacion en general.

En este contexto, el gobierno inici6 la construccion de grandes conjuntos habitacionales para sus
empleados a través de la Direccion de Pensiones Civiles — ahora Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) — y del Banco Nacional Hipotecario Urbano de Obras
Publicas (BNHUOPSA) (Sanchez Ruiz, La Ciudad de México en el periodo de las regencias 1929-1997,
1999, pag. 129); destacan el Centro Urbano Presidente Aleman (CUPA), situado en la Colonia del Valle.
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Ilustracion 2. Conjunto Urbano Presidente Aleman. (Pani, 1950).

4 El deportivo en cuestién responde al nombre de José Maria Morelos y Pavon y se ubica en la colonia Pensil
Norte.
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El conjunto fue proyectado en 1947 por el Arq. Mario Pani “para 1,080 departamentos, divididos en seis
edificios de 13 niveles cada uno y seis edificios de tres pisos, lo cual permitié dejar libre 80% del area
del predio para ocuparlo en jardines, campos deportivos y una alberca semi-olimpica con purificador de
agua, banos y vestidores." (Valenzuela Aguilera, 2014, pag. 328).

Los departamentos fueron alquilados a burécratas desde $75 hasta $130, montos que incluian
“servicios colectivos de gran importancia”. (Cdmara de Diputados LX Legislatura (g), 2006, pag. 113).

Tres afios mas tarde, los antiguos terrenos del Estadio Nacional, con una extension de 250 mil metros
cuadrados, fueron adquiridos por cuatro millones quinientos mil pesos para construir en ellos el Centro
Urbano Presidente Juarez. (Camara de Diputados LX Legislatura (g), 2006, pag. 162).

El conjunto, también obra de Pani, contaba con 1,046 departamentos y fue disefiado de tal forma que
“los jardines del conjunto pudieran ser también accesibles para el resto de los ciudadanos”, (Valenzuela
Aguilera, 2014, pag. 330) caracteristica que aumento considerablemente la cantidad de canchas e

instalaciones deportivas dentro de un conjunto urbano, con respecto al CUPA, tal y como puede
observarse al comparar las ilustraciones 2 y 3.
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Ilustracion 3. Conjunto Urbano Presidente Juarez. (Pani & Ortega, 1952).
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A esta lista de desarrollos habitacionales se sumoé la Unidad Modelo de Iztapalapa®; desarrollo de 3, 639
viviendas con una capacidad de hasta 12,598 habitantes.

La Unidad Modelo conté con diversos centros donde se desarrollaban actividades civicas y de comercio;
contaba con un cine y un casino, asi como con “un centro escolar y deportivo constituido por dos
escuelas, un campo de juegos con tribunas; un club y un gimnasio con su alberca. Todo esto constituye
los servicios publicos entendidos con un criterio de profunda sociabilidad y de habitabilidad humana y
verdadera. No basta la construccién de habitaciones si no es complementada por todos aquellos otros
elementos de los que el hombre se vale para vivir como necesita.” (Gémez Mayorga, 1949, pag. 73).

i ' esciizoco
Ilustracién 4. Unidad Vecinal Modelo. (Cuevas, 1950)

De acuerdo con Pani, la creacion de estas unidades vecinales permitiria una movilidad habitacional
desde los estratos directamente beneficiados hacia abajo, generando vaciamiento de las zonas mas
precarias a tal grado que dichas viviendas podrian ser demolidas para convertirlos en parques y jardines
en beneficio de la ciudad.

>En un principio se traté de la Unidad Modelo 9, llamada asi porque formaba parte de un programa de
construccién de 22 unidades vecinales en ejidos y zonas verdes dentro de la zona sureste de la Ciudad de México.

24



Ramirez Campos Denise Aline

Cabe mencionar que la vivienda no era el Unico espacio en el que el equipamiento deportivo se
presentaba como un componente indispensable del entorno construido; las instalaciones educativas
también consideraban la existencia de canchas deportivas desde su concepcidn arquitecténica. Ejemplo
de ello son las 6 canchas deportivas, 8 canchas de tenis, la alberca y el gimnasio con el que fue
equipado el Centro Escolar de San Cosme disefiado por el arquitecto Enrique Yafez. (Yanez, 1950, pag.
79).

A mediados del siglo XX el deporte ya se habia consolidado como uno de los entretenimientos
favoritos de la poblacién, lo cual le valia atencién y promocion a nivel internacional, reflejo de ello
fueron las gestiones realizadas por el gobierno de Miguel Aleman para festejar en México los Séptimos
Juegos Deportivos Centroamericanos en 1954 y los Juegos Deportivos Panamericanos en 1955; lo
anterior iba acompafado del apoyo a las delegaciones de deportistas que representaban al pais en
justas internacionales, y de numerosas obras de construccion de equipamientos deportivos a nivel
nacional. Destaca la construccion de dos centros juveniles deportivos en 1950, un centro deportivo en
1951 y tres campos deportivos en 1952, todos ellos ubicados en el Distrito Federal.

Durante este sexenio se dio especial atencidén a un sector de la poblacion clave: “la juventud”, es decir,
todo aquél mexicano en etapa formativa que habria de asumir un papel productivo en afios venideros;
en este contexto, el 1° de julio de 1951 inicio funciones el Instituto Nacional de la Juventud Mexicana,
cuyas finalidades eran “el mejoramiento fisico, cultural y civico de las futuras generaciones.” (Camara de
Diputados LX Legislatura (g), 2006, pag. 211).

A través de esta institucion se establecieron treinta y ocho centros “deportivoculturales en los poblados
campesinos y en los barrios populosos del Distrito Federal” donde se fomentaba la actividad deportiva
a través de equipamiento, becas, competiciones, actos civicos y culturales.

Pero la juventud no era el Unico segmento poblacional al cual se buscaba ayudar a través del deporte,
ya que se dio impulso a las actividades deportivas por su “tendencia de apartar a los trabajadores de los
centros de vicio”, razdén por la cual el gobierno instruyé a las empresas construir equipamientos de
salud, educativos y deportivos para sus trabajadores como una forma de aumentar la cooperacion entre
ambas partes y de elevar “sus niveles moral y cultural a través del fomento de las actividades educativas
y deportivas”, destacando su aplicacion en Teléfonos de México y en la refineria de Azcapotzalco,
donde se construyd un centro deportivo para los trabajadores en 1952.

Sin duda alguna, las grandes intervenciones urbanas eran del agrado del presidente Miguel Aleman,
quien autorizd desde el inicio de su mandato el financiamiento para la construccion de Ciudad
Universitaria, proyecto que estuvo estancado por afios.®

El proyecto financiado por la presidencia de la republica conjuntaba la dotacién de equipamiento
educativo y deportivo para la juventud mexicana al contar con:

® La necesidad de una Ciudad Universitaria fue identificada desde finales de los afios veinte sin que existiera la
asignacion de un terreno sobre el cual edificarla. Fue hasta el afio de 1947, cuando se determiné construirla en el
Pedregal de San Angel, que la Escuela Nacional de Arquitectura elabor6 el anteproyecto que inspird el Plan
Maestro de los arquitectos Mario Pani y Enrique del Moral. Dicho anteproyecto consideraba la conveniencia de
establecer zonas deportivas anexas a cada escuela para complementar la zona principal de deportes, pues aquella
tendria un caracter “general y de exhibiciones publicas”. (Villagran & del Moral, 1947)
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“Estadio Olimpico con capacidad de ciento diez mil espectadores; Club Central de estudiantes con
diversas instalaciones y graderia para mil quinientas personas; lago de natacion con capacidad para
cuatrocientos bariistas, tanque para clavados y alberca olimpica, edificio de bafios y vestidores para
mujeres y para hombres, estadio de practicas con graderias para tres mil quinientos espectadores; tres
campos de futbol dos campos de softbole; un diamante de béisbol con graderia para tres mil
espectadores; doce canchas de basket-ball y volibol: dieciocho frontones por juego a mano y de raqueta y
una explana para ejercicios calistenicos con pavimento de concreto y superficie de sesenta mil metros
cuadrados." (Cdmara de Diputados LX Legislatura (g), 2006, pag. 268)

Desde la formulacion de anteproyectos para la Ciudad Universitaria se hizo hincapié en “la conveniencia
de establecer zonas satélites deportivas anexas a cada escuela que complementen la zona principal de
deportes,” la cual tendria un caracter general y de exhibiciones publicas, por lo cual se buscé que las
instalaciones fueran de facil acceso al publico. (Villagran & del Moral, 1947, pag. 141).

CIUDAD UNIVERSITARIA

DE MEXICO

PLANO DE CONJUNTO
MARIO PANI Y ENRIQUE DEL MORAL
Arquitectos

§ (' 3 e e de 1981 _j‘
Ilustracion 5. Plano de Conjunto Ciudad Universitaria. (Pani & Del Moral, 1951).

Finalmente, el plan maestro construido entre 1949 y 1952 designé dos zonas deportivas: la de
entretenimiento, “de uso privado para los universitarios” con un estadio olimpico para 4,000
espectadores, 3 campos de futbol, 12 canchas de basquetbol y 2 de softbol, entre otros espacios
deportivos; y la zona deportiva de espectaculos, de acceso al publico “en competencias oficiales
universitarias, nacionales o internacionales”, compuesta por un estadio olimpico para 80,000
espectadores, gimnasio y alberca olimpica. (Lazo, 1950, pag. 103).

De esta forma, los espacios deportivos eran de dos tipos: por un lado, complementarios a la formacién
de los mas altos circulos intelectuales del pais, y por el otro, espacios para el despliegue de la vida
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politica y cultural de la sociedad mexicana, por lo cual debian ser accesibles para todos los
espectadores potenciales de esa fuerza politica.

1.5.Equipamientos deportivos para la capital mexicana (1953-1986)

Hacia 1953 habia 132 cines, 22 teatros para todos los géneros, dos plazas de toros, 125 cabarés, 37
clubes deportivos, y 17 estadios y arenas deportivas en el Distrito Federal, que en conjunto sumaron
una asistencia de mas de 43 millones de espectadores en 1956. (Cisneros Sosa, 1993, pag. 140).

Esta participacion en la vida cultural, deportiva y de entretenimiento fue correspondida por el gobierno
mexicano a través de grandes equipamientos y complejos urbanos tematicos, tal es el caso de la Ciudad
Deportiva, en Magdalena Mixhuca, la cual cubria un area total de 2,298,835 m? y contaba con dos
albercas de natacion y una de clavados; 69 campos de futbol, 22 juveniles y tres infantiles, la mayoria de
ellos con tribunas para espectadores; 23 canchas de basquetbol; 51 de volibol; 28 campos de béisbol,
los principales con tribunas; tres de softbol; una pista de patines; un velédromo; un autédromo de cinco
kilbmetros; un campo de tiro con arco; un estadio de béisbol; un estadio y una pista de practica de
atletismo y un campo de golf para practicas. Todo lo cual fue atribuido a la promocion del desarrollo
deportivo de la ciudad, que pretendia dar “la solucién a un problema de integracién del individuo, culto
y formacion de su caracter.” (Dromundo, 1964, pag. 177).

Durante sus primeros afos, las instalaciones fueron ocupadas para la realizacion de eventos oficiales
dentro de los que destacan las exhibiciones del cuerpo de bomberos, policias y agentes de transito en
el Estadio Jesus Palillo Martinez.

Cabe mencionar que desde 1952 y hasta 1962 el Licenciado Ernesto P. Uruchurtu fungié como Regente
del Departamento del Distrito Federal durante las presidencias de Adolfo Ruiz Cortines y Adolfo Lépez
Mateos, por lo que la ciudad se desarrollé siguiendo un programa que privilegio el deporte en todas
sus escalas, construyéndose trece centros deportivos con un &rea total de 4, 157, 355 m? dentro de los
cuales habia 123 campos deportivos distribuidos en diversos rumbos de la ciudad, “ubicandolos en
lugares de gran concurrencia juvenil.” (Dromundo, 1964, pag. 155).

Uno de los mencionados centros deportivos fue construido en Santa Cruz Meyehualco, pensando en
atender a los residentes de las tres mil viviendas que les rodeaban. (Dromundo, 1964, pag. 192) Otro
proyecto de vivienda social con provision de equipamientos deportivos y recreativos ocurrié en los
antiguos ejidos de Aragon y del Pefidn, que formaban parte de las reservas territoriales del
Departamento del Distrito Federal y donde se construyeron diez mil viviendas destinadas a sectores
populares y de bajos ingresos, las cuales fueron acompafadas de un bosque, un zoologico de 36
hectareas y un pequefio lago. (Cisneros Sosa, 1993, pag. 164).

El Plano 1. Deportivos construidos por el Departamento del Distrito Federal entre 1952 y 1964.
Elaboracion propia con base en . permite observar la distribucién geografica de los trece centros
deportivos constuidos por el Departamento del Distrito Federal durante la administracién de Uruchurtu,
como puede observarse, las entonces delegaciones Gustavo A. Madero y Venustiano Carranza fueron
las mas beneficiadas, sin embargo, cabe destacar la construccion de equipamientos en zonas apartadas
del centro como son Iztapalapa y Xochimilco.
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Plano 1. Deportivos construidos por el Departamento del Distrito Federal entre 1952 y 1964.
Elaboracion propia con base en (Dromundo, 1964).
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Tabla 1. Deportivos construidos por el Departamento del Distrito Federal entre 1952 y 1964. (Dromundo, 1964).

Clave Nombre Superficie (m?) Ao de inauguracién’
1 Deportivo Azcapotzalco 220,000 1962
2 Deportivo San Juan de Aragén Unidad 7 549,000 1964
3 Deportivo Victoria de Las Democracias 21,500 1963
4 Deportivo Bondojito 14,000 1963
5 Deportivo San Juan de Aragon Gran Canal 138,000 1964
6 Deportivo San Juan de Aragén Oceania 300,000 1964
7 Deportivo Eduardo Molina 96,000 -

8 Deportivo Moctezuma 27,200 1961

9 Ciudad Deportiva 2,298,855 1958

10  Deportivo Division del Norte 85,500 1957

11 Deportivo Coyoacan 2,300 -

12 Deportivo Santa Cruz Meyehualco 135,000 1963

13 Deportivo Xochimilco 270,000 -
TOTAL 4,157,355

La Tabla 1 da cuenta de las dimensiones de cada uno de los equipamientos construidos entre los afios
1952 y 1964 por el Departamento del Distrito Federal, siendo el de mayor dimension la Ciudad
Deportiva de Mixhuca y el mas pequefo, el Deportivo Coyoacan. Estas diferencias, al contrario de lo
sucedido con la distribucion al interior de la ciudad, mas que una decisién planificada, podria deberse a
la disponibilidad de suelo de propiedad publica. Coyoacan, como asentamiento antiguo del Valle de
México podria haber contado con disponibilidad de suelo bien ubicado, mientras que Ciudad
Deportiva, San Juan de Aragdén y Azcapotzalco disponian de mayores extensiones de suelo
aprovechables.

En ese mismo periodo de tiempo se construy6é otro complejo de viviendas que incluy6 lugares de
recreacion y equipamientos deportivos; se trata de la Unidad de Servicios Sociales y de Habitacién No.
1 Santa Fe, disefiada por el Arg. Mario Pani y financiada por el Instituto del Seguro Social, donde se
construyeron viviendas para 2,200 familias de trabajadores en un terreno de 30 hectareas (Mena, 1957).

" La publicacién de Dromundo no proporciona informacion sobre el afio de inauguracién de los equipamientos,
sin embargo, fue posible inferir la mayoria a partir de los informes presidenciales de Adolfo Ruiz Cortines (1952-
1958) y Adolfo Lépez Mateos (1958-1964).
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Ilustracion 6. Unidad de Servicios Sociales y de Habitacion No. 1 Santa Fe. (Pani, 1957).

Tres afos después, en 1960 el presidente de la Republica dio constancia de la construccién del
Conjunto Urbano Nonoalco-Tlatelolco, que en cooperacion con el Instituto de los Trabajadores del
Estado y el sector privado, buscaba albergar 15,000 viviendas. (Camara de Diputados LX Legislatura (i),
2006, pag. 97) Sin embargo, el resultado final fue la construccién de 11,908 departamentos en 102
edificios, 16 de los cuales fueron levantados por el ISSSTE, y destinados a vivienda en renta, mientras el
resto fue financiado por el BNHUOPSA para ser vendidos a través de Certificados de Participaciéon
Inmobiliaria, formula especial de propiedad en la cual “el gobierno era duefio de los departamentos,
pero los compradores podian comercializarlos”. (Cisneros Sosa, 1993, pag. 165).

La unidad Tlatelolco fue también innovadora al ser disefiada en tres supermanzanas que contaban con
todos servicios escolares, los cuales incluian una vocacional, hospitales, clubes deportivos, senderos
peatonales, parques infantiles y estacionamientos particulares.

De igual forma, en el resto de la ciudad se intenté proveer la mayor cantidad de servicios posible.
Durante la regencia de Alfonso Corona del Rosal (1966-1970) se construyeron 17 mercados, 118
escuelas primarias, 62 secundarias, 36 jardines de nifios y ocho areas deportivas. (Cisneros Sosa, 1993,
pag. 181).

“en 1946, cuando grandes toreros hacian fama, fue inaugurada la monumental Plaza México, junto al
estadio de la Ciudad de los Deportes. Menos importantes fueron el beisbol con 2.9 millones de
espectadores, y el futbol con 2.5 millones. Este dltimo seria, pronto, el deporte favorito de las multitudes,
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y ya para 1964 asistirian a verlo 10.8 millones de personas, contra 5.1 que seguian la aficion por el
beisbol..." (Cisneros Sosa, 1993, pag. 107).

La promocién del deporte alcanzé dimensiones nunca antes vistas en la Ciudad de México, ya que con
motivo de los XIX Juegos Olimpicos celebrados en ella, se construyeron y acondicionaron diversos
espacios para el desarrollo de las justas olimpicas.

Destacan dentro del primer tipo, el Canal de Cuemanco, la Alberca Olimpica, la Sala de Armas de la
Magdalena Mixiuhca y la Villa Olimpica, desarrollo inmobiliario con 1,408 departamentos, alberca y
pista de atletismo. En cuanto a las remodelaciones, podemos encontrar las obras en el estadio de la
Ciudad Universitaria, el Campo Marte, el Auditorio Nacional y otros centros privados de espectaculos
como la Arena México, para el boxeo, y el Teatro de los Insurgentes para las pruebas de levantamiento
de pesas. (Cisneros Sosa, 1993, pags. 182, 186).

Llama la atenciébn que una vez concluido ese evento se decidiera nombrar varios de estos
equipamientos en honor de los llamados Nifios Héroes de Chapultepec, “quienes supieron escoger una
noble causa, la defensa de la Patria, para luchar y morir por ella”. (Camara de Diputados LX Legislatura
(). 2006, pag. 244).

En este sentido, el deporte posibilitaba defender a México en el contexto internacional; a partir de esa
época, el deportista de alto rendimiento parecia capaz de representar y defender a un pais entero
frente al resto del mundo.

A nivel local, este arquetipo fue promovido y reforzado por medio de los Centros Sociales Populares,
equipamientos donde se buscaba “el concurso de los ciudadanos en tareas de beneficio publico con el
aprovechamiento de su tiempo libre, de manera racional y productiva” a través de la practica de
deportes como la natacion, la gimnasia, el futbol, el box y el fronton. En estos mismos equipamientos se
promovia la capacitacion laboral de la comunidad en la que se insertaban, por lo que se impartian
cursos de soldadura, herreria, mecanica, construccion, cultura de belleza, tejido, corte confeccion,
cocina, entre otros. (DDF, 1970, pags. 208-209).

De esta forma, los Centros Sociales Populares fueron “construidos y programados para proporcionar a
los habitantes de las zonas econdmicamente débiles del Distrito Federal, el disfrute de los bienes
materiales y culturales que requiere el hombre de la moderna ciudad” razdn por la cual contaban con
biblioteca, auditorio, sala de estudio, sala de exposiciones y de danza, lavanderias, jardines para recreo
infantil, salén de fiestas con cocina, sala de juegos, cafeteria, un gran cine-teatro con capacidad para
2,000 personas e incluso un area de servicios funerarios (DDF, 1970, pag. 415).

Sin duda alguna, la construccion de estos equipamientos buscaba atraer toda la vida social de los
capitalinos a instalaciones de administracion publica donde pudieran ser supervisados y acompafiados
por instructores que los capacitaran para incorporarse al sector manufacturero en un momento
historico en el que el discurso gubernamental sostenia que en todas las obras publicas emprendidas
durante el sexenio de Diaz Ordaz habia

“campeado la doctrina del bienestar social, del uso adecuado para todos los sectores, de la armonia y
embellecimiento, del ideal de beneficio para el mayor numero posible de habitantes; combinado, en el
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caracter mismo de las obras, las de utilidad para la juventud y para los mayores, sin distincion de clase
alguna.” (DDF, 1970, pag. 264).

No obstante, la realidad era que las autoridades no estaban en condiciones de ofrecer oportunidades
reales de empleo y cada vez tenian mayores dificultades para mantener el conjunto de estos espacios.
(Cisneros Sosa, 1993, pag. 186).

Dichas condiciones surgieron debido a que la oferta de equipamientos deportivos en la Ciudad de
México crecié considerablemente durante la década de 1960, periodo en el cual se construyeron 50
campos deportivos “para fomentar las actividades deportivas populares.” (Camara de Diputados LX
Legislatura (j), 2006, pag. 231). Estos espacios “de orientacion masiva” constaban de una o dos canchas
de futbol con gradas para los espectadores; una o dos canchas de basquetbol, un fronton, aparatos
gimnasticos al aire libre y zonas de juegos infantiles (DDF, 1970, pag. 316).

En afios posteriores, el gobierno central adjudicaria a estas inversiones los resultados obtenidos en
diversas justas deportivas internacionales, asi como a “la practica masiva del deporte y de la elevacién
de las condiciones fisicas y morales de toda la juventud”. Fue en este contexto que se destinaron
recursos para la renovacion de 110 instalaciones deportivas y para la construccion de “un gran gimnasio
popular con una inversién de 40 millones de pesos”. (Camara de Diputados LX Legislatura (k), 2006,

pag. 83).

Sin duda alguna, durante la segunda mitad del siglo XX existié un auténtico crecimiento en el interés de
la poblacion por el deporte, especialmente por el futbol, de tal forma que en la década de los sesenta
se vislumbro el potencial de construir un estadio de futbol con capacidad para 100,000 espectadores en
Santa Ursula Coapa, Alcaldia Coyoacan (Ramirez Vazquez, 1967, pag. 131).

AT Vs

X, 2019)

=

Ilustracion 7. Estadio Azteca en Construccion. (Tours CDM
El proyecto denomin: el Departamento del

Distrito Federal decre llo, sumando un éarea
, Ilustracién 8. Estadio Azteca en Construccion. (Tours CDMX, 2019)
total de 11.36 hectare

La superficie expropiada fue destinada en un 85% al trazo de dos vialidades que permitieran vincular al
estadio con la avenida Insurgentes Sur, mientras que el 15% restante permitia crear una “plaza” que
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facilitara un acceso franco entre el predio de la empresa "FUT-BOL del Distrito Federal, S.A." y la Calzada
de Tlalpan. (Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 1965, pags. 5-6).

Los motivos del decreto expropiatorio fueron los flujos de personas y vehiculos que la operacion del
equipamiento deportivo privado originaria, los cuales rebasarian la capacidad que la infraestructura vial
existente podia soportar y terminarian afectando el buen funcionamiento de la ciudad; de esta forma,
adquirir propiedades aledafas se convirtié en un asunto de interés publico.

Lo anterior, en el mejor de los casos, refleja la capacidad de planeacion urbana por parte de las
autoridades capitalinas, quienes previeron el éxito urbano de un equipamiento deportivo de gran
escala, condicion que so6lo es posible en una sociedad para la que el futbol juega un papel
trascendental.

Fue en este equipamiento que en 1970 se celebrd la inauguracion de la Copa Mundial de Futbol; evento
nunca organizado en México, y que al igual que los juegos olimpicos de dos afios antes, evidencid la
capacidad de la capital para centralizar "las imagenes y las representaciones de la modernidad urbana
de practicamente toda la nacién”. (Varela Hernandez, 2014, pag. 172).

Precisamente a raiz de los triunfos obtenidos en el segundo y tercer partido disputado por el equipo
mexicano en la justa mundialista, fue que las calles de la ciudad dieron lugar a festejos multitudinarios,
alcanzando mayores dimensiones en puntos que articulaban vialidades con monumentos
historicamente utilizados de forma institucional y oOficialista. Estos festejos fueron “las primeras
expresiones no oficiales, fuera de los lineamientos del Estado y de la moralidad tradicional, que se
sucedieron después de la masacre de 1968" (Varela Hernandez, 2014, pag. 182).

Resulta de gran interés el caso especifico de la glorieta en la que se encuentra el llamado Angel de la
Independencia, la cual, a partir de entonces, se convirtié en punto de reunion para celebrar los triunfos
del equipo nacional, y en afios posteriores, de los equipos de primera division con sede en la Ciudad de
México.

De esta manera, es posible sefialar que ciertas actividades deportivas desarrolladas en equipamientos
privados requieren de una celebracién en el espacio publico; en este caso, resulta interesante que se
trate del mismo espacio desde el que suelen dar inicio las marchas de manifestantes politicos.

A partir de la década de los 70’s México atravesaria por crisis macroeconémicas que serian sorteadas a
través de la reestructuracion de las finanzas y la administracién publica, derivando en la reduccion del
gasto publico y la consecuente renuncia a la provisién de equipamientos publicos deportivos, situacion
contraria al creciente interés por parte de la poblacién en la practica deportiva.

En 1986 el mercado deportivo nacional era tal que el pais auspicié nuevamente la realizacion del
Campeonato Mundial de Futbol, cubriendo “ampliamente los gastos erogados con motivo del mundial
con los ingresos extraordinarios derivados del mismo.” (Camara de Diputados LX Legislatura (I), 2006,
pag. 170).

33



Comercializacion de espacios publicos deportivos en la Ciudad de México

1.6.Promocion publico-privada del deporte (1987-2017)

Hacia 1987, con la intencién de ampliar el acceso de la poblacidon a servicios educativos, dentro de los
gue se agruparon la cultura, recreacion y deporte, se construyeron “ciudades deportivas” en Iztapalapa,
Gustavo A. Madero y Alvaro Obregén, asi como 15 centros deportivos que se sumaron a la adecuacién
de 700 moédulos deportivos. Cabe mencionar que las intervenciones de mayor dimensién fueron las de
Parque Cuitldhuac, en Iztapalapa y la Alameda Poniente en Santa Fe, ambos construidos en antiguos
tiraderos de basura a cielo abierto y con los cuales se presumiéo un aumento de 2.4 a 4.5 metros
cuadrados de area verde por habitante. (CAmara de Diputados LX Legislatura (l), 2006, pags. 292, 353).

Conviene recordar que las condiciones econdmicas del pais no mejoraron al acercarse el final de la
década, el presidente de la Republica Miguel de la Madrid Hurtado orquest6é una reduccién al gasto
publico, la eliminacion de la mayoria de los subsidios, asi como la venta y clausura de varias empresas
del sector publico. (Camara de Diputados LX Legislatura (I), 2006, pag. 367).

Lo anterior explica por qué en 1989, por primera vez en la historia posrevolucionaria del pais, la
promocion del deporte fue expresamente asociada al sector privado durante el primer informe de
gobierno del entonces presidente Carlos Salinas de Gortari:

“.. la Comision Nacional del Deporte ha dado pasos importantes en la formacion de la cultura fisica de los

Jovenes, la participacion mds armonica de los sectores publico, privado y social promete un nuevo
sustento al deporte, tanto masivo como de excelencia, que sirve, educa y es signo de vitalidad para los
mexicanos.” (Camara de Diputados LX Legislatura (m), 2006).

Dicha comision fue creada como un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Educacion Publica a
través de un decreto publicado el 12 de diciembre de 1988 donde se le hizo responsable de la
promocion y el fomento del deporte y la cultura fisica, asi como de la creacion y coordinacion del
Sistema Nacional del Deporte “con la participacion que corresponda a las dependencias y entidades del
sector publico y a las instituciones de los sectores social y privado.” (Organo del Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 1988, pag. 71).

El decreto también suprimia la existencia del Consejo Nacional de Recursos para la Atencion de la
Juventud y del Consejo Nacional del Deporte, transmitiendo recursos, propiedades y atribuciones a la
nueva Comision.

Dos afios mas tarde, fue emitida la Ley de Estimulo y Fomento del Deporte, la cual establecio el Sistema
Nacional del Deporte que consistia en el “conjunto de acciones, recursos y procedimientos destinados a
impulsar, fomentar y desarrollar el deporte en el pais.” (Organo del Gobierno Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, 1990, pag. 36).

Se obligd entonces a todas las dependencias de la administracion publica federal a formar parte de
dicho sistema, pudiendo adherirse a él los gobiernos estatales y municipales de todo el pais. De igual
forma, la construccion, conservacién y mantenimiento de las instalaciones deportivas que permitieran el
desarrollo del deporte fue declarada de interés social, “promoviendo para este fin, la participacién de
los sectores social y privado.” (Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
1990, pag. 40).
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Resulta interesante analizar las implicaciones de esta nueva forma de presentar las acciones en materia
de deporte, al emerger el Estado neoliberal como modelo politico-econémico alternativo al Estado
regulador y benefactor (Ramirez Kuri, 2009, pag. 177).

Este nuevo Estado repartid responsabilidades entre la administracion publica, el capital privado y la
sociedad civil, cominmente integrada por organizaciones no gubernamentales; se trata de la triada que
desde entonces y hasta hoy dia da forma a las ciudades. (Swyngedouw, 2007, pag. 6).

En tan sélo dos afos se llevd a la administracion publica hacia una gestion empresarial, la cual asigna al
sector privado responsabilidades que solian ser de atribucién publica (Olvera, 2014, pag. 118) y reduce
los intereses de la sociedad a aquellos grupos organizados en torno a una agenda previamente
definida.

Sin embargo, pese al cambio ideoldgico y practico con respecto a la administracion de equipamientos
deportivos publicos, el deporte en si no sufrid mayor transformacion en cuanto a beneficios percibidos
a partir de su practica ya que seguia "ofreciendo opciones para el desarrollo individual y social, en
particular para la juventud.” (Camara de Diputados LX Legislatura (m), 2006, pag. 111).

Se crearon ligas y espacios deportivos, que eran presentados, por un lado, como lugares para la
participacion de las comunidades que demandaban “ciudades mas dignas, mas humanas”, y por el otro,
como respuesta a las mismas demandas. En 3 afios fueron construidas mas de 700 unidades deportivas
que consolidaban al deporte “como una expresién propia de nuestra cultura” (Camara de Diputados LX
Legislatura (m), 2006, pags. 115, 175).

En 1992 fue publicado el Reglamento de la Ley de Estimulo y Fomento del Deporte, documento que
definia a las ligas como organismos deportivos que agrupan a equipos de una misma disciplina
deportiva “para participar en competencias deportivas a nivel municipal en los Estados o delegaciones
en el Distrito Federal”. (Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 1992,
pag. 16).

A finales de 1994 la cifra oficial de participantes en los juegos nacionales estudiantiles, del deporte
obrero y en las competencias de alto rendimiento rebasé los 25 millones de personas asociados a un
aumento en los recursos asignados a la promocion deportiva, trece veces mayores a los destinados
para el mismo fin en el aflo de 1988. (Camara de Diputados LX Legislatura (m), 2006, pag. 403).

Un afio después, la Asamblea de Representantes del Distrito Federal decretd la Ley de Deporte para el
Distrito Federal, a través de la cual se establecié el Sistema del Deporte del Distrito Federal, integrado
por habitantes, deportistas, asociaciones deportivas y organismos deportivos del Distrito Federal
(Asamblea de Representantes del Distrito Federal, 1995). Los integrantes del mencionado Sistema
tenian derecho a “utilizar las instalaciones deportivas de acuerdo con la normatividad establecida”.

La ley facultaba al Jefe del Distrito Federal para promover la participacién de los sectores social y
privado, entidades de la Administraciéon Publica Federal y organismos deportivos en el Sistema del
Deporte a través de la celebracion de convenios que debian prever las acciones y recursos para la
promocion y fomento del deporte, asi como el uso de su infraestructura.
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A nivel local, se faculté a los gobiernos delegacionales la facilitacién plena de las instalaciones
deportivas en su circunscripcion, las cuales debian mantener censadas.

En el afo 2000, la Ley sufrid algunas reformas dentro de las que destacan la salida de habitantes y
asociaciones deportivas del Sistema del Deporte del Distrito Federal, no obstante, se declard de utilidad
social la “construccion, conservacién y mantenimiento de las instalaciones deportivas, propiedad del
Gobierno del Distrito Federal con el objeto de atender adecuadamente las demandas que requiera la
practica del deporte.”

Estas mismas instalaciones debian mantenerse y conservarse con la finalidad de permitir su utilizacion
por “todos los sectores de la poblacion, especialmente para la practica del deporte de la infancia.”

En concordancia con esta politica de renovacion y mantenimiento, en 2006 el Gobierno Federal
inauguro dentro de los terrenos de Ciudad Deportiva el Centro Nacional de Desarrollo de Talentos
Deportivos y Alto Rendimiento, instalaciones destinadas a la formacion de atletas representantes de
México en competencias internacionales. De esta forma, “la mayor herencia” de la gestion de Vicente
Fox para el deporte mexicano (Proceso, 2006) se trata de un equipamiento destinado a un sector muy
reducido de la poblacién.

Dos afios después fue emitida la Ley de Educacion Fisica y Deporte del Distrito Federal, en ella se
reconocio "el derecho de todo individuo al conocimiento, difusidn y practica del deporte sin distincion,
exclusién o restriccion basada en cualquier origen étnico, sexo, edad, discapacidad, condicién social o
econoOmica, condiciones de salud, lengua, opiniones, preferencias sexuales, estado civil, militancia o
creencia religiosa.” (Jefatura de Gobierno, 2008). Sin embargo, el articulo 16 de la misma ley otorga
Unicamente a miembros del Sistema de Cultura Fisica y Deporte y Deporte del Distrito Federal, el
derecho de utilizar las instalaciones deportivas del DF bajo la normatividad establecida, imposibilitando
el derecho de cualquier otro “individuo” de practicar deporte en dichas instalaciones.

En la Ultima década puede observarse un aumento en la rehabilitacion de equipamientos deportivos
preexistentes y la generacidon de nuevos espacios publicos en poligonos urbanos de gran dimensién
inutilizados durante varios afos. Tal es el caso del Parque Bicentenario, equipamiento recreativo de 55
hectareas construido en los terrenos de la antigua Refineria 18 de Marzo, clausurada en 1991.

Después de tres afios de procesos de saneamiento, “el segundo espacio de convivencia natural mas
grande de la ciudad” (Parque Bicentenario Ciudad de México) fue equipado con una amplia
infraestructura verde y de paisaje acompafada areas de lectura, laberinto, juegos infantiles, un auditorio
al aire libre, tres canchas de voleibol, dos de voleibol playero, cuatro de basquetbol y una de futbol
rapido, asi como un skate park, areas de picnic, gimnasios al aire libre, un lago, una “ciclotrotapista” de
4 km y un restaurante. El complejo es de acceso libre en un horario de 7 a 18 horas, sin embargo, desde
2018 ha sido sede de diversos festivales y conciertos de diversos costos de admision.

Otro proyecto similar fue el equipamiento inaugurado en 2012 llamado SUSTENTA Bio Parque San
Antonio, un equipamiento construido en un antiguo depdsito de residuos solidos, “la mayoria
provenientes de demoliciones” (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2019). El poligono
de 6.4 hectareas cuenta con una biblioteca, foro al aire libre, lago, gimnasio al aire libre, juegos
infantiles y amplias extensiones de paisaje y vegetacion, asi como un disefio que le permite ser
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captador de agua pluvial. Se trata de un parque, un espacio de recreacion donde resulta imposible
realizar deporte en equipo.

Ambos proyectos fueron promovidos por el Gobierno Federal bajo la gestion de Felipe Calderén. Un
ano después de finalizada su administracion, se promulgé la Ley General de Cultura Fisica y Deporte, la
cual definié de interés publico la “construccion, remodelacion, ampliacién, adecuacion, mantenimiento,
conservacion y recuperacion de las instalaciones que permitan atender adecuadamente las demandas
que requiera el desarrollo de la activacion fisica, la cultura fisica y el deporte, promoviendo para este fin,
la participacion de los sectores social y privado en el territorio nacional.” (Secretaria de Educacion
Publica, 2013). Esta participacion conjunta se fundamentd en la fraccion XXIX-J del articulo 73
constitucional, a través del principio de concurrencia.

En 2015 fue reformado el Reglamento Interior del Instituto del Deporte del Distrito Federal, dentro del
que destaca la creacion de las Direcciones de Operacion e Infraestructura Deportiva, asi como la de
Comercializacién y Alianzas Estratégicas, siendo esta ultima la responsable de "Autorizar y evaluar la
participacion de la iniciativa privada y sus marcas comerciales en los programas, eventos e
infraestructura del Instituto.” (Jefatura de Gobierno, 2015). De esta forma, se facilita la inclusion del
sector privado en las actividades e instalaciones del Instituto del Deporte de la capital mexicana, sin
dejar en claro los mecanismos para determinar las mejores condiciones para dicha participacion.

El nuevo reglamento sustituyo el publicado en 2008, documento en el cual se atribuye al Consejo del
Deporte del Distrito Federal la responsabilidad de proponer “la adopcion de medidas idéneas para
aprovechar de manera integra los espacios publicos para la practica del deporte, la activacidn fisicay la
recreacion;” (Jefatura de Gobierno, 2008), sin embargo, el Reglamento de 2015 no hace mencion del
término espacio publico ni una sola vez, en su lugar se utiliza 9 veces el término infraestructura
deportiva, mientras que en 2008 so6lo se usd una vez con relacion al deporte adaptado.

Durante la gestién de Miguel Angel Mancera como Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, se
rehabilitaron un gran nimero de equipamientos deportivos, incluyendo en el programa arquitectonico
la construccién de skate parks, tal fue el caso de San Juan de Aragon, Azcapotzalco y el Parque de la
Juventud, destaca en este Ultimo el papel de la empresa Nike como promotora del equipamiento.

Sin embargo, las asociaciones publico-privadas fueron la constante en dicha administracion, durante la
cual se desarrolld el mas reciente proyecto de parque urbano para la capital del pais. Se trata del
Parque La Mexicana, un espacio de 30 hectareas con anfiteatro, skatepark, ciclotrotapista, un lago,
juegos infantiles, fuentes, jardin canino vy tirolesa, asi como un amplio nimero de establecimientos
comerciales y extensiones de paisaje. El lugar es administrado por un fideicomiso publico-privado en el
que participan un Fideicomiso de Infraestructura y Bienes Raices (FIBRA Danhos), una empresa
inmobiliaria (Grupo Copri) y la Asociacion de Colonos de Santa Fe. A cambio de la inversion de dos mil
millones de pesos para la construccién del parque, FIBRA Danhos y Grupo Copri “pueden construir
torres de hasta 15 niveles que albergaran 1,650 viviendas de por lo menos 180m?, mientras que la
administracién del parque queda en manos de la Asociacion de Colonos de Santa Fe por un periodo de
40 anos.” (Diez-Cano, 2018).

Este proyecto fue posible gracias al Sistema de Actuacion por Cooperacion (SAC), un instrumento de
desarrollo urbano cuyas implicaciones e impactos no forman parte de la presente investigacion. Sin
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embargo, resulta necesario destacar las implicaciones del programa urbano del Parque La Mexicana, el
cual ha dejado definitivamente fuera el desarrollo de actividades deportivas en equipo, y la activacién
fisica a través de gimnasios al aire libre, priorizando el movimiento a través de la promocion del
running, skateboarding y ciclismo.

El final de esta revision historica sobre la progresiva transferencia a privados de equipamientos publicos
deportivos producidos por condiciones anteriores al Estado Capitalista resulta intrigante gracias al
cambio de administracion ocurrido en 2018 y al programa PILARES promovido por Claudia Sheinbaum,
primera mujer elegida como gobernante en la historia de la capital mexicana.

Porfiriato (finales del
Siglo XIX e inicios del
Siglo XX)

«Importacion de
diversiones europeas
entre la poblacién
mexicana de altos
ingresos.

Década de 1920

*Promocion
Gubernamental del
deporte y la educacion
fisica entre la poblacién
de bajos ingresos.

*Desarrollo de la
planificacion de
regiones y ciudades.

Década de 1930

«Institucionalizacion de
la planificacién, la
edicacion fisica y el
deporte en México.

*Cambios de uso de
suelo para la
construcciéon de
equipamientos publicos
deportivos.

Décadas de 1970 y
1980

«Disminucion de la
promocion
gubernamental del
deporte debido a la
reestructuracion de la
administracion publica y
econdmica.

Décadas de 1940 y
1950

«Construccion de
equipamientos publicos
deportivos en
numerosas partes de la
ciudad y en los nuevos
conjuntos
habitacionales y
megaproyectos
urbanos.

Finales del Siglo XX

*Impulso al deporte y
construccion de
equipamientos desde
las asociaciones publico
- privadas.

«Cese a la construccion
de equipamientos
publicos deportivos.

Siglo XXI

*Rehabilitacién de
espacios publicos con
creacion de
equipamientos publicos
deportivos

*Renovacion de
equipamientos publicos
deportivos.

«Concesion y
otorgamiento de
permisos
administrativos
temporales revocables
de equipamientos
publicos deportivos.

Ilustracion 9. Evolucion histérica del equipamiento deportivo en la Ciudad de México. Elaboracién propia.
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Los Puntos de Innovacién, Libertad, Arte, Educacion y Saberes (PILARES) pretenden ser equipamientos
de capacitacion y esparcimiento ubicados en “barrios, pueblos y colonias que presentan condiciones de
vulnerabilidad o marginacion en la Ciudad de México”. (PILARES, 2019) El uso de instalaciones y el
acceso a sus actividades es gratuito y se pretende que para 2024 existan 300 en la ciudad.

Si bien, los PILARES inaugurados hasta finales de 2019 revelan un patron de rehabilitacion de
equipamientos existentes, estrategia que ya fue documentada durante varias paginas; lo
verdaderamente diferente es que parece haber cesado el otorgamiento de concesiones y Permisos
Administrativos Temporales Revocables (PATR) para la realizacién de las obras de mejoramiento de
estos espacios, concentrandolos en un programa publico administrado por el gobierno local.

El siguiente capitulo ahonda en dichos mecanismos y presenta las condiciones legales y de la
administraciéon publica que determinan la forma en la que operan los equipamientos publicos
deportivos de la Ciudad de México.
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2. ADMINISTRACION DE LOS EQUIPAMIENTOS PUBLICOS
DEPORTIVOS EN LA CIUDAD DE MEXICO

"El tipo de arreglo adoptado para resolver la
produccion de tal o cual obra o servicio
condicionara no solo la injerencia o poder
relativo de los distintos actores involucrados,
sino las caracteristicas de las propias obras y
de los servicios producidos.” (Connolly, 2018,
pag. 378).

El presente capitulo esta dedicado a revisar las disposiciones legales a través de las cuales se
administran los equipamientos publicos deportivos en la Ciudad de México.
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De acuerdo con Nora Rabotnikof, existen tres criterios diferentes para establecer la distincion publico -
privado, el primero pertenece a la diferencia entre lo individual y lo colectivo; el segundo se refiere a lo
visible y lo oculto; finalmente, el tercero alude a la apertura y la clausura de algo.

Cualquiera de estas tres dimensiones es de utilidad para contrastar las diferencias entre la
administracién publica y privada de un equipamiento deportivo, sin embargo, cabe destacar el tercer
criterio por contraponer lo que es accesible, abierto a todos, a lo que no puede ser dispuesto por otros,
es decir, lo privado.

"Publico, en este caso es aquello que al no ser objeto de apropiacion particular se encuentra abierto,
distribuido... Los lugares publicos (calles, plazas) son lugares abiertos a todos, mientras que el simbolo
mads ostensible de la privacia entendida como apropiacion es la clausura, la cerca.” (Rabotnikof, 1998, pag.
4).

Anteriormente se sefial6 la importancia que juegan las cercas de los equipamientos publicos deportivos
como mecanismo a través del cual se condiciona la utilizacidén de sus instalaciones.

Si bien, la gran mayoria de equipamientos cuentan con cercas, el papel de éstas varia segun el tipo de
equipamiento y poblacion a la que esta dirigido. Las escuelas publicas se encuentran cercadas para
resguardar a sus alumnos, los cuales pueden ser menores de edad. Los equipamientos de salud y
culturales estan cercados para seguridad de sus visitantes y del equipo contenido en los edificios.

Por otro lado, las cercas de equipamientos deportivos pretenden contener fisicamente las actividades
ahi realizadas durante sus horas de funcionamiento, de modo que los balones ocupados en diversos
deportes no se atraviesen con circulaciones peatonales o vehiculares. Una vez terminado el horario de
servicio del equipamiento, la cerca permite resguardar el equipo y la infraestructura del lugar, pero
también impide la ocupacion de estos espacios fuera de los horarios establecidos por su
administracion.

Al introducir el cobro de cuotas en los requisitos para hacer uso de un equipamiento deportivo, la cerca
cumple la funcién de resguardar e impedir la ocupacidén no deseada de las instalaciones durante las 24
horas del dia.

En consecuencia a este tipo de circunstancias, el sentido de la distinciéon publico-privado ha variado
segun el momento histérico y el contexto en el que se ha utilizado, "tales significados no pueden ser
considerados en si mismos términos evaluativos (como "justo"”, "bueno" o "democratico", etc) a
menudo son utilizados en contextos evaluativos, tanto para defender la primacia de lo publico sobre lo
privado como para reivindicar la autonomia del ambito privado frente al escrutinio publico (en sus
distintas acepciones o contextos de debate)." (Rabotnikof, 1998, pag. 6).

La tradicion tedrica de distinguir lo publico de lo privado como oposicion entre estado y mercado
asocia al sector publico con la administracion y el gobierno, mientras que el sector privado se asocia
con el modelo de mercado.

"El adjetivo 'publico’ (aplicado por ejemplo al caso de los bienes publicos) refiere a un beneficio
colectivo indivisible (la visibilidad es irrelevante y la accesibilidad se da por sentada)” (Rabotnikof, 1998,

pag. 6).
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Como se sefal6 en la introduccion, la normatividad mexicana establece la necesidad y conveniencia de
procurar la provision de equipamiento en colaboracion con los tres niveles de gobierno, la sociedad y el
sector privado. La colaboracion con este Ultimo es posible a través de la formacién de convenios y
fideicomisos en los que ambas partes aporten recursos para los fines que se propongan; otras formas
de colaboracion son la concesion y la permisién.

El capitulo tercero del Codigo Civil para el Distrito Federal publicado en 1928 y vigente hasta el dia de
hoy, esta destinado a “los bienes y las personas a las que pertenecen”. Su articulo 764 establece que los
bienes pueden ser “de dominio del poder publico o de propiedad de los particulares” (Organo del
Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 1928).

Los bienes de dominio del poder publico son aquellos pertenecientes a la Federacion, a los Estados o
Municipios; pudiendo ser bienes de uso comun, bienes destinados a un servicio publico o bienes
propios.

Segun el Codigo Civil para el Distrito Federal, los bienes de uso comun son inalienables e
imprescriptibles, es decir, que no pueden ser comercializados y que su calidad de uso comun no caduca
en el tiempo. Los bienes de uso comun pueden ser aprovechados por todos los habitantes, de acuerdo
con las restricciones establecidas por las leyes que correspondan, “pero para aprovechamientos
especiales se necesita concesién otorgada con los requisitos que prevengan las leyes respectivas”
(Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 1928).

Estos aprovechamientos especiales se encuentran regulados en la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico de la Ciudad de México, la cual sefiala que el patrimonio de la Ciudad de México se
compone de bienes de dominio publico y bienes de dominio privado.

Los primeros se encuentran conformados por bienes de uso comun, bienes muebles e inmuebles
destinados a la prestacion de servicios publicos o para el desarrollo de las actividades de las
Dependencias y Entidades de la Ciudad de México, entre otras. Por otro lado, los bienes de dominio
privado son aquellos cuyo uso y utilidad no tienen interés publico.

Los bienes de dominio publico se caracterizan por ser inalienables, imprescriptibles, inembargables y no
estar “sujetos a ningun gravamen o afectacion de dominio, mientras no cambien su situacion juridica, a
accion reivindicatoria o de posesion definitiva o provisional” (Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, 1996).

Son bienes de uso comun de la Ciudad de México las vias terrestres de comunicacidn que no sean
federales o de particulares; los montes y bosques que no sean de la Federacion ni de los particulares, y
que tengan utilidad publica; las plazas, calles, avenidas, viaductos, paseos, jardines y parques, asi como
los mercados, hospitales y panteones publicos.

2.1.Concesion de bienes del dominio publico

Segun la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico de la Ciudad de México, corresponde a la
Administracion Publica la prestacién de los servicios publicos, la rectoria sobre los bienes del dominio
publico y la definicion de la participacion de los particulares mediante concesién temporal.
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De esta forma, el uso, aprovechamiento y explotacion del patrimonio inmobiliario de la Ciudad de
México contempla la figura de la concesion, un acto administrativo por el cual se confiere durante un
plazo determinado, cualquiera de las siguientes actividades “a una persona fisica o moral:

I La construccidn, explotacion o ambas, de proyectos de coinversion o de prestacién de servicios
a largo plazo;

II.  El uso, aprovechamiento, explotacién o administracién de bienes del dominio publico de la
Ciudad de México,

. El uso, aprovechamiento, explotacién o administracién de bienes del dominio publico de la
Ciudad de México, relacionados con proyectos de coinversion o de prestacion de servicios a
largo plazo, y

IV.  La prestacion de servicios publicos.”

Las concesiones deben ser otorgadas a través de licitacion publica, a menos que la concesion se
otorgue a entidades de la misma Administracion Publica de la Ciudad de México. La adjudicacion
directa también es procedente cuando el ganador de la licitacion no asuma la concesion, en cuyo caso
se otorgara al segundo lugar de la licitacion.

Por ultimo, se puede evitar la licitacion publica “cuando /a concesion recaiga sobre bienes del dominio
publico de uso comun o necesarios para la prestacion de un servicio publico, y su construccion,
mantenimiento o acondicionamiento dependa de obras u otras cargas cuya realizacion se haya
Impuesto al concesionario, de manera que su construccion, mantenimiento o acondjicionamiento se
realice sin erogacion de recursos publicos y su otorgamiento asegure las mejores condiciones para la
Administracion.”

(Asamblea de Representantes del Distrito Federal, 1996).

Estas circunstancias son las que prevalecen en el otorgamiento de concesiones de equipamientos
deportivos en la Ciudad de México, de forma que la inversion es realizada enteramente por el
concesionario, sin que sea necesario un proceso de adjudicacién publico ni transparente.

Ya sea por licitacion o por adjudicacién directa, todas las concesiones deben ser otorgadas por
aprobacion del Jefe de Gobierno de la Ciudad, previa opinién de la Oficialia Mayor y tras la evaluacion
técnica-financiera y el analisis costo-beneficio realizado por un tercero independiente calificado en la
materia. En caso de que el uso, aprovechamiento, administracion y explotacién de un bien inmueble
afecte una demarcacion territorial, se debera contar también con la opinidén de la Alcaldia de la que se
trate.

El articulo 88 de la misma ley establece que las concesiones sobre bienes del dominio publico y de
servicios publicos, deben ser por tiempo determinado en un plazo fijado por la autoridad que la
concede, de forma tal que durante ese tiempo el concesionario pueda amortizar financieramente el
total de las inversiones efectuadas. La vigencia puede ser prorrogada hasta por plazos iguales a los
originales, en consideracion al beneficio social y econoémico que signifique para la Ciudad, o a la
necesidad de la actividad del servicio prestado.
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Una vez finalizado el plazo de la concesién, o de la ultima prérroga, las obras e instalaciones adheridas
de manera permanente al inmueble concesionado pasan a formar parte del patrimonio de la Ciudad de
México.

Las concesiones de bienes pueden ser de tres tipos, obligando al concesionario a dar mantenimiento al
bien concesionado; obligando al concesionario a administrar, ampliar o reparar el bien concesionado; u
obligando al concesionario a utilizar el bien en la prestacion de un servicio publico o en la realizacién
de una obra publica.

El concesionario tiene permitido suscribir un contrato de fideicomiso, o cualquier instrumento de
asociacion financiera o mercantil, para aportarle o cederle los derechos de la concesion de modo que
los rendimientos sean empleados en el cumplimiento de los fines de la concesion.

Los concesionarios también tienen la obligacion de explotar el bien objeto de la concesion de manera
continua, permanente, regular, uniforme, general, en igualdad de condiciones y obligatoria. Los
concesionarios no pueden interrumpir dicha explotacién salvo por causas de fuerza mayor, las cuales
debera reportar a la autoridad, reanudando actividades lo mas pronto posible; no hacerlo dentro del
tiempo sefalado por la autoridad concedente, sera causa de caducidad de la concesion.

Igualmente son causas de caducidad el vencimiento del término por el que se hayan otorgado las
concesiones, la renuncia del concesionario, la desaparicion de su finalidad, la revocacion de la
concesion o la nulidad de esta.

Otra obligacion de los concesionarios es proporcionar informes, datos y documentos que permitan
conocer y evaluar la explotacién del bien objeto de la concesion, asi como permitir a las autoridades el
acceso a sus oficinas, almacenes, bodegas, talleres y demas instalaciones propiedad o en posesién del
concesionario.

En términos de calidad y nivel de servicio, la ley sefiala que las obras e instalaciones que el
concesionario deba construir tienen que ser aprobadas por parte de la autoridad, y realizadas bajo su
supervision técnica.

Finalmente, los concesionarios también estan obligados a conservar las obras, instalaciones y equipo
sujetos a la concesion, de conformidad con las Normas Oficiales Mexicanas y las de referencia
aplicables.

La vigilancia del cumplimiento de todas las obligaciones es responsabilidad de la autoridad.

A nivel local, la Ley otorga a las Alcaldias la responsabilidad de organizar y controlar los bienes muebles
e inmuebles bajo su cargo y asignaciéon, por lo que deben preparar y mantener un programa de
aprovechamiento para dichos bienes.

En este sentido, las Alcaldias pueden presentar propuestas de enajenacién, desincorporacion, permuta,
donacion, permisos administrativos temporales revocables y demas actos juridicos sobre inmuebles
propiedad de la Ciudad, en lo que respecta a su demarcacion territorial, ante el Comité del Patrimonio
Inmobiliario, un érgano colegiado de la Administracién Publica de la Ciudad de México.
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2.2.Permisos Administrativos Temporales Revocables

Otra forma de colaboracion con el sector privado en la provisién de equipamientos son los Permisos
Administrativos Temporales Revocables (PATR), actos administrativos a través de los cuales la
Administracion otorga a una persona fisica o moral el uso de bienes inmuebles propiedad de la Ciudad,
ya sean del dominio publico o privado.

Existen dos tipos de PATR, a titulo gratuito, cuando no se exige al particular contraprestacién alguna a
cambio del uso y goce temporal del inmueble permisionado; o a titulo oneroso, cuando se exige una
contraprestacion fijada por Oficialia Mayor y la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

La vigencia maxima de los PATR es de 10 afios, pudiendo prorrogarse, “especialmente en los casos en
que la persona fisica o moral a la que se haya otorgado el permiso tenga como finalidad la asistencia
privada, el desarrollo de actividades educativas y deportivas, asi como las que reporten un beneficio en
general a la comunidad o se deriven de proyectos para el desarrollo de la Ciudad de México.”
(Asamblea de Representantes del Distrito Federal, 1996).

En afios recientes, el Congreso de la Ciudad de México faculté a las Alcaldias para decidir sobre la
prorroga de los PATR. La iniciativa que pretendia reducir de diez a cinco afios la vigencia maxima de
estos actos administrativos fracasé al refrendarse el plazo de una década y posibilitar su prorroga hasta
por un periodo que no exceda dos veces el periodo por el que se otorgo originalmente.

Durante la sesion legislativa, Gabriela Salido, presidenta de la Comision de Uso y Aprovechamiento del
Espacio Publico, sefialé que los PATR se encuentran poco regulados, y que el aumento de su uso en los
Ultimos nueve afos pervirtid “su finalidad al poner por delante el interés econdémico sobre el interés
general y el derecho de los capitalinos al uso, disfrute y aprovechamiento de espacios publicos de
calidad, inclusivos y accesibles”. (Bolafios Sanchez, 2019).

De 2012 a 2018, durante la administracién de Miguel Angel Mancera como Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México, la Oficialia Mayor otorgd cerca de 150 PATR para inmuebles, espacios publicos y
vialidades. (Gonzalez Alvarado, 2019).

Resulta conveniente sefialar que los PATR tienen aplicaciones tan amplias como la instalacion de
parquimetros en la via publica, lo cual los convierte en actos administrativos sumamente versatiles.

A diferencia de la concesion de bienes del dominio publico, el procedimiento para obtener PATR es
bastante sencillo. Tan s6lo es necesario presentar una solicitud por escrito con croquis de la ubicacion
del predio, la delimitacion del espacio solicitado con medidas, linderos y colindancias, asi como el uso y
destino del inmueble solicitado. (Asamblea de Representantes del Distrito Federal, 1996).

De acuerdo con Orlando Anaya Gonzalez, quien fuera presidente de la Comision de Juventud y Deporte
en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal entre 2012 y 2015, la recuperacién de equipamientos
publicos deportivos bajo la figura de concesion o PATR, debia cuidarse para evitar la privatizacién de
estos espacios.

En su momento, Anaya Gonzalez responsabilizo a las ligas deportivas de “generar costos altisimos por
utilizar las pocas instalaciones deportivas que hay en la ciudad”, reflexionando sobre la necesidad de
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remodelar sin perder la vocacién de espacio publico, buscando fomentar el deporte “de manera libre y
gratuita”. (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2014).

2.3.Implicaciones y exclusiones

El hecho de que los PATR sean otorgados a personas fisicas o morales en la Ciudad de México, no basta
para hablar de privatizacion de los bienes publicos.

Si bien Carrién sefiala que la privatizacién de los espacios publicos se expresa en parques y plazas
cerradas donde se reserva el derecho de admisién o se permite “su uso tan s6lo mediante el pago de
una tasa a empresas privadas de servicios, que son las que finalmente las administran” (Carrion M.,
2016, pag. 38), la privatizacion, en sentido econdémico implica que su uso por un consumidor excluye el
uso por otros (Topalov, 1979), sin embargo, las canchas de futbol son usadas simultdaneamente por
grupos de personas organizadas en equipos.

En consideracién a lo anterior, se decidié aproximarse al problema estudiando la mercantilizacion de
equipamientos publicos deportivos. Segun Topalov, una mercancia es la relacion entre un valor de
intercambio y un objeto fraccionable capaz de circular. En contraposicion a las mercancias, sitda a los
bienes colectivos, los cuales son inmoviles, durables e indivisibles. Tal es el caso de los equipamientos,
espacios que no pueden ser transferidos y se encuentran sobre suelo que no puede ser fraccionado.

No obstante, el capital privado puede acceder a los equipamientos a través de la intervencion del
Estado, el cual le "hereda” infraestructuras producidas con anterioridad. Al otorgar concesiones, el
Estado adjudica a un solo capitalista la explotacion de un elemento que solia formar parte de una red o
sistema. Este fraccionamiento de los equipamientos deportivos posibilita su circulacion.

Garcia Canclini asegura que “el espacio publico entregado a la hegemonia del mercado —formado por
la concurrencia de actores privados— deviene semipublico, mientras que el espacio privado se publicita
publicamente”. (Garcia Canclini, 1997, pag. 221, citado por Carridon 2016). En este sentido, se refiere a la
promocion comercial en medios de comunicacion y en espacios publicos (anuncios, carteles, entre otros
formatos). De modo que el futbol es una actividad privada que se publicita publicamente, por lo que su
acceso restringido podria verse como natural.

Sin embargo, no todos los equipamientos tienen el mismo potencial de mercantilizacién; segun
Topalov, "el capital solo invertira donde ya se dan condiciones de rentabilidad. No invertira en otra
parte. Lo que va a bloquear el desarrollo en las zonas que no lo estan. A raiz de esto se produce una
desigualdad en el desarrollo espacial de las infraestructuras”.

De esta manera, las canchas de futbol que son remodeladas y acondicionadas generan condiciones de
diferencia entre equipamientos al interior de la Ciudad de México, dependiendo de la rentabilidad de la
zona en la que se encuentren.

El hecho de que sean los privados quienes realizan las remodelaciones por concesion de las
autoridades, refleja que el "Estado asegura su circulacion, pero no su produccién.” (Topalov, 1979). El
llamado Estado Capitalista se caracteriza por satisfacer las necesidades de la poblacién en forma
insuficiente e inadaptada a las exigencias sociales; de modo que el capital publico, ya sea una inversion
o propiedad, se desvaloriza.
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En sentido opuesto, las inversiones privadas se valorizan al realizarse en localizaciones que garantizan
una amplia demanda debido a la escasez generada por el bajo ritmo con el que el Estado Capitalista
desarrolla los equipamientos.

Estos equipamientos son "bienes de los que puede excluirse a quiénes se considere que deban serlo, y
que por tanto se basan en un conjunto de personas, de implicados, que son 'titulares' de esos bienes, y
gue, como hemos visto, establecen reglas de apropiacion, limites en el uso, sanciones y exigencias de
trabajo o de recursos por parte de los que tienen vinculacidén con los mismos. Se trata de bienes que
pueden ser privatizados, dados los avances tecnologicos y la rivalidad en su uso, lo que puede
aumentar las posibilidades de exclusion." (Subirat, 2016, pag. 79). Esta rivalidad de uso surge de la
escasez de equipamientos deportivos publicos y de la demanda que ésta genera.

El sistema Capitalista asigna un valor de cambio a las fuerzas de produccion a través del salario, el cual
debe posibilitar la adquisicion de mercancias que permitan satisfacer las necesidades minimas de
reproduccién de las fuerzas de trabajo. Las necesidades que no puedan ser cubiertas por el salario
individual pueden ser socializadas a través de subsidios y equipamientos colectivos cuando éstas son
socialmente reconocidas como relevantes.

La concesion y permision de equipamientos deportivos corresponde a un Estado Capitalista porque los
espacios creados a partir de inversiones publicas con la finalidad de satisfacer necesidades no cubiertas
por el salario se convierten en mercancia. De esta forma, el Gobierno de la Ciudad de México esta
desconociendo a la actividad deportiva en equipo como condicién necesaria para la reproduccion de la
fuerza de trabajo.

De esta forma, y en concordancia a las tendencias gubernamentales y administrativas, actualmente
existe de forma paralela a la provision de equipamientos publicos deportivos, una amplia oferta de
establecimientos del sector privado dedicados a ofrecer servicios de activacion fisica y entrenamiento
deportivo en la Ciudad de México, condicién que se estudia en el siguiente capitulo.
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3. OFERTA DE EQUIPAMIENTOS DEPORTIVOS

48

EN LA CIUDAD DE MEXICO

En este capitulo se analizan las distribuciones geograficas y
caracteristicas de la oferta de servicios recreativos en la Ciudad
de México.

Con el objetivo de identificar si existen diferencias entre la
dinamica de provisidon de equipamientos publicos deportivos y
la oferta de instalaciones deportivas del sector privado, se
decidi6 analizar la distribucién geografica de estos espacios en
la Ciudad de México, por lo que se conformd un sistema de
informacién geografica (SIG) que permite contrastar la actual
oferta de equipamientos deportivos por sector y actividad
econdmica.

A travées del Directorio Estadistico Nacional de Unidades
Econdmicas (DENUE), un proyecto del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), se identificaron las unidades
economicas que funcionan como centros de
acondicionamiento fisico del sector publico y privado, parques
de diversiones y tematicos del sector publico y privado, asi
como clubes deportivos del sector publico y privado.

La consulta arrojo 2,630 resultados para la Ciudad de México.
Tras seleccionar solo aquellos Parques de Diversiones y
Tematicos del Sector Publico con canchas deportivas, se
revisaron las ubicaciones de las demas categorias, utilizando la
aplicacion Google Earth, para comprobar la validez de los
datos.

De esta forma, se conformé un SIG con 2,594 equipamientos
deportivos ubicados en la Ciudad de México, el cual contiene
nombre del establecimiento e informacion sobre nimero de
personas ocupadas, informacion que puede asociarse al
tamafio de las instalaciones y al ndmero de personas
atendidas.
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Plano 2. Oferta de Equipamientos Publicos Deportivos y Servicios Recreativos Privados en la Ciudad de
México. Elaboracion propia con base en DENUE, 2019.
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3.1.Centros de acondicionamiento fisico

Los centros de acondicionamiento fisico del sector publico son espacios donde las personas pueden
realizar actividad fisica deportiva y recreativa, incluyen deportivos, canchas, gimnasios, casas de cultura
y centros comunitarios donde se imparten clases de danza y diversas artes marciales. Destacan la
zumba, salsa, balé, yoga, taekwondo y box como las actividades mas frecuentes, las cuales suelen
requerir del pago de una cuota de recuperacién en cada sesion a la que se asiste.

La Tabla 2 se conformé con base en DENUE, por lo que inicialmente so6lo se incluyeron espacios que
generan empleos, las cantidades indicadas en la columna "Sin datos" corresponden a lugares que
identificados a través de Google Earth y que cuentan con canchas deportivas.

Tabla 2. Centros de acondicionamiento fisico del sector ptblico en la Ciudad de México, por Alcaldia y nimero de personas ocupadas.
Elaboracion propia con base en DENUE 2019, INEGI.

Centros de acondicionamiento fisico del sector publico

Alcaldia 0a5 6a10 11a30 31a50 51a100 101a250 251ymas

personas personas personas pPersonas  personas personas  personas diic?)s
ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas
Alvaro
Obregén 13 1 2 1 2
Azcapotzalco 5 1 1 2
Benito Juarez 1 1 2 2 1
Coyoacan 5 4 3 1 1
Cuajimalpa 3 3 1
Cuauhtémoc 4 3 3 2
Gustavo A.
Madero 12 7 11 1
Iztacalco 4 1 3 2 1
Iztapalapa 17 3 9 2 1 1
Magdalena
Contreras 4 2 2 1 3
Miguel
Hidalgo 2 3 3 1 1 1
Milpa Alta 1 1 7 1
Tlahuac 11 2 1
Tlalpan 20 3 2 3 1 1
Venustiano
Carranza 1 4 1 1 4
Xochimilco 7 1 2 1
TOTAL 109 37 51 14 17 6 2 6
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Alcaldia

Alvaro Obregén
Azcapotzalco

Benito Juarez
Coyoacan
Cuajimalpa
Cuauhtémoc
Gustavo A. Madero
Iztacalco

Iztapalapa
Magdalena Contreras
Miguel Hidalgo
Milpa Alta

Tldhuac

Tlalpan

Venustiano Carranza
Xochimilco

TOTAL

Elaboracion propia con base en DENUE 2019, INEGI.
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De esta forma, resulta evidente la supremacia de instalaciones pequefias, con una alta concentracién en
las alcaldias Tlalpan, Iztapalapa, Alvaro Obregén y Gustavo A. Madero.

Por su parte, los centros de acondicionamiento fisico del sector privado cuentan con instalaciones
donde las personas pueden realizar actividad fisica deportiva y recreativa, incluyen gimnasios, centros
de ensefanza de danza, artes marciales y boxeo, asi como canchas deportivas y estudios de meditacién.

Destacan espacios donde se imparten clases de spinning, pole dance, zumba, crossfit, fitness, pilates y
diversas artes marciales, de modo que requieren de equipamiento especializado. Existen lugares que
ofrecen una amplia gama de actividades a cambio de una cuota mensual y del pago de anualidades, sin
embargo, también ofrecen la posibilidad de pagar por sesion o por visita a las instalaciones.

Tabla 3. Centros de acondicionamiento fisico del sector privado en la Ciudad de México, por Alcaldia y nimero de personas ocupadas.

Centros de acondicionamiento fisico del sector privado

0a5
personas
ocupadas

106
47

71

82

33

91
215
60
391
41

60

37
115
145
76

92
1,662

6al0
personas
ocupadas

14
13
24
24
13
31
43
11
39
11
16
2
15
22
18
12
308

11 a30
personas
ocupadas

15

3
16
15

5
14
12

16

10

119

31a50
personas
ocupadas

3
3
3

18

51a 100
personas
ocupadas

1

Sin datos
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En la Tabla 3 se puede observar una concentracién de pequefios negocios en alcaldias “periféricas”
como son Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Tlalpan, Tldahuac y Alvaro Obregén.

Milpa Alta

Simbologia
* Centros de Acondicionamiento Fisico del Sector Publico [242]
® Centros de Acondicionamiento Fisico del Sector Privado [2113

Vialidad

[ Limite administrativo 0 5 10 15 km

Plano 3. Centros de Acondicionamiento Fisico Publicos y Privados en la Ciudad de México. Elaboracion propia
con base en DENUE, 2019.
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3.2.Clubes deportivos

Los clubes deportivos del sector publico son equipamientos donde es posible realizar actividad fisica y
recreativa, incluyen deportivos, gimnasios, y centros comunitarios con diversas canchas deportivas.

La Tabla 4 permite observar una distribucion desigual de los clubes deportivos publicos en la Ciudad de
México, de tal forma que mas del 50% de las alcaldias no cuentan con ningun espacio de este tipo, a
ninguna escala. De hecho, a mayor escala, menor cobertura, ya que sélo existe un club deportivo con
mas de 101 empleados.

Tabla 4. Clubes deportivos del sector piiblico en la Ciudad de México, por Alcaldia y nimero de personas ocupadas.
Elaboracion propia con base en DENUE 2019, INEGI.

Clubes deportivos del sector publico

Alcaldia 0a5 6a10 11a30 31a50 51a100 101 a250
personas personas personas  personas personas  personas
ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas

Alvaro Obregén 2 1

Azcapotzalco

Benito Juarez 2 1

Coyoacan 1 1 1

Cuajimalpa 1

Cuauhtémoc 1 1
Gustavo A. Madero 4 1 1 1
Iztacalco 1 1

Iztapalapa 1

Magdalena Contreras 1

Miguel Hidalgo 2

Milpa Alta

Tlahuac 1

Tlalpan 1 1 1

Venustiano Carranza
Xochimilco 1 1

TOTAL 12 7 6 3 2 1

En el sector privado, los clubes deportivos son aquellas instalaciones habilitadas para el desarrollo de
diversas actividades recreativas y deportivas. Suelen contar con canchas para diferentes deportes,
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albercas y salones para la imparticion de diversas clases. Al igual que los centros de acondicionamiento
del sector privado, requieren del pago de cuotas mensuales, de inscripcion o visita.

La Tabla 5 muestra una distribuciéon similar de clubes medianos y grandes, mientras que
geograficamente puede observarse una concentracion de clubes en las alcaldias Alvaro
Obregdn, Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Cuajimalpa, Coyoacan y Gustavo A. Madero.

Tabla 5. Clubes deportivos del sector privado en la Ciudad de México, por Alcaldia y nimero de personas ocupadas.
Elaboracion propia con base en DENUE 2019, INEGI.

Clubes deportivos del sector privado

Alcaldia 0ab 6al0 11a30 31a50 51a100 101a250 251y mas Sin
personas  personas  personas —personas personas personas  personas -
ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas ocupadas

Alvaro

Obregén 3 2 2 4 4 3 1
Azcapotzalco 7 1

Benito Juarez 3 1 1 1 8 1 1
Coyoacan 2 1 1 7 1 1
Cuajimalpa 4 1 4 2 1 2

Cuauhtémoc 3 3 6 3

Gustavo A.

Madero 6 1 2 1 1

Iztacalco 1 1

Iztapalapa 1 1 3 1 1

Magdalena 1 1

Contreras

Miguel 3 4 2 5 4

Hidalgo

Milpa Alta 2

Tlahuac 2

Tlalpan 3 2

Venustiano 1 1
Carranza

Xochimilco 1 3 1 1 1
TOTAL 40 10 28 17 29 13 3 3
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Plano 4. Clubes Deportivos Publicos y Privados en la Ciudad de México.
Elaboracion propia con base en DENUE 2019, INEGI.
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3.3.Parques de diversiones y tematicos

Los parques de diversiones y tematicos del sector publico son espacios abiertos donde pueden
realizarse diversas actividades recreativas, suelen contar con canchas deportivas, zona de juegos
infantiles, vegetacion y éareas de descanso. Su acceso es publico, aunque cuentan con cercas o

elementos verticales que restringen los horarios de uso.

La Tabla 6 muestra que existe una mayor disponibilidad de parques publicos en la alcaldia Iztapalapa,
seguida de Alvaro Obregdn, Coyoacan y Venustiano Carranza, en dimensiones pequefias y medianas.

Tabla 6. Parques de diversiones y tematicos del sector publico en la Ciudad de México, por Alcaldia y nimero de personas ocupadas.
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Alcaldia

Alvaro
Obregén

Azcapotzalco
Benito Juarez
Coyoacan
Cuajimalpa

Cuauhtémoc

Gustavo A.
Madero

Iztacalco

Iztapalapa

Magdalena
Contreras
Miguel
Hidalgo

Milpa Alta
Tldhuac

Tlalpan

Venustiano
Carranza

Xochimilco

TOTAL

Elaboracion propia con base en DENUE 2019, INEGI.

Parques de diversiones y tematicos del sector publico

0a5
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ocupadas
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24
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11a30
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1
1 2
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1

1
2 2

1

1
1

2
6 11

31a50 51a100 251y mas Sin
personas  personas  personas .
ocupadas ocupadas ocupadas
3
1
1
2
1 3
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1
1
1
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Plano 5. Parques de Diversiones Publicos y Privados en la Ciudad de México.
Elaboracion propia con base en DENUE 2019, INEGI.
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Por su parte, los parques de diversiones y tematicos del sector privado son espacios de tipo
ecoturistico, por lo que cuentan con arquitectura de paisaje, instalaciones recreativas y, algunos pocos,
con canchas deportivas, ya que la gran mayoria suelen tener juegos mecanicos o areas de interaccion
con animales, caracteristicas ajenas a los fines de esta investigacion.

Dentro de la Ciudad de México existen muy pocos parques de diversiones con canchas deportivas que
son de tamafo pequefio, tal como lo muestra la Tabla 7.

Tabla 7. Parques de diversiones y tematicos del sector privado en la Ciudad de México, por Alcaldia y niimero de personas ocupadas.
Elaboracion propia con base en DENUE 2019, INEGIL

Parques de diversiones y tematicos del sector privado

Alcaldia
0 a 5 personas ocupadas 6 a 10 personas ocupadas
Azcapotzalco 1
Gustavo A. Madero 1
Miguel Hidalgo 1
Tlalpan 1 1
TOTAL 3 2

Al realizar un analisis comparativo de la distribucion de los diversos servicios de esparcimiento con la
distribucion poblacional al interior de la ciudad, podemos observar que los centros de
acondicionamiento fisico publicos y privados, asi como los clubes deportivos publicos, se concentran en
las alcaldias con mayor poblacion, es decir, Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregén y Tlalpan
(ver Tabla 8 y Tabla 9).

Lo anterior esta relacionado con una mayoria de establecimientos pequefios, por lo que la numerosa
oferta de centros de acondicionamiento busca atender la gran demanda poblacional. De igual forma,
deben tomarse en consideracion que las dimensiones necesarias para la instalacion equipamientos
medianos y grandes requieren de extensiones de terreno que dificilmente estan disponibles para el
desarrollo de equipamiento, pues la concentracion poblacional hace méas rentable el desarrollo de
vivienda.

Por otro lado, los clubes deportivos privados se concentran en las alcaldias del poniente y centro de la
ciudad, es decir, Alvaro Obregdn, Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Cuajimalpa, Coyoacan y
Gustavo A. Madero. Si bien esta ultima alcaldia se encuentra al norte de la ciudad, la concentracion de
instalaciones puede asociarse a su elevado numero de habitantes, mientras que el resto de estas

alcaldias se caracteriza por ser residencia de la poblacion con mayores niveles socioeconémicos de la
ciudad.

En el caso de los parques de diversiones publicos, las alcaldias mejor servidas son Iztapalapa, Alvaro
Obregdn, Coyoacan y Venustiano Carranza. Condicién que puede asociarse a la demanda poblacional
en el caso de las dos primeras, mientras que las otras dos son alcaldias histéricamente bien servidas.
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Finalmente, los parques de diversiones privados con instalaciones deportivas se encuentran en alcaldias
con poblaciones importantes y cierta disponibilidad de suelo urbanizable.

Tabla 8. Distribucion poblacional en la Ciudad de México por alcaldia.
Elaboracion propia con base en (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020).

Alcaldia Poblacion x;‘gﬁgjzi

Alvaro Obregén 749,982 214,865
Azcapotzalco 400,161 119,027
Benito Juarez 417,416 159,700
Coyoacan 608,479 186,317
Cuajimalpa 199,224 55,478
Cuauhtémoc 532,553 188,135
Gustavo A. Madero 1,164,477 324,587
Iztacalco 390,348 110,174
Iztapalapa 1,827,868 495,665
Magdalena Contreras 243,886 66,676
Miguel Hidalgo 364,439 128,042
Milpa Alta 137,927 34,086
Tlahuac 361,593 94,678
Tlalpan 677,104 190,591
Venustiano Carranza 427,263 126,002
Xochimilco 415,933 107,270
TOTAL 8,918,653 2,601,323

Gracias a la revision de los registros del SIG de Servicios Recreativos en la Ciudad de México, es posible
confirmar que abundan espacios donde se imparten clases grupales de artes marciales, baile, fitness y
meditacion para el mejoramiento individual. En esta misma linea se encuentra la masa de gimnasios de
activacion muscular. Sin embargo, las ligas de futbol americano, soccer y demas deportes en equipo
son considerablemente menos frecuentes.

De esta forma, ya sea por baja disponibilidad de suelo o por el monto de las inversiones y costos en
mantenimiento, queda en evidencia que tanto el sector publico como el privado tienen una mayor
oferta para actividades deportivas y recreativas individuales que en equipo.
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Si bien las preferencias de la poblacion atendida por estos servicios afectan directamente la demanda y
oferta de equipamientos privados, la oferta publica debe procurar condiciones similares para el
desarrollo de actividades individuales y en equipo.

Tabla 9. Distribucién de servicios de esparcimiento en la Ciudad de México, por Alcaldia y nimero de personas ocupadas.
Elaboracion propia con base en DENUE 2019, INEGI.

Tipo de Equipamiento

Centros de Centros de Parques de Parques de

Alcaldia acondiciona  acondiciona Clubes Clubes diversiones diversiones
: gts : ges deportivos deportivos onesy onesy
miento fisico miento fisico tematicos tematicos
del sector del sector
del sector del sector S . del sector del sector
o ; publico privado e ;
) publico privado publico privado
Alvaro
Obregén 19 139 3 19 8
Azcapotzalco 9 66 8 4 1
Benito Juéarez 7 114 3 16 1
Coyoacan 14 122 3 13 6
Cuajimalpa 7 51 1 14
Cuauhtémoc 12 138 2 15 1
Gustavo A.
Madero 31 271 7 11 5 1
Iztacalco 11 71 2 2 4
Iztapalapa 33 450 1 7 12
Magdalena 12 55 1 2 2
ontreras
Miguel
Hidalgo 11 88 2 18
Milpa Alta 10 39 2 1 1
Tlahuac 14 130 1 2 3
Tlalpan 30 176 3 5 2 2
Venustiano
Carranza 11 95 2 6
Xochimilco 11 108 2 7 3
TOTAL 242 2,113 31 143 60 5

Lo cierto es que existen registros oficiales como el Anuario Estadistico de la Ciudad de México, que
muestran una amplia oferta de canchas de futbol y basquetbol (ver Tabla 10), sin embargo, resulta
sumamente dificil establecer una relacion entre los datos de DENUE y el Anuario, porque el primero no
brinda informacién detallada sobre el tipo de establecimiento y porque muchos de estos espacios se
concentran en el mismo centro deportivo, siendo atendidos por el mismo personal, o porque las
instalaciones no generan empleos directos.
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De esta forma, queda en evidencia la necesidad de una plataforma de consulta publica que concentre
todos los espacios deportivos publicos de la Ciudad de México, por alcaldia y servicios ofrecidos para
gue sean mas accesibles a la poblacion de la Ciudad.

Tabla 10. Areas o espacios deportivos en la Ciudad de México, por Alcaldia.
Elaboracion propia con base en (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2018).

Campo

Campo y Cagcha Cancha Cancha Cancha Cancha Izllsi? Slne
Alcaldia Alberca de cancha b € de de de usos de atietismo
] asque , . s )
beisbol de bol fronton  tenis  multiples voleibol .
futbol tbo trotapista
Alvaro
Obregén 5 0 107 75 3 3 0 60 3
Azcapotzalco 1 12 32 18 3 2 1 7 4
Benito Juérez 5 0 1 31 1 0 0 8 1
Coyoacan 8 1 24 19 10 3 10 0 3
Cuajimalpa 4 0 5 5 4 0 2 5 2
Cuauhtémoc 6 0 6 2 0 0 8 2 1
Gustavo A.
Madero 7 11 79 65 8 7 0 29 7
Iztacalco 5 3 38 30 0 3 1 6 1
Iztapalapa 14 6 144 73 2 0 0 42 5
Magdalena
Contreras 4 0 9 13 1 0 0 13 1
Miguel
Hidalgo 4 15 12 3 4 6 12 2
Milpa Alta 1 0 15 18 11 0 0 9 12
Tlahuac 2 0 41 1 4 0 0 0 2
Tlalpan 7 1 33 87 3 2 74 52 3
Venustiano
Carranza 7 7 77 89 16 6 7 12 8
Xochimilco 1 3 54 76 15 5 0 19 4
TOTAL 83 48 680 614 84 35 109 276 59

Resulta probable que el uso de muchos de los espacios presentados en la Tabla 10 sean administrados
a través de ligas deportivas que requieran del pago de ciertas tarifas para las personas que quieran
formar parte de ellas. En este sentido, el siguiente capitulo revisa tres casos de estudio representativos
de las condiciones de uso de los equipamientos publicos deportivos en la Ciudad de México.
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4. CARACTERISTICAS DE LOS EQUIPAMIENTOS PUBLICOS

62

DEPORTIVOS EN LA CIUDAD DE MEXICO

El presente capitulo busca identificar las diferencias, si es que
las hay, entre los esquemas de comercializacién de
equipamientos publicos deportivos segun la capacidad
financiera del ente que los administra. Con este objetivo,
fueron seleccionados tres equipamientos publicos deportivos
consignados a diferentes entidades del Gobierno de la Ciudad
de México.

Esta seleccidon buscod identificar la relacion entre las cuotas, la
infraestructura disponible, las condiciones en las que se
encuentra y la localizacion de los equipamientos al interior de
la ciudad.

Para evaluar las caracteristicas determinantes de estos
equipamientos, se hizo uso de la metodologia desarrollada por
el Instituto Mexicano de Urbanismo (IMU A.C.) para la
Evaluacion de Equipamientos Publicos Deportivos, la cual
considera indicadores de Accesibilidad, Habitabilidad vy
Seguridad, definidos por diversas variables, las cuales se
desarrollan en el siguiente apartado.

La utilidad de esta metodologia radica en posibilitar la
identificacion puntual de carencias y la determinacion de su
prioridad de atencién.
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4.1.Criterios de evaluacion de equipamientos publicos deportivos

El primer criterio de evaluacién definido por el IMU A.C. es la Accesibilidad, la cual se define como la
facilidad para llegar a un lugar, asi como las condiciones en las que las personas pueden desplazarse
dentro de él. La accesibilidad se conforma a partir de accesos, conectividad y accesibilidad universal.

Los accesos dependen de los limites del espacio, los cuales deben estar claramente definidos. En
espacios de grandes dimensiones que no permitan la visualizacion de los accesos desde ciertas areas
del perimetro, debe existir sefalizacion que indique cémo llegar a ellos.

La conectividad debe ser integral, por lo que ha de considerar diversos medios de transporte. Las y los
peatones, ciclistas, personas usuarias de transporte publico y automovilistas deben contar con cruces
seguros, banquetas en buen estado, totalmente libres de obstaculos y con sendas, accesos y cruces
articulados entre si.

La accesibilidad universal depende de condiciones que permitan el acceso, desplazamiento y
permanencia de todas las personas. Esto se logra a través de mobiliario, materiales y dimensiones
adecuadas para diversas capacidades motoras, visuales y cognitivas.

El segundo criterio de evaluacion es la Habitabilidad, es decir, la manera en la que los espacios sirven a
las necesidades de sus visitantes, en este sentido, la habitabilidad se define por el equipamiento e
infraestructura, el confort, la diversidad y la identidad ofrecida.

Existen elementos claros que contribuyen a la determinacion de la identidad, como son la incorporacion
de componentes al paisaje urbano a través de recursos artisticos y de disefio que organicen la
visualidad del espacio.

El equipamiento y la infraestructura se refieren a las instalaciones fisicas que posibilitan la estancia en el
espacio y su disfrute, incluye la disponibilidad de areas de descanso, recreacion, bebederos, botes de
basura, etcétera.

El confort se logra a través de condiciones de comodidad ofrecidas por el espacio ante los cambios de
la iluminacion natural, la presencia de lluvia, viento, y las variaciones de la temperatura ambiente; asi
como a la forma en la que el ruido y actividades propias del espacio se mantienen contenidas por
diversos elementos construidos y de vegetacion.

La diversidad se genera a partir de una amplia oferta de actividades y horarios, condiciones definidas
por los criterios anteriormente sefialados.

Finalmente, la seguridad es el conjunto de condiciones necesarias para que las personas se desarrollen,
logren sus aspiraciones y alcancen el bienestar que se extiende a todos aquellos planos de la naturaleza
humana. (Instituto Mexicano de Urbanismo, IMU A.C, 2016). La seguridad se constituye a través de
control y vigilancia de riesgos e imagen.

El control y vigilancia de un espacio depende de la continuidad visual con la que cuentan todas las
areas del equipamiento, asi como de la apertura visual de su perimetro con su contexto inmediato. A
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cualquier hora del dia debe proporcionarse apertura visual e iluminacion que permita a las personas
usuarias percibir su entorno con claridad.

Los riesgos de un equipamiento deben limitarse a las condiciones fisicas naturales del espacio, por lo
gue pueden ser mitigados a través de barreras, sefialamientos e iluminacion. El resto de los elementos
fisicos de un equipamiento deben ser seguros y encontrarse en buenas condiciones para el uso y
disfrute de los mismos.

La imagen de un espacio se encuentra relacionada con la legibilidad del lugar y su estado general de
conservacion, de forma tal que las personas usuarias cuenten con los sefialamientos e infraestructura
que le permitan reconocer la funcidon de cada espacio y disfrutar de estos gracias a la utilizacion de
materiales duraderos, aptos para uso intensivo y de bajo mantenimiento.

El IMU A.C. diseid una cédula de evaluacion que permite valorar cada uno de los indicadores
mencionados a través de sencillas preguntas. La negacion o afirmacion de determinadas condiciones
genera la suma y resta de puntos que arrojan una calificacion positiva o negativa, la cual al final
equivaldra a un +1 o -1, para dar una calificacibn maxima de 10, permitiendo generar una calificacion
general del espacio y facilitando el reconocimiento de sus condiciones generales, asi como la prioridad
de atencion de cada indicador, o de una serie de equipamientos.
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EVALUACION DE EQUIPAMIENTO DEPORTIVO

DATOS GENERALES

Nombre del espacio:
Ubicacion (colonia, calles):
Instalaciones deportivas Fecha de evaluacion
Horarios de servicio Area (m?)
INDICADOR VARIABLE CUESTIONARIO _1RESPUESTA1 CALIFICACION
¢ Existen cruces peatonales seguros para acceder al equipamiento? NO o
(sendas peatonales, puente 0 seméaforo peatonal, etc.)
; Existen estacionamientos para bicicletas en el equipamiento? NO Si
1.CONECTIVIDAD |, Existe una estacion de transporte puiblico en un radio de 500m? e sl
(autobus, metro, metrobus, efc.)
¢ Existen lugares de estacionamiento para personas con discapacidades en el perimetro del e s
equipamiento?
Responder si el espacio esta cercado:; Los accesos al equipamiento se encuentran claramente ) i
sefializados? (carteles, pintura, iluminacion, elementos arquitectonicos, etc.)
Responder si el equipamiento esté cercado: e S
ACCESIBILIDAD ¢ Los horarios de funcionamiento estan indicados en los accesos?
2 ACCESOS ¢ Son facilmente identificables los limites del equipamiento? i s
(guarniciones, banquetas, rejas, efc.)
¢ Existen en el perimetro del equipamiento banquetas en buen estado que permitan la circulacion de o si
personas con limitada capacidad visual o de movimiento?
¢ Las banquetas o pasos peatonales perimetrales se encuentran libres de vehiculos (autos o camiones) X
blogqueando la circulacién? Y &
¢ El interior del equipamiento se encuentra libre de obstaculos o barreras que dificulten los NO o
3. ACCESBILIDAD desplazamientos de personas con limitada capacidad visual o de movimiento?
UNIVERSAL ¢ Existe al menos una senda que conecte todas las areas del equipamiento y sea de un material adecuado - si
para el desplazamiento de personas con movilidad reducida?
¢ Existen bancas o alguin elemento para el descanso de visitantes? NO Si
¢ Se encuentra indicado el nombre del equipamiento? NO si
4. IDENTIDAD ¢ Existen puntos de informacion ylo reglas de uso del equipamiento? NO ol
(servicios con los que cuenta, reglas de comportamiento, mapa de ubicacion, efc.)
¢ Hayelementos de arte urbano en el espacio? (esculturas, monumentos, fuentes, murales, efc.) NO si
¢ Hay vestidores en el equipamiento? NO Si
¢ El equipamiento cuenta con lockers o espacios para que deportistas resguarden sus pertenencias? NO Si
5. EQUIPAMIENTO E ¢ El equipamiento cuenta con bebederos de agua potable? NO ST
INSTALACIONES ¢ Existe un érea de gradas para la aficion? NO S\’
HABITABILIDAD ¢ Las canchas cuentan con bancas para jugadores? NO S\v
¢ Existen tableros con crondmetro para las canchas? NO si
¢ Haybotes de basura en el sitio distribuidos en las diferentes areas del espacio? NO Si
¢ Hayvegetacion en el espacio que refleje mantenimiento? (areas de jardin, arboles, pasto, efc.) NO si
6.CONFORT ¢ Haylugares de refugio ylo sombra? NO Si
¢ El espacio cuenta con elementos que lo preserven de elementos negativos del contexto inmediato? - si
(contaminacion auditiva, malos olores, presencia de residuos, etc.)
¢ Hay diversidad de equipamientos deportivos en el espacio? (flitbol, basquethol, fronton, woleibol, efc.) NO si
7.US0S ¢ Haydiversidad de actividades en el espacio? (recreativas, de descanso, efc.) NO si
¢ Existen areas para usos flexibles? NO Si
¢ Hayiluminacion artificial en el equipamiento? (postes de [uz) NO Si
8.CONTROL Y ¢ Haypresencia policial o personal de seguridad en el equipamiento? NO Sf
VIGILANCIA ¢ Es posible recorrer visualmente el equipamiento desde cualquier punto? NO si
¢ Existe una conexion visual con los edificios que rodean el equipamiento? (escaparates de comercios e si
ventanas de viviendas que dan al espacio, mesas en el exterior de cafeteria o restaurante, etc.)
¢ Existe riesgo de inundacion en el espacio? 3 )
( proximidad a cuerpos de agua o pendientes no planeadas)
SEGURIDAD 9. RIESGOS ¢ Existen construcciones en el sitio que presenten un riesgo para sus visitantes? S o
(peligro de derrumbe, incompatibilidad de usos, construcciones obsoletas, efc.)
¢ Existen elementos de riesgo en el sitio debido a su ubicacion? S m
(barrancos sin barandales, proximidad a vias répidas, ausencia de banquetas, etc.)
¢ Esta deteriorado o vandalizado el espacio o su mobiliario? si NO
¢ Se observa una invasion o uso indebido del espacio? si m
10. IMAGEN (vehiculos estacionados en el espacio, residuos sélidos, efc.)
Responder sdlo si el espacio no puede abarcarse en su totalidad visualmente: ) 3
; Existe sefalizacion dentro del sitio que indique la ubicacion de los servicios ylas diferentes areas?
A ACIO A
ACCESIBILIDAD HABITABILIDAD SEGURIDAD A ACIO
CONECTIVIDAD ACCESOS ACCESIBILIDAD pENTDAD | EQUIPAMIENTO E CONFORT Usos CONTROLY RIESGOS IMAGEN RA
UNIVERSAL INSTALACIONES VIGILANCIA

Ilustracion 10. Ficha de Evaluaciéon IMU A.C. para Equipamientos Deportivos.
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4.2.Casos de estudio

4.2.1. Centro Social y Deportivo Unidad Vecinal Calacas. Administracion de la Ciudad de
México

Ubicado en 2a. cerrada de Sur 77 entre Sur 75y 77, colonia Viaducto Piedad, Alcaldia Iztacalco. Forma
parte de una manzana ocupada por otros equipamientos publicos entre los que destaca un jardin de
nifos.
El Centro Social cuenta con una superficie de 10,364m? en los que se emplazan una cancha de futbol de
2,600m? remodelada en el afio 2014, un salén de eventos, uno de usos multiples, cancha de basquetbol,
areas de juegos infantiles, aparatos para activacion fisica y una pista para correr.
El uso de la cancha de fatbol, del salén de eventos y usos multiples, asi como la asistencia a las clases
que en ellos se imparten, requieren del pago de cuotas.
Tan sélo la cancha de futbol ocupa un 25% del equipamiento, teniendo como implicacion que ¥ del
equipamiento deportivo es de acceso restringido.

APy

=}

s

ST e

as 2009 y 2019. Fuente: Google Earth.

153 o

Ilustracion 11. Fotos satelitales del Centro Social y Deportivo Unidad Vecinal Calac

Al aplicar la metodologia del IMU en este espacio, el equipamiento obtuvo una calificacién de +7, lo
cual indica un buen estado y prioridad de atencidn baja, por lo que la actual administracion parece
estar funcionando de forma correcta.

A continuacion, se presenta la ficha de evaluacion del lugar en términos de accesibilidad, habitabilidad y
seguridad; como puede observarse, el espacio carece de informacion respecto a horarios de
funcionamiento, mientras que la accesibilidad del lugar estd comprometida por el mal estado de las
banquetas perimetrales y la obstruccion de éstas y de sus cruces peatonales.
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EVALUACION DE EQUIPAMIENTO DEPORTIVO

DATOS GENERALES
Nombre del espacio: Centro Social y Deportivo Unidad Vecinal
Ubicacién (colonia, calles): 2a. cerrada de Sur 77 entre Sur 75y 77, colonia Viaducto Piedad, Alcaldia Iztacalco
Instalaciones deportivas Canchas de fitbol, basquetbol, juegos infantiles y aparatos de activacion fisica Fecha de evaluacion 01/09/2019
Horarios de servicio Area (m?) 1 0,364
A A .
RESPUESTA
INDICADOR VARIABLE CUESTIONARIO x y CALIFICACION
¢ Existen cruces peatonales seguros para acceder al equipamiento? 0 @
(sendas peatonales, puente o seméforo peatonal, etc
¢ Existen estacionamientos para bicicletas en el equipamiento? Si
1.CONECTIVIDAD | Existe una estacion de transporte publico en un radio de 500m? NO @
(autobUs, metro, metrobus, etc.)
¢ Existen lugares de estacionamiento para personas con discapacidades en el perimetro del .
equipamiento? o
Responder si el espacio esté cercado:; Los accesos al equipamiento se encuentran claramente © @
sefializados? (carteles, pintura, iluminacion, elementos arquitectonicos, etc.)
Responder si el equipamiento esta cercado: S
ACCESIBILIDAD ¢ Los horarios de funcionamiento estan indicados en los accesos?
2 ACCESOS ¢ Son facilmente identificables los limites del equipamiento? ® @ 1
(guarniciones, banquetas, rejas, etc.)
¢ Existen en el perimetro del equipamiento banquetas en buen estado que permitan la circulacion de S
personas con limitada capacidad visual o de movimiento?
¢ Las banquetas o pasos peatonales perimetrales se encuentran libres de vehiculos (autos o camiones) .
blogueando la circulacion? sl
¢ Elinterior del equipamiento se encuentra libre de obstaculos o barreras que dificulten los 0 @
3. ACCESIBILIDAD desplazamientos de personas con limitada capacidad visual o de movimiento?
UNIVERSAL ¢ Existe al menos una senda que conecte todas las areas del equipamiento y sea de un material adecuado ® @
para el desplazamiento de personas con movilidad reducida?
; Existen bancas o alglin elemento para el descanso de visitantes? NO @
¢ Se encuentra indicado el nombre del equipamiento? NO @
4. IDENTIDAD ¢ Existen puntos de informacion ylo reglas de uso del equipamiento? ® @
(senvicios con los que cuenta, reglas de comportamiento, mapa de ubicacion, efc.)
¢ Hay elementos de arte urbano en el espacio? (esculturas, monumentos, fuentes, murales, efc.) NO @
; Hay vestidores en el equipamiento? NO @
¢+ El equipamiento cuenta con lockers o espacios para que deportistas resguarden sus pertenencias? @ si
5. EQUIPAMIENTO E ¢ El equipamiento cuenta con bebederos de agua potable? NO @
INSTALACIONES ¢ Existe un area de gradas para la aficion? NO @
HABITABILIDAD ¢ Las canchas cuentan con bancas para jugadores? Si
¢ Existen tableros con cronémetro para las canchas? si
¢ Haybotes de basura en el sitio distribuidos en las diferentes &reas del espacio? NO @
¢ Hayvegetacion en el espacio que refleje imiento? (areas de jardin, arboles, pasto, etc.) NO @
6.CONFORT ¢ Haylugares de refugio ylo sombra? NO @
¢ El espacio cuenta con elementos que lo preserven de elementos negativos del contexto inmediato? ® @
(contaminacién auditiva, malos olores, presencia de residuos, etc.)
¢ Haydiversidad de equipamientos deportivos en el espacio? (flitbol, basquetbol, fronton, voleibol, efc.) NO @
7.USOS ¢ Haydiversidad de actividades en el espacio? (recreafivas, de descanso, efc.) NO @
; Existen areas para usos flexibles? NO @
¢ Hayiluminacién artificial en el equipamiento? (postes de [uz) NO @
8.CONTROL Y ¢ Hay presencia policial o personal de seguridad en el equipamiento? NO @
VIGILANCIA ¢ Es posible recorrer visualmente el equipamiento desde cualquier punto? NO @
¢ Existe una conexion visual con los edificios que rodean el equipamiento? (escaparates de comercios B @
ventanas de viviendas que dan al espacio, mesas en el exterior de cafeteria o restaurante, etc.)
¢ Existe riesgo de inundacién en el espacio? .
(por proximidad a cuerpos de agua o pendientes no planeadas) S
SEGURIDAD 9.RIESGOS ¢ Existen construcciones en el sitio que presenten un riesgo para sus visitantes? S
(peligro de derrumbe, incompatibilidad de usos, construcciones obsoletas, etc.)
¢ Existen elementos de riesgo en el sitio debido a su ubicacion? .
(barrancos sin barandales, proximidad a vias rapidas, ausencia de banquetas, etc.) S
¢ Esté deteriorado o vandalizado el espacio o su mobiliario? si (N_(D
¢ Se observa una invasion o uso indebido del espacio? .
10. IMAGEN (vehiculos estacionados en el espacio, residuos solidos, etc.) S
Responder sélo si el espacio no puede abarcarse en su totalidad visualmente: S
; Existe sefializacion dentro del sitio que indique la ubicacion de los senvicios ylas diferentes areas?
A ACIO A
ACCESIBILIDAD HABITABILIDAD SEGURIDAD A ACIO
CONECTIVIDAD ACCESOS ACCESIBILIDAD DENTIDAD | EQUIPAMIENTO E CONFORT Usos CONTROLY RIESGOS IMAGEN RA
UNIVERSAL INSTALACIONES VIGILANCIA
0 -1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ilustracion 12. Evaluacion del Centro Social y Deportivo Unidad Vecinal Calacas.
Elaboracion propia con base en (Instituto Mexicano de Urbanismo, IMU A.C., 2016)
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En términos generales, el equipamiento se encuentra en muy buenas condiciones, cuenta con vigilancia,
es universalmente accesible, genera identidad, cuenta con instalaciones confortables y una amplia
oferta de actividades para la recreacion y esparcimiento, sin embargo, los espacios para la practica de
deporte en equipo se encuentran cercados. Al cuestionar al personal de seguridad al respecto éste
explicd que el acceso a la cancha de futbol tan sélo esta permitido en dias y horarios de partido,
mientras que la cancha de basquetbol fue clausurada por cuestiones de seguridad, pues el muro
delimitador se encuentra debilitado con riesgo de derrumbe.
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Ilustracion 13. Instalaciones del Centro Social Deportivo Unidad Vecinal Calacas. Levantamiento fotografico, enero 2020.
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4.2.2. Deportivo La Fragata. Administracion local, Alcaldia Coyoacan.
Ubicado en Av. Londres y Abasolo 123. Colonia del Carmen Coyoacan, Alcaldia Coyoacan. Cuenta con
canchas de basquetbol, de futbol, un gimnasio funcional, aparatos de activacién fisica, trotapista, juegos
infantiles y areas de descanso. Solamente el uso de las canchas de futbol y del gimnasio funcional
demanda del pago de cuotas.

La administracion de las 1.2 hectareas esta a cargo de la empresa City Sport Systems, la cual realiz6 una
inversion de 5 millones de pesos y en 2018 pagaba una cuota mensual de 20 mil pesos. (La Razén de
México, 2018)

Antes
« (Cancha de tierra

Cuota de $250 por partido de 50 minutos
con arbitraje incluido, mas gastos de
inscripcion

« Utilizacion libre en horas valle

+ (Cancha de pasto sintético

+ Cuota de $450 por partido con arbitraje
incluido, mas gastos de inscripcion

« Utilizacion limitada a partidos agendados y
pagados

50m
Bt Googlé Earth

Ilustracion 14. Fotos satelitales del Deportivo La Fragata, inicios de 2009 y 2019. Fuente: Google Earth y levantamientos fotograficos.
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EVALUACION DE EQUIPAMIENTO DEPORTIVO

DATOS GENERALES
Nombre del espacio: Deportivo La Fragata
Ubicacién (colonia, calles): Abasolo 123, Colonia Del Carmen, Alcaldia Coyoacan
RS (e Canchas de futbol, basquetbol, ‘ﬁsj-ca I, pista de trote y aparatos de activacion Fecha de evaluacién
Horarios de servicio 9:00 - 22:00 hrs. Area (m?) 12,992
RESPUESTA n
INDICADOR VARIABLE CUESTIONARIO x 7 CALIFICACION
¢ Existen cruces peatonales seguros para acceder al equipamiento? NO @
(sendas peatonales, puente o semaforo peatonal, etc.)
; Existen estacionamientos para bicicletas en el equipamiento? NO @
1.CONECTIMIDAD |, Existe una estacion de transporte publico en un radio de 500m? NO @
(autobus, metro, metrobus, efc.)
¢ Existen lugares de estacionamiento para personas con discapacidades en el perimetro del .
equipamiento? !
Responder si el espacio esté cercado:;, Los accesos al equipamiento se encuentran claramente s
sefializados? (carteles, pintura, iluminacion, elementos arquitectnicos, etc.)
Responder si el equipamiento esté cercado: ol
ACCESIBILIDAD ¢ Los horarios de funcionamiento estan indicados en los accesos?
2 ACCESOS ¢ Son facilmente identificables los limites del equipamiento? N @ -
(guarniciones, banquetas, rejas, efc.)
¢ Existen en el perimetro del equipamiento banquetas en buen estado que permitan la circulacion de m @
personas con limitada capacidad visual o de movimiento?
¢ Las banquetas o pasos peatonales perimetrales se encuentran libres de vehiculos (autos o camiones) :
bloqueando la circulacion? <
¢ Elinterior del equipamiento se encuentra libre de obstaculos o barreras que dificulten los m @
3 ACCESBILIDAD desplazamientos de personas con limitada capacidad visual o de movimiento?
UNIVERSAL ¢ Existe al menos una senda que conecte todas las areas del equipamiento y sea de un material adecuado B @
para el desplazamiento de personas con movilidad reducida?
¢ Existen bancas o algiin elemento para el descanso de visitantes? NO @
¢ Se encuentra indicado el nombre del equipamiento? NO @
4. IDENTIDAD ¢ Existen puntos de informacion ylo reglas de uso del equipamiento? ® @
(senicios con los que cuenta, reglas de comportamiento, mapa de ubicacion, etc.)
¢ Hayelementos de arte urbano en el espacio? (esculturas, monumentos, fuentes, murales, efc.) NO GD
¢ Hay vestidores en el equipamiento? sl
¢ El'equipamiento cuenta con lockers o espacios para que deportistas resguarden sus pertenencias? Si
5. EQUIPAMIENTO E ¢+ El equipamiento cuenta con bebederos de agua potable? S\:
INSTALACIONES ¢ Existe un érea de gradas para la aficion? NO @
HABITABILIDAD ¢ Las canchas cuentan con bancas para jugadores? NO @
¢ Existen tableros con cronémetro para las canchas? NO @
¢ Hay botes de basura en el sitio distribuidos en las diferentes areas del espacio? NO D
¢ Hay vegetacion en el espacio que refleje mantenimiento? (areas de jardin, arboles, pasto, efc.) NO @
6.CONFORT _|£Haylugares de refugio ylo sombra? NO D
¢ El'espacio cuenta con elementos que lo preserven de elementos negativos del contexto inmediato? o @
(contaminacién auditiva, malos olores, presencia de residuos, etc.)
¢ Hay diversidad de equipamientos deportivos en el espacio? (flitbol, basquetbol, fronton, voleibol, efc.) NO @
7.USOS ¢ Haydiversidad de actividades en el espacio? (recreativas, de descanso, efc.) NO @
¢ Existen areas para usos flexibles? NO @
¢ Hayiluminacion artificial en el equipamiento? (postes de luz) NO @
8. CONTROL Y ; Haypresencia policial o personal de seguridad en el equipamiento? NO @
VIGILANCIA ¢ Es posible recorrer visualmente el equipamiento desde cualquier punto? @ si
¢ Existe una conexion visual con los edificios que rodean el equipamiento? (escaparates de comercios . @
ventanas de viviendas que dan al espacio, mesas en el exterior de cafeteria o restaurante, etc.)
¢ Existe riesgo de inundacion en el espacio? f
(por proximidad a cuerpos de agua o pendientes no planeadas)
SEGURIDAD 9.RIESGOS ¢ Existen construcciones en el sitio que presenten un riesgo para sus visitantes? o
(peligro de derrumbe, incompatibilidad de usos, construcciones obsoletas, efc.)
¢ Existen elementos de riesgo en el sitio debido a su ubicacion? .
(barrancos sin barandales, proximidad a vias rapidas, ausencia de banquetas, etc.) S
4 Esta deteriorado o vandalizado el espacio o su mobiliario? s
¢ Se observa una invasion o uso indebido del espacio? .
10. IMAGEN (vehiculos estacionados en el espacio, residuos solidos, etc.) S
Responder sélo si el espacio no puede abarcarse en su totalidad visualmente: si
; Existe sefalizacion dentro del sitio que indique la ubicacion de los senvicios ylas diferentes éreas?
A ACIO A
ACCESIBILIDAD HABITABILIDAD SEGURIDAD A ACIO
CONECTIVIDAD ACCESOS ACCESIBILIDAD peNTDAD | FQUIPAMIENTO E CONFORT Usos CONTROLY RIESGOS IMAGEN RA
UNIVERSAL INSTALACIONES VIGILANCIA
1 -1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ilustracion 15. Evaluacion Deportivo La Fragata. Elaboracion propia con base en (Instituto Mexicano de Urbanismo, IMU A.C., 2016)
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es fuyo
{Cuidalo}

Ilustracion 16. Instalaciones del Deportivo La Fragata, 2020. Levantamiento fotografico, enero 2020.

El Deportivo obtuvo una calificacién aprobatoria de +8, siendo su principal debilidad la condicion de
los accesos pues carecen de informacion relevante para visitantes. Por lo demas, el lugar se encuentra
en buenas condiciones.

Como puede observarse, el equipamiento cuenta con una alta densidad de rejas, lo anterior es
consecuencia de la concentracién de actividades e infraestructura condicionada al pago de cuotas,
cuyas consecuencias espaciales y visuales son negativas para el lugar y sus visitantes, sin embargo, la
gran mayoria de las instalaciones se encuentra limpia y revela un mantenimiento adecuado.
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4.2.3. Explanada Velodromo Agustin Melgar. Administracion privada en espacio publico
Ubicada entre Redames Treviiio y Genaro Garcia, Jardin Balbuena, alcaldia Venustiano Carranza. Se trata
de tres canchas de futbol rapido, tres canchas de tenis y tres canchas de basquetbol que fueron
construidas en las inmediaciones de la explanada que conecta al Velédromo Olimpico Agustin Melgar,
la estacion de Metro Velédromo y la Puerta 3 de la Ciudad Deportiva. En adicion al estacionamiento
publico construido al interior de la manzana, se ha utilizado la plaza donde auln se encuentran las astas
para las banderas de los paises participantes en los Juegos Olimpicos de México 68, como
estacionamiento “publico”, el cual tiene un costo de $25.00 por automévil.

La liga de futbol que en ellas opera tiene partidos los 7 dias de la semana, las canchas de tenis operan
durante los fines de semana y en ambas disciplinas se imparten clases de modo que las canchas de
basquetbol son las Unicas instalaciones de uso gratuito.

Ahora
« (Cancha de pasto sintético

« Cuota de $400 por partido con arbitraje
incluido, mas $1,200 de inscripcion

« Utilizacion limitada a partidos agendados y
pagados

» Estacionamiento de vehiculos en la
explanada

Goq‘glerE'é’rgh ia A 5 Google Eafth

Ilustracion 17. Fotos satelitales de la Explanada Velédromo Agustin Melgar 2009 y 2019. Fuente: Google Earth y Google Maps.
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EVALUACION DE EQUIPAMIENTO DEPORTIVO

DATOS GENERALES
Nombre del espacio: Explanada Velédromo Agustin Melgar
Ubicacion (colonia, calles): Avenida Morelos 1013, Jardin Balbuena, 15900, Alcaldia Venustiano Carranza
Instalaciones deportivas Canchas de tenis, futbol, basquetbol Fecha de evaluacion 01/09/2019
Horarios de servicio El horario de las canchas depende del programa de clases y partidos Area (m) 46,830
A A .
RESPUESTA a
INDICADOR VARIABLE CUESTIONARIO y 1 CALIFICACION
¢ EXi ipamiento? .
¢ Existen cruces peatonales seguros para acceder al equipamiento’ sl
(sendas peatonales, puente o semaforo peatonal, etc.)
¢ Existen estacionamientos para bicicletas en el equipamiento? Si
1.CONECTIVIDAD |, Existe una estacion de transporte publico en un radio de 500m? NO @ -2
(autobs, metro, metrobus, etc.)
; Existen | i i i i | peri | .
¢ X‘IS en‘ ugares de estacionamiento para personas con discapacidades en el perimetro del of
equipamiento?
Responder si el espacio esta cercado: Los accesos al equipamiento se encuentran claramente ® g
sefializados? (carteles, pintura, iluminacion, elementos arquitectonicos, etc.)
Responder si el equipamiento esté cercado: ® o
ACCESIBILIDAD ¢ Los horarios de funcionamiento estan indicados en los accesos?
2. ACCESOS ¢ Son facilmente identificables los limites del equipamiento? o @ R
(guarniciones, banquetas, rejas, efc.)
¢ Existen en el perimetro del equipamiento banquetas en buen estado que permitan la circulacion de S
personas con limitada capacidad visual o de movimiento?
¢ Las banquetas o pasos peatonales perimetrales se encuentran libres de vehiculos (autos o camiones) .
. ” Sl
blogqueando la circulacion?
,El interi | equipami li acul ificulten | .
¢ lnterlorlde equipamiento se en(?ugntra ibre dg obst?cu 0s 0 barrerasl que dificulten los ol
3 ACCESBILIDAD desplazamientos de personas con limitada capacidad visual o de movimiento?
’ ¢ Existe al menos una senda que conecte todas las areas del equipamiento y sea de un material adecuado
UNIVERSAL _ = . No GD
para el desplazamiento de personas con movilidad reducida?
¢ Existen bancas o alguin elemento para el descanso de visitantes? NO @
¢, Se encuentra indicado el nombre del equipamiento? NO @
¢ Existen puntos de informacion ylo reglas de uso del equipamiento?
4.IDENTIDAD Qo Si .
(senvicios con los que cuenta, reglas de comportamiento, mapa de ubicacion 1
Hay elementos de arte urbano en el espacio? (esculturas, monumentos, fuentes, murales, efc.) Si
¢ Hay vestidores en el equipamiento? @ Si
¢ El equipamiento cuenta con lockers o espacios para que deportistas resguarden sus pertenencias? Si
5. EQUIPAMIENTO E ¢ El equipamiento cuenta con bebederos de agua potable? @ si
.INSTALACIONESL + Existe un area de gradas para la aficion? NO D -4
HABITABILIDAD ¢ Las canchas cuentan con bancas para jugadores? @ Sl
¢ Existen tableros con cronémetro para las canchas? si
¢ Haybotes de basura en el sitio distribuidos en las diferentes areas del espacio? NO s
¢ Hay vegetacion en el espacio que refleje mantenimiento? (areas de jardin, arboles, pasto, efc.) Sl
6.CONFORT ¢ Hay lugares de refugio ylo sombra? NO @ 1
' ¢ El espacio cuenta con elementos que lo preserven de elementos negativos del contexto inmediato? S
(contamina audiiva, r ‘(JFHS, P! ncia de residuos,
¢ Hay diversidad de equipamientos deportivos en el espacio? (flithol, basquetbol, fronton, voleibol, efc.) NO @
7.USOS ¢ Haydiversidad de actividades en el espacio? (recreativas, de descanso, eic ) NO GD
¢ Existen reas para usos flexibles? NO @
¢ Hayiluminacion artificial en el equipamiento? (postes de luz) NO @
8.CONTROL Y ¢ Hay presencia policial o personal de seguridad en el equipamiento? Si
.VIGILANCIA ¢ Es posible recorrer visualmente el equipamiento desde cualquier punto? Si
¢ Existe una conexion visual con los edificios que rodean el equipamiento? (escaparates de comercios ® @
ventanas de viviendas que dan al espacio, mesas en el exterior de cafeteria o restaurante, efc.)
¢ Existe riesgo de inundacion en el espacio?
Sl
(por proximidad a cuerpos de agua o pendientes no planeadas)
SEGURIDAD 9.RIESGOS ¢ Existen construcciones en el sitio que presenten un riesgo para sus visitantes? @ NO
' (peligro de derrumbe, incompatibilidad de usos, construcciones obsoletas, efc.)
¢ Existen elementos de riesgo en el sitio dgbidg a su ubicacion? o
(barrancos sin barandales, proximidad a vias rapidas, ausencia de banquetas, etc.)
¢ Esta deteriorado o vandalizado el espacio 0 su mobiliario? D NO
¢, Se observa una invasién o uso indebido del espacio?
NO
10. IMAGEN (vehiculos es spacio, residuos s¢ @ -3
Responder el espacio no puede abarcarse en su totalidad visualmente: ’
¢ Existe sefializacion dentro del sitio que indique la ubicacion de los senicios y las diferentes areas?
A ACIO A
ACCESIBILIDAD HABITABILIDAD SEGURIDAD A ACIO
CONECTIVIDAD ACCESOS ACCESIBILDAD peNTiDAD | FQUIPAMENTOE | 6 pomr Usos CONTROLY RIESGOS IMAGEN RA
UNIVERSAL INSTALACIONES VIGILANCIA
-1 -1 1 -1 -1 -1 1 0 1 -1 -3

Ilustracion 18. Evaluacion Explanada Velédromo Agustin Melgar.
Elaboracion propia con base en (Instituto Mexicano de Urbanismo, IMU A.C., 2016).
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La explanada tiene una superficie total de 46,830m? 14% de la cual (6,600m? esta ocupada por las
canchas de acceso condicionado al pago de cuotas.

Al aplicar la metodologia del IMU, el espacio en cuestién obtuvo una calificacion de -3, lo cual indica
una Prioridad de atencion Alta. De forma especifica, su mayor cualidad es la de ofrecer una amplia
variedad de actividades deportivas, cuenta con accesibilidad y gestidon de riesgos adecuadas; carece de
medidas de control y vigilancia, tiene malas condiciones de circulacién y confort. Finalmente, tiene
serios problemas de imagen, equipamiento e instalaciones.

Ilustracion 19. Instalaciones de la Explanada Vel6dromo Agustin Melgar. Levantamiento fotografico, enero 2020.

Resulta evidente el mal estado fisico de la explanada, asi como la pobre administracién que se hace del
lugar. Destaca la transformacion de una cancha de basquetbol en un almacén de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México.

Las calificaciones obtenidas en la evaluacion y la dimension del espacio demandan un mejoramiento
urgente de las condiciones actuales del lugar, sin embargo, en las instalaciones se desarrolla una
intensa actividad deportiva, de modo que se trata de un complejo exitoso pese a sus deficiencias.
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Resulta dificil asociar dicha concurrencia a una baja oferta de canchas deportivas, pues tan sélo en un
radio de 1 kilémetro hay cuatro canchas de futbol de mayor tamafio dentro de la Ciudad Deportiva que
operan de forma similar.

]

Eje*3 sur (Av. Morelos)

Ilustracion 20. Oferta de canchas deportivas en las inmediaciones del Velodromo Agustin Melgar. Fuente: Google Earth.

Como pudo observarse, no existe una relacion directa entre el nivel de administracion de los espacios y
las condiciones fisicas de la infraestructura, asi como tampoco parece estar vinculado al monto de las
cuotas solicitadas para su utilizacién.

Con base en los resultados obtenidos a través de la evaluacién de equipamientos deportivos del IMU,
podemos reconocer que los accesos son el indicador mas dificil de manejar en estos espacios, en
especial por la forma en la que se vinculan con el resto de la ciudad y con sus habitantes. En términos
generales, los espacios funcionan pese a condiciones negativas de imagen e infraestructura.
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5. CONCLUSIONES

76

El analisis de mas de 100 afios de provision de equipamientos
deportivos en la Ciudad de México revela los cambios ocurridos en
la administracién de sus bienes publicos, y permite comprender la
complementariedad de los equipamientos deportivos privados
construidos en toda la Ciudad.

Adoptar la estrategia de proveer cada nueva extension de la ciudad
con equipamiento publico deportivo, generd escasez debido a que,
desde hace varios afos, la ciudad crece en términos de densidad
constructiva y habitacional, por no mencionar las areas de la ciudad
socialmente producidas que no contemplaron la provision de
espacios comunes. En todo caso, la densificacién ocurre sobre
espacios privados, reduciendo cada vez mas la oferta de
equipamiento publico deportivo per capita.

Si  bien el otorgamiento de concesiones y de permisos
administrativos temporales revocables de administracion ha
facilitado el acceso de las personas a equipamientos deportivos en
buenas condiciones, la situacion econdmica de cada persona
termina por definir este disfrute y aprovechamiento sin mayores
opciones para diversos sectores de la poblacion.
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De cierta forma, la concesién y el otorgamiento de PART limitan la privatizacion de los espacios
publicos porque pone de manifiesto la autoridad y la potestad de la administracion publica sobre los
bienes de uso comun.

Sin embargo, la herencia de equipamientos producidos de manera publica a empresas privadas resulta
inapropiada en una ciudad donde sobran instalaciones privadas donde realizar deporte, especialmente
para actividades individuales.

En este sentido, haria falta estudiar las repercusiones de la promocion diferida de actividades deportivas
individuales y en equipo en términos de sociologia urbana debido a que las canchas y torneos
deportivos pueden desempefar el papel de articuladores sociales y puntos de reunion en torno a los
cuales se puede ejercer la ciudadania.

El articulo 4 de la Ley General de Asentamientos Humanos establece que la planeacion, regulacion y
gestion de los centros de poblacién debe “garantizar el ejercicio pleno de derechos en condiciones de
igualdad, promoviendo la cohesion social a través de medidas que impidan la discriminacion,
segregacion o marginacion de individuos o grupos.” Asimismo, debe posibilitar la oferta diversa de
equipamientos e infraestructura para que las personas decidan con base en sus preferencias,
necesidades y capacidades. (Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 2016).

De esta forma, la comunidad de Urbanistas queda vinculada al monitoreo y mejoramiento de la oferta
de equipamientos deportivos en las ciudades mexicanas, considerando que la planeacién urbana debe
organizar y utilizar eficientemente los recursos, asi como “identificar los mecanismos de poder
inherentes a la estructura operativa para poder asi impulsar transformaciones urbanas sustentables en
el futuro inmediato.” (Valenzuela Aguilera, 2014, pag. 25).

A lo largo de esta investigacion se ha dado cuenta del marco politico y administrativo a través del cual
se ha provisto a la Ciudad de México de equipamientos deportivos, mecanismos que configuran “un
régimen de derechos y deberes de los espacios publicos” (Carrién M., 2016, pag. 87).

Idealmente, este régimen de derechos y deberes debe prevenir situaciones de crisis donde los espacios
publicos caigan en baja utilizacion o reduzcan la gama de interacciones entre personas "usuarias-
beneficiarias” y actividades varias. Asimismo, debe evitar tensiones y conflictos en torno a “la
distribucion social del recurso-espacio, puesto que habitualmente las carencias, la escasez o tensiones
generan situaciones de privilegio de unos y exclusion de otros.” (Carrion M., 2016, pag. 88).

El marco administrativo ideal de los equipamientos publicos deportivos debe evitar que existan
"ganadores y perdedores en relacion con los usos y las disponibilidades de los espacios de la ciudad."

En este sentido, hacer uso mercantil de los equipamientos es aceptable en la medida en la que no
implique una pérdida de la funcion social para la que inicialmente fueron construidos.

Una de las formas en las que se puede mantener esta funcion social en un contexto mercantil es a
través del otorgamiento de becas y descuentos para personas usuarias a quienes el pago de cuotas
limita su actividad deportiva.
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Lo anterior puede combinarse con la diferenciacién de tarifas segun los horarios con mayor y menor
demanda, diversificando asi el tipo de personas usuarias y ampliando la productividad de los
equipamientos.

La provision de equipamientos publicos deportivos debe generar un equilibrio entre el beneficio
individual, una amplia oferta de actividades y horarios, buenas condiciones de acceso y nula
discriminacion.

“Desde esta logica, cada uno de estos espacios podria ser, por lo tanto, objeto de regulaciones
diferentes, y de 'pactos’ de uso diferenciados. Estableciendo en algunos casos cuotas de acceso, de uso
y de tiempos, que permitieran gestionar el espacio sin perder la densidad ni la existencia de relaciones.”
(Carrién M., 2016, pag. 92).

Estas propuestas surgen del analisis de las politicas publicas y asuntos de gobernanza en torno a la
provision de equipamientos publicos deportivos, un analisis que tal y como lo sugieren Le Galés y
Ugalde, incorpora "los conceptos clasicos de la economia politica (mercados, interacciones entre
actores publicos y corporativos, marcos regulatorios)”. (Le Galés & Ugalde, 2018, pag. 37).

La presente investigacion también deja en evidencia que “la ciudad es sede de macroprocesos urbanos
que se producen localmente en forma conflictiva, enfatizando fendmenos de desigualdad y alterando el
significado de los lugares." (Ramirez Kuri, 2013, pag. 5).

En este sentido, las canchas deportivas no son para todas las personas, poder hacer uso de ellas
representa un gasto que se encuentra supeditado a la desigualdad de ingresos economicos.

Lo anterior sustenta el objetivo principal de esta investigacidén, que es desnormalizar la exclusion e
inaccesibilidad a servicios y lugares publicos, asi como buscar garantizar el pleno ejercicio de los
derechos urbanos desde el cuestionamiento de las condiciones actuales.
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