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1. INTRODUCCION

Existe una literatura amplia que discute sobre la relaciébn entre delincuencia y
vulnerabilidad social para el caso de las ciudades de México. Estos trabajos coinciden en
sefalar que los aspectos que influyen en la vulnerabilidad o marginacién también impactan
en los niveles y tipos de criminalidad (Blanco y Villa, 2008; Vilalta, 2009; Widner, Reyes-
Loya y Enomoto, 2011; Valenzuela, 2012; Pan, Widner y Enomoto, 2012; Calderon y
Valero-Gil, 2012; Vilalta, Lopez, Fondevila y Siordia, 2020). Sin embargo, ninguno de
estos trabajos ha explorado apropiadamente los mecanismos de organizacion social y su
efecto sobre la relacion entre vulnerabilidad y delincuencia, asi como su dimension

espacial.

El objetivo principal del presente trabajo es determinar como las caracteristicas de
vulnerabilidad y los mecanismos de organizacion social condicionan el riesgo de presenciar
actos de delincuencia en localidades urbanas de México. Para este fin se propone un
estudio que analiza conjuntamente aspectos socioeconémicos de los individuos y
contextuales de los hogares y las localidades. En particular, se analiza como la
vulnerabilidad, la estabilidad residencial, la cohesion social, el apego vecinal y el control
informal de una localidad condicionan los riesgos de sus residentes de presenciar actos de
inseguridad y de desorden. Este enfoque se sustenta en los trabajos sobre desorganizacion
social y eficacia colectiva desarrollados por Sampson et. al, (1997) y otros autores, pero

que no han sido suficientemente discutidos e implementados para el caso mexicano.

Un segundo objetivo es determinar los alcances de los mecanismos de organizacion
social sobre el bienestar comun. Diversos estudios han mostrado que comunidades
altamente participativas muestran mejores resultados en una serie de indicadores de
bienestar social (Browning y Cagney, 2002; Morenoff, 2003; Skrabski et al., 2004; Zhang
et al., 2007; Kamo et al, 2008; Mazerolle et al., 2009; Odgers et al., 2009; Sampson, 2012,
Growiec, 2020). Bajo este argumento, este trabajo también presenta un analisis de la
relacion de los mecanismos sociales de eficacia colectiva (cohesion social, apego vecinal y

control informal) e indicadores de bienestar (ingreso per cépita, anos promedio de



escolaridad y tasa de mortalidad infantil) y de actividad econdémica (productividad e

inversion en intangibles).

El estudio utiliza principalmente la informacion de la Encuesta de Cohesion Social
para la Prevencion de la Violencia y la Delincuencia' (ECOPRED, 2014), con la cual se
proponen indicadores sobre vulnerabilidad y mecanismos sociales de las comunidades, que
se usan para analizar su asociacién con los riesgos de presenciar actos de delincuencia a
nivel de localidad. Se realiza un analisis descriptivo exhaustivo de la informacién y se
implementa un modelo logistico multinivel, que distingue entre efectos individuales y
contextuales, para evaluar el impacto que tienen estos indicadores sobre la percepcion de
violencia. La investigacion también analiza, aplicando un enfoque de convergencia
(Baumol 1986; Barro & Sala-i-Martin, 1992), los alcances de los mecanismos de

organizacion social sobre el ingreso per cépita, productividad e inversion en intangibles.

Entre las aportaciones de este trabajo, que lo distinguen al menos de otros realizados
para México y América Latina bajo el marco de la teoria de desorganizacion y eficacia
colectiva, se encuentran: 1) La construccion de indicadores de desorden, inseguridad,
vulnerabilidad, estabilidad residencial, cohesion social, apego vecinal y control informal
para 47 localidades urbanas de México a partir de la ECOPRED, 2014. 2) El mapeo del
ecosistema de relaciones que se da entre las caracteristicas estructurales, mecanismos
sociales y bienestar comunitario de estas localidades. 3) La identificacion de los efectos de
vecindario y su diferenciacion entre regiones de México. 4) La identificacion del uso de
diferentes mecanismos sociales y la activacion de distintas interacciones entre individuos

(homofilas/heterofilas) en funcion de las circunstancias que enfrenta las localidades.

La principal contribucion del presente estudio es mostrar, a través del enfoque
teorico de la desorganizacion social y eficacia colectiva, que la vulnerabilidad y los
mecanismos de organizacion social de las localidades urbanas mexicanas condicionan los
riesgos de presenciar actos de delincuencia de los individuos; y que, a diferencia de lo

realizado en otros estudios para otros paises, se distinguen los efectos de vecindario, en

"Encuesta de Cohesién Social para la Prevencion de la Violencia y la Delincuencia (ECOPRED), consultar en
[https://www.inegi.org.mx/programas/ecopred/2014/].



especial aquellos que provienen del contexto, asi como identificar el uso de interacciones

homofilas y heterodfilas para el entendimiento del fenémeno bajo de estudio.

Los resultados corroboran lo estipulado por la literatura de eficacia colectiva y
organizacion social (Sampson y Groves, 1989; Sampson, Raudenbush y Earls 1997;
Sampson, 2012) y sustentan que: los riesgos de presenciar actos de delincuencia estan
condicionados por las caracteristicas estructurales de las localidades y la magnitud de estos
riesgos no es homogénea ya que depende del tipo de delito. Entre los principales hallazgos
del estudio se encuentra que los mecanismos organizativos —i.e. cohesion social, apego
vecinal y control informal— son enddgenos y condicionan la magnitud de los efectos que la
vulnerabilidad de las localidades urbanas tienen sobre los riesgos de delincuencia.
Asimismo, la investigacion demuestra que los efectos contextuales sobre los riesgos de
presenciar actos de inseguridad o actos de desorden, derivados de las caracteristicas
estructurales de las localidades, no son homogéneos a lo largo del pais. También se
encontr6 que existe una correlacion espacial significativa a nivel localidad de las
percepciones de inseguridad y desorden, el cual sugerimos es explicado por variables
contextuales que describen las caracteristicas estructurales de las localidades. Ademas se
encontrdé que los mecanismos de organizacion social no solo determinan los niveles de
delincuencia de las localidades sino también median las tasas de crecimiento y
convergencia de otros indicadores de bienestar y econdmicos —como el ingreso per cépita,

la productividad y la inversion en intangibles.

El trabajo se estructura en cinco secciones. Después de esta introduccion, la segunda
seccion presenta una breve revision tedrica de los conceptos que se utilizan en la
investigacion. En la tercera se exponen algunos trabajos empiricos que sirven de
antecedente a este. El cuarto apartado presenta el anélisis empirico. En el quinto se discuten

los hallazgos y las conclusiones del trabajo.



2. REVISION TEORICA

Los conceptos tedricos que se discuten en esta seccion son: desorganizacion social, eficacia
colectiva, interacciones sociales (heterofilas y homofilas) y efectos de vecindario
(contextuales, endogenos y correlacidonales). Estos sustentan el analisis empirico que se

aborda mas adelante.

a. Teoria de desorganizacion social y de eficacia colectiva y su asociacion con la
delincuencia y otros indicadores de bienestar

La teoria de la desorganizacion social ofrece un marco tedrico para entender cémo la
delincuencia se ve condicionada por la estructura socioecondémica y las redes sociales de las
ciudades y/o regiones (Shaw y McKay, 1942; Sampson y Groves, 1989; Sampson,
Raudenbush y Earls, 1997; Sampson & Wikstrom, 2008; Mazerolle, Wickes y McBroom,
2009; Zhang y Messner, 2007). La teoria refiere a que a mayor desorden social en los

vecindarios, menor control tiene la comunidad para disminuir el nivel de delincuencia.

El principal postulado de la teoria sustenta que las variaciones a nivel comunitario
en el control social contribuyen en las variaciones de las tasas de criminalidad. Esto es,
vecindarios que muestran una alta desorganizacion social —medida a través de indicadores
de concentracion de pobreza, movilidad residencial y heterogeneidad étnica— despliegan
baja capacidad para controlar el comportamiento de las personas en publico, lo que genera
un aumento de la delincuencia (Shaw y McKay, 1942; Sampson y Groves, 1989;
Sampson, Raudenbush y Earls, 1997; Sampson, 2012).

Sin embargo, a pesar de que la teoria de desorganizacion social ha sido en general
verificada en diferentes estudios (Shaw y McKay, 1942; Sampson y Groves, 1989;
Sampson, Raudenbush y Earls, 1997; Sampson, 2012), existen resultados que han causado
fuerte debate. Por ejemplo, se ha encontrado que existen comunidades con altos niveles de
criminalidad que a menudo estan organizadas y desorganizadas simultaneamente (Reiss,
1986; Sampson, 2012). De igual forma, se ha pretendido explicar a la delincuencia, que es
sin duda proxy de desorden o de desorganizacion, como resultado directo de factores

asociados a la propia desorganizacion y no a factores independientes (Bursik, 1988).



Una manera en la que la literatura ha procedido para resolver estas controversias es
a través del enfoque teorico de eficacia colectiva, elaborado por Sampson, Morenoff y
Earls (1997)*. En este se propone un concepto de eficacia colectiva que captura el vinculo
de confianza y la disponibilidad de intervencion en busqueda del bien comun, teniendo un
caracter multidimensional que se fundamenta en dos mecanismos: cohesion social (la parte
de “colectividad” del concepto) y las expectativas compartidas de control (la parte de

“eficacia” del concepto) (Sampson, 2012).

La teoria de eficacia colectiva acepta el argumento de la teoria de la
desorganizacion social que sostiene que el control social es un desafio colectivo no
atribuible unicamente a las caracteristicas de los individuos y considera que la eficacia
colectiva —es decir, la cohesion social y la voluntad de intervencion— es una fuente
importante de variacion no solo en las tasas de criminalidad sino también en el bienestar
general de los vecindarios (Sampson, 2012). La aportacion de la teoria de eficacia colectiva
al anélisis de delincuencia implica un giro respecto a la forma tradicional de concebir el
desorden como una causa del crimen, ya que en este marco analitico el desorden y el
crimen deben ser tratados simultdneamente como resultado de las caracteristicas del

vecindario y su capacidad de accion colectiva.

En este marco, que se resume en el diagrama de la figura 1, la eficacia colectiva es
en parte enddgena y al igual que el bienestar comunitario también depende de las
caracteristicas de los lugares (Sampson, 2012) . Ademas la eficacia colectiva también se
determina por las interacciones sociales que se dan dentro de las comunidades en cuanto a
densidad y tipo de interacciones predominantes ya que, como se discutird mas adelante,
tanto la densidad como los tipos de interacciones que predominan dentro de la comunidad
determinan el tipo de efecto que los mecanismos sociales tienen sobre los niveles de

delincuencia y otros indicadores de bienestar.

La figura 1 pretende reflejar como las caracteristicas estructurales y las
interacciones sociales influyen en las tasas de delincuencia y bienestar a través del papel

mediador de la eficacia colectiva. La figura muestra como la eficacia colectiva forma parte

% Sampson y sus coautores desarrollaron la teoria de eficacia colectiva en base a datos de una encuesta comunitaria
aplicada en 343 grupos de vecindarios, registros policiales y los datos del censo de 1990. Sus investigaciones formaron
parte del Proyecto de Desarrollo Humano en Barrios de Chicago (PHDCN) (Sampson et al., 1997).

10



de un ciclo de retroalimentacién (flecha punteada dentro del circulo) que adapta a los
mecanismos organizacionales a los nuevos retos para alcanzar el bienestar comtin. También
se muestra que los procesos espaciales y a nivel macro mas alla del vecindario local
también son importantes, al igual que los procesos de eleccion individuales, estos se
representan en cuadros punteados fuera del circulo (el circulo hace referencia a los procesos
internos de la localidad). Es importante enfatizar que la teoria de la eficacia colectiva no es
un intento de trasladar la carga de la regulacion social tinicamente a los residentes, lo que

busca es identificar el poder mediador de los residentes a través de mecanismos de

organizacion.
Figura 1. Ecosistema de relaciones en la teoria de eficacia colectiva.
[ = ——— =
i — i |
. 1 <___J Vinculos
| a nivel macro I _ Interacciones _ —-————
—— e —— - - Densidad y tipo de interacciones sociales.

~

“s "
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- é organizacién social %
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Eficacia Colectiva
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Bienestar comunitario
Aspectos como niveles de
delincuencia, peso al nacer,
embarazo en la adolescencia,
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__—

Fuente: Elaboracion propia en base a Sampson (2012) y Growiec (2020).

En cuanto a las interacciones como resultado de vinculos o lazos sociales individuales,
existen evidencia de que en algunos contextos de vecindario, los lazos personales fuertes
pueden obstaculizar los esfuerzos para establecer el control social (Wilson, 1996, Sampson,
2012). Hay quienes encuentran que los lazos sociales densos tienen ramificaciones tanto
positivas como negativas ya que los lazos sociales no son inherentemente igualitarios o pro-
sociales (Browin 2004; Venkatesh, 1997; Patillo, 1998; Sampson, 2012). Otro caso
particular lo expone Granovetter (1973), quien encontré que las expectativas compartidas
de control social y las conexiones estratégicas, que conducen a una accion eficaz, pueden

fomentase en ausencia de los lazos estrechos entre vecinos. La evidencia encontrada por
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Granovetter apunta a que lazos débiles entre vecinos, reflejados en interacciones sociales de
rango medio en vez de inexistentes o intensivas, se relacionan con tasas de criminalidad

mas bajas.

Es decir, las caracteristicas de las interacciones que se dan en una comunidad
determinan en parte a la eficacia colectiva. Se ha observado que en la mayoria de las
ciudades anglosajonas, principalmente para ciudades de Estados Unidos donde se ha
analizado puntualmente la teoria de desorganizacion social y de eficacia colectiva, la
eficiencia colectiva reduce los niveles de delincuencia, pero esta relacion no se mantiene
para todas las ciudades del mundo. En particular, en Latino América se ha encontrado que
no necesariamente existe una asociacion significativa entre eficacia colectiva y
delincuencia o que esta asociacion opera en el sentido inverso al esperado (Rhineberger-
Dunn y Carlson, 2011; Sampson, 2012; Sutherland, Brunton-Smith y Jackson 2013;
Bruinsma, Pauwels, Weerman y Bernasco, 2013; Manzano et. al., 2020). Sampson y otros
autores quienes han discutido lo anterior, explican estas diferencias entre ciudades/regiones
como el resultado de “trampas” que se generan debido a las interacciones sociales (Patillo,
1998; Browing, 2014; Morenoff, Sampson, & Raudenbush, 2001; Sampson, Morenoff, &
Gannon-Rowley, 2002; Sampson, 2012; Growiec, 2020).

b. Interacciones sociales y su influencia en la eficacia colectiva.

Las interacciones sociales tienen un papel importante en la determinacion de la eficacia
colectiva, por lo que se les debe poner especial atencion. Existen estudios que sefalan que
la frecuencia de reconfiguracion de vinculos sociales asi como la densidad y tipo de
interacciones entre individuos similares o diferentes dentro de una comunidad tiene un
impacto en la formacion de confianza y cooperacion de sus integrantes (Inglehart y Baker,

2000; Lin, Cook y Burt, 2001; Florida, 2004; Growiec, Growiec y Kaminski, 2020).

Growiec y coautores (2020) sehalan que las sociedades con mayor frecuencia de
creacion y destruccion de lazos sociales son, ceteris paribus, mas confiables y cooperativas,
y exhiben un mejor desempefio econémico. Estas sociedades también muestran una menor
intensidad de interacciones homofilas, es decir, menos interacciones entre personas

“similares”. En contra parte, las sociedades donde la durabilidad de los lazos sociales esta
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relativamente vinculada a la cercania familiar de los individuos son relativamente menos
confiables y su desempefio econdmico es peor. Estas sociedades muestran interacciones
mas homofilas (mas interacciones entre similares) y se asocian con mayores niveles de

satisfaccion con su entorno social.

Al analizar la distincidon entre interacciones heterdfilas y homofilas, diversos autores
han encontrado que las primeras son relaciones entre actores con recursos diferentes como
riqueza, reputacion, poder, estilo de vida, educacion, intereses o experiencia, mientras que
las interacciones homofilas tienen lugar cuando los recursos de los actores son similares
(Lin et al., 2001; Growiec et al., 2020). En la literatura se ha sefialado que la distincion
entre interacciones heteréfilas y homofilas es paralela a la distincion entre capital social
puente (vinculos sociales con otros diferentes) y capital social vinculante (vinculos sociales
con otros similares) (Growiec et al., 2020). Segun este enfoque, el capital social
vinculante se forma para satisfacer el impulso de seguridad3 y apoyar el status quo,
mientras que el capital social puente se forma para satisfacer el impulso de eficacia® y

lograr innovacion.

Growiec y coautores (2020) resaltan la importancia de considerar a las interacciones
heteréfilas y homofilas como conceptos distintos y no dos extremos de un continuo, ya que
mantener interacciones heterofilas exige relativamente mas esfuerzo, debido a que los
individuos que interactuan, conscientes de la desigualdad de sus recursos, necesitan evaluar
la voluntad de cada uno de participar en el intercambio y realizar una valoracion subjetiva
de sus recursos. Mientras que mantener interacciones homofilas es mas facil porque el
principio de homofilia vincula a las interacciones con base en la similitud y sentimiento de

cercania de los individuos (Lin et al., 2001; Growiec et al., 2020).

La caracterizacion de una red social en funcién del tipo de interaccion que genera
(homofila vs heterofila) influye de manera importante en el tipo de efecto que la eficiencia
colectiva tiene sobre el bienestar de una comunidad. Esta discusion es de importancia en la

presente investigacion para entender la asociacion empirica entre eficiencia colectiva y

3Growiec et al. (2020), citando a (Kadushin, 2012), sefala que el impulso de seguridad suele derivar en acciones
expresivas, enfocadas a mantener los recursos ya que “las personas deben sentirse seguras antes de comenzar a explorar el
entorno, hacer nuevas conexiones o comportarse de manera no conformista”.
*El impulso de la eficacia tiende a derivar en acciones instrumentales, enfocadas a la obtencién de nuevos recursos y tiene
dos componentes: el impulso hacia la competencia y la autonomia (Growiec et al., 2020).

b
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bienestar comunitario. Ademas, algo que notar de este tema y el tratamiento que se propone
para abordarlo (en la seccion empirica del trabajo) es que este tratamiento podria ser otra
via alternativa para analizar externalidades no pecuniarias bajo el enfoque de la nueva
geografia econdmica, en especial en analisis de la generacion y difusion de conocimiento

(Fujita y Krugman, 2004), esta idea se retoma mas adelante.

c. Efectos de vecindario

Otro aspecto tedrico que esta implicito en la teoria de desorganizacion social y de eficacia
colectiva, asi como en el analisis de las interacciones sociales, son los efectos de
vecindario. La literatura econdémica sobre interaccion social sefiala la importancia en
distinguir los efectos que se generan dentro de un grupo de individuos debido a las
interacciones sociales y al contexto que enfrentan (Manski, 2000; Ioannides, 2013). Estos
efectos, identificados como ‘“efectos de vecindario” por Manski (2000), se pueden
distinguir por tres tipos de interacciones de los individuos con su entorno. Estas
interacciones se distinguen por sus efectos endogenos, contextuales y de correlacion. Los
efectos endogenos y contextuales expresan diversas formas en que los agentes pueden ser
influenciados por sus entornos sociales, mientras que los efectos correlacidnales expresan

un fendmeno no social (Manski, 2000).

Los efectos endogenos se observan cuando la eleccion de los individuos esta
influenciada por el comportamiento del grupo, es decir, la propension para que cierta
conducta del individuo varie con la conducta del grupo. Por ejemplo, si se considera el
rendimiento escolar de un individuo, se observa un efecto endogeno si, en igualdad de
condiciones, el rendimiento individual tiende a variar con el rendimiento promedio del
grupo de estudiantes al que pertenece (Manski, 2000). Este efecto, en nuestro anélisis se
veria reflejado, por ejemplo, cuando los niveles de delincuencia de una localidad estan

determinados por los niveles de delincuencia de las localidades vecinas.

Los efectos contextuales se observan cuando la propension para cierta conducta de las
personas varia con las caracteristicas exdgenas de los miembros del grupo. Conforme al
ejemplo del rendimiento escolar de un individuo, el efecto contextual se observara si el

logro tiende a variar con la composicion socioecondémica del grupo (Manski, 2000). Estos
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son efectos sobre los individuos a consecuencia de las caracteristicas estructurales de las
localidades en las que estan insertos, en nuestro analisis, por ejemplo, corresponde al efecto

de vivir en una localidad con alta concentracion de vulnerabilidad.

Los efectos correlacidonales se observan cuando los agentes del mismo grupo tienden a
comportarse de manera similar porque tienen caracteristicas individuales similares o
enfrentan entornos institucionales similares. Asi, por ejemplo, el rendimiento escolar de los
individuos de un grupo de la misma escuela tienden a lograr resultados similares porque
tienen antecedentes familiares similares (Manski, 2000). Un ejemplo de estos efectos en
nuestro analisis es el riesgo de victimizacion debido al género del individuo o a su estatus
de empleo.

En esta investigacion ponemos especial atencion a tratar de distinguir los efectos
contextuales de los endogenos y correlacionales con la finalidad de precisar la forma en la
que operan las caracteristicas estructurales, los mecanismos de eficacia colectiva y la

localizacion sobre indicadores de bienestar.

d. La eficacia colectiva en el ambito econdémico.

Es importante mencionar la relevancia en el ambito econémico que el concepto de eficacia
colectiva puede tener. Se ha identificado en diferentes estudios en materia economica que
las caracteristicas de una red social, asi como el proceso de formacion de confianza y la
cooperacion en la red social, pueden tener un impacto en el desempefio econdémico y en el
bienestar de los individuos que la integran (Festinger , Schachter y Back, 1950; Lin, 2001;
Granovetter, 2005; Inglehart y Baker, 2000; Florida, 2004; Fujita y Krugman, 2004;
Klapwijk y van Lange, 2009; Growiec et al., 2017). Estos estudios, ademas de los
claramente concernientes de la literatura de desorganizacion social y de eficacia colectiva,
analizan cémo es que los mecanismos sociales, que se vinculan con el concepto de eficacia

colectiva —confianza y disponibilidad de cooperar— impactan en el desempefio econdémico.

Por ejemplo, se ha encontrado que la confianza es esencial para las relaciones
estables, el mantenimiento de la cooperacion y para cualquier intercambio (Misztal, 1996).
También se ha sefalado que la confianza determina las expectativas de los individuos, ya

que permite a las personas reducir la complejidad percibida del mundo social y los eventos
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futuros inciertos (Luhmann, 2018). Ademas se ha considerado que el alcance y la estructura
de las redes sociales de los individuos afecta la magnitud de los costos de transaccion, la
posibilidad de implementar ideas innovadoras en colaboraciéon con otros y la
cooperatividad y el ahorro general de los individuos (Inglehart y Baker, 2000; Florida,
2004; Klapwijk y van Lange, 2009). También se ha postulado que las redes sociales afectan
los resultados econdmicos por tres vias principales: 1) afectan el flujo y la calidad de la
informacion, 2) son una fuente efectiva de recompensas y castigos. , y 3) son el contexto

en el que puede surgir la confianza (Granovetter, 2005).

El trabajo de Beugelsdijk y Smulders (2009), en el que se desarrolla un modelo para
formalizar el vinculo entre los tipos de capital social vinculante y puente (otra forma de
abordar las interacciones homofilas y heterdfilas) y el crecimiento econdémico de 54
regiones europeas, sefiala que el capital social puente es empiricamente bueno para el
crecimiento econdmico, mientras que los lazos familiares (capital social vinculante) esta
negativamente relacionados con el crecimiento (aunque indirectamente). El analisis
argumentan que la participacion en la red es un proceso que requiere mucho tiempo, lo que
desplaza el tiempo de trabajo y aprendizaje y, por lo tanto, tiende a estar negativamente
correlacionado con el crecimiento. Mientras que la participacion en redes que abarcan
diferentes comunidades puede crear un capital social puente. En estas redes se genera
confianza, lo que protege a los miembros contra las actividades de busqueda de rentas. Asi,
segun sus hallazgos empiricos, la relacion entre crecimiento y capital social puente tiende a

ser positiva.

Otras acotaciones sobre la relacion de las interacciones entre similares y diferentes
con el desempefio econdmico, a través de la “confianza”, son discutidas por Festinger et al.
(1950) quien sefiala que las redes densas, que tienden a formarse entre individuos similares
debido al principio de la homofilia conducen a una conformidad relativamente mayor con
las normas, pero también son relativamente menos propicias para la confianza social.
Dasgupta (1988) sefiala que las redes densas facilitan la formacion de reputacion y el
control social, que son sustitutos funcionales de la confianza social. Por su parte,
Granovetter (2005) sefiala que las redes menos densas, que tienen mas probabilidades de

incorporar mas recursos de capital social puente proporcionados por contactos con otras
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personas diferentes, asi como contener mas "agujeros estructurales" y puentes entre grupos
separados, transmiten relativamente menos informacion sobre la reputacion de otras
personas en el red y son menos eficientes en imponer el control social, por lo que los
miembros de tales redes necesitan mas confianza social para participar en la cooperacion.
Sin embargo, sefiala Granovetter, es mas probable que los lazos sociales dentro de una red
de este tipo proporcionen informacion no redundante y potencialmente 1til, aumentando asi

la recompensa esperada de la cooperacion.

Bajo estos argumentos, se puede esperar que los mecanismos sociales de eficacia
colectiva de una comunidad impacten en el desempefnio econdmico de esta. Es por esto que
el trabajo también busca determinar la relacion de la eficacia colectiva de las ciudades de
Meéxico con su desempefio econdmico y con otras dimensiones de bienestar social mas alla
de los niveles delictivos. Como se menciond, el tratamiento que aqui se propone para
abordar el tema de investigacion, es un tratamiento que podria utilizarse como alternativa

para analizar externalidades no pecuniarias.

3. PRECEDENTES EMPIRICOS

La literatura empirica sobre desorganizacion social y eficacia colectiva ha crecido en las
ultimas décadas. Sobre todo la relacion entre desorganizacion social / eficacia colectiva y
delincuencia ha sido examinada para diversas ciudades entre las que destaca Estados
Unidos (especialmente, Chicago), Estocolmo, Suecia (Sampson y Wikstrom, 2008),
Brisbane, Australia (Mazerolle et al., 2009), Tianjin, China (Zhang et al., 2007) ademas de
algunas ciudades de Latino América (Rhineberger-Dunn y Carlson, 2011; Sampson, 2012;

Sutherland, Brunton-Smith y Jackson 2013; Bruinsma et al., 2013; Manzano et. al., 2020).

Sampson y coautores, quienes han analizado principalmente el caso de Chicago en
los Estados Unidos, han mostrado que en areas de altas concentraciones de pobreza y
menor estabilidad residencial, el riesgo de victimizacion violenta es mayor. En sus analisis
encontraron que al considerar la eficacia colectiva en sus modelos, la influencia de otras
variables genéricas, como la concentracion de vulnerabilidad, disminuia o incluso

desaparecia. Sus hallazgos sustentan que la eficacia colectiva contrabalancea el efecto
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negativo que condiciones estructurales adversas del vecindario pueden producir sobre la
violencia tales como la pobreza, segregacion, bajo nivel de escolaridad, etc. (Sampson y
Groves, 1989; Sampson et al., 1997; Morenoff et al., 2001; Sampson, et al., 2002; Sampson
y Wikstrém, 2008; Sampson, 2012).

Sin embargo, y como habiamos adelantado en la seccidon anterior, los estudios sobre
desorganizacion social y eficacia colectiva referentes a delincuencia en América Latina han
generado resultados heterogéneos y en algunos casos en el sentido opuesto a lo esperado
(Rhineberger-Dunn y Carlson, 2011; Friihling y Gallardo, 2012; Sampson, 2012;
Sutherland, Brunton-Smith y Jackson 2013; Bruinsma, Pauwels, Weerman y Bernasco,
2013; Da Silva, 2014; Manzano, 2020). Por ejemplo, Da Silva (2014) encuentra para Bello
Horizonte (Brasil) que las redes de amistades y la participacion organizacional estan
asociadas positivamente con el delito de violacién y delitos contra la propiedad. Asimismo,
Friihling y Gallardo (2012) encontraron que el control informal no tiene influencia sobre la
victimizaciéon para Santiago de Chile. En contraste, Olavarria y Allende (2014) si
encuentran que la confianza entre vecinos estd asociada negativamente con victimizacion

violenta en Santiago de Chile.

Manzano y coautores (2018, 2020) quienes analizan los casos de Santiago, Bogota
y Lima encontraron que factores estructurales como la vulnerabilidad social aumentan el
riesgo de victimizacion violenta, mientras que el apego vecinal y la cohesion social son
factores mediadores clave para disminuir los riesgos de victimizacion. Pero no encuentran
en sus modelos que los factores de estabilidad residencial y del control social informal sean

significativas en la determinacion de las variables delictivas.

Para el caso de México se encuentran los trabajos de Valenzuela (2012) y Vilalta,
Lopez, Fondevila y Sordia (2020). Valenzuela (2012) analiza la eficacia colectiva como
estrategia de control social del espacio barrial en la Ciudad de Cuernavaca, y concluye que
en general hay una asociacion negativa entre eficacia colectiva y percepcion de
inseguridad. Sin embargo, también encuentra, en algunos casos de su estudio, resultados
opuestos tales como una asociacion positiva entre control social informal e indices

delictivos. Pero en general, el autor sostiene que un fuerte sentido comunitario se refleja en
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la eficacia colectiva y esto mejora la percepcion de los residentes acerca de la seguridad

aun cuando se trate de colonias tradicionalmente peligrosas.

Por su parte Vilalta et al. (2020) analizan indirectamente la relacién entre
desorganizacion social y delincuencia a partir de la teorfa de las Ventanas Rotas® para la
Ciudad de México. Sus resultados indican que los vecindarios con signos de desorden
social y fisico influyen en la escalada de la actividad criminal. Los autores explican que el
desorden social surge cuando aparecen formas de conductas que rompen las reglas en el
vecindario (peleas, asaltos, personas bebiendo o drogdndose en via publica) mientras que el
desorden fisico aparece ante signos de abandono en el vecindario (como edificios o autos
abandonados, grafitis, acumulacion de basura en via publica, falta de iluminacion). Ademas
los autores concluyen que ambos componentes estdn correlacionados ya que tienen una

base de norma social (Vilalta et al., 2020).

Si bien los estudios hasta ahora desarrollados no utilizan metodologias comparables se
puede llegar a ciertas conclusiones: Primero, hay evidencia de que en algunos contextos de
vecindario, los lazos personales fuertes pueden obstaculizar los esfuerzos para establecer
control social. Segundo, los lazos sociales estan conectados no solo a los bienhechores, sino
también a la parte mas vulnerable de la vida social, incluyendo a los delincuentes, ya que
los lazos sociales tienen potencialmente ramificaciones tanto positivas como negativas.
Tercero, las expectativas compartidas de control social y conexiones estratégicas, que
produzcan una accion eficaz, pueden darse en ausencia de lazos “estrechos” entre vecinos

(Sampson, 2012).

Es importante advertir que la gran mayoria de la literatura de desorganizacion social y
de eficacia colectiva no profundiza o discute abiertamente sobre las caracteristicas de las
interacciones sociales que se dan dentro de los vecindarios, asi como tampoco ha buscado
determinar o clasificar los tipos de efectos de vecindario o sus correlaciones espaciales.

Es por esto que una de las principales contribuciones de este trabajo es el andlisis y

>Tanto la teoria de ventanas rotas como de desorganizacion social sefialan a la capacidad de los residentes para lograr
control social junto con su disposicion de realizar acciones colectivas en favor del bien comin como los elementos de
mediacion de la criminalidad. Su diferencia radica en que el concepto de "ventanas rotas" sugiere que demostraciones de
desorden y actividades delictivas menores como el graffiti o vandalismo fomentan la actividad criminal, mientras que la
idea de desorganizacion social indica que problemas como son la concentracion de vulnerabilidad, baja estabilidad
residencial y heterogeneidad racial se convierten en fuertes indicadores de criminalidad a medida que se acentian dentro
de una comunidad (Arias, 2006).
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discusion del papel de las interacciones, la identificacion de los efectos de vecindario y sus
correlaciones espaciales dentro del marco de la teoria de eficacia colectiva para el caso de

un conjunto de ciudades mexicanas.

4. LAEFICACIA COLECTIVA EN LAS CIUDADES DE MEXICO (Analisis empirico)

a. Datos y variables

A partir de datos de la ECOPRED®, de la teoria de eficacia colectiva y la metodologia
propuesta por Sampson et al. (1997) y retomada por Manzano et al. (2018, 2020) se
construyen indicadores de Inseguridad, Desorden, Vulnerabilidad, Cohesion Social, Apego
Vecinal y Control Informal’. Las relaciones funcionales que se analizaran se presentan en
el diagrama de la figura 2 y los cuadros 1, 2 y 3 presentan informacion estadistica,
correlaciones de Pearson y correlaciones espaciales de Moran® de estos indicadores. Es

importante precisar que el analisis de los cuadros 1, 2 y 3 se abordara en el desarrollo del
texto y que la cobertura geografica de la ECOPRED es de 47 ciudades, distribuidas en las
32 entidades federativas. La ECOPRED esta disefada para dar resultados para cada una de

las 47 localidades urbanas de interés, para mas informacion se puede ver el anexo.

Figura 2. Diagrama de relaciones funcionales.

. Eficacia Colectiva Bienestar comunitario
Caracteristicas Estructurales 'é e Cohesién Social é e Inseguridad

° Concentracion de Desventajas . Apego Vecinal . Desorden
. Inestabilidad Residencial ° Control Informal . Otros indicadores de
bienestar y actividad
> econdmica.

Fuente: Elaboracion propia.

SLa Encuesta de Cohesion Social para la Prevencion de la Violencia y la Delincuencia (ECOPRED) se levanté para el afio
2014 en 47 localidades urbanas de la Reptiblica Mexicana. La poblacion objetivo de la ECOPRED son los jefes(as) de los
hogares principales en viviendas particulares y los jovenes de 12 a 29 afios de edad, que no son jefes(as) del hogar o
conyuges del jefe(a) del hogar, en este andlisis se ocupa a las respuestas de los jefes de familia como la respuesta
representativa del hogar. Esta encuesta fue disefiada para generar estimaciones sobre algunos de los factores que
propician el surgimiento de conductas delictivas y violentas, asi como para obtener informacion sobre las ventajas y
vulnerabilidades que afectan a la poblacion objetivo, a sus comunidades y barrios. El tamafio de la muestra es de 2,050
viviendas por localidad con un nivel de confianza de 90%. Consultar en
[https://www.inegi.org.mx/programas/ecopred/2014/].

"Los pormenores metodologicos de su construccion se pueden ver en anexo.

8para su calculo se toma en cuenta a los 5 vecinos més cercanos (k=5) dentro de las 47 localidades analizadas. En anexo
se puede apreciar el mapa de estas contigiiidades.
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La figura 2, basada en la parte central del diagrama de la figura 1, muestra las relaciones
funcionales tedricas que el andlisis empirico busca validar para el caso de las ciudades de
México. La figura 2 presenta la hipotesis principal del trabajo, la cual es: “El bienestar
comunitario de las localidades urbanas de México esta en funcion de las caracteristicas
estructurales de las localidades, cuyos impactos estdn mediados en parte por los

mecanismos locales de eficacia colectiva”.

Las caracteristicas de los indicadores construidos son las siguientes: 1) El indicador
de inseguridad senala si el jefe del hogar ha observado “muy frecuentemente” o
“frecuentemente” dentro de su colonia a personas robando a transeuntes, casas, negocios o
vehiculos, o bien amenazando o extorsionando o si han presenciado a personas disparando
algun tipo de arma de fuego; 2) El indicador de desorden sefala si el jefe del hogar ha
observado “muy frecuentemente” o “frecuentemente” dentro de su colonia a personas
grafitear o rayar paredes, romper ventanas u otros objetos; 3) El indicador de vulnerabilidad
(SOVI)’ mide el numero de desventajas que presentan los hogares de las localidades. Estas
desventajas son: si el jefe del hogar no cuenta con educacion basica, si el hogar tiene
problemas de suministro de agua o electricidad, si el hogar tiene problemas de drenaje o si
el hogar presenta hacinamiento; 4) EI control informal'® considera si los jefes del hogar
declaran que ante al menos tres situaciones adversas'' sus vecinos se organizan o
intervienen para darles una solucion (este indicador es una medida de la disponibilidad de
intervenir por el bien comin); y, por ultimo, 5) se realiz6 un analisis factorial> para

. . ., . 113 , . . .
generar los indicadores de cohesion social ° (como un indice que mide la necesidad y

%Indice de vulnerabilidad social (Social Vulnerability Index, SOVI) basado en Sampson (1997) y Manzano (2020).

1%Este indicador considera las acciones de control informal (realizadas por los vecinos) asi como la inaccion ante
situaciones adversas.

" as situaciones adversas que considera la ECOPRED, 2014 se refieren a ver dentro de la colonia a personas: 1) haciendo
ruido, 2) grafiteando paredes o rayando autos, 3) rompiendo ventanas de casas, negocios, autos u otros objetos, 4) jugando
arrancones, 5) tomando alcohol en la calle, 6) vendiendo productos pirata, 7) vendiendo drogas, 8) consumiendo drogas,
9) bloqueando la calle, 10) peleando entre pandillas, 11) discutiendo o peleando entre vecinos, 12) prostituyéndose, 13)
asaltando o robando casas, negocios o vehiculos, 14) asaltando o robando a personas en la calle, 15) amenazando o
extorsionando y 16) disparando algtin tipo de arma de fuego.

"2El Analisis Factorial (AF) realizado considerd 16 reactivos de las secciones 4.6, 4.7 y 4.8 del cuestionario principal de la
ECOPRED, que arrojo 5 factores de los cuales 2 se consideraron viables para el analisis. E1 AF arroja un KMO superior
a 0.8, lo que se considera un buen ajuste, para mayor detalle ver el anexo.

BEste indice se compone de reactivos que indican la frecuencia con la que los vecinos se reunen para solucionar
problemas de servicios publicos como agua, alumbrado, pavimentacion de calles o limpieza, para organizar la seguridad
de la colonia y para solicitar servicios de la delegacion o municipio.
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disponibilidad de cooperar por el bien comin) y de apego vecinal'* (como un indice que

mide la confianza y cercania de los lazos sociales entre vecino). Estos dos indicadores,

cohesion social y apego vecinal, junto con el indicador de control informal representan

dimisiones del constructo de eficacia colectiva.

Cuadro 1. Resumen estadistico de indicadores construidos.

Media Minimo Maximo Std. Dev. Variance Skewness Kurtosis
Percepcién de Inseguridad 0.0 -1.14 2.72
% de hogares de la localidad Los Mochis, Sin. | Netzahualcoyotl,
donde al menos uno de sus (3%) Cdmx (48%) 0.4 0.2 1.5 32
integrantes ha presenciado (20%)
actos de inseguridad
Percepcion de Desorden 0.0 -1.30 3.13
% de hogares de la localidad Tlaxcala, Tlax. Puebla, Pue.
donde al menos uno de sus (2%) (32%) 0.3 0.1 2.3 6.0
integrantes ha presenciado (12%)
actos de desorden
Indice de Vulnerabilidad de
la localidad (SOVI) 0.0 -1.56 2.31
% del potencial de Chihuahua, Chih. Acapulco, Gro. 1.0 1.0 0.5 23
vulnerabilidad alcanzado en la (18%) (11%) (29%)
localidad
Estabilidad Residencial de la
localidad 0.0 -2.27 3.24
Media de los afios vividos de Cancun, Qroo. Gustavo A 1.0 1.0 1.1 4.8
los residentes de la localidad en (19 afios) (11 afos) Madero, Cdmx
su colonia (30.5 afios)
Indicador de cohesidn social
de la localidad -1.77 2.18
Media de los residentes de la 0-0 Nuevo Laredo, Oaxaca, Oax. 1.0 10 01 21
localidad Tam.
Indicador de apego vecinal de
la localidad -2.02 2.95
Media de los residentes de la 0.0 Tehuacan, Pue. Chihuahua, Chih. 1.0 1.0 0.5 3.1
localidad
Indicador de control informal
de la localidad -1.07 2.57
% de residentes de la localidad 0.0 Nuevo Laredo, Toluca, Mex. 1.0 10 1.3 37
Tam. (0%) (3%)

Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).

*Todas las variables continuas fueron normalizadas N~(0,1).

14 ;o q: . e g . . . .
Este indice se compone de reactivos que indican la frecuencia con la que los vecinos se detienen a platicar, se cuentan

sus problemas y se visitan en sus respectivas casas.
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Cuadro 2. Coeficientes de correlacion de Pearson.

L aa indice de Estabilidad Indicador de Indicador de elEzaler el
. Percepcion de | Percepcion de s " » R - : control
Indicadores - Vulnerabilidad | Residencial de | cohesion social | apego vecinal | .
Inseguridad Desorden . - - ; informal de la
de la localidad la localidad de la localidad | de la localidad -
localidad
FEUESEER0S 0.6052* 0.3747* 0.6166* 0.4073* -0.4351* 0.749*
Inseguridad
Percepcionde | (os)« -0.0703 0.3020 * 0.4171% -0.4664 * 0.7126%
Desorden
Indice de
Vulnerabilidad 0.3747%* -0.0703 0.3751%* 0.3217 * -0.2092 0.1752
de la localidad
Estabilidad
Residencial de 0.6166* 0.3020 * 0.3751* 0.4704%* -0.3271* 0.5045%*
la localidad
Indicador de
cohesion social 0.4073* 0.4171%* 0.3217 * 0.4704%* -0.6457* 0.6137*
de la localidad
Indicador de
apego vecinal -0.4351* -0.4664 * -0.2092 -0.3271* -0.6457* -0.5495*
de la localidad
Indicador de
. coril 0.749* 0.7126* 0.1752 0.5045% 0.6137* -0.5495*
informal de la
localidad
Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).
*Indica P-value > 95%.
Cuadro 3. Coeficientes de correlacion espacial de Moran.
- - . . Indicador de
Percepcién de | Percepcion de Indice _d_e Es_tablll_dad Indlggdor d_e Indlcador_ de control
. Vulnerabilidad | Residencial de | cohesién social | apego vecinal | .
Inseguridad Desorden A 5 " : informal de la
de la localidad la localidad de la localidad | de la localidad -
localidad
Coef. 0.46 0.14 0.47 0.54 0.52 0.54 0.47
p-value 0.0000 0.0329 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).
*Los pesos espaciales considerados en el analisis corresponden a los 5 vecinos mas cercanos considerando las 47
localidades, en anexo se puede encontrar el mapa de contigiiidades.
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Si bien la literatura no tiene un consenso sobre la forma de medir eficacia colectiva, los
intentos consideran una combinacion de dimensiones asociadas a cohesion, confianza y
disponibilidad a cooperar; lo que significa, que la existencia o significancia de solo una de
estas dimensiones no implica la presencia de eficacia colectiva. Tomando esto en cuenta,
nuestra propuesta de dimensiones de eficacia colectiva se sustenta bajo el supuesto de que
los constructos planteados (cohesion social, apego vecinal y control informal) implican en
cierto grado la combinacion de cohesion, confianza y disponibilidad a cooperar, cada uno

de estos constructos los combina en diferente proporcion.

Otra acotacion indispensable es que dado que la informacion proporcionada por la
ECOPRED no permite medir directamente las caracteristicas de las interacciones, se
propone inferir sobre ellas a través de los constructos de cohesion social y de apego vecinal.
Esto considerando que el constructo de cohesion social es una medida indirecta de
interacciones heterofilas, ya que los individuos se muestran mas dispuestos a participar en
reuniones vecinales cuando sus intereses no se ven representados por sus vecinos debido a
cierto grado de diferencias con ellos (Lin et al., 2001; Growiecet al., 2020). Este indice se
compone de reactivos que indican la frecuencia con la que los vecinos se retinen para
solucionar problemas de servicios publicos como agua, alumbrado, pavimentacion de calles
o limpieza, para organizar la seguridad de la colonia y para solicitar servicios de la
delegacién o municipio (Reactivos que pertenecen a la seccion 4.7 de la ECOPRED). En
suma, el indice de cohesion social representa una medida de la participacion activa de la
poblacion para resolver problematicas compartidas en el vecindario. En contraste, el indice
de apego vecinal es una medida de la confianza y cercania entre los vecinos, ya que sus
reactivos indican la frecuencia con la que se detienen a platicar, se cuentan sus problemas y
se visitan en sus respectivas casas (Reactivos que pertenecen a la seccion 4.8 de la
ECOPRED). Por la naturaleza de estas interacciones, el indice de apego vecinal es una
medida indirecta de interacciones homofilas (Lin et al., 2001; Growiec et al., 2020). Una
ilustracion de las diferencias entre estos dos indicadores se puede observar mas adelante en

los biplots de las figuras 10 y 11 (en paginas 33 y 34).

Es importante senalar que ambos conceptos no son el extremo de un solo constructo

ya que dentro de una comunidad coexisten ambos tipos de interacciones y son las
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circunstancias las que promueven la activacion de unas o de otras (Lin et al., 2001;
Growiec et al., 2020). Como se observa en los biplots expuestos en la figura 10, las
dimensiones que componen a la cohesion social expresan la necesidad de dar solucioén a un
problema comun a través de la activacion de interacciones heterofilas; mientras que la
dimension de apego vecinal implica la activacion de interacciones homofilas. Ambas
interacciones pueden coexistir en la misma comunidad pero dependiendo del contexto
predominara la activacion de unas o de otras. Por estas razones, estos indices pueden
mostrar una correlacion negativa entre si (r = -0.65, ver cuadro 2), ya que en las localidades

puede predominar la activacioén de un tipo de interacciones sobre las otras.

Por ultimo, es importante resaltar que estas variables analizadas en la investigacion
despliegan autocorrelacion espacial significativa y ademdas todas, con excepcion de la
percepcion de desorden, con un coeficiente alto y cercano a 0.5, ver cuadro 3. De hecho se
ha comprobado la formacion de clusteres para cada uno de estos indicadores'. Esto denota

la importancia del andlisis regional y espacial del fendmeno estudiado.

b. Concentracion de vulnerabilidad, estabilidad residencial y eficacia colectiva

En México mas del 40% de la poblacion sufre por al menos una carencia'®. Segun el
CONEVAL en 2014 a nivel nacional el 46.2% de la poblacion mexicana, es decir 55.3
millones de personas, se encontraban en situacion de pobreza. Por su parte, los datos de la
ECOPRED indican, para este mismo periodo, que el 61% del total de hogares de las 47
localidades consideradas en este analisis presentaron al menos una de las desventajas del
indice de vulnerabilidad SOVI (37% present6 una desventaja, 17% dos desventajas y 7%
tres o mas desventajas). Segun este indice las localidades han alcanzado en promedio el
18% de su “potencial”17 de concentracion de vulnerabilidad, siendo, de las 47 localidades,
Acapulco, Gro., la que presenta la més alta concentracion de desventajas, con 29% de sus

hogares en esta situacion; mientras que Chihuahua, Chih., es la localidad que se muestra

SEn anexo se puede observar el respectivo Analysis of Local Indicators of Spatial Association (LISA) para cada
indicador.

'SEl Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) se basa en seis carencias sociales
para formar la medicion de pobreza. Estas carencias son: Rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a
seguridad social, calidad y espacio de vivienda y acceso a la alimentacion.

1 Total de desventajas observadas __ E{’ Grado de desventaja individual

7 . sz
Sovl, = Potencial de desventaja " s«Poblacién Total de la Localidad ’ VET anexo para mayor informacion.

25



con menos concentracion de desventajas, con solo el 11% de sus hogares en esta situacion
(ver cuadro 1). En cuanto a la estabilidad residencial, en promedio los residentes de estas
localidades han vivido 19 afios en sus respectivas colonias. Gustavo A Madero es la
localidad con mayor estabilidad residencial, sus residentes presentan un promedio de casi
31 afios en sus colonias, mientras que Cancun es la localidad con residentes menos estables,

con un promedio de solo 11 afios de sus residentes en sus colonias (ver cuadro 1).

Las asociaciones de estas caracteristicas estructurales con las dimensiones de
eficacia colectiva muestran, a través de los coeficientes de las correlaciones de Pearson (ver
cuadro 2), que el SOVI se relaciona de forma positiva y significativa con la cohesion social
y no parece asociarse con el apego vecinal ni con el control informal; mientras que la
estabilidad residencial presenta correlaciones significativas y en sentido positivo con las
dimensiones cohesion social y control informal y en sentido negativo con el apego vecinal,
estas asociaciones se representan en la figura 3. Ademds tanto la concentracion de
vulnerabilidad como la estabilidad residencial presentan correlaciones espaciales altas, de

0.47 y 0.54 respectivamente (ver cuadro 3).

Figura 3. Asociaciones de las caracteristicas estructurales con la eficacia colectiva de las

ciudades de México.

Caracteristicas Estructurales Eficacia Colectiva
+ > Cohesidn Social
e  Concentracién de Desventajas 0 'I-,§ e  Apego Vecinal
0 'I\'> . Control Informal
. Estabilidad Residencial ~ I

Fuente: Elaboraciéon propia en base a correlaciones de Pearson, cuadro 2.

Los resultados indican que en las localidades donde existe necesidad (derivada de altos
niveles de desventaja concentrada) y expectativas compartidas (alcanzadas por la
estabilidad residencial) se promueve la participacion de vecinos (que no se sienten
representados por otros vecinos), a través de la cohesion social, en comités que buscan
lograr eficacia colectiva. Entonces, segin estos resultados, se puede considerar que la
necesidad y las expectativas compartidas promueven la activaciéon de las interacciones

heteréfilas. En este mismo sentido, los resultados senalan que la estabilidad residencial
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inhibe la activacion de las interacciones homofilas (representado por el apego vecinal) pero
promueve la disponibilidad para intervenir por el bien comun (representado por el control
informal). Asi mismo, se puede sefialar que la concentracion de vulnerabilidad no
interviene en la activacion de interacciones homofilas (apego vecinal) ni en la
disponibilidad de intervenir por el bien comun (control informal) (ver cuadro 2 y figuras 3
y 4). Estos hallazgos, como sefiala Sampson (2012), pueden indicar que las expectativas
compartidas de control social y las conexiones estratégicas, que producen accion eficaz,

pueden formarse en ausencia de lazos estrechos entre vecinos.

27



Cohesion Social

Cohesion Social

Figura 4. Scatter Plot: Caracteristicas estructurales y su asociacion con la eficacia colectiva en ciudades de México.
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Nota. Se utiliza una regionalizacioén genérica que considera cinco regiones: Region Centro Occidente (RCO), Region Centro Pais (RCP), Region Noreste (RNE), Region Noroeste (RNO) y
Region Sureste (RSE), en el anexo se despliega la clasificacion de las localidades por region.
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c. Desorganizacion social, eficacia colectiva y delincuencia.

Se ha examinado las relaciones entre las caracteristicas estructurales (concentracion de
vulnerabilidad y estabilidad residencial) de las localidades urbanas de México y sus
mecanismos de eficacia colectiva, ahora se procedera a examinar la relacion de estos
indicadores con la delincuencia. La delincuencia, que es uno de los principales problemas
sociales de México, se ha incrementado sustancialmente en las ultimas dos décadas; en

especial los delitos de robo a transeunte, secuestro y homicidio doloso.

En concreto, la ENVIPE'® (2015) sefiala que los actos delictivos a nivel nacional se
incrementaron, entre el 2010 y 2014, cerca de un 45.8%. En este periodo las victimas'
pasaron de ser mayormente hombres a ser mayormente mujeres. En las zonas urbanas, al
menos para el 2014, fue superior la proporcion de hogares que presenciaron actos delictivos
en las ciudades respecto al porcentaje del agregado nacional (ENVIPE, 2015). La ENVIPE
estima que en 2014 a nivel nacional, dentro de la poblacion de 18 o mas afios, hubo 22.8
millones de victimas de delito, 48.6% fueron hombres y 51.4% mujeres. El 33.2% de los
32.5 millones de hogares del pais tuvo, al menos, una victima de delito; este porcentaje es a
penas menor que el presentado en 2013 de 33.9%. Ademads, la ENVIPE estima que durante
el 2014, 2.5 millones, es decir, el 7.8% de los hogares del pais fueron victimas de un acto
de vandalismo —pinta de bardas o grafiti en su casa, rayones intencionales en vehiculo u

otro tipo de vandalismo (ver cuadro 4).

La ENVIPE senala ademas que en 2014 a nivel nacional se cometieron 33.7
millones de delitos, esto implica una tasa de 1.5 delitos por victima. Se observa que el
numero de delitos y la tasa de delitos por cada 100 mil habitantes han ido en aumento
respecto a los afios anteriores, pasando de 23.1 millones de delitos (30,535 delitos p/c 100
mil hab.) en 2010 a los 33.7 millones de delitos (41,655 delitos p/c 100 mil hab.) en 2014.

Ademas la proporcion de victimas por género pasd de ser mayormente hombres, con 53%,

"®Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), consultar en
[https://www.inegi.org.mx/programas/envipe/2015/].

PDelitos que afectan de manera directa a las victimas o a los hogares, tales como: Robo total de vehiculo, Robo parcial de
vehiculo, Robo en casa habitacion, Robo o asalto en calle o transporte ptblico, Robo en forma distinta a las anteriores
(como cuatrerismo, allanamientos, abigeato y otros tipos de robo), Fraude, Extorciéon, Amenazas verbales, lesiones y otros
delitos distintos a los anteriores (como secuestros, delitos sexuales y otros delitos) (ENVIPE, 2015).
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en 2010 a ser mayormente mujeres, con 51%, en 2014. En cuanto a percepcion de
inseguridad en 2014, la ENVIPE sefiala que el 73.3% de la poblacion de 18 o mas afos
considerd que vivir en su estado es inseguro. No obstante, solo el 45.3% de la poblacion de

18 0 mas afios considerd insegura su colonia o localidad (ver cuadro 4).

Cuadro 4. Incidencia delictiva y percepcion de inseguridad.

2010 ‘ 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Prevalencia e Incidencia Delictiva

Victimas del delito (millones) 18.1 18.8 21.6 225 22.8
Hombres (%) 53.0 49.2 50.8 49.9 48.6

Wiz (8] 470 50.8 492 50.1 51.4

Hogares Victima del Delito (%0) 36.0 30.4 324 33.9 332
Numero de delitos (millones) 231 226 27.8 33.1 337
[ N 30,535 29,200 35,139 41,563 41,655

Percepcion de Inseguridad

Entidad Federativa 69.5 66.6 72.3 73.3

Municipio o Delegacion 60.3 58.1 63.0 64.2
Colonia o Localidad 395 387 44.0 453

Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion

sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2015 en:

[https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2015/doc/envipe2015_presentacion nacional.pdf].

Respecto a las 47 localidades de nuestro andlisis, la ECOPRED senala que en 2014 el
57.8% de los 10.8 millones de hogares representados en la encuesta presencio
frecuentemente o muy frecuentemente, al menos, un acto que va en contra del
ordenamiento publico. La ECOPRED sefiala que las principales faltas presenciadas
frecuentemente por estos hogares en zonas urbanas fueron hacer ruido (34.8%), tomar
alcohol (30.5%) o consumir drogas en la via publica (18.9%), robo a transetnte (14.2%) y

robo a casas, negocios o vehiculos (13.6%), ver figura 5.

Segun los indicadores construidos a partir de la ECOPRED (ver cuadro 1) en el
20% de los hogares de las 47 localidades, al menos uno de sus integrantes, presencid actos
de inseguridad y 12% actos de desorden. Nezahualcoyotl fue la localidad con mayor
porcentaje de hogares que declard presenciar frecuentemente actos de inseguridad con 48%
y Puebla la localidad con mayor porcentaje de hogares que declaré haber presenciado actos
de desorden con 32%. Mientras que las localidades de Los Mochis y Tlaxcala fueron las

que presenciaron menores actos de inseguridad (3%) y de desorden (2%) respectivamente.
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Figura 5. Porcentaje de Hogares que han presenciado "'Frecuentemente™ o ""Muy Frecuentemente™ a
personas dentro de su colonia...

Haciendo ruido (musica a alto volumen, fiestas, reparando... 34.8
Tomando alcohol en la calle

Consumiendo drogas

Asaltando o robando a personas en la calle

Asaltando o robando casas, negocios o vehiculos

Vendiendo productos pirata

Grafiteando paredes o rayando autos

Vendiendo drogas

Peleando entre pandillas

Disparando algun tipo de arma de fuego

Bloqueando la calle

Discutiendo o peleando entre vecinos

Jugando arrancones

Rompiendo ventanas de casas, negocios, autos u otros objetos

Amenazando o extorsionando

Prostituyéndose

Fuente: Encuesta de Cohesion Social para la Prevencion de la Violencia y la Delincuencia (ECOPRED), 2014 en:
[https://www.inegi.org.mx/programas/ecopred/2014/].

Se observa, en cuadro 3, que ambas incidencias delictivas presentan autocorrelacion
espacial significativa, siendo mucho mayor el indice en la percepcion de inseguridad (0.46)
que en desorden (0.14). La diferencia en la magnitud entre ambos indices de Moran
sugiere que los actos de desorden responden mas a factores internos de la localidad,
mientras que los actos de inseguridad responden mas a las caracteristicas de las localidades
contiguas. En las figuras 6 y 7 es posible apreciar agrupamientos de las localidades con
altos niveles de inseguridad y de desorden por regiones. Sobre todo en la region centro del

pais (RCP) donde se observa altos niveles de inseguridad y de desorden.
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Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).

Figura 6. Mapa de inseguridad
% de hogares que declararon haber presenciado frecuentemente o muy frecuentemente actos de inseguridad en su colonia
g q p y g

RNO

RNE

RSE

Nota: Donde: Region Centro Occidente (RCO), Region Centro Pais (RCP), Region Noreste (RNE), Region Noroeste (RNO) y Region Sureste (RSE), en el anexo se despliega la

clasificacion de las localidades por region.
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Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).

Figura 7. Mapa de desorden
(% de hogares que declararon haber presenciado frecuentemente o muy frecuentemente actos de desorden en su colonia)

RNO RNE

Nota: Doénde: Region Centro Occidente (RCO), Region Centro Pais (RCP), Region Noreste (RNE), Region Noroeste (RNO) y Region Sureste (RSE), en el anexo se despliega la

clasificacion de las localidades por region.
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Continuando con las asociaciones de estos indicadores delictivos, los resultados de los
coeficientes de correlacion de Pearson (ver cuadro 2) indican que los actos de inseguridad
se asocian positivamente y significativamente con el indice de vulnerabilidad, pero los
actos de desorden no muestran una asociacion significativa con este. Esto sefiala que en
general las localidades que concentran mas hogares en desventaja son localidades que
presentan mas inseguridad pero no necesariamente mas desorden, esto respecto a aquellas

localidades con menores concentraciones de hogares en desventaja (ver figura 8).

Figura 8. Asociaciones de las caracteristicas estructurales con la delincuencia de las ciudades

de México.
Caracteristicas Estructurales Bienestar comunitario
. Concentracion de Desventajas ﬁ + e Inseguridad
e Inestabilidad Residencial = 0 ‘l\r>o Desorden

Fuente: Elaboracion propia en base a correlaciones de Pearson, cuadro 2.

Por su parte, la estabilidad residencial se asocia significativamente y positivamente tanto
con la percepcion de inseguridad como con la percepcion de desorden (ver cuadro 2). Esto
implica que localidades que muestran menor movilidad residencial generalmente son
percibidas como mas inseguras y mas desordenadas que aquellas que presentan mayor
movilidad de sus residentes (ver figura 8). Lo anterior es consistente con el argumento de
Growiec y coautores (2020) quienes senalan que las sociedades con menor frecuencia de
creacion y destruccion de lazos sociales y donde la durabilidad de los lazos sociales esta
relativamente vinculada a interacciones homofilas son sociedades relativamente menos
confiables respecto a las sociedades donde predominan las interacciones heterofilas. Pero
contrasta con el argumento clasico de la teoria de desorganizacion social que sostiene que
una menor movilidad residencial permite la creaciébn de expectativas conjuntas que
promuevan la accion colectiva (Shaw y McKay, 1942). No obstante, se debe aclarar que el
disefio de la pregunta no considera un lapso temporal, por lo que es razonable considerar

que las personas que llevan mas tiempo dentro de su colonia estén expuestas a mayores
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probabilidades de presenciar inseguridad o desorden que aquellas que llevan menor tiempo

viviendo en esta.

En cuanto a la asociacion de los mecanismos sociales de eficacia colectiva y la
delincuencia, las correlaciones de Person (cuadro 2) muestran que tanto la cohesion social
como el control informal se asocian significativamente y en sentido positivo con los actos
de inseguridad como con los de desorden; mientras que el apego vecinal se asocia

significativamente pero en sentido negativo con ambos indicadores delictivos (ver figura 9).

Figura 9. Asociaciones de la eficacia colectiva con la delincuencia de las ciudades de México.

Eficacia Colectiva Bienestar comunitario

. Cohesidn Social <€ + . Inseguridad
e Apego Vecinal : e  Desorden
e Control Informal +

Fuente: Elaboracion propia en base a correlaciones de Pearson, cuadro 2.

Lo anterior sugiere que la activacion de interacciones heterdfilas (cohesion social) y el
incremento de la disponibilidad a intervenir (control informal) se asocian con altos niveles
de delincuencia, mientras que las interacciones homofilas (apego vecinal) se asocian con
bajos niveles de delincuencia. Una posible interpretacion a este resultado es que la falta de
necesidad (debido, por ejemplo, a bajos niveles de criminalidad) no fomenta la accion
colectiva. Respecto a esto, Sampson (2012) argumenta que una alta eficacia colectiva puede
conducir a una baja criminalidad, por lo que en un momento dado no se observara ninguna

intervencion, precisamente por la falta de necesidad.

El argumento anterior se observa mas claro en los biplots® de las figuras 10 y 11.

Los biplots muestran que las localidades con niveles por encima de la media de inseguridad

2 os biplots son proyecciones de conjuntos de datos multivariados que muestran la agrupacion, la multicolinealidad y los
valores atipicos multivariados de un conjunto de datos. Estos constan de lineas y puntos. Para su interpretacion se debe
tener en cuenta que: Las lineas se utilizan para reflejar las variables del conjunto de datos y los puntos se utilizan para
mostrar las observaciones. En un biplot, la longitud de las lineas se aproxima a las varianzas de las variables (cuanto mas
larga es la linea, mayor es la varianza). El coseno del angulo entre las lineas, aproxima la correlacion entre las variables
que representan (cuanto mas cerca esté el angulo de 90 o 270 grados, menor sera la correlacion y un angulo de 0 o 180
grados refleja una correlacion de 1 o —1, respectivamente). El punto de corte de una perpendicular desde un punto
especifico a una linea variable aproxima el valor de esa observacion en la variable que representa la linea (si el punto de
corte cae sobre el origen, el valor de la observacion es aproximadamente el promedio de la respectiva variable y los
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Cohesién Social

o desorden se asocian en mayor medida con las dimensiones que implican una necesidad de
participar en reuniones o asambleas, es decir, que implican la necesidad de activar las
interacciones heterofilas; mientras que las localidades que presentan niéveles de
delincuencia por debajo de la media, presentan mayormente la activacion de interacciones
homofilas, como se observa en las figuras, existe un agrupamiento de las localidades por
nivel de criminalidad, asociando a la alta criminalidad con las dimensiones que componen a
la cohesion social y a la baja criminalidad con las dimensiones que componen al apego
vecinal. Ademads se observa que no existe colinealidad significativa entre los componentes

de estos indicadores (Kohler y Luniak, 2005).

Figura 10. Biplot: Eficacia colectiva y desorden.
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Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).

puntos de corte lejanos en la direccion de la linea variable indican valores altos, mientras que los puntos de corte lejanos
en la linea variable, que se ha extendido a través del origen, representan valores bajos). Por ultimo, la distancia entre dos
puntos se aproxima a la distancia euclidiana entre dos observaciones en el espacio multivariado (las observaciones que
estan muy alejadas entre si tienen una distancia euclidiana alta y viceversa) (Kohler y Luniak, 2005).
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Cohesién Social

Figura 11. Biplot: Eficacia colectiva e inseguridad.

“
Reunen_Seguridad Leon de los Aldama
Tehuacéan
(]
Reunen_Religiosos ampeche
Reunenﬁﬁoﬁ‘emasServwcwos G2
Reunen_Fiestas % gwn,O(fUS
N\..L0S Mochi
Reunen_SolicitarServicios N
Zihgatanejb
o
ENguentran_en_restaurantes
o
Heunen_Cpnvivr
Se_visitan
[T
f uentan_problemas
Encueggfg L en pa (CIEs _pi
Encuentran_en_calleg
Platican
T A Se_identifican
Encuentran_en_tiendas

Lfl) -

T T T T T T

-6 -4 -2 0 2 4

Apego Vecinal
——> Dimensiones de Eficacia Colectiva por Regién ® Percepcion de Inseguridad por debajo de la media
° Percepcion de Inseguridad por encima de la media

Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).

Los resultados hasta ahora discutidos nos dan un primer acercamiento al mapeo de las
relaciones ecoldgicas planteadas por la teoria de la eficacia colectiva para ciudades de

Meéxico, el cual se resume en la figura 12.

Figura 12. Mapeo de relaciones ecologicas de la teoria de eficacia colectiva en ciudades de México.
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Fuente: Elaboracion propia en base a correlaciones de Pearson del cuadro 2.

Aunque este primer acercamiento a través de correlaciones de Pearson nos da una primera
imagen del mapa de relaciones ecologicas de la teoria de eficacia colectiva en ciudades de

México, no es suficientemente robusto para inferir sobre las relaciones ecologicas y sus
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implicaciones sobre los niveles de delincuencia. Para sortear esto se propone el uso de

regresiones logisticas multinivel (RLM).

Las RLM permiten inferir la probabilidad de que suceda un evento, en este caso
presenciar actos de inseguridad o desorden, considerando la influencia e interaccion de los
distintos niveles de agrupamiento en el que se articulan los datos, por lo que identifica la
influencia de las caracteristicas de las localidades en los riesgos de sus residentes
(Vacchiano y Merino, 2018). En particular, esta estrategia metodolégica nos permite
identificar si los riesgos de los residentes de presenciar inseguridad y desorden estan
influenciados por el contexto en el que estan inmersos, es decir, por factores especificos
asociados a la localidad donde viven. Se busca a través de la RLM evaluar la intervencion
de la estructura de vulnerabilidad social sobre las percepciones de inseguridad y de

desorden, una vez controlados los efectos que operan a nivel de los hogares.

En la investigacion el nivel contextual es aproximado a través de la localidad, de tal
forma que las estimaciones consideran dos niveles, el primer nivel corresponde a los
hogares y el segundo nivel a las localidades. La figura 13 muestra como se estructuran las
variables en los dos niveles considerados en el andlisis y en el cuadro 5 se enlistas las
variables y sus caracteristicas. Las variables del nivel 1 se identifican con los efectos
correlacionales y corresponden a las caracteristicas de los hogares; y las del nivel 2,

corresponde a los efectos contextuales asociadas a las caracteristicas de las 47 localidades

analizadas.
Figura 13. Estructura jerarquica de RLM.

o
E ~ ~ ~
= Localidad : Localidad j e Localidad s

e e e

e P - - e = A = =

- Hogar 11 - Hogara Hogarj: - Hogarj Hogar47: Hogar a7
E p— p— p— o o o p— p—
=

Fuente: Elaboracion propia.

Los RML se expresan a través de la siguiente ecuaciéon (Vacchiano y Merino,

2018):

F(m;;) = log (:;i ) = Bo + Xn=1PnXnij + up; ... [01]

ij
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con ug; ~ N(0,07,)
Esta ecuacion también se puede formular como:

A exp(Bo+Yn=1 BnXnij + Uoj)
Y 1+ exp(Bo+Xm=1 BnXnij + Uoj)

... [02]

con ug; ~ N(0,05)

Donde m; indica la probabilidad de que la variable binaria dependiente ocurra, es decir,
mij = P(Y =1), Bo; es el intercepto que estda formado por un componente fijo S, para
todos los grupos anidados y un componente aleatorio especifico para cada grupo u;;

N BnXni j expresa los efectos fijos de las variables explicativas y donde i identifica al

hogar y j alalocalidad al que pertenece el hogar i.

En estos modelos, los efectos fijos se deben entender como los resultados comunes
para todos los individuos de la muestra sin importar su grupo de pertenencia y los efectos
aleatorios se asumen como el residuo del grupo o residuo de segundo nivel y su varianza,
var (uo j) = 050, constituye la diferencia entre los niveles de agrupacion (Merino, 2017).
Los efectos fijos en la ecuacion (2) se muestran como razén de momios, también
identificados como Odds Ratios (OR), que consisten en la interpretacion exponencial de los

coeficientes.

Para la implementacion de la ecuacion (2) se realizan estimaciones para determinar
tanto el riesgo de presenciar inseguridad como el riesgo de presenciar desorden. Asi, las
variables dependientes 7;; = P(Y = 1), de nuestras estimaciones corresponden a las
variables dicotomicas de inseguridad y desorden (ver cuadro 5). Mientras que las variables
independientes explicativas X corresponden a las variables de control de las caracteristicas
socioeconomicas de los hogares, las variables estructurales y los mecanismos sociales que
operan a nivel hogar y localidad tal como se detalla en el cuadro 5. Las estimaciones de

diferentes especificaciones consideradas se presentan en los cuadros 6, 7 y 8.
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Cuadro 5. Variables en RLM.

Nivel 1

Variable

Descripcion

Variables Dependientes

Percepcidn de Inseguridad

Si declara que en su colonia ocurren asaltos o robos a casas, negocios, vehiculos o
transeunte, amenazas o extorciones o bien disparos de arma de fuego = 1

Percepcién de Desorden

Si declara que en su colonia las personas grafitean paredes o rayan autos o rompen
ventanas de casas, negocios, autos u otros objetos = 1

Variables socioecondmicas de control

Baja Vulnerabilidad

Si presenta una desventaja = 1

Media Vulnerabilidad

Si presenta dos desventajas = 1

Alta Vulnerabilidad

Si presenta tres o mas desventajas = 1

Jefe de Familia femenino

Mujer = 1

Cuenta con casa Propia

Si la casa donde habita es propia =1

Jefe de familia Empleador

Si contrata personal = 1

Empleado

Si es jornalero, pedn, empleado u obrero = 1

Jefe de familia trabajador
Independiente

Si trabaja por su cuenta y no contrata personal = 1

Estabilidad residencial del hogar

Si tiene mas de 6 aflos viviendo en su colonia = 1

Variables individuales explicativas

Indicador de cohesién social del
individuo

Variable continua.

Indicador de apego vecinal del
individuo

Variable contintia.

Indicador de control informal del
individuo

Si ante una situacion adversa los vecinos de su colonia se han organizado para
resolverlo o bien los vecinos han llamado la atencion de infractores = 1

Nivel 2

Variables explicativas de la localidad

indice de Vulnerabilidad de la
localidad

Variable continua que mide el % de potencial de vulnerabilidad alcanzado en la
localidad

Estabilidad Residencial de la
localidad

Variable ordinal que corresponde a la media de los afios vividos de los residentes de la

localidad en su colonia

Indicador de cohesién social de la
localidad

Variable continua que corresponde a la media del indicador por localidad

Indicador de apego vecinal de la
localidad

Variable continua que corresponde a la media del indicador por localidad

Indicador de control informal de la
localidad

Variable continua que indica el % de hogares por localidad

Fuente: Elaboracion propia.
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Se consideran cuatro diferentes especificaciones en el analisis (véanse columnas cuadros 7
y 8). La primera especificacion corresponde a los modelos nulos, donde solo se considera a
la variable dependiente. La segunda especificacion M1, considera solo a las caracteristicas
de los hogares (variables socioecondmicas y mecanismos sociales que operan a nivel
hogar). La especificacion M2 suma a M1 las caracteristicas estructurales de las localidades
(concentracion de vulnerabilidad y estabilidad residencial). Por ultimo, la especificacion
M3 suma a M2 las dimensiones de eficacia colectiva (cohesion social, apego vecinal y

control informal).

El primer resultado a resaltar es que los coeficientes de correlacion intraclase
(ICC)*' de las estimaciones nulas, tanto del riesgo de presenciar inseguridad (0.42) como
del riesgo de presenciar desorden (0.33), sefialan que existen efectos contextuales
importantes por lo que es adecuado utilizar el método de RLM. Ademads, aunque los
efectos contextuales son controlados conforme se agregan las variables individuales y
estructurales, incluyendo a las de eficacia colectiva, los efectos contextuales atn son
significativos para explicar las percepciones de inseguridad y desorden (ver cuadros 7 y 8).
En otras palabras, las caracteristicas propias de las localidades influyen en los riesgos de
delincuencia de los hogares, por lo que el hecho de residir en una localidad puede ser mas

peligroso que residir en otra.

Otro resultado es que en todos los modelos, la mayoria de las variables asociadas a
las caracteristicas de los hogares y jefes de familia en el primer nivel son significativas
tanto para inseguridad (cuadro 7) como para desorden (cuadro 8) y en todos los casos los
efectos son positivos. Pero es interesante observar que la condicion de vivienda propia y el

género del jefe de familia no son significativos para explicar los riesgos de inseguridad.

Se observa que la vulnerabilidad de los hogares estd positivamente asociada con
inseguridad y desorden. Esto sucede en todas las estimaciones donde las variables
asociadas a la vulnerabilidad del hogar muestran significancia y tienen ademas en todos los
modelos un incremento en el 0dds ratio conforme aumenta el nivel de vulnerabilidad. Esto

es consistente con la literatura de desorganizacion social (Shaw y McKay, 1942; Sampson

2E] coeficiente de correlacion intraclase (ICC), también llamado coeficiente de participacion de la varianza, mide la
proporcion de la varianza total que es explicada por las diferencias entre grupos (Rasbash, Steel, Browne y Posser, 2004).
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y Groves, 1989; Sampson, et al., 1997; Sampson y Wikstrom, 2008; Mazerolle, et al.,
2009; Zhang y Messner, 2007) y con otros estudios que han abordado desde otros enfoques
la inseguridad en México (Blanco y Villa, 2008; Vilalta, 2009; Widner, Reyes-Loya y
Enomoto, 2011; Valenzuela, 2012; Pan, Widner y Enomoto, 2012; Calder6n y Valero-Gil,
2012; Vilalta, et al., 2020).

Respecto a las caracteristicas de los jefes de hogar, se observa que el ser
empleador o trabajador independiente, posiciones que presentan mas incertidumbre
econdmica, incrementa significativamente las probabilidades de presenciar inseguridad y
desorden en contraste con la condicion de empleado. Esto asocia, a nivel individual, al

riesgo econdmico con el riesgo de presenciar delincuencia.

Las variables de la percepcion de apego vecinal y cohesion social de los jefes de
familia (Nivel 1) no influyen en los riesgos de presenciar inseguridad o desorden. Los
respectivos 0dds ratio se muestran cercanos a uno y para el caso de desorden la percepcion
individual de apego vecinal no resulta significativa. Sin embargo, el indicador de
percepcion de control informal del jefe de familia si muestra significancia con coeficientes
relativamente altos en todas las especificaciones. Estos 0dds ratio sefialan que los hogares
cuyo jefe de familia declara que sus vecinos ejercen actos de control informal, presentan al
menos 3 veces mas riesgos de presenciar actos de inseguridad o de desorden que aquellos

hogares donde el jefe de familia no lo expresa.

En el panel inferior de los cuadros 7 y 8, se despliegan las estimaciones para las
variables del nivel 2. Los resultados muestran que la percepcion de inseguridad y desorden
responden de manera diferenciada ante las variables estructurales. Esta divergencia puede
deberse a la naturaleza de los delitos, ya que como lo revela el coeficiente de correlacion de
moran (ver tabla 3), los actos de inseguridad de una localidad responden en gran medida a
las caracteristicas de las localidades contiguas, mientras que los actos de desorden
responden en mayor medida a las caracteristicas internas de la misma localidad. En cierta
medida, esto implica que las variables estructurales y de eficacia colectiva de una localidad
impactan directamente en el desorden pero no en inseguridad, la cual puede deberse a la
influencia de las caracteristicas estructurales y de eficacia colectiva de las localidades

vecinas.

42



Cuadro 6. Resumen de las RLM.

Inseguridad Desorden
Indice de Vulnerabilidad de la localidad + -

Estabilidad Residencial de la localidad +

Indicador de cohesion social de la localidad -

Indicador de apego vecinal de la localidad + -
Indicador de control informal de la localidad + -
ICC 0.26 0.24

Fuente: Elaboracion propia a partir de cuadros 7'y 8.

Para apreciar a detalle el punto anterior, el cuadro 6 resume el sentido de las asociaciones
de las variables estructurales del nivel 2 con los riesgos de presenciar inseguridad y
desorden. Los hallazgos muestran que la concentracion de la vulnerabilidad en las
localidades incrementa el riesgo de los hogares de presenciar inseguridad pero disminuye el
riesgo de presenciar desorden. Por su parte, la estabilidad residencial de las localidades
incrementa ambos riesgos, aunque las respectivas asociaciones son débiles. Respecto a las
dimensiones de eficacia colectiva del nivel 2, la cohesién social (Ia activacion de
interacciones heterdfilas) de la localidad disminuye los riesgos de los hogares de presenciar
inseguridad pero parece incrementar los riesgos de presenciar desorden. De igual forma, el
apego vecinal (la activacion de interacciones homofilas) de las localidades incrementa los
riesgos de presenciar actos de inseguridad, aunque esta asociacion es débil, y disminuye
los riesgos de presenciar desorden. Por ultimo, el control informal (disponibilidad de
intervenir) se asocia débilmente con la disminucion de riesgos de presenciar desorden e

incrementa los riesgos de presenciar actos de inseguridad (ver cuadros 6, 7y 8).

La concentracion de vulnerabilidad se asocia de manera positiva con los actos de
inseguridad pero, contra lo esperado, negativamente con los actos de desorden (ver cuadros
6, 7 y 8). Es interesante observar que los impactos o efectos de la concentracion de
vulnerabilidad sobre los riesgos de presenciar inseguridad y desorden se intensifican
cuando se toma en cuenta las dimensiones de eficacia colectiva en modelos (véanse M2-
M3). En las respectivas estimaciones, se observa que el odds ratio de la vulnerabilidad en
relacion con la inseguridad incrementa los riesgos de 1.28 a 1.31, mientras el odds ratio de
la vulnerabilidad en relacion con el desorden disminuye los riesgos de 0.81 a 0.71. Este

resultado, en concordancia con la teoria de eficacia colectiva (Sampson, 2012), sugiere la
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existencia de una mediacion significativa a nivel comunitario de la eficacia colectiva sobre
la concentracion de vulnerabilidad y los actos delictivos. Este hallazgo es central en el
ejercicio pues corrobora la tesis de la eficacia colectiva propuesta por Sampson y coautores

(Sampson et al., 1997, Morenoff et al., 2001, Sampson, 2012).

En cuanto a las diferencias de los efectos de las dimensiones de la eficacia colectiva
sobre la inseguridad y el desorden, se debe tener en cuenta que la eficacia de un vecindario
existe en relacidon con tareas especificas que estan incrustadas en condiciones de confianza
mutua y cohesion, teniendo en cuenta que la confianza y la cohesion no son suficientes para
ejercer control (Browing et al., 2004; Sampson, 2012). Considerando esto, se puede esperar
que cada desafio para la comunidad tenga una respuesta particular que implique la decision
de activar ciertas interacciones (homofilas/heterofilas) y condicione la disponibilidad de
intervenir de los residentes. Por ejemplo, es posible que una persona esté dispuesta a
intervenir ante un acto de desorden, como adolecentes rayando paredes del vecindario, pero
no ante un acto de inseguridad, como una persona usando un arma de fuego para agredir a
un vecino. Ademads, como se discutié en apartados anteriores, se debe considerar que los
lazos sociales son neutrales en el sentido de que se podrian utilizar con fines negativos o
positivos. De hecho, esto ultimo es sustentado por diversos estudios que encuentran casos
donde en comunidades cuyos lazos sociales son densos se observa baja eficacia colectiva
sobre el crimen: donde a medida que aumenta la densidad de una red, el efecto regulador de
la eficacia colectiva sobre la violencia disminuye. Una explicacion que se les ha dado a
estos casos es que la comunidad no busca necesariamente un ambiente libre de

delincuencia. (Sampson, 2012; Browing at el., 2004; Da Silva 2014).
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Cuadro 7. Estimacion de modelo logistico multinivel para Inseguridad.

INSEGURIDAD
Nulo M1 M2 M3
Efectos fijos / Nivel 1
Variables de control OR Sig OR Sig OR Sig OR Sig
Hogar con baja vulnerabilidad 1.19 0.000 1.13 0.000 1.14 0.000
Hogar con mediana vulnerabilidad 1.41 0.000 1.26 0.000 1.28 0.000
Hogar con alta vulnerabilidad 1.64 0.000 1.40 0.000 1.40 0.000
Jefe de Familia femenino 1.01 0.682 1.02 0.390 1.03 0.099
Cuenta con casa Propia 0.95 0.018 1.00 0.910 1.00 0.934
El jefe de familia es Empleador 1.39 0.000 1.47 0.000 1.51 0.000
El jefe de familia es Empleado 1.15 0.000 1.19 0.000 1.19 0.000
El jefe de familia es Trabajador Independiente 1.34 0.000 1.33 0.000 1.34 0.000
Estabilidad residencial de la familia 1.46 0.000 1.33 0.000 1.32 0.000
Variables explicativas
Indicador de percepcion de cohesion social del Jefe de Familia 1.03 0.004 1.03 0.005 1.03 0.003
Indicador de percepcion de apego vecinal del Jefe de Familia 1.10 0.000 1.11 0.000 1.11 0.000
Indicador de percepcion de control informal del Jefe de Familia 4.06 0.000 3.81 0.000 3.54 0.000
Constante |  0.37 0.000 0.20 0.000 0.18 0.000 0.16 0.000
Efectos fijos / Nivel 2
Variables explicativas
indice de Vulnerabilidad de la localidad 1.28 0.000 1.31 0.000
Estabilidad Residencial de la localidad 1.27 0.000 1.15 0.000
Indicador de cohesion social de la localidad 0.87 0.000
Indicador de apego vecinal de la localidad 1.04 0.012
Indicador de control informal de la localidad 1.34 0.000
Efectos aleatorios / Nivel 2
Varianza entre Localidades (const) 2.35 2.23 1.56 1.18
ICC 0.42 0.40 0.32 0.26

Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED, 2014.
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Cuadro 8. Estimacion de modelo logistico multinivel para Desorden.

DESORDEN
Nulo M1 M2 M3
Efectos fijos / Nivel 1
Variables de control OR Sig OR Sig OR Sig OR Sig
Hogar con baja vulnerabilidad 1.10 0.000 1.12 0.000 1.13 0.000
Hogar con mediana vulnerabilidad 1.22 0.000 1.27 0.000 1.27 0.000
Hogar con alta vulnerabilidad 1.43 0.000 1.50 0.000 1.49 0.000
Jefe de Familia femenino 1.03 0.225 1.02 0.313 1.02 0.426
Cuenta con casa Propia 1.00 0.958 0.99 0.569 0.99 0.570
El jefe de familia es Empleador 1.46 0.000 1.45 0.000 1.46 0.000
El jefe de familia es Empleado 1.13 0.000 1.13 0.000 1.13 0.000
El jefe de familia es Trabajador Independiente 1.21 0.000 1.22 0.000 1.20 0.000
Estabilidad residencial de la familia 1.46 0.000 1.49 0.000 1.50 0.000
Variables explicativas
Indicador de percepcion de cohesion social del Jefe de Familia 1.00 0.692 1.01 0.643 1.01 0.580
Indicador de percepcion de apego vecinal del Jefe de Familia 0.97 0.000 1.07 0.000 1.07 0.000
Indicador de percepcion de control informal del Jefe de Familia 3.55 0.000 3.55 0.000 3.37 0.000
Constante |  0.23 0.000 0.19 0.000 0.12 0.000 0.10 0.000
Efectos fijos / Nivel 2
Variables explicativas
indice de Vulnerabilidad de la localidad 0.81 0.000 0.71 0.000
Estabilidad Residencial de la localidad 1.09 0.000 1.09 0.000
Indicador de cohesion social de la localidad 1.20 0.000
Indicador de apego vecinal de la localidad 0.76 0.000
Indicador de control informal de la localidad 0.95 0.012
Efectos aleatorios / Nivel 2
Varianza entre Localidades (const) 1.65 1.58 1.45 1.04
Icc 0.33 0.32 0.31 0.24

Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED, 2014.
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Hasta el momento hemos mostrado el papel que tienen las localidades en la mediacién que
ejerce la eficiencia colectiva entre la vulnerabilidad de los hogares y las percepciones de
inseguridad; sin embargo, no sabemos si estos efectos contextuales son efectivamente
homogéneos a lo largo del pais. Para tener una aproximacion al respecto, se estimaron los
modelos para cinco regiones del pais (véanse cuadros 9, 10y 11).

En el cuadro 9 se presenta un resumen de las estimaciones de los modelos y puede
observarse que los efectos contextuales no tienen el mismo peso en todas las regiones
geograficas. Estos efectos son mas importantes en la region centro occidente (RCO) y
region centro del pais (RCP) pero en la primera region afectan a los riesgos de inseguridad
mientras que en la segunda a los de desorden —véanse los ICC de 0.35 y 0.68 para las
RCO y RCP respectivamente. En contraste, los efectos contextuales son en general bajos
en el resto de las regiones por lo que respecta a la inseguridad y précticamente
insignificantes cuando se considera a la percepcion de desorden.

Cuadro 9. Resumen de las RLM por Region.

Inseguridad Desorden
Variables explicativas Global| RCO | RCP | RNE | RNO | RSE |Global| RCO | RCP | RNE | RNO | RSE
Indice de Vulnerabilidad de la localidad + + + 0 0 - - 0 - 0 - 0
Estabilidad Residencial de la localidad |+ - + 0 0 0 + 0 - 0 + 0
Indicador de cohesion social de la
localidad - + - 0 + - + + 0 0 + 0
Indicador de apego vecinal de la localidad + + - - 0 + - 0 + - 0 0
Indicador de control informal de la
localidad + + + 0 + - 0 - + 0 +
ICC| 0.26 0.35 0.22 0.08 0.11 0.11 0.24 0.26 0.68 0.02 0.05 0.06

Fuente: Elaboracion propia en base a cuadros 10 y 11.
Nota: “+” indica una asociacion significativa en sentido positivo,
negativo y “0” sefiala la no significancia de la asociacion.

1313

indica una asociacion significativa en sentido

Respecto a los efectos especificos de las variables, la vulnerabilidad de la localidad
incrementa las percepciones de inseguridad en la region centro occidente (RCO) y en la
region centro del pais (RCP) y las disminuye en la region suroeste (RSE), ya que en la
region noroeste (RNO) y region noreste (RNE) no se estiman efectos significativos de la
variable. Por su parte, la estabilidad residencial incrementa los riesgos de presenciar
inseguridad en la region RCP, mientras que los disminuye en la region RCO y no son

significativos para las regiones RNE, RNO y RSE. La cohesion social disminuye los
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riesgos de percibir inseguridad en las regiones RCP y RSE, los incrementa en las regiones
RCO y RNO vy no es significativa en la region RNE. El apego vecinal se asocia con
mayores riesgos de percibir inseguridad en las regiones RCO y RSE, con menores riesgos
en las regiones RCP y RNE y no es significativo para la RNO. El control informal no es
significativo para determinar los riesgos de percibir inseguridad en la region RNO 'y se
asocia con el incremento del riesgo en las regiones RCO, RNE y RSE (ver cuadro 10).

Por su parte, las estimaciones de los riesgos de percibir desorden muestran que la
vulnerabilidad de las localidades disminuye los riesgos en las regiones RCP y RNO y no es
significativo para determinar los riesgos en las regiones RCO, RNE y RSE. La estabilidad
residencial incrementa los riesgos de presenciar desorden en la region RNO, los disminuye
en la region RCP y no es significativo para determinar los riesgos en las regiones RCO,
RNE y RSE. La cohesion social se asocia positivamente con los riesgos de percibir
desorden en la region RCO y RNO y no determina el riesgo en las regiones RCP, RNE y
RSE. El apego vecinal incrementa el riesgo de percibir desorden en la region RCP, lo
disminuye en la region RNE y no determina al riesgo en las regiones RCO, RNO y RSE. El
control informal se asocia positivamente con el riesgo de percibir desorden en la region
RNE y RSE, disminuye los riesgos en la region RCP y no muestra significancia en las
regiones RNO y RCO (ver cuadro 11).

También en estas estimaciones, a excepcion de la region RNE donde los efectos
contextuales se controlan tanto para inseguridad como para el desorden, se observa, al
igual que en la estimacion global, que los diferentes tipos de delitos no responden en el
mismo sentido ante las variables estructurales. Es interesante el caso de la region RNE
donde la inseguridad y el desorden parecen no ser determinados significativamente por la
estructura socioecondmica, al menos no por la concentracion de vulnerabilidad de las
localidades ni por la estabilidad residencial, pero ambos delitos se relacionan positivamente

con el control informal y negativamente con el apego vecinal (ver cuadros 10 y 11).

48



Cuadro 10. Estimacion de modelo logistico multinivel para Inseguridad por regiones.

INSEGURIDAD
Global RCO RCP RNE RNO RSE
Efectos fijos / Nivel 1
Variables de control OR Sig OR Sig OR Sig OR Sig OR Sig OR Sig
Hogar con baja vulnerabilidad | 1.14 0.000 1.06 0.208 1.07 0.105 1.24 0.003 1.34 0.000 1.09 0.140
Hogar con mediana vulnerabilidad [ 1.28 0.000 1.30 0.000 1.05 0.322 1.52 0.000 1.64 0.000 1.29 0.000
Hogar con alta vulnerabilidad | 1.40 0.000 1.52 0.000 1.21 0.001 2.36 0.000 1.77 0.000 1.34 0.000
Jefe de Familia femenino | 1.03 0.099 1.07 0.133 0.96 0.259 1.10 0.130 0.99 0.825 1.08 0.099
Cuenta con casa Propia 1.00 0.934 0.85 0.002 1.07 0.048 1.19 0.024 1.12 0.109 0.95 0.316
El jefe de familia es Empleador [ 1.51 0.000 1.58 0.000 1.46 0.006 1.25 0.392 1.64 0.014 1.62 0.003
El jefe de familia es Empleado | 1.19 0.000 1.21 0.000 1.16 0.000 1.28 0.001 1.36 0.000 1.05 0.381
El jefe de familia es Trabajador Independiente 1.34 0.000 1.32 0.000 1.28 0.000 1.48 0.000 1.58 0.000 1.24 0.000
Estabilidad residencial de la familia | 1.32 0.000 1.48 0.000 1.37 0.000 1.01 0.883 1.16 0.039 1.42 0.000
Variables explicativas
Indicador de percepcion de cohesion social del Jefe de Familia 1.03 0.003 0.96 0.064 1.03 0.104 1.11 0.002 1.09 0.008 1.04 0.112
Indicador de percepcion de apego vecinal del Jefe de Familia 1.11 0.000 1.15 0.000 1.12 0.000 1.01 0.772 1.10 0.006 1.15 0.000
Indicador de percepcion de control informal del Jefe de Familia | 3.54 0.000 4.26 0.000 3.53 0.000 3.98 0.000 4.24 0.000 3.68 0.000
Constante | 0.16 0.000 0.62 0.037 0.16 0.000 0.15 0.001 0.15 0.212 0.31 0.000
Efectos fijos / Nivel 2
Variables explicativas
Indice de Vulnerabilidad de la localidad |  1.31 0.000 8.50 0.002 1.37 0.000 0.76 0.342 0.16 0.260 0.77 0.069
Estabilidad Residencial de la localidad | 1.15 0.000 0.25 0.000 1.31 0.000 0.82 0.799 1.69 0.555 1.13 0.525
Indicador de cohesion social de la localidad | 0.87 0.000 2.15 0.000 0.91 0.017 0.70 0.439 3.88 0.047 0.43 0.001
Indicador de apego vecinal de la localidad 1.04 0.012 3.16 0.000 0.82 0.001 0.73 0.096 0.52 0.318 1.59 0.092
Indicador de control informal de la localidad | 1.34 0.000 1.94 0.017 6.77 0.010 0.60 0.583 5.72 0.000
Efectos aleatorios / Nivel 2
Varianza entre Localidades (const) 1.18 1.78 0.90 0.30 0.41 0.39
ICC 0.26 0.35 0.22 0.08 0.11 0.11
Numero de Localidades 47 11 11 8 7 10
Observaciones 84,928 19,765 20,877 14,208 12,594 17,484
Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED, 2014. 49




Cuadro 11. Estimacion de modelo lo

gistico multinivel para Desorden por regiones.

DESORDEN
Global RCO RCP RNE RNO RSE
Efectos fijos / Nivel 1
Variables de control OR Sig OR Sig OR Sig OR Sig OR Sig OR Sig
Hogar con baja vulnerabilidad | 1.13 0.000 1.14 0.000 1.09 0.081 1.09 0.262 1.22 0.005 1.10 0.184
Hogar con mediana vulnerabilidad | 1.27 0.000 1.36 0.000 1.17 0.006 1.36 0.002 1.38 0.001 1.16 0.067
Hogar con alta vulnerabilidad | 1.49 0.000 1.62 0.000 1.45 0.000 2.00 0.000 1.52 0.018 1.24 0.029
Jefe de Familia femenino | 1.02 0.426 1.05 0.000 1.00 0.982 1.05 0.475 0.94 0.392 1.00 0.986
Cuenta con casa Propia | 0.99 0.570 0.91 0.000 1.09 0.064 0.90 0.168 1.12 0.164 0.91 0.172
El jefe de familia es Empleador | 1.46 0.000 1.36 0.057 1.85 0.000 0.93 0.814 0.86 0.562 1.84 0.001
El jefe de familia es Empleado | 1.13 0.000 1.27 0.000 1.03 0.526 1.13 0.138 1.13 0.134 1.05 0.511
El jefe de familia es Trabajador Independiente 1.20 0.000 1.23 0.001 1.16 0.006 1.39 0.000 1.30 0.005 1.08 0.353
Estabilidad residencial de la familia | 1.50 0.000 1.72 0.000 1.65 0.000 1.21 0.024 1.12 0.160 1.61 0.000
Variables explicativas
Indicador de percepcion de cohesion social del Jefe de Familia 1.01 0.580 0.94 0.023 1.00 0.857 1.10 0.004 1.05 0.174 1.08 0.015
Indicador de percepcion de apego vecinal del Jefe de Familia 1.07 0.000 1.08 0.006 1.09 0.002 1.05 0.194 1.05 0.235 1.10 0.015
Indicador de percepcion de control informal del Jefe de Familia |  3.37 0.000 4.20 0.000 4.63 0.000 7.20 0.000 3.90 0.000
Constante [ 0.10 0.000 0.13 0.000 0.65 0.136 0.26 0.000 0.26 0.168 0.09 0.000
Efectos fijos / Nivel 2
Variables explicativas
Indice de Vulnerabilidad de la localidad |  0.71 0.000 1.16 0.714 0.41 0.000 0.77 0.143 0.17 0.085 0.78 0.380
Estabilidad Residencial de la localidad |  1.09 0.000 0.96 0.882 091 0.002 0.50 0.117 395 0.016 1.12 0.473
Indicador de cohesion social de la localidad 1.20 0.000 1.30 0.000 0.95 0.394 0.99 0.963 5.59 0.000 0.93 0.772
Indicador de apego vecinal de la localidad | 0.76 0.000 1.05 0.793 1.38 0.014 0.54 0.000 1.05 0.909 0.96 0.909
Indicador de control informal de la localidad |  0.95 0.012 0.92 0.616 0.79 0.013 8.85 0.000 1.26 0.696 2.57 0.069
Efectos aleatorios / Nivel 2
Varianza entre Localidades (const) 1.04 1.14 6.93 0.08 0.16 0.23
ICC 0.24 0.26 0.68 0.02 0.05 0.06
Numero de Localidades 47 11 11 8 7 10
Observaciones 84,928 19,765 20,877 14,208 12,594 17,484

Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED, 2014.
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Estos resultados reafirman la conclusion de que la eficacia de una comunidad existe en
relacién con necesidades especificas que estan incrustadas en condiciones particulares y
que son estas condiciones las que promueven unas u otras interacciones y condicionan la
disponibilidad de intervenir de los individuos. Los resultados respaldan la importancia de
disefiar politicas hechas a la medida, politicas que tomen en cuenta los ecosistemas

particulares de cada localidad.

d. Alcances de la eficacia colectiva: el caso de ingreso per capita, productividad,
inversion en intangibles y la dindmica de su relacion en el tiempo.

Diversos estudios (Skrabski et al., 2004; Zhang et al., 2007; Kamo et al, 2008; Mazerolle et
al., 2009; Odgers et al., 2009) han demostrado que las comunidades altamente eficaces
parecen tener mejores resultados en una serie de dimensiones ademas de la delincuencia,
como el peso al nacer (Browning y Cagney, 2002; Morenoff, 2003; Cagney y Browning,
2004), el embarazo en la adolescencia (Gyan, 2017), el asma y la mortalidad (Cagney y
Browning, 2004). Esto sugiere un vinculo entre el concepto de eficacia colectiva y el
bienestar en general de la poblacion (Sampson, 2012). Ademas se ha encontrado que los
volumenes de interacciones homofilas y heterofilas, que supone las dimensiones propuestas
de eficacia colectiva, se vinculan con los niveles de utilidad social®® y desempefio

econdmico de las comunidades (Growiec, 2020).

En esta investigacion se han encontrado efectos mixtos pero relevantes respecto al
punto anterior. Los resultados de un analisis de correlaciones, que se muestra en el cuadro
12, indican efectos heterogéneos de la eficacia colectiva de las ciudades de México sobre el
desempetio de otros indicadores de bienestar y actividad econémica. Los resultados parecen
asociar los mayores niveles de ingresos de los hogares con las interacciones homofilas
(apego vecinal, 0.44 y 0.45) y los menores ingresos con las interacciones heterofilas
(cohesion social, -0.39 y -0.37). Por lo que respecta a la inversion en intangibles, los
resultados indican que las interacciones heterofilas (cohesion social) despliegan una
correlacion positiva significativa con este indicador pero las homofilas (apego vecinal)

contrariamente exhiben una asociacion negativa. Esto ultimo es interesante de analizar en

22 Concepto que refiere a la satisfaccion con la vida, felicidad o bienestar emocional como resultado de pertenecer a la
comunidad (Growiec, 2020).
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el marco de algunos estudios de la nueva geografia econdémica que analizan la creacion del
conocimiento, y en donde algunos modelos postulan la necesidad de un equilibrio entre
homofilia y heterofilia en los procesos de innovacion (Fujita, 2007). Al respecto, Valdivia
y Macip (2017) han elaborado un modelo basado en agentes que considera interacciones
entre conocimiento comun y diferenciado para analizar el surgimiento de creatividad en un

centro turistico de México.

En esta investigacion es de nuestro interés explorar si las interacciones heteréfilas y
homofilas de los individuos de una localidad pudieran estar condicionando la inversion de
intangibles. Consideramos que estos elementos ajustan a los lineamientos centrales de la
literatura sobre intangibles (Corrado-Hulten-Sichel 2009), ya que estos Ultimos en gran
medida estan influidos por interacciones que no estan mediadas por el mecanismo de
precios, por lo que la cohesion social y el apego vecinal pueden ser dos componentes que
influyen en la dindmica de los intangibles. En particular, y de acuerdo al cuadro 12, la
inversion en intangibles llevada a cabo por los sectores asociados a Investigacion y
Desarrollo se asocia negativamente con las interacciones heterdfilas (cohesion social) pero

guardan una relaciona positiva cuando se considera el indicador de crecimiento (0.31).
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Cuadro 12. Correlaciones de Pearson: Eficacia colectiva y otros indicadores.

Cohesion Social Apego Vecinal Control Informal
Coef. P-Value Coef. P-Value Coef. P-Value
Inversion en Intangibles | 0.30 0.0404 -0.41 0.0040 0.15 0.3253
log(inversién por Intangibles) | 0.22 0.1333 -0.37 0.0106 -0.03 0.8620
Tasa de crecimiento de los Ingresos por
Intangibles | -0.02 0.8700 0.18 0.2146 0.08 0.6050
Capacidades Econémicas (Publicidad) | 0.26 0.0782 -0.05 0.7562 -0.04 0.8075
log (Capacidades Econémicas (Publicidad)) | 0.23 0.1227 -0.05 0.7180 -0.06 0.6893
Tasa de crecimiento de las Capacidades
Econdmicas (Publicidad)| -0.20 0.1745 0.05 0.7307 0.09 0.5561
Propiedad Intelectual (Financiera)| 0.38 0.0093 -0.47 0.0008 0.21 0.1668
log (Propiedad Intelectual (Financiera))| 0.36 0.0127 -0.49 0.0005 0.02 0.9180
Tasa de crecimiento de la Propiedad
Intelectual (Financiera)| 0.07 0.6552 0.00 0.9765 0.11 0.4550
Propiedad Intelectual (Investigacion y
Desarrollo) | -0.21 0.1613 0.06 0.6656 -0.20 0.1679
log (Propiedad Intelectual (Investigacion y
Desarrollo))| -0.24 0.1038 0.07 0.6367 -0.29 0.0503
Tasa de crecimiento de la Propiedad
Intelectual (Investigacion y Desarrollo) | 0.31 0.0338 -0.19 0.1919 0.39 0.0067
Propiedad Intelectual (Artistica) | -0.18 0.2156 0.05 0.7341 -0.08 0.6107
log ( Propiedad Intelectual (Artistica)) | -0.13 0.3777 0.00 0.9982 -0.09 0.5350
Tasa de crecimiento de la Propiedad
Intelectual (Artistica) | 0.01 0.9399 0.08 0.5877 0.08 0.5812
Gasto por Intangibles | 0.15 0.3198 0.04 0.7889 0.14 0.3384
log ( Gasto por Intangibles)| 0.06 0.6908 0.08 0.5973 0.11 0.4677
Tasa de crecimiento del Gasto por
Intangibles | -0.07 0.6186 0.06 0.6809 -0.14 0.3321
Servicios Profesionales | -0.23 0.1241 0.28 0.0583 0.03 0.8433
log( Servicios Profesionales) | -0.18 0.2135 0.22 0.1422 0.07 0.6583
Tasa de crecimiento de los Servicios
Profesionales| 0.17 0.2673 -0.03 0.8560 -0.03 0.8445
Capacidades Econémicas| 0.18 0.2290 0.00 0.9758 0.14 0.3476
log( Capacidades Econémicas)| o0.10 0.5072 0.03 0.8328 0.09 0.5403
Tasa de crecimiento de las Capacidades
Econdémicas | -0.13 0.3666 0.08 0.6003 -0.15 0.2984

Fuente: Elaboracion propia con datos del Informe de Desarrollo Humano Municipal 2010-2015 y de los Censos
econémicos 2014 y 2019. Los célculos de inversion por intangibles se basan en Valdivia y Borrayo (2022).
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Cuadro 12. Correlaciones de Pearson: Eficacia colectiva y otros indicadores.

Cohesion Social Apego Vecinal Control Informal
Coef. P-Value Coef. P-Value Coef. P-Value
indice de Desarrollo Humano | -0.13 0.4011 0.27 0.0649 0.02 0.8757
indice de Educacién| 0.10 0.4964 0.14 0.3499 0.16 0.2902
Afios Promedio de Educacion| 0.06 0.6824 0.17 0.2416 0.10 0.4981
indice de Ingreso | -0.39 0.0068 0.45 0.0017 -0.30 0.0432
Ingreso promedio per cdpita | -0.37 0.0098 0.44 0.0021 -0.30 0.0429
indice de Salud | -0.22 0.1430 0.15 0.3105 0.10 0.4840
Tasa de Mortalidad Infantil | 0.22 0.1430 -0.15 0.3105 -0.10 0.4840
Productividad (VAPPO) [ -0.19 0.2052 0.22 0.1339 0.02 0.8926
log (Productividad (VAPPO)) | -0.24 0.0998 0.26 0.0826 0.03 0.8408
Tasa de crecimiento de la Productividad
(VAPPO)| -0.06 0.6717 -0.16 0.2832 -0.03 0.8400
Produccion (PCBpc) | -0.11 0.4794 0.17 0.2514 0.03 0.8464
log( Produccion (VCBpc)) | -0.09 0.5468 0.06 0.6839 0.20 0.1707
Tasa de crecimiento de la Produccion
(VCBpc)| -o0.16 0.2731 -0.13 0.3804 -0.06 0.6931

Fuente: Elaboracién propia con datos del Informe de Desarrollo Humano Municipal®® 2010-2015 y de los Censos
econdmicos® 2014 y 2019. Los calculos de inversion por intangibles se basan en Valdivia y Borrayo (2022).

BInforme de Desarrollo Humano Municipal, consultar en
[https://www.mx.undp.org/content/mexico/es/home/library/poverty/informe-de-desarrollo-humano-municipal-2010-2015-
-transformando-.html].

**Censos econdmicos 2014 y 2019, consultar en [https://www.inegi.org.mx/app/saic/default.html].
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Los resultados mixtos encontrados pueden corresponder en parte a la dindmica temporal de
la eficacia colectiva —debido a que los datos de los que se dispone corresponden a
diferentes periodos— y en parte a la naturaleza de los retos. Como se menciono
anteriormente, Sampson (2012) sefala que la necesidad promueve la accion colectiva y
conforme la adversidad sea controlada es probable que los mecanismos sociales de eficacia

colectiva se adapten a la nueva circunstancia.

Para abordar este planteamiento, ya que no se cuenta con informacioén sobre la
eficacia colectiva para otros afos diferentes a 2014, se propone considerar a la eficacia
colectiva del 2014 como condicion en el crecimiento y convergencia del ingreso,
productividad e inversion en intangibles. Indicadores en los que se encuentra asociaciones
significativas con la eficacia colectiva, en el cuadro 12, y en los que teéricamente se ha
encontrado evidencia de que las interacciones (homofilas/herdfilas), que suponen las
dimensiones de eficacia colectiva, intervienen posiblemente en su desempefio (Fujita, 2007;
Growiec, 2020). A continuacion se presenta un andlisis general al respecto, en un marco de
de convergencia regional que utiliza las dimensiones de eficacia colectiva como variables

condicionantes.

El marco tedrico de convergencia, basado en las ideas de Baumol (1986), parte de
la idea de que las economias, en el largo plazo, tienden al mismo nivel de ingreso debido a
un efecto de catching-up, por lo que se espera que los lugares menos productivos crezcan a
mayores tasas que los inicialmente mas productivos hasta lograr que se aproximen
(converjan) entre ellos. Este razonamiento de convergencia se puede aplicar no solo al
ingreso, sino también a cualquier otro indicador que pueda establecer desigualdad entre
regiones. En este sentido, el parametro asociado a la convergencia sirve para medir la
velocidad de convergencia de zonas a través de contrastar si existe una relacion negativa
entre las tasas de crecimiento y el nivel inicial o condiciébn endogena inicial de un
indicador. Asi, para que exista convergencia, el parametro o coeficiente de la condicion
inicial tiene que ser mayor a cero pero no mayor a uno, ya que esto ultimo implicaria que
las localidades rezagadas terminen adelantando a las no rezagadas y no se logre la

convergencia (Ruiz C., 2004).
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Bajo esta idea se propone analizar cinco especificaciones de convergencia a través
del método de minimos cuadrados ordinarios (MCO) para determinar si existe
convergencia entre las localidades y si la eficacia colectiva media el desempefio del ingreso
de los residentes, la productividad y la inversion en intangibles. La primera especificacion
M1 es un andlisis cominmente denominado convergencia absoluta y que depende de la
condicién inicial; la segunda especificacion M2 corresponde a la estimacion de
convergencia pero ahora controlada con la dimension de cohesion social; la tercera
especificacion M3 corresponde a la estimacion de convergencia controlada por la
dimension de apego vecinal; la cuarta especificacion M4 corresponde a la estimacion de
convergencia controlada por la dimension de control informal; y la quinta y ultima
especificacion M5 corresponde a la estimacion de convergencia controlada por las tres
dimensiones de eficacia colectiva. Se debe remarcar que la finalidad de estas estimaciones
sigue siendo descriptiva y solo es considerada para evaluar si las correlaciones encontradas

en la tabla 12 prevalecen bajo un modelo basico de convergencia regional.
e Ingreso per capita y eficacia colectiva

Los resultados del analisis, en el cuadro 13, indican que la eficacia colectiva media el
crecimiento y convergencia del ingreso® de los residentes de las localidades. Se observa
que las dimensiones de eficacia colectiva resultan significativas de manera individual y en
su conjunto para explicar la tasa de crecimiento del ingreso per capita en el periodo 2010 —
15, ademas de mediar su convergencia entre las localidades. El apego vecinal, con una
asociacion positiva y parametros mas robustos, se muestra, dentro de las especificaciones
consideradas, como la dimension de eficacia colectiva que mas peso tiene sobre el ingreso.
También se observa un efecto significativo aunque en sentido negativo sobre el ingreso de
la cohesion social y del control informal. Ademéas la presencia de las dimensiones de
eficacia colectiva aporta robustez a las estimaciones (ver F-statistic y R?). Es interesante
que el pardmetro de convergencia del ingreso per cépita cobre significancia al tomar en
cuenta a las dimensiones de eficacia colectiva, ya que en la primera especificacion de la
estimacion de convergencia, M1 que no es controlada por ninguna dimension de eficacia

colectiva, no presenta significancia del parametro de convergencia pero en las

*Se utiliza al ingreso per capita anual en délares a precios constantes de los periodos 2010 y 2015.
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especificaciones M2, M3, M4 y M5 es significativa. Este resultado sugiere la mediacion de

la eficacia colectiva en la convergencia del ingreso per cépita de las localidades durante el

periodo 2010 y 2015.
Cuadro 13. Eficacia colectiva y convergencia del ingreso per capita.

Ingreso per capita anual (Dolares PPC) M1 M2 m3 M4 M5
Coef. | P-Value | Coef. | P-Value | Coef. | P-Value | Coef. | P-Value | Coef. | P-Value
Constante | 1.30 | 0.1100 | 1.73 | 0.0308 | 1.82 | 0.0157 | 1.37 | 0.0639 | 1.67 | 0.0277
Condicion inicial endégena 2010 | -0.14 | 0.1500 | -0.20 | 0.0453 |-0.21 | 0.0245 |-0.15| 0.0930 |-0.19 | 0.0419
Cohesion Social 2014 -0.04 | 0.0168 0.01 | 0.7999
Apego Vecinal 2014 0.05 | 0.0007 0.04 | 0.0487
Control Informal 2014 -0.05 | 0.0018 |-0.03 | 0.1144
F-statistic: | 2.15 | 0.1499 | 4.29 | 0.0200 | 7.98 | 0.0011 | 6.82 | 0.0026 | 4.77 | 0.0029

Adjusted R-squared: 0.02 0.13 0.23 0.20 0.25

Fuente: Elaboracion propia con datos del Indice de Desarrollo Humano 2010 y 2015.

Respecto a la dindmica temporal, bajo este enfoque de beta-convergencia, podemos
suponer que las localidades que presentaron altas tasas de crecimiento en ingresos per
capita en el periodo 2010-15, partieron de una condicién endodgena inicial de relativos bajos
niveles de ingresos per capita en 2010, esta adversidad de “bajos niveles de ingresos” pero
con una tendencia a la convergencia género que en 2014 se observe el predominio de las
interacciones homofilas (acciones de apego vecinal) e inhibicion de las interacciones
heterofilas (acciones de cohesion social) y de la disponibilidad de intervenir (acciones de
control informal) de los residentes en estas localidades, lo que resulto en tasas
relativamente altas de crecimiento del ingreso de los hogares en el periodo 2010-15. En
este caso, la narrativa sugeriria que los mecanismos sociales son la respuesta a una
adversidad anterior, se puede suponer, en base a Sampson (2012) y Growiec (2020), que
conforme se da la convergencia y los bajos ingresos aumentan, las comunidades pasan de
usar los mecanismos de cohesion social (interacciones heterofilas) y control informal a

usar mecanismos de apego vecinal (interacciones homofilas).
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e Productividad y eficacia colectiva

En cuanto a los resultados, en el cuadro 14, para la productividad —analizada a través del
valor agregado promedio por la poblacion ocupada (VAPPO)? de las localidades para los
periodos de 2014 y 2019- se encontré que la dimension de cohesion social acelera el
coeficiente de convergencia de la productividad ademas de sugerir que,
contemporaneamente, bajos niveles de cohesion social se asocian con bajos niveles de
productividad. Se encontré en el analisis que los respectivos coeficiente de convergencia
beta de las cinco especificaciones propuestas (M1 - M5) presentan significancia y aunque
las asociaciones individuales (ver M2, M3 y M4) de la tasa de crecimiento de la
productividad con las respectivas tres dimensiones de eficacia colectiva parecen ser nulas,
cuando se toma en cuenta al conjunto de las tres dimensiones de eficacia colectiva (en M5)
se observa que la cohesion social presenta una asociacion negativa y significativa (-0.9, p-
value < 0.1) y se observa que la convergencia se acelera (el coeficiente de la condicion

endogena inicial pasa de -0.27 en M1 a -0.30 en M5).

Cuadro 14. Eficacia colectiva y convergencia de la productividad.

M1 M2 M3 M4 M5

Coef. P-Value Coef. P-Value | Coef. | P-Value Coef. | P-Value | Coef. P-Value

Constante | 3.49 | 0.0011 3.82 0.0006 | 3.39 | 0.0023 3.48 | 0.0013 | 3.76 0.0011
Condicioén inicial endégena
2014 ] -0.27 | 0.0022 | -0.30 | 0.0011 |-0.27 | 0.0042 -0.27 ] 0.0025 | -0.30 | 0.0020

Cohesion Social 2014 -0.04 | 0.1963 -0.09 | 0.0514
Apego Vecinal 2014 -0.01 | 0.7142 -0.06 | 0.1956
Control Informal 2014 0.00 | 0.9000 | 0.02 0.6186

F-statistic: | 10.56 | 0.0022 | 6.23 0.0042 | 5.25 | 0.0091 5.17 10.0096 | 3.81 0.0100

Adjusted R-squared: 0.17 0.19 0.16 0.15 0.20
Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos Economicos 2014 y 2019.

Podemos suponer, para este caso donde los mecanismos sociales de eficacia colectiva son
contemporaneos a la condicion inicial enddgena y bajo el argumento de beta-convergencia,
que las localidades que en el periodo 2014-19 presentaron “altas” tasas de crecimiento de
productividad son localidades que iniciaron en 2014 con niveles relativamente “bajos” de

productividad; y estas localidades con niveles “bajos” de productividad fueron localidades

Datos de censos econdmicos 2014 y 2019.
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con niveles bajos de cohesion social en 2014 —esto considerando el signo negativo y

significativo del coeficiente de cohesion social (de interacciones heterofilas) en MS.

Estos resultados parecen sefialar que las interacciones heterofilias, insertas en el
mecanismo de cohesidon social, mitigan la desigualdad en la productividad de los
residentes de las localidades conforme crecen. Este resultado es coherente con el enfoque
de la nueva geografia economica, que argumenta que la aglomeracion de gente heterogénea
(trabajadores profesionales con una gran variedad de conocimientos y habilidades) en una
ciudad o distrito industrial, contribuye a la difusién, generaciéon y acumulacion de
conocimiento y por ende al incremento de la productividad; no obstante, en el largo plazo el
“nuevo conocimiento” resultado de la heterogeneidad tiende a homogeneizar y con esto el

crecimiento de la productividad se desacelera (Fujita y Krugman, 2004).
e Inversion en activos intangibles y eficacia colectiva

Bajo lo discutido anteriormente es de esperar también que la inversidn en activos
intangibles”, sobre todo la inversion en propiedad innovadora®®, se muestre asociada a los
mecanismos de organizacion social, en especial a la cohesion social y al apego vecinal; no
obstante, los resultados solo muestran una asociacion significativa entre el control informal

y el sub-rubro de inversion en investigacion y desarrollo (I&D) *’.

*’La inversion en intangibles se construy6 con base en Valdivia y Borrayo (2022) este indicador considera los ingresos
que corresponden a la sumatoria de los margenes brutos de operacion de los rubros de Disefio especializado (rama 5414),
Servicios de publicidad y actividades relacionadas (rama 5418), Servicios de investigacion de mercados y encuestas de
opinion publica (sub rama 54191), Servicios financieros y de seguros (sector 52), Servicios legales (rama 5411), Servicios
de contabilidad, auditoria y servicios relacionados (rama 5412), Servicios de consultoria administrativa, cientifica y
técnica (rama 5416), Servicios de investigacion cientifica y desarrollo (rama 5417), Otros servicios profesionales,
cientificos y técnicos (rama 5419), 512 Industria filmica y del video, e industria del sonido (subsector 512), Radio y
television (subsector 515), Agencias noticiosas (sub rama 51911), Edicion de periddicos, revistas, libros, software y otros
materiales, y edicion de estas publicaciones integrada con la impresion (subsector 511) y Servicios de esparcimiento
culturales y deportivos, y otros servicios recreativos (sector 71).

*®La inversién en propiedad innovadora esta contenida en la inversion en intangibles y se refiere a los ingresos que
corresponden a la sumatoria de los margenes brutos de operacion de los rubros de Servicios financieros y de seguros
(sector 52), Servicios legales (rama 5411), Servicios de contabilidad, auditoria y servicios relacionados (rama 5412),
Servicios de consultoria administrativa, cientifica y técnica (rama 5416), Servicios de investigacion cientifica y desarrollo
(rama 5417), Otros servicios profesionales, cientificos y técnicos (rama 5419), 512 Industria filmica y del video, e
industria del sonido (subsector 512), Radio y television (subsector 515), Agencias noticiosas (sub rama 51911), Edicion
de periddicos, revistas, libros, software y otros materiales, y edicion de estas publicaciones integrada con la impresion
(subsector 511) y Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos (sector 71), en base a
Valdivia y Borrayo (2022).

¥La inversion en investigacion y desarrollo (I&D) es un sub-rubro de la inversion en propiedad innovadora y se refiere a
los ingresos que corresponden a la sumatoria de los margenes brutos de operacion de los rubros de servicios legales (rama
5411), servicios de contabilidad, auditoria y servicios relacionados (rama 5412), servicios de consultoria administrativa,
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Se observa, en el cuadro 15, que a pesar de que los ingresos por inversion en
intangibles, incluidos los ingresos por inversion en propiedad innovadora, han tendido a
converger entre 2014 y 2019, las respectivas dimensiones de eficacia colectiva no muestran
determinar ni su crecimiento ni su convergencia. Solo se encontrd una asociacion
significativa del control informal (disponibilidad a intervenir) con la sub-rama de ingresos

por propiedad intelectual en investigacion y desarrollo (M4 de la seccion C).

Este ultimo resultado indica que las localidades que mostraron las mayores tasas de
crecimiento de sus ingresos por inversion en I&D, en el periodo 2014 a 2019, son las
localidades que en 2014 presentaron altos niveles de disponibilidad de intervenir (control

informal) de sus residentes.

Hasta este punto, se ha mostrado que la eficacia colectiva condiciona la
convergencia regional del ingreso per capita. También se ha observado que la eficacia
colectiva puede acelerar o alentar la beta-convergencia, por ejemplo, el coeficiente de la
condicion inicial del ingreso se acelera cuando se considera a cualquiera de las
dimensiones de eficacia colectiva (ver cuadro 13), pero la convergencia de los ingresos por
1&D se ralentiza cuando se considera al control informal en la estimacion —el coeficiente
pasa de -0.53 a -0.44 (cuadro 15 secciones A y C). Se ha mostrado también que el ingreso
per capita, la productividad y los ingresos por propiedad intelectual por investigacion y
desarrollo presentan asociaciones significativas con por lo menos una de las dimensiones de
eficacia colectiva (ver cuadros 13, 14 y 15). Asi los resultados reportados sostienen la idea
de que la eficacia colectiva interviene en la convergencia de indicadores de bienestar y de
actividad economica de las localidades —dicho de otra forma, la eficacia colectiva media la

desigualdad entre las ciudades de México.

Queda para una futura investigacion desarrollar modelos mas robustos de
convergencia para evaluar si los mecanismos de organizacion efectivamente estan
condicionando la dinamica de desigualdad del crecimiento regional de las localidades en

México.

cientifica y técnica (rama 5416), servicios de investigacion cientifica y desarrollo (rama 5417) y por otros servicios
profesionales, cientificos y técnicos (rama 5419). En base a Valdivia y Borrayo (2022).
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Cuadro 15. Eficacia colectiva e inversion en intangibles.

M1 M2 M3 M4 M5
Coef. | P-Value | Coef. | P-Value | Coef. | P-Value | Coef. | P-Value | Coef. | P-Value
Seccion A. Ingreso por Inversién en intangibles
Constante | 0.41 | 0.0019 | 043 | 00015 | 042 | 00028 | 041 | 00021 | 042 | 0.0050
Condicién inicial endogena 2014 | -0.46 | 0.0000 | -0.48 | 0.0000 | -0.47 | 0.0001 | -0.46 | 0.000 | -0.46 | 0.0003
Cohesion Social 2014 0.06 0.4092 0.08 0.4544
Apego Vecinal 2014 -0.02 | 0.8402 0.04 | 0.6856
Control Informal 2014 0.04 | 06160 | 0.01 | 09105
F-statistic: [ 20.83 | 0.0000 | 10.69 | 0.0002 | 1021 | 0.0002 [ 1037 | 0.0002 | 517 | 0.0018
Adjusted R-squared: 0.30 0.30 0.29 0.29 0.27
Seccién B. Ingreso por Propiedad Intelectual
Constante [ 036 | 0.0041 | 038 | 00030 | 037 | 0.0061 | 036 | 00046 | 036 | 0.0096
Condicién inicial endogena 2014 | -0.43 | 0.0001 | -0.45 | 0.0001 | -0.44 | 0.0002 | -043 | 0.0001 | -043 | 0.0005
Cohesion Social 2014 007 | 0349 0.10 | 03310
Apego Vecinal 2014 -0.01 | 0.8902 0.06 | 05955
Control Informal 2014 003 | 06602 [ 0.00 | 09983
F-statistic: [ 18.86 | 0.0001 | 9.86 | 0.0003 | 924 | 00004 [ 936 | 00004 | 482 | 0.0027
Adjusted R-squared: 0.28 0.28 0.26 0.27 0.25
Seccion C. Ingreso por Propiedad Intelectual 1&D
Constante [ 0.09 | 05765 | 014 | 03752 | 010 | 05248 | 017 | 02757 | 0.18 | 0.2698
Condicién inicial endogena 2014 | -0.53 | 0.0012 | -047 | 00042 | -0.52 | 0.0016 | -044 | 0.0072 | -043 | 00112
Cohesion Social 2014 0.12 | 0.1204 005 | 0.6479
Apego Vecinal 2014 -0.09 | 02262 001 | 0.9034
Control Informal 2014 0.16 | 00403 | 0.14 | 0.1727
F-statistic: [ 11.88 | 0.0012 | 7.40 | 0.0017 | 676 | 00027 | 863 | 00007 | 420 | 0.0060
Adjusted R-squared: 0.19 0.22 0.20 0.25 0.22

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos Econdmicos 2014 y 2019.
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5. DISCUSION DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Este trabajo ha analizado como es que mecanismos de organizacion social locales (cohesion
social, apego vecinal y control informal) median la relaciéon entre las caracteristicas
estructurales de los lugares (concentracion de vulnerabilidad y estabilidad residencial) y los
niveles de delincuencia, bienestar y algunos indicadores  economicos como la
productividad y la inversion en intangibles en 47 localidades urbanas de México. Para este
fin se ha considerado utilizar a las teorias de desorganizacion social y de eficacia colectiva
(Sampson, 1997), que dan la pauta para la interpretacion del ecosistema de relaciones que
intervienen en el andlisis propuesto. El uso de ambas teorias implico un analisis cuidadoso
sobre los efectos de vecindario que se producen bajo un conjunto de factores contextuales y
sociales, asi como sobre las interacciones sociales que surgen bajo caracteristicas

particulares de los lugares.

Las principales contribuciones de este trabajo consistieron en el desarrollo de
indicadores estructurales y de mecanismos organizacionales para 47 localidades urbanas de
Meéxico, el andlisis y discusion del papel de las interacciones, la identificacion de los
efectos de vecindario y sus correlaciones espaciales dentro del marco de la teoria de

eficacia para las ciudades de México

El principal hallazgo apunta a que los mecanismos organizacionales de eficacia
colectiva de una comunidad existen en relacion con necesidades especificas que estan
incrustadas en condiciones particulares y que son estas condiciones las que promueven unas
u otras interacciones (homofilas/heterdfilas) y condicionan la disponibilidad de intervenir

de los individuos.

Particularmente se observo que no necesariamente se cumple una relacion positiva
entre vulnerabilidad vs. delincuencia y entre ausencia de mecanismos organizativos Vvs.
delincuencia, tal como la teoria de desorganizacion social en principio esperaria. Por
ejemplo, el estudio demuestra que la vulnerabilidad tiene una relacion positiva con los
riesgos de presenciar actos de inseguridad pero una negativa con los riesgos de presenciar
actos de desorden, y siendo ademas estos efectos potenciados por la presencia de los

mecanismos organizativos.
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Para explicar la anterior discrepancia entre las asociaciones de inseguridad y
desorden frente a los mecanismos organizativos y de vulnerabilidad de las comunidades. En
este estudio se propone que dicha discrepancia se debe a que ante altos niveles de
inseguridad prevalecen interacciones sociales heterofilas (implicadas en actos de cohesion
social) entre los residentes de una localidad para enfrentar la problematica de inseguridad,
mientras que en situaciones de desorden dominan las interacciones homofilas (implicadas
en actos de apego vecinal). Esta caracterizacion sobre el tipo de interaccion social que
domina entre los agentes tiende a estar ausente en los estudios empiricos de
desorganizacion social y eficacia colectiva (Sampson y Groves, 1989; Sampson et al.,
1997; Rhineberger-Dunn y Carlson, 2011; Sampson, 2012; Sutherland, Brunton-Smith y
Jackson 2013; Bruinsma et al., 2013; Manzano et. al., 2020), pero autores como Growiec
(2020) y otros han puesto énfasis al respecto, acercando su perspectiva a los modelos
econodmicos de interaccion social / externalidades que analizan, por ejemplo, creacion y

difusion del conocimiento (Fujita, 2007).

La identificacion de los mecanismos sociales que implican la activacion de unos u
otras interacciones sociales (homofilas vs heterofilas), es una importante aportacion del
trabajo, ya que no es considerada en los estudios de organizacion social que se han
realizado en México (Valenzuela, 2012; Vilalta, 2009; Vilalta et al., 2020) y otros paises de
Latinoamérica (Rhineberger-Dunn y Carlson, 2011; Sampson, 2012; Sutherland, Brunton-
Smith y Jackson 2013; Bruinsma et al., 2013; Manzano et. al., 2020). Desde nuestro punto
de vista, esto es relevante en materia del disefio de politica publica pues demuestra que no
es suficiente con que estén operando mecanismos de organizacion social para abatir la
delincuencia en una comunidad, sino que ademas es importante atender si los tipos de
interaccion social son consistentes para romper con trampas de pobreza o equilibrios sub-

optimos.

La investigacion también revela el caracter heterogéneo en el que operan los
mecanismos de organizacion social a lo largo del pais. En particular, los efectos
contextuales son muy importantes en la regiéon centro del pais pero no asi en la region
noreste. Ademas se ha determinado que la respuesta de las comunidades, a través de los

mecanismos de organizacion social, ante situaciones adversas depende de la naturaleza de
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la situacion, del contexto y recursos en cuanto a mecanismos de organizacion social por lo
que no se puede esperar una respuesta homogénea en todas las localidades. En resumen este
estudio muestra el caracter heterogéneo del comportamiento de dichos indicadores a lo
largo de territorio mexicano y del papel principal que tienen las interacciones sociales en la

operacion de la accion colectiva.

Finalmente se ha encontrado que los mecanismos de organizacion social de eficacia
colectiva (cohesion social, apego vecinal y control informal) no solo median la relacion
entre las caracteristicas estructurales y la delincuencia sino también median la desigualdad
en otros indicadores de bienestar y de la actividad econdmica (ingreso per capita,

productividad e inversion 1&D) entre las localidades.
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ANEXO

Disefio Estadistico ECOPRED (2014)

Periodo de referencia de la informacion

Enero — Noviembre de 2014

Seleccién de la muestra

Probabilistico: polietapico, estratificado y por conglomerados

Unidades de observacion

Las viviendas seleccionadas, los hogares, los residentes del hogar y la persona

seleccionada en el hogar

Poblacién objeto de estudio

Jefes de hogar y jovenes de 12 a 29 afios (siempre que éstos no sean Jefes de

hogar)

Tamafio de muestra nacional

97,754 viviendas

Periodo de levantamiento

6 de octubre al 9 de diciembre de 2014

Cobertura geografica

47 ciudades de interés, distribuidas en las 32 entidades federativas

Fuente: Disefio muestral ECOPRED (2014) consultar en:[
https://www.inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=702825074883].

Listado de localidades

(Clasificacion de localidades por region y % estatal de hogares representados en la ECOPRED).

% estatal de

Region de hogares

Localidad pertenencia  representados en # Localidad
ECOPRED

Aguascalientes RCO 66% 26 Uruapan
Mexicali RNO 25% 27  Cuautla
Tijuana RNO 45% 28  (A.M.) Cuernavaca
La Paz RNO 39% 29  Tepic
San Francisco de Campeche RSE 30% 30  (A.M.) Monterrey
Saltillo RNE 26% 31  Oaxaca de Juarez
(AM.) Torreén RNE 39% 32 g::;’;gi;’“ebla de
Colima RCO 24% 33 Tehuacan
Manzanillo RCO 24% 34 (A.M.) Querétaro
Tuxtla Gutiérrez RSE 16% 35  Cancln
Chihuahua RNE 27% 36  San Luis Potosi
Juarez RNE 40% 37  Los Mochis
Gustavo A. Madero RCP 14% 38  Culiacan Rosales
Iztapalapa RCP 20% 39  Ciudad Obregon
Victoria de Durango RNE 349, 40  Hermosillo
Leon de los Aldama RCO 24% 41  Villahermosa
Acapulco de Juérez RSE 23% 42 Nuevo Laredo
Chilpancingo de los Bravo RSE 7% 43 Ciudad Victoria
Zihuatanejo RSE 204 44 Tlaxcala de Xicoténcatl
Pachuca de Soto RCP 12% 45  (A.M.) Veracruz
(A.M.) Guadalajara RCO 559% 46  Mérida
Ecatepec de Morelos RCP 12% 47  (A.M.) Zacatecas
Ciudad Netzahualcdyotl RCP 3%
Toluca de Lerdo RCP 50,
Morelia RCO 16%
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Regién de
pertenencia
RCO
RCP
RCP
RCO
RNE
RSE
RCP
RCP
RCO
RSE
RCO
RNO
RNO
RNO
RNO
RSE
RNE
RNE
RCP
RSE
RSE
RCO

% de poblacion
estatal
representada en
ECOPRED

7%
10%
45%
34%
84%

8%
28%

5%
49%
55%
32%
10%
26%
13%
29%
18%
12%
10%

9%

9%
44%
18%



Construccion de variables
e Inseguridad.

La percepcion de inseguridad se construyo utilizando los reactivos de la seccion 4.18 del cuestionario principal de la
ECOPRED (2014), en especifico los reactivos 13 a 16 de dicha seccidon. Estos reactivos sefialan la frecuencia de observar
dentro de la colonia a personas robando a transeuntes, casas, negocios o vehiculos, o bien han observado a personas
amenazando o extorsionando o si han presenciado a personas disparando algun tipo de arma de fuego. Asi, la variable
individual se construyd como binaria, donde si el jefe de Familia ha presenciado “muy frecuentemente” o
“frecuentemente” cualquiera de esos actos de inseguridad se asigna el valor 1, si no 0. La variable a nivel localidad

corresponde al porcentaje de poblacion que sefiala al menos haber presenciado uno de esos actos.
e Desorden.

La construccion de la percepcion de desorden es similar a la de inseguridad. También se usaron reactivos de la seccion
4.18, en especifico los reactivos 2 y 3 de la seccion 4.18. Estos reactivos sefialan la frecuencia de observar dentro de la
colonia a personas grafiteando o rayando paredes, rompiendo ventanas u otros objetos. Asi la variable a nivel individual
indica si los encuestados sefialan que estas acciones suceden “muy frecuentemente” o “frecuentemente” dentro de su
colonia. Si es asi se asigna el valor 1, si no 0. La variable a nivel localidad corresponde al porcentaje de poblacion que

indica haber presenciado frecuentemente o muy frecuentemente alguno de esos actos.
e Concentracion de vulnerabilidad (SOVI).

El indicador de vulnerabilidad se construy6 utilizando diferentes reactivos del cuestionario principal de la ECOPRED.
Este indicador considera el nimero de desventajas que presenta la persona. Como primer paso para la construccion del
indicador a nivel individual se cred una variable binaria para cada una de las desventajas consideradas. Estas desventajas

son:

1. Si el jefe del hogar no cuenta con educacion basica: utilizando la edad y nivel de educacion de los jefes del hogar se
asigno el valor de 1 a los mayores de 15 aflos que no cuentan con al menos estudios de secundaria, si los jefes de
familia mayores de 15 afios cuentan con estudios de al menos secundaria entonces se asigno6 0.

2. Si el hogar tiene problemas de suministro de agua: utilizando el reactivo 2 de la seccion 4.20 se construyd una
variable binaria donde si los encuestados no respondieron afirmativamente al enunciado “Hay suministro de agua
en su vivienda” entonces se asigno el valor 1, si responden afirmativamente entonces se asigna 0.

3. Si el hogar tiene problemas de suministro de electricidad: utilizando el reactivo 3 de la seccion 4.20 se construy6
una variable binaria donde si los encuestados no responden afirmativamente al enunciado “El servicio de energia
eléctrica es continuo (sin apagones frecuentes) y estable (sin variaciones en el voltaje)” se asigno el valor 1, si
responden afirmativamente entonces se asigno 0.

4. Si el hogar tiene problemas de drenaje: utilizando el reactivo 5 de la seccion 4.20 se construy6 una variable binaria

donde si los encuestados no responden afirmativamente el enunciado “Tiene drenaje eficiente en su colonia (su
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casa no se inunda, no huele a drenaje en su colonia” se asigno el valor 1, si responden afirmativamente entonces se
asigno6 0.

5. Si el hogar presenta hacinamiento: utilizando la razéon que corresponde al nimero de cuartos que se utilizan para
dormir, reactivo 4.1, entre el nimero total de personas que viven en el hogar, reactivo 2.1, se construy6 una variable
binaria donde si habia mas de dos personas por habitacion se asigno el valor 1, si por habitacion habia dos o menos

personas se asigno6 0.

Considerando el numero de desventajas de las personas se clasifico a los encuestados en “No vulnerable” si no presentaba
ninguna desventaja, “Con baja vulnerabilidad” si presentaba una de las desventajas, “Con mediana vulnerabilidad” si

presentaba dos desventajas y “Con alta vulnerabilidad” si presentaba tres o mas desventajas.

El indicador a nivel localidad corresponde a un indice de vulnerabilidad (SOVI) que se construy6 en base a
Jiménez y Manzano (2021) y es al total de desventajas observadas en la localidad entre el potencial de desventaja de la
poblacion de la localidad. Esto es, la suma del total de desventajas observadas de cada uno de los encuestados de la
localidad dividido entre el potencial de desventaja de la poblacion de la localidad. Esto ultimo es la multiplicacion del
numero de encuestados (jefes de familia) de la poblacion por las 5 posibles desventajas que pueden padecer. La ecuacion
que expresa esto es la siguiente (Jiménez & Manzano, 2021):

Total de desventajas observadas _ Y[’ Grado de desventaja individual
Potencial de desventaja " 5xPoblacién Total de la Localidad

sovi, = ... [EQ01]

Ademas la variable fue estandarizada a media 0 y desviacion estandar de 1.

e Estabilidad Residencial

La estabilidad residencial corresponde al promedio de afios vividos del total de encuestados dentro de sus colonias.

e Control Informal

El indicador de control informal se construyé a partir de los 16 reactivos de la seccion 4.19 del cuestionario principal de la
ECOPRED. Este indicador considera las acciones de control formal (realizadas por la policia) e informal (realizadas por
los vecinos) asi como la inaccion ante una situaciones adversas. El indicador individual corresponde a una variable
dicotomica donde se asigna 1 si el encuestado responde que los vecinos o colonos han intervenido o se han organizado
para darles una solucion al menos en tres de las dieciséis situaciones adversas planteadas, si no se asigna 0. El indicador a

nivel localidad corresponde al porcentaje de hogares que respondieron que se realizaron acciones de control informal.

e Cohesion Social y Apego Vecinal
El apego vecinal y la cohesion social son dos indices creados a partir del analisis factorial (AF) exploratorio y
confirmatorio. El AF considero 16 reactivos de las secciones 4.6, 4.7 y 4.8 del cuestionario principal de la ECOPRED,

este arrojo 5 posibles factores.
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Figura. Correlaciones Policéricas
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Pruebas de especificacion.

479149.2 0.000 Overal MSA 0.85

Figura. Grafico de sedimentacion
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Figura. Carga factorial
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Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).

Figura. Analisis Factorial Confirmatorio
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Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).

Se eligio trabajar con los factores F1 y F3, los mas robustos y viables para el analisis de eficacia colectiva, con un KMO
superior a 0.8, lo que se considera un buen ajuste. Estos 2 indices derivados de los factores resultantes son:
1) El primer factor, que se identifica como Indice de Cohesion Social, se compone de los reactivos 3,4, 5y 6 de la

seccion 4.7. Estos reactivos indican la frecuencia con la que los vecinos se reunen para solucionar problemas de
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servicios publicos como agua, alumbrado, pavimentacion de calles o limpieza, para organizar la seguridad de la
colonia y para solicitar servicios de la delegacion o municipio. Este indice representa una medida de la
participacion activa de la poblacion para resolver problemdaticas compartidas en el vecindario.

2) El segundo factor, que se identifica como Indice de Apego Vecinal, se compone de los reactivos 3, 4 y 5 de la
seccion 4.8. Estos reactivos indican la frecuencia con la que los vecinos se detienen a platicar, se cuentan sus
problemas y se visitan en sus respectivas casas. Este indice es una medida de la calidad y cercania de los lazos
sociales formados entre los vecinos.

Ambos indices fueron estandarizados a media 0 y desviacion estandar de 1 y los indicadores a nivel localidad

corresponden a las promedios por localidad de los indices del total de encuestados.
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Figura. Mapa de contiguiidades para los 5 vecinos méas proximos.
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Figura. Distribucién de la percepcién de inseguridad, %.
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*Los pesos espaciales considerados en el LISA corresponden a los 5 vecinos mas cercanos.

Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).
*LISA: Analysis of Local Indicators of Spatial Association.



Figura. Distribucién de la percepcién de desorden, %.
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Figura. Distribucién del indice de vulnerabilidad.
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Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).
*LISA: Analysis of Local Indicators of Spatial Association.
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Figura. Distribucién de la estabilidad residencial.
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-7

Figura. Distribucién de la Cohesion Social.
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*Los pesos espaciales considerados en el LISA corresponden a los 5 vecinos mas cercanos

Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).
*LISA: Analysis of Local Indicators of Spatial Association.



-7

Figura. Distribucion del Apego Vecinal.
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*Los pesos espaciales considerados en el LISA corresponden a los 5 vecinos mas cercanos.

*LISA: Analysis of Local Indicators of Spatial Association.

Fuente: Elaboracion propia con ECOPRED (2014).
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Figura. Distribucion del Control Informal.
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*Los pesos espaciales considerados en el LISA corresponden a los 5 vecinos mas cercanos.

*LISA: Analysis of Local Indicators of Spatial Association.
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