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«En el momento actual, la gente estd excepcionalmente deseosa de un diagndstico mds
fundamental; mds particularmente dispuesta a recibirlo; dvida de ensayarlo, con tal que
fuera por lo menos verosimil. Pero fuera de este talante contempordneo, las ideas de los
economistas y los filésofos politicos, tanto cuando son correctas como cuando estdn
equivocadas, son mds poderosas de lo que comiinmente se cree.
En realidad el mundo estd gobernado por poco mds que esto. Los hombres prdcticos, que se
creen exentos por completo de cualquier influencia intelectual, son generalmente esclavos de
algiin economista difunto. Los manidticos de la autoridad, que oyen voces en el aire, destilan

su frenesi inspirados en algiin mal escritor académico de algunos afios atrds.»

John Maynard Keynes
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Introduccion

La tasa de crecimiento promedio del PIB mexicano entre 1982 y 2018 ha sido
considerablemente inferior a la registrada entre 1940 y 1981. Ambos periodos estan
marcados por la implementacion de estrategias de crecimiento diferentes. El primer
periodo estuvo caracterizado por la participacion estatal en la mayoria de las actividades
economicas (destacando su politica industrial proteccionista) y un entorno internacional
favorable que propiciaron las tasas de crecimiento mas altas en al menos los tltimos
100 anos. El segundo, el cual inicio a causa de una fuerte crisis econémica se caracterizo
por una menor participaciéon del Estado en la economia y por una apertura comercial

y financiera sin precedentes.

En 1966, Nicholas Kaldor, escribi6 en lo que resumié como una serie de hechos
estilizados las razones por las que algunas economias crecen mas rapido que otras y
la causa principal por la que las brechas entre paises se amplian en lugar de converger
como dirfa la teoria econdémica convencional. La idea central de su teoria era el papel que
tenfan las manufacturas en el crecimiento de las demas actividades econémicas de un
pais. Mediante unas regresiones para un grupo de paises de los cuales tenia informaciéon

demostré la importancia que tenia el sector manufacturero en la economia.
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INTRODUCCION VII

Para Kaldor las manufacturas se constituyen en el sector més importante debido a:
1) la existencia de rendimientos crecientes, 2) sus productos tienen una alta elasticidad
ingreso de la demanda, como consecuencia de la complejidad, creatividad e innovacion
que integra su realizacion, y por el hecho de que la mayoria de los insumos son
manufacturas (bienes intermedios, bienes de capital); 3) tienen una alta elasticidad de
oferta de largo plazo, 4) sus altos precios relativos respecto a la mineria y la agricultura,
5) su capacidad para ayudar a superar la restriccion de balanza de pagos; 6) su papel
como fuentes de innovacion y difusion tecnoldgica. Todos estos elementos permiten

entender su relevancia.

Para comprobar las leyes de Kaldor en la actualidad hace falta méas que solo observar
signos y coeficientes resultantes de las regresiones como lo hizo Kaldor en 1966, ademés,
es necesario comprobar que el PIB de las industrias manufactureras causa al PIB total
y a la productividad laboral de las manufacturas. Para determinar el sentido de la
causalidad se tiene que verificar antes. La presencia de raiz unitaria de las series en
niveles y la estacionariedad en sus primeras diferencias. La existencia de una relaciéon
de largo plazo entre las variables mediante la regresion de cointegracion. Ademés de

realizar un modelo de correcciéon del error, el cual es el indicado para este tipo de series.

Esta tesis busca sumarse a la literatura que busca visibilizar la relaciéon que existe
entre el fracaso de los tltimos treinta anos para insertarse en una senda de elevado
y sostenido crecimiento y la desindustrializacién prematura de la economia mexicana.
Para ello, actualiza el diagnoéstico, y sobre este reflexiona acerca de la politica industrial,
con la meta central de resolver un problema que impide mejorar el nivel de vida del

grueso de la poblacion.



INTRODUCCION VIII

Este texto esta ordenado de la siguiente forma. Esta introducciéon. El primer
capitulo en el que se presenta el marco teérico de referencia. Se explican las tres
leyes del crecimiento econémico de Kaldor, asi como sus fundamentos, como lo son
los rendimientos crecientes, el papel de la demanda en el crecimiento, y la estructura de
comercio exterior de los paises. De igual manera se muestran otros autores, los cuales
sirvieron como base para consolidar su pensamiento, estos fueron Adam Smith y sus
ideas de la division del trabajo, y la extension y limites del tamano de mercado, y Allyn
Young, quien, hablo sobre como el trabajo indirecto afecta el crecimiento econémico y

los rendimientos crecientes a escala presentes en la industria manufacturera.

En el segundo capitulo, se expone el marco historico, en el cual se pone énfasis en el
comportamiento de la industria manufacturera y en las politicas industriales aplicadas
en el periodo que abarca de 1940 a 2018, en un contexto macroeconémico tanto de
los ciclos econémicos y politicos nacionales e internacionales. En el tercer capitulo se
hace una revision de la literatura empirica que existe sobre el tema, se presentan los
principales estudios a nivel internacional, nacional o en muestras de paises donde haya
estado México. En el cuarto capitulo se realiza el analisis empirico, en este capitulo se
muestran las relaciones a probar, los datos y métodos utilizados, asi como los resultados
y principales conclusiones obtenidas. Finalmente se presentan las conclusiones generales
de esta tesis, con los principales resultados de este texto, las consecuencias de estos y

posibles acciones a seguir a partir de dichos resultados.



1 Marco Teoérico de los Determinantes del Crecimiento

El debate sobre las causas de la lenta expansion de la actividad productiva en México
los ultimos 35 anos ha dado lugar a una serie de medidas que en apariencia estan lejos de
revertir dicha tendencia. Este capitulo busca ofrecer un marco teérico que sea coherente
tanto para explicar el periodo en el que la economia mexicana gozd de altas tasas de
crecimiento como las razones del por qué el pais estd sumido en una trampa de lento

crecimiento de largo plazo actualmente.

El presente capitulo se divide en seis secciones, en la primera se describe el objetivo
de este texto, asi como descripciones de las siguientes secciones. En el segundo apartado,
se presenta con mayor detalle algunos factores a los que comunmente se les atribuye
ser la causa del lento crecimiento de la economia mexicana, asi como la perspectiva

alternativa que se maneja el resto del capitulo.

En la tercera y cuarta seccion observamos las visiones de Adam Smith y Allyn Young.
Para el caso de Smith se describen sus aportaciones sobre la division del trabajo y su
impacto en la produccién, asi como los limites a los que esté sujeta la expansion de
la division del trabajo. En el caso de Allyn Young se muestra su perspectiva sobre las
consecuencias de la division del trabajo y los rendimientos crecientes sobre el progreso
economico. En el quinto apartado se muestra la vision kaldoriana (Kaldor, 1957, 1972,
1975, 1981, 1984) sobre las interacciones entre el crecimiento del producto industrial, su
productividad y su impacto en el empleo y la productividad en sectores no industriales
y en la economia en su conjunto. En la tltima seccion se muestran las principales
conclusiones del marco tedrico expuesto en este capitulo, se revisan sus principales

alcances y algunas limitaciones.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO 2

1.1 Introduccidn.

Existen diversas publicaciones y libros dedicados a analizar el estancamiento
econémico de México. Hay quienes afirman, desde la perspectiva de la contabilidad
del crecimiento, que las tasas inferiores de crecimiento del PIB se explican, mas que por
una caida en la acumulacion de los factores por el bajo desempeno de la Productividad
Total de los Factores (PTF). La baja productividad del trabajo se ha llegado a atribuir
a las altas tasas de informalidad laboral que se observan en el pais. En palabras de la
OCDE (2012) citada por Ros (2013). La informalidad es una de las principales causas
de la baja productividad que frena el crecimiento econémico de México. De acuerdo
con Levy (2007) la informalidad de las empresas provoca que tengan que ocultar su
actividad, lo que limita su crecimiento, el tamano reducido de planta dificulta el acceso

al crédito y por consiguiente se pierden las oportunidades de inversion en capital.

Otros expertos ven a la rigidez del mercado laboral como un obstaculo para el
crecimiento de la competitividad y el empleo, por lo que abogan por la flexibilizacion.
Para Chiquiar y Ramos-Francia (2009) la dificultad para crear contratos de trabajo
flexibles y altos costos de despido pudieran limitar la flexibilidad con la que los recursos
son asignados hacia usos mas productivos, lo que puede estar reduciendo los incentivos
a invertir en capital humano afectando la productividad agregada y el crecimiento
potencial. Hay quienes afirman que la expansion de la economia no pudo darse pues,
a pesar de las reformas estructurales de apertura comercial y financiera de los anos
90, falté una politica de competencia en el sector de bienes y servicios no comerciables
donde prevalecian estructuras de mercado monopdlicas y oligopodlicas. Las cuales le
restan competitividad a nivel internacional a las empresas de bienes comerciables al
obligarlas a pagar precios exorbitantes por financiamiento, transporte o electricidad, y
afectando la capacidad del ahorro de las familias, especialmente de las més vulnerables

(Ros, 2013, 2015b; Garcia-Alba, 2006; OCDE, 2013).
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La escasez de capital humano como restricciéon al crecimiento econémico de México
ha sido otra explicacion, de acuerdo con la OCDE (2012) citada en Ros (2013). Las
deficiencias en la matricula y la calidad de la educacién limitan las mejoras de la
productividad y contribuyen a mantener una gran desigualdad. Una ultima causa del
pobre desempeno de la economia mexicana son las fallas institucionales, por ejemplo,
Levy y Walton (2009) piensan que el marco institucional tiende a promover actividades
improductivas de extraccion de rentas en lugar de incrementar el potencial productivo
de la economia. Mas recientemente Levy (2018) relaciona directamente algunos aspectos
institucionales como freno de la productividad del trabajo y al crecimiento del producto.
En el caso mexicano destaca que los altos impuestos evitan que las empresas incrementen
su tamano de planta y con ello su productividad. Para Elizondo (2013) el problema
se encuentra en la capacidad de ciertos grupos poderosos de evitar la puesta en
marcha de politicas publicas favorables al interés general. Otros autores atribuyen como
determinantes del crecimiento del producto a factores externos como la restriccion
externa por la balanza de pagos (Thirlwall, 1979), la apreciacion o depreciacion del
tipo de cambio (Ros, 2015a), algunos factores internos intrinsecos como la maldicion
de los recursos naturales (Sachs y Warner, 2001), otros méas lo hacen a las estrategias
de crecimiento, crecer hacia fuera (Dollar y Kraay, 2004; Krueger, 1997) o crecer hacia
dentro (Baer, 1972), con un gran impulso total (Rosenstein-Rodan, 1984) o impulsos

parciales y selectivos (Ocampo, 2008).

Sin embargo, el proposito de este escrito no es discutir la validez de tales
explicaciones, ni argumentar en favor de una u otra, sino sugerir un acercamiento
alternativo que busque explicar las diferencias en las tasas de crecimiento del PIB
y de la productividad laboral. El enfoque adoptado en este capitulo es alternativo
a las concepciones presentadas anteriormente. En este capitulo se abordarid como la
tasa de crecimiento de la productividad laboral y la del PIB son determinadas por las
variaciones en las tasas decrecimiento de sectores donde existen rendimientos crecientes
a escala como en las manufacturas. La idea anterior se le atribuye principalmente
a Kaldor (1966), aunque su pensamiento estd fuertemente influenciado por ideas

presentadas tanto por Young (1928) y Smith (1776).
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1.2 Adam Smith y la divisiéon del trabajo.

Adam Smith fue un economista de origen escocés, conocido como el padre de la
economia moderna, publicé en 1776 “An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations”. En los primeros tres capitulos del primer libro titulado “De las
causas del progreso en la capacidad productiva del trabajo y de la forma en la que su
producto se distribuye naturalmente entre las distintas clases del pueblo” habla sobre
la division del trabajo, del principio que da lugar a su surgimiento y cémo esta limitada

por la extensiéon del mercado.

Para entender de mejor manera como la divisiéon del trabajo incrementa la capacidad
productiva, Adam Smith utiliza de ejemplo un taller de alfileres de un pequeno pueblo.
Para Smith, la cantidad de alfileres que puede producir el taller depende de qué tan
profunda sea la division del trabajo. La produccion de un solo alfiler requiere varias
operaciones que se vuelven trabajos que requieren ciertos niveles de especializacion.
Estirar el alambre, enderezarlo, cortarlo, afilar, lijar un extremo para colocar la cabeza,
hacer la cabeza, colocar la cabeza en el extremo del alambre, esmaltar el alfiler y
empaquetar los alfileres son operaciones que requieren niveles de destreza y experiencia

diferentes para poder llevarse a cabo.

De acuerdo con su propia experiencia, Adam Smith llegd a observar que en una
fabrica con diez hombres trabajando, en la cual cada empleado tenia dos o tres
operaciones a su cargo se podian fabricar hasta 48 mil alfileres diarios. Si cada
trabajador hubiera hecho la labor de manera independiente y sin ningtun tipo de
experiencia o destreza para realizar todas las operaciones, no hubieran podido hacer

mas de 20 alfileres al dia.

La conclusion de Smith es que entre mayor sea la division del trabajo o la
especializacion de los trabajadores en actividades cada vez mas especificas, mayor sera
la cantidad producida, por consiguiente, no es necesario un aumento del personal para

aumentar su produccion, sino s6lo un reacomodo de sus actividades.
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El aumento de la produccion a través de la division del trabajo, en palabras de
Smith (1776), es consecuencia de tres cambios a los que son sometidos los trabajadores
en este proceso; primero, la division del trabajo provoca que el trabajador aumente su
destreza; segundo, se genera un ahorro de tiempo al trabajador al realizar unas pocas
actividades en lugar de participar en todo el proceso de produccién. Por iltimo, la
introduccion de trabajo indirecto que ayuda al trabajador a realizar sus actividades de

mejor manera.

La division del trabajo busca reducir el proceso de produccion a actividades sencillas
que una persona pueda repetir, al ser la tinica operacién que realiza el trabajador se
tiene un aumento de la habilidad o destreza del empleado que necesariamente ampliara

la produccién que puede generar.

La ventaja obtenida mediante el ahorro del tiempo que se pierde al pasar de una
actividad a otra (del ejemplo del taller de alfileres, de estirar el alambre a hacer la
cabeza del alfiler) es alto, se vuelve bastante complicado saltar muy rapido de una clase

de laborar a otra que se lleva en un lugar diferente con herramientas distintas.

El cambio de trabajo directo por trabajo indirecto, se da gracias a la division
del trabajo, segun las propias palabras de Smith (1776) es mucho més probable que
los hombres descubran métodos idéoneos y expeditos para alcanzar cualquier objetivo
cuando toda la atencion de sus mentes esta dirigida hacia ese inico objetivo que cuando
se disipa entre una gran variedad de cosas. Una gran parte de las maquinas utilizadas
en aquellas industrias en las que el trabajo estd méas subdividido fueron originalmente
invenciones de operarios corrientes que, al estar cada uno ocupado en un quehacer muy
simple, tornaron sus mentes hacia el descubrimiento de formas mas rapidas y faciles de
llevarlo a cabo. No todos los avances en la maquinaria han sido invenciones de aquellos
que los utilizaban. Muchos han proveido del ingenio de fabricantes, una vez que la

fabricacion de maquinas llego a ser una actividad especifica por si misma.
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El resultado mas visible de la division del trabajo es la creacion de multiples oficios,
para Smith (1776) las sociedades donde la division sea lo suficientemente profunda y
estén bien gobernadas, la riqueza se extenderéd a la clases mas bajas del pueblo, cada
trabajador, por muy humilde que sea su labor, contarfa con un producto superior al
que necesita, si cada trabajador se encontrard en esta situaciéon podrian intercambiar

sus excedentes con los otros, lo que provocaria una plenitud general.

En el segundo capitulo, Smith (1776) explica como la division del trabajo es el efecto
o la consecuencia de la propension al trueque, a permutar y a cambiar una cosa por otra.
Esta misma propension nace de la necesidad de obtener aquellos bienes que requerimos
pero que no tenemos. De acuerdo con Smith (1776) la certeza de poder intercambiar
el excedente del producto del propio trabajo con aquellas partes del producto de otras
personas que le resultan necesarias estimula a cada hombre a dedicarse a una ocupacion
particular, y a cultivar y perfeccionar todo el talento o los dotes que pueda tener para

ese quehacer particular.

Asi como la capacidad de intercambiar da lugar a la division del trabajo, asi la
profundidad de esta division debe estar siempre limitada por la extension de esa
capacidad, o en otras palabras por la extensiéon del mercado. Cuando el mercado es
muy pequeno, ninguna persona tendra el estimulo para dedicarse completamente a una
sola ocupacion, por falta de capacidad para intercambiar todo el excedente del producto
de su propio trabajo, por encima de su consumo, por aquellas partes que necesita del
producto del trabajo de otras personas. (Smith, 1776). Hay algunas actividades que
solo pueden desarrollarse en las grandes ciudades. Por lo tanto, en zonas pequenas
los habitantes tendran que desarrollar varios oficios o estos no seran actividades muy
especificas. En resumen, para Adam Smith la capacidad de subdividir actividades e
intercambiar trabajo directo por trabajo indirecto, con la finalidad de producir més,
siempre estard limitada a la demanda del mercado al que esté dirigida la produccion.
En lugares donde la demanda de cierto tipo de bienes sea baja no existirdn incentivos
para profundizar la division del trabajo en la produccién de dicho bien. Siendo las

manufacturas el lugar mas idéneo para qué se de la division del trabajo.
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1.3 Allyn Young y los rendimientos crecientes.

Allyn A. Young, un famoso economista inglés, escribié un articulo en 1928 llamado
“Rendimientos Crecientes y Progreso Econémico". Dicha publicaciéon fue inspirada en
la obra de la Riqueza de las Naciones de Adam Smith, principalmente en el postulado
que hace sobre que la division del trabajo depende de la magnitud del mercado. Este
escrito serviria como sustento del articulo que décadas més tarde escribiria Nicholas

Kaldor.

Los aspectos que Young abordd en su texto sobre la division del trabajo fueron
el crecimiento de los métodos indirectos de produccion y la division del trabajo entre
distintas industrias. El propio Young acepta la divisién del trabajo como una forma
de convertir procesos complejos en operaciones sucesivas méas sencillas, en las que
normalmente se observa el uso de maquinaria. Siendo que la adopcién de procesos

indirectos estara limitada por la magnitud del mercado.

Para ejemplificar el debate sobre cual era la causa o causas que explicaban las
diferencias de las tasas de crecimiento del producto por trabajador que existian entre
los Estados Unidos y el Reino Unido en el periodo de la posguerra. Young (1928)
mencionaba los principales argumentos utilizados en aquella época para explicar la
relativamente alta productividad laboral en Estados Unidos. Habia quienes sugerian que
era resultado de factores como la organizacion industrial o las capacidades y habilidades
de los tomadores de decisiones de cada uno de los dos paises. El propio Young no
encontraba ningin hecho que indicara que la industria britdnica estuviera organizada
con menor eficacia o administrada menos habilmente que la norteamericana. Incluso
algunos apuntaban que el mayor uso de maquinaria era resultado de la inteligencia
superior del empleador norteamericano o que los recursos naturales que abundan en los

Estados Unidos, como carbén o hierro eran sumamente determinantes.
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Otro argumento senalaba que la magnitud del mercado interno del pais estaba
relacionado con el volumen del producto, para el propio Young esta era la explicacion
de las diferencias de productividad. La diferencia radicaba en el tamano de mercado de
ambos paises y en las posibilidades de que existieran rendimientos crecientes en mas

industrias en los Estados Unidos que en Reino Unido.

Tanto para Young (1928) como para Smith (1776), la division del trabajo esta
determinada por el tamano del mercado, pero Young (1928) profundiza més sobre este
hecho. Para Smith el tamano del mercado se define como la capacidad de intercambiar
los excedentes de la producciéon. En cambio, para Young el tamano de mercado esta
determinado por la capacidad de absorber la produccion, en lugar del poder adquisitivo

o el tamano de la region.

La capacidad de comprar bienes no solo proviene de los excedentes del trabajo, sino
que depende de la capacidad de producir, y, por lo tanto, el tamano del mercado esta
definido por el volumen de producciéon. El aumento de la demanda de un bien se traduce
en aumentos de la oferta de otros bienes. De igual manera, el aumento de la oferta de un
bien constituye aumentos de la demanda de otros bienes. De esta forma Young (1928)
transforma la frase de Adam Smith de que la division del trabajo depende del tamano
del mercado a que la division del trabajo depende de la propia division del trabajo.
Es decir, que la evolucion de la division del trabajo dependa de si misma no significa
que sea un proceso que se retroalimenta so6lo de manera indefinida, por el contrario, la
existencia de industrias tan diversas, algunas de réapido crecimiento y otras con lenta

evoluciéon determinan la velocidad a la que puede crecer la division del trabajo.
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En otras palabras, el ritmo de crecimiento de una industria estard siempre
condicionado por el ritmo de crecimiento de otras y por sus elasticidades de la demanda
y de la oferta de los diferentes productos. Por lo que, el ritmo de crecimiento diferira
entre industrias y tendra repercusiones sobre el crecimiento del producto total. Los
obstéculos al crecimiento econémico segiin Young (1928) son de dos clases; el primero
es el capital humano: siempre resistente al cambio; el segundo es la acumulaciéon de
capital: a la cual se le oponen los costos crecientes, ya que depende de un mayor uso de
métodos indirectos de produccién y un tamano de mercado en constante crecimiento.
Por otra parte, la escasez natural, las limitaciones o la inelasticidad de la oferta impiden
obtener un aumento en la producciéon de algunos bienes y pueden reducir la produccion

de otros bienes.

Segtin Young (1928), la division del trabajo es algo més que un cambio en la
forma inherente a la obtencion plena de las ventajas que se derivan de los métodos
capitalistas de produccion, ya que comprenden también algunos beneficios, que surgen
independientemente de los cambios ocurridos en la técnica productiva; ejemplo de esto
es que permite un mayor grado de especializacion en la direccion de las empresas, una
mayor especializacion geografica de las operaciones industriales que permite mejorar el
abastecimiento de materias primas , asi como aproximarse a otras industrias o centros

urbanos.

Algunas de las conclusiones que nos deja el trabajo de Allyn Young son, en primer
lugar, que ampliar la division del trabajo, y con ello los rendimientos crecientes a nivel
empresa es factible si sus ventajas pueden distribuirse entre la produccion del resto de

las industrias.

Tampoco, es posible hablar de rendimientos crecientes solo observandose variaciones
del tamano de la empresa individual o de una industria especifica, es necesario enfocarse
en un todo interrelacionado. La obtenciéon de rendimientos crecientes depende de la
division progresiva y acumulativa del trabajo, la division de alguna industria significa
la division del trabajo otras industrias como respuesta al comportamiento de la primera

y al uso de métodos indirectos de produccion.
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Finalmente, la divisiéon del trabajo depende de la magnitud del mercado y la
magnitud del mercado también depende de la division del trabajo. Este hecho radica en
la posibilidad de progreso econémico, que surge como resultado del conocimiento nuevo
que puedan adquirir los hombres, ya sea en la persecucion de su interés econémico y
no econdémico. Es entonces el tamano del mercado el que condiciona que tan viable es
la utilizacion de métodos indirectos de producciéon que generen un mayor producto por

trabajador.

En resumen, Young (1928) veia a los rendimientos crecientes como consecuencia de
aumentos de la oferta de ciertos bienes que aumentaban la demanda de otros bienes y
viceversa, en los que las elasticidades de la oferta y la demanda, asi como la escasez de
mano de obra o recursos naturales eran los tinicos impedimentos para que este proceso

acumulativo siguiera.

El resultado de este proceso entre oferta y demanda de bienes era un aumento
de la division del trabajo a través del uso cada vez mayor de métodos indirectos de
produccion, los cuales indudablemente requieren cada vez mayores acervos de capital.
De esta forma, la acumulacion de capital juega un papel preponderante en la division

del trabajo.

Aunque es posible que la expansién de industrias que presenten rendimientos
crecientes a escala tenga consecuencias iniciales desfavorables sobre ciertas industrias, la
ampliacion del mercado de cualquier producto alcanzada en condiciones de rendimientos
crecientes en general trae consigo el efecto neto de ampliar el mercado de otros
productos. La diferencia del producto por trabajador entre paises dependera entonces
del tamano del mercado de estos, entendiéndose como tamano de mercado a la capacidad

de absorber la produccion, es decir, tanto consumir como producir bienes.
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1.4 Kaldor y la dinAmica del crecimiento.

Nicholas Kaldor, economista de origen hingaro, publico en 1966, casi dos siglos
después que Adam Smith, su articulo titulado “Causes of the Slow Rate of Economic
Growth of the United Kingdom” en el cual propone una vision alternativa para explicar
las diferencias en las tasas de crecimiento de los paises, bajo la hipotesis de que tasas
de crecimiento altas del producto estén relacionadas con altas tasas de crecimiento del

producto del sector manufacturero®.

Se atribuye a Kaldor (1966) haber retomado los planteamientos fundamentales de
Smith (1776) y de Young (1928). De Adam Smith recogio dos aspectos clave. El primero
fue la importancia del sector manufacturero en la economia y el segundo la relaciéon entre
el tamano de mercado y los limites de la producciéon. Mientras que de Young (1928)
retomo6 la idea de los rendimientos crecientes y la concepcion de que el tamano del

mercado estaba determinado por si mismo.

Al igual que Allyn Young en 1928, Kaldor se preguntaba cudles eran las causas
del lento crecimiento de la economia britanica comparado con el de paises avanzados
como Estados Unidos, Japon, Canada o Bélgica. Las explicaciones que se escuchaban
en aquella época eran préacticamente las mismas que en la época de Young. La
ineficiencia de los gerentes, el sistema educativo que pone poco énfasis en la ciencia y
tecnologia y demasiado en las humanidades, las préacticas restrictivas de los sindicatos,
la insuficiencia de la inversion o politicas econémicas muy inflacionarias, deflacionarias

o ambas, eran algunas de las explicaciones que mas se escuchaban.

IEn este mismo articulo Kaldor aclara que esta relacion se da en economias inmaduras, en las cuales
el ingreso per capita es diferente en los distintos sectores de la economia, este misma relaciéon ya no se
da en economias maduras, cuando el ingreso por cabeza a alcanzado en general, el mismo nivel en los
diferentes sectores de la economia.
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Para validar empiricamente su hipotesis Kaldor (1966) realizo una regresion lineal
para 12 paises industriales avanzados de 1953 a 1964, encontré una alta correlacion
entre las tasas de crecimiento del PIB y la de la producciéon industrial. El propio Kaldor
destaca que el hecho de que la constante de la ecuaciéon sea positiva y que el coeficiente
de la regresion sea menor a la unidad significa que para que un pais tenga tasas de
crecimiento de su PIB superiores al 3%, la tasa de crecimiento del producto debe ser

superior al promedio de la economia.

Kaldor (1966) explica que la correlacion entre la tasa de crecimiento del PIB total
y de la produccion manufacturera son resultado de la existencia de economias de escala
o de rendimientos crecientes en el sector secundario?. Su hipotesis esta sustentada
principalmente en céomo el sector manufacturero presenta rendimientos crecientes a
escala, los cuales aumentan las posibilidades de produccion, empleo y productividad
en el resto de la economia. La ampliaciéon no solo del tamano del mercado del sector
manufacturero sino de los demas sectores de la economia permite el uso de métodos
cada vez més indirectos que requieren mayor capital y favorecen su acumulacion, la

cual puede ser autosostenible (Kaldor, 1966, 1972).

La existencia de rendimientos crecientes a escala no solo implica una mayor tasa
de crecimiento del producto, pues como bien lo dijeran Allyn Young o Adam Smith,
los rendimientos crecientes a escala derivados de la divisién del trabajo incrementan
la productividad laboral. A partir de esto, Kaldor analiza la relacién empirica entre el
crecimiento de la productividad y el crecimiento de la producciéon, conocida como la
“Ley de Verdoorn”, en reconocimiento a las primeras investigaciones de P.J. Verdoorn,
en 1949. Con base en esta investigacion, Kaldor realizdé una aplicacion al caso de la
industria manufacturera utilizando una regresion lineal con datos de 12 paises en el

periodo de 1953 a 1964.

2Para Kaldor aquellas actividades que estan sujetas a la ley de rendimientos crecientes a escala
son la produccion industrial, servicios publicos (electricidad, agua, gas, transportes), construccion y
manufacturas
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La conclusion de Kaldor es que la tasa de crecimiento de la producciéon
manufacturera puede ejercer una influencia dominante sobre la tasa de crecimiento
econémico de un pafs. Gracias a su relacion con la tasa de crecimiento de la
productividad del mismo sector manufacturero, porque tenderd a elevar la tasa de
crecimiento de la productividad de otros sectores. Esto pasard tanto en la agricultura
como en las actividades de distribucion, en la primera porque induce a una tasa mayor de
absorcion de trabajo excedente; en las segundas, porque asegura un mayor incremento

de bienes producidos dispuestos a ser consumidos (Kaldor, 1966).

El énfasis en las manufacturas en la teoria del crecimiento econémico de Kaldor
se debe a varios hechos. Blecker y Setterfield (2019) destacan cuatro factores que
determinan la importancia de las industrias manufactureras sobre el resto de las

actividades econdémicas.

Primero, la productividad laboral es mayor y crece mas rapidamente en las
manufacturas que en la agricultura y en los servicios. Mientras el nivel de la
productividad sea mayor en la industria manufacturera, el aumento del porcentaje
de la mano de obra en la industria manufacturera eleva la productividad media del
trabajo para el conjunto de la economia, fenémeno que se conoce como prima de cambio
estructural. Ademas, la industria manufacturera suele ser més intensiva en capital que
otros sectores, lo que significa que ofrece mayores oportunidades para la acumulaciéon

de capital (inversion), lo que a su vez aumenta atin més la productividad.

Segundo, las industrias manufactureras tienden a presentar mayores oportunidades
de economias de escala o rendimientos crecientes, debido al elevado coste fijo de la
maquinaria y el equipo, asi como de la investigacion y desarrollo. De hecho, el sector
manufacturero ha sido durante mucho tiempo el principal lugar de progreso tecnolégico,
ya que la mayoria de las innovaciones (nuevos productos y procesos) tienden a originarse
en la industria manufacturera o requieren insumos manufacturados (por ejemplo, nueva
maquinaria, equipos informaticos o equipos agricolas y mineros utilizados en otros

sectores).
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Los paises en desarrollo pueden adoptar con relativa facilidad las tecnologias avanzadas
existentes (a través de la “transferencia de tecnologia” o la “difusion internacional”)
en el sector manufacturero, lo que puede contribuir a explicar el hecho de que exista
una convergencia incondicional de la productividad hacia la frontera mundial en las
industrias manufactureras, aunque no se observe una convergencia incondicional para

la productividad total y general.

Tercero, también se considera que las industrias manufactureras ofrecen el potencial
de fuertes vinculos hacia atras y hacia adelante en el proceso de desarrollo. Los
eslabonamientos hacia atras son la demanda creada para las industrias proveedoras
(materias primas, piezas y componentes, maquinaria y equipos), mientras que los
eslabonamientos hacia adelante son los suministros de bienes a las industrias usuarias
(ensamblaje, fabricacion final, transporte, distribucion, otros servicios, etc.). En el
lado positivo, las manufacturas siguen ofreciendo lo que podria llamarse vinculos
horizontales o externalidades positivas en la produccién, ya que las aptitudes, los
conocimientos y la formacion (de la mano de obra, de los directivos, etc.) adquiridos
en una determinada empresa o industria manufacturera suelen ser transferibles a otras

empresas, ocupaciones 0 sectores.

Por ltimo, pero muy fundamental desde una perspectiva kaldoriana, la fabricacion
también ofrece ventajas por el lado de la demanda. La ley de Engels implica que, a
medida que aumenta la renta per capita, los hogares gastan una parte cada vez menor
de sus ingresos en alimentos y una parte mayor en productos manufacturados. En
consecuencia, la elasticidad de la demanda es mayor para las manufacturas que para
los alimentos, lo que implica un mayor potencial de crecimiento a largo plazo de la

produccién manufacturera que de la agricola.
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El propio Kaldor resume la importancia del sector manufacturero y su impacto en
el crecimiento del empleo, producto y productividad en el resto de la economia en el

siguiente parrafo:

"[...] el sector manufacturero tiene la peculiaridad de que acumula sus propios
recursos, es decir, fabrica los bienes de capital que utiliza y proporciona el ahorro
para ello a través de los beneficios que generan sus propias actividades de inversion.
... en su expansion, absorbe mano de obra del sector agricola y/o de los servicios de la
economia, donde la mano de obra, en el sentido pertinente de la palabra, es excedente.
Como resultado de ello, el crecimiento de la produccién del sector manufacturero no
provoca una disminuciéon de la producciéon de estos otros sectores, sino que, por el

contrario, estimula su crecimiento".

(Kaldor, 1981)

Hasta ahora se ha hablado sobre como los rendimientos crecientes y la acumulacion
de capital en la industria manufacturera pueden explicar el crecimiento econdémico
en general. Estos dos conceptos son de suma importancia y merecen ser abordados

a profundidad.

1.4.1 Rendimientos crecientes a escala.

Se define a los rendimientos crecientes a escala como aquella combinacion de factores
de la producciéon que resulten en un producto mas que proporcional a los insumos
utilizados. Kaldor indica tres principales fuentes que pueden dar lugar a rendimientos
crecientes a escala, la primera, retomada de la obra de Adam Smith, se refiere a la
division del trabajo y su relacion con los aumentos de la productividad, es decir: con

una misma cantidad de insumos es posible obtener un producto mas que proporcional.
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La divisiéon del trabajo aumenta la productividad laboral, que en opinién de Smith
es el principal factor que afecta al ingreso per cépita. Smith identifica tres efectos
positivos de la division del trabajo en la productividad de los trabajadores. Cuando los
trabajadores se especializan, ellos: (1) aumentan su habilidad (destreza); (2) ahorran el
tiempo necesario para cambiar entre diferentes actividades; y (3) tienen la posibilidad de
inventar maquinas para facilitar su trabajo. En términos modernos, vemos cémo Smith
tenia en mente los conceptos de: (1) aprender haciendo; (2) costos de instalacion; y (3)

progreso tecnolégico endogeno. (Ros, 2015a)

La segunda fuente son las economias de escala. Kaldor (1972) explica este concepto
utilizando un enfoque espacial; con el ejemplo de una tuberia donde, duplicando su
didmetro, es posible cuadruplicar su capacidad para transportar materiales. Otra forma
de entender las economias de escala es en que un bien x, permite obtener mayores
beneficios a medida que se acerca al maximo de su aprovechamiento, esto debido a que

cada uso implica un coste decreciente.

La tercera fuente de rendimientos crecientes a escala y que surge como consecuencia
de la propia divisiéon del trabajo, es el cambio de trabajo directo por trabajo indirecto,
la especializacion del trabajo conduce al uso de maquinaria y tecnologia mas avanzada,
el uso de mayor capital por trabajador (la relacion capital trabajo crece) lleva a una
mayor productividad, que de acuerdo con Kaldor y a Young solo esta limitado por la

propia division del trabajo (escasez de recursos y mano de obra).

Los rendimientos crecientes a escala son una caracteristica de ciertos productos, y
ciertos sectores, el propio Kaldor lleg6 a observarlos como un fenémeno agregado de
la economia, donde aumentos de la produccién de un producto o sector ampliaban
las posibilidades de producciéon de todos los sectores relacionados a este, y asi
sucesivamente. Con cada aumento de la produccion algunas actividades que no existian
se vuelven rentables, mientras que la introduccion de estas nuevas actividades conduce
a la invencion de otras actividades que no han sido conocidas anteriormente (Kaldor,

1972).
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La existencia de rendimientos crecientes en la producciéon no es una idea comin
para la economia ortodoxa, si bien los rendimientos crecientes se pueden ajustar a un
marco teorico ortodoxo como lo apuntaba Young (1928), una consecuencia de estos seria
abandonar la idea de un equilibrio tinico en el que las variables terminan convergiendo.
Los rendimientos crecientes significan que las fuerzas que generan los cambios dentro del
sistema se vuelven endogenas y por lo tanto pueden alejarse del equilibrio y no converger.
Como dijo Young (1928) citado por Kaldor (1972) “el cambio se hace progresivo y se

propaga de manera acumulativa”.

Existe un gran debate sobre la existencia de los rendimientos crecientes a escala
no solo en las actividades manufactureras, sino que en cualquier actividad econémica.
Aunque los rendimientos crecientes a escala son una de las bases del pensamiento y
teoria kaldoriana, no son indispensables para el funcionamiento de todos los mecanismos
que ponen a las manufacturas como motor de crecimiento econémico. Anthony Thirwall
afirma que la industria manufacturera seguiria siendo un sector de alta importancia a

pesar de no presentar rendimientos crecientes a escala:

“Ademas, la Ley de Verdoorn no es (en contra de la opiniéon popular) un elemento
indispensable del modelo completo de crecimiento de Kaldor. Incluso en ausencia
de rendimientos crecientes en el sector manufacturero (lo que es dificil de creer), el
crecimiento de la industria seguiria siendo el factor determinante del crecimiento
global de la producciéon siempre que los recursos utilizados por la industria
representen una adicion neta al uso de los recursos (1) porque de otro modo no
se habrian utilizado, (2) debido a los rendimientos decrecientes en otros lugares, y/o

(3) porque la industria genera sus propios recursos.”

(Thirlwall, 2015)
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1.4.2 Las fuentes del crecimiento.

Para Kaldor el crecimiento de una economia estaba determinado por el dinamismo de
su sector manufacturero. Las posibilidades de expansion de estas actividades dependen
del tamano del mercado, a diferencia de Allyn Young que creia que el tamano del
mercado era delimitado por la capacidad de produccion (capital, mano de obra y
recursos), Kaldor veia como tnico obstaculo al crecimiento el estancamiento de la

inversion la cual segin él era regida por factores de demanda.

“[...] el punto esencial que falta en la presentacion de Young, y que sblo puede
aportarse sobre la base de la economia keynesiana, es la adicién de las rentas
resultantes de la acumulacion de capital (en otras palabras, de los gastos de inversion)
combinada con el caracter inducido de dicha inversién que surge més o menos como

subproducto de los cambios en la organizacion de la produccion.”

(Kaldor, 1972)

Obstaculos por el lado de la oferta como la acumulacion de capital o escasez de
mano de obra no podrian llegar a ser un impedimento a la expansion del sector
manufacturero debido a que las industrias manufactureras adquirian productos de si
mismas por lo que ellas propiciaban sus procesos de acumulacion y expansion de capital.
La escasez de trabajadores tampoco podia ser un freno ya que a medida que la industria
manufacturera se expande, la mano de obra se extrae de los “sectores excedentarios”
y se transfiere o reasigna a otros usos en los que su contribuciéon a la produccion de
la economia es mayor que antes. Ademés, como consecuencia de esta transferencia, la
eficiencia de los “sectores excedentarios” aumenta. De hecho, el empleo en los sectores
no industriales es un residuo determinado por las necesidades de mano de obra de la
industria manufacturera. Por lo que la situacion general de las economias en realidad es
de desempleo o subempleo, es decir economias donde los trabajadores estan dispuestos

a modificar su ocupacion por salarios mayores. (Ricoy, 2004)
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“el capital necesario para la producciéon industrial se autogenera: la acumulacion de

capital es un aspecto, o un subproducto, del crecimiento de la produccién. ”

(Kaldor, 1975)

“|...]debido principalmente a la competencia imperfecta, existe una gran cantidad de
desempleo encubierto, incluso en los paises mas avanzados, como lo demuestra el
hecho de que siempre hay una gran cola de personas en puestos de trabajo mal
pagados que se trasladan a puestos de trabajo mejor pagados a medida que se
producen vacantes. Por ello, la respuesta normal a un aumento de la demanda de
mano de obra, por ejemplo, en el sector manufacturero, es que se produzca una
transferencia automatica de los puestos de trabajo mal pagados a los servicios (cuya
pérdida, ademaés, no tiene por qué suponer una pérdida apreciable de produccién, ya
que se compensaria con el aumento de la productividad de los que permanecen en los
sectores que pierden mano de obra) |...] Por lo tanto, una reduccion del desempleo
abierto tendera a asociarse con una disminucién del desempleo encubierto que puede

ser cuantitativamente igual de grande”.

(Kaldor, 1981)

En resumen, en el curso de su expansion, la manufactura genera (acumula) su
propio capital. Asi, el capital necesario para la expansion de la produccién industrial se
“autogenera”. Ademas, a medida que la demanda y la produccion se expanden, mayor
es el incentivo para invertir en capacidad en “capital” y mayores son los beneficios que

proporcionan el ahorro para financiar dicha inversion.
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“El crecimiento de la demanda determina el crecimiento de la produccién y conduce
a un aumento de la eficiencia de la produccién. El hecho de que el proceso mantenga
su impulso y se convierta en acumulativo, o que se detenga (y probablemente se
invierta), depende de la respuesta de la demanda, en particular de la inversion, al
estimulo de un mayor crecimiento proporcionado por el aumento de la eficiencia; en
este sentido, el crecimiento de la demanda (como “factor principal”) es el “eslabon

débil” de la dindmica interna de la fabricacion y del crecimiento econémico”.

(Ricoy, 2004)

La velocidad de la tasa de crecimiento econémico dependerda de qué tan répida
crezca la demanda por bienes y servicios condicionado a la elasticidad de la demanda
y que no enfrenten obstéculos por el lado de la oferta como preferencias individuales o
cambios en los factores tecnologicos. La economia crecera mas rapido si los aumentos
de la demanda van encaminados a mercancias que tengan una gran respuesta en la
oferta; y cuanto mayor sea la respuesta de la demanda inducida por incrementos en la
produccion (Kaldor, 1966). El crecimiento del PIB manufacturero dependera entonces

de la demanda y de la oferta potencial.

Dentro de los factores que pueden afectar la demanda por productos manufacturados
podemos encontrar tres: el consumo, la inversion y las exportaciones netas. El consumo
dependera del nivel de ingresos per cépita, siendo que niveles bajos de ingresos muestran
elasticidades del ingreso altas por bienes agricolas y bajas por bienes industriales, la
elasticidad del ingreso de la demanda por productos industriales va creciendo a medida
que se llega a niveles medianos de ingresos, aunque vuelve a descender a niveles altos,

mostrando preferencias por servicios principalmente.

Cuando el nivel de ingreso se encuentre en un nivel medio, el consumo de bienes
manufacturados se encontrara en su méximo, en este punto, se presenta un doble efecto
sobre el crecimiento econémico, “la expansion de los sectores industriales acelera el ritmo
de crecimiento de los ingresos reales; el incremento de los ingresos reales acelera la tasa

de crecimiento de la demanda por productos industriales” (Kaldor, 1966).
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La segunda fuente que determina el crecimiento es la inversién en capital. Segin
Kaldor en sectores industrializados altamente desarrollados la producciéon de bienes
de capital es autosostenible y acumulativa, la tasa de crecimiento de la demanda de
bienes industriales se eleva por la propia expansion de la oferta nacional, de igual
manera este proceso genera incentivos para una expansion posterior, la cual genera
un ciclo virtuoso donde toda oferta satisface su demanda y viceversa. Para Kaldor
era suficiente el establecimiento de un sector de bienes de inversion para acelerar la
tasa de crecimiento del producto manufacturero que podria continuar hasta encontrar

obstéculos tecnologicos (Kaldor, 1966).

El tercer factor es la estructura del comercio exterior, la demanda de bienes de
capital varia de acuerdo con la fase de la industrializacién en la que se encuentre cada
pais, por ejemplo, en la primera fase de la industrializacién se importan pocos bienes de
consumo manufacturados (este proceso consiste en sustituirlos por producto nacional)
pero la importacion de bienes de capital es alta, esto conlleva a que el pais se convierta
en importador neto de bienes de capital. Posteriormente, si el proceso contintua de forma
adecuada, el pais se convierte en un exportador neto de bienes de consumo. Para que el
crecimiento continiie el pais debe buscar sustituir las importaciones de bienes de capital.
Finalmente, el pais se convierte en exportador neto de bienes de capital, Kaldor cataloga
esta etapa como de crecimiento explosivo, cuando una alta tasa de crecimiento de la
demanda externa por bienes de capital nacionales se combina con el crecimiento de la

demanda autogenerada producida por su propia expansion.

“En esta concepcién, el crecimiento de la demanda externa, es decir, la que se
genera fuera del sector industrial (“capitalit”), que en una economia desarrollada
viene dada esencialmente por el crecimiento de las exportaciones netas, constituye el
determinante fundamental del crecimiento econémico. Este punto de vista constituye
el nicleo de la concepcién de Kaldor del crecimiento econémico como “impulsado por
las exportaciones”, desarrollado en términos del multiplicador del comercio exterior

considerado en un contexto dindmico”.

(Ricoy, 2004)
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1.4.3 Las tres leyes del crecimiento.

Las leyes del crecimiento econémico de Kaldor buscan establecer en una ecuacién
como la tasa de crecimiento de la producciéon manufacturera repercute sobre el PIB
de toda la economia, como el crecimiento de la productividad manufacturera depende
de la velocidad a la que crece la producciéon manufacturera, y como la productividad
de toda la economia depende positivamente de la tasa de crecimiento de la produccion
manufacturera y negativamente de la del empleo en actividades no manufactureras.
En sintesis, explican porqué el sector manufacturero es el motor més importante
de crecimiento econémico. Las investigaciones de Kaldor inspiraron a cientos de
investigadores a probar estas relaciones en sus respectivos paises, en periodos de tiempo
diferentes, y con técnicas estadisticas cada vez mas sofisticadas. Con el paso del tiempo
estas relaciones dieron lugar a una formalizacion en tres leyes, las leyes del crecimiento

econdémico de Kaldor.

Anthony Thirlwall, en su escrito publicado en 1983 “A Plain Man’s Guide to Kaldor’s
Growth Laws” resumio6 algunas generalizaciones empiricas o hechos estilizados a los que

Kaldor se referia para describir la dinamica del crecimiento econémico.

Cuanto més rapida sea la tasa de crecimiento del sector manufacturero, mas rapida
serd la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB), no simplemente en un
sentido definitorio en el que la produccion manufacturera es un gran componente de
la produccion total, sino por razones econdémicas fundamentales relacionadas con el
crecimiento inducido de la productividad dentro y fuera del sector manufacturero. Esta
idea no es nueva. Se resume en la maxima de que el sector manufacturero de la economia

es el “motor del crecimiento”.
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Cuanto més rapida sea la tasa de crecimiento de la produccion manufacturera, mas
rapida sera la tasa de crecimiento de la productividad laboral en el sector manufacturero
debido a las economias de escala estéaticas y dindmicas, o a los rendimientos crecientes en
el sentido méas amplio. Kaldor, en el espiritu de Allyn Young (1928), su primer profesor
en la L.S.E., concibe los rendimientos de escala como un fenémeno macroeconémico
relacionado con la interaccion entre la elasticidad de la demanda y la oferta de los
productos manufacturados. Es esta fuerte y poderosa interaccion la que explica la
relacion positiva entre la produccion manufacturera y el crecimiento de la productividad,

también conocida como Ley de Verdoorn(Verdoorn, 1949).

Cuanto més rapida sea la tasa de crecimiento de la produccion manufacturera, mas
rapida seré la tasa de transferencia de mano de obra de otros sectores de la economia en
los que hay rendimientos decrecientes o en los que no existe relacion entre el crecimiento
del empleo y el crecimiento de la produccion. Una reduccion de la cantidad de mano
de obra en estos sectores aumentard el crecimiento de la productividad fuera de la
industria manufacturera. Como resultado de los rendimientos crecientes en el sector
manufacturero, por un lado, y del crecimiento inducido de la productividad en el
sector no manufacturero, por otro, esperamos que cuanto mas rapida sea la tasa de
crecimiento de la produccién manufacturera, mas rapida sera la tasa de crecimiento de

la productividad en el conjunto de la economia.

A medida que se agotan las posibilidades de transferir mano de obra de las actividades
con rendimientos decrecientes, o que la produccion pasa a depender del empleo en todos
los sectores de la economia, es probable que disminuya el grado de crecimiento global
de la productividad inducido por el crecimiento de la industria manufacturera, con la

correspondiente reducciéon de la tasa de crecimiento global.
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El crecimiento de la producciéon manufacturera no esta limitado por la oferta de mano
de obra, sino que estéd fundamentalmente determinado por la demanda de la agricultura
en la primera etapa de desarrollo y por las exportaciones en las etapas posteriores. La
demanda de exportaciones es el principal componente de la demanda auténoma en una
economia abierta, que debe ajustarse a la fuga de ingresos hacia las importaciones. El
nivel de la producciéon industrial se ajustara al nivel de la demanda de exportaciones
en relacion con la propension a importar, mediante el funcionamiento del multiplicador
comercial de Harrod: la tasa de crecimiento de la produccién se aproximara a la tasa de
crecimiento de las exportaciones dividida por la elasticidad de la renta de la demanda

de importaciones (véase Thirlwall (1979)).

Una tasa rapida de crecimiento de las exportaciones y de la produccién tendera a
establecer un proceso acumulativo, o un circulo virtuoso de crecimiento, a través del
vinculo entre el crecimiento de la producciéon y el crecimiento de la productividad. Los
menores costes de producciéon en los paises de rapido crecimiento dificultan a otros
paises (de reciente industrializacion) el establecimiento de actividades de exportacion
con caracteristicas de crecimiento favorables, salvo a través de una empresa industrial

excepcional. (Thirlwall, 2015)

Primera Ley

La primera ley establece que “hay una relacién lineal positiva entre la tasa
de crecimiento real de la produccién total y la producciéon del sector de

manufacturero”.

Y =a+Xp (1.1)

Donde Y es la tasa de crecimiento del PIB real de la economia y X es la tasa de
crecimiento real del PIB de las industrias manufactureras (Kaldor, 1966). « representa
la parte de la variable dependiente que no es explicada por la variable independiente,
mientras que [ es un coeficiente que expresa la direccion y magnitud de la relacion

entre las variables.
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Para Kaldor, una [ positiva y significativa, tenia como explicacion la existencia
de economias de escala o rendimientos crecientes a escala en el sector manufacturero.
Una mayor producciéon del sector manufacturero implica una mayor demanda de
trabajo (segunda ley de Kaldor), esta es satisfecha por los residuales o la mano
de obra subutilizada del resto de los sectores. De esta forma, el aumento de la
producciéon manufacturera se traduce en un incremento del producto de los sectores

no manufactureros y en el agregado de la economia.

Kaldor encontré una fuerte correlacién entre el PIB y el PIB manufacturero, a la
par de que no encontré ninguna correlaciéon entre la tasa de crecimiento del PIB y la
produccién agricola o minera. También afirmo que, si bien existe una correlaciéon entre
el crecimiento del PIB y el crecimiento de los servicios, y la relaciéon es practicamente
de uno a uno; la direccion de la causalidad es, casi con toda seguridad, del crecimiento
del PIB a la actividad de los servicios y no al revés. Su argumento se centraba en la
idea de que la demanda de la mayoria de los servicios se deriva de la demanda de la

propia producciéon manufacturera.

Segunda ley

La segunda proposicién, también conocida como ley de Verdoorn, postula que “una
mayor tasa de crecimiento real del producto manufacturero se traduce en
una mayor tasa de crecimiento real de la productividad en el sector de

manufacturas”.

Quiza la segunda ley de Kaldor pueda parecer intuitiva, pero no necesariamente es
asi. La relacion causal s6lo puede darse si el incremento en el producto significa un
mayor tamano del mercado. Este aumento significa que las nuevas mercancias que se
generaron, a su vez demandaron otras mercancias, y estas a su vez lo hicieron con otras,
si esto sucede, la consecuencia es una mayor division del trabajo, la cual trae consigo
un aumento de la productividad laboral. Kaldor en su publicacién de 1966 escribe dos
ecuaciones que describen la relacion antes descrita, a continuacién, se formalizan ambas

expresiones:
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Im = a+ X (1.2)

En la ecuacion 1.2, g, es la tasa de crecimiento de la productividad manufacturera,
mientras que en 1.3, g, es la tasa de crecimiento del empleo en el sector manufacturero.
En ambas ecuaciones X es la tasa de crecimiento del producto manufacturera. Sen 1.2y
~v en 1.3 se le conoce como coeficiente de Verdoorn o el coeficiente Kaldor-Verdoorn, el
cual indica la magnitud de la variaciéon de la tasa de productividad industrial ante
una variaciéon de la tasa de crecimiento del producto industrial. Un coeficiente de
Kaldor-Verdoorn menor a uno, pero positivo implica la existencia de economias de

escala o rendimientos crecientes en la produccion en el sector manufacturero.

En el sector primario, la agricultura y la mineria, no se observa esta relacion. Tanto
en la agricultura como en la mineria, el crecimiento de la productividad muestra un
gran factor de tendencia independiente del crecimiento de la produccion total, y el
coeficiente de regresiéon no es significativamente diferente de la unidad utilizando la
ecuacion. El crecimiento de la productividad ha superado el crecimiento de la produccion
en todos los paises. En el caso del transporte y las comunicaciones, Kaldor no encuentra
ninguna correlacion entre el crecimiento de la productividad y el de la produccion. En
el comercio, existe una alta correlacion, pero el término constante utilizando la ecuacion

es negativo (Kaldor, 1966).
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Tercera Ley

La tercera ley de Kaldor dice lo siguiente: “Cuanto maéas rapido sea el
crecimiento real del producto manufacturero, mas rapida sera la tasa de
transferencia de mano de obra de la industria no manufacturera a la
manufacturera, de modo que el crecimiento global de la productividad esta
relacionado positivamente con el crecimiento de la producciéon y el empleo en
la industria manufacturera y negativamente con el crecimiento del empleo
fuera de la industria manufacturera.”. Podemos formalizar el enunciado anterior

de la siguiente forma:

P=oa+8X—BEum (1.4)

Donde P es la tasa de crecimiento real de la productividad agregada de la economia,
X es la tasa de crecimiento del producto manufacturero y E,,, es la tasa de crecimiento

del empleo en los sectores no manufactureros (Kaldor, 1966).

La tasa de crecimiento productividad agregada crece como consecuencia del aumento
en la tasa del crecimiento del sector manufacturero, gracias a que los rendimientos
crecientes en las manufacturas incrementan el tamano del mercado del propio sector y
consecuentemente de los demas sectores, provocando un alza en la demanda de trabajo
del sector manufacturero que se satisface a través del desplazamiento de fuerza de

trabajo de sectores no manufactureros a este.

El aumento de la tasa de crecimiento de la produccién del sector manufacturero
aumenta la productividad de dicho sector, y la reduccion de mano de obra de los
demas sectores incrementa la de todos los sectores no manufactureros, teniendo como
consecuencia el aumento de la tasa de crecimiento de la productividad en toda la

economia.
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1.5 Consideraciones finales.

En este capitulo se expusieron los principales fundamentos conceptuales y tedricos
sobre las tres leyes de Kaldor. Su modelo ofrecié6 una respuesta bastante sencilla a
través de un marco macroeconémico alternativo, el cual tiene como principal implicacion
poder explicar qué determina la tasa de crecimiento del producto y del producto por
trabajador. Existe una enorme evidencia empirica que valida su cumplimiento en varios
paises y para diversos periodos de tiempo. La forma en la que Kaldor observa el
crecimiento econdémico es la base primordial para dar validez a sus tres leyes. El circulo
virtuoso entre la demanda u oferta de los bienes, la acumulacion de capital y la fase
del comercio exterior (exportador o importador neto de bienes de capital) resaltan la
importancia de la industria manufacturera en el resto de la economia. Los rendimientos
crecientes a escala presentes en las actividades manufactureras son el centro de toda su

teoria.

La expansion econémica de México entre la décadas de los 50 y 80 coincide con
un periodo de una politica industrial activa que tenia por objetivo la industrializacion
del pais. La industria manufacturera tuvo un papel fundamental tanto en la produccion
como en el empleo total siendo su participacion creciente durante este lapso (ver cuadro
2.1 capitulo 2). A rafz de la crisis de 1982 se observa un fenémeno conocido como
desindustrializacion prematura. De acuerdo con Rodrik (2016) el término es usado por
primera vez por Dasgupta y Singh (2007) y se refiere a una reduccion de la participacion
de las manufacturas en el total del empleo y de la producciéon a un nivel de ingreso per
capita inferior al que se desindustrializaron los paises desarrollados, tal y como sucede

en el caso mexicano (ver cuadro 2.2 capitulo 2).

Rodrik (2016) explica que este proceso es consecuencia de la apertura comercial
a la que se sometieron diversos paises (como México tras la crisis de la deuda),
donde sus sectores manufactureros se vieron afectados. Los paises que no tenian una
gran ventaja comparativa en el sector manufacturero se convirtieron en importadores

netos de manufacturas, invirtiendo un largo proceso de sustitucion de importaciones.
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De la misma forma describe las principales consecuencias de la desindustrializacion

prematura:

“La desindustrializaciéon prematura tiene graves consecuencias, tanto econémicas
como politicas. En el plano econémico, reduce el potencial de crecimiento econémico y
las posibilidades de convergencia con los niveles de renta de las economias avanzadas.
La manufactura formal tiende a ser tecnoldgicamente el sector mas dinamico,
mostrando una convergencia incondicional (Rodrik, 2013). La desindustrializacion
elimina el principal canal a través del cual se ha producido un rapido crecimiento en

el pasado”.

(Rodrik, 2016)

El cumplimiento de las tres leyes de crecimiento econémico de Kaldor no esta
condicionado a la validez de todos sus postulados en su conjunto, por ejemplo, si la
segunda ley de Kaldor o ley Kaldor-Verdoorn no se cumple podria significar que la
industria manufacturera no presenta rendimientos crecientes, aunque no necesariamente
impide decir que las manufacturas son un motor de crecimiento (como lo indica la
primera ley). Aunque la segunda ley, o cualquiera de las otras dos son muy importantes,
el hecho de que alguna no se cumpla no significa que el marco teérico aqui presentado sea
completamente invalido, de hecho cada ley ofrece conclusiones diferentes, sin embargo

lo ideal es demostrar el cumplimiento de las tres leyes para evitar problemas teoricos.

A pesar de que este marco tedrico es consistente con una serie de hechos histéricos
y evidencia empirica. Varios criticos senalan que parece poco convincente que un
modelo tan sencillo explique la productividad a través de incrementos de la produccion,
particularmente de las industrias manufactureras, sin tener en cuenta otros factores
explicativos que puedan ser relevantes como la destruccion de puestos de trabajo
que incide en incrementos de la productividad, los efectos derivados de la difusion

tecnologica a nivel internacional, o mejoras en la calidad y nivel técnico.
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El papel de la industria manufacturera como tinico sector intensivo en capital y que
presenta rendimientos crecientes a escala es puesto en duda ahora que sabemos que
existen otros sectores de la economia intensivos en capital tales como la mineria, los
servicios publicos, el transporte y partes de la agricultura en algunos paises avanzados,
y otros donde pueden existir los rendimientos crecientes a escala como la “Investigacion
y Desarrollo”. La tnica ventaja que posee las manufacturas sobre la I&D es que esta es
capaz de absorber empleo de baja calificacion, predominante en paises subdesarrollados
a diferencia de la I&D que demanda empleo de alta calificacion més abundante en

paises desarrollados.

Las leyes de Kaldor son consideradas un modelo de crecimiento endogeno, el cual
logra superar la debilidad de modelos de crecimiento exégenos como el de Solow de no
poder explicar la convergencia absoluta en las tasas de crecimiento del producto por
trabajador. Pero falla en no poder dar una explicacion a la convergencia condicional, la
que el modelo de Solow-Swan si puede explicar. A pesar de esto el poder explicativo de
las tres leyes de Kaldor es bastante convincente, aunque esto no lo exenta de diversas
criticas por lo que comprobar su validez y los resultados que de ahi devengan deben

tomarse siempre con cautela.



2 Desarrollo Industrial en México

Existe toda una corriente de la literatura econémica que apunta a que la industria
manufacturera es un motor de crecimiento. La cual indica su importancia sobre el
resto de las actividades que se desarrollan en un pais y como esta tiene repercusiones
directas en el crecimiento. Diversos trabajos académicos como el de Bazdresch y Levy
(1991), Moreno-Brid (2003), Sanchez-Juarez y Campos-Benitez (2010), Romero (2016)
y Sénchez-Juarez y Moreno-Brid (2016) han relacionado el sector manufacturero y las
politicas industriales, aplicadas desde el siglo pasado, con el desempenio de la economia.
El propdsito de este capitulo es presentar la relaciéon empirica que existe entre el sector
manufacturero y la economia en general, resaltando su comportamiento cuando se aplicd
una politica industrial activa y cuando no. Para lo cual es necesario comprender su

contexto histoérico.

De acuerdo con datos disponibles, durante la época en la que la participacion del
Estado fue activa a través de su politica industrial, la economia mexicana crecidé a
tasas superiores al 6 %. El PIB llego a crecer al 6.9 % durante el sexenio de Gustavo
Diaz Ordaz y al 7.4 % en el de José Lopez Portillo. Especialmente de 1958 a 1970 la
politica industrial y su repercusion en el crecimiento de las industrias manufactureras
jugaron un papel determinante en el crecimiento de toda la economia. Como se puede
observar en la figura 2.1, durante este periodo la producciéon manufacturera arrastro el

crecimiento de toda la economia.

31
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Después de 1970 el crecimiento de la economia dejé de ser liderado por las
manufacturas y se sostuvo hasta 1976 gracias al gasto publico alimentado con
adquisicion de deuda. Luego, desde 1977 hasta 1982 la expansion seria dirigida por
los ingresos petroleros y el enorme acceso al crédito que su descubrimiento en tierras
mexicanas permiti6. Para ambos casos en la figura 2.1 se observa como la tasa de

crecimiento del PIB fue superior al PIB de las industrias manufactureras.

A raiz de la crisis econémica de 1982 las tasas de crecimiento promedio se redujeron
considerablemente (ver figura 2.1). El periodo post crisis fue el que present6 el
crecimiento més modesto, pero a pesar de que los siguientes presentaron resultados
més favorables no se volvieron a observar cifras similares a las anteriores a 1982,
incluso cuando parecia que el pais se encaminaba a una nueva senda de crecimiento
impulsado por las exportaciones manufactureras, este se vio truncado en el 2000 y en

2009 marcando un largo periodo de estancamiento econémico.

Figura 2.1: México. PIB Total y Manufacturero (Tasa de Crecimiento Media Anual)
1950-2018.
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Nota: La parte de la serie que presenta tasas de crecimiento de 1950 a 1993 es un encadenamiento de
dos series distintas. La primera va de 1950 a 1959 y estaba en pesos constantes de 1970, mientras que
la segunda va de 1960 a 1993 y est4 en miles de nuevos pesos a precios de 1980. Por su parte la serie
que va de 1994 al 2019 esta millones de pesos a precios de 2013.

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de INEGI.
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A nivel internacional el crecimiento de la economia mexicana se ha quedado rezagado
en comparacion de otros paises. En 1960 el Producto Interno Bruto por habitante en
Meéxico era 20 veces superior al de China, cuatro veces lo generado por la Reptblica
de Corea y superior al de diversos paises latinoamericanos como Chile o Pertu. Los
siguientes 20 anos marcarian una época de asombroso crecimiento para la economia
mexicana de tal manera que la brecha, por ejemplo, con China seria de 23 veces en
1981, el PIB per capita seguiria siendo superior al de Chile, Pert e incluso Uruguay.
A partir de este periodo, y hasta la actualidad, la economia mexicana creceria a tasas
sumamente inferiores que el periodo anterior y también quedaria rezagado frente al
crecimiento de muchos paises con niveles de desarrollo similares o inferiores al suyo.
Entre 1960 y 1982, el PIB mexicano un 6.5 % impulsado por un crecimiento del 6.1 %
de las actividades manufactureras, paises como Chile, China, Pert o Uruguay crecieron
a tasas menores en este lapso. Pero entre 1983 a 2018 la situaciéon cambié radicalmente,
la economia mexicana ha crecido solo 2.3 %, frente a un crecimiento del 9% de China
o del 4.5% de Chile. El caso mas sobresaliente de reducciéon de brechas es el de la
Republica de Corea. Entre 1960 y 1981 el cociente entre el Producto Interno Bruto por
habitante de México y Corea paso de cuatro a dos, en 1987 practicamente era el mismo,

y en el 2018 el PIB per capita coreano era 2.7 veces superior al mexicano.

El PIB per céapita de cada uno de estos paises respecto al de los Estados Unidos
refuerza esta tendencia, en 1960 el producto por persona en México representaba el
22 % del de los Estados Unidos, para el caso de la Republica de Corea, Chile o China
las cifras eran de 5%, 21 % y 1% respectivamente. Como se puede apreciar en la figura
2.2 las brechas fueron reduciéndose, siendo México el pais que acortaba distancia a
mayor velocidad, es en 1982 con la crisis de la deuda que esta tendencia se rompe e
inicia una ampliaciéon de esta brecha, paises como Corea, China y Chile contintian su
proceso de reduccion brechas respecto a Estados Unidos, Aunque la republica de Corea
lo hace mas réapido que Chile y China, de tal modo que para el ano 2018 el Producto
por habitante de Corea ya es la mitad del norteamericano, mientras que el de China
y Chile representan la tercera parte y el mexicano al 19 por ciento, cifra menor a la

mostrada en 1960.
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Figura 2.2: México y Paises Seleccionados. PIB Per Cépita Real como Porcentaje del
de Estados Unidos 1960-2018.
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Nota: Los calculos fueron realizados con cifras en dolares constantes del afio 2010.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial.

De acuerdo con la informaciéon disponible, la creaciéon de empleo siempre ha sido
mas lenta para el sector manufacturero que para la economia en general, aunque un
hecho indiscutible es que, en la ultima fase del desarrollo estabilizador, particularmente
la que fue impulsada por los ingresos petroleros, el empleo total y el manufacturero
crecieron a cerca del 5% y por encima del 5% respectivamente (ver figura 2.3). Tras
1982, la tasa de crecimiento del empleo ha sido considerablemente menor, alcanzando
un méximo de 2% promedio entre 2006 y 2012. Por su parte el empleo manufacturero
después de tres décadas de crecer a un ritmo cercano al 0% e incluso de decrecer en
varios anos alcanzo su tasa mas alta en el mismo sexenio. De esta forma y por primera
vez, de acuerdo con los datos disponibles, el empleo manufacturero crecié6 mas que el

empleo total (3.1 % vs 2%).
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Figura 2.3: Meéxico. Empleo Total y Manufacturero (Tasa de Crecimiento Media
Anual) 1971-2018.
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Nota: Debido a falta de informaciéon no se puede mostrar los datos de los anos 1997 y 1998. Se
utilizaron cuatro series para generar este grafico. La primera fue “Personal ocupado por gran divisiéon de
actividad economica 1970-1991 (En miles de ocupaciones remuneradas, promedio anual)”. La segunda
fue “Poblacion ocupada por gran division de actividad econémica 1991-1996 (En miles de ocupaciones

remuneradas, promedio anual)”. La tercera y cuarta fueron la ENE y ENOE.
Fuente: Elaboracion propia con datos de (INEGI, 1981, 1983, 1989, 1993, 2000), ENE, ENOE.

La productividad manufacturera crecié més rapidamente que la de toda la economia
desde 1974 (primer dato disponible) y hasta el 2012 (excepto de 1993 a 1999 donde no
hay informacion disponible). Es solo hasta 2013 y hasta 2018, en el llamado sexenio
de la democratizacion de la productividad! donde la productividad laboral de toda
la economia creci6 a una tasa mas alta que la de las industrias manufactureras.
No es posible hacer una inferencia acerca de cémo la politica industrial afecto a la
productividad del trabajo en las manufacturas y en toda la economia. Las tasas de
crecimiento entre 1976 y 1981 fueron superiores a las del periodo 1982-1987, pero para
el siguiente sexenio las tasas de crecimiento resultaron ser incluso superiores a la tltima
fase del desarrollo estabilizador. A principios del milenio se observa claramente una
tendencia a la baja de la productividad total y manufacturera, la tendencia de la primera

logra revertirse hacia 2013, pero la segunda no.

!Entre los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se encontraba “democratizar la
productividad” haciendo referencia a homogeneizar la productividad entre toda la planta productiva
del pafs.
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Figura 2.4: México. Productividad Laboral Total y Manufacturera (Tasa de
Crecimiento Media Anual) 1971-2018.
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Nota: Este grafico se realizo con los datos obtenidos de empleo y PIB mostrados anteriormente. Las
diferencias de las series hicieron poco viable obtener datos de 1993 a 1998.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Sistema de Cuentas Nacionales, Varios Afios, ENE y ENOE.

El presente capitulo se dividira en tres secciones, la primera se compone de esta
introduccion en la cual ademés de presentarse el objetivo y breves descripciones de las
siguientes secciones de este capitulo, se muestra un panorama general de la relacion
entre el PIB, el empleo y la productividad laboral de la industria manufacturera y la
de economia mexicana para el periodo completo de estudio. En los siguientes apartados
se describe el contexto historico, asi como las principales caracteristicas de las dos fases

que ha tenido la politica industrial en México desde la década de los 40.

En el segundo apartado se describe la primera etapa, la cual podemos ubicar entre
el transcurso de la segunda guerra mundial (1939-1945) y principios de la década de los
50 hasta la crisis de la deuda en 1982. En esta secciéon se abordan tres sub periodos, el
primero de 1939 a 1954, en el cual la economia mexicana es impulsada por la demanda

externa culminando con una fuerte devaluaciéon en 1954.
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El segundo periodo, conocido como desarrollo estabilizador, la politica industrial
juega un papel mas importante al buscar generar crecimiento econémico de largo
plazo, mediante la producciéon local de perecederos hasta bienes intermedios y de
capital. Las politicas de desarrollo productivo se caracterizaron por contar con una
participacion sumamente activa del Estado, por ser vertical y por enfocarse en sectores
seleccionados. Lo anterior en un contexto de un mercado interno fuerte, y una politica

de proteccionismo comercial.

El tercer sub apartado va de principios de 1970 a 1982, cuando comienza a
vislumbrarse un agotamiento del modelo de la sustitucion de importaciones, esta época
se caracterizd por un aumento del financiamiento externo y una fuerte dependencia
petrolera a inicios de los 80. La seccion termina con las causas que dan pie a la crisis
de la deuda de 1982. A rasgos generales, entre 1939 y 1982 se registr6 un notable
crecimiento de la participacion de las industrias manufactureras en el PIB y empleo

total, asi como la mayor tasa de crecimiento promedio de la que se tiene registro.

La tercera y tltima seccién contintia con el analisis de las actividades manufactureras
y el desenvolvimiento de la politica industrial, desde 1982 hasta el 2018. La seccién
inicia con el estudio de la década perdida donde hubo una reconfiguracion de la politica
econdmica en general y de las politicas industriales. Tras la crisis de la deuda el enfoque
adoptado se distingui6 por la implementacion de un modelo de crecimiento basado en las
exportaciones manufactureras, especificamente de las de equipo de transporte. Donde
las funciones del estado pasaron de ser un actor crucial en la actividad econémica a
solo asegurar la estabilidad de precios, la disciplina fiscal y corregir fallos de mercado
como problemas de competencia, falta de acceso al crédito o informaciéon asimétrica
e incompleta. Este modelo, orientado hacia el exterior, supuso un profundo proceso
de liberalizacién financiera y comercial en México en un contexto de tres grandes
acontecimientos: la crisis econémica o efecto tequila en 1995, la entrada de China a
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en 2001 y la crisis financiera hipotecaria

de 2008.
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2.1 De la segunda guerra mundial a la devaluacién de 1954.

La segunda guerra mundial provoc6 un reordenamiento de la produccion global al
transformar a las economias contendientes en economias de guerra, durante este periodo
diversos paises intensificaron la produccién de armamento o insumos médicos que los
beneficiaran a la hora de imponer condiciones. En este contexto, México se convirtio sin
esperarlo en un proveedor tanto de mano de obra como de insumos intermedios para
las potencias aliadas en su busqueda de la victoria. El crecimiento econémico durante
este periodo (1941-1945) fue de 6 % real y estuvo impulsado principalmente por la
demanda externa, es gracias a esta que inicia la Industrializacion por Sustitucion de

Importaciones.

Cuadro 2.1: México. Indicadores del Sector Manufacturero Seleccionados, en Tasas de
Crecimiento 1953-1982.

Periodo PIB Empleo Productividad Laboral
Manufacturero Manufacturero Manufacturera

1953-1957 6.4 % n.d n.d
1959-1964 6.4 % n.d n.d
1965-1970 6.2% n.d n.d
1971-1976 6.0 % 2.9% 2.7%
1977-1982 74% 3.5% 1.8%

1982 -0.6 % -2.0% -0.7%
1953-1982 6.3 % 32% 2.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Historicas
de México.

Teéricamente el proceso de Industrializacién por Sustituciéon de Importaciones
implica tres fases que van de lo sencillo a lo complicado, las cuales no necesariamente
suceden en ese orden, incluso las tres fases pueden fluir al mismo tiempo. La primera
fase es la sustitucion de bienes de consumo perecedero o no durables; la segunda consiste
en la sustitucion de bienes intermedios; la tercera busca sustituir bienes de consumo

durable y de capital (bienes que sirven para crear otros bienes).
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Tras el final de la segunda guerra mundial, desde 1946 el mercado interno y la
sustitucion de importaciones de bienes de consumo perecedero generaron un ciclo
de crecimiento de alrededor del 6 %. Durante este periodo, la moneda se sobrevaluo
como consecuencia de una importacion intensiva de bienes intermedios y de capital
utilizados? para sustituir a los bienes de consumo perecedero lo que culmino con una

fuerte devaluacion en 1954.

2.2 El Desarrollo Estabilizador 1954-1970.

Tras esta devaluacion y hasta 1970 se da el “desarrollo estabilizador” una época
de alto crecimiento econémico, acompanado de una baja inflacion. De acuerdo con
Moreno-Brid y Ros (2010) el PIB creci6 a una tasa media anual de 6.7 %, con una
tasa de inflacion de 3% anual. El tipo de cambio fue de 12.54 pesos por dolar, la
inversion incrementé su participacion en el PIB de 14.8% a 20 % entre 1955 y 1970 y

la participaciéon de la producciéon manufacturera paso de 17.5 a 23.3 % en este periodo.

Cardenas (2015) califica este periodo como la expansion mas importante del Siglo
XX, dicha expansion se reflejo en el crecimiento de la clase media, en la reduccion
dréastica de la pobreza, en el acceso a la salud, a la educacion y a la vivienda, y en
niveles de vida mas altos. Incluso la distribucion del ingreso mejoré. El papel del Estado
mexicano fue determinante en este periodo, la inversion piblica cumplié su objetivo de
romper cuellos de botella y complementar y generar mas inversion privada. Sobre todo,
cuando la inversion publica se destinaba a proyectos de infraestructura basica como

energia o construccion de carreteras.

La politica econémica durante los sesenta tuvo como principales objetivos, el
crecimiento econémico, la estabilidad de precios y de la balanza de pagos. Los
instrumentos que utiliz6 fueron una politica proteccionista para industrializar el pais,

y un control monetario a través del deposito legal en el Banco de México.

2Las importaciones como porcentaje del PIB pasaron de representar el 8.6% del total entre
1941-1945 a 11.52 % entre 1946 y 1955. Esto significo que las importaciones crecieron 16 % promedio
anual entre 1941 y 1955.
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La industrializacion se baso en tres pilares; primero, altos precios de los productos
industriales que se traducian en altas ganancias, gracias a la proteccién del mercado
interno; segundo, bajos costos de insumos nacionales gracias a subsidios a la energia,
impuestos a la exportacion y permisos para algunas materias primas agricolas o
minerales; tercero, altas exenciones de aranceles a la importacion junto a una apreciacion
del tipo de cambio que se tradujo en bajos precios de bienes de capital importados

(Moreno-Brid y Ros, 2010).

Los instrumentos para lograr un crecimiento sostenido durante la década de los
sesenta, por ejemplo, la industrializaciéon y el control monetario, cumplian con varios
propositos. La primera, ademés de generar crecimiento econémico, ayudaba a limitar
o regular la inversion extranjera y, asi, reducir la dependencia externa de la economia
mexicana para evitar fluctuaciones externas que generaban desequilibrios en la balanza
de pagos, en el empleo y en los precios a través del tipo de cambio. Por otro lado, el
control monetario a través de los depositos legales del Banco de México, ademas de
estabilizar la inflacién, desempené un papel en el financiamiento del sector piublico.
Esto fue posible dada la solidez del sector financiero, la estabilidad de precios y de tipo
de cambio que provocaron que las personas prefirieran recursos de renta fija sobre los

de renta variable, de tal manera que el ahorro se quedo en el pais.

A pesar del indiscutible éxito del Estado mexicano por poner al pais en una senda de
crecimiento de largo plazo, habia problemas estructurales que acontecian en la economia
mexicana que cuestionaban este hecho, pero fueron ignorados. La Industrializacién por
Sustitucion de Importaciones se encargd de hacer més competitivas diversas industrias,
algunas hasta a nivel internacional, pero un gran inconveniente fue que nunca existioé una
politica que tuviera como propoésito mejorar el potencial exportador de estas industrias.
Por el contrario, la serie de politicas proteccionistas y la apreciacion del peso durante
todo este periodo terminaron por generar un sesgo antiexportador que erosioné la

participacion de las exportaciones en el PIB.
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Tampoco hubo una clara politica comercial que completara la fase mas dificil de
la sustituciéon de importaciones que incluia bienes de capital con alta tecnologia. El
encaje legal, la principal fuente de financiamiento del sector publico, que cubria los
déficits fiscales del gobierno, ocultaba la deficiente capacidad de captacion de recursos
por parte del Estado mexicano. Esta situacion tratd de ser revertida en dos ocasiones:

en 1961 y 1964 con un escaso éxito.

La falta de una reforma fiscal tuvo tres consecuencias principales; la primera fue
que la recaudacion no aumento lo esperado, al 20 % del PIB Izquierdo (1994) citado
por Moreno-Brid y Ros (2010). Entre 1960 y 1970 la recaudacion aument6 solo dos
puntos del PIB, al pasar de 10.3 a 12.3% (Moreno-Brid y Ros, 2010). La segunda fue
que durante este periodo se aprobaron algunos cambios aislados en materia fiscal que
tuvieron efectos negativos sobre la carga tributaria de los asalariados en pro del capital.
Y la tercera fue que, ante las crecientes necesidades de gasto, al gobierno no le quedé

de otra que comenzar a recurrir al endeudamiento externo.

2.3 Desarrollo compartido y el crecimiento liderado por el
petréleo 1970-1982.

El fin del Acuerdo de Bretton Woods el 15 de agosto de 1971 provoco fragilidad en
el sistema monetario internacional, la economia mexicana creci6é a una tasa inferior en
comparacion con el promedio de la década anterior (3.76 % vs 6.48 %). Para 1972 esta
situacion habia cambiado radicalmente, la economia habia crecido 8.23 % impulsada
principalmente por el gasto piblico. Entre 1972 y 1976 el gobierno mexicano cae en el

“populismo econdémico” ante el temor de presentar un crecimiento menor al esperado.
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Este término fue usado por primera vez por Bazdresch y Levy (1991) y retomado
por Cardenas (2015), la idea es basicamente la siguiente. El gasto publico excesivo
financiado a través de endeudamiento externo o emisién monetaria genera un proceso
inflacionario que eleva el nivel de ingreso nominal, esto combinado con un tipo de
cambio fijo sobrevalua la moneda incrementando la demanda de importaciones y por
consiguiente de divisas. Ante una reducciéon de las exportaciones se genera una presion
sobre la balanza de pagos. El déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos
es solventado a través de endeudamiento externo, inversion extranjera y en tltima
instancia con las reservas internacionales. Cuando la situacion es insostenible por la

demanda de dolares solo queda devaluar el tipo de cambio.

La economia mexicana de 1972 a 1976 impulsada por el gasto piblico creci6é a una
tasa promedio anual de 6.4 %, la industria manufacturera lo hizo un poco por debajo,
al 6.2%. El 31 de agosto de 1976 se anunciaba que la paridad peso dolar pasaba a
ser flotante para contener la constante fuga de capitales propiciada por la idea de
apreciacion constante de la moneda y la poca voluntad politica para corregir dicha
situacion. Para final de ano el dolar habia pasado de 12.54 a 22 pesos, lo que implico
una devaluacion del 76 por ciento. En 1977 el crecimiento se redujo a 3.39 % para la

economia en su conjunto y 2.9 % para las actividades manufactureras.

Entre 1976 y 1978 las reservas probadas de petroleo pasaron de 6.3 mil millones de
barriles a 40 mil millones. El descubrimiento cambi6 la politica econémica, que paséd del
cumplimiento de un acuerdo de estabilizacién con el Fondo Monetario Internacional
(FMI) a impulsar el crecimiento econémico a través de una fuerte expansion de
la inversiéon publica que se extendié a toda la economia sostenida por los ingresos
petroleros. El enorme ingreso de divisas a través de la exportacion de petrdleo, y
el aumento de las tasas de interés externas generaron un clima ideal de ilimitada

disponibilidad de créditos externos.
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Durante esta etapa, la politica industrial buscoé a través de un ambicioso Plan
Nacional de Desarrollo Industrial promover la capacidad exportadora de industrias que
agregan valor a materias primas abundantes como la petroquimica secundaria, quimica
diversa, productos metalicos, textiles e industrias de bienes de capital (Plan Nacional de
Desarrollo Industrial: bases de concertaciéon para su cumplimiento citado por Dutrénit

et al. (2018)).

La expansion de la industria petrolera se tradujo en un alto crecimiento econémico,
de 1978 a 1981, la economia mexicana crecié a una tasa promedio anual de 9.17 %,
por su parte, las actividades manufactureras tuvieron una tasa de crecimiento del 8 %.
Las exportaciones como proporcion del PIB se duplicaron entre 1976 y 1981, pasaron
de 4.1% a 7.8 por ciento. El crecimiento de la economia mexicana se basaba en dos
premisas, la primera era que los precios internacionales del petréleo no harian otra cosa
més que incrementarse, y la segunda era que el aumento de las tasas de interés de
referencia seria temporal. En ambos casos, las suposiciones fueron erréneas. La enorme
oferta de crudo en el mercado provoco que su precio se redujera y la tasa de interés de
Estados Unidos no se redujo, si no por el contrario llego a alcanzar un nivel de 19 %

buscando reducir las tasas de inflacién.

Las exportaciones no petroleras empezaron a caer a mediados de 1979, la
importaciéon de mercancias comenzé a crecer a un ritmo cercano al 30% en 1981.
La balanza de pagos, particularmente la cuenta comercial pasé de una situacion de
superavit en 1977 a una de déficit en 1980, lo que agravo ain mas el déficit de la cuenta
corriente, este desequilibrio fue financiado con deuda externa. La deuda publica de corto
plazo pasé de 1.5 mil millones de délares en 1980 a 10.8 mil millones en 1981 (Zedillo,
1986) citado por (Moreno-Brid y Ros, 2010), esto significaba que el pais se endeudaba
a corto plazo y debido al incremento de las tasas de interés internacionales cada vez
lo hacia mas caro. La participacion de la deuda privada en doélares respecto a su total
crecié de 30 % a 63 % entre 1978 y 1981. Desde 1981 y por los siguientes 18 meses més
de 20 mil millones de doélares salieron del pais debido a percepciones sobre la apreciacion

de la moneda, esta salida equivalia al 54 % de las reservas internacionales.
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A principios de 1982 el precio internacional del petréleo seguia cayendo, la fuga de
capitales estaba en su punto més alto, y casi la mitad de la deuda externa debia pagarse
o refinanciarse en los siguientes 12 meses. El 20 de agosto de 1982 México anuncié que no
tenfa recursos para pagar el principal de la deuda que vencia en los préoximos meses. El
gobierno se decidié por un paquete de contracciéon fiscal con devaluacion, manteniendo
la libre convertibilidad del peso (Moreno-Brid y Ros, 2010), a la par que renegociaba

los plazos y términos de la deuda externa.

2.4 Crisis de la deuda. Los anos de ajuste 1982-1988.

El programa de ajuste, empleado en 1982, buscod reducir el déficit fiscal a la par de
estabilizar la inflacion. La estrategia que seguiria el Estado mexicano desde este punto
en adelante seria reorientar la produccién hacia bienes comerciables, aprovechando las
ventajas comparativas del pais, esto en un marco de estabilidad macroeconémica. Entre
1982 y 1983 la actividad econdmica se contrajo, la caida de la demanda agregada
fue impulsada por la de la inversién privada. Algunas causas fueron los efectos
contraccionistas e inflacionarios de la devaluaciéon y la contraccion fiscal, especialmente
de la inversion publica. La inversiéon privada se redujo por el drastico incremento en los
precios de los bienes de capital importados y del valor real de los pasivos en délares de

las empresas (Moreno-Brid y Ros, 2010).

El terremoto de 1985 y el colapso del precio del petroleo de 1986 no mejoraron en lo
absoluto la situacion de la economia mexicana, la cual en méas de una ocasiéon tuvo que
declarar la moratoria de los pagos de la deuda. La principal consecuencia de esta crisis

fue un estancamiento profundo del producto y un proceso inflacionario nunca visto.
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A finales de 1987 el gobierno reconocié el fracaso de los programas para frenar la
inflacion y puso en practica un enfoque méas heterodoxo para conseguir la estabilizacion
de precios: “el pacto de Solidaridad Econémica”’. El pacto pretendia parar rapidamente
la inflaciéon a través de una combinaciéon de control de precios y salarios, congelamiento
del tipo de cambio nominal y una estricta politica fiscal y monetaria (Moreno-Brid y

Ros, 2010).

En resumen, la economia mexicana crecié apenas 0.23 % promedio anual entre 1983
y 1988, lo que significa un crecimiento negativo en términos per capita. Por su parte,
las industrias manufactureras mostraron una tasa de 0.71 %. Tanto las importaciones
como las exportaciones crecieron mas que en el periodo anterior (1971-1981 ver Cuadro
2.3), las importaciones crecieron mas del doble (12%) que las exportaciones (5.3 %).
La participacion de las exportaciones y las importaciones en el PIB se elevaron
notablemente como consecuencias de los primeros esfuerzos de apertura comercial. En
el caso de las exportaciones, estas representaron 4.92 % del PIB entre 1971 a 1981, para
el periodo de 1983 y 1988 pasaron a representar 18.8 %. Mientras que la participacion

de las importaciones pasé de 7.89 % a 12.62 % entre los mismos periodos.

El cambio de paradigma econdémico dictaba que para alcanzar un crecimiento
econdmico sostenido y de largo plazo, se debian abandonar todas aquellas politicas que
causaban distorsiones en el mercado y de esta forma conseguir una asignacion eficiente
de los recursos. Una baja inflacién, finanzas publicas sanas, una desvinculacion del
Estado en la actividad econémica y una apertura externa que incluia una liberalizacion
tanto comercial como financiera eran los pasos a seguir para conseguir eliminar todas

las distorsiones.
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La apertura comercial se dio entre las décadas de los 80 y 90. Comenzé en 1986
cuando Meéxico firmo el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) y
culmino, con la firma y posterior entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN). Tanto el GATT como el TLACN representaron
sustanciales reducciones de los controles y de los aranceles a la importacion. El objetivo
primordial fue impulsar el comercio de México con el resto del mundo, especialmente
con Estados Unidos y Canada el cual generaria un crecimiento econémico de largo plazo
sostenido por las exportaciones que elevarian la productividad, el empleo y los niveles

de vida de la poblacién.

Durante esta época se racionalizdé la proteccion comercial y se promovieron
las exportaciones manufactureras mediante la eliminaciéon de subsidios crediticios,
incentivos fiscales, esquemas de protecciéon comercial, requisitos de desempeno en
términos del comercio exterior (porcentaje de exportacion o de contenido local), las
metas de desempeno en materia de exportacion y la generacién de divisas. A la par
se crearon programas de fomento orientados a explotar las ventajas comparativas de
México a través de apoyo en el ambito financiero y fiscal, asi como en el acceso a
la tecnologia, siempre en el marco de un retraimiento de la presencia del Estado en
la actividad productiva. Las politicas de desarrollo productivo quitaron a la industria
como su prioridad. La poblaciéon objetivo pasd a ser el universo de micro, pequenas y
medianas empresas (PYMES) independientemente de si su actividad las ubicaba en el

sector primario, secundario o terciario (Moreno-Brid y Ros, 2010; Dutrénit et al., 2018).
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Cuadro 2.2: México. Principales Indicadores de las Industrias Manufactureras, en
Tasas de Crecimiento 1983-2018.

Periodo PIB Empleo Productividad Laboral
Manufacturero Manufacturero Manufacturera
1983-1988 0.2% -0.4% 1.1%
1989-1994 3.3% 0.1% 3.6%
1995 -6.3% -5.3% n.d
1996-2000 3.4% 2.7% 0.2%
2001-2006 2.0% -0.8% 1.6 %
2007-2012 1.8% 0.4% 0.3%
2009 -5.3% -4.6 % -5.8%
2013-2018 2.4% 3.1% -0.8%
1983-2018 2.5% 0.7% 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con datos INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Historicas

de México, ENE y ENOE.

2.5 Las reformas de mercado 1988-1996.

En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, a pesar de que los programas de desarrollo

ya no se concentraban en las empresas manufactureras, y que incluso el discurso

predominante era que la ausencia de una politica industrial era la mejor decision. Se

continuaron algunas politicas, tales como, promover las exportaciones intensivas en

mano de obra en maquiladoras cercanas a la frontera con Estados Unidos, creacion de

regimenes especiales de impuestos para favorecer la exportacion de bienes con alto uso

de insumos importados, y programas de facilidades fiscales a la importacion de insumos

intermedios a grandes empresas exportadoras.
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Durante su sexenio podemos destacar el Programa de Importacion temporal para
Producir Articulos de Exportacion, el Programa de Empresas de Comercio Exterior, el
Programa de Empresas de Comercio Exterior, el Programa de Devolucion de Impuestos

de Importacion a Exportadores y el Programa de Empresas Altamente Exportadoras

(Dutrénit et al., 2018).

La entrada de capital extranjero era primordial en el nuevo modelo manufacturero
exportador. La idea consistia en que las empresas multinacionales que llegaran al
pais a través de inversion fisica, instalando plantas con equipo moderno elevarian
la productividad media a través de permitir tanto a proveedores como competidores
nacionales incrementar su capacidad de innovacién, mayor facilidad para acceder a los

mercados externos e incorporarse a las cadenas globales de valor.

Entre 1989 y 1994, la economia mexicana crecié a una tasa promedio anual del 3 %,
un crecimiento que resultaba superior al periodo anterior de estancamiento econémico
pero que ocultaba una clara tendencia a la baja. Entre 1989 y 1990 el PIB y el PIB
manufacturero tuvieron sus méaximos valores desde 1982 con tasas de 4.47 % para el
PIB en 1990 y de 7.19% para el PIB manufacturero en 1989. Lamentablemente, tras
estos amnos la tendencia fue a la baja, de tal modo que en 1993 el PIB solo crecio 0.6 %
y las industrias manufactureras decrecieron 0.76 %. Solo en 1994, hubo un crecimiento
de 4.94 % del PIB y 3.57% del PIB manufacturero. Por su parte la apertura comercial
se volvia evidente al observar la participacion de las importaciones y exportaciones en

el PIB, 17% del PIB en 1980, 33 % en 1990, casi el doble, y 37 % en 1994.
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En 1995 el pais fue sacudido por una grave crisis econémica que colapso6 al sistema
bancario y provocod la devaluaciéon de la moneda, Diversos autores atribuyen este
suceso a dos causas fundamentales; la primera, una debilidad estructural del sistema
bancario reprivatizado en un contexto de liberalizacion financiera; segundo, una politica
macroeconomica que utilizo el tipo de cambio como una ancla para mantener estable la
inflacion, suceso que deterioro la balanza de pagos y sobrevaloro la moneda. La segunda
causa es de vital importancia para entender el desempeno de la industria manufacturera

durante este periodo.

Los esfuerzos para mantener bajo control la inflaciéon continuaron a través del Pacto
para la Estabilidad y el Crecimiento Econémico (PECE), la nueva version del PSE que
habia logrado reducir sustancialmente la inflacién, junto con la nueva reestructuracion
de la deuda mexicana lograda con el plan Brady le abrieron las puertas del mercado
financiero internacional de nuevo a la encomia mexicana. El capital comenzé a llegar
a caudales al sistema financiero mexicano, entre 1991 y 1993 la cuenta de capital de
la balanza de pagos acumulada llegd a 82,370 millones de dolares de los cuales 59,186
millones eran de inversion extranjera de cartera y 14,056 millones de inversion extranjera

directa (Cardenas, 2015).

La enorme cantidad de divisas que ingresaron al pais elevaron el nivel de ingresos y
la demanda agregada, situacién que generd una apreciacion del tipo de cambio real
mientras el tipo de cambio nominal se mantenia constante. La disparidad entre el
tipo de cambio real y nominal generé una distorsion entre los precios de los bienes
no comerciables (aquellos que no se comercian en el exterior) y de los comerciables
(aquellos que si se comercian con el exterior), donde los primeros aumentaron maés
rapidamente que los segundos debido a que los precios de los bienes no comerciables se

determinan en el pais y el de los comerciables se determinan a nivel internacional.
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Esta distorsion de los precios relativos afecté los maéargenes de utilidad y
competitividad de las empresas que producen bienes comerciables dentro del pais frente
a la competencia internacional. Puesto que, sus costos asociados a la utilizacién de
insumos no comerciables aumentaron, sin que pudieran repercutirlo en los precios
de venta. Esto debido a que los precios de los bienes comerciables ofertados a nivel
internacional se volvieron més baratos que los nacionales por la sobrevaluacion del
tipo de cambio. La pérdida de competitividad de las empresas mexicanas tuvo un
impacto importante en el nivel de empleo, producto y productividad de las empresas
manufactureras. El personal ocupado pas6 de 967 mil 673 empleados en 1989 a 850 mil
243 en 1993, una reducciéon de 12.1 %, cuando la fuerza de trabajo estaba aumentando
a casi una tasa del 3 % anual (Cardenas, 2015). La tasa de crecimiento del producto fue

reduciéndose progresivamente al pasar de 7.19 % en 1989 a -0.67 % en 1993.

En 1994 ante el riesgo de que los flujos de capital se detuvieran, y ante la idea
de sobrevaluacion de la moneda presente en los inversionistas, situaciones que hubieran
dejado la balanza de pagos en una situaciéon de déficit cuya tnica soluciéon fuera devaluar
el tipo de cambio y contraer la actividad econémica. El gobierno decidié continuar
su lucha contra la inflacién, pero ampliando discretamente la banda de flotacion de
la moneda para reducir gradualmente la sobrevaluacion del peso. Sin embargo, los
inversionistas consideraron que las depreciaciones que realizo el gobierno no buscaban

solucionar el problema de la sobrevaluaciéon cambiaria.

Al gobierno no le quedé otra soluciéon que dejar flotar el peso a partir del 22 de
diciembre. El tipo de cambio lleg6 a 5.10 pesos por dolar al terminar 1995. El golpe
de la devaluacion fue inmediato, todos los mexicanos se despertaron con una grave
reduccion de su riqueza. El PIB cay6 cerca de 6.29 puntos porcentuales en un ano en
el que se contrajo el gasto publico, aument6 el IVA al 15% y se ajustd la demanda
interna. Por su parte el PIB de las industrias manufactureras decrecio 4.19 %. La crisis
del 95 borr6é buena parte del progreso logrado en los anos anteriores. El crecimiento
anual promedio entre 1989 y 1995 para toda la economia fue de 1.93 %, mientras que

para las industrias manufactureras fue de 2.59 por ciento.
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2.6 Crecimiento liderado por las exportaciones 1996-2018.

La crisis de 1995 fue superada en gran medida gracias a la integracion econémica
con el vecino del norte. La economia mexicana recuper6 su nivel de actividad un ano
después, impulsado principalmente por el dinamismo de la economia estadounidense. En
1996 la economia mexicana crecié 6.8 %, mientras que las actividades manufactureras
lo hicieron al 9.3 por ciento. Con el impulso del TLCAN las exportaciones mexicanas
aumentaron 16 % en promedio entre 1996 y el 2000 impulsando un crecimiento del PIB
de 5.3% anual y de 7.3 % para las industrias manufactureras en el mismo periodo. Para

el anio 2000 las exportaciones e importaciones ya representaban el 66.5% del PIB.

Durante la administracion del presidente Ernesto Zedillo se mantuvo la idea de
que el sector manufacturero fuera generador de crecimiento sujeto a las fuerzas
del mercado. En su periodo presidencial se admitié una presencia més activa del
Estado, el cual tendria como objetivo remover obstaculos externos como la baja
competitividad manufacturera en los mercados internacionales e internos, asi como
generar encadenamientos industriales nacionales. Los ejes centrales en este lapso fue
robustecer la rentabilidad de largo plazo de las actividades exportadoras, promover el
fortalecimiento del mercado interno mediante una sustitucion eficiente de importaciones
e inducir clusteres regionales de alta productividad. Esto acompanado de otras medidas

tales como mejoras en la infraestructura y la formaciéon de capital humano.
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Cuadro 2.3: México. Balanza Comercial. 1982-2018.

Exportaciones Importaciones Exportaciones Exportaciones Importaciones de  Importaciones Importaciones

Totales Totales petroleras manufactureras bienes de de bienes de bienes de
Consumo intermedios capital

Periodo Porcentaje del PIB Porcentaje de la exportaciones totales Porcentaje de las importaciones totales

1982 14.0% 9.9% 68.1% 24.5% 8.7% 65.3% 25.9%
1983-1988 18.9% 12.6 % 42.6% 49.4% 5.4 % 78.4% 16.2%
1989-1994 15.6 % 18.3% 18.5% 75.1% 11.7% 71.8% 16.5%
1995 31.5% 28.7% 10.9% 82.6% 7.4% 80.6 % 12.0%
1996-2000 32.0% 32.6% 9.2% 86.7% 8.5% 77.9% 13.6 %
2001-2003 28.8% 30.2% 9.6% 87.3% 12.3% 75.2% 12.6 %
2004-2008 32.2% 33.5% 15.2% 81.4% 14.4% 73.6% 11.9%
2009 27.1% 28.8% 13.3% 82.6 % 13.9% 72.9% 13.1%
2010-2018 33.9% 35.4% 10.2% 85.2% 14.2% 75.7% 10.1%

Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco de México.

Un resultado innegablemente exitoso del cambio de estrategia macroeconémica de
México ha sido el dinamismo de sus exportaciones no petroleras. Las exportaciones de
productos manufacturados se han disparado desde mediados de la década de 1980. De
representar menos del 20 % de las exportaciones totales de México, ahora representan
mas del 80 %. Desde mediados de los anos 80, la cuota de México en el mercado mundial
de exportacion de manufacturas ha aumentado considerablemente, en 1995 se situaron

en primer lugar a nivel mundial, gracias al Tratado de Libre Comercio de América del

Norte (TLCAN). (Moreno-Brid, 2003).

A partir de 2001 y hasta 2003, durante la primera mitad del sexenio del presidente
Vicente Fox Quesada, la reduccién del crecimiento de la economia norteamericana
y la entrada de China a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) golpearon
severamente el crecimiento de las exportaciones y de la economia mexicana en general.
Durante este periodo las exportaciones mexicanas decrecieron 0.27 %. La economia se
estanco con una tasa promedio de 0.33 %. Para el caso de las industrias manufactureras,
hubo una caida de la produccién de 1.97 % promedio, siendo 2001 el ano mas critico
con una caida de 2.83 %. En cuanto al empleo, en el segundo trimestre del 2000, poco
més de 7.6 millones de personas eran empleadas en alguna industria manufacturera,
para el cuarto trimestre del 2003, el sector empleaba a 7.1 millones de personas, lo que

supuso una caida del 6 % del empleo manufacturero.



CAPITULO 2. DESARROLLO INDUSTRIAL EN MEXICO 53

De 2004 y hasta la crisis financiera de 2008 la economia mexicana creci6é alentada
por el sector externo, particularmente por las exportaciones hacia los Estados Unidos.
El PIB total crecio 2.8% promedio anual mientras que el PIB manufacturero 1.9 %.
Las exportaciones crecieron 12 % promedio entre 2004 y 2008. El modesto crecimiento
no logré impactar positivamente la creacion de empleos, en 2004 habia 7.2 millones de
personas ocupadas en industrias manufactureras, en 2008 habia 100 mil personas menos
laborando, una caida muy pronunciada respecto a 2007, anio en que se emplearon 7.3
millones. Esta tendencia difiere de la creaciéon de empleos de la economia en su conjunto,
pues esta, con excepcion del 2000, ha tenido una evolucién positiva al pasar de 42 a 45

millones de personas empleadas.

Tanto las politicas industriales de Vicente Fox como la de Felipe Calder6n buscaron
corregir fallas de mercado, especialmente la informaciéon asimétrica e incompleta entre
los agentes o restricciones al crédito. La estrategia consistiéo en mejorar las facilidades
administrativas, coordinar los flujos de informacion entre actores relevantes, asegurar
un acceso equitativo a informacion a todos los agentes y aplicar politicas horizontales

centradas en dar insumos necesarios para la inversiéon privada.

En 2008 una crisis econémica que inici6 en Estados Unidos y se esparcié al resto
del mundo, incluido México, redujo la actividad econémica una parte del 2008 y todo
el 2009. En 2009 el PIB decrecié 5.3 % mientras que el sector manufacturero cayo 10.1
por ciento. A la par de la producciéon, hubo una pérdida importante de empleos en
el sector manufacturero, impulsada por la evidente contracciéon del comercio mundial,
aproximadamente 300 mil empleos, al pasar de 7.1 a 6.8 entre 2008 y 2009. El volumen
de comercio cayd drasticamente, las importaciones cayeron 24 %, mientras que las
exportaciones lo hicieron en un 21%. El peso del comercio internacional en PIB se

contrajo a 56 %, una reducciéon de 12 puntos porcentuales respecto al ano anterior.
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Para el ano 2010, la economia mexicana practicamente habia recuperado el
crecimiento perdido el ano anterior, durante los siguientes tres anos el crecimiento anual
promedio fue de 4.14 % para la economia en su conjunto y de 5.27 % para las industrias
manufactureras. El empleo también se recupero rapidamente e inicié una tendencia
positiva de crecimiento. La participacion de las exportaciones e importaciones en el PIB
se recuper6 gradualmente y ha superado los niveles previos a la crisis. Las exportaciones

crecieron a una tasa promedio anual de 17.7 % entre 2010 y 2013.

El gobierno de Enrique Pena Nieto inicié con una serie de ambiciosas reformas de
mercado que buscaban eliminar las distorsiones que aun se mantenian en la economia
mexicana, el papel de la politica industrial durante este periodo y al igual que en
sexenios anteriores tuvo como objetivo resolver fallas de mercado tales como monopolios,
oligopolios, mercados incompletos, informacion asimétrica y coordinaciéon entre los
agentes, esto a través de proporcionar informacion a los agentes, asi como financiar,

coordinar, focalizar y priorizar las acciones conjuntas entre sector privado y gobierno.

Tras la crisis de 2010 y hasta el ano 2019, la economia mexicana y la industria
manufacturera crecieron a una tasa promedio anual del 2.3 %. detras de este crecimiento
se oculta una tendencia marcada a la baja pues en 2019 el PIB decreci6 en -0.03% y
el sector manufacturero creci6é apenas 0.04 por ciento. El empleo no tuvo contracciones
significativas, una tasa promedio anual de 1.8% para el empleo total y una de 2.6 %
para el empleo de las industrias manufactureras, siendo que en 2019 hubo una reduccién
de 0.2 % en el nimero de personas ocupadas en la industria manufacturera, y un ligero

crecimiento del 0.7 % en el empleo total.
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2.7 A manera de sintesis.

Desde inicios de la segunda guerra mundial y hasta el estallido de la crisis de la deuda
en 1982, la economia mexicana vivid una etapa de asombroso crecimiento econémico y
de constantes mejoras en la calidad de vida de su poblacion. La cual, fue inicialmente
impulsada por la demanda externa provocada por la segunda guerra mundial, el
crecimiento pronto se vio guiado por una estrategia de sustitucion de importaciones
en la que las industrias manufactureras fueron el principal motor de crecimiento, a
pesar del indiscutible éxito, el modelo comenzd a mostrar signos de agotamiento a
principios de los setenta, tras lo cual el crecimiento fue financiado a través de deuda
externa y ganancias petroleras. En el contexto internacional, la estabilidad politica y el
crecimiento econémico sostenido de las principales economias a nivel mundial también
conocido como la época dorada del capitalismo seria otra piedra sobre la cual descasaria

el milagro econémico mexicano.

En términos acumulados la produccion manufacturera en 1980 fue quince veces
mayor que en 1940, pasando de una participacion de 15 a 24 % del PIB, que gener6 5.8
veces méas empleo (Villarreal, 1988). Entre 1960 y 1981, periodo en el que la estrategia
de IST estuvo acompanada de estabilidad de precios, la industria manufacturera crecié
7% promedio anual, impulsando asi el crecimiento del PIB a un ritmo promedio de
6.7 % anual. Al auge industrial le sigui6 un considerable aumento del empleo y de la

productividad del trabajo (Sanchez-Juarez y Campos-Benitez, 2010).

Entre 1960 y 1981 la economia mexicana creci6 3.88 veces, impulsada principalmente
por actividades manufactureras que crecieron 4.13 veces, es justamente el ano de 1981
donde la economia mexicana alcanza su mayor tamano respecto a 1960, a partir de
ahi y hasta 1988 la economia mexicana se ve inmersa en un profundo proceso de
estancamiento. Tras la crisis de la deuda, la estrategia de desarrollo busca que el
crecimiento sea liderado por el mercado externo, para esto, la economia mexicana
comienza un proceso de reformas para lograr la liberalizaciéon financiera y comercial,

acompanado de una estabilidad en el nivel de precios y disciplina fiscal.
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Bajo el modelo de crecimiento orientado al exterior la economia mexicana ha
tenido momentos de expansion aceptable, después de la crisis de 1995, en 1996 y
hasta la entrada de China a la OMC en 2001, las exportaciones mexicanas impactaron
positivamente el crecimiento del pais gracias a la entrada en vigor del TLCAN. De
2004 a 2008 fue otro periodo de expansion de la actividad econémica. Ambos periodos
coincidieron con anos en los que la economia estadounidense crecié y por consiguiente

su demanda de importaciones.

La estrategia basada en crecimiento impulsado por exportaciones, al liberalizar el
comercio y los flujos financieros, ha vuelto mas susceptible a la economia a los flujos de
capital de cartera y al ciclo econémico de los Estados Unidos. Las crisis que han sacudido
al pais se dieron por fuga de capitales que vaciaron las reservas internacionales como
en 1995, o por una profunda crisis financiera de nuestro vecino del norte entre 2008 y

2009.

La apertura tanto comercial como financiera en un contexto menos amigable,
comparado a la época dorada del capitalismo, solo ha permitido que México goce
un poco de los beneficios del comercio internacional pero sujeto a los vaivenes de la
economia mundial. La producciéon acumulada total y manufacturera ha aumentado el
doble respecto a 1982, menos de la mitad de lo que creci6 entre 1960 y 1981. El fuerte
impulso de las importaciones sugiere que se ha producido un cierto desmantelamiento,
una ruptura de importantes encadenamientos hacia atras y hacia adelante en la
estructura productiva de México, con empresas locales desplazadas por competidores
extranjeros. Detréas de las cambiantes trayectorias de las exportaciones e importaciones
de México se encuentra la consolidacién de una estructura dual con unas pocas de sus
grandes empresas compitiendo con éxito en los mercados mundiales pero con escaso
uso de los proveedores nacionales de insumos y materias primas, y con un gran nimero
de pequenas, medianas y microempresas apenas dindmicas excluidas de los beneficios
de la creciente demanda de exportaciones y orientadas a un mercado interno més bien

aletargado (Moreno-Brid, 2003).
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Los datos senalan que este modelo de crecimiento ha ofrecido resultados menos
favorables que en el periodo anterior. La mitad del crecimiento acumulado en casi el
doble de tiempo. Buena parte del desempeno se le puede atribuir a una menor tasa
de crecimiento de la economia mundial, principalmente de los Estados Unidos, pero
otra debemos atribuirsela a una nula o deficiente politica industrial para integrarse en
mejores condiciones a las cadenas de valor mundiales, nos hemos integrado en dichas
cadenas como ensambladores finales, cuya tnica ventaja comparativa son nuestros bajos

costos laborales y nuestra cercania con el mayor mercado del mundo.

Al ser solo ensambladores del producto final, el valor agregado que transferimos al
producto es bajo, no generamos encadenamientos con nuestro mercado interno y usamos
nuestros bajos salarios para mantener margenes de ganancia altos. Si bien al modelo de
Sustitucion de Importaciones le falté un enfoque para guiar la producciéon a mercados
internacionales, este modelo orientado al exterior ha olvidado por completo al mercado

interno.

La ausencia de politica industrial y el papel de la industria manufacturera
como exportador de productos ensamblados en el pais muestran que, aunque las
manufacturas, particularmente la maquila de exportacién, siguen siendo relevantes para
la economia, su papel genera solo crecimiento de corto plazo y sujeto a los ciclos del
comercio mundial. Esto a diferencia de la época de la Industrializaciéon por Sustitucion

de Importaciones cuando se generaron fuertes encadenamientos internos.

Para que la economia crezca persistentemente a tasas anuales superiores al 5 %,
es necesario impulsar la inversion, especialmente en los sectores transables y en
infraestructura, y aumentar el contenido local de la producciéon nacional, en particular
de las exportaciones, para fortalecer el mercado interno de México. Evitar la tendencia
a la apreciacion del tipo de cambio real seria una contribuciéon en esta direccion. Todos

estos puntos son retos clave para las autoridades (Moreno-Brid, 2003).



3 Revisiéon de Literatura Empirica

Se han escrito multiples textos en los que se ha buscado probar las leyes que propusd
Kaldor (1966). Estas, han tratado de ser comprobadas por separado o en conjunto,
para diferentes grupos de paises en diferentes lapsos, utilizando diferentes métodos
estadisticos y con bases de datos tanto de series de tiempo como de panel. En este
capitulo se hara una revision de los estudios econométricos mas importantes que han
tratado de verificar las leyes del crecimiento econémico de Kaldor. Primero a nivel
internacional, luego para Ameérica Latina (siempre y cuando México haya sido parte de
la muestra). Finalizando con estudios que aborden exclusivamente a México, ya sea a
nivel nacional, estatal o regiones seleccionadas. El objetivo central de este capitulo es
que el lector conozca los métodos utilizados, los tipos de datos (series de tiempo o panel),
el nivel de desagregacion (anélisis a nivel nacional, estatal o regiones determinadas), el

periodo que estudian, los resultados, y las conclusiones a las que se llegan.

3.1 Evidencia para Meéxico.

La literatura existente sobre el tema, para el caso de México esta enfocada en
estudios que analizan las tres leyes de Kaldor en su conjunto, o bien la primera o
segunda ley. La verificacion de la tercera ley ha quedado rezagada respecto a las otras
dos. Los estudios que se pueden encontrar han ido transitando hacia analisis regionales
enfocados en areas muy especificas, aunque existen varios estudios a nivel nacional o

estatal. A continuacién, se enlistan los principales estudios realizados.

o8
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3.1.1 Primera Ley de Kaldor.

Uno de los primeros analisis de los que se tiene registro es el de Diaz-Bautista
(2003) que utilizo6 datos trimestrales del PIB total y el industrial de 1980 a 2000 a
los que aplico técnicas de cointegracion. Sus resultados destacan la cointegracion entre
el sector industrial y el conjunto de la economia. La prueba de Granger muestra una

direccion de causalidad que va del producto industrial al producto total.

En otro estudio pionero, Ocegueda (2003) estimé la primera ley de Kaldor
usando minimos cuadrados ordinarios con datos censales de las entidades federativas
y una especificacion en la que la variable dependiente es la tasa de crecimiento
del PIB de los sectores no manufactureros y como variable independiente el PIB
manufacturero para los periodos 1980-1990, 1990-2000, 1980-2000 y 1980-1990-2000.
Sus resultados confirman la validez de la manufactura como motor del crecimiento,
aunque las regresiones correspondientes a 1980-1990 y 1980-1990-2000 presentaron

errores heterocedésticos, lo que pone en duda la solidez de los estadisticos de regresion.

Por su parte, Loria (2009) con datos anuales del PIB total y del PIB manufacturero
en logaritmos de 1970 a 2008 para México y Chile estima por minimos cuadrados
ordinarios la especificacion de Kaldor (1966). A pesar de que la estimacion de la ecuacion
para México presentd los resultados esperados, Loria (2009) reporté que presentaba
problemas de normalidad y autocorrelacion serial (atn con la incorporacion de una
variable dicotoma). Lo que indica omision de variables relevantes y, por tanto, que el

modelo es incompleto y espurio.
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Sanchez-Juarez (2011) estimo6 la primera ley de Kaldor con datos de seccion cruzada
utilizando siete especificaciones distintas. Las ecuaciones se estimaron a través de la
técnica de minimos cuadrados ordinarios, con cifras deflactadas usando como ano base
1993. En el caso de la primera ecuacion se usaron las tasas de crecimiento del PIB
manufacturero y PIB total para el periodo, Para la segunda ecuacion se usaron las
tasas de crecimiento del PIB per cépita y del PIB manufacturero; para la tercera
ecuacion las tasas de crecimiento del PIB no manufacturero (agropecuario, mineria,
construccion, electricidad, gas y agua, comercios, transportes, servicios financieros y
servicios comunales) y las tasas de crecimiento del PIB manufacturero; en la cuarta

ecuacion las tasas de crecimiento del PIB agropecuario y del PIB manufacturero.

Por su parte, en la quinta ecuacion las tasas de crecimiento del PIB del sector
servicios (suma de los servicios financieros y de los servicios sociales, personales y
comunales) y del PIB manufacturero; en la sexta ecuaciéon las tasas de crecimiento
del PIB total y la diferencia entre la tasa de crecimiento del PIB manufacturero y el
PIB no manufacturero; finalmente, en la ultima ecuacion las tasas de crecimiento del
PIB no manufacturero y la del PIB manufacturero ponderado por la participacion de las
manufacturas en el PIB estatal del respectivo ano. En general, Sanchez-Juérez (2011)
encontr6 una relacion positiva entre la tasa de crecimiento del producto manufacturero

y el crecimiento del producto total en casi todas las especificaciones.

Para las estimaciones con datos de panel Sanchez-Juéarez (2011) estimo6 la tercera y
la ultima especificacion que utilizé6 cuando estimé la primera ley con datos de seccion
cruzada. Para el caso de la tercera ecuacion cre6 un panel compuesto por 32 entidades
y cuatro periodos: 1980-1988, 1988-1994, 1994-2000 y 2000-2006, con las tasas de
crecimiento del PIB no manufacturero y del PIB manufacturero. Para la ultima ecuacién
se crearon dos paneles; el primero integrado por 23 estados (los de mayor participacion
en el PIB manufacturero) y el segundo con 22 estados (se excluydé Quintana Roo): en
ambos paneles se utilizaron las tasas de crecimiento del PIB no manufacturero y las

tasas de crecimiento del producto manufacturero multiplicadas por un ponderador.
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Séanchez-Juarez (2011) estimo tres modelos de panel estéticos: con intercepto comun,
con efectos fijos y con efectos aleatorios para los periodos 1980-1988-1994-2000-2006.
Los resultados de la estimaciéon de los tres modelos confirman la existencia de una
correlacion positiva entre el PIB manufacturero (ponderado y sin ponderar) y el PIB

no manufacturero, especialmente en el modelo de efectos aleatorios.

Para el caso de la estimacion con series de tiempo Sanchez-Juéarez (2011) realizo
cuatro procedimientos: en el primero se analiz6 la estacionalidad, en el segundo se
analiz6 la cointegracion (procedimiento de Engle y Granger (1987)), en el tercero se
realiz6 un modelo de correcciéon del error y en el cuarto se indaga la relacion y direccion
de causalidad (test de Granger). Sanchez-Juarez (2011) considero tres series de tiempo
para verificar la causalidad. La primera fue el PIB total, la segunda el PIB industrial
(incluye mineria, construccion, manufacturas y electricidad, gas y agua), mientras que
la tercera fue el PIB manufacturero; todas las series estan en valores absolutos reales
de 1993, del primer trimestre de 1980 al primer trimestre del 2009. Sus resultados
confirman que el PIB manufacturero causa el PIB total, pero también que el PIB total

causa el PIB manufacturero o bien que existe una causalidad bidireccional.

Por su parte, Quintana-Romero et al. (2013) con datos de seccion cruzada obtenidos
de los Censos Econémicos de 2004 y 2009 de INEGI, estimaron la primera ley de Kaldor
usando la técnica de minimos cuadrados ordinarios y métodos de econometria espacial.
Para la estimacion por MCO usaron tres especificaciones distintas, en las primeras
dos, la variable dependiente es el PIB total, mientras que la independiente es el PIB
manufacturero y la diferencia entre el PIB manufacturero y el no manufacturero. En la
tercera ecuacion se utilizé el PIB no manufacturero y el no manufacturero como variable

dependiente e independiente.
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Quintana-Romero et al. (2013)) encontraron que el sector manufacturero mexicano
influye positivamente en el crecimiento del PIB, solo si se utiliza el modelo mas simple
de la ley, pero no cuando se utiliza el planteamiento modificado por Thirlwall (ecuacion
en la que la variable dependiente es la diferencia entre el PIB manufacturero y el
no manufacturero). Concluyen al igual que Ocegueda (2003) y Loria (2009), que la

evidencia econométrica a favor de la primera ley no es completamente robusta.

Cruz (2015), usando datos del Groningen Growth and Development Centre 10-sector
database, estima dos especificaciones de la primera ley de Kaldor. Todas las variables
estan en términos reales (1993 = 100) y la tasa de crecimiento anual de cada variable se
calcul6 como 100*In(variable en el periodo t/variable en el periodo t-1). Prueba ambas
ecuaciones utilizando minimos cuadrados ordinarios. El periodo del analisis va de 1950

a 2005, dividido en dos subperiodos que van de 1950 a 1981 y de 1982 a 2005.

La especificacion convencional, utilizada por Kaldor (1966) arrojo resultados
positivos, con un coeficiente superior a la unidad. La prueba de causalidad de Granger,
con un nivel de confianza del 10 %, confirma, ademéas, que fue el crecimiento de la
produccién manufacturera lo que causéd la tasa de crecimiento del PIB durante el
periodo en cuestion y que el crecimiento del PIB no caus6, con el habitual nivel de
confianza del 5%, el crecimiento de la produccion manufacturera. Las especificacion
alternativa, la cual consiste en realizar una regresion del crecimiento del PIB sobre la
tasa de crecimiento de la diferencia entre PIB manufacturero y el PIB no manufacturero,

también arrojo buenos resultados, con coeficientes y signos adecuados.

Los resultados de Cruz (2015) indican que, durante el periodo anterior a la
desindustrializacién prematura, la economia mexicana fue efectivamente impulsada por
el sector manufacturero. Sin embargo, este mecanismo se rompié debido al proceso de

desindustrializacion prematura que tuvo lugar durante la década de 1980.
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Séanchez-Juarez y Moreno-Brid (2016) utilizaron cointegracion a la Engle-Granger
para probar la primera ley de Kaldor usando logaritmos del PIB total, PIB no
manufacturero y PIB manufacturero, en valores reales, del primer trimestre de 1982
al cuarto del 2015. Reportaron que las series tienen raices unitarias en sus niveles, pero
son estacionarias en sus primeras diferencias. Concluyen que existe causalidad de largo
plazo revelada por la prueba de cointegracion de Engle-Granger y que la direcciéon de

causalidad va del PIB real manufacturero al total.

Con las tasas trimestrales de crecimiento anualizadas del PIB total, manufacturero
y no manufacturero de 1980 a 2017 obtenidas del Banco de Informacion Estadistica
del INEGI, Loria et al. (2019) estiman la primera ley de Kaldor utilizando la técnica
de ‘“rolling regression” la cual permite obtener un coeficiente dinamico asociado al
PIB manufacturero para cada ano de muestra. El analisis consisti6é en utilizar cuatro
variables instrumentales en la regresion: la constante, la tasa de crecimiento del producto
manufacturero rezagado un periodo, el tipo de cambio real bilateral con Estados
Unidos de América y el producto de éste. Los resultados obtenidos muestran que las
manufacturas son el motor del crecimiento de la economia. No obstante, dicha relacion
ha perdido fuerza porque se ha observado una desindustrializaciéon prematura que ha
favorecido a una alta terciarizacion, tanto en actividades formales como informales. Este

proceso ha ralentizado la tasa de crecimiento econémico.
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3.1.2 Segunda Ley de Kaldor.

Ocegueda (2003) en su anélisis pionero contrasto la segunda ley de Kaldor realizando
regresiones donde no inclufa los efectos del capital y donde si. Para el caso de la primera,
utilizo la especificacion de Kaldor (1966), y con datos de panel a nivel estatal de
los periodos 1980-1990 y 1990-2000 estimo6 la ley por minimos cuadrados ordinarios
encontrando la presencia de rendimientos crecientes a escala en las manufacturas.
Cuando se incluy6 el efecto del capital en la regresion utilizdé datos de panel con los
periodos 1988-1993 y 1993-1998. Para esta especificacion la variable dependiente era
la productividad total los factores en las manufacturas y la independiente era el valor
agregado bruto. Los resultados indican que la inclusiéon del capital da soporte a la
hipoétesis de que el sector manufacturero es mas susceptible a rendimientos crecientes a

escala.

Dos anos después, y con un andlisis estatal Ocegueda (2005) calculd la segunda
ley para el estado de Baja California con datos de panel de los periodos 1988-1993
y 1993-1998 utilizando las tasas de crecimiento del valor agregado, del empleo y de
los activos fijos netos. La especificacion que utilizé fue la siguiente: como variable
dependiente la suma de las contribuciones del capital y del trabajo al valor agregado
de la industria, mientras que como la variable independiente la tasa de crecimiento
ponderada del total de los factores productivos; para la estimacion se basé en la técnica

de minimos cuadrados ordinarios y un modelo de efectos fijos.

Los resultados obtenidos indican que si bien, las actividades manufactureras
presentan rendimientos crecientes a escala no son en donde se manifiestan con
mayor fuerza. Ocegueda (2005) encontr6é que, en las actividades de servicios, cuyos
rendimientos a escala, estimados en 3.5, son significativamente mayores a los

encontrados en las actividades manufactureras (1.5) y comerciales (1.8).
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Calderon-Villarreal y Martinez-Morales (2005) realizaron estimaciones de seccion
cruzada con minimos cuadrados ordinarios con datos de 11 subsectores para las 32
entidades federativas. Estimaron la especificacion convencional de la segunda ley de
Kaldor en cuatro periodos distintos: 1965-1970, 1980-1985, 1988-1993 y 1993-1998. De
igual manera realizaron una especificacion alternativa para los periodos 1965-1970,
1980-1985 y 1993-1998 en la que incluyeron dos variables de control: los salarios de
eficiencia y la especializacion. Sus resultados confirman la existencia de rendimientos
crecientes en la industria manufacturera en México para los periodos analizados tanto

para el modelo original como para la version ampliada.

Por su parte, Sanchez-Juarez y Campos-Benitez (2010) para la verificacion de la
segunda ley en la frontera norte de México, estimaron dos versiones, una condicionada
y otra sin condicionar, tomaron datos de los censos industriales publicados por el INEGI
para 1993, 1998 y 2003. Su muestra estaba compuesta por seis estados y nueve divisiones
de la actividad manufacturera. Las variables utilizadas para condicionar fueron el
tamano medio de los establecimientos y salarios de eficiencia (en tasas de crecimiento).
Sus resultados confirman la existencia de rendimientos crecientes a escala en la region

norte de México usando ambas especificaciones.

Sanchez-Juarez (2011) estim6 diversas ecuaciones con datos de distintas fuentes
para validar la segunda ley de Kaldor o ley Verdoorn-Kaldor, utilizé6 datos de seccién
cruzada, panel y de series de tiempo. En la estimacion de la primera ecuacion se usaron
datos de seccion cruzada de 32 entidades federativas y nueve subsectores de actividad
manufacturera, con lo que se conté con un total de 288 observaciones de 1980 a 2003.
Se usaron las tasas de crecimiento de la productividad laboral y las del crecimiento del
valor agregado manufacturero en valores reales de 1993; toda la informacién se obtuvo

de los Censos Industriales correspondientes a cada ano.
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Esta misma ecuacion también se estim6é usando series de tiempo mensuales
provenientes de la Encuesta Industrial Mensual, para el periodo enero de 1994 a
diciembre de 2008. Las variables utilizadas fueron los logaritmos de la productividad
laboral (medida como horas hombre ocupadas) y del valor de la produccion en toda la
industria manufacturera, ambas en valores reales de 2003. Para esta misma ecuaciéon
se usaron los datos de la Encuesta Industrial Mensual, para construir dos paneles,
uno con informacién para cada uno de los nueve subsectores de la manufactura de
1994 al 2008 y otro igual, pero con informaciéon de 19 entidades (las disponibles en la
encuesta). Los datos considerados fueron la tasa de crecimiento del personal ocupado

en las manufacturas y el valor de la producciéon en pesos de 1993.

La estimacion de la segunda ecuacion se realizé con datos de seccion cruzada para 32
entidades federativas y nueve sub- sectores de la manufactura de 1980 al 2003, un total
de 288 observaciones. Se usaron las tasas de crecimiento del valor agregado y del empleo
manufacturero, las primeras en valores reales de 1993. Los datos fueron obtenidos de
los Censo Industriales. Aunado a esto, se consideraron exclusivamente los 26 estados
que mas empleo manufacturero generan, con las mismas caracteristicas de la estimacion

anterior, solo que el nimero de observaciones se redujo a 239.

La estimacion de la tercera especificacion se realizd con datos de seccion cruzada
para 32 entidades federativas y nueve sub-sectores de la manufactura de 1980 al 2003,
con un total de 288 observaciones. Se usaron las tasas de crecimiento de la productividad
laboral y del empleo manufacturero, las primeras en valores reales de 1993. Los datos

se obtuvieron de los Censos Industriales.

Para la cuarta ecuacion se usaron datos organizados en un panel de treinta y dos
entidades y nueve subsectores para dos periodos 1980-1993 y 1993-2003, con datos
provenientes de los Censos Industriales y deflactados tomando 1993 como ano base,
se generaron un total de 576 observaciones. Las variables incluidas fueron la tasa de
crecimiento de la productividad laboral y del valor agregado manufacturero, ademas
del coeficiente de especializacion de cada rama en los anos de 1980 y 1993, asi como el

logaritmo natural del tamano medio de los establecimientos para 1980 y 1993.
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En el caso de la quinta y sexta especificaciéon se usaron datos organizados en un
panel de 32 entidades y nueve subsectores para los periodos 1980-1993 y 1993-2003,
con datos provenientes de los Censos Industriales y deflactados tomando 1993 como
ano base; se generaron un total de 576 observaciones para cada ecuacion. Las variables
incluidas fueron la tasa de crecimiento del empleo, del valor agregado y de la formacion

bruta de capital fijo (proxy del capital).

Finalmente, para las dos ultimas especificaciones se usaron datos de seccién cruzada
para 32 entidades federativas y nueve subsectores de la manufactura de 1980 a 2003, con
datos provenientes de los Censos Industriales, deflactados tomando 1993 como ano base;
se generaron un total de 288 observaciones por ecuacion. Las variables consideradas
fueron la tasa de crecimiento del valor agregado manufacturero y la tasa de crecimiento

de los insumos factoriales totales.

Sanchez-Juarez (2011) utiliz6 el método de minimos cuadrados ordinarios para
el caso de los datos de seccién cruzada. La mayoria de las ecuaciones presentaron
rendimientos crecientes a escala, pero ninguna pudo cumplir con todos los supuestos
basicos de los MCO. Las estimaciones con datos de series de tiempo de la segunda
ley realizadas por Sanchez-Juéarez (2011) comprueban que existe una causalidad
bidireccional entre la productividad manufacturera y el producto de la economia en
su conjunto. Finalmente, utilizando datos de panel para poder comprobar la existencia
de rendimientos crecientes en las manufacturas, tres ecuaciones mostraron resultados

satisfactorios mientras que las dos restantes no.

Torres et al. (2013) estiman la segunda ley de Kaldor usando datos de las 32
entidades federativa que hay en México para el periodo 1985-2004 mediante el uso
del método de minimos cuadrados ordinarios (MCO) y la técnica de datos combinados.
Encuentran rendimientos crecientes en la industria manufacturera, tanto para regiones
como para subsectores, ademas observan que en los estados que muestran coeficientes
de Verdoorn mas bajos (rendimientos crecientes a escala mas altos) son los que més

han crecido.
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Utilizando modelos con y sin efectos espaciales y datos de los Censos Econémicos
de 2004 y 2009 del INEGI Quintana-Romero et al. (2013) estiman la segunda ley
de Kaldor con la técnica de minimos cuadrados ordinarios y usando la especificacion
donde la productividad manufacturera depende del PIB manufacturero, ambas en tasas
de crecimiento, concluyen que en la economia mexicana existen economias dinamicas
de escala en el sector manufacturero, lo cual se confirma al verificar que cuando
crece el sector su productividad también se eleva; un punto porcentual de crecimiento

manufacturero da lugar a un crecimiento de 0.73 %.

3.1.3 Tercera Ley de Kaldor.

Ocegueda (2003) con datos panel para los periodos 1980-1990, 1990-2000 y 1980-2000
a nivel estatal estimo6 la version de la tercera ley de Kaldor donde la productividad
agregada depende de la producciéon manufacturera y del empleo de los sectores no
manufactureros obteniendo evidencia favorable en todos los periodos considerados de
la capacidad de la industria manufacturera para absorber empleo de otros sectores.
Concluye que la produccién manufacturera tuvo un efecto positivo sobre la tasa de
crecimiento de la productividad laboral agregada, aunque el empleo no manufacturero

resulto no significativo.

Sanchez-Juarez (2011) estima la tercera ley con datos panel. Las variables de
PIB total y manufacturero provienen del Sistema de Cuentas Nacionales por entidad,
mientras que las variables del empleo no manufacturero y poblacién por entidad son
de los Censos de Poblacion y Vivienda. Cre6 un panel con tres periodos (1980-1990,
1990-2000 y 2000- 2006) para las variables de crecimiento de la productividad global
(medida como PIB per capita), produccion manufacturera y empleo no manufacturero.
En lugar de la poblaciéon ocupada por sector, utilizo la poblacién econémicamente activa.
la técnica Utilizada fue la de minimos cuadrados agrupados con efectos fijos e intercepto
comun y minimos cuadrados generalizados con efectos aleatorios. Su conclusion es que
esta ley no puede sostenerse para el caso de la economia mexicana. La estimacion arrojo

signos que tedricamente se esperaban, pero no fueron estadisticamente significativos.
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Quintana-Romero et al. (2013) usando datos de los Censos Econémicos de 2004 y
2009 del INEGI y con la especificacion en la que la productividad laboral total depende
del PIB manufacturero y del empleo no manufacturero concluye que el crecimiento del
sector manufacturero mexicano influye en el incremento de la productividad del trabajo
de la economia; por su parte, el aumento del empleo no manufacturero no influye en el
crecimiento de la productividad; el coeficiente obtenido en los resultados indica que no
es estadisticamente significativo. Este resultado es similar a los obtenidos por Ocegueda

(2003) y Sanchez-Juarez (2011).

Cruz (2015) estimo6 la tercera ley de crecimiento de Kaldor en el periodo que va
de 1950 a 2005, dividido en dos subperiodos que van de 1950 a 1981 y de 1982 a
2005. Usando datos del Groningen Growth and Development Centre 10-sector database.
Todas las variables estan en términos reales (1993 = 100) y la tasa de crecimiento
anual de cada variable se calculdo como 100*In(variable en el periodo t/variable en el
periodo t-1). Prueba dicha ley utilizando minimos cuadrados ordinarios. La regresion
tom6 como variable dependiente a la productividad de toda la economia y como
variables explicativas la tasa de aumento de la producciéon manufacturera y la tasa
de crecimiento del empleo en los sectores no manufactureros. Los resultados de las
estimaciones muestran los signos correctos, ademas de ser significativos y de tener una
R cuadrada aceptable. La conclusion a la que llega Cruz (2015) es la siguiente: la

productividad en su conjunto depende de la expansion del sector manufacturero.

Con datos anuales de las entidades federativas de México para el periodo 1998-2017,
de Jestis Almonte y Osorio-Novela et al. (2020) estimaron la tercera ley de Kaldor
con minimos cuadrados ordinarios con datos panel para las 32 entidades en México.
Sus resultados apuntan a un cumplimiento de la hipdtesis kaldoriana que indica que la
productividad de los sectores no manufactureros y de la manufactura aumenta cuando
la tasa de crecimiento del producto manufacturero se incrementa. Los signos de las

regresiones fueron los esperados y los coeficientes fueron estadisticamente significativos.
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3.2 Evidencia internacional.

El primer gran articulo tras Kaldor (1966) fue el de Rowthorn (1975), en este
se utilizaron datos de seccion cruzada para 42 paises desarrollados (de 1958 a 1968)
estimando a través de una ecuacion en la que la tasa de crecimiento de la productividad
laboral manufacturera se encontraba determinada por la tasa de crecimiento del empleo.
Sus conclusiones indicaban que existian rendimientos crecientes a escala, siempre
y cuando Japon fuera incluido en la muestra, si dicho pais era excluido, entonces
el resultado de estimar, por Minimos Cuadrados Ordinarios aportaba evidencia de

rendimientos constantes a escala.

Cornwall (1976) con datos de seccion cruzada para 12 paises de la OCDE de 1951 a
1965, establecié un modelo en el que la tasa de crecimiento del producto manufacturero
estaba determinada por la tasa de crecimiento del empleo, el reciproco del ingreso per
capita y la tasa de inversion en la manufactura. Sus resultados indicaron que cuando el
tamano del diferencial tecnolégico era considerado para cada pais, las estimaciones se
volvian sensibles a la inclusion de Japon en la muestra, pero no tanto como lo reportado

por Rowthorn (1975).

Parikh (1978) utilizando Minimos Cuadrados Ordinarios en una muestra de 12 paises
pertenecientes a la OCDE para el periodo 1951-1970 obtiene resultados que apuntaban a
que la tasa de crecimiento del producto industrial parece restringir la tasa de crecimiento

del empleo.

Usando un modelo que considera como endbgena la tasa de crecimiento del empleo,
y exbdgena la tasa de crecimiento del producto manufacturero para 12 paises de la

OCDE de 1950 a 1970, McCombie (1983) aplico el método de variables instrumentales

encontrando evidencia a favor de la industria como motor del crecimiento.

Thirlwall (1983), demostr6 que para paises de ingreso medio y bajo entre mayor sea
la tasa de crecimiento de las manufacturas relativo al crecimiento del resto de sectores

de actividad econémica mayor es el crecimiento del producto global.
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Stavrinos (1987) analiz6 la estabilidad intertemporal de la primera y segunda leyes
de Kaldor para el Reino Unido. Con series de tiempo trimestrales para el periodo de
1960 a 1984, encontré un cambio estructural estadisticamente significativo en la relacion
entre el crecimiento del PIB total y el crecimiento del prodcuto manufacturero ocurrido

en 1963.

Por otra parte, estim¢ la Ley Kaldor-Verdoorn con variables instrumentales para
lidiar con el problema de capacidad utilizada y el grado de rendimientos crecientes
a escala. Los resultados detectaron un considerable debilitamiento en el grado de
correlacion entre el crecimiento de la productividad y el crecimiento del producto
en el sector manufacturero, con dos faes estructurales descendentes estadisticamente

significativas durante 1974 y 1979.

Con datos para cinco paises del Este de Asia (Indonesia, Malasia, Filipinas,
Singapur y Tailandia) para el periodo 1967-1992, Felipe (1998) estimé la primera
ley de Kaldor, usando como regresor la diferencia entre la tasa de crecimiento del
producto manufacturero y la tasa de crecimiento del producto no manufacturero y
como regresando la tasa de crecimiento del producto total. Los resultados confirmaron
el rol trascendental de las manufacturas en este grupo de paises. Concluyendo que el

sector manufacturero es mas eficiente en el uso de recursos que el resto de la economia.

Pons-Novell y Viladecans-Marsal (1999) utilizando métodos de econometria espacial
en una muestra de 74 regiones en 12 paises miembros de la Unién Europea encuentran
que, una vez corrigiendo la autocorrelacion espacial, la segunda y tercera ley de Kaldor

son validas para dichas regiones entre 1984 y 1992.
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Usando datos de seccion cruzada entre 45 paises, principalmente naciones en
desarrollo, para el periodo 1960-1994, Necmi (1999) demostré que todas las leyes
son perfectamente aplicables al mundo en desarrollo, principalmente establece que la
tasa de crecimiento del producto manufacturero causa a la tasa de crecimiento de la
productividad y el empleo; todavia mas, para la mayor parte de su muestra (excepcion
del Africa Subsahariana) entre mas rapido crece el producto manufacturero méas rapida
es la transferencia de trabajo desde otros sectores de la economia a las manufacturas,
y en consecuencia crece mas la productividad global. Us6 variables instrumentales
para enfrentarse a problemas asociados con la simultaneidad y para evitar resultados

espurios.

El analisis de las leyes de Kaldor estimada en paises latinoamericanos tiene
antecedentes en diversas investigaciones. Libanio y Moro (2006) proporcionan
estimaciones de la ley de Kaldor-Verdoorn utilizando datos de panel para una muestra
con siete economias latinoamericanas (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pertu
y Venezuela) durante el periodo 1985-2001 usando la especificacion de Kaldor (1966)
con datos anuales del Banco Mundial. Las estimaciones apoyan el cumplimiento de la
ley de Verdoorn en el sentido de que sugieren la existencia de rendimientos de escala

significativamente crecientes en el sector industrial.

Carton (2009) utiliza datos de panel anuales para el periodo 1980- 2007 para 11
paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Per,
Uruguay y Venezuela) y examina la ley de Kaldor-Verdoorn para toda la muestra y para
cuatro grupos segin el nivel de industrializaciéon y urbanizacién. Los datos proceden
de la Base de Datos de la Economia Total del Conference Board (CBTED, por sus
siglas en inglés) y de Timmer y de Vries (2007). Las estimaciones se refieren a una
version agregada de la ley de Verdoorn que relaciona la tasa de crecimiento de la
productividad laboral y la tasa de crecimiento del PIB para el conjunto de la economia.
Los resultados son favorables a los supuestos de rendimientos crecientes a escala y
el poder explicativo del modelo es especialmente alto en el grupo de paises con una

urbanizacion e industrializacion relativamente altas.
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Moncayo Jiménez (2013) analiza las tres leyes de Kaldor para siete paises
latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pert y Venezuela) en
el periodo 1950-2005. Utilizando datos de corte transversal y con regresiones de datos

panel con efectos fijos y aleatorios valida las tres leyes para toda la muestra.

Los datos son anuales (promedios moviles de cinco anos) provienen de la CEPAL
y del CBTED. Las estimaciones se realizaron para dos subperiodos (1955-1977 y
1978-2005). Los resultados son favorables a las tres leyes en el sentido de que los

coeficientes estimados son significativos y sus valores estan en el rango postulado por

Kaldor.

Pacheco-Lopez y Thirlwall (2013) buscan comprobar la primera Ley de Kaldor
con datos de PIB total y manufacturero para 89 paises en desarrollo durante el
periodo 1990-2011, distinguiendo entre paises de renta baja, renta media-baja y renta
media-alta, y entre los continentes de Africa, Asia y América Latina. Utilizando el
método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) demuestra el cumplimiento de la
primera ley, aunque sus resultados no son del todo robustos pues no se cumplen con los

supuestos de forma funcional, heteroscedasticidad y normalidad de los residuos.

Ros (2015a) estima las tres leyes de Kaldor con informacion para nueve paises
latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Peru
y Venezuela). Para estos nueve paises se conto con datos anuales de Timmer y de Vries
(2007), sobre el valor agregado y el empleo para nueve sectores de la actividad econdémica
desde 1950 hasta 2005. Utilizando regresiones con efectos fijas logra validar las tres leyes

de Kaldor al obtener coeficientes significativos y con los valores correspondientes.

Borgoglio y Odisio (2015) estiman la ley Kaldor-Verdoorn para Brasil, Argentina y
México para el periodo que va de 1950 a 2010. Utilizando 14 fuentes de informaciéon
distintas y mediante regresiones lineales con variables instrumentales confirman la

existencia de rendimientos crecientes a escala para los tres paises.



4 Analisis Econométrico

En capitulos anteriores se ha revisado la relacién a largo plazo que existe entre el
desempeno del sector manufacturero y la expansion del resto de la economia. Ademaés,
se ha presentado un marco tebrico que permite explicar los mecanismos a través de los
cuales las actividades manufactureras impulsan al PIB y a la productividad agregada.
Para comprobar esta hipotesis, en este capitulo se realizé un analisis econométrico
utilizando la metodologia més moderna en el anélisis de series de tiempo, la cual permite
verificar la validez de las leyes de Kaldor en la economia mexicana entre el 2000 y el

2018.

Este capitulo pretende enriquecer las aportaciones de investigaciones empiricas
previas mediante una muestra de datos mas actualizada y el uso de la metodologia
en el analisis de series de tiempo mas reciente. De igual manera, se espera que los
resultados hallados en este texto refuercen la larga corriente de trabajos que ya han
probado las leyes del crecimiento de Kaldor para distintos periodos y con diferentes

técnicas estadisticas.

La estructura de este capitulo tendra el siguiente orden: en el primer apartado
se muestran las especificaciones de los modelos que se estimaron en este capitulo, se
explica porque se eligieron y como deben interpretarse sus probables resultados. En la
segunda y tercera seccion se presentan los datos y las variables que fueron utilizadas
para cada método estadistico. En el cuarto apartado se explica brevemente cuales son
los métodos que fueron utilizados y las razones por las que fueron elegidos. Y, por

altimo, en la quinta seccidn se presentan los resultados, donde se discuten y analizan.
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La aportacion de esta tesis, particularmente de este capitulo, consistira en probar
de forma empirica las leyes de Kaldor utilizando los datos més recientes con los que se
cuenta. Se utilizaran las ecuaciones originales propuestas por Kaldor en 1966, y con la
finalidad de mostrar los resultados més robustos posibles, se buscara probar las leyes
de Kaldor con variaciones de las ecuaciones originales que han sido propuestas para

superar problemas econométricos que suelen presentar la especificaciones iniciales.

4.1 Especificaciéon del Modelo.

Se ha decidido utilizar dos especificaciones para estimar la primera ley de Kaldor,
la primera corresponde a la utilizada por Kaldor (1966). Con el objetivo de obtener
resultados méas robustos y evitar resultados espurios asociados a esa especificacion,
se decidi6 utilizar una ecuacion alternativa que se presenta en Ocegueda (2003),

Sanchez-Juarez (2011), y Ros (2015a).

Para el caso de la segunda ley, las especificaciones utilizadas en este capitulo son las
versiones simples utilizadas por Ocegueda (2003), Ocegueda (2005), Sanchez-Juarez
(2011), y Quintana-Romero et al. (2013), las cuales no usan variables de control
tal y como lo hacen Calderén-Villarreal y Martinez-Morales (2005) o agregando
los efectos del capital como en los trabajos de Leon-Ledesma (2000), Ocegueda
(2003) o Sanchez-Juarez (2011). Las especificaciones para ambas leyes se muestran

a continuacion:

Y = Bo+ 5iYu (4.1)
Eyv = +mYu (4.3)

Gu =G+ GYn (4.4)
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Donde Y es el PIB total, Yyy es el PIB no manufacturero, Y, el PIB
manufacturero, Fj; es el Empleo manufacturero, Gy, corresponde a la Productividad
laboral manufacturera y G es la Productividad laboral agregada. Todas las variables

estan expresadas en tasas de crecimiento anuales.

Las primeras dos ecuaciones (4.1 y 4.2) corresponden a la primera ley de Kaldor.
Una condicién suficiente para el cumplimiento de la hipdtesis en cualquiera de las
dos ecuaciones es la existencia de una relacién estadisticamente significativa entre
la variable dependiente y la variable independiente con un coeficiente de regresion
significativamente mayor a cero, la hipotesis se rechaza si cualquiera de estas dos
condiciones no se cumple. Aunque para afirmar que el crecimiento es dirigido por la
demanda; ademas, es necesario establecer la direccion de causalidad y descartar otras

posibles explicaciones.

En el caso de las siguientes dos especificaciones (4.3 y 4.4), estas corresponden a la
segunda Ley de Kaldor o la Ley Kaldor-Verdoorn. Tanto para 4.3 como para 4.4 v; y (3
son los coeficientes de Kaldor-Verdoorn, 7y y (o son los terminos que representan la tasa
de crecimiento de la productividad auténoma. La interpretacion de los resultados de la
regresion cuando se estiman 4.3 y 4.4 se centra en el valor y la significacion estadistica
de 1 y(.S510<yen43y0<( <1en 4.4 seacepta la hipotesis de rendimientos
crecientes. Diversos trabajos empiricos han encontrado que (; de 4.4 se aproxima a
0.5, lo que plantea altos rendimientos a escala en la industria manufacturera. Como
requisitos adicionales tanto 7y, (o, 71 vy (i deben ser estadisticamente significativas
y explicar una parte sustancial de la variabilidad de la productividad laboral de la

manufacturas (Ocegueda, 2003).

Como se puede observar, solo se han incluido las especificaciones correspondientes
a las primeras dos leyes de Kaldor. La razén de esto radica en que la metodologia de
series de tiempo utilizada en este capitulo no es compatible con la especificacion de la
tercera ley de Kaldor, por lo que se decidié prescindir de ella con la finalidad de tener

una metodologia homogénea para todo el texto.
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4.2 Meétodos utilizados.

Con las series se siguieron cuatro etapas: en la primera se verifico en las variables
la presencia de raices unitarias en niveles, y estacionariedad en sus primeras diferencias
(mediante pruebas diversas pruebas de raiz unitaria); en la segunda, la cointegracion
(procedimiento de Engle y Granger,); en la tercera se realizo una regresion mediante
el método de correcciéon de errores; y en la cuarta se indagé la relacion y direccion de

causalidad (prueba de causalidad de Granger).

4.2.1 Raices unitarias y orden de integracion.

Se dice que una serie tiene una raiz unitaria cuando la raiz de su ecuacién
caracteristica es igual a 1. Una serie con raiz unitaria se dice que es “no estacionaria”’. La
ausencia de una raiz unitaria puede causar problemas de inferencia estadistica. Una de
las caracteristicas de estas series es que su varianza va creciendo con el tiempo (Obando,

2003).

Por su parte, el orden de integracion de una variable es el niimero de veces que
se necesita diferenciar una serie para volverla estacionaria. Para encontrar el orden de
integracion basta con aplicar las pruebas de raiz unitaria a la diferencia de la serie,

hasta que la prueba nos indique que la serie es estacionaria.

Existen diversas pruebas para verificar si una serie presenta raiz unitaria, entre
ellas la Prueba de Dickey-Fuller (DF), la cual busca determinar la existencia o no
de raices unitarias en una serie de tiempo. La hipoétesis nula de esta prueba es que
existe una raiz unitaria en la serie. Esta prueba sirve para determinar si b = 1 en
la ecuacion y; = by_; + €. Se procede a restar y_;. La ecuacion queda escrita como
Yt —Y—t = by_y —y_¢ + € que se puede reescribir como Ay, = (b—1)y_; + €. La prueba

Dickey-Fuller puede ser estimada de tres formas distintas:

1. La serie es un paseo aleatorio.

2. La serie es un paseo aleatorio con constante.
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3. La serie es un paseo aleatorio con constante y tendencia determinista.

La prueba Dickey-Fuller asume que los residuos no estan correlacionados, sin
embargo, esto puede causar problemas a la hora de estimar la prueba, por lo que

incorporar rezagos a la prueba provee de resultados mas certeros, lo que se conoce

como Dickey-Fuller Aumentada (ADF).

Otra prueba més para identificar la existencia de raiz unitaria es la prueba
Phillips-Perron (PP). Esta prueba esté basada en la Dickey-Fuller, pero para evitar los
problemas de correlacion serial entre los errores, Phillips y Perron utilizan el estimador
de Newey-West, un método no-paramétrico, en lugar de utilizar rezagos como en la
prueba Dickey-Fuller Aumentada. El planteamiento de la hipotesis es la misma a la de

prueba Dickey-Fuller.

La ultima prueba que se realiz6 fue la prueba Kwiatkowski, Phillips, Smichdt y Shin
(KPSS). La prueba difiere de las deméas pruebas de raiz unitaria al establecer que la
serie es estacionaria como hipoétesis nula. El estadistico KPSS se basa en los residuos

de la regresion de MCO de las variables exégenas.

4.2.2 Cointegracion.

El anélisis de regresion aplicado a las series de tiempo es problemético, dada la
posibilidad de inferir falsas relaciones de causalidad, por el caracter no estacionario de
las mismas. Para series integradas de orden (1) el concepto de cointegracion permite

detectar cuando se dan relaciones auténticas entre estas series (Obando, 2003).

A pesar de que cada serie individualmente divaga a lo largo del tiempo, sin tendencia
a converger a un nivel estable, la combinacion lineal de las mismas es estacionaria, en

el sentido de que la relacion entre ellas tiende a mantenerse en el tiempo.

La idea de cointegracion fue desarrollada por los economistas galardonados con el
premio nobel de economia en el ano de 2003; Clive Granger y Robert Engle. Si las series
son integradas del mismo orden y los residuales son una secuencia estacionaria, los dos

procesos son cointegrados y aplica la regresion clasica (Galindo y Catalan, 2003).
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Verificar si dos series tienen una relacién de largo plazo es posible gracias a la
regresion de cointegracion, que consiste en estimar la ecuaciéon con el método de MCO
y a la serie de los errores generada aplicarle una prueba Engle-Granger y el Estadistico

Durbin-Watson de cointegracion.

Engle y Granger (1987) proveen una serie de valores criticos para los niveles de
confianza habituales. Para el caso del Estadistico Durbin-Watson para cointegracion
el coeficiente debe ser superior a 0.511 o 0.386 o 0.322 que son los valores criticos
al 1%, 5% y 10% del nivel de confianza. En el caso de la prueba Engle-Granger para
cointegracion, el coeficiente debe ser negativo y mayor en valor absoluto del valor critico

al 10 %.

4.2.3 Modelo de Correccion de Errores.

El modelo de correccién de errores es un mecanismo que fuerza a las diferentes
variables de un modelo a regresar a su tendencia comiin o de largo plazo ante la presencia

de cualquier choque externo (Johansen, 1995).

En el caso en que un conjunto de series (que representan variables econémicas)
cointegren, se identifican entonces como un bloque que tiende a moverse
simultaneamente en el tiempo, situaciéon que puede identificarse como una relaciéon
de “equilibrio” (Engle y Granger, 1987). Las desviaciones respecto a esta tendencia se
definen como un “error de equilibrio”, el cual debe presentar un proceso estacionario, es

decir que las desviaciones no son permanentes.

Los errores de equilibrio pueden ser corregidos mediante la implementacion de un
Modelo de Correccion de Errores (MCE). Como se mencion6 anteriormente, las series
deben de cointegrar, a su vez, estas deben ser no estacionarias, con raiz unitaria y el

mismo orden de integracion.
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Los cambios en Y; dependen no s6lo de los cambios en Z; sino también del
desequilibrio pasado: (Y; — KZ);_1, (a — 1) refleja el impacto sobre Y; de tener Y; ;
diferente de K7, ;. Tales discrepancias podrian surgir de errores en las decisiones
pasadas de los agentes econdmicos, con (a — 1) reflejando los intentos de los agentes de
corregir tales errores en el proximo periodo. De aqui el nombre de modelo de correcciéon

de errores (Obando, 2003).

Las especificaciones tipo MCE al combinar variables en diferencias y combinaciones
lineales de niveles de las series que son estacionarias, permiten superar dos grandes
problemas: por un lado, permiten observar el tamano de los desequilibrios de corto plazo
de las relaciones de largo plazo de las teorias econoémicas (desviacion del equilibrio de
las variables en niveles) y por el otro evitan las regresiones espurias y los problemas

inferenciales del uso de series no estacionarias.

La metodologia para realizar un modelo MCE es la siguiente: incluir las variables del
modelo en primera diferencia, es decir estacionarias, incluir los errores de la ecuacion
de cointegracion de un periodo anterior, especificar con un niimero amplio de rezagos

y eliminar las variables que no son estadisticamente significativas.

4.2.4 Causalidad.

La existencia de una correlaciéon entre dos variables no implica causalidad, es decir
que una variable se correlaciona con otra no implica siempre que una de ellas sea la

causa de las alteraciones en los valores de otra.

Si una variable retardada esta correlacionada con valores futuros de otra variable
se dice que una variable es causa de la otra “segiin Granger”. Se debe tener cuidado al
afirmar que una variable causa a otra, pues decir que s6lo por eso existe causalidad no es
correcto ya que, es posible que una variable retardada se correlacione espuriamente con
otra variable solo porque es un indicador adelantado y no porque exista verdaderamente

causalidad (sobre todo si son series temporales no estacionarias).
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La prueba de Granger consiste en comprobar si los resultados de una variable
sirven para predecir a otra variable, si tiene caracter unidireccional o bidireccional.
Para ello se tiene que comparar y deducir si el comportamiento actual y el pasado de
una serie temporal “A” predice la conducta de una serie temporal "B". Si ocurre el
hecho, se dice que “el resultado A” causa en el sentido de Granger “el resultado B”; el
comportamiento es unidireccional. Si sucede que “el resultado “B” predice “el resultado
A”, el comportamiento es bidireccional, entonces “el resultado A” causa ‘“el resultado

B”, y “el resultado B” causa “el resultado A” (Montero, 2013).

4.3 Fuentes estadisticas.

La informacion utilizada para validar las leyes de Kaldor proviene de tres fuentes
estadisticas; la primera es del apartado de PIB y Cuentas Nacionales del INEGI.
Las series descargadas de este apartado fueron las siguientes: Producto Interno Bruto
Total y de las Industrias Manufactureras, en millones de pesos a precios de 2013.
La segunda y tercera fuente de informaciéon fueron la Encuesta Nacional de Empleo
(ENE) y la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) elaboradas por el
INEGI. Especificamente las series de Empleo Total y de Empleo de las Industrias
Manufactureras que se encuentran en el apartado de poblacién ocupada por actividad
econdmica. Todas las series son trimestrales y abarcan del primer trimestre del 2000 al
cuarto trimestre del 2018. Las estimaciones de todas las se hicieron con los logaritmos

de las variables en niveles.

Para determinar las 4 especificaciones correspondientes a la primera y segunda ley
de Kaldor se utilizaron las series del PIB Total, PIB de las Industrias Manufactureras,
Empleo Total y Empleo de las Industrias Manufactureras (series que se crearon al unir
los datos que proporciona tanto la ENE como la ENOE). Ademas, se crearon otras
dos variables; el PIB de las actividades no manufactureras y la productividad laboral
manufacturera, la primera resultado de restar el PIB manufacturero de su total, la

segunda surge como el cociente del PIB y el empleo manufactureros.
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4.4 Estimaciones.

En el siguiente cuadro se pueden ver los resultados de las pruebas de raiz unitaria
en las variables que se utilizardn para validar la primera y segunda ley de Kaldor. Los
coeficientes se deben interpretar de la siguiente forma: para las pruebas Dickey-Fuller
simple y aumentada, y la Phillips-Perron, con constante, y con constante y tendencia se
muestra el “MacKinnon approximate p-value for Z(t)” el cual en caso de ser superior a
0.05 se rechaza la hipotesis nula de estacionariedad en la variable y se acepta la hipotesis

alternativa de raiz unitaria.

Cuadro 4.1: México. Primera y Segunda Ley de Kaldor. Pruebas de Raiz Unitaria en
Variables Seleccionadas en Logaritmos de Niveles. 2000-2018. Trimestral.

Prueba Variante PIB Total PIB Industrias PIB Sectores Empleo Prodcutividad
Manufactureras  No-Manufactureros  Industrias Industrias
Manufactureras ~ Manufactureras
Sin constante ni 1.34 1.00 1.31 1.27 -0.31
Prucha DF  tendencia
Con constante 0.8290 0.8607 0.7949 0.9928 0.0582
Con constante y 0.0000 0.2398 0.0000 0.8312 0.0227
tendencia
Sin constante ni 2.25 1.10 2.56 1.31 -0.52
Prueha ADF  tendencia
Con constante 0.9436 0.8800 0.9381 0.9914 0.1953
Con constante y 0.0612 0.1951 0.0583 0.8571 0.7723
tendencia
Sin constante ni 3.45 1.14 4.17 1.19 -0.40
Prueba PP tendencia
Con constante 0.9818 0.8952 0.9818 0.9916 0.0586
Con constante y 0.0000 0.2739 0.0000 0.8471 0.0424
tendencia
Con constante y 0.1640 0.2460 0.1310 0.4350 0.3100
Prueba KPSS tendencia
Sin  tendencia, 1.9100 1.5700 1.9300 1.2600 0.9320
unicamente
constante

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: El valor critico al 5% para las pruebas Dickey-Fuller simple y aumentado y para la prueba
Phillips-Perron estimadas sin constante y sin tendencia es de -1.95. Por su parte el valor critico al
5% para la prueba KPSS con constante y tendencia es de 0.146 mientras que para la misma prueba
uinicamente con constante es de 0.463. En negritas se encuentran aquellos resultados que indican que
las series son estacionarias.
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En el caso de la prueba DF, ADF y PP cuando se estiman sin constante ni tendencia
se presenta el valor Z(t) correspondiente, se acepta la hipdtesis nula de estacionariedad
si superan el valor en tablas a un nivel de confianza del 5 por ciento. De igual manera,
para la prueba KPSS se muestra el valor Z(t) y este debe ser superior al valor critico

del 5 por ciento.

Las pruebas indican que las series del PIB, PIB no Manufacturero y Productividad
Manufacturera son estacionarias sobre una tendencia determinista, Sin embargo, al
graficar la serie podemos ver que la tendencia no es determinista, sino estocastica.
Razon por lo cual, validado con los resultados de las otras pruebas se puede afirmar
que estas series presentan raiz unitaria en niveles. Las series del PIB y del empleo de
las Industrias Manufactureras superaron todas las pruebas con bastante holgura por lo

que de igual manera se afirma que son no estacionarias.

En el cuadro 4.2 se presentan los resultados de las pruebas de raiz unitaria aplicadas a
las primeras diferencias de las variables, Los valores de las pruebas Dickey-Fuller simple
y aumentada, y la prueba Phillips-Perron, estimadas sin constante y sin tendencia deben
ser negativos y superiores en valor absoluto al valor critico al 5%, mientras que los
valores generados por la prueba KPSS con constante y tendencia, y tinicamente con
constante deben ser superiores a sus respectivos valores criticos al 5%. Para el resto
de las pruebas se muestra el “MacKinnon approximate p-value for Z(t)” que debe ser
inferior a 0.05 para comprobar que la serie es estacionaria. Todos los valores mostrados
en el cuadro 2 permiten verificar que las series son estacionarias al diferenciarlas una

vez, por lo que todas son de orden de integracion 1.
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Cuadro 4.2: México. Primera y Segunda Ley de Kaldor. Pruebas de Raiz Unitaria a
las Primeras Diferencias de los Logaritmos de las Variables Seleccionadas. 2000-2018.

Trimestral.
Prueba Variante PIB Total PIB Industrias PIB Sectores Empleo Prodcutividad
Manufactureras  No-Manufactureros  Industrias Industrias
Manufactureras ~ Manufactureras
Sin constante ni -19.82 -8.97 -21.79 -8.72 -12.41
Prueba DF  tendencia
Con constante 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Con constante y 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
tendencia
Sin constante ni -2.69 -3.803 -2.32 -3.35 -4.025
Prueba ADF ~ tendencia
Con constante 0.0022 0.0011 0.0037 0.0050 0.0013
Con constante y 0.0141 0.0068 0.0227 0.0012 0.0036
tendencia
Sin constante ni -18.742 -8.998 -21.073 -8.77 -13.58
Prueha PP tendencia
Con constante 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Con constante y 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
tendencia
Con constante y 0.05990 0.03990 0.07240 0.03770 0.03700
Prueba KPSS tendencia
Sin  tendencia, 0.16500 0.12100 0.17300 0.66200 0.20800

Fuente: Elaboraciéon propia.

unicamente
constante

Nota: El valor critico al 5% para las pruebas Dickey-Fuller simple y aumentado y para la prueba
Phillips-Perron estimadas sin constante y sin tendencia es de -1.95. Por su parte el valor critico al
5% para la prueba KPSS con constante y tendencia es de 0.146 mientras que para la misma prueba
tinicamente con constante es de 0.463.

Una vez verificado el orden de integracion de las variables se puede realizar el

procedimiento de cointegracion de Engle y Granger. Los resultados para las dos

especificaciones correspondientes a la primera ley de Kaldor se presentan en cuadro 4.3

mientras que los de la segunda ley se muestran en el cuadro 4.4. Todas las ecuaciones

cointegraron a un nivel de confianza del 10 % usando el estadistico Durbin-Watson y

la prueba de Engle-Granger para cointegracion. Los signos y la significancia estadistica

de las variables fueron las esperadas.
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En el caso de la primera ley de Kaldor, ambas especificaciones mostraron coeficientes
bastantes similares para el PIB manufacturero, asi como una R cuadrada simple y
ajustada bastante cercana entre si. Se comprueba la relacion positiva que existe entre

el PIB manufacturero y el PIB total.

Cuadro 4.3: México. Primera Ley de Kaldor. Regresion de Cointegracion. 2000-2018.
Trimestral.

Variable dependiente: PIB PIB No-Manufacturero
PIB Manufacturero 1.2667 1.3202
(0.0000) (0.0000)
Constante -2.1236 -3.0913
(0.0000) (0.0000)
Numero de observaciones 75 75
F(1,73) 521.8 393.51
Prob >F 0.8773 0.0000
R-cuadrada 0.7921 0.8435
R cuadrada ajustada 0.8756 0.8414
Estadistico 0.4251 0.4216
Durbin-Watson para
cointegracion (CRDW)
Prueba de Engle-Granger -3.2890 -3.2820
para cointegracion

Fuente: Elaboracién propia

Nota: Los valores criticos al 10% del Estadistico Durbin-Watson y de la prueba Engle-Granger
para cointegracion son 0.322 y -3.102 respectivamente. Los valores en negritas son la probabilidad
de significancia de cada variable.

Para el caso de las regresiones de cointegracion correspondientes a la segunda ley
de Kaldor los resultados son bastante llamativos. A pesar de que ambas ecuaciones
cointegran, los coeficientes asociados al PIB manufacturero difieren bastante, lo que
hace suponer que los rendimientos crecientes son mas fuertes cuando la productividad
laboral manufacturera es la variable dependiente (un coeficiente Kaldor-Verdoorn mas
bajo) que cuando el empleo manufacturero lo es (un coeficiente Kaldor-Verdoorn cercano

a uno).
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Cuadro 4.4: México. Segunda Ley de Kaldor. Regresion de Cointegracion. 2000-2018.
Trimestral.

Variable dependiente: Productividad Laboral Manufacturera FEmpleo Manufacturero
PIB Manufacturero 0.2198 0.7801
(0.0000) (0.0000)
Constante -4.3447 4.3465
(0.0000) (0.0000)
Numero de observaciones 75 75
F( 1, 73) 25.48 321.25
Prob >F 0.0000 0.0000
R-cuadrada 0.2587 0.8148
R cuadrada ajustada 0.2486 0.8123
Estadistico 0.4579 0.4583
Durbin-Watson para
cointegracion (CRDW)
Prueba de Engle-Granger -3.1350 -3.1370
para cointegracion

Fuente: Elaboracién propia

Nota: Los valores criticos al 10% del Estadistico Durbin-Watson y de la prueba Engle-Granger
para cointegracion son 0.322 y -3.102 respectivamente. Los valores en negritas son la probabilidad
de significancia de cada variable.

Engle y Granger (1987) establecen que si las variables cointegran la mejor
especificacion del modelo a corto plazo es un modelo de correcciéon de errores que incluye
las variables en primera diferencia y la serie de los errores generada de la ecuacion de
largo plazo. Por lo que se procede a realizar la estimacién del Modelo de Correcciéon de
Errores. Como se observa en los cuadros 5 y 6 todos los parametros de los vectores de
cointegracion de cada especificacion (El rezago del error de la ecuacion de largo plazo)
son negativos y en términos absolutos menores que uno, por lo que se acepta que la

relacion de corto plazo tiende a la de largo plazo.
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El cuadro 4.5 corresponde a las regresiones estimadas para verificar la primera
ley de Kaldor usando método de correcciéon de error. Los resultados indican que un
incremento de 1 punto porcentual del PIB manufacturero genera un aumento de 0.54 %
del PIB y 0.45% del PIB no manufacturero en el corto plazo y de 1.22% y 1.32%
respectivamente en el largo plazo. Cabe destacar que los coeficientes y las R cuadradas
de cada especificacion del modelo de corto plazo se asemejan a las presentadas en otros
trabajos (Sanchez-Juarez y Campos-Benitez (2010) y Sanchez-Juarez y Moreno-Brid
(2016).

El modelo muestra una bondad de ajuste aceptable y la ecuacion estimada cumple
satisfactoriamente con todos los supuestos de correcta especificacion. Los términos 0.08
y 0.09 son los Mecanismos de Correccion del Error (MCE) y presentan el signo correcto.
El signo negativo acttia para reducir el desequilibrio en el proximo periodo, en este caso
trimestralmente. Si las variables estan en desequilibrio en el periodo t-1, entonces el
MCE opera para restaurar las variables gradualmente hacia el equilibrio en el periodo t
o en el futuro. Asi, la desviacion del PIB total respecto a su nivel de equilibrio de largo
plazo se corrige trimestralmente en un 8 % aproximadamente mientras que la del PIB

no manufacturero lo hace en un 9 por ciento.

Cuadro 4.5: México. Primera Ley de Kaldor. Método de Correccion de Errores (MCE).
2000-2018. Trimestral.

Variable dependiente: Primera Diferencia PIB Primera Diferencia del
PIB No-Manufacturero

Primera Diferencia del PIB manufacturero 0.5435 0.4560
(0.0000) (0.0000)

Rezago del Error de la ecuacion de largo plazo -0.0879 -0.0904
(0.0001) (0.0000)

Constante 0.0126 0.0152
(0.0000) (0.0000)

Numero de observaciones 71 71

Prob >F 0.0000 0.0000

R~cuadrada 0.9626 0.9567

R cuadrada ajustada 0.9578 0.9511

Fuente: Elaboraciéon propia.
Nota: Las dos especificaciones de la primera ley de Kaldor fueron estimadas usando 4 rezagos tanto
de la variable dependiente como de la independiente. Todos los rezagos fueron significativos.
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Los resultados de las regresiones utilizando el Método de Correccion de Errores
para las dos especificaciones de la segunda ley de Kaldor se presentan en el cuadro
4.6. Los términos 0.1634 y 0.1632 son los Mecanismos de Correccion del Error (MCE) y
presentan el signo correcto. Asi, la desviacion de la productividad laboral manufacturera
respecto a su nivel de equilibrio de largo plazo se corrige trimestralmente en un 16.34 %
aproximadamente mientras que la del empleo manufacturero lo hace en un 16.32 por
ciento®.

Cuadro 4.6: México. Segunda Ley de Kaldor. Método de Correccion de Errores (MCE).
2000-2018. Trimestral.

Variable dependiente: Primera Diferencia Primera Diferencia
Productividad Laboral Empleo Manufacturero
Manufacturera
Primera Diferencia del PIB manufacturero 0.8323 0.1675
(0.0000) (0.0190)
Rezago del Error de la ecuacion de largo plazo -0.1634 -0.1632
(0.0040) (0.0040)
Constante -0.0017 0.0017
(0.3300) (0.3300)
Numero de observaciones 74 74
Prob >F 0.0000 0.0000
R-cuadrada 0.703 0.1533
R cuadrada ajustada 0.6946 0.1295

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Para el caso de las dos especificaciones de la segunda ley, no se utilizo ningtin rezago debido
a que no resultaron significativos. Los valores en negritas son la probabilidad de significancia de cada
variable.

Finalmente queda estimar la direcciéon de causalidad que guardan las variables de
cada ecuacion. Para esto se realizo la prueba de causalidad a cada especificacion con el
ntmero de rezagos 6ptimo. Los resultados de la prueba se deben de leer de la siguiente
forma: la variable “A” causa a la variable “B” si la probabilidad asociada a la chi2 es

inferior a 0.05, de otra forma “A” no causa a “B” en el sentido de Granger.

! Agradezco al Dr. Horacio Catalan Alonso por sus comentarios realizados a este modelo, el cual fue
presentado en la materia de Econometria I.



CAPITULO 4. ANALISIS ECONOMETRICO 89

En el cuadro 4.7 se puede apreciar que la relacion de causalidad entre el PIB
total y el PIB manufacturero es bidireccional, es decir ambas se causan entre si. El
mismo resultado obtenemos entre el PIB no manufacturero y el PIB manufacturero.
Por su parte, en el cuadro 4.8 los resultados indican que el PIB manufacturero no
causa a la productividad manufacturera, pero esta si causa al PIB de las industrias
manufactureras. En la segunda especificacion de la segunda ley se concluye que existe

una relacion bidireccional entre el PIB y el empleo manufacturero.

Cuadro 4.7: México. Primera Ley de Kaldor. Prueba de Causalidad en el sentido de
Granger. 2000-2018. Trimestral.

Variable chi2  Probabilidad
PIB Manufacturero 69.77 0.0000
causa al PIB Total
PIB Total causa al PIB 22.12 0.0000
Manufacturero
PIB Manufacturero 74.96 0.0000
causa al PIB
No-Manufacturero
PIB No-Manufacturero 22.12 0.0000
causa al PIB
Manufacturero

Fuente: Elaboraciéon propia.

Nota: Para las cuatro especificaciones se utilizé la funcién “varsoc” que determina el namero correcto
de rezagos de las variables. En este caso, para cada especificacion determino que el nimero ideal seria
de cuatro rezagos.

De acuerdo con Sanchez-Juarez (2011) la existencia de causalidad bidireccional
entre el PIB Total y el PIB manufacturero y entre el PIB no manufacturero y el PIB
manufacturero es perfectamente compatible con el marco tedrico planteado por Kaldor.
De igual manera la bidireccionalidad existente entre el empleo y el PIB manufacturero
también se ajusta a la teoria Kaldoriana. El resultado que por su parte si contradice
el marco tedrico planteado es que la productividad laboral manufacturera cause al PIB

manufacturero y no al revés.
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Cuadro 4.8: México. Segunda Ley de Kaldor. Prueba de Causalidad en el sentido de
Granger. 2000-2018. Trimestral.

Variable chi2  Probabilidad
PIB Manufacturero 7.23 0.1240
causa a la Productividad
Manufacturera
Productividad 15.24 0.0040

Manufacturera causa al

PIB Manufacturero

PIB Manufacturero 17.58 0.0010
causa al Empleo

No-Manufacturero

Empleo 15.31 0.0040
No-Manufacturero causa

al PIB Manufacturero

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Para las cuatro especificaciones se utilizé la funciéon “varsoc” que determina el namero correcto
de rezagos de las variables. En este caso, para cada especificacion determino que el ntimero ideal seria
de cuatro rezagos.

A través de una serie de pruebas econométricas se ha demostrado la validez de la
primera ley de Kaldor para la economia mexicana; es decir, se ha evidenciado que existe
una elevada correlacion entre la tasa de crecimiento del PIB manufacturero, ademas,
se estabecio que entre el 2000 y el 2018 el PIB manufacturero causo en el sentido de
Granger al PIB total. De igual manera mediante las pruebas de cointegracion se puede
afirmar que existe una relaciéon de largo plazo entre el PIB total y el PIB manufacturero

en México.

El célculo de la ley Kaldor-Verdoorn ha permitido demostrar que la productividad
laboral manufacturera se ve alentada por el crecimiento del producto, o lo que es lo
mismo, han existido rendimientos crecientes a escala en la industria manufacturera
mexicana entre el 2000 y el 2018.Sin mencionar que ambas variables mantienen una

relacion de largo plazo de el mismo periodo.
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El analisis econométrico anterior permite concluir lo siguiente: las bajas tasas de
crecimiento econdmico registradas en la economia mexicana estan correlacionadas con
el sector manufacturero. Dado que la productividad (y el empleo) se determinan por el
crecimiento de la produccion manufacturera. El mercado no tiene suficientes incentivos
como para incrementarse, de hecho, a partir de la liberalizacion financiera y comercial de
las décadas de los 80s y 90s enfocadas a la manufactura de exportacion se ha descuidado
constantemente a las industrias nacionales de pequeno o mediano tamano, ya que se
parte del supuesto , segiin el cual s6lo las empresas més eficientes deben sobrevivir, lo
que ha dejado espacio Gnicamente a las grandes companias manufactureras de capital
mexicano y/o extranjero y a las maquiladoras de exportacion. a esto le debemos
agrega la reduccidon continua de la inversion publica, principalmente la dedicada a
la infraestructura, la contracciéon del crédito bancario, la apreciacion real del tipo de

cambio y la creciente desigualdad en el ingreso.



5 Conclusiones

El debate sobre las causas del cada vez menor ritmo de crecimiento de la economia
mexicana tradicionalmente se ha centrado en obstaculos por el lado de la oferta; la
informalidad; el restringido acceso al mercado crediticio, la escasez de capital humano
y las deficientes formas en las que este se capacita, la debilidad institucional o la falta
de competencia en los mercados son algunas de las razones mediante las cuales se ha

buscado explicar la trayectoria del PIB.

El presente trabajo buscod explicar el proceso de crecimiento econémico de México
en las dos ultimas décadas a través de una metodologia alternativa a la tradicional, la
cual consiste en evaluar empiricamente las leyes de Kaldor (Kaldor, 1966). El enfoque
fue alternativo en el sentido de que la explicacion del crecimiento del PIB mexicano no
se da por factores de oferta, como en otras hipotesis, la idea kaldoriana se basa en que la
demanda es la fuerza que dirige el crecimiento econémico. Mediante hechos estilizados
presentados, Kaldor tratdé de explicar por qué unas economias crecen mas que otras y

por qué las diferencias iniciales en el desarrollo se mantienen o se amplian con el tiempo.

Este trabajo analizé las leyes de Kaldor, especificamente este documento buscod
probar la validez de dos de las tres leyes del crecimiento econémico de Kaldor para la
economia mexicana a un nivel macroeconémico en un periodo de estudio que va desde
el ano 2000 hasta el 2018. Este analisis, por medio de series de tiempo, corroboré la
veracidad de la premisa central de estudio, la cual enuncia que, si las tasas de crecimiento
de la industria manufacturera de un pais tienen alteraciones, entonces tienen repercusion

en el ritmo de expansiéon de la economia.
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Los resultados de este texto se suman a la ya de por si vasta literatura econémica que
ha buscado destacar y probar la relevancia de la industria manufacturera en México.
Los hallazgos de esta investigacion son consistentes con los obtenidos por una serie de

destacadas investigaciones nacionales e internacionales.

La metodologia de este trabajo fue la siguiente; en primer lugar se describi6 la
importancia historica que han tenido las manufacturas en México desde el siglo pasado
a través de un marco historico sobre el comportamiento de la economia en general y de
las actividades manufactureras, después, se realizé una revision de la literatura tedrica
y empirica tanto para México como para diversos paises, y finalmente, para validar
empiricamente tanto el marco teérico como histérico se hizo un anélisis econométrico

de series de tiempo.

Las conclusiones extraidas de este texto permiten confirmar la validez tanto de la
primera como de la segunda ley de Kaldor. La primera permite afirmar la existencia
de una relaciéon positiva entre el PIB total y el manufacturero, mientras que la
comprobacion de la segunda demuestra la presencia de rendimientos crecientes a escala
en las industrias manufactureras. El crecimiento de variables macroeconémicas como el
PIB y la productividad laboral del sector manufacturero es explicado en gran medida

por el crecimiento de las industrias manufactureras.

La principal aportacion de esta tesis a la literatura sobre el tema es la validacion
de la segunda ley a través del procedimiento de causalidad en el sentido de Granger.
En trabajos previos, las series correspondientes a la productividad laboral y al PIB de
las industrias manufactureras no habian demostrado tener una relacion de largo plazo.
En este trabajo ambas series cointegraron y mostraron las direcciones de causalidad

indicadas en el marco teorico.
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El analisis econométrico comprob6 que las especificaciones correspondientes a la
primera y a la segunda ley de Kaldor cumplen con los signos y la significancia de sus
valores, ademas de mantener parcialmente las direcciones de causalidad que deberian
tener. Se ha evidenciado que existe una elevada correlacion entre la tasa de crecimiento
del PIB manufacturero y la tasa de crecimiento del PIB no manufacturero; ain més,
se ha establecido que para el periodo que va del 2000 al 20018 el PIB manufacturero
es causa Granger del PIB total. Lo mismo sucede para la relacion que existe entre la

productividad laboral y el PIB de las manufacturas.

El coeficiente resultante de la regresion de corto plazo por el MCE (0.45) de la
segunda especificacion de la primera ley es superior al registrado por Ocegueda (2003)
que variaba entre 0.32 a 0.49 en el periodo 1980-2000. Para el caso de la primera ecuacion
(0.54), los resultados son inferiores a los presentados por Sanchez-Juéarez (2011) con un
valor de 0.75 entre los afios 1980 y 2009, y similares a los registrados por Cruz (2015)
con coeficientes de 0.51 y 0.64 para los periodos que van de 1950 a 1981 y de 1982 a
2005.

Respecto a la direcciéon de causalidad que guardan estas variables, los resultados
presentados difieren de andlisis como el Sanchez-Juarez y Campos-Benitez (2010)
que no encuentran ninguna causalidad, de Moreno-Brid y Sanchez-Juérez (2016) y
Diaz-Bautista (2003) que encuentran una causalidad que va del PIB manufacturero al
no manufacturero. Aunque son los mismos que los obtenidos por Sanchez-Juérez (2011)

que determinan una doble causalidad entre el PIB manufacturero y el PIB total.

El calculo de la segunda ley de Kaldor ha permitido demostrar que la productividad
laboral manufacturera se ve alentada por el crecimiento del producto, o lo que es lo
mismo, que existen rendimientos crecientes a escala en esta clase de actividades entre

el 2000 y el 2018.
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Los resultados de estimar la segunda ley de Kaldor por MCE con la especificacién
que marca a la productividad manufacturera como variable dependiente mostraron
resultados bastante diferentes a otras investigaciones, el coeficiente de Kaldor-Verdoorn
calculado en este trabajo fue de 0.16, Ocegueda presentd diferentes coeficiente
que se encontraban entre 0.18 y 0.46 entre 1980 y el 2000, Calderén-Villarreal y
Martinez-Morales (2005) registraron diferentes valores, donde el menor fue de 0.06 y el
mayor (.65 para diferentes periodos analizados que iban de 1965 a 1998, el estimado
por Sanchez-Juarez y Campos-Benitez (2010) rondaba entre 0.33 y 0.55 para el periodo
1993-2003, mientras que el de Quintana et al. (2013) fue de 0.75.

Por su parte, el tinico trabajo donde se analiz6 la causalidad en el sentido de Granger
fue en el de Sanchez-Juarez (2011), en el cual las series no cointegraron, a diferencia
de aquel trabajo, en este, las variables si mostraron una relacion de largo plazo y se
determiné que, en una de las especificaciones, la causalidad era bidireccional mientras
que en la otra la direccion era unidireccional y contraria a lo que afirma la segunda ley

de Kaldor.

Con las estimaciones realizadas se concluye que las bajas tasas de crecimiento
econémico registradas en la economia mexicana estan correlacionadas con la
insuficiencia dinamica del sector manufacturero. Dado que la productividad (y el
empleo) se determinan por el crecimiento de la produccién manufacturera, éstas se

mantienen deprimidas, lo que fortalece el proceso de estancamiento.

La industria manufacturera es uno de los principales motores de crecimiento
econ6émico, es portadora y difusora del progreso tecnolégico, es un sector integrador
del resto de actividades productivas, posee encadenamientos hacia atras (con el sector
primario) y encadenamientos hacia adelante (con el sector terciario); por su alto
contenido tecnolégico, de innovaciéon y complejidad, gracias a la extensa division de

actividades que presenta.



CAPITULO 5. CONCLUSIONES 96

Las manufacturas son capaces de absorber empleo de baja calificacion y generar
salarios mayores que otras actividades econdémicas para este tipo de empleos,
normalmente sus productos presentan una elevada elasticidad precio e ingreso de la

demanda, con lo que también tienen términos de intercambio favorables.

En México las industrias manufactureras han reducido su ritmo de crecimiento
particularmente tras las crisis de la deuda en 1982, el cambio de paradigma econdémico,
el cual interrumpi6 el proceso de sustitucion de importaciones iniciado en la década de
los cuarenta evito la formacién de un nicleé endégeno de dinamizacion tecnologica y

que el pais se convirtiera en un exportador neto de bienes de capital.

El proceso de apertura externa, desregulacion y privatizacion iniciado en los ochenta,
y reforzado con la entrada en vigor del TLCAN ha contribuido a que la industrializacion
mexicana haya quedado incompleta mientras que las politicas del actual modelo han
mermado el crecimiento manufacturero, lo que ha conducido a una reducciéon de la
productividad. En consecuencia, se tiene un modelo de causacion circular acumulativa
viciosa, donde los bajos niveles de crecimiento del sector manufacturero reducen la
productividad, lo que a su vez disminuye el crecimiento manufacturero, el crecimiento

del empleo y del resto de sectores de la economia.

Las reformas de mercado han favorecido el incremento de los flujos de comercio e
inversion extranjera directa, pero también el desarrollo de una economia exportadora
basada en industrias que maquilan, cuya competitividad internacional tiende a
cimentarse en el pago de bajos salarios. Las industrias dinamicas con fuerte contenido
de valor agregado nacional son escasas, y se encuentran presionadas por la tendencia a

la apreciacion del tipo de cambio real.
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La aparente paradoja, entre el muy dinamico crecimiento de las exportaciones y
la lenta expansion del PIB en su conjunto, se resuelve al confirmar que el grueso del
comercio exterior mexicano es intraindustrial (proceso favorecido por la integracion
econdémica promovida por el TLCAN). Esta condiciéon vinculd las cadenas de valor
manufactureras mexicanas, en particular de sus exportaciones, con las del exterior,

rompiendo encadenamientos locales.

El auge exportador manufacturero mexicano, es en cierto sentido una “ilusiéon” en
tanto que se da la exportacion de productos de alta tecnologia, pero con procesos
maquiladores. Asi, se genera la impresion de que México es lider en la produccion
de esta clase de productos, cuando en realidad son escasas las fases del proceso de

transformacion que se realizan en nuestro pafs.

La industria manufacturera pas6 en su parte mas dindmica (exportadora) a estar
determinada en gran medida por decisiones de las empresas multinacionales con algunas
contadas, muy grandes empresas nacionales que también tienen presencia en el mercado
mundial. La elevada participacion de la manufactura en las exportaciones totales
no corresponde con un peso similar en la generaciéon de valor agregado, derramas

tecnologicas e innovacion.

El estancamiento econémico prevaleciente en México tiene soluciéon. Se requiere de
una politica macroeconémica e industrial para el crecimiento y empleo. Es necesario
reconocer que las actuales politicas no han promovido el bienestar, por lo que resulta
urgente cambiarlas. De hecho, se necesita una reforma del modelo econémico, en la
cual se reconozcan los errores del pasado y se consideren las condiciones nacionales e
internacionales vigentes. Se debe reconocer que la politica industrial actual, disenada en
el marco de la agenda neoliberal de desarrollo que marca la implementaciéon de reformas
de mercado, apertura externa y el retraimiento del Estado de la asignacién de recursos,
ha distado de insertar al pais en una senda de expansion elevada y sostenida de la

productividad, de la actividad econémica y del empleo.
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El siguiente paso es aplicar una politica industrial cuyo principal eje sea fomentar
abiertamente las actividades o los eslabones en las cadenas globales de valor agregado,
que habran de caracterizarse por: a) los rendimientos crecientes a escala y las grandes
externalidades positivas sobre el resto de la economia; b) los altos costos fijos de entrada,
ya sea en términos de finanzas, innovacion u otros; o c¢) su caracter estratégico en
términos de interés nacional, o bien, porque los competidores internacionales estén

aplicando politicas industriales activas para fomentar su desarrollo.

El objetivo de esta politica industrial debe ser la produccion y en el mediano plazo, la
exportacion de manufacturas integradas en cadenas productivas flexibles y dinamicas
con alto contenido nacional, las cuales generen crecimiento econémico gracias a sus
fuertes encadenamientos y a la fuerte retroalimentacion positiva que existe en el sector
manufacturero. En lugar de una estrategia en la que se promocione a las exportaciones,
sin importar de que tipo sean, los beneficios o las consecuencias que dejen en el pafis,

debemos enfocarnos en el valor agregado de estas exportaciones.

A diferencia de las politicas de industrializacion basadas en la sustitucion de
importaciones que intentaban abarcar a todas las industrias, se debe buscar el estimulo
a sectores estratégicos para que alcancen niveles de competitividad internacional y
arrastren al resto de la economia hacia el desarrollo. También, a diferencia de las
politicas anteriores, se debe tener especial cuidado a la hora de atraer inversion
extranjera directa para que, si es necesario traerla, sea Unicamente en los mejores
términos con respecto a la difusion de tecnologia y economias de aprendizaje para los
productores nacionales. De igual se tiene que poner énfasis en el desarrollo institucional

que debe de acompanar este proceso de desarrollo.
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Si bien este trabajo ha dejado en claro el impacto de la industria manufacturera
y de la politica industrial en México. Se debe senalar que existen diversas areas de
oportunidad las cuales deben ser aprovechadas por futuras investigaciones para ofrecer
analisis mas robustos. Una de las mayores problematicas de este trabajo fue la muestra
relativamente pequena con la que se tuvo que trabajar. El hecho de que en este
trabajo se haya obtenido causalidad bidireccional en tres de las cuatro especificaciones
correspondientes a las dos primeras leyes de Kaldor puede atribuirse a la menor cantidad
de datos con la que se contd, pues trabajos que contaron con un mayor nimero de
observaciones lograron validar econométricamente la primera ley, y en el caso de la
segunda, si se hubiera utilizado dos rezagos en lugar de cuatro para la prueba de
causalidad se hubiera validado. El incremento de la disponibilidad de datos de empleo

tanto total como de la industria manufacturera beneficiara investigaciones posteriores.

De igual manera, validar todas las leyes de crecimiento utilizando la metodologia de
causalidad en el sentido de Granger es un pendiente de esta investigacion. Este hecho
debe ser retomado en trabajos consecuentes pues cada ley depende en gran medida del
cumplimiento de las otras. Este analisis se realiz6 con datos agregados, los cuales solo
permiten conocer la dinamica de las leyes a nivel nacional. Una posible linea de estudio
usando esta metodologia de series de tiempo es realizar analisis a nivel estatal para

observar los efectos de las manufacturas por entidad federativa.

Por tltimo, es muy importante determinar a que se deben las divergencias de
resultados de las estimaciones de las leyes presentadas en varias investigaciones. Algunas
de las causas que se pudieron identificar a lo largo de este trabajo apuntan a las
diferencias en los datos usados, los métodos econométricos utilizados, los periodos en
los que se analizan, e incluso el ano base al que estan ajustados los valores monetarios

del PIB. Es necesario determinar los datos y métodos idoneos para estimar esta relacion
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Cuadro A.1l: Base de datos utilizada para el analisis econométrico.

Periodo PIB Total PIB PIB No Empleo Total Empleo Producto por Productor por
Manufacturero | Manufacturero Manufacturero trabajador trabajador
Manufacturero
Jun-00 12994569 2348231 10646337 39502155 7659182 0.3290 0.3066
Sep-00 13008792 2436241 10572551 39474653 7633889 0.3295 0.3191
Dec-00 13003302 2342358 10660945 39695452 7699262 0.3276 0.3042
Mar-01 12796119 2356989 10439131 39516881 7583243 0.3238 0.3108
Jun-01 12967530 2303172 10664358 39385505 7464090 0.3292 0.3086
Sep-01 12857409 2300168 10557241 39982411 7353325 0.3216 0.3128
Dec-01 12901429 2247512 10653917 40007972 7107326 0.3225 0.3162
Mar-02 12415541 2184801 10230740 40001528 7179137 0.3104 0.3043
Jun-02 13112363 2272069 10840294 40301994 7132810 0.3254 0.3185
Sep-02 12889950 2265685 10624266 40580819 7111702 0.3176 0.3186
Dec-02 13084104 2264165 10819939 40338043 6992353 0.3244 0.3238
Mar-03 12803324 2189096 10614228 40658039 7106164 0.3149 0.3081
Jun-03 13182930 2233789 10949141 40633197 6991470 0.3244 0.3195
Sep-03 12954913 2242351 10712562 41402594 7091960 0.3129 0.3162
Dec-03 13305707 2261068 11044639 41391037 7196509 0.3215 0.3142
Mar-04 13252630 2248264 11004366 41590234 7235081 0.3186 0.3107
Jun-04 13732336 2302317 11430019 42306063 7350670 0.3246 0.3132
Sep-04 13438260 2328837 11109423 42344597 7325661 0.3174 0.3179
Dec-04 13872035 2345858 11526176 42033306 7135110 0.3300 0.3288
Mar-05 13354788 2256171 11098617 41441076 7075203 0.3223 0.3189
Jun-05 14104834 2379200 11725634 41676868 7015055 0.3384 0.3392
Sep-05 13782144 2359415 11422729 42334898 7062683 0.3256 0.3341
Dec-05 14306524 2430808 11875715 42863703 7084537 0.3338 0.3431
Mar-06 14107960 2416991 11690969 42740936 7119275 0.3301 0.3395
Jun-06 14700504 2489344 12211160 43212434 7178356 0.3402 0.3468
Sep-06 14435868 2484572 11951296 43617867 7432062 0.3310 0.3343
Dec-06 14800897 2474528 12326369 43942607 7392603 0.3368 0.3347
Mar-07 14393727 2455509 11938218 43526125 7293877 0.3307 0.3367
Jun-07 14993339 2518143 12475197 44050928 7243476 0.3404 0.3476
Sep-07 14783298 2498123 12285175 44101860 7266893 0.3352 0.3438
Dec-07 15204939 2453382 12751557 45246080 7420913 0.3360 0.3306
Mar-08 14563428 2427880 12135548 44651965 7156099 0.3262 0.3393
Jun-08 15386334 2524886 12861448 45293616 7380568 0.3397 0.3421
Sep-08 14979495 2460057 12519438 45029841 7109777 0.3327 0.3460
Dec-08 15125054 2376083 12748970 44798686 6997919 0.3376 0.3395

Fuente: Elaboraciéon del autor con datos de INEGI, ENE, y ENOE.
Nota: Las variables de PIB, PIB Manufacturero y PIB No Manufacturero estan en miles de pesos
constantes del ano 2013. Por su parte las que hacen referencia al empleo estan en miles de personas
ocupadas. El Producto por trabajador total y manufacturero es el cociente del PIB entre el Empleo.
Todas las series estan desestacionalizadas.
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Cuadro A.2: Base de datos utilizada para el analisis econométrico (Continuacion).

Periodo PIB Total PIB PIB No Empleo Total Empleo Producto por Productor por
Manufacturero | Manufacturero Manufacturero trabajador trabajador
Manufacturero
Mar-09 13752149 2124002 11628147 44627384 6897756 0.3082 0.3079
Jun-09 14012938 2119368 11893570 45027104 6711662 0.3112 0.3158
Sep-09 14231941 2222471 12009471 45743215 6782838 0.3111 0.3277
Dec-09 14882966 2331069 12551897 46343704 6946946 0.3211 0.3356
Mar-10 14371721 2301366 12070356 45524339 7057453 0.3157 0.3261
Jun-10 14998399 2405263 12593136 46597624 7010878 0.3219 0.3431
Sep-10 14921453 2420538 12500915 46452588 7207759 0.3212 0.3358
Dec-10 15499605 2435858 13063747 45911934 7067898 0.3376 0.3446
Mar-11 14902733 2409453 12493280 46005815 7056571 0.3239 0.3414
Jun-11 15413046 2450323 12962723 46891586 7269228 0.3287 0.3371
Sep-11 15526015 2477489 13048526 47350681 7188297 0.3279 0.3447
Dec-11 16139540 2528074 13611466 48307467 7334547 0.3341 0.3447
Mar-12 15619753 2548399 13071354 47726265 7354581 0.3273 0.3465
Jun-12 16027465 2580428 13447037 49003380 7382680 0.3271 0.3495
Sep-12 15952811 2567214 13385597 49275020 7504222 0.3238 0.3421
Dec-12 16638865 2557976 14080889 48822271 7530471 0.3408 0.3397
Mar-13 15719787 2513474 13206313 48358255 7496234 0.3251 0.3353
Jun-13 16361864 2610373 13751490 49296229 7646633 0.3319 0.3414
Sep-13 16186109 2593518 13592591 49309167 7781104 0.3283 0.3333
Dec-13 16840989 2590537 14250452 49945599 7919277 0.3372 0.3271
Mar-14 16162068 2617604 13544464 49080947 7869964 0.3293 0.3326
Jun-14 16743445 2692766 14050678 49301557 7837886 0.3396 0.3436
Sep-14 16649896 2688144 13961752 49455344 7902522 0.3367 0.3402
Dec-14 17408791 2723122 14685669 49823798 7943142 0.3494 0.3428
Mar-15 16710227 2718362 13991865 49806064 7967761 0.3355 0.3412
Jun-15 17261231 2761598 14499634 50336088 8038261 0.3429 0.3436
Sep-15 17331652 2776841 14554812 50734656 8148538 0.3416 0.3408
Dec-15 17866322 2779661 15086660 51568519 8309088 0.3465 0.3345
Mar-16 17166318 2752155 14414162 50778629 8316794 0.3381 0.3309
Jun-16 17780959 2824022 14956937 51433590 8336876 0.3457 0.3387
Sep-16 17625592 2810782 14814810 52043100 8464397 0.3387 0.3321
Dec-16 18416089 2820824 15595265 52123674 8528629 0.3533 0.3307
Mar-17 17757948 2887664 14870284 51859895 8534828 0.3424 0.3383
Jun-17 18085551 2883911 15201641 52198611 8674818 0.3465 0.3324
Sep-17 17900792 2875851 15024940 52438646 8803438 0.3414 0.3267
Dec-17 18744754 2872410 15872344 52865845 8752268 0.3546 0.3282
Mar-18 18017105 2876690 15140415 52876916 8850675 0.3407 0.3250
Jun-18 18667773 2984273 15683500 53785257 8903071 0.3471 0.3352
Sep-18 18405263 2955837 15449426 54027997 8918349 0.3407 0.3314
Dec-18 18990033 2915423 16074610 54194608 9090533 0.3504 0.3207

Fuente: Elaboraciéon del autor con datos de INEGI, ENE, y ENOE.
Nota: Las variables de PIB, PIB Manufacturero y PIB No Manufacturero estan en miles de pesos
constantes del ano 2013. Por su parte las que hacen referencia al empleo estan en miles de personas
ocupadas. El Producto por trabajador total y manufacturero es el cociente del PIB entre el Empleo.
Todas las series estan desestacionalizadas.
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