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Capitulo 1

Introduccion

El objetivo central de esta tesis es proponer una descripcion morfosintéctica y semén-
tica del item uno que otro del espanol. Sobre este elemento se presupone que es una unidad
completa con significado que se clasifica como un determinante de tipo indefinido y, dentro de
sus propiedades semanticas, refiere entidades plurales y con cardinalidad breve; a su vez, puede
referir entidades y eventos dispersos en el espacio y en el tiempo.

El uso de uno que otro se ejemplifica en las oraciones en (1).

(1) a. Uno que otro alumno respondio el examen.

b. Hay uno que otro libro en el escritorio.

Algunos ejemplos en los que el uso de uno que otro se considera agramatical, falso o
inadecuado, se ilustran en (2). De aqui en adelante, se ocuparé el simbolo * para indicar que
la oracion es agramatical; es decir, que viola las reglas de composicion de frases del espanol. El

simbolo # se utiliza para indicar que la oracién no es interpretable o que es seméanticamente
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inadecuada y, finalmente, el simbolo 7 se coloca para evaluar oraciones cuya interpretacion

semantica es extrana o dudosa pero aceptable!.

(2) a. *Uno que otro ninos le pegd a la pared.
b. #Andrés comprd una que otra gramdtica: la del japonés.

c. 7Junté uno que otro juguete en tu mesa a las 11:00 AM.

Algunas preguntas a las que pretende responder esta tesis son: ; Qué rasgos gramaticales
codifica uno que otro? ;En qué lugares se distribuye regularmente el item uno que otro en la
formacion de frases nominales? ;A qué otros items del lexicon del espanol se asemeja? ;Cual
es la naturaleza semantica de uno que otro? ;Cudles son las propiedades seméanticas de uno
que otro que lo distinguen de otras formas determinantes? Cada una de estas preguntas se

responden a lo largo de los siguientes capitulos.

1.1. Planteamiento del problema

1.1.1. Antecedentes

Existe una cantidad reducida de informaciéon dedicada al estudio y descripciéon especificos
del item uno que otro. Una de las menciones que se registran al respecto de este item se encuentra

en la Nueva Gramdtica de la Lengua Espanola (RAE/ASALE, 2009), en la cual se explica que

uno que otro representa una variante de la forma alguno que otro; la cual, a su vez, se sostiene

La simbologia es tomada de Heim y Kratzer (1998), refiero a estas autoras para una explicacion mas
abundante sobre los pardmetros de uso de cada simbolo.
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como una variacion del determinante algunos:

alguno alterna a menudo con alguno que otro y sus variantes (algin que otro, alguna
que otra) |...] La variante uno que otro es de uso comtin en América. También en

este caso puede el sustantivo preceder al segmento que otro (§20.3s).

De acuerdo con la cita anterior, se presenta la posibilidad de colocar el sustantivo intro-
ducido por uno que otro antes de que otro, como se ejemplifica en (3). No obstante, como bien
se observa en dicha oracion, la forma senalada es un |...] que otro y, en esta investigacion, esta
variante no se sostiene como equivalente del item uno que otro, el cual es objeto de esta tesis.
Més adelante, en el capitulo 2 se expone de forma extensa la composiciéon interna del item uno

que otro pero cabe anticipar que se sostiene como una expresion lexicalizada.

(3) Recuperado de la NGLE, RAE/ASALE (2009)

#Sofia lo habia visto un domingo que otro.

Mas recientemente, la presentacion de Véazquez-Rojas y Chapa (2021) en el Segundo
Encuentro Lingiiistico Formal® elabor6 una descripcién més extensa sobre las propiedades se-
manticas de uno que otro. En términos generales, en esta exposicion, los autores clasifican
al item wuno que otro como un determinante dependiente (Farkas, 1997) y anaden que es un
elemento indefinido que distribuye las entidades referidas entre un conjunto de eventos.

De manera semejante a lo que se sostiene en esta tesis, Vazquez-Rojas y Chapa (2021)

indican que la forma uno que otro refiere a mas de un individuo y que el conjunto total referido

2La presentacion esta disponible para consulta en la plataforma YouTube, en el canal TvRed DCyTIC-BUAP.
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denota una cardinalidad baja. Senalan también que uno que otro rechaza predicados colectivos,

como en (4) y que su semantica involucra una separacion espacial o temporal sobre individuos.

(4) Recuperado de Vazquez-Rojas y Chapa (2021)

# Una que otra nina se reunio.

La propuesta de estos autores coincide con algunos elementos que se sostienen en esta
investigacion y que se presentan més adelante en los capitulos 3 y 4, particularmente en lo
referente a la expresion de indefinitud y en relacion con la propiedad de referir a entidades
plurales y separadas en tiempo y espacio.

De acuerdo con la revision de bibliografica elaborada con motivo de esta tesis, no se

rastred otro documento o investigacion que se dedique al tema.

1.1.2. Justificacion

La pertinencia de esta tesis radica en varios aspectos que se relacionan con el problema
de investigacion y la manera en que se aborda. La justificacion elemental es que existe poca
bibliografia dedicada a la descripcion y analisis de uno que otro, el cual es un item de uso comin
del espanol. Siendo asi, parece pertinente presentar una descripcién extensa y profunda sobre
su distribucién morfosintéctica y su significado.

Otra cualidad de esta investigacion es que es de naturaleza cualitativa y descriptiva, es
decir, que presenta una exposicion amplia y detallada sobre las propiedades morfosintécticas

y seménticas del item uno que otro. Esto a partir de una revision de su distribuciéon en las
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frases nominales y del significado que aporta en diferentes contextos de aparicion. Este tipo de
documentos son un primer paso para la comprension de los elementos que componen el lexicon
del espanol.

En tanto que se trata de una revision extensa sobre un item lingiiistico, esta tesis también
se justifica, desde una perspectiva més general, porque representa un documento que se alinea
con la bibliografia dedicada al estudio de la frase nominal del espanol y, puntualmente, de los
determinantes.

Asimismo, en tanto que se presenta una revision descriptiva de un elemento que parece ser
un determinante, la compilacién de pruebas que se presentan en los siguientes capitulos pretende
ser de utilidad para la descripciéon y analisis futuro de otros elementos que se presupongan como
determinantes.

De manera puntual, esta tesis también encuentra justificacion en el hecho de que pretende
ilustrar que uno que otro es un elemento independiente; es decir, que no es una variante de otro
item. A su vez, se sostiene que se alinea con la categoria de los determinantes y aporta una
semantica diferente al resto de elementos que se le parecen en distribuciéon. El analisis de uno
que otro brinda también una perspectiva méas amplia sobre las cualidades de expresion de

significado en la FN del espanol.
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1.2. Hipotesis

La hipotesis que guia esta investigacion es que el item uno que otro es un determinan-
te cuantificado que, ademas de aportar el rasgo indefinido a la frase nominal que introduce,

contribuye con las siguientes propiedades seméanticas:

1. Refiere a entidades plurales
2. Refiere a entidades cuya cardinalidad es breve o reducida (sensible al contexto)

3. Denota una lectura de dispersion de entidades o eventos en el tiempo y espacio

El rasgo en 1 indica que siempre que uno que otro introduce una frase nominal, se
interpreta que la entidad referida es plural. Por ejemplo, de la oracion en (5) se entiende que

uno que otro refiere a més de un dulce.
(5) Hay uno que otro dulce en la canasta.

La propiedad en 2 se vincula con la anterior e indica que la interpretacion de pluralidad
denotada por uno que otro implica una nocién de brevedad o de cantidad reducida de entidades
o eventos, con respecto a parametros determinados en un contexto particular. De tal forma, de
(5) se interpreta que los dulces referidos representan un conjunto breve o pequeno con respecto
a un parametro de comparacion. Esta lectura se ilustra de manera més clara en 1.1, donde la
cantidad de dulces referidos es plural y breve o reducida con respecto a la cantidad de manzanas.

Las propiedades de referir entidades plurales y breves se consideran como parte del

contenido veritativo-condicional que aporta uno que otro. En caso de que el lector no esté fami-
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Figura 1.1: Ejemplo: Hay uno que otro dulce en la canasta.

liarizado con la nocion de significado veritativo-condicional, se sugiere la lectura del apartado
4.5.1.

Por su parte, el rasgo en 3 implica que siempre que uno que otro introduce una frase
nominal surge una interpretacion de dispersion de entidades o eventos en el tiempo y en el
espacio; y dichas lecturas dependen del tipo de verbo con el que se combina (estativos versus
eventivos®). Se entiende por dispersion la separacion o diseminacién de eventos o entidades, tal
que existe un distanciamiento espacial o temporal entre los entes referidos (DLE, version 23.4,
en linea).

Por ejemplo, se propone que la oracion en (6a) es adecuada para describir 1.2, donde
entre los dulces referidos existe un distanciamiento espacial. Del mismo modo, (6b) se propone
como adecuada y verdadera para una situacion como 1.3, donde existe distanciamiento temporal

entre eventos.

(6) a. Uno que otro dulce esta tirado en el suelo.

b. Una que otra persona bail6 en la pista.

3La distincién entre predicados estativos y eventivos se formula con base en la clasificacion clasica de Vendler
(1967), la cual distingue entre estados, actividades, logros y realizaciones.
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Figura 1.2: Ejemplo: Uno que otro dulce estd tirado en el suelo.
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Figura 1.3: Ejemplo: Una que otra persona bailo en la pista.

Asimismo, se argumenta mas adelante que la oracion en (6b) puede presentar una segun-
da lectura que no refiere eventos dispersos en el tiempo, sino entidades dispersas en el espacio,

como en 1.4.

Sobre la propiedad de referir entes dispersos en el espacio y en el tiempo de uno que otro

Se presupone que:

1. La lectura de dispersion de eventos en el tiempo surge cuando se combina con verbos
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Figura 1.4: Ejemplo: Una que otra persona bailé en la pista (al mismo tiempo).

eventivos.

2. La lectura de dispersion de entidades en el espacio se presenta cuando se combina con

verbos que indican estados y también con verbos eventivos.

Contrario a los predicados dinamicos que denotan los verbos eventivos, los verbos no
eventivos indican estados de cosas que son estaticas o no dinamicas (Maienborn, 2016). De
tal forma, uno que otro parece extender su sentido de dispersion sobre entidades en el espacio
cuando no tiene eventos por dispersar. En cambio, cuando puede extender dispersiéon sobre
eventos, los disemina en diferentes momentos del tiempo.

Estas cualidades de uno que otro se proponen como parte de los contenidos secundarios
que aporta a las oraciones que lo contienen. Al igual que con la clasificacion de contenidos
veritativo-condicionales, se sugiere la lectura del apartado 4.5.2 para una mejor comprension
de lo que se entiende por contenido o significado secundario.

La hipotesis de significado de uno que otro, compuesta por las propiedades anteriores,
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se explica y pone a prueba de manera extensa en el capitulo 4.

Antes de continuar, conviene mencionar que en una etapa primaria de la investigacion,
el analisis de uno que otro se aline6 con el de los cuantificadores y, por tanto, en el titulo se
enuncia como tal. No obstante, conforme se engrandecio el estudio de dicho item, se identificd
que se alinea de manera més semejante a la categoria de los determinantes. Por tanto, tal como
se menciond al inicio de este apartado, la forma uno que otro se sostiene bajo el analisis de

determinante indefinido cuantificado.

1.3. Objetivos

Los objetivos centrales de esta tesis son presentar una descripcién extensa sobre la dis-
tribucion morfosintéctica del item uno que otro y poner a prueba y clasificar como contenidos
veritativo-condicionales y secundarios las propiedades seménticas que aporta en la formacion
de frases nominales.

Dentro de los objetivos secundarios se contempla: presentar una descripcién compara-
tiva entre el item uno que otro y los determinantes definido e indefinido, presentar algunas
propiedades gramaticales regulares de los determinantes; ilustrar las propiedades seménticas
més comunes de los determinantes indefinidos; y, finalmente, elaborar una propuesta sobre co-
mo describir el significado de un determinado item a través de la seleccién y aplicaciéon de una

bateria de pruebas semanticas.
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1.4. Marco tedrico

El marco tedrico que sustenta esta investigacion remite a los principios de la semantica
composicional (Frege, 1884; Lakoff, 1977, Kamp y Partee, 1995; Heim y Kratzer, 1998), la
cual es una orientacion teodrica en el estudio del significado que considera “la productividad
gramatical y la hipotesis de composicionalidad” (Escandell Vidal, 2004, p. 27).

La productividad gramatical se define como “un conjunto limitado de unidades léxicas
bésicas y un nimero también limitado de reglas de combinacion” (Escandell Vidal, 2004, p.
27). Esto significa que existe un determinado ntimero de palabras, de diferente tipo y con
distintos significados, que se combinan bajo ciertas restricciones para obtener una cantidad
potencialmente infinita de oraciones diferentes en una lengua.

Por ejemplo, las palabras que constituyen la oracion en (7a): Andrés, vendid, cinco, libros,
en, la y plaza pueden combinarse de diferentes formas, como en (7b-d) tal que las diferentes

posibilidades combinatorias obtienen interpretaciones distintas.

(7) a. Andrés vendio6 cinco libros en la plaza.
b. Cinco Andrés vendieron libros en la plaza.
c. En cinco plazas, Andrés vendio libros.

d. #Cinco libros vendieron a Andrés en la plaza.

Por su parte, el principio de composicionalidad refiere a que el significado de las oraciones
se constituye mediante la suma del significado de sus unidades simples y como resultado de las

relaciones entre sus constituyentes (Heim y Kratzer, 1998). En otras palabras, el significado de
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una oracion depende la interacciéon entre cada una de sus partes.

Por ejemplo, la interpretacion de (8) supone la suma e interaccion de los significados
regulares de las palabras: Nuria, publico, un y libro. En este caso, se entiende que Nuria refiere
a un individuo particular, probablemente humano y de género femenino; el verbo publicar
supone difundir un determinado manuscrito; el determinante indefinido un aporta, entre otras
cosas, la introduccién de un referente; y, finalmente, libro refiere a un objeto compuesto por

una serie de cuadernillos de papel.

(8) Nuria publicé un libro este afo.

De acuerdo con lo anterior, se entiende que el significado de (8) depende de la suma de
los significados previamente descritos y también de las relaciones que establecen entre si; es
decir, las funciones que cumplen. En tal caso, Nuria funge como sujeto, publicé es el niicleo
verbal y un libro es la FN que funciona como objeto directo.

Considerar los principios de productividad gramatical y de composicionalidad es impor-
tante para comprender el modo en que se desarrolla la investigacion que se presenta en esta
tesis. De acuerdo con estos principios teodricos, se sostiene que para comprender de manera sufi-
ciente el significado de uno que otro es indispensable reconocer sus posibilidades combinatorias,
las relaciones que establece con otros elementos, asi como los lugares frecuentes en que aparece
en la composiciéon de frases nominales y los significados que denota en cada caso.

Para un acercamiento méas detallado sobre los principios de la semantica composicional

refiero, entre otros autores y autoras, a Kamp y Partee (1995), Heim y Kratzer (1998), Partee
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(2004), Escandell Vidal (2004), Kroeger (2019).

1.5. Metodologia

La metodologia de investigacion se elabord con el propoésito de cumplir los objetivos
descriptivos de la distribuciéon sintactica de uno que otro y de su significado. Para lograr el
primer objetivo se eligi6 presentar una revision comparativa entre la distribucion del item
uno que otro en contraste con los determinantes definidos el/los e indefinidos un/unos, con el
objetivo de ilustrar las similitudes y diferencias entre si.

Consecuentemente, para lograr una descripcion seméntica suficiente sobre uno que otro
se decidi6 elaborar un compilado de pruebas seménticas que, por una parte, se orientan en la
identificacion de expresion de indefinitud de los determinantes y se presentan en el capitulo 3; y,
posteriormente, en el capitulo 4 se presentan los tests orientados a la identificacion y evaluacion
de contenidos de tipo veritativo-condicional y de orden secundario.

La bateria de pruebas semanticas fue elaborada con base en una revisiéon extensa de
bibliografia, la cual se refiere y presenta formalmente en los capitulos 3 y 4.

Cabe declarar que las elicitaciones de los ejemplos presentados a lo largo de esta inves-
tigacion se elaboraron de forma introspectiva y, en los casos en que el grado de aceptacion de
una oracion fue dudoso, se consultd con otros hablantes nativos. Esto con el fin de cerciorarse
de que la aceptabilidad o adecuacion de cada ejemplo fuera correcto. No obstante, aunque la

mayoria de las oraciones fueron generadas de manera introspectiva y no se elabor6 un corpus
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como fuente primaria de informacion, si hubo constante consulta en plataformas como Google
y Twitter para corroborar las ocurrencias de uno que otro.

El desarrollo de la tesis considera tres etapas:

1. Distribuciéon morfosintéctica del item uno que otro

2. Expresion de indefinitud del item uno que otro

3. Descripcion seméntica del item uno que otro

4. Conclusiones generales

1.6. Estructura de la tesis

Esta investigacion se organiza de la siguiente manera: en el capitulo 2 se presenta la com-
posicion formal de uno que otro, su distribuciéon morfosintéctica en la frase nominal, asi como
sus posibilidades combinatorias con otros elementos del espafiol; y las funciones argumentales
y no argumentales que habilita en las frases nominales.

En el capitulo 3 se presenta una serie de pruebas semanticas que indagan en las propie-
dades semanticas de uno que otro y los determinantes definido e indefinido, con respecto a la
expresion de indefinitud.

Finalmente, en el capitulo 4 se presentan las propiedades seméanticas de uno que otro que
conforman la hipdtesis de esta investigacion. A lo largo de este capitulo se presenta la aplicacion

de una bateria de pruebas semanticas que indaga en el comportamiento de las propiedades de
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uno que otro y las distingue entre contenidos veritativo-condicionales y secundarios. Asimismo,
en la segunda parte del capitulo se presenta un analisis detallado y extenso sobre los resultados
de la aplicaciéon de dichas pruebas.

Finalmente, se presentan las conclusiones generales de la investigacion (5), se incluye el

apéndice (6), cuyo contenido se explica en los capitulos 3 y 4, y la bibliografia.



Capitulo 2

Distribucién morfosintactica de uno que

otro

2.1. Introducciéon

El objetivo de este capitulo es presentar una clinica detallada de la distribuciéon mor-
fosintactica del item wuno que otro en comparaciéon con el determinante indefinido unos y, en
menor medida, con el indefinido los. La propuesta que pretende sostenerse es que, en tanto que
unos y los se categorizan como determinantes del espanol, entonces el item uno que otro puede
ser candidato a pertenecer a dicha categoria si coincide en los lugares de aparicion de dichos
elementos.

La propuesta anterior se demuestra de manera empirica, con una exposicion comparativa

entre los contextos de distribucion del item wuno que otro, unos y los en la frase nominal. La

16
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problematizacion tedrica sobre el estatus gramatical de uno que otro se deja como pregunta por
responder en un proyecto posterior.

El capitulo se organiza de la siguiente manera: en la seccion 2.2 se presenta la estructura
interna de uno que otro, asi como los rasgos gramaticales que denota. Mas adelante, en 2.3 se
presentan algunas propiedades sintacticas y semanticas que regularmente se atestiguan para la
categoria de los determinantes. Después, en 2.4 se expone la ubicacion regular de uno que otro
en el dominio de la frase nominal. Posteriormente, en la seccion 2.5 se ilustra las posibilidades de
uno que otro para habilitar frases nominales como argumento en una oracién. Y, finalmente, en
2.6 se describen los casos en que uno que otro introduce frases nominales que cumplen funciones
no argumentales en la composiciéon de oraciones del espanol. Por tltimo, en 2.7 se presentan

las conclusiones del capitulo.

2.2. Composicion interna del item uno que otro

En los siguientes subapartados se presenta la composicion interna del item uno que otro
y los rasgos gramaticales que codifica. El objetivo es demostrar que se trata de un elemento
completo, lexicalizado y que codifica rasgos gramaticales que regularmente denotan los deter-

minantes.
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2.2.1. Estructura interna del item uno que otro

El item uno que otro parece ser una expresion lexicalizada compuesta por tres elementos:

PO RINAA

“uno(a)’, “que” y “otro(a)”, los cuales se ordenan como se ilustra en (1).

(1) Tienes una que otra cana en el cabello.

A continuacion, en los ejemplos en (2) se observa que los elementos que constituyen el
item uno que otro no pueden disponerse en otro orden con resultado gramatical. Es decir, sus
componentes no permiten intercambio de posicion entre si. Esta restriccion es comin en las

expresiones idiomaticas o lexicalizadas.

(2) a. *Tienes otra que una cana en el cabello.
b. *Tienes que una otra cana en el cabello.

c. *Tienes una otra que cana en el cabello.

En el mismo sentido, en (3) se atestigua que la forma uno que otro no admite la inser-
cion de otros elementos entre sus componentes con resultado gramatical. Esto sugiere que la
estructura interna del ftem presenta un alto grado de lexicalizacion, tal que no es susceptible

de ser dividido sin alterar la gramaticalidad de la oracién que lo contiene.

(3) a. *Tienes una reluciente que otra cana en el cabello.

b. *Tienes una que reluciente otra cana en el cabello.

Asimismo, ninguno de los elementos que componen el item uno que otro, como el que

contiene la oraciéon en (4), puede ser intercambiado por otras formas léxicas gramaticalmen-
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te semejantes. En las oraciones en (5) se observa que suplir el componente “uno(a)” por los

determinantes definido o indefinido resultan en agramaticalidad.

(4) Vimos uno que otro puesto en el mercado.

(5) a. *Vimos un que otro puesto en el mercado.
b. *Vimos unos que otro puesto en el mercado.

c. *Vimos el que otro puesto en el mercado.

Del mismo modo, en (6) se obtienen resultados inaceptables cuando se sustituye “otro(a)”

por los determinantes definido e indefinido.

(6) a.*Vimos uno que un puesto en el mercado.
b. *Vimos uno que unos puesto en el mercado.

c. *Vimos uno que el puesto en el mercado.

En suma y de acuerdo con los diagnosticos presentados en este apartado, se concluye
que la forma uno que otro es una expresion completa, que parece estar lexicalizada, y esta
compuesta por la secuencia de elementos: “uno(a)’, “que” y “otro(a)’. En tanto que uno que

otro comprende una unidad completa con significado, se descarta la posibilidad de que su

interpretacion sea resultado de la suma de cada una de sus partes.
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2.2.2. Rasgos gramaticales de uno que otro

En este apartado se revisan los rasgos gramaticales de género y ntmero marcados en
el item uno que otro. Las consideraciones planteadas a continuacién se complementan con la

descripcion seméantica presentada en el capitulo 4.

2.2.2.1. Rasgo de género

Al igual que ocurre con otros determinantes, el item uno que otro codifica el rasgo de
género y presenta marca morfoldgica de dicho aspecto en su estructura. En tanto que es una
forma compuesta por dos elementos que pueden presentar marca de género, es indispensable

que ambos concuerden en dicho rasgo para obtener un resultado gramatical (7-8).

(7) (FEM.) Vi una que otra bandera negra en la manifestacion.

(8) (MASC.) Se puso uno que otro puesto de verduras en el tianguis.

En contraste, la inconcordancia de género entre los componentes de uno que otro resulta

en agramaticalidad, como se ilustra en las oraciones en (9-10).

(9) a. *Vi uno que otra bandera negra en la manifestacion.

b. *Vi una que otro bandera negra en la manifestacion.

(10) a. *Se puso una que otro puesto de verduras en el tianguis.

b. *Se puso uno que otra puesto de verduras en el tianguis.
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En el mismo sentido, la marca morfolégica de género en uno que otro debe concordar
con el que codifica el niicleo nominal que introduce para obtener un resultado gramatical, tal

como se ilustra en (11) con un nicleo nominal femenino y en (12) con un sustantivo masculino.

(11) (FEM.)
a. Vi una que otra serpiente en el museo.

b. *Vi uno que otro serpiente en el museo.

(12) (MmAsC.)
a. Lel uno que otro libro de caballerias.

b. *Lei una que otra libro de caballerias.

En suma, el item uno que otro codifica el rasgo gramatical de género y este debe con-
cordar tanto en la forma “un(o/a)’ como en “otro(a) y, a su vez, debe extender concordancia

con el sustantivo que introduce.

2.2.2.2. Rasgo de ntimero

Ahora bien, a pesar de que la forma uno que otro denota seméntica plural, como se
expone detalladamente en el capitulo 4, no atestigua marca morfologica de pluralidad. Lo

anterior se observa en la frase nominal resaltada en la oracion en (13).

(13) Karla compro en el mercado una que otra manzana.

En otras palabras, aunque de la oracion en (13) se interpreta que Karla compro mas
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de una manzana, la frase nominal no presenta marcaciéon plural, como si se atestigua en otros

determinantes, como el indefinido unos (14).

(14) Karla comproé en el mercado unas manzanas.

Ahora bien, a pesar de que existen contados ejemplos en que uno que otro aparece con
una marca morfologica de plural en uno-s y otro-s, como el caso resaltado en (15), esta variante
no se contempla dentro del analisis que se sostiene en esta tesis. En otras palabras, aunque unos
que otros parece ser una version con marcacion del item que se describe en esta investigacion,
no es posible sostener de manera contundente que el analisis argumentado aqui se sostiene

también para ejemplos como (15).

(15) Recuperado del Corpus de Referencia del Espanol Actual (CREA) (26.02.2021)

Asi que los casi 160 estudiantes nuevos y unos que otros repitentes, fuimos distribuidos

en dos secciones.

La ausencia de marca morfoldgica en numero del item uno que otro requiere concordancia
con el nicleo nominal que introduce, como en (16a). En contraste, en el ejemplo en (16b) se
observa que si la frase nominal introducida por uno que otro presenta flexion plural no se obtiene

un resultado gramatical.

(16) a. Traete una que otra guayaba para el ponche.

b. *Traete una que otra guayabas para el ponche.

Por ultimo, cuando es el caso que uno que otro habilita una FN como sujeto en una
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oracion, la frase verbal tampoco suele presentar flexion en plural, como se observa a continuacién

en (17).

(17)  Una que otra arquitecta participé en el proyecto.

No obstante, oraciones como la presentada a continuacion en (19) pueden ser aceptables,
pues es un fenémeno habitual que, cuando la frase nominal sujeto codifica pluralidad, el verbo
presente flexion plural, aunque el niicleo nominal sea singular.

Esto altimo se atestigua, por ejemplo, en casos del tipo ilustrado en (18), donde la flexion
del verbo es aceptable en singular (18a) y en plural (18b) con un sujeto cuyo nicleo es singular

y contiene una frase prepositiva plural.

(18) a. La mayoria de las arquitectas participé en el proyecto.

b. La mayoria de las arquitectas participaron en el proyecto.

(19) #Una que otra arquitecta participaron en el proyecto.

En resumen, el item uno que otro presenta marca morfologica para el rasgo de género
pero no presenta marca de nimero, aunque su semantica denota tal interpretacion (v. Capitulo
4). Morfologicamente, el item uno que otro no se considera un elemento plural, a diferencia de
otros determinantes, como el indefinido unos; pero si denota seméntica plural.

Finalmente, y de acuerdo con esto ultimo, los contextos comparativos presentados en

los siguientes apartados entre el ftem uno que otro y los determinantes definido e indefinido
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contendran las versiones marcadas morfologicamente en singular y plural (i. e., el/los y un/unos,

respectivamente).

2.3. Algunas propiedades de los determinantes en la frase

nominal del espanol

Ya que se ha comprobado que uno que otro es una unidad completa con significado y que,
ademas, aporta los rasgos gramaticales de género y ntimero, conviene repasar algunas de las
propiedades que comunmente se identifican en la bibliografia como distintivas de la categoria
de los determinantes. Esto con el objetivo de tener mas claridad sobre las coincidencias y
diferencias entre uno que otro y los determinantes y, consecuentemente, observar sus contrastes
distributivos en los siguientes apartados.

De acuerdo con la Nueva Gramdtica de la Lengua Espanola RAE/ASALE (2009), en
el espanol, la categoria de los determinantes comprende los articulos (el/los, un/unos), los
demostrativos (este/ese/aquel), los posesivos (mi/tus/sus) y algunos cuantificadores (algunos)
y una de sus caracteristicas distintivas es que “legitiman a los sustantivos como argumento de
un predicado” (§1.9r).

Por ejemplo, en (20a) la frase nominal conejo es habilitada por el definido el (contenido
en la contraccion al) para funcionar como sujeto de la oracion; en contraste, la secuencia en
(20b), que no contiene una forma determinante, es agramatical, dado que el sustantivo conejo

por si mismo no puede funcionar como sujeto en una oraciéon. Regularmente, los sustantivos
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comunes en su forma singular no pueden habilitarse como argumento, a menos que sean intro-

ducidos por un determinante (Escandell Vidal, 2004).

(20) Basados en Jila Ghomeshi, et al. (2014)
a. Ayer vi al conejo.

b. *Ayer vi conejo.

De tal forma, la propiedad de habilitar frases nominales como argumento en una oracion
es uno de los rasgos que tipicamente se atestigua para los determinantes (Higginbotham, 1985;
Abney, 1987; Stowell, 1989; entre otros). En este sentido, a continuacion en (21) se observa que
el item uno que otro, al igual que el indefinido unas, habilita el sustantivo monja para funcionar
como sujeto en la oracion. Ambos casos contrastan con (21c), donde monja no es introducido

por ningin determinante.

(21) a. Unas monjas vinieron a vender rompope.
b. Una que otra monja vino a vender rompope.

c. *Monja vino a vender rompope.

Otra de las propiedades que regularmente se atestigua para las formas determinantes es
el espacio en que se ubican los determinantes en la composicion de frases nominales. De acuerdo
con Escandell Vidal (2004), la estructura basica de conformacion de los sintagmas nominales
en espanol puede ilustrarse como en (22), donde Det representa un elemento determinante y N

simboliza el nucleo de la frase nominal.

(22) [SN Det N]



CAPITULO 2. DISTRIBUCION MORFOSINTACTICA DE UNO QUE OTRO 26

En tanto que no es mi objetivo describir los pormenores de la composicion de frases
nominales a nivel sintactico, del modelo anterior tnicamente conviene recuperar que los de-
terminantes se colocan del lado izquierdo de la frase nominal, también denominada posicion
prenominal, y le sigue inmediatamente el nucleo sustantivo. Esto tltimo se observa en (23a)
y contrasta con la composicion agramatical en (23b), donde la forma determinante se ubica

después del sustantivo.

(23) a. El esqueleto no conserva restos de piel.

b. *FEsqueleto el no conserva restos de piel.

De acuerdo con lo anterior, a continuacion en (24a) se observa que el item uno que otro,
al igual que otros determinantes, se coloca en posiciéon prenominal en la composicién de frases
nominales. De igual forma, si este se coloca en posiciéon posnominal, el resultado es agramatical,
como en (24b). La ubicacion del item uno que otro en las frases nominales se revisa con mayor

detalle en la secciéon 2.4.1.

(24) a. Una que otra mongja vino a vender rompope.

b. *Monja una que otra vino a vender rompope.

Otra de las caracteristicas que usualmente se atribuye a la categoria de los determinantes
es que estos pueden codificar ciertos rasgos gramaticales como el género, el niimero, el caso y
la locacion (Wiltschko, 2009). Con motivo de esta tesis, tnicamente es pertinente atender la
marcacion de los rasgos de género y ntmero en la frase nominal del espanol. Por ejemplo, en

(25a) se atestigua que el determinante indefinido unas codifica el rasgo de género femenino y
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el rasgo de niimero plural; en contraste, en (25b), el determinante definido el codifica el rasgo

masculino y el nimero singular.

(25) (FEM.) (PL)
a. Unas ninas me vendieron café en el Zocalo.
(MASC.) (SG)

b. El presidente dictd unas palabras en la conferencia.

Ahora bien, previamente se observo que el item uno que otro presenta la propiedad de
marcar género y no presenta marcaciéon morfoldgica de niimero, aunque su semantica entrana
significado plural (v. capitulo 4). De acuerdo con esto, de (26a) se interpreta que méas de una
serpiente fue vista en el museo, mientras que de (26b) se entiende que més de un senor se quejo

por el clima.

(26) (FEM.)
a. Vi una que otra serpiente en el museo.
(MASC.)

b. Uno que otro senor vino a quejarse por el clima.

De acuerdo con lo observado en (26) es plausible sostener que, al igual que otras formas
determinantes, el item uno que otro presenta la propiedad de codificar rasgos gramaticales como
género y nimero, aunque este ultimo no esté marcado morfoloégicamente.

Otra propiedad que usualmente se vincula con la categoria de los determinantes es la

capacidad de codificar el rasgo de definitud (Lyons, 1999). Por ejemplo, de acuerdo con Lyons
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(1999), los articulos del inglés the (27a) y a (27b) son los elementos que aportan el rasgo definido

e indefinido, respectivamente, en las frases nominales que introducen.

(27) Adaptados de Lyons (1999)
a. The raven is dead.

b. A raven is dead.

De manera similar, en el espafiol se observa que los determinantes definido (28a) e
indefinido (28b) son los que aportan dicha propiedad en las frases nominales que introducen.
Por definicién, la funcion fundamental de los determinantes definido e indefinido es “especificar

si lo designado por el sustantivo o el grupo nominal constituye o no informaciéon consabida”

(RAE/ASALE, 2009, §14.1a).

(28) a. El libro esta muy rayado.

b. Una amiga vendra a visitarme.

En otras palabras, la codificacion de definitud o indefinitud en las oraciones anteriores
depende del determinante que introduce las frases nominales sujeto. En tanto que en (28a) el
determinante el aporta el rasgo definido, se entiende que el libro rayado es uno en particular.
En contraste, en (28b) el determinante una aporta el rasgo de indefinitud y se entiende que
una amiga, que no es una en particular ni ha sido previamente referida, vendra.

De acuerdo con lo anterior, a continuacion en (29) se observa que la presencia de uno

que otro presenta una interpretacion que sugiere mas cercania con la lectura indefinida que la

definida.
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(29)  Uno que otro estudiante aprobo el examen de filologia.

Es decir, de (29) se interpreta que una pluralidad no especifica o consabida de estudiantes
aprobo el examen de filologia. Esta misma lectura coincide con el caso en (30), que contiene el
indefinido unos. En contraste, de (31) se interpreta que un grupo en particular o especifico de
estudiantes es el que aprob6 el examen. Las propiedades semanticas de uno que otro relacionadas

con la expresion de indefinitud se desarrollan de manera extensa en el capitulo 3.

(30)  Unos estudiantes aprobaron el examen de filologia.

(31) Los estudiantes aprobaron el examen de filologia.

En resumen, en este apartado se reviso algunas propiedades regularmente atestiguadas
para la categoria de los determinantes, que son: la cualidad de habilitar frases nominales como
argumento en una oracion (RAE/ASALE, 2009); la propiedad de colocarse en posicion preno-
minal (Escandell Vidal, 2004); la codificacion de ciertos rasgos gramaticales, como el género y
el namero (Wiltschko, 2009); asi como la posibilidad de aportar el rasgo de definitud a la frase
nominal que introducen (Lyons, 1999).

Se cotejo, ademés, que cada una de las propiedades anteriores se atestiguan para los
determinantes definido e indefinido del espanol, asi como para el item uno que otro. Lo anterior
esclarece similitudes sintacticas y semanticas entre uno que otro y los determinantes unos y los,

los cuales se ordenan a continuacién en la Tabla 2.1.
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Algunas propiedades de los determinantes

uno que otro | unos | los

Habilitar FN como argumento v v v
Ubicacion prenominal v v v

Codificacion de rasgos gramaticales (GEN., NUM.) v v v
Aportar rasgo de indefinitud a la FN v v 1%}
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Tabla 2.1: Comparaciéon entre las propiedades de los determinantes definido, indefinido y uno

que otro

De acuerdo con estos resultados, es posible sostener que tanto uno que otro, como los

determinantes definido e indefinido, presentan propiedades que los adscriben a la categoria de

los determinantes.

Ahora bien, en las siguiente seccién se presentan pruebas comparativas en las que se

pone a prueba la distribuciéon morfosintéactica del item uno que otro en la composiciéon de frases

nominales del espanol en contraste con otras formas determinantes.

2.4. Distribucién morfosintactica de uno que otro en la

frase nominal del espanol

En esta seccion se expone la distribucion morfosintactica del item wuno que otro en el

dominio de la frase nominal. Uno de los objetivos principales de este apartado es demostrar de
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manera comparativa que su comportamiento y distribuciéon en las frases nominales lo adscriben
a la categoria de los determinantes. En este sentido, las pruebas ilustran frases que contienen
uno que otro en contraste con oraciones que contienen los determinantes definidos el/los e

indefinidos un/unos.

2.4.1. Ubicacién de uno que otro en la frase nominal

Como se anticipo, el item uno que otro introduce frases nominales y se ubica siempre del
lado izquierdo del sintagma, es decir, en posicién prenominal (32a); en contraste, el resultado

es agramatical si uno que otro se pospone al nicleo nominal, como en (32b).

(32) a. Uno que otro amigo me salud6 en la reunion.

b. *Amigo uno que otro me saludo en la reunion.

Esta misma ubicacion en las frases nominales la atestiguan los determinantes definido
(33) e indefinido (34) y todos los elementos que pertenecen a la categoria de los determinantes

(Escandell Vidal, 2004).

(33) a. Un maestro me felicité por repetir el examen.

b. *Maestro un me felicitdé por repetir el examen.

(34) a. El artista se presento6 en la exposicion.

b. *Artista el se presentd en la exposicion.



CAPITULO 2. DISTRIBUCION MORFOSINTACTICA DE UNO QUE OTRO 32

Por otra parte, el item uno que otro siempre es seguido inmediatamente por el niicleo no-
minal que introduce, como se ejemplifica en (35). De tal manera, no admite la insercion de otros
elementos léxicos entre ambos constituyentes, como se atestigua en las oraciones contenidas en

(36a-c). Casos como el ilustrado en (36d) se describe en el siguiente apartado.

(35)  Uno que otro senor todavia toma leche sin pasteurizar.

(36) a. *Uno que otro mucho senor todavia toma leche sin pasteurizar.
b. *Uno que otro valientemente serior todavia toma leche sin pasteurizar.
c. *Uno que otro un senior todavia toma leche sin pasteurizar.

d. Uno que otro valiente senor todavia toma leche sin pasteurizar.

Asimismo, los determinantes definido e indefinido regularmente se ubican inmedianta-
mente seguidos por el niicleo nominal que introducen y no admiten otros elementos interpuestos,

como se ejemplifica en (37-38) con las formas definidas y en (39-40) con los determinantes in-

definidos.

(37) a. El diputado electo visito6 la colonia.

jon

. *El mucho /valientemente/un diputado electo visito la colonia.

(38) a. Los artistas llegaron a tiempo a la galeria.

on

. Los muchos*/valientemente /unos artistas llegaron a tiempo a la galeria.

(39) a. Una amiga me conto6 lo que paso.
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b. *Una mucha/valientemente/una amiga me conté lo que pasod

(40) a. Unas vecinas vinieron a mi fiesta.

b. *Unas muchas/valientemente /unas vecinas vinieron a mi fiesta.

En suma, al igual que atestigua el comportamiento regular de los determinantes definidos
e indefinidos, el item uno que otro se coloca siempre del lado izquierdo de las frases nominales
que introduce y es seguido inmediatamente por el nticleo nominal, tal que no admite la insercion
de otros elementos entre si. Lo anterior parece indicar que el item uno que otro se comporta de

manera semejante con elementos que pertenecen a la categoria de los determinantes.

2.4.2. FN introducidas por uno que otro con frases adjetivas

Como se ilustré en el apartado previo, el item uno que otro sélo parece admitir frases
adjetivas que se interpongan entre si y el nticleo nominal que introduce, como se observa en la
oracion en (41a). Esta posibilidad se atestigua con todas las frases que contienen adjetivos califi-
cativos, es decir, aquellos que “expresan propiedades de las personas o las cosas” (RAE/ASALE,

2009, 1.9f) y algunos modales (42).

(41) a. En el mercado de Jamaica se encuentra una que otra exdtica flor.

b. En el mercado de Jamaica se encuentra una que otra flor exdtica.

(42)  Uno que otro supuesto delincuente fue capturado esta manana.
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Esta posibilidad en la distribucion de uno que otro con respecto de las frases adjetivas
se atestigua también para frases que contienen determinantes definidos, como se ilustra en las

oraciones en (43-44), e indefinidos, como en las secuencias ejemplificadas en (45-46).

(43) a. Ana compré un aromatizante relajante.

on

. Ana compré un relajante aromatizante.

(44) a. Nuria trajo unos libros viejos.

on

. Nuria trajo unos viejos libros.

(45) a. El escritor famoso fallecié antier.

o

. El famoso escritor falleci6 antier.

(46) a. Los reyes poderosos instauraron un régimen de terror.

o

. Los poderosos reyes instauraron un régimen de terror.

En resumen, el item uno que otro, de la misma manera que se distribuyen los deter-
minantes definido e indefinido en la frase nominal, admite la colocacién de frases adjetivas
antepuestas al nicleo nominal con un resultado gramatical. Lo anterior demuestra que uno que

otro se distribuye del mismo modo que los determinantes definido e indefinido.

2.4.3. Uno que otro y los determinantes

En este apartado se revisa la interaccion sintactica que se establece entre la forma uno

que otro y los determinantes definidos el/los, los indefinidos un/unos y los casos demostrativos
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estos/esos/aquellos, en la composicion de frases nominales del espanol. El supuesto de partida
es que, en tanto que uno que otro parece comportarse como determinante del espanol, no se
admite en compania de otros determinantes en el mismo sintagma, pues se presupone que se

encuentra en distribuciéon complementaria.

2.4.3.1. Uno que otro y los determinantes definidos

Los sintagmas nominales introducidos por uno que otro, como el resaltado en (47), no
permiten la colocacién del determinante definido ni antepuesto ni pospuesto a él, como se ilustra

en (48-49)

(47)  Una que otra enfermera ya se vacuno.

(48) a. *La una que otra enfermera ya se vacuno.

b. *Una que otra la enfermera ya se vacuno.

(49) a. *Las una que otra enfermera ya se vacuno.

b. *Una que otra las enfermera ya se vacuno.

Los ejemplos anteriores demuestran que la forma uno que otro no admite la inclusion
del determinante definido el/los en el mismo sintagma. Lo anterior parecen indicar que el item
uno que otro es también incompatible con el determinante definido y, por tanto, no pueden

coincidir en la misma frase nominal.
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2.4.3.2. Uno que otro y los determinantes indefinidos

Al igual que lo observado en el apartado anterior, las frases nominales que introduce
uno que otro, como la ejemplificada en (50), no son compatibles con ninguna de las formas del

determinante indefinido, en ninguna posicion, tal como se observa en (51-52).

(50) Invité a una que otra amiga al seminario.

(51) a. *Invité a una una que otra amiga al seminario.

b. *Invité a una que otra una amiga al seminario.

(52) a. *Invité a unas una que otra amiga al seminario.

b. *Invité a una que otra unas amiga al seminario.

De acuerdo con estos ejemplos, es posible sostener que el item uno que otro tampoco
puede coincidir con el determinante indefinido en la misma frase nominal y ello parece explicarse

porque se encuentran en distribucién complementaria.

2.4.3.3. Uno que otro y los determinantes demostrativos

Del mismo modo que se ilustré en los apartados previos, las frases nominales que incluyen
el item uno que otro, como la remarcada en la oracién en (53), no permiten la inclusion de

determinantes demostrativos, como se observa en las secuencias ejemplificadas en (54-55).

(53)  Uno que otro libro esta sellado por la UNAM.
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(54) a. *FEste/Fse/Aquel uno que otro libro esta sellado por la UNAM.

b. *Uno que otro este/ese/aquel libro esta sellado por la UNAM.

(55) a. *Estos/FEsos/Aquellos uno que otro libro esta sellado por la UNAM.

b. *Uno que otro estos/esos/aquellos libro esta sellado por la UNAM.

37

En consideracién con estos ejemplos, es posible sostener que el item uno que otro no

es compatible con los determinantes demostrativos en la misma frase nominale. Los elementos

demostrativos, por definicién, se consideran parte de los determinantes definidos del espanol

(RAE/ASALE, 2009).

En resumen, de acuerdo con lo expuesto en esta seccidon, se concluye que el item uno que

otro no admite la inclusion de los determinantes definidos el/los, indefinidos un/unos, ni las

formas demostrativas este/ese/aquel en el mismo sintagma nominal que introduce (véase Tabla

2.2). Lo anterior puede explicarse porque son formas que denotan significados incompatibles, o

bien, porque ambas son formas determinantes y se encuentran en distribucién complementaria.

Interaccion entre determinantes y uno que otro en la misma FN

Det. indefinido un/unos

Det. definido el/los

Demostrativos

uno que otro

no compatible

no compatible

no compatible

Tabla 2.2: Interacciéon entre uno que otro y los determinantes en la FN
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2.4.4. Uno que otro y los cuantificadores

En este apartado se expone la interaccion morfosintactica que establece el item uno que
otro con los cuantificadores del espanol en la composiciéon de frases nominales. En tanto que
se presupone que el item uno que otro aporta una interpretacion de cuantificacion (v. Capitulo

4), se intuye que no puede coaparecer con formas cuantificadas en la misma frase nominal.

2.4.4.1. Uno que otro y los cuantificadores indefinidos

Las frases nominales introducidas por el item uno que otro, como la resaltada en (56),
no admiten la colocacion de los cuantificadores indefinidos alguno/algunos® ni antes, ni despties

de si, como se observa en (57-58).

(56) Una que otra enfermera ronca cuando duerme.

(57) a. textitAlguna una que otra enfermera ronca cuando duerme.

b. *Una que otra alguna enfermera ronca cuando duerme.

(58) a. *Algunas una que otra enfermera ronca cuando duerme.

b. *Una que otra algunas enfermera ronca cuando duerme.

Al igual que uno que otro, los determinantes definido e indefinido no pueden colocarse

en el mismo sintagma que los cuantificadores indefinidos alguno/algunos, en ninguna posicion

!Para una descripcién més extensa sobre los cuantificadores indefinidos refiero a los capitulos 19 y 20 de la
Nueva Gramdtica de la Lengua Espariola (2009) [Edicién en linea: (www.rae.es)].
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de la frase, como se ilustra en las oraciones en (59-60) para los determinantes definidos, y en

(61-62) para los casos indefinidos.

(59) a. *Alguna la enfermera ronca cuando duerme.

b. *La alguna enfermera ronca cuando duerme.

(60) a. *Algunas las enfermeras roncan cuando duermen.

b.*Las algunas enfermeras roncan cuando duermen.

(61) a. #Alguna una enfermera ronca cuando duerme.

b. # Una alguna enfermera ronca cuando duerme.

(62) a. #Algunas unas enfermeras roncan cuando duermen.

b.# Unas algunas enfermeras roncan cuando duermen.

De acuerdo con estos ejemplos, se concluye que los cuantificadores indefinidos alguno/algunos
son incompatibles con la forma uno que otro, al igual que con los determinantes definido e in-

definido.

2.4.4.2. Uno que otro y los cuantificadores universales

Las frases nominales introducidas por el item uno que otro, como la resaltada en (63),
no admiten la colocaciéon de los cuantificadores universales todo/todos?, ubicados en ninguna

posicion del mismo sintagma, tal como se ilustra en las oraciones contenidas en (64-65).

2La definicion de cuantificadores universales se retoma de Sanchez Lopez (1999), quien los describe como
aquellos elementos que “denotan la totalidad de valores que puede tomar la expresion cuantificada” (§16.2.1). A
este mismo grupo pertenecen todo, cada, ambos y cualquiera.
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(63) Me tomé una que otra botella de agua en la excursion.

(64) a. #Me tomé toda una que otra botella de agua en la excursion.

b. *Me tomé una que otra toda botella de agua en la excursion.

(65) a. *Me tomé todas una que otra botella de agua en la excursion.

b. *Me tomé una que otra todas botella de agua en la excursion.

Dicha imposibilidad en la distribuciéon de uno que otro coincide con el comportamiento

de los determinantes indefinidos un/unos, ilustrados a continuacion en (66-67).

(66) a. #Ana trajo toda una flor al velorio.

b. #Ana trajo una toda flor al velorio.

(67) a. #Ana trajo todas unas flores al velorio.

b. #Ana trajo unas todas flores al velorio.

En contraste, el determinante definido en su version plural si admite la colocacion del
universal todos antes de si, como se observa en (69a). No obstante, solo este tltimo contexto de
co-ocurrencia es gramaticalmente aceptable, como se contrasta con los casos marcados en (68)

v (69b).

(68) a. #Toda la persona aplaudi6 en la ceremonia.

b. # La toda persona aplaudié en la ceremonia.
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(69) a. Todas las personas aplaudieron en la ceremonia.

b. # Las todas personas aplaudieron en la ceremonia.

En resumen, el item uno que otro presenta incompatibilidad con los cuantificadores uni-
versales todo/todos, al igual que el determinante indefinido y la forma singular del determinante

definido.

2.4.4.3. Uno que otro y los cuantificadores numerales

Cuando el item uno que otro introduce frases nominales, como la ilustrada en (70),
no permite la colocacién de cuantificadores numerales como tres, cuatro, veinte® en el mismo
sintagma. A continuacion, se observa que tales cuantificadores no pueden ubicarse antes que

uno que otro, como en la oracion en (71a), ni después de él, como en (71b).

(70)  Uno que otro mamifero tiene alas.

(71) a. *Tres uno que otro mamifero tiene alas.

b. *Uno que otro tres mamifero tiene alas.

La incompatibilidad entre uno que otro y los numerales ubicados en la misma FN no
la comparte con los determinantes definido e indefinido en sus versiones plurales; es decir, los
y unos. Estos ultimos pueden coincidir con las formas numerales en el mismo sintagma si se

colocan antes de ellos, como se ejemplifica en (72b) y (73b).

3Los cuantificadores numerales son una categorfa que incluye diversas subclasificaciones, que son los car-
dinales (cuatro), ordinales (cuarto), multiplicativos (cuddruple) y fraccionarios (cuarto). Para una descripcion
detallada refiero a los capitulos 19 y 20 de la Nueva Gramdtica de la Lengua Espatiol (2009) [Edicién en linea:
(www.rae.es)/.
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(72) a. #Tres los amigos vinieron a la kermés.

b. Los tres amigos vinieron a la kermés.

(73) a. #Diez unas vecinas quemaron sus arboles navidenos.

b. Unas diez vecinas quemaron sus arboles navidenos.

De acuerdo con estos datos, se sostiene que el item wuno que otro no puede coexistir
con formas numerales, en ninguna circunstancia. En contraste, los determinantes definido e

indefinido si presentan esta posibilidad en sus versiones plurales.

2.4.4.4. Uno que otro y los cuantificadores de grado

Finalmente, las frases nominales introducidas por uno que otro, como la resaltada en
(74), no admiten la colocacién de cuantificadores de grado tales como: mucho(s), poco(s)* que

se ubiquen antes de si (75a) o bien, que aparezcan después de él (75b).

(74)  Uno que otro museo esta restaurado.

(75) a. #Poco uno que otro museo esta restaurado.

b. # Uno que otro poco museo esté restaurado.

En cambio, los determinantes definido e indefinido si admiten la colocacién de cuanti-
ficadores de grado, sélo cuando tales se ubican después de si y antes del niicleo nominal, tal

como se observa a continuacion en (76-79).

4La categoria de cuantificadores de grado se retoma de Sanchez Lopez (1999), quien los define como todo
elemento “que exprese cantidad, nimero o intensidad de una determinada realidad o cualidad de manera relativa
respecto de una escala” (§16.5).
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(76) a.

b.

*Poco el carino que muestras te delata.

El poco carino que muestras te delata.

. *Pocos los vecinos que tienes te odian.

. Los pocos vecinos que tienes te odian.

. *Poca una gente conoce Chihuahua.

. Una poca gente conoce Chihuahua.

. #Pocos unos articulos que escribiste son sobre lingiiistica.

. Unos pocos articulos que escribiste son sobre lingiiistica.

43

En resumen, de acuerdo con los diagnoésticos presentados en este apartado, se conclu-

ye que ninguno de los cuantificadores, tales como los indefinidos (alguno/algunos), los uni-

versales (todo/todos), los numerales (tres, cuatro, diez), ni los cuantificadores de grado (po-

cos(s)/mucho(s)) pueden coincidir en la misma frase nominal que contiene el item uno que

otro, en ninguna posicion, tal como se ilustra en la Tabla 2.5.
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Interaccion entre cuantificadores y uno que otro en la misma FN

Indefinidos

Universales

Numerales

De grado

uno que otro

no compatible

no compatible

no compatible

no compatible

DEF. SG. no compatible | no compatible | no compatible compatible
DEF. PL. no compatible compatible compatible compatible
INDEF. SG. | no compatible | no compatible | no compatible compatible
INDEF. PL. | no compatible | no compatible compatible compatible

Tabla 2.3: Interaccion entre uno que otro y los cuantificadores en la FN

44

Por tanto, aunque uno que otro coincide con la mayoria de contextos de distribuciéon que

presentan los determinantes definido e indefinido, no puede coincidir con ninguna forma cuan-

tificada en la misma frase nominal, lo cual contrasta con el comportamiento del determinante

definido e indefinido en sus formas plurales, los cuales si permiten combinarse con cuantifica-

dores (v. Tabla 2.5). Esta restriccion en las posibilidades combinatorias de uno que otro con

los cuantificadores parece ser consecuencia de la semantica que entrana, la cual se explica con

detalle en el capitulo 4.

2.4.5.

Uno que otro y los pronombres personales

Las frases nominales introducidas por el item wuno que otro, como la ilustrada en la

oracion en (80), no pueden incluir en el mismo sintagma pronombres personales de tercera
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persona’. Esta imposibilidad para combinarse con pronombres personales también la presentan
otras frases nominales introducidas por los determinantes definidos e indefinidos; lo cual los
asemeja en comportamiento.

Siendo asi, los pronombres personales no pueden ubicarse en ninguna posiciéon de la
frase nominal que contiene el item uno que otro, como se ilustra a continuacién en (81) con

pronombres singulares y en (82) con formas plurales.

(80)  Una que otra docente es experta en sintaxis.

(81) a. #Ella una que otra docente es experta en sintaxis.

b. # Una que otra ella docente es experta en sintaxis.

(82) a. *Ellas una que otra docente es experta en sintaxis.

b. *Una que otra ellas docente es experta en sintaxis.

Esta incompatibilidad de distribucion con los pronombres también la presentan las frases
nominales introducidas por los determinantes definido e indefinido, como se observa en los

ejemplos presentados en (83-84).

(83) a. Siempre que vengo, *ellas las policias me abren la puerta.

b. Siempre que vengo, *las ellas policias me abren la puerta.

5La categoria de pronombres se define porque “refiere a las personas, los animales o las cosas sin nombrarlos
o manifestar su contenido léxico” (NGLE, RAE/ASALE, 2009, §1.9h). Los de tercera persona se distinguen por
designar seres humanos, animales, eventos, etc. y presentar flexion en tercera persona.
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(84) a. *Ellos unos alumnos siempre se quejan de todo.

b. *Unos ellos alumnos siempre se quejan de todo.

De acuerdo con esta informacion, se concluye que la forma uno que otro no puede coin-
cidir con formas pronominales de tercera persona en la misma frase nominal, lo cual también
se atestigua para los determinantes definidos e indefinidos.

Hasta este momento, es posible resumir que la forma uno que otro, en el nivel de composi-
cién de frases nominales, no puede coincidir en el mismo sintagma con elementos determinantes,
con cuantificadores, ni con pronombres personales. De manera general, esta distribucion se ase-
meja a la que presentan los determinantes definido e indefinido, salvo algunas excepciones, lo

cual permite sostener que uno que otro se comporta como un determinante.

Interaccion entre uno que otro y otros items en la misma FN
Determinantes | Cuantificadores | Pronombres personales 3a.P
uno que otro | no compatible | no compatible no compatible
DEF. SG. no compatible compatible no compatible
DEF. PL. no compatible compatible no compatible
INDEF. SG. | no compatible compatible no compatible
INDEF. PL. | no compatible compatible no compatible

Tabla 2.4: Sumario de interaccién entre uno que otro y otros items en la formacion de FN

Ahora bien, en las siguientes secciones se expone el comportamiento del item uno que

otro a nivel composiciéon de oraciones.
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2.5. Las funciones argumentales de uno que otro en las

oraciones del espanol

En esta seccion se presenta la distribucién morfosintactica del item uno que otro en la
composicion de oraciones en el espanol; particularmente, se ilustran las funciones argumentales

que habilita al introducir frases nominales.

2.5.1. Las funciones sintacticas de uno que otro en FN

El item uno que otro puede habilitar frases nominales que funcionen como argumento
en una oracion. Esta posibilidad es una de las caracteristicas distintivas de los determinantes
del espanol (Leonetti, 1999), como lo son los indefinidos un/unos y las formas definidas el/los.

A continuacion, se ilustra que el item uno que otro, al igual que el indefinido unos y el
definido los, habilitan frases nominales en funcion de sujeto (85), objeto directo (86) y objeto

indirecto (87).

(85) SUJETO
a. Una que otra persona aplaudié en el evento.
b. Unas personas aplaudieron en el evento.

c. Las personas aplaudieron en el evento.

(86) OBJETO DIRECTO

a. Nuria compr6 una que otra libreta en el bazar.
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b. Nuria compr6 unas libretas en el bazar.

c. Nuria comproé las libretas en el bazar.

(87) OBJETO INDIRECTO
a. Karla le dio flores a una que otra amiga de la Facultad.
b. Karla le dio flores a unas amigas de la Facultad.

c. Karla le dio flores a las amigas de la Facultad.

De acuerdo con lo anterior, al igual que se comportan los determinantes definido e
indefinido, el ftem wuno que otro puede habilitar frases nominales en funciones argumentales
de una oracién, ya sea como sujeto, objeto directo u objeto indirecto en una oracién. Como
se mencion6 previamente, la propiedad de habilitar frases nominales como argumento en una
oracion es una propiedad caracteristica de los determinantes (Higginbotham, 1985; Abney, 1987;

Stowell, 1989; entre otros).

2.5.2. Uno que otro como argumento de frases prepositivas

Las frases nominales introducidas por el item uno que otro, al igual que aquellas que
son introducidas por el determinante indefinido unos y el definido los, pueden habilitarse como

argumento de una frase prepositiva, tal como se ilustra en los siguientes ejemplos.

(88) a. Solo en uno que otro hospital, los médicos pediatras brindan atencion médica.
b. En unos lugares ya no se siguen las medidas sanitarias.

c. En los parques, la gente pasea a sus perros.
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(89) a. Construimos las mesas con una que otra madera que sobraba.
b. Nos alcanza con unos jitomantes para la salsa.

c. Platiqué con los encargados de la zona.

(90) a. Lola preparé comida para una que otra senora.
b. Hice pozole para unas amigas que vendrdn.

c. Para las senoras sirve un poco de ponche.

Los datos anteriores ilustran que, al igual que las frases que contienen los determinantes
definido e indefinido, aquellas que son introducidas por uno que otro pueden introducir frases
nominales que sean regidas por frases prepositivas. Esta similitud es una prueba de que la

distribuciéon de uno que otro se asemeja a la de otras formas determinantes.

2.5.3. Uno que otro con verbos copulativos y semicopulativos

Las frases nominales introducidas por uno que otro pueden ser sujeto de oraciones com-
puestas con verbos copulativos (ser, estar, parecer; RAE/ASALE, 2009) (91) o semicopulativos
(quedar, mostrarse, verse, etc.) (92).

Cabe recordar que la definicion de la RAE/ASALE (2009) sostiene que los verbos co-
pulativos son aquellos que ligan un sujeto con un predicado (§37.1b), mientras que los semico-

pulativos se describen como aquellos “que vinculan un sujeto con un atributo”®.

5En la misma graméatica se afiade que “los verbos semicopulativos se diferencian de los copulativos en que
estos admiten también usos como verbos plenos” (§38.1a).
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(91) a. Una que otra alumna es participante en la competencia.

b. Uno que otro senor esta consternado por la situacion.

(92) a. Una que otra maestra quedo sorprendida por la presentacion.

b. Uno que otro estudiante se vio afectado por el terremoto.

En contraste, las frases nominales introducidas por uno que otro no pueden habilitarse

como predicado de una oracion copulativa (93) ni como atributo de una semicopulativa (94).

(93) a. #La comunidad es una que otra familia que se estima.

b. #Las tres alumnas son una que otra persona responsable.

(94) a. #El grupo quedd uno que otro cansado.

b. #La corte se vio una que otra intranquila.

En contraste, los determinantes definidos (95) e indefinidos (96) si presentan la posibili-
dad de habilitarse como argumento de oraciones con verbos copulativos y también admiten ser

atributo de oraciones semicopulativas (97-98).

(95) a. Dana es la alumna brillante.

b. Dana, Fernanda y Tania son las alumnas brillantes.

(96) a. El evento fue un éxito.

b. Los libros son una maravilla.
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(97) a. Miriam parece una cadete de excelencia.

b. Dana, Fernanda y Miriam resultaron unas atletas increibles.

(98) a. Lola parece la Virgen de la pastorela.

b. Karla, Nuria y Lola resultaron las mejores de la clase.

De acuerdo con los datos anteriores, se concluye que el item uno que otro habilita frases
nominales en funciéon de sujeto de oraciones copulativas y semicopulativas pero no admiten ser
predicado ni atributo de ninguna de ellas. Este comportamiento contrasta con las posibilidades

de los determinantes definido e indefinido, como se ilustra en la siguiente tabla.

Uno que otro en oraciones copulativas y semicopulativas
Oraciones copulativas | Oraciones semicopulativas
SUJETO PRED. SUJETO ATR.
uno que otro v v v %]
DEF. SG. v v v v
DEF. PL. v v v v
INDEF. SG. v v v v
INDEF. PL. v v v v

Tabla 2.5: Uno que otro en oraciones copulativas y semicopulativas
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2.5.4. Usos pronominales de uno que otro

En este apartado se describen las posibilidades pronominales de uno que otro en la
composicion de oraciones en el espanol. El item uno que otro presenta la propiedad de habilitarse
como pronombre cuando éste recupera un referente explicito, como se ejemplifica a continuacion
en (99).

El simbolo @ marcado en el ejemplo representa el sintagma nominal omiso, que es el
antecedente subrayado; mientras que el subindice ; indica que las frases correfieren con la misma
entidad. Es decir, la oracion en 99 es equivalente con: En el mercado vi unas macetas de barro.

Me gustaron mucho, asi que me compré una que otra maceta.

(99) En el mercado vi unas macetas de barro;. Me gustaron mucho, asi que me compré una

que otra ;.

Esta misma posibilidad de habilitarse como pronombre y recuperar un antecedente pre-
viamente enunciado se identifica para el determinante indefinido unos, como se observa en

(100).

(100) Vendi veinte libros; ayer en el bazar y unos @; estaban maltratados.

Ahora bien, cuando es el caso que no existe un antecedente explicito o recuperable, el
item uno que otro no puede habilitarse como pronombre. Por ejemplo, si las oraciones en (101)
fueran enunciadas de la nada, resultarian extranas o andémalas en la conversacion y daria la

impresion de que existe informacion faltante.
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(101) a. #jHolal, traje uno que otro.
b. #Me comi uno que otro.

c. #Uno que otro se perdio.

Del mismo modo, el determinante indefinido unos no parece admitir la funcién prono-
minal cuando no existe un antecedente explicito por recuperar. Las oraciones en (102) también

sugerirfan falta de informacion si se enuncian de la nada en una determinada situacion.

(102) a. # Unos supervisaron la obra.
b. #Compré unos para la reunion.

c. #Contacté a unos.

En resumen, el item wuno que otro habilita uso pronominal sélo en contextos en los
que existe un referente recuperable, de lo contrario no puede funcionar como pronombre. Este
mismo comportamiento se atestigua para el determinante indefinido unos, lo cual abona al
presupuesto de que uno que otro funciona y se distribuye como un determinante. Lo observado

en este apartado se enlista en la siguiente tabla.

Usos pronominales de uno que otro y el indefinido unos

con antecedente explicito | sin antecedente

uno que otro se habilita no se habilita

UNOS se habilita no se habilita

Tabla 2.6: Usos pronominales de uno que otro
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2.6. Las funciones no argumentales de uno que otro

En esta seccion se desarrollan las funciones no argumentales habilitadas por uno que otro,
las cuales consideran usos de dativos, vocativos y, finalmente, complementos circunstanciales

de tiempo.

2.6.1. Uno que otro en funciéon de dativo

El item uno que otro admite funciones de dativo pero, cuando se incluye una frase que
funge como punto de contraste o referencia, como en (104), la lectura parece mas aceptable.
Cuando no se incluye dicho punto de referencia, la interpretacion de las oraciones que contienen

uno que otro en funcién de dativo son andémalas pero aceptables, como se ilustra en (103).
(103) a. ?Le preparé estas galletas a una que otra amiga.

b. ?Dana le teji6 bufandas a uno que otro primo.

(104) a. Le preparé estas galletas a una que otra amiga,

pero no a todas, sblo a las especiales.

b. Dana le tejié bufandas a uno que otro primo,

pero no a todos, sélo a los buena onda.

A continuacion se observa que, a diferencia de uno que otro, el determinante indefinido
unos (105), al igual que el definido los (106), pueden habilitarse en funciéon de dativo aun si no

se incluye un punto de contraste o referencia en la misma oracién.



CAPITULO 2. DISTRIBUCION MORFOSINTACTICA DE UNO QUE OTRO 55
(105) a. Le preparé estas galletas a unas amigas.

b. Dana le tejiéo bufandas a unos primos.

(106) a. Le preparé estas galletas a las amigas.

b. Dana le teji6 bufandas los primos.

En suma, mientras que los determinantes definido los e indefinido unos se habilitan
como dativo sin ninguna restriccion, el item uno que otro sélo parece admitir tal funcién si es
el caso que se incluye un punto de contraste o referencia. Esta informacién supone que los tres

elementos coinciden en los usos que no argumentales que pueden habilitar en una oracion.

2.6.2. Usos vocativos de uno que otro

El item uno que otro no puede habilitar frases nominales en posicion de vocativo, como
se observa en las oraciones en (107). Regularmente, estos espacios son ocupados por sustantivos
plurales escuetos (108a), nombres propios (108b) y algunos pronombres (108c) (Di Tullio y

Malcuori, 2012).

(107) a. # Una que otra nina, pase al frente.

b. #To6mese una foto, una que otra docente.

(108) a. Amigas, ya vengan.
b. Karla y Nuria, se me separan.

. Oigan, ustedes.

o
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Los diagnosticos anteriores coinciden con el comportamiento de los determinantes inde-

finido unos (109) y el definido los (110), los cuales tampoco habilitan FN en funciéon vocativa.

(109) a. # Unas vecinas, bajenle a su musica.

b. #Agrapense, unos ninos.

(110) a. #Las amigas, las quiero mucho.

b. #No los entiendo, los parientes.

En resumen, el item uno que otro no puede introducir frases nominales que funcionen co-
mo vocativo, lo cual es un comportamiento regular de los determinantes definido los e indefinido

unos.

2.6.3. Complementos circunstanciales habilitados por uno que otro

Finalmente, el item uno que otro presenta la posibilidad de habilitar frases nominales
como complementos circunstanciales de tiempo, como se ilustra a continuacion en (111a). Del
mismo modo, se observa que esta funcién circunstancial la presenta el determinante indefinido

unos (111b) y la forma definida los (111c).

(111) CIRCUNSTANCIAL DE TIEMPO
a. Dana salié con su amiga una que otra vez durante la cuarentena.
b. Karla corri6 en el parque unas veces durante el mes.

c. Juan y Luis comieron juntos los siete dias de la semana.
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De acuerdo con lo anterior, se concluye que el item uno que otro, al igual que el determi-
nante indefinido unos y el definido los, pueden habilitarse como complementos circunstanciales
de tiempo, lo cual supone una similitud méas en sus posibilidades distributivas.

En resumen, en esta seccion se observo que el item wuno que otro presenta el compor-
tamiento habitual de las formas determinantes en funciones no argumentales de la oracion.
Primero, se observo que uno que otro puede habilitar frases nominales en funcién de dativo
siempre que se incluya en la misma secuencia un punto de contraste o referencia. Més adelante,
se concluy6 que la forma uno que otro no habilita FN en funcién vocativa, al igual que ocurre
con los determinantes definido e indefinido. Finalmente, se observé que uno que otro puede ha-
bilitar frases nominales como complementos circunstanciales de tiempo, al igual que las formas

unos y los. Estos resultados se ordenan en la Tabla 2.7.

Funciones no argumentales de uno que otro y los determinantes

dativo vocativo C.C. Tiempo

uno que otro

se habilita

no se habilita

se habilita

UNOS se habilita | no se habilita se habilita
los se habilita | no se habilita se habilita
Tabla 2.7: Funciones no argumentales de uno que otro
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2.7. Conclusiones del capitulo

El objetivo principal de este capitulo fue demostrar que el item uno que otro es candidato
a representar una forma determinante en el lexicon del espanol. Esto se demostr6 de manera
empirica y comparativa, con base en pruebas que contrastan los sitios en que regularmente
aparecen las formas determinantes definidas e indefinidas del espanol, asi como con una serie
de propiedades gramaticales que se exponen en la secciéon 2.3.

En principio, se concluy6 que uno que otro es una forma lexicalizada, tal que la secuencia
de los elementos uno(a), que y otro(a) son una unidad completa con significado. Asimismo, se
observd que uno que otro, al igual que otras formas determinantes, denota los rasgos gramati-
cales de género y de niimero, aunque este ultimo no se expresa mediante una marca morfologica
de pluralidad.

Mas adelante, se comprob6 que el item uno que otro, del mismo modo que atestiguan
las formas determinantes del espanol, presenta la propiedad de habilitar frases nominales como
argumento de una oracién, se ubica en posiciéon prenominal, aporta los rasgos de género y
ntumero a las FN que introduce y, finalmente, parece aportar también el rasgo de indefinitud.
Esta dltima propiedad se describe extensamente en el capitulo 3.

Consecuentemente, se observd que la distribucion de uno que otro en la frase nominal
coincide en la mayoria de contextos con la de los determinantes definidos e indefinidos. Se
demostré que la forma uno que otro no puede coincidir en el mismo sintagma con otras formas

determinantes, lo cual sugiere que se encuentran en distribucién complementaria.
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Se comprob6 también que el item uno que otro no puede contener ningin tipo de forma
cuantificada en la misma frase nominal, lo cual parece explicarse debido a la seméantica que
aporta (véase Capitulo 4). Méas adelante, se cotejo que, al igual que ocurre con los determinantes
definido e indefinido, los pronombres personales no pueden coincidir en el mismo sintagma
nominal que contiene uno que otro.

Después, se atestigué que la forma uno que otro puede cumplir funciones argumentales
en las frases nominales que introduce. Se observé que es capaz de habilitar FN en funcion de
sujeto, objeto directo e indirecto, lo cual es un comportamiento regular de los determinantes
(Lyons, 1999). Asimismo, uno que otro puede habilitar FN que sean término de una preposicion.

Mas adelante, se comprob6 que la forma uno que otro no puede habilitarse como pre-
dicado de oraciones copulativas ni como atributo de una oracién semicopulativa. Este com-
portamiento lo distingue de las formas determinantes, las cuales si admiten ser predicado de
oraciones copulativas.

Consecuentemente, se concluyd que el item uno que otro, de manera idéntica que el
determinante indefinido unos, puede habilitarse como pronombre si y sélo si existe un referente
recuperable en la conversacion.

Por tltimo, se expuso que la forma uno que otro, al igual que las formas definida los e
indefinida unos, presenta las mismas posibilidades para habilitar funciones no argumentales en
las oraciones. Se cotejo que las frases nominales con uno que otro pueden funcionar como dativo,
no se habilitan como vocativos, y si pueden habilitarse como complementos circunstanciales de

tiempo.
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En términos generales, es posible sostener que la forma uno que otro es candidato a ser un
determinante, en tanto que presenta los rasgos gramaticales que regularmente se atestiguan para
dichas formas, coincide en la mayoria de sitios de distribucién de los determinantes indefinidos
un/unos e indefinidos el/los, tanto en funciones argumentales como no argumentales, y parecen
encontrarse en distribucién complementaria.

Los resultados anteriores se ordenan en la siguiente tabla.
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Sumario de propiedades de uno que otro y los determinantes

uno que otro | unos | los
Forma lexicalizada v

Codifica género v v v
Codifica ntimero v v v
Habilitar FN como argumento v v v
Ubicacién prenominal v v v
Aporta rasgo de indefinitud a la FN v v 1%}
Compatible con determinantes %) %) %)
Compatible con cuantificadores %) v v
Compatible con pronombres %] 1% 1%
Predicado de o. copulativas 1%} v v
Funcién de atributo 1%} 1%} 1%}
Se habilita como pronombre v v v
Se habilita como dativo v v v
Se habilita como vocativo 1%} 1%} 1%}
Se habilita como C.C. Tiempo v v v

Tabla 2.8: Sumario del capitulo: las propiedades gramaticales y morfosintacticas generales de

uno que otro, unos 'y los

Tomando en consideracion estas conclusiones, en el siguiente capitulo se pretende de-
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mostrar que el item uno que otro, ademas de ser candidato a ser un determinante del espanol,

parece comportarse como un determinante de tipo indefinido.



Capitulo 3

Expresion de indefinitud del item uno que

otro

3.1. Introducciéon

En el capitulo anterior se presenté una revision comparativa entre el item uno que otro
y los determinantes definido e indefinido. Se observd que, aunque presentan una distribucion
morfosintactica cercana, atestiguan posibilidades combinatorias diferentes en la composicion de
frases nominales. De acuerdo con lo obtenido en tales pruebas es posible sostener, de manera
empirica, que uno que otro es un determinante del espanol.

Ahora bien, el objetivo principal de este capitulo es determinar el tipo de significado que
codifica uno que otro, particularmente en lo referente a la expresion de definido e indefinitud.

El supuesto de partida es que, al igual que el determinante un/unos, uno que otro aporta el

63
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rasgo de indefinitud a las frases nominales que introduce.

3.2. Expresion de definitud e indefinitud en los determi-

nantes del espanol

En el capitulo anterior se declar6 que, de acuerdo con Lyons (1999), uno de los rasgos
que habitualmente se asocia con la categoria de los determinantes es la propiedad de expresar
definitud e indefinitud. De acuerdo con la RAE/ASALE (2009), la definitud es “una propiedad
que permite individualizar lo designado por el articulo y presentarlo como previamente conocido
por el oyente” (§14.1e).

Por ejemplo, de la oracién en (1) se entiende que una planta en particular es la que se
secO y se presupone que su identificacion es conocimiento compartido entre hablantes en una
determinada situacion. En otras palabras, tal oraciéon es verdadera y adecuada en un contexto

en el que alguien tiene en su casa una sola planta y enuncia que esa planta es la que se seco.
(1) La planta se seco.

En contraste, la expresion de indefinitud se propone como la imposibilidad de individua-
lizar una determinada referencia (ibidem), como es el caso de la oracion en (2), de la cual se
interpreta que una entidad que es planta se seco y su identificaciéon no es particular ni forma
parte del conocimiento comuin. De hecho, en la misma gramaética se senala que los indefinidos

se utilizan en primeras menciones; es decir, para introducir entidades en el discurso.
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(2)  Una planta se seco.

En esta investigacion no se pretende problematizar el concepto de definitud o si existen
diferencias sintacticas relevantes entre las frases nominales definidas e indefinidas. Exclusiva-
mente, se revisan las propiedades semanticas distintivas de las expresiones indefinidas, con base
en los andlisis de Pozas Loyo (2014) y Gillon (2015), con el fin de comprender qué tipo de

significado aporta uno que otro.

3.3. Las propiedades semanticas de los determinantes

indefinidos

Existen diversas propuestas sobre cuéles son las principales propiedades sintéacticas y
semanticas involucradas en la codificaciéon de definitud e indefinitud en una frase nominal
(Russell, 1905; Farkas, 2002; Abbott, 2006; Gillon, 2015, entre otros). En esta tesis inicamente
se prestara atencidon a los rasgos seménticos que distinguen entre las expresiones definidas e
indefinidas, con el objetivo de constatar si tales propiedades se atestiguan en el item uno que
otro.

Siendo asi, las propiedades que se consideran como caracteristicas de las frases indefinidas
son: la capacidad de declarar referentes en el discurso; la cualidad de referir a entidades no
tnicas; exentar o no obedecer la ley de contradiccién; la posibilidad de habilitar frases nominales
como argumento en una oraciéon existencial y, finalmente, la propiedad de denotar referentes

especificos e inespecificos. Estas propiedades se ordenan en la siguiente tabla.



CAPITULO 3. EXPRESION DE INDEFINITUD DEL ITEM UNO QUE OTRO 66

Propiedades seméanticas de FN indefinidas

Declarar referentes en el discurso

Referencia a entidades no tnicas

Exentar la ley de contraccion

Habilitar FN como argumento de oraciones existenciales

Denotar referentes especificos e inespecificos

Tabla 3.1: Propiedades semanticas de las frases nominales indefinidas

Los rasgos anteriores y las pruebas seleccionadas para testarlos se fundamentan en una
revision bibliografica que considera, entre otros autores, a Russell (1905), Higginbotham (1987),
Heim (1982), Heim y Kratzer (1998), Leonetti (1999), Lyons (1999), Farkas (2002), Alonso
Ovalle y Menéndez Benito (2003), Abbott (2014), Pozas Loyo (2014), Aguilar Guevara (2014),
Gillon (2015).

A continuacion, de la seccion 3.4 a la 3.8 se explica en qué consisten estas propiedades
de las frases indefinidas y las pruebas correspondientes para identificarlas. En la parte final de
cada apartado, se ilustra el comportamiento que atestigua uno que otro con respecto a cada

rasgo.
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3.4. Propiedad de introducir referentes en el discurso de

las frases indefinidas

Una de las propiedades frecuentemente mencionadas en la literatura que funcionan para
distinguir entre las frases definidas e indefinidas concierne a cémo refieren entidades en el
discurso. Mientras que las expresiones indefinidas se prefieren para contextos novedosos, las
definidas se utilizan para referentes familiares (Heim, 1982; Heim y Kratzer, 1998; Gillon,
2015).

Para el caso del espanol, como indica Pozas Loyo (2014), los determinantes indefinido
un y definido el se distinguen en tanto que “el primero sirve para introducir referentes nuevos
en el discurso, mientras que el segundo se emplea para hacer referencia a elementos que forman
parte del conocmiento compartido entre hablante y oyente” (p. 71-72). En otras palabras,
las FN indefinidas declaran referentes que se mencionan por primera vez y las FN definidas
regularmente recuperan referencias conocidas en el discurso.

De acuerdo con lo anterior, considere (3-4) en relacion con la siguiente situacion.

Contexto: Lucia y Carmen se encuentran para platicar después de meses en cua-
rentena. Lucia le prequnta a Carmen si ha hecho algo novedoso ltimamente, a lo

que Carmen responde:

(3) C: Lei unos libros de ciencia ficcion.
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(4) C:  #Lei los libros de ciencia ficcion.

De manera intuitiva, la inaceptabilidad de (4) se explica porque Carmen no ha men-
cionado ningun libro hasta el momento en la conversaciéon. Lucia podria sentirse extranada
y preguntar que de cudles libros habla, dado que las circunstancias no permiten recuperar el
referente de otro sitio. En cambio, (3) no presenta este problema pues, como se mencion6 al
inicio de la seccion, las expresiones indefinidas son adecuadas como introductoras de referentes
nuevos en el discurso.

De tal forma, como se declaré al inicio de esta seccion, se dice que las frases indefinidas
se reconocen habitualmente en contextos de referencia novedosa mientras que las definidas se

utilizan en contextos familiares.

3.4.1. Contextos novedosos y familiares

Con el objetivo de reconocer de manera formal cuéles son los contextos novedosos y
familiares, regularmente se utilizan situaciones como las expuestas a continuacion en (5-6), que

se denominan contextos anaféricos (Gillon, 2015).

(5) Adaptados de Gillon (2015)

Vi un perro y un gato;. El gato; estaba maullando.

(6) Viun perroy un gato;. # Un gato; estaba maullando.

En estas oraciones se ilustra el fenémeno de correferencia entre dos frases nominales,
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es decir, que ambas refieren a la misma entidad, y por ello estdn marcadas con el subindice
;. Siendo asi, se observa que la primera FN en (5) y (6) son introducidas por el determinante
indefinido y declaran una entidad en el discurso, mientras que la segunda frase la recupera con
una FN introducida por el determinante definido.

Como indica Gillon (2015), las expresiones indefinidas son plausibles en contextos nove-
dosos y no son adecuadas en contextos familiares. Por contexto novedoso se entiende la primera
ocasion en que se menciona un determinado referente y el contexto familiar se reconoce a partir
de la segunda menciéon de dicho referente, o bien, si la entidad forma parte del conocimiento
comun entre hablantes.

Lo anterior explica por qué la frase indefinida contenida en la segunda oracién en (6),
que representa un contexto familiar, es inadecuada. Esto se debe a que el gato que maullaba es
el mismo que se introdujo previamente y no una entidad distinta.

En resumen, las frases indefinidas presentan la propiedad de introducir referentes nuevos
en el discurso, mientras que las expresiones definidas tienen la cualidad de recuperar entidades

mediante anafora.

3.4.2. Propiedad de introducir referentes en el discurso de uno que

otro

Como se mencion¢ al inicio de la seccion, las frases indefinidas se prefieren en contextos

novedosos (Heim, 1982; Heim y Kratzer, 1998), es decir, para introducir o declarar referentes
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nuevos en el discurso. A continuacién se observa que, al igual que las frases introducidas por el
indefinido unos (3), aquellas que contienen el item uno que otro (7) son adecuadas en contextos

novedosos, ¢. e. de primera mencion.

Contezto: Lucia y Carmen se encuentran para platicar después de meses en cua-
rentena. Lucia le prequnta a Carmen si ha hecho algo novedoso ultimamente, a lo

que Carmen responde:

(7) C: Lei uno que otro libro de ciencia ficcion.

En tanto que (7) es una respuesta plausible para primera menciéon de un referente,
se sostiene que el item wuno que otro es candidato a denotar dicha propiedad regular de las
expresiones indefinidas y, por tanto, representar un determinante indefinido.

Ahora bien, considere los ejemplos en (8-9).

(8) Adaptado de Gillon (2015)

Vi unos perros y uno que otro gato,;. Los gatos; estaba maullando.

(9) Vi unos perros y uno que otro gato;. # Uno que otro gato; estaba maullando.

Nuevamente, en las primeras oraciones en (8-9) se observa que las frases introducidas
por uno que otro son plausibles para introducir referentes nuevos en el discurso, pero no son
adecuadas para segundas menciones o recuperaciéon mediante anafora, como se ilustra en la

inaceptabilidad de la segunda oracion en (9).
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En tanto que la posibilidad de recuperar entidades familiares en el discurso es propio de
las expresiones definidas y uno que otro no atestigua tal propiedad, se sostiene entonces parece
denotar semantica indefinida.

En suma, en esta seccion se observo que el item uno que otro presenta la propiedad de
introducir referentes nuevos en el discurso y su ocurrencia es inadecuada en contextos anafoéricos.
De acuerdo con esto, se puede concluir que el comportamiento seméantico de uno que otro es
mas cercano al del determinante indefinido un/unos y se distingue de los usos habituales del

indefinido el/los del espanol.

3.5. Propiedad de referir a entidades no tinicas de las frases

indefinidas

De acuerdo con Pozas Loyo (2014), la unicidad o propiedad de referir a entidades tnicas
es una de las cualidades que tradicionalmente se asocia con la expresion de definitud en las
frases nominales'. Una de las definiciones propuestas para este concepto sugiere que las frases
nominales definidas “requieren que su referente sea la tinica entidad que satisface el contenido
descriptivo de la frase nominal en un contexto dado” (Pozas Loyo, 2014, p. 68).

Aunque esta descripciéon de unicidad ha ameritado diversas objeciones, no es una dis-
cusion que se pretenda abordar en esta tesis, inicamente conviene resaltar que es un concepto

util para distinguir formalmente entre la seméntica de las expresiones definidas e indefinidas,

!Para una revision mas extensa sobre el concepto de unicidad refiero a Rusell (1905), Strawson (1959),
Kadmon (1987), Keenan (1987), Heim (1982), Heim y Kratzer (1998), Farkas (2002).
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lo cual sera pertinente para el analisis de uno que otro, méas adelante.

Ahora bien, considere las siguientes oraciones.

(10) Adaptados de Pozas Loyo (2014)
a. El maestro esta enfermo.

b. Un maestro estd enfermo.

De (10a) se infiere que un maestro tal esta enfermo y que es la tnica entidad que
cumple con el contenido descriptivo; por ejemplo, en un contexto saléon de clases, donde sélo
un individuo imparte la materia y es él quien esta enfermo. En contraste, en (10b) se declara la
existencia de un referente que es maestro y que esta enfermo, pero es probable que exista més
de una entidad que cumpla con tales rasgos descriptivos; es decir, pueden existir mas maestros
enfermos.

Con el fin de constatar si se atestigua la propiedad de referir a entidades tinicas en una

frase nominal, se puede recurrir a un contexto como el ejemplificado a continuacion en (11-12).

(11) Adaptado de Pozas Loyo (2014)

Karla reporté a un maestro enfermo y Nuria también reportd a un maestro enfermo.

(12) Karla report6 al maestro enfermo y Nuria también reportd al maestro enfermo.

Por definicion, las frases que no presentan interpretacion de unicidad son las indefinidas
(Pozas Loyo, 2014), como se observa en las oraciones en (11), de las cuales se interpreta que
Karla reporté a un maestro tal y Nuria reporté a otro maestro distinto; por ejemplo, Karla al

de historia y Nuria al de matematicas (13).
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(13) Karla report6 a un maestro enfermo, al de historia y Nuria también reporté a un

maestro enfermo, al de matemdticas.

En contraste, de las oraciones en (12), que contienen frases definidas, se entiende que
Karla y Nuria reportaron ambas al mismo maestro y, por tanto, se presume que dichas frases
nominales presentan la propiedad de referir a una entidad tnica. Es por ello que las frase
definidas no son compatibles con complementos que sugieran referencia a entidades distintas,

como se observa en (14).

(14) Karla report6 al maestro enfermo, al de historia y Nuria también report6 al maestro

enfermo, #al de matemdticas.

En resumen, las expresiones indefinidas no presentan la propiedad de referir a entidades
Ginicas, es decir, no atestiguan en su interpretacion ningin tipo de restriccion de que su referente
sea Unico o particular. La cualidad de referir entidades tnicas, de acuerdo con la definicién

planteada en esta seccién, es un comportamento regular de las expresiones definidas.

3.5.1. Propiedad de referir entidades no tinicas de uno que otro

Al inicio de la secciéon se menciond que la unicidad o propiedad de referir a entidades
unicas se define como un requisito de que el referente denotado por una frase nominal sea la
tnica entidad que cumpla con la descripcion contenida en ella (Pozas Loyo, 2014). Este rasgo
es comunmente atestiguado en las expresiones definidas y no se presenta en las indefinidas.

De acuerdo con ello, considere a continuacion las oraciones que contienen el item wuno
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que otro (15) en contraste con ejemplos que incluyen el definido los (16).

(15) Karla report6 a uno que otro maestro enfermo y Nuria también report6 a uno que otro

maestro enfermo.

(16) Karla reporto a los maestros enfermos y Nuria también reportod a los maestros

enfermos.

De las oraciones en (16) se interpreta que tanto Karla como Nuria reportaron ambas al
mismo conjunto de maestros, lo cual corrobora la expresion de unicidad de las frases definidas.
En contraste, la interpretacion de las oraciones en (15) supone que Karla reporté enfermos a
unos maestros tales y Nuria declar6 enfermos a otros maestros distintos.

Esta interpretacion de las oraciones con uno que otro puede reafirmarse al anadir un
complemento como: “y ambas reportaron a maestros diferentes” sin causar anomalia o contra-

diccion en la interpretacion de las oraciones, como se observa en (17).

(17) Karla reportd a uno que otro maestro enfermo y Nuria también report6 a uno que otro

maestro enfermo, y ambas reportaron a maestros diferentes.

Esta posibilidad no se atestigua para las oraciones con frases definidas (18), las cuales
demandan que el referente de ambas frases nominales sea el mismo, es decir, el tnico. Es por

ello que no admiten un complemento que afirme que existe més de una entidad referida.

(18) Karla reporto6 a los maestros enfermos y Nuria también reporto a los maestros enfermos

#y ambas reportaron a maestros diferentes.
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En resumen, se observo que las frases nominales que contiene el item uno que otro no
presentan la propiedad de referir a entidades tnicas, lo cual es un comportamiento habitual de
las frases nominales definidas. Por tanto, se sostiene que uno que otro presenta la cualidad de

referir a entidades no tnicas, lo cual es un rasgo propio de los determinantes indefinidos.

3.6. Propiedad de exentar la ley de contradiccién de las

frases indefinidas

La ley de contradiccion (Russell y Whitehead, 1913; Heim, 1982; Heim y Kratzer, 1998,
Gillon, 2015) es una prueba seméantica que resulta ttil para distinguir entre expresiones definidas
e indefinidas, y consiste en coordinar dos oraciones donde una se afirma y la segunda, niega
el sentido de la anterior. Por definicion, las frases indefinidas exentan o no obedecen la ley de
contradiccion, mientras que las definidas si obedecen la ley de contradiccion (Gillon, 2015).

De acuerdo lo anterior, considere los ejemplos presentados en (19-20).

Contexto: En una escuela, los padres de los alumnos estdn preocupados por un
reciente brote epidémico de viruela. Los padres le preguntan a la directora si sabe

cuél es el estado actual de los docentes, a lo que ella responde:

(19) Los maestros estan enfermos y #los maestros no estan enfermos.

(20)  Unos maestros estan enfermos y unos maestros no estan enfermos.
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Se dice que las expresiones definidas obedecen la ley de contradiccion en contextos como
(19) dado que el sentido de la primera oracion condradice el de la segunda. En otras palabras,
la inaceptabilidad de la segunda oraciéon se debe a que no es congruente que la directora de la
escuela responda que un conjunto tal de maestros esta enfermo e inmediatamente asegure que
esos mismos maestros no estan enfermos.

En contraste, las oraciones en (20), que contienen frases nominales indefinidas, no ates-
tiguan ningin tipo de contradiccion y son perfectamente congruentes. Por tanto, se sostiene
que las expresiones indefinidas exentan la ley de contradiccion. Esto se explica porque, en tanto
que las FN indefinidas no refieren a una entidad tnica (v. seccion 3.5), no es contradictorio que
la directora afirme que un conjunto de maestros del personal esté enfermo y otros distintos no
lo estan.

En resumen, de acuerdo con Heim y Kratzer (1998) y otros autores, las expresiones inde-
finidas exentan la ley de contradiccion, mientras que las definidas la obedecen, y los resultados
de esta prueba son ttiles para reconocer si un determinado elemento expresa semantica definida

o indefinida.

3.6.1. Propiedad de uno que otro de exentar la ley de contradicciéon

De acuerdo con lo expuesto en este apartado, las frases indefinidas presentan la propiedad
de exentar la ley de contradiccion mientras que las definidas no lo hacen. Siendo asi, considere

(21) en relacion con la situacion planteada.

Contexto: Karla fue a Coyoacan a comprar una caja de mazapanes, desafortunada-
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mente, en el camién la empujaron y el paquete se cay6 al piso. Su amiga Elena le

pregunt6 como quedaron sus mazapanes, a lo que Karla respondio:

(21)  Uno que otro mazapdn se destruyo pero uno que otro mazapdn no se destruyo.

En tanto que no existe contradiccion entre las oraciones coordinadas en (21), se puede
afirmar que las frases nominales introducidas por uno que otro no obedecen la ley de con-
tradiccion, tal como ocurre, por definicion, con las expresiones indefinidas. En otras palabras,
del ejemplo anterior se interpreta que unos mazapanes del paquete se destruyeron pero otros
distintos no se destruyeron.

Ahora bien, en el apartado anterior se declar6é que las FN con uno que otro no presentan
la propiedad de referir a entidades tinicas, lo cual es un comportamiento caracteristico de las
expresiones indefinidas. En caso de que el item uno que otro presentara la propiedad de unicidad
las oraciones en (21) obedecerian la ley de contradiccion y, por tanto, resultarian contradictorias,
pues se entenderia que los mazapanes destruidos son los mismos que no se destruyeron.

En resumen, las frases nominales que incluyen el item uno que otro exentan o no obedecen
la ley de contradiccion, lo cual es una propiedad regular de las frases indefinidas. Esta prueba,
ademaés, reafirma el hecho de que uno que otro no presenta la propiedad de referir a entidades

tinicas, como se demostro en el apartado anterior.
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3.7. Propiedad de ser argumento de oraciones existenciales

de las frases indefinidas

Las oraciones existenciales expresan “proposiciones sobre la existencia o presencia de
alguien o algo” (McNally, 2011, p. 1830); en espanol, estas secuencias se construyen mediante el
verbo haber, seguido por una frase que funciona como argumento de dicho verbo. Las oraciones
existenciales representan un contexto de uso comun en la literatura para comprobar si una frase
nominal denota seméntica definida o indefinida.

Como indica Milsark (1974, 1977), las oraciones existenciales atestiguan restriccion de
definitud que, en términos sencillos, implica que no pueden seleccionar como argumento un cons-
tituyente que exprese definitud. Para el caso del espanol, como se ejemplifica a continuacion,
se excluyen como argumento de oraciones existenciales aquellas frases que contienen determi-
nantes definidos (22a), demostrativos (22b), nombres propios (22c) y pronombres personales

(22d).

(22) Adaptados de Milsark (1977)
a. #Hay los perros.
b. #Hay esos perros.
c. #Hay Juan.

d. #Hay él.

Mientras que las frases definidas no son aceptables como argumento de una oracion
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existencial, las expresiones indefinidas si lo son. Por ejemplo, en (23) se observa que las frases
nominales que contienen el determinante indefinido un/unos del espanol son compatibles con

este tipo de oraciones.

(23) a. Hay un perro en la esquina.

b. Hay unos perros en la esquina.

Siendo asi, de acuerdo con Milsark (1974, 1977) y otros autores, las oraciones existenciales
solo pueden tomar como argumento aquellas frases que no contengan un elemento que exprese

definitud. Por consecuencia, rigen tinicamente frases o constituyentes indefinidos.

3.7.1. Propiedad de uno que otro para habilitarse como argumento

de oraciones existenciales

De acuerdo con lo expuesto hasta este momento, se sabe que las oraciones existenciales
declaran la existencia o presencia de entidades (McNally, 2011) y no pueden regir frases o
constituyentes que contengan un elemento que exprese definitud (Milsark, 1977). De acuerdo

con esto, considere las siguientes oraciones que contienen uno que otro.

(24) Recuperados del (CREA) (05.04.2021)
a. En otras partes, por lo menos, hacen paros civicos y, lamentablemente, a veces, hay
uno que otro muerto.

b. Siempre hay uno que otro (aficionado) que te silba o te insulta, pero eso es normal.
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Como se observa en (24), las frases nominales introducidas por el item uno que otro
pueden ser habilitadas como argumento de oraciones existenciales, lo cual es una propiedad
regular de las expresiones indefinidas. En contraste, estos mismos ejemplos son inaceptables si

se intercambia la forma uno que otro por el determinante definido (25).

(25) Adaptados de resultados del CREA
a. En otras partes, por lo menos, hacen paros civicos y, lamentablemente, a veces, #hay
los muertos.

b. Siempre #hay los (aficionados) que te silban o te insultan, pero eso es normal.

De acuerdo con la evidencia presentada en (24) es posible sostener que uno que otro,
al igual que otros determinantes indefinidos como un/unos, puede ser regido por oraciones
existenciales, lo cual sugiere que no se trata de un item que entrafie seméntica definida en su

significado léxico.

3.8. Propiedad de referir entidades especificas e inespecifi-

cas de las frases indefinidas

La propiedad de tener lecturas especificas e inespecificas es una de las cualidades mas
referidas en la literatura sobre las frases nominales indefinidas. Por ejemplo, en su estudio
dedicado al articulo indefinido, Pozas Loyo (2014) distingue entre tres tipos de (in)especificidad:

la de alcance, la especificidad partitiva y la epistémica. En esta tesis tinicamente conviene
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recuperar la definicion de (in)especificidad de alcance. De acuerdo con esta autora:

La ambigiiedad entre lecturas especificas e inespecificas surge en contextos en los
que una frase nominal indefinida coexiste con otra expresiéon cuantificada o con un

operador intensional, como un verbo modal, que induce un contexto. (p. 90)

En consideracion con esta definicion, valore el siguiente ejemplo.

(26) Adaptado de Pozas Loyo (2014)

Karla quiere comprar dos alfajores.

De acuerdo con la definicion citada, la frase dos alfajores en la oracion en (26) puede
tomar dos posibles interpretaciones: la especifica, que en términos sencillos sugiere que Karla
tiene en mente dos alfajores en particular y son esos los que quiere comprar, como se especifica
en (27); o la lectura inespecifica, que significa que Karla quiere comprar dos alfajores pero no

estd determinado que sean unos en particular, como se ejemplifica en (28).

(27) LECTURA ESPECIFICA

Karla quiere comprar dos alfajores el que es de chocolate y el de vainilla.

(28) LECTURA INESPECIFICA

Karla quiere comprar dos alfajores pero no encuentra ningun lugar donde vendan.

En contraste con lo hasta aqui expuesto, las frases nominales definidas no presentan esta

propiedad en su interpretacion. Por ejemplo, la frase nominal el alumno contenida en la oracion
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en (29) puede tomar la lectura especifica, como en (30), pero la inespecifica no es plausible,

pues no es congruente con el sentido que expresa (31).

(29) Nuria obligo al alumno a disculparse.

(30) Nuria oblig6 al alumno a disculparse, a Andrés.

(31) #Nuria obligé al alumno a disculparse

pero todavia no sabe a quién obligar a disculparse.

En resumen, de acuerdo con diversa literatura, las frases nominales indefinidas presentan
la propiedad de referir a entidades especificas e inespecificas, en lo que se denomina un contexto
opaco. En contraste, las frases definidas tnicamente pueden toman la lectura especifica. De

acuerdo con esto, a continuacion se revisa el comportamiento de uno que otro.

3.8.1. Propiedad de referir a entidades especificas e inespecificas de

uno que otro

Siendo asi, la posibilidad de tomar las interpretaciones especifica e inespecifica de enti-
dades es una propiedad de las frases indefinidas en contextos opacos (Pozas Loyo, 2014). De

acuerdo con esto, considere (32).

(32) Adaptado de Pozas Loyo (2014)

Fernanda quiere comprar una que otra infusion de té.
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En tanto que se presupone que uno que otro denota semantica indefinida, se intuye que
la FN wuna que otra infusion de té contenida en la oracion en (32) puede tomar tanto la lectura
especifica como la inespecifica. La primera supondria que Fernanda tiene en mente un conjunto
particular de infusiones, como se desarrolla en (33); y la segunda implica que Fernanda quiere
comprar unas infusiones de té, pero no esta determinado cudles son las que desea, como se

parafrasea en (34).

(33) Fernanda quiere comprar una que otra infusion de té, la de jengibre, la de menta

y la de hierbabuena.

(34) Fernanda quiere comprar una que otra infusion de té, hoy va a ir a la tienda de tés

a ver cudl se le antoja.

En tanto que ambas lecturas en (33-34) son congruentes con la interpretacion de la expre-
sion una que otra infusion de té, parece plausible sostener que las frases nominales introducidas
por uno que otro presentan la propiedad de referir entidades especificas e inespecificas, lo cual
es una propiedad regular de las frases indefinidas.

En suma, en esta secciéon se observo que las FN indefinidas tienen como comportamiento
regular el adquirir la interpretacion especifica e inespecifica, mientras que las definidas tni-
camente toman lectura especifica. De acuerdo con esto, se constatdé que uno que otro tienen
la propiedad de tomar ambas lecturas y tal comportamiento lo alinea como un determinante

indefinido.
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3.8.2. Interacciéon de uno que otro con otros cuantificadores

Ahora bien, existen contextos de ambigiiedad en que uno que otro, al igual que otros de-
terminantes indefinidos, proyectan alcance sobre elementos cuantificados?. Usualmente, cuando
esto ocurre, los elementos que interactiian pueden tomar lecturas distintas dependiendo de si
presentan proyeccion de alcance amplio o estrecho entre si (Heim y Kratzer, 1998; Kearns, 2000;

Kroeger, 2019). Por ejemplo, considere (35).

(35) Adaptado de Kearns (2000)

Tres bidlogos adoptaron un ajolote.

En este ejemplo interacttan el cuantificador tres y el indefinido un. Esta oracién puede
tomar dos interpretaciones, que se ordenan en (36). En (36a) se dice que tres proyecta alcance

estrecho sobre un; mientras que en (36b) proyecta alcance amplio.

(36) a. Por cada ajolote hubo tres bidlogos que lo adoptaron.

b. Tres bidlogos en particular adoptaron un ajolote.

De acuerdo con esto, el supuesto de partida es que, siempre que interactiia en la misma
oraciéon con otros cuantificadores, el item uno que otro adquiere la lectura estrecha y no atestigua
la lectura amplia.

Por ejemplo, de la oracién marcada en (37) se entiende que por cada sefiora participante

hubo diez mil pesos ganados (38a), mientras que la lectura en (38b) sugiere que un conjunto

2Para una explicacion desglosada sobre el fendmeno de alcance entre cuantificadores refiero a Kroeger (2019),
capitulos 4 y 14.
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breve de senoras gand en conjunto tal monto y esta no parece una interpretacion plausible el

significado de uno que otro.

(37) A: Ayer estaba viendo un programa de concursos en la TV.
B: jAh, si? ;Y alguien gano?

A: Si, una que otra senora se gand diez mil pesos.

(38) a. Por cada diez mil pesos, existe una senora que los gané. (ALCANCE ESTRECHO)
b. #Existe un conjunto de senoras en particular que se gané diez mil pesos.

(ALCANCE AMPLIO)

No obstante, cuando el item uno que otro se encuentra en el dominio sintéctico de otro
cuantificador, como en (39), ambas interpretaciones, la estrecha (40a) y la amplia (40b), son

adecuadas.

(39) En el grupo, dos ninias hablan uno que otro idioma.

(40) a. Por cada idioma referido, existen dos nifias que los hablan. (ALCANCE ESTRECHO)
b. Dos ninas en especifico hablan un conjunto de idiomas (probablemente distintos).

(ALCANCE AMPLIO)

Otro ejemplo que confirma el hecho de que uno que otro s6lo admite la lectura estrecha
cuando proyecta alcance sobre otros cuantificadores se ilustra en (41), donde sblo es posible
interpretar que por cada seniora hubo dos libros que se trajeron (42a) pero no es posible inter-

pretar que unas sefioras en conjunto trajeran dos libros en particular (42b) .
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(41) a. Una que otra senora trajo dos libros.

(42) a. Por cada senora referida, dos libros se trajeron. (ALCANCE ESTRECHO)

b. #Un conjunto particular de sefioras trajo dos libros. (ALCANCE AMPLIO)

La evidencia anterior demuestra que, a diferencia de otros determinantes indefinidos y
cuantificadores, la presencia de uno que otro no puede tomar la lectura amplia cuando proyecta
alcance sintéactico sobre otros cuantificadores y acepta exclusivamente la interpretacion estrecha.
No obstante, se observé que cuando es el caso que uno que otro se encuentra en el dominio de
otro cuantificador ambas lecturas son adecuadas.

De acuerdo con lo observado es posible concluir que, al igual que otros determinantes
indefinidos y cuantificadores, el item uno que otro admite la lectura estrecha al proyectar alcance
sobre cuantificadores y dicho comportamiento lo alinea como un determinante indefinido que,
ademas, es cuantificado.

Este comportamiento de uno que otro en interaccién con otros cuantificadores fue pro-
puesta en un punto primario de la investigacion como parte de las propiedades seménticas
distintivas de su significado y se analizdé como parte de los contenidos secundarios. Los resulta-
dos y anélisis de esta primera intuicion se presentan en el apéndice de esta tesis (v. 6) y para la

comprension de lo expuesto en dicha seccién se sugiere la lectura de la seccion 4.3 del capitulo
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3.9. Sumario de la expresion de indefinitud de uno que

otro

En consideracién con la informaciéon expuesta en este capitulo, es posible formular las
siguientes conclusiones. El item uno que otro presenta la posibilidad de introducir referentes en
el discurso y no admite usos anaféricos. En otras palabras, el item uno que otro es adecuado para
mencionar referentes por primera vez pero no lo es para recuperar dichas entidades mediante
anafora.

Miés adelante, se comprob6 que las frases nominales que contienen el item uno que otro
no presentan la propiedad de referir a entidades tnicas, lo cual, de acuerdo con Pozas Loyo
(2014) y otros autores, es un rasgo regular de las frases definidas. Siendo asi, si las frases
indefinidas refieren a entidades no tnicas y uno que otro presenta esta propiedad, entonces su
semantica aporta el rasgo de indefinitud. Por ejemplo, una oracién como: Una que otra maestra
se graduo se lee como que existe un conjunto tal de maestras que se gradud pero no supone que
sean las inicas maestras graduadas.

Posteriormente, se ilustré que las oraciones que contienen el item uno que otro exentan o
no obedecen la ley de contradiccion. Lo cual, en términos practicos, quiere decir que no genera
una contradiccion de sentidos cuando se coordinan dos oraciones como: Una que otra maestra se
gradud y una que otra maestra no se graduo. De estas oraciones se entiende que unas maestras
tales ya se graduaron y que otras distintas no se graduaron. De tal forma, en tanto que son las

expresiones indefinidas las que exentan la ley de contradiccion, uno que otro se comporta como
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un determinante indefinido.

Consecuentemente, se constato que el item uno que otro puede habilitar frases nominales
que sean argumento de una oraciéon existencial, como en: Hay una que otra maestra graduada.
Siguiendo a Milsark (1974, 1977) y otros autores, las frases indefinidas son aquellas que pueden
ser regidas por oraciones existenciales, a diferencia de las frases definidas. De acuerdo con esto,
es plausible concluir que la forma wuno que otro, en tanto que es compatible con este tipo de
oraciones, aporta el rasgo de indefinitud.

Después, se atestigué que las frases introducidas por uno que otro pueden tomar la
lectura especifica e inespecifica en un contexto opaco, como por ejemplo al enunciar: Karla
quiere comprar uno que otro mazapdn. Siendo asi, se sostiene que la frase nominal uno que
otro mazapdn puede interpretarse como un conjunto de mazapanes en especifico (p. ej. uno de
cacahuate, dos de chocolate y uno de amaranto); o bien, se entiende como un conjunto cualquiera
de mazapanes. De tal forma, se declar6 que las frases indefinidas son las que presentan la
propiedad de referir a entidades especificas e inespecificas y, en tanto que uno que otro atestigua
dicha propiedad, se comporta como un determinante indefinido.

Finalmente, se comprob6 que al interactuar con otros cuantificadores, el item uno que
otro toma exclusivamente la lectura estrecha cuando proyecta alcance sintactico sobre otros
cuantificadores. Asimismo, se observo que cuando uno que otro se encuentra en el dominio de

otro cuantificador (43) la lectura estrecha (44a) y amplia (44b), son adecuadas.

(43) Cuatro ninos aplastaron una que otra maceta.
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(44) a. Por cada maceta referida, cuatro nifos la aplastaron. (ALCANCE ESTRECHO)
b. Un conjunto particular de macetas fue aplastado por cuatro nifios. (ALCANCE

AMPLIO)

Este comportamiento de uno que otro se asemeja al que presentan otros elementos cuan-
tificados, asi como los determinantes de tipo indefinido. De tal manera, esto representa evidencia
para sostener que uno que otro se comporta como un elemento indefinido cuando interactiia
con otros cuantificadores.

Las propiedades expuestas en el capitulo y resumidas en esta seccion se enlistan a conti-
nuacion. En la Tabla 3.2 se ordenan las propiedades seménticas de indefinitud de uno que otro
y en la Tabla 3.3 se contrastan con las propiedades atestiguadas por el determinante indefinido

unos y el definido los.

Propiedades seménticas de uno que otro
Introducir referentes nuevos en el discurso v
Referir a entidades no tinicas v
Exentar la ley de contraccion v
Ser argumento de oraciones existenciales v
Referir entidades especificas e inespecificas v
Lectura amplia y estrecha con otros cuantificadores | v (sélo estrecha)

Tabla 3.2: Sumario de la expresion de indefinitud de uno que otro
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Propiedades seméanticas de los determinantes
uno que otro | unos | los
Introducir referentes nuevos en el discurso v v 16
Referir a entidades no tnicas v v %]
Exentar la ley de contraccion v v %)
Ser argumento de oraciones existenciales v v &
Referir entidades especificas e inespecificas v v %]

Tabla 3.3: Sumario de la expresion de indefinitud de las FN con uno que otro, unos y los
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Finalmente, es posible concluir que las propiedades semanticas atestiguadas por uno

que otro con respecto a la expresion de indefinitud coinciden, en su mayoria, con aquellas que

codifica el determinante indefinido unos. Este resultado es consistente para sostener que uno

que otro, ademas de ser un determinante, es de tipo indefinido.

En el siguiente capitulo se presentan las propiedades semanticas distintivas del item uno

que otro, las cuales conforman la hipotesis central de esta investigacion y que lo distinguen

semanticamente de otros elementos del espanol con los cuales se ha contrastado hasta ahora.



Capitulo 4

Descripcion semantica del item uno que

otro

4.1. Introducciéon

En el capitulo 2 se reviso la distribuciéon morfosintactica del item uno que otro en la frase
nominal y se demostré que, al igual que el indefinido unos, se comporta como un determinante
del espanol. Mas adelante, en el capitulo 3 se atestigu6é que uno que otro aporta una semantica
de tipo indefinida, al igual que el determinante unos.

En relacion con lo anterior, en este capitulo, se pretende mostrar que, ademés de ser
un determinante indefinido, el item uno que otro entrana una seméantica mas compleja. La
hipotesis sostiene que el significado de dicho elemento se compone por las siguientes propiedades:

la primera es que refiere a entidades plurales; la segunda indica que refiere a entidades cuya

91
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cardinalidad es breve o reducida y esta nocién es sensible al contexto; y la tercera sugiere que
denota una lectura de dispersion de entidades o eventos en el tiempo y espacio.

El orden del capitulo es el siguiente: en la seccidon 4.2 se presenta de manera formal la
hipotesis de significado de uno que otro que guia esta investigacion. En la seccion 4.3 se exponen
las pruebas seméanticas con las cuales se pretende explorar las propiedades que componen la
hipoétesis. Consecuentemente, en la seccion 4.4 se presenta la aplicacion de las pruebas para cada
propiedad semantica de uno que otro. Por iltimo, en la seccién 4.5 se ilustra una clasificacion
y analisis del contenido semantico aportado por el item uno que otro, con base en la distincién
entre significado veritativo-condicional y significado secundario. Finalmente, se presentan las

conclusiones en 4.6.

4.2. Hipotesis de significado de uno que otro
El item cuya semantica pretende describirse en este capitulo se ejemplifica en las oracio-
nes siguientes.

(1) a. Una que otra senora anuld su voto.

b. Hay una que otra manzana en la mesa.

Como se concluy6 en el capitulo 1, la hipdtesis que guia esta investigacion es que el item
uno que otro es un determinante del espanol que, ademas de aportar el rasgo indefinido a la frase

nominal que introduce (v. Capitulo 3), contribuye con las siguientes propiedades seménticas:

1. Refiere a entidades plurales
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2. Refiere a entidades cuya cardinalidad es breve o reducida (sensible al contexto)

3. Denota una lectura de dispersion de entidades o eventos en el tiempo y espacio

El rasgo en 1 sostiene que siempre que uno que otro introduce una frase nominal, se
interpreta que la entidad referida es plural. Por ejemplo, de la oraciéon en (1a) se entiende que
més de una senora anuld su voto, mientras que de (1b) la lectura supone que més de una
manzana estd en la mesa. Lo anterior se confirma en (2), donde al anular la pluralidad de la

entidad referida, el uso de uno que otro es inadecuado.

(2) a. # Una que otra senora anulo su voto , es decir, sélo una senora lo anuld.

b. #Hay una que otra manzana en la mesa , es decir, solo hay una manzana.

La propiedad de referir a entidades plurales de uno que otro se pone a prueba en 4.4.1
y se desarrolla extensamente en 4.5.1.1.

La propiedad en 2 se vincula con la anterior e indica que la interpretacion de pluralidad
denotada por uno que otro implica una nocién de brevedad o de cantidad reducida de entidades
o eventos, con respecto a parametros que se determinan de manera contextual.

Por ejemplo, de (1a) se entiende que son pocas senoras las que anularon su voto, con
respecto a lo que se considera regular o en contraste con las que no anularon su voto; y (1b)
supone que una cantidad reducida de manzanas son las que estan en la mesa, con respecto a
lo que puede considerarse una cantidad regular de manzanas. Lo anterior se confirma en (3),
donde al sugerir que la cantidad de entidades referidas es elevada o no pequena, el uso de uno

que otro resulta inadecuado.
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(3) a. # Una que otra seriora anul6 su voto pero muchas senoras lo anularon.

b. #Hay una que otra manzana en la mesa pero son diez kilos de manzana.

La propiedad de referir a entidades con cardinalidad breve de uno que otro se pone a
prueba en 4.4.2 y se explica con detalle en 4.5.1.2.

Por su parte, la propiedad en 3 implica que siempre que uno que otro introduce una
frase nominal se presenta una lectura de dispersion de entidades o eventos en el tiempo y en el
espacio. Se entiende por dispersion la separacion o diseminacion de eventos o entidades (DLE,
version 23.4, en linea), tal que existe un distanciamiento espacial o temporal entre los entes
referidos. Esta propiedad se propone como parte de la informacién de segundo orden de uno
que otro.

Cabe decir que la cualidad de distanciamiento entre entidades o eventos no estéa sujeto
a un algoritmo de correspondencia. Es decir que la propiedad de dispersion de uno que otro
no obedece a un patréon de distribuciéon entre entidades y eventos, como si ocurre con otros
elementos que denotan distribucion. La distribuciéon denotada por uno que otro sélo codifica la
existencia de distanciamientos espaciales o temporales entre entidades y eventos.

Considere (4).

(4) a. Una que otra nina grit6 en el recreo.

I: Mas de una nina grité y los eventos ocurrieron separados entre si.

b. Hay una que otra manzana en la mesa.

I: Las manzanas estan separadas espacialmente sobre la mesa.
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De (4a) se infiere que los eventos de una nina gritando se dispersan en diferentes mo-
mentos durante el recreo, tal que hubo lapsos de tiempo en los que no ocurrié el evento de una
nina gritando. Esta lectura se grafica en la Figura 4.1, donde hay una nina gritando a las 11:30,

a las 11:45 ninguna nina grita, y a las 12:10 otra nina grita.

11:30

11:45

Q 12:10
©)

Figura 4.1: Ejemplo: Una que otra nina grito en el recreo.

A continuaciéon se observa que, al negar la inferencia de dispersiéon de eventos en el
tiempo, el uso de uno que otro es anémalo pero aceptable (5) para describir situaciones como

la ilustrada en 4.2.

(5) ?Una que otra nina gritd en el recreo y todas gritaron al mismo tiempo.

No obstante el juicio dudoso de la oracion en (5) puede tener una lectura aceptable en

la que la lectura de dispersion no se extiende sobre eventos, sino sobre entidades en el espacio.
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11:45

Figura 4.2: Ejemplo: ?Una que otra nina gritd en el recreo.
Es decir que (5) puede ser aceptable para describir una situaciéon en la que las ninas referidas
gritan al mismo tiempo y tales ninas se encuentran dispersas en diferentes puntos del espacio.

Esta lectura se ilustra en 4.3.

-

Figura 4.3: Ejemplo 2: Una que otra ninia grité en el recreo (al mismo tiempo).

De tal forma, en tanto que la propiedad de referir eventos dispersos en el tiempo de uno
que otro puede omitirse sin alterar las condiciones de verdad de la oraciéon, se propone como
una propiedad de segundo orden en sus propiedades seméanticas.

Por su parte, el ejemplo en (4b) replicado en (6), supone que cada manzana referida se

encuentra separada de la otra en la mesa, tal que las manzanas estan dispersas en diferentes
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puntos de la superficie; i. e., estan no juntas y hay espacios donde no hay manzanas. Esta

lectura se grafica en 4.4.

(6) Hay una que otra manzana en la mesa.

I: Las manzanas estan separadas espacialmente sobre la mesa.

Figura 4.4: Ejemplo: Hay una que otra manzana en la mesa.

A continuacion se observa que, al negar la lectura de dispersion de entidades en el espacio

(7), la ocurrencia de uno que otro es anémala pero aceptable.

(7) Hay una que otra manzana en la mesa pero estin todas las manzanas juntas en la

esquina.

Ahora bien, si se cancela la lectura de dispersion de entidades en el espacio de (7), como
se grafica en 4.5, la oracion aun es adecuada (pero extrana) para describir la situacion. De
acuerdo con esto, se presupone que la lectura de dispersion de entidades en el espacio es una
propiedad de segundo orden de uno que otro.

Como se muestra més adelante, la lectura de dispersién de entidades en el espacio

se propone como la lectura regular en los contextos en que uno que otro se combina con verbos
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Figura 4.5: Ejemplo: ?Hay una que otra manzana en la mesa (pero estin juntas).

que indican estados y también con verbos eventivos (v. 4.4.3.1 y 4.5.2.1); mientras que la lectura
de dispersion de eventos en el tiempo se predice como la interpretacion exclusiva cuando
se combina con verbos eventivos o no estativos (v. 4.4.3.2 y 4.5.2.3).

Las propiedades anteriores constituyen la hipotesis de significado de uno que otro que

se sostiene en esta investigacion y se ponen a prueba en las siguientes secciones.

4.3. Las pruebas semanticas

En esta seccion se presenta la seleccion de pruebas semanticas que se aplicarda para
cada propiedad presentada previamente en la hipotesis. La eleccion de los test fue con base
en los diagnoésticos de mayor frecuencia de aparicion en la bibliografia, y fueron elegidos con
el proposito de identificar cuales propiedades de uno que otro forman parte de los contenidos
veritativo-condicionales y cudles son significados secundarios (Grice, 1975; Karttunen y Peters,
1979; Chierchia y McConnell-Ginet, 1999; Potts, 2008; Simons, et. al., 2011; Tonhauser, 2011;

Aguilar Guevara, 2014; Gutzmann & Turgay, 2019; Kroeger, 2019, entre otros).
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Las pruebas se presentan en el siguiente orden: primero, se aplica la denominada PRUEBA
DE REFORZAMIENTO (8) (Karttunen y Peters, 1979; Bach, 1994; Chierchia y McConnell-Ginet,
1999; Abbott, 2000; Horn, 2002; Aguilar Guevara, 2014; Kroeger, 2019), que consiste en afirmar
la inferencia en cuestion para una determinada proposiciéon y observar si esta adhiciéon genera
reiteracion o duplicacion de informacion, que es redundante. En el siguiente ejemplo se observa
que la inferencia a probar es si de (8a) se interpreta que mas de una persona fue a la reunion,

i. €., una pluralidad de personas fue a la reunién, y en (8b) se reforza dicha inferencia.

(8) Adaptado de Horn (2002)
a. Unas personas fueron a la reunion.
I: Mas de una persona fue a la reunion.

b. # Unas personas fueron a la reuniéon y mds de una fue a la reunion.

Cuando es el caso que la informacién se percibe duplicada y redundante al reforzar la
inferencia, como en (8b), se sostiene que tal contenido es de caracter veritativo-condicional en
la oracion (Chierchia y McConnell-Ginet, 1999; Horn, 2002).

Consecuentemente, se presenta la PRUEBA DE CANCELACION (9) (Karttunen y Peters,
1979; Chierchia y McConnell-Ginet, 1999; Abbott, 2000; Levison, 2000; Horn, 2002; Aguilar
Guevara, 2014; Kroeger, 2019), la cual consiste en negar directamente la inferencia que pretende
probarse y determinar si eso causa un tipo de contradiccion o sinsentido en la oracién.

Por ejemplo, la inferencia de (9a) es que las nifias cometieron crimenes y en (9b) tal

inferencia se cancela en la misma oracion.
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(9) Adaptado de Aguilar Guevara (2014)
a. Las ninas lamentan haber cometido crimenes.
I: Las ninas cometieron crimenes.
b. # Las ninas lamentan haber cometido crimenes pero en realidad no cometieron

ningun crimen.

Al igual que ocurre en la prueba anterior, si la inferencia en cuestiéon causa sinsentido
o contradiccion al ser cancelada (9b), eso supone que dicho contenido es de tipo veritativo-
condicional.

Después, se aplica la PRUEBA DE SUSPENSION (10) (Chierchia y y McConnell-Ginet,
1999; Horn, 2002; Aguilar Guevara, 2014; Potts, 2014; Kroeger, 2019), que implica suspender la
verdad de una inferencia para una determinada oracién y observar si ello genera un sinsentido
en la interpretacion de la oracion.

Por ejemplo, de (10a) se infiere que el doctor Hernandez fallecié y en (10b) se suspende

la verdad de dicha inferencia mediante la inclusion del operador tal vez.

(10) Adaptado de Potts (2014)
a. Las doctoras lamentaron el fallecimiento del doctor Hernandez.
I[: El doctor Hernandez fallecié.
b. #Las doctoras lamentaron el fallecimiento del doctor Hernédndez pero tal vez el

doctor Herndndez aun esté con vida.

De tal forma, si es el caso que la suspension de verdad de una inferencia genera sinsentido
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en la oracion original, se sostiene que tal contenido semantico es de tipo veritativo-condicional.

Posteriormente, se presenta la PRUEBA AT-ISSUENESS (11) (Roberts, 2006; Roberts et
al., 2009; Abbott, 2000; Potts, 2005, 2008; Simons et al., 2011; Tonhauser, 2011), la cual indaga
en las posibilidades de una inferencia para responder a la pregunta en cuestion (Question Under
Discussion!). Este test es particularmente importante, pues el contenido que se considera at-
1ssue estd marcado como significado veritativo-condicional y es, por tanto, de mayor relevancia
en un contexto conversacional (Tonhauser, 2011; Gutzmann & Turgay, 2019).

Por ejemplo, en (11) A enuncia que B lleg6 tarde a la cita y es este el tema at-issue.
Siendo asi, la respuesta en (11B;) es adecuada porque el hecho de que el transporte publico
esté cerrado es un motivo para no llegar a tiempo y, por tanto, contiene informacion at-issue.
En contraste, (11B5) no es una contestacion adecuada ni at-issue, pues el precio del mel6n no

es relevante para la situacion.

(11) Adaptado de Tonhauser (2011)
A: Llegaste tarde a nuestra cita.
B;: El metro estaba cerrado.

Bo: #El melon esta a 18 pesos el kilo.

De tal forma, cuando una inferencia es adecuada, se considera at-issue y que contiene
informacién marcada como veritativo-condicional (Potts, 2005; Tonhauser, 2011).

Por altimo, la PRUEBA DE PROYECTIVIDAD (12) (Simons et. al., 2011; Tonhauser, 2011)

IPara consultar una definicién detallada sobre el concepto de Question Under Discussion refiero a Tonhauser
(2011).
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pretende probar si una inferencia se sostiene o proyecta su significado cuando se encuentra en
alcance de un operador de negacion, en una proétasis de condicional, o bien, bajo el dominio de
un operador de suspension de verdad.

Por ejemplo, de la oraciéon en (12) se infiere que las ninas fueron al cine y tal inferencia
no se sostiene si la oracion se niega (13a), si se incluye en una protasis de condicional (13b) o

si contiene un suspensor de verdad (13c).

(12) Adaptado de Simons et. al. (2011)
Ayer las ninas fueron al cine.

I: Las ninas asistieron al cine.

(13) a. Las ninas no fueron al cine.
I no se sostiene.
b. Si las ninas fueron al cine, debieron divertirse.
I no se sostiene.
c. Es posible que las ninas fueran al cine.

I no se sostiene.

Este test se relaciona con la prueba de at-issueness pues el contenido que se encuentra
at-issue, en tanto que es significado principal o veritativo-condicional, no se sostiene bajo ope-
radores que suspenden la verdad de una proposicién (Simons et. al., 2011; Tonhauser, 2011;

Gutzmann y Turgay, 2019).
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En contraste, el significado que tiende a proyectar bajo el alcance de dichos operadores se
considera de caracter secundario, como se ilustra en (14), donde la veracidad de que las vecinas
sean ateas es informacion adicional e independiente de si vendieron su casa. Los contenidos de

caracter secundario se presentan formalmente en la seccién 4.5.2.

(14) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)

Las vecinas, que son ateas, vendieron su casa.
I Las vecinas son ateas.

a. Las vecinas, que son ateas, no vendieron su casa.
I se sostiene.

b. Si las vecinas, que son ateas, vendieron su casa, el vecindario sera més tranquilo.
I se sostiene.

c. Es posible que las vecinas, que son ateas, vendieran su casa.

I se sostiene.

Finalmente, en la Tabla 4.1 se enlistan las pruebas semanticas descritas en este apartado
y los anélisis correspondientes para cada resultado. El simbolo (v') indica que los tipos de
significado pasan la prueba; 7. e., que la oraciéon obtiene lectura aceptable; en cambio, el simbolo
(@) indica que la oracion presenta sinsentido o contradiccion al aplicar la prueba.

Estos resultados sirven como margen de referencia para analizar el comportamiento de

las propiedades seméanticas de uno que otro en las secciones 4.5.1 y 4.5.2.
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Tipologia de pruebas y significados
Prueba Significado veritativo-condicional | Significado secundario

Reforzabilidad %) v
Cancelabilidad %) v
Suspension de verdad %] v
At-issueness v 1%}
Proyectividad %) v
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Tabla 4.1: Sumario de pruebas semanticas para significados veritativo-condicional y secundarios

4.4. Las propiedades semanticas del item uno que otro

De acuerdo con la hipotesis desarrollada en el apartado 4.2 y las pruebas expuestas

anteriormente, en esta seccion se revisa cada propiedad propuesta como parte del significado

de uno que otro. La aplicacion de los diagnosticos se organiza del siguiente modo:

» (4.4.1) Propiedad de referir entidades plurales de uno que otro

» (4.4.2) Propiedad de referir entidades con cardinalidad breve o reducida de uno que otro

» (4.4.3) Interpretacion de dispersion de entidades y eventos en el tiempo y el espacio

denotado por uno que otro
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4.4.1. Propiedad de referir a entidades plurales de uno que otro

La hipotesis sostiene que el item uno que otro refiere a entidades plurales, aunque no
presente marca morfologica de plural, como se declard en el capitulo 2. De este modo, las
oraciones que contienen uno que otro son verdaderas si y sélo si la entidad referida se compone
por dos o méas de dos elementos. Por ejemplo, de (15) se entiende que Karla lamenta méas de

un incidente.

(15) Karla lamenta uno que otro incidente.

I: Karla lamenta mas de un incidente.

En este sentido, las oraciones que contienen uno que otro admiten ser complementadas
con frases que declaran explicitamente los componentes de la entidad referida, tal como se
observa en (16a). Si es el caso que dicha entidad s6lo contiene uno o ningtin elemento, el uso
de uno que otro es inadecuado. Es decir, si Karla sélo lamenta un incidente, como en (16b), no

es plausible afirmar que lamenta uno que otro incidente.

(16) Adaptado de Potts (2008)

a. Karla lamenta uno que otro incidente. Particularmente, la muerte de su artista

favorito, la cancelacion de la funcién de anoche y el encarcelamiento de su tio.

b. Karla lamenta uno que otro incidente. #Particularmente, la muerte de su artista

favorito.

De acuerdo con lo anterior, el supuesto de partida es que la propiedad de referir entida-

des plurales de uno que otro forma parte de su contenido veritativo-condicional, lo cual se pone
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a prueba en los siguientes apartados y se explica con detalle en la seccion 4.5.1.1.

Prueba de reforzamiento aplicada a la propiedad de referir entidades plurales

Considere la siguiente oracion.

(17) Bernarda se tomoé una que otra cerveza en la fiesta.

I: Bernarda se tomdé mas de una cerveza.

De la oracion en (17) se infiere que Bernarda bebié mas de una cerveza en la fiesta, es
decir, que el conjunto de cervezas bebidas es una entidad plural. Al reforzar dicha inferencia,
como en (18) la oracion resulta anémala y reiterativa. Esto supone que la expresion de pluralidad

de uno que otro es una inferencia que no es susceptible de ser reforzada.

(18) #Bernarda se tomé una que otra cerveza en la fiesta y se tomd mds de una.

La imposibilidad de reforzar la inferencia de pluralidad sin causar reiteratividad se ates-
tigua también para otras frases nominales con determinantes plurales, como es el caso ilustrado

en (19), que incluye el indefinido unos.

(19) #En la ceremonia, unos senores aplaudieron y mds de uno aplaudid.

Estos datos sugieren que la propiedad de referir a entidades plurales denotada por uno

que otro es parte del contenido veritativo-condicional de dicho item.

Prueba de cancelaciéon aplicada a la propiedad de referir entidades plurales



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 107

Considere el siguiente ejemplo.

(20) Fui a Bellas Artes y me compré uno que otro libro.

[: Me compré méas de un libro.

De acuerdo con la hipotesis, de la oracién marcada en (20) se infiere que la cantidad de
libros comprados representa una entidad plural. Por tanto, este ejemplo es verdad si y so6lo si

se compr6 mas de un libro, tal como se explicita a continuacion en (21).

(21) Me compré uno que otro libro: el de Juan Rulfo, el de Ydsnaya y otro que una vez me

recomendaste.

Ahora bien, cuando la inferencia ilustrada en (20) se cancela, la oracion es inadecuada.
Por ejemplo, en (22) se observa que no es plausible sostener que me compré uno que otro libro
si s6lo me compré un ejemplar; y, en el mismo sentido, en (23) es inadecuado expresar que me

compré uno que otro libro si en realidad no me compré ninguno.

(22)  #Me compré uno que otro libro, particularmente, el de Ydsnaya.

(23)  #Me compré uno que otro libro, pero de hecho preferi no comprar ninguno.

Los datos anteriores sugieren que la propiedad de referir a entidades plurales es una infe-
rencia que no puede cancelarse sin alterar las condiciones de verdad de la oraciéon que contiene

el item uno que otro y, por tanto, parece ser parte de su contenido veritativo-condicional.

Prueba de suspension aplicada a la propiedad de referir entidades plurales
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Observe el ejemplo siguiente.

(24) Adaptado de Aguilar Guevara (2014)
Ana lamenta que una que otra maestra renunciara.

I: Mas de una maestra renuncio.

La inferencia en (24) indica que méas de una maestra renuncié y mas adelante en (25)
se observa que tal inferencia no puede suspenderse sin causar inaceptabilidad o anomalia en la

interpretacion de la oracion.

(25) Adaptado de Aguilar Guevara (2014)

#Ana lamenta que una que otra maestra renunciara y quizds mds de una renuncid.

Este comportamiento lo atestigua también el indefinido plural unos, el cual tampoco ad-
mite la suspension de verdad de la propiedad de referir a entidades plurales sin causar extraneza

en la interpretacion de la oracion que lo contiene, como se ejemplifica en (26).
(26) Adaptado de Aguilar Guevara (2014)

#Ana lamenta que unas sernioras no se vacunaran y quizds mds de una no se vacund.

Los datos ilustrados en esta seccion sugieren que la expresion de pluralidad de uno que
otro es un rasgo que no puede suspenderse sin causar anomalia en la interpretacion de la oracion

y ello sugiere que forma parte de su contenido veritativo-condicional.

Prueba at-issueness aplicada a la propiedad de referir entidades plurales
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Considere (27).

(27) Me encontré con uno que otro estudiante en el teatro.

I: Me encontré con mas de un estudiante.

De acuerdo con la hipotesis, de la oracion en (27) se infiere que mas de un alumno
se encontré en el teatro y la manera de probar si esta inferencia es contenido at-issue es
afirmandola o negandola directamente (Karttunen y Peters, 1979; Potts, 2008; Simons, et.
al., 2011; Tonhauser, 2011). Siendo asi, a continuacion, se observa que al negar directamente
tal inferencia, como en (28B), se obtiene un resultado aceptable. Esto parece asegurar que la

propiedad de referir a entidades plurales de uno que otro forma parte del contenido at-issue.

(28) Basado en Tonhauser (2011)
A: Me encontré con uno que otro estudiante en el teatro.

B: No es cierto, nada mads te encontraste con uno.

El hecho de que la propiedad de referir a entidades plurales de uno que otro sea contenido

at-issue la hace candidata a ser parte de su significado veritativo-condicional.

Prueba de proyectividad aplicada a la propiedad de referir entidades plurales
Como se declar6 anteriormente, se dice que una inferencia proyecta su significado si

persiste bajo el alcance de un operador de negacién, de condicional o de suspension de verdad.

Esta prueba se vincula con el test anterior pues, por definiciéon, aquellas inferencias que no son

at-issue tienden a proyectar (Simons et. al., 2011), mientras que aquellas inferencias que son
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at-issue no se sostienen bajo el alcance de tales operadores.

De acuerdo con esto, considere (29).

(29) Paso una que otra camioneta por la calle.
[: Més de una camioneta paso.
a. No es verdad que pasé una que otra camioneta por la calle.
I no se sostiene.
b. Si una que otra camioneta pasé por la calle, entonces viste mas de un modelo.
I no se sostiene.
c. Quizas una que otra camioneta pasé por la calle.

I no se sostiene.

El dato anterior demuestra que la inferencia de que uno que otro refiere a que méas de
una camioneta pasé no se sostiene bajo tales operadores. De tal forma, la propiedad de referir
a entidades plurales de uno que otro no proyecta y esto permite confirmar que se trata de con-

tenido at-issue y, por tanto, se perfila como parte del significado veritativo-condicional del item.

Sumario de la propiedad de referir entidades plurales de uno que otro

En esta seccion se puso a prueba la propiedad de referir entidades plurales de uno que
otro que forma parte de la hipotesis de investigacion. Se concluyd que es una inferencia que no
es susceptible de ser reforzada sin causar redundancia de informacién; y tampoco admite ser

cancelada ni suspendida sin causar sinsentido o contradiccion en la lectura de la oracion.



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 111

Consecuentemente, se confirmé que la propiedad de referir entidades plurales de uno que
otro es contenido at-issue y no proyecta su significado bajo operadores que suspenden la verdad.
Estos resultados permiten confirmar, de manera empirica, que se trata de una propiedad de
caracter veritativo-condicional de uno que otro. Estas conclusiones se problematizan y discuten
en la seccion 4.5.1.1.

Finalmente, la evidencia presentada en esta seccion, se ordena en la siguiente tabla.

Propiedades semanticas de uno que otro
Propiedades Referir a entidades plurales
Ser reforzable 1%}
Ser cancelable 1%}
Ser suspendible %)
Ser at-issue v
Proyectar %)

Tabla 4.2: Resultados de la aplicacion de pruebas de la propiedad de referir a entidades plurales

de uno que otro

4.4.2. Propiedad de referir entidades con cardinalidad breve de uno

que otro

Como se indico al inicio de este capitulo, la hipotesis de investigacion sostiene que

uno que otro es un item que refiere a entidades plurales cuya cardinalidad es breve. Dicha
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interpretacion de brevedad se propone como dependiente de un determinado contexto; es decir,
que el pardmetro de lo que se considera poco o reducido obedece a la situaciéon en que se
enuncia el item uno que otro, o bien, de acuerdo con el conocimiento que se tiene del mundo?.
En la seccion 4.5.1.3 se presenta de manera formal la nociéon de brevedad sensible al contexto
o contexto-dependiente.

De acuerdo con esto, de la oracion en (30) se infiere que la cantidad de canas que se
encuentra en el cabello de Lola se considera en un rango considerablemente bajo con respecto
a una cantidad regular o habitual de canas, o bien, en contraste con el resto de cabellos que no

son canas.

(30) Lola tiene una que otra cana.

[: Hay una cantidad breve de canas en el cabello de Lola.

Siendo asi, se presupone que es falso enunciar (30) para describir una situacion en la que

Lola tiene, de hecho, una cantidad abundante de canas, como en (31).

(31) #Lola tiene una que otra cana, de hecho, tiene todo el cabello canoso.

De acuerdo con estos ejemplos, se presupone que la propiedad de referir a entidades bre-
ves o reducidas es parte del contenido veritativo-condicional del item uno que otro, puesto que
su omision genera inaceptabilidad e inadecuacion en la oracion que lo contiene. Esta intuicion

inicial se pone a prueba en los siguientes apartados y se describe extensamente en la seccion

2La nocién de conocimiento que se tiene sobre el mundo se toma como equivalente al concepto common
ground, el cual refiere a “todo lo que el hablante y el oyente sabe o cree, y conocimiento que tienen en comun
ambos” (Kroeger, 2019, p. 40). Refiero a este autor para una definicion mas extensa sobre este concepto.
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4.5.1.2.

Prueba de reforzamiento aplicada a la propiedad de referir entidades con cardi-
nalidad breve

Considere el siguiente ejemplo.

(32)  Una que otra amiga vino a mi fiesta.

[: Una cantidad breve de amigas vino a mi fiesta.

De (32) se infiere que una cantidad reducida de amigas es la que acudi6 a la fiesta y,
como se observa a continuacion, dicho significado no es susceptible de ser reforzable sin causar

redundancia en la declaracion de informacion.

(33)  #Una que otra amiga vino a mi fiesta y fueron pocas.

No obstante, de (33) es posible obtener una lectura excepcional, tal que el enunciado “y
fueron pocas” no reafirma el sentido de brevedad denotado por uno que otro, sino que aclara

que fueron pocas amigas con respecto a una expectativa implicita (34).

(34)  Una que otra amiga vino a mi fiesta y fueron pocas... yo esperaba que llegaran mds.

Esta evidencia sugiere que la propiedad de referir a entidades breves de uno que otro no es
susceptible de ser reforzada sin causar reiteracion en la interpretacion y, no obstante, de manera
excepcional puede obtenerse una lectura de aclaracion. De acuerdo con esto, es posible con-

cluir que esta propiedad de uno que otro forma parte de sus contenidos veritativo-condicionales.
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Prueba de cancelaciéon aplicada a la propiedad de referir entidades con cardina-
lidad breve

Previamente se declar6 que el rango de brevedad denotado por uno que otro es un para-
metro sensible al contexto y que, por tanto, se determina con base en una situacién particular
o por el conocimiento que tenemos sobre el mundo y lo que es esperable de él.

De acuerdo con lo anterior, de la oracion en (35) es posible inferir que Nuria se comiod
una cantidad breve de cerezas y tal oraciéon es adecuada si y so6lo si Nuria es una persona y
la cantidad de cerezas que ingirié es una porcién considerablemente breve, con respecto a las

porciones habituales en los humanos.

(35) Nuria se comi6 una que otra cereza.

I: Nuria se comi6 una cantidad pequena de cerezas.

De acuerdo con esto, en (36) se observa que la propiedad de referir a entidades breves
de uno que otro no es susceptible de ser cancelada sin causar contradiccion en la interpretacion

de la oracién.

(36) #Nuria se comi6 una que otra cereza, se acabo cuatro kilos.

En este caso, dado que ingerir cuatro kilos de cerezas no se considera una porcién pequena
o reducida en los humanos, la interpretaciéon de la oracion en 36 es contradictoria por el sentido
aportado por uno que otro y el hecho de comer cuatro kilos de cerezas.

En tanto que la propiedad de referir entidades breves de uno que otro no es susceptible
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de ser negada sin causar contradiccion, es plausible argumentar que se trata de un rasgo de

tipo veritativo-condicional de su significado.

Prueba de suspensiéon aplicada a la propiedad de referir entidades con cardina-
lidad breve

Observe el siguiente ejemplo.

(37) Karla compré una que otra bufanda.

I: Karla compr6 una cantidad reducida de bufandas.

En consideracion de que Karla es una persona y que compra sélo lo indispensable en
prendas, de la oracién en (37) es posible inferir que Karla compré una cantidad pequena o
reducida de bufandas con respecto a lo que se considera una cantidad regular o habitual de
compras.

En este sentido, en (38) se ilustra que la propiedad de referir a entidades breves de
uno que otro no es susceptible de ser suspendida sin causar sinsentido o extranamiento en la

interpretacion de la proposicion que lo contiene.

(38) #Karla se comprd una que otra bufanda, y quizds fueron pocas.

No obstante, igual que ocurre con la prueba de cancelacion, del enunciado en (38) es
posible obtener una lectura excepcional en la que el complemento “y quizds fueron pocas” es

una aclaraciéon o una comparacion con respecto a un parametro implicito.
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En otras palabras, enunciar (38) puede ser adecuado en una situacion en la que Karla
lleva décadas sin comprarse bufandas y en la ocasion en que lo hace decide adquirir una cantidad

aparentemente insuficiente, tal como se sugiere en (39).

(39) Karla se compro6 una que otra bufanda y quizds fueron pocas... lleva anos sin comprarse

una, debio comprar mds.

En suma, de esta prueba es posible concluir que la propiedad de referir entidades breves
de uno que otro no es susceptible de ser suspendida sin causar anomalia en la interpretacion. Es-
te comportamiento permite argumentar que se trata de un rasgo de tipo veritativo-condicional

del item.

Prueba at-issueness aplicada a la propiedad de referir entidades con cardinalidad
breve

Considere la siguiente situacion.

(40) Adaptado de Tonhauser (2011)
A: Ayer Ana se compro6 uno que otro libro.
I: Ana compr6 una cantidad breve de libros.

B: jNo es cierto, se compro setenta libros!.

La inferencia de la oracion en (40A) sostiene que Ana compr6 una cantidad breve o

reducida de libros con respecto a un parametro regular de compra de libros. Y, en tanto que
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comprar setenta libros en una sola emision no se considera una cantidad reducida o regular la
respuesta en (40B) niega la referencia a entidades breves aportada por uno que otro.

De tal forma, la contestacion en (40B) ilustra que la inferencia de uno que otro para re-
ferir a entidades con cardinalidad breve puede ser directamente negada con resultado aceptable
y ello permite concluir que se trata de informacion at-issue de una oracion (Tonhauser, 2011).
Estos datos sugieren que dicha cualidad semantica de uno que otro es informacion veritativo-

condicional del item.

Prueba de proyectividad aplicada a la propiedad de referir entidades con cardi-
nalidad breve

En relacion con la prueba anterior, a continuacion en (41) se observa que la propiedad
de referir a entidades breves no se sostiene cuando la oraciéon que contiene uno que otro esta
en alcance de un operador de negacion (41a), de condicional (41b), o bien, de un elemento que

suspende la verdad (41c).

(41) Uno que otro periodista asisti6 a la conferencia de hoy.
I: Una cantidad pequena de periodistas asistio a la conferencia.
a. No es verdad que uno que otro periodista asisti6é a la conferencia de hoy.
I no se sostiene.
b. Si uno que otro periodista asisti6 a la conferencia de hoy, alguno podra redactar la

nota correspondiente.
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I no se sostiene.
c. Quizés uno que otro periodista asistioé a la ceremonia.

I no se sostiene.

De tal forma, la inferencia de que una cantidad breve de periodistas asistio a la conferen-
cia no proyecta su significado en alcance de tales operadores y, por tanto, parece formar parte
del contenido at-issue de la oracion. Esto indica que la propiedad de referir entidades breves

de uno que otro es parte de su informacién veritativo-condicional.

Sumario de la propiedad de referir entidades con cardinalidad breve de uno que
otro

De acuerdo con los resultados presentados en esta seccion es posible concluir que la
propiedad de referir entidades breves de uno que otro es una inferencia constante en su inter-
pretacion. Se constatd que tal inferencia no es susceptible de ser reforzada, tampoco cancelada,
ni suspendida® sin alterar la aceptabilidad de la oracién. Asimismo, se observé que la propie-
dad de referir entidades breves de uno que otro es contenido at-issue de la oracién y no pasa la
prueba de proyectividad.

La evidencia anterior permite confirmar, de manera empirica, que la propiedad de re-
ferir entidades con cardinalidad breve de uno que otro forma parte del contenido veritativo-

condicional que aporta. Los resultados de las pruebas de esta secciéon se ordenan en la Tabla

4.3.

3Bajo la consideracién de que, ocasionalmente, surgen lecturas de aclaraciéon en dichas pruebas.
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Propiedades seméanticas de uno que otro
Propiedades Referir a entidades plurales | Referir a entidades breves
Ser reforzable 1%} 1%}
Ser cancelable 1%} 1%}
Ser suspendible %) o)
Ser at-issue v v
Proyectar %] 1%

Tabla 4.3: Resultados de la aplicacion de pruebas de la propiedad de referir a entidades con

cardinalidad breve de uno que otro

4.4.3. Lectura de dispersion de entidades en el tiempo y el espacio de

uno que otro

Como se anticip6 en el apartado de hipotesis (v. 4.2), la lectura de dispersion de entidades
de uno que otro refiere a la separacién o diseminacion de eventos o entidades (DLE, version
23.4, en linea), tal que existe un distanciamiento espacial o temporal entre los entes referidos.
Esta interpretacion, ademés, se sostiene como parte de la informacion de segundo orden de uno
que otro; es decir, que no representa contenido veritativo-condicional.

De acuerdo con Dressler (1968), la lectura de dispersion o dispersiva es una propiedad

seméantica de algunos verbos que refiere a que la acciéon toma lugar en diferentes puntos del
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espacio, simultaneamente®*. Para el caso de uno que otro, se sostiene que este denota una lectura
dispersiva desde la frase nominal, tal que el evento o la entidad referida sucede o se ubica con
una separacion entre si. Es decir, que las entidades referidas estan en un punto distanciado de
la otra o las otras, ya sea espacial o temporal.

El término de dispersion se sostiene como el mas adecuado para la descripcion de la
semantica de uno que otro, puesto que se enfoca en la separacion espacial o temporal entre
eventos y entidades. Es decir, que hace hincapié en la existencia de distanciamiento entre
entidades.

En contraste y como se anticip6 en los antecedentes (v. 1.1.1), existe también el analisis
de distribucion sobre eventos de uno que otro (Vazquez-Rojas y Chapa, 2021), el cual presenta
algunas coincidencias con el analisis de dispersion que se argumenta en esta tesis pero también
marca diferencias importantes.

Ahora bien, los supuestos de partida son que:

5

1. Cuando uno que otro se combina con verbos estativos®, como haber, estar, tener, etc. o

con verbos eventivos, surge la lectura de dispersién de entidades en el espacio.

2. Cuando uno que otro es regido por verbos eventivos® como bailar, comer, tomarse, denota

exclusivamente la lectura de dispersion de eventos en el tiempo.

4La traduccién al espaiiol es de la autora. El texto original sostiene: Dispersive (the action takes place in
different points of space simultaneously) (Dressler, 1968).

5Se entiende por predicado estativo un evento que es estatico o que refiere a un estado particular de cosas
(estar, tener, saber, ser, etc.) (Maienborn, 2016).

6Los predicados eventivos refieren a eventos o procesos dinamicos (caminar, dibujar, encontrar, etc.) (Maien-
born, 2016). Para una discusién mas especializada sobre definiciéon y clasificacion de predicados estativos y
eventivos refiero a Vendler (1967); Carlson (1977); Kratzer (1995); Higginbotham y Ramchand (1997); Délling
(1999); Maienborn (2011, 2016).
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Por ejemplo, de la oraciéon (42), que contiene un predicado estativo, se infiere que los
escarabajos se encuentran dispersos o diseminados en el area de la mesa, tal que hay una
separacion espacial entre los escarabajos referidos donde no hay escarabajos. Esta lectura se

ilustra en 4.6.

(42)  Uno que otro escarabajo esta en la mesa.

I: Los escarabajos estan dispersos en la mesa.

Figura 4.6: Ejemplo: Uno que otro escarabajo estd en la mesa.

En otras palabras, del ejemplo anterior se puede interpretar que hay un escarabajo en
la parte derecha frontal de la mesa, después hay un area sin escarabajo, después estd otro
escarabajo en la zona derecha posterior, después un area sin escarabajo, etc. Esta descripciéon
es ejemplifica lo que se entiende por lectura de dispersion de entidades en el espacio.

Ahora bien, la lectura de dispersion de entidades en el espacio también puede ocurrir
cuando uno que otro se combina con verbos eventivos. Por ejemplo, al oracion en (43) es
adecuada para describir una situacion en la que las personas referidas se encuentran bailando

con distanciamiento espacial entre si, como se ilustra en 4.7.
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(43) En la pista baila una que otra persona.

I: Las personas que bailan estan dispersas en el espacio (separadas entre si).

£ a\%?'
% l'
- Y

/( 8:10

/

Figura 4.7: Ejemplo: En la pista baila una que otra persona.

Por su parte, la oracion en (44), que contiene un verbo eventivo, adquiere la lectura de
dispersion de eventos en el tiempo. Es decir, los eventos de Karla tomando una cerveza ocurren
separados por un espacio o distanciamiento temporal entre si, tal que existen lapsos de tiempo

en los que no ocurre el evento de Karla tomando una cerveza.

(44) Karla se tomé una que otra cerveza en la fiesta.

I: Karla se tom6 una cerveza en diferentes momentos de la fiesta, con distanciamiento

temporal entre si.

La lectura anterior se ilustra en 4.8, donde, por ejemplo, a las 11:30 Karla toma una
cerveza, a las 11:45 no toma una cerveza y a las 12:10 Karla toma otra cerveza. Esta es una

descripcion extensa de lo que se entiende por lectura de dispersion de eventos en el tiempo.
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Figura 4.8: Ejemplo: Karla se tomd una que otra cerveza en la fiesta.

123

Las propiedades de referir eventos y entidades dispersos en el tiempo y el espacio se

argumentan como parte de las propiedades secundarias del item uno que otro. En el apartado

4.4.3.1 se aplican las pruebas seménticas correspondientes a la propiedad de referir a entida-

des dispersas en el espacio de uno que otro con verbos estativos y eventivos y, mas adelante,

en 4.4.3.2 se desarrolla la propiedad de referir eventos dispersos en el tiempo con predicados

eventivos.

4.4.3.1. Lectura de dispersion de entidades en el espacio de uno que otro con

verbos estativos

Como se declar6 anteriormente, la prediccion es que siempre que uno que otro se combina

con verbos que indican estados, surge una interpretacion en la cual las entidades referidas se



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 124
encuentran dispersas en el espacio, y que dicha inferencia es un rasgo secundario en la semantica
de uno que otro.

Por ejemplo, de la oracion en (45) se infiere que los libros amarillos se encuentran dis-
persos en diferentes puntos de la mesa, tal que existe un distanciamiento espacial entre los
libros referidos, donde no hay libros amarillos. Esta interpretacion se grafica a continuaciéon en

la Figura 4.9.

(45) En la mesa hay uno que otro libro amarillo.

I: Los libros estan separados entre si por espacios sin libros amarillos.

i

Figura 4.9: Ejemplo: Hay uno que otro libro amarillo en la mesa.

De esta forma, la oracién en (45) es adecuada para describir una situaciéon como la
ilustrada en la Figura 4.9 y es anémala, aunque no completamente inaceptable, en un contexto
como el de la Figura 4.10, donde los libros amarillos estan juntos, en un mismo punto espacial.

En este sentido, ya que la propiedad de referir a entidades dispersas en el espacio no
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Figura 4.10: Ejemplo: ?Hay uno que otro libro amarillo en la mesa.

parece ser un rasgo constante o sustancial en la interpretacion de uno que otro, se propone

como parte de la semantica de segundo orden que denota (v. 4.5.2.1).

Prueba de reforzamiento aplicada a la propiedad de referir entidades dispersas
en el espacio

La hipotesis sostiene que el item uno que otro denota la lectura de dispersion de entidades
en el espacio cuando es regido por un verbo estativo o eventivo. Por ejemplo, de (46) se interpreta
que las butacas que estan vacias se encuentran diseminadas entre si, es decir ubicadas en puntos

distanciados de la sala de cine.

(46) En la sala de cine hay una que otra butaca vacia.

I: Las butacas vacias estan dispersas (separadas entre si) en la sala.

Ahora bien, en (47) se observa que dicha inferencia puede ser reforzada sin causar reite-
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racion o repetitividad en el enunciado, lo cual sugiere que no se trata de contenido seméntico

veritativo-condicional.

(47) En la sala de cine hay una que otra butaca vacia y estin separadas entre si.

La aceptabilidad de (47) también podria explicarse porque la lectura del complemento “y
estan separadas entre si” adquiere una lectura de aclaracion o extension de informacion sobre el
contexto planteado. Es decir, anade mas datos sobre el contexto y, por tanto, no es reiterativo
ni repetitivo.

De cualquier manera, la prueba anterior demuestra que la propiedad de referir entidades
dispersas en el espacio de uno que otro es susceptible de ser reforzada sin causar reiteratividad
en la interpretacion y, por tanto, es plausible sostener que es un rasgo que forma parte del

contenido secunddario del item uno que otro.

Prueba de cancelaciéon aplicada a la propiedad de referir entidades dispersas en
el espacio

Considere el siguiente ejemplo.

(48) Lola tiene una que otra cana en el cabello.

I: Las canas estan dispersas (separadas entre si) en el cabello de Lola.

De la oracion en (48) se interpreta que las canas referidas se encuentran dispersas o

ubicadas en diferentes zonas de la superficie que ocupa la cabellera de Lola. De acuerdo con
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esto, a continuacion en (49) se muestra que esta lectura de dispersion de entidades en el espacio

parece ser cancelable sin causar extranamiento en la interpretacion de la oracion.

(49) Lola tiene una que otra cana en el cabello pero las tiene todas juntas en la nuca.

Como se observo en la prueba anterior, esta aceptabilidad también puede explicarse bajo
la consideracion de que el complemento “pero las tiene todas juntas en la nuca” adquiere un
sentido de aclaracion, tal que la cancelacion se interpreta como abundancia de informacion o
extension en la descripcion.

No obstante, los resultados de esta prueba ilustran que la lectura de dispersion de en-
tidades en el espacio es una inferencia susceptible de ser cancelada sin causar contradiccion
con el sentido expresado por uno que otro, lo cual sugiere que se trata de un rasgo de caracter

secundario en su seméantica y no forma parte del contenido veritativo-condicional del item.

Prueba de suspension aplicada a la propiedad de referir entidades dispersas en
el espacio

Considere la siguiente oracion.

(50)  Ya casi se vaci6 la cafeteria, pero todavia esta una que otra doctora.

I: Las doctoras se encuentran dispersas (separadas entre si) en la cafeteria.

Del ejemplo anterior se infiere que las doctoras referidas se encuentran diseminadas en la
cafeteria, es decir, con un distanciamiento espacial entre si. A continuacion en (51) se observa

que la suspension de verdad de dicha inferencia es aceptable y no causa sentido de contradiccion.
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(51)  Ya casi se vacio la cafeteria, pero todavia estd una que otra doctora y quizds estdin

separadas entre si.

Al igual que con las pruebas anteriores, la aceptabilidad también podria explicarse bajo
la lectura de aclaracion del complemento “y quizds estén separadas entre si’. Por ejemplo, en
un contexto en el que alguien que estuvo en la cafeteria salié dos horas antes de la enunciacién
y desconoce lo que ha pasado en ese lapso de tiempo.

De cualquier manera, la evidencia anterior indica que la suspensiéon de verdad de la
lectura de dispersion de entidades de uno que otro es aceptable con el sentido que expresa, lo
cual sugiere que se trata de informacion de orden secundario, que no forma parte del contenido

veritativo-condicional del item.

Prueba at-issueness aplicada a la propiedad de referir entidades dispersas en el
espacio

Como se observd anteriormente, la prueba at-issueness es particularmente tutil para
identificar el significado que responde a la pregunta en cuestion y que representa la informacion

mas relevante en una conversaciéon. De acuerdo con esto, considere el contexto planteado en

(52).

(52) A: Cuando llegué, habia una que otra persona en el salon.
I: Las personas estan dispersas (separadas entre si) en el salon.

Bi: ?No mientas, estdn todas arrinconadas en la esquina de alla.
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B,: ;Estas segura? Porque yo vi que estaban todas agrupadas en la esquina.

La prueba anterior demuestra que la negacion contundente de la inferencia de dispersion
de entidades en el espacio denota cierto grado de extraneza (52B;), lo cual sugiere que no se trata
de informacion at-issue; es decir, que no esta marcada como contenido veritativo-condicional
del item.

No obstante, cuando la inferencia de dispersion de entidades en el espacio se niega de
manera parcial o se pone en situacion de duda, como es el caso en (52B;), la respuesta parece
mas adecuada. Esto supone que la lectura de dispersiéon puede estar marcada como contenido
cercano al tema at-issue.

De tal forma, se sostiene que la lectura de dispersion de entidades en el espacio de uno
que otro es una inferencia que no forma parte del contenido at-issue de manera contundente,
pero si parece estar marcada como contenido secundaria o tangente a la pregunta en cuestion.
Este comportamiento permite argumentar que se trata de una propiedad de caracter secundario

y no es el caso que sea veritativo-condicional.

Prueba de proyectividad aplicada a la propiedad de referir entidades dispersas
en el espacio

Finalmente y aunado con el test anterior, la prueba de proyectividad ilustrada en (53)
indica que la inferencia de dispersion de entidades en el espacio no se sostiene al estar en alcance

de operadores de negacion, de condicionalidad o de suspension de verdad.
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(53) En la alberca olimpica hay una que otra senora.
I: Las senioras estan dispersas (separadas entre si) en la alberca.
a. No es verdad que en la alberca olimpica haya una que otra senora.
I no se sostiene.
b. Si hay una que otra senora en la alberca, sicalas.
I no se sostiene.
c. Quizas hay una que otra senora en la alberca olimpica.

I no se sostiene.

Esta prueba demuestra que la propiedad de referir entidades dispersas en el espacio no
proyecta su significado y que parece ser candidata a ser informacion at-issue. No obstante, el
test anterior demuestra que dicho rasgo no parece marcado como contenido at-issue con la
misma contundencia que las propiedades anteriores. Esto parece indicar que se trata de conte-
nido semantico de orden secundario que no es capaz de proyectar en alcance de operadores que

suspenden la verdad de la oracion.

Sumario de la propiedad de referir entidades dispersas en el espacio de uno que
otro

En esta secciéon se ha demostrado, de manera empirica, que la lectura de dispersion de
entidades en el espacio de uno que otro es una cualidad semantica que se presenta cuando se

combina con verbos estativos y también con verbos eventivos.
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Se comprob6 que es una inferencia susceptible de ser reforzada, cancelada y suspendida
sin causar contradiccién con el sentido expresado por uno que otro. Consecuentemente, se
observd que la lectura de dispersion de entidades en el espacio no parece ser informacion at-

issue de manera contundente y tampoco proyecta su significado bajo el alcance de operadores

de negacion, de condicional o suspensores de verdad.

De acuerdo con estas conclusiones, es posible concluir que la propiedad de referir enti-
dades dispersas en el espacio de uno que otro es un rasgo de segundo orden, que no forma parte

del contenido veritativo-condicional, y que tiende a aparecer cuando se combina con verbos que

indican estados, pero también ocurre con verbos de tipo eventivo.

Los datos presentados hasta este momento se organizan en la Tabla 4.4.

Propiedades seménticas de uno que otro

Propiedades | Ref. ent. pl. | Ref. ent. breves | Dispersion ent. (E)
Ser reforzable 1%} 1%} v
Ser cancelable 1%} 1%} v
Ser suspendible %] %] v
Ser at-issue v v v
Proyectar %] %] %]

Tabla 4.4: Resultados de la aplicacion de pruebas de la propiedad de referir entidades dispersas

en el espacio de uno que otro
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4.4.3.2. Lectura de dispersion de eventos en el tiempo con verbos eventivos

La hipotesis de investigacion sostiene que cuando uno que otro se combina con verbos
eventivos o que implican pluralidad de eventos, surge la lectura de dispersiéon de eventos en el
tiempo, tal que los eventos ocurre con un distanciamiento temporal entre si.

Considere el siguiente ejemplo.

(54) Por la carretera pasoé una que otra camioneta.

I: Las camionetas pasaron con una separaciéon temporal entre si.

De (54) se interpreta que ocurrieron varios eventos de camionetas pasando, tal que entre
los eventos referidos transcurrieron lapsos de tiempo donde no pasaron camionetas. Esta lectura
se grafica en la Figura 4.11, donde se observa que dos camionetas pasaron a las 10:30, después

no pasd ninguna camioneta y a las 16:10 pasé otra camioneta.

Figura 4.11: Ejemplo: Por la carretera paso una que otra camioneta.

En contraste con esta lectura dispersiva, mas adelante en la Figura 4.12 se ilustra un



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 133
contexto en que las camionetas referidas pasan todas al tiempo. Siendo asi, la oracion en (54)
parece ser inaceptable para describir esta situacion; es decir que es falso afirmar que pasé una

que otra camioneta si las camionetas referidas pasaron juntas, al mismo tiempo.

16:10

Figura 4.12: Ejemplo: # Por la carretera paso una que otra camioneta.

Al igual que sucede con la lectura de dispersion de entidades en el espacio, la lectura de
dispersion de eventos en el tiempo se propone como una cualidad de caracter secundario en la

semantica de uno que otro y que no forma parte del contenido veritativo-condicional.

Prueba de reforzamiento aplicada a la propiedad de referir eventos dispersos en el

tiempo

Considere la siguiente oracion.

(55)  Una que olra senora vino a vacunarse.

I: Las senoras se vacunaron con distanciamientos temporales entre si.
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Del ejemplo anterior se infiere que ocurrié mas de una evento de una senora yendo a
vacunarse, tal que estas ocasiones ocurrieron distanciados entre si por lapsos de tiempo. De
acuerdo con esta lectura, a continuacion en (56) se observa que el reforzamiento de dicha
inferencia obtiene un resultado aceptable; es decir que no se lee como informacién repetitiva
o redundante. Esto sugiere que es un rasgo que no forma parte de la informaciéon veritativo-

condicional de uno que otro.

(56) Una que otra senora vino a vacunarse, una vino a las 11:30, otra vino a las 12:30 y otra

vino hasta las 8:00.

La aceptabilidad del reforzamiento de la inferencia también podria explicarse en tanto
que el complemento: “una vino a las 11:30, otra vino a las 12:30 y otra vino hasta las 8:00” se
entiende como una aclaraciéon o abundancia de informacion acerca del contexto.

En conclusion, esta prueba confirma que la propiedad de referir eventos dispersos en el
tiempo de uno que otro es susceptible de ser reforzada sin causar reiteracion o repetitividad de
la informacion, y dicho comportamiento lo alinea con las propiedades semanticas de caracter

secundario.

Prueba de cancelacion aplicada a la propiedad de referir eventos dispersos en el
tiempo

Considere (57).

(57) Durante la fiesta, Karla se tom6 una que otra cerveza.
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I: Los eventos de Karla tomando una cerveza ocurrieron con distanciamientos

temporales entre si.

De la oracién anterior se infiere que, durante el rango de tiempo en que ocurrio la fiesta,
Karla se tom6 més de una cerveza y la cantidad fue breve; tal que los eventos de tomarse una
cerveza ocurrieron con una separacion temporal entre si. De acuerdo con esto, en (58) se observa
que dicha inferencia no es susceptible de ser cancelada sin causar contradiccion con el sentido

expresado por uno que otro.

(58) #Durante la fiesta, Karla se tomé una que otra cerveza. Todas se las tomd a las 8:45.

Esta prueba ilustra que la propiedad de referir eventos dispersos en el tiempo de uno
que otro no puede cancelarse sin causar sinsentido o contradiccién en la oraciéon. Este compor-
tamiento, a diferencia del atestiguado en los tests anteriores, sugiere que este rasgo se alinea

con el comportamiento de los contenidos veritativo-condicionales.

Prueba de suspension aplicada a la propiedad de referir eventos dispersos en el
tiempo

Considere la oracion siguiente.

(59) Nuria me prestd uno que otro libro en estas vacaciones.
I: Los eventos de Nuria prestando libros ocurrieron con distanciamientos temporales

entre si.

De la oracion anterior se infiere que ocurri6 més de un evento de Nuria prestando uno
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o mas libros, tal que los eventos referidos ocurrieron en ocasiones separadas entre si, durante
el periodo vacacional. De acuerdo con esta lectura, a continuacion en (60) se observa que la
suspension de verdad de dicha inferencia causa inaceptabilidad o inadecuaciéon con el sentido

expresado por uno que otro.

(60) #Nuria me prestd uno que otro libro en estas vacaciones, pero creo que me los prestd en

ocasiones distintas.

La incapacidad de suspender la inferencia de dispersiéon de eventos en el tiempo de uno
que otro sugiere que esta propiedad estd marcada en la seméntica del item y este comporta-

miento alinea esta propiedad como parte de los contenidos veritativo-condicionales del item.

Prueba at-issueness aplicada a la propiedad de referir eventos dispersos en el tiem-

po

Observe la situacion en (61).

(61) A: No sé mucho de cine pero si vi una que otra pelicula en la Cineteca.
I: Los eventos de ver una o més peliculas en la Cineteca ocurrieron con

distanciamientos temporales entre si.

B: M... No creo. A mi me dijiste que todas las viste el mismo dia.

La prueba anterior ilustra que es posible senalar la lectura de dispersion de eventos en

el tiempo de uno que otro mediante la negacion directa de dicha inferencia (61B). Este com-
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portamiento sugiere que se trata de contenido at-issue,; es decir que se trata de una inferencia
relevante para el tema prominente de conversacion y que, tentativamente, parece formar parte

de los contenidos veritativo-condicionales de uno que otro.

Prueba de proyectividad aplicada a la propiedad de referir eventos dispersos en
el tiempo

Finalmente, y vinculado con la prueba anterior, a continuaciéon en (62) se observa que
la inferencia de dispersion de eventos en el tiempo de uno que otro no se sostiene al estar en

alcance de operadores de negacion (62a), de condicional (62b) o suspension de verdad (62c).

(62) Karla destruy6 una que otra maceta.
I: Una cantidad breve de macetas fueron destruidas en diferentes ocasiones.
a. No es verdad que Karla destruyé una que otra maceta.
I no se sostiene.
b. Si Karla destruy6 una que otra maceta, tendra que reponerlas.
I no se sostiene.
c. Quizas Karla destruy6 una que otra maceta.

I no se sostiene.

Lo anterior parece confirmar que, en tanto que la propiedad de referir eventos dispersos
en el tiempo de uno que otro no proyecta su significado, forma parte del contenido veritativo-

condicional del ftem y se considera informacion at-issue.
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Sumario de la propiedad de referir eventos dispersos en el tiempo de uno que
otro

En esta secciéon se comprob6d, de manera empirica, que cuando uno que otro se combina
con verbos eventivos surge la lectura de dispersion de eventos en el tiempo. Se constatd que
esta propiedad de uno que otro es susceptible de ser reforzada sin causar redundancia pero no
admite ser cancelada ni suspendida sin causar contradicciones.

Asimismo, se observo que la propiedad de referir eventos dispersos en el tiempo es una
inferencia que forma parte del contenido at-issue y no proyecta su significado bajo el alcance
de operadores de negacion, condicional o suspensores de verdad.

Los resultados anteriores permiten concluir que la propiedad de referir eventos disper-
sos en el tiempo de uno que otro presenta comportamientos que la alinean a los contenidos
veritativo-condicionales pero también se comporta como un contenido secundario. Mas adelan-
te, en 4.5.2.1 se problematiza a fondo esta propiedad de uno que otro pero cabe anticipar que
en esta tesis se analiza y se argumenta como un rasgo de caracter secundario.

Las propiedades hasta aqui descritas se ordenan en la Tabla 4.5.
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Propiedades seméanticas de uno que otro

Propiedades | Ref. ent. pl. | Ref. ent. breves | Dispersion ent. (E) | Dispersion even. (T)
Ser reforzable 1%} %) v v
Ser cancelable 1%} %} v 1%}
Ser suspendible %] ] v o)
Ser at-issue v v v v
Proyectar 1% %] %] 1%

Tabla 4.5: Resultados de la aplicacion de pruebas de la propiedad de referir eventos dispersos

en el tiempo de uno que otro

4.4.4. Resumen de la seccidén

En los apartados anteriores se presento la aplicacion formal de un compilado de pruebas

semanticas que indagan en cada propiedad propuesta como parte del significado del item uno

que otro (v. seccion 4.2) y de ello es posible obtener algunas conclusiones, las cuales se recuperan

ordenadamente en este apartado.

En principio, se observo que el item uno que otro presenta la propiedad de referir a

entidades plurales (63) y dicha inferencia no es susceptible de ser reforzada (64), cancelada

(65) ni suspendida (66); representa contenido at-issue (67) y no proyecta bajo operadores de

suspension de verdad (68).

(63) Karla lamenta uno que otro incidente.
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I: Karla lamenta mas de un incidente.

(64) #Karla lamenta uno que otro incidente y lamenta mds de uno.

(65) #Karla lamenta uno que otro incidente, pero no lamenta nada.

(66) +#Karla lamenta uno que otro incidente, quizds lamenta mds de una cosa.

(67) A: Karla lamenta uno que otro incidente.

B: No es cierto, solo lamento haberse caido.

(68) a. No es verdad que Karla lamente uno que otro incidente.
I no se sostiene.
b. Si Karla lamenta uno que otro incidente, es probable que sienta culpa.
I no se sostiene.
c. Quizas Karla lamenta uno que otro incidente.

I no se sostiene.

De acuerdo con el analisis propuesto en la Tabla 4.1, los resultados de las pruebas para
la propiedad de referir entidades plurales de uno que otro permiten concluir de forma empirica
que se trata de un rasgo que forma parte de su contenido veritativo-condicional.

Miés adelante, se comprobd que el item uno que otro denota la propiedad de referir enti-

dades plurales y que ademas denotan cardinalidad breve, y dicho valor es contexto-dependiente
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(69). Se declard que tal inferencia no es susceptible de ser reforzada (70), cancelada (71) ni
suspendida (72) sin alterar las condiciones de verdad; a menos que adquiera una lectura excep-
cional de aclaracion o abundancia de informacion. Ademas, esta propiedad es contenido at-issue

(73) y no proyecta en alcance de operadores de suspension de verdad (74).

(69) Lola tiene una que otra cana en el cabello.

I: Lola tiene una cantidad breve de canas en el cabello.

(70) #Lola tiene una que otra cana en el cabello y de hecho tiene pocas.

(71) #Lola tiene una que otra cana en el cabello pero tiene bastantes.

(72) #Lola tiene una que otra cana en el cabello y quizds tiene pocas.

(73) A: Lola tiene una que otra cana en el cabello.

B: No es cierto, tiene bastantes.

(74) a. No es verdad que Lola tenga una que otra cana en el cabello.
I no se sostiene.
b. Si Lola tiene una que otra cana en el cabello, debe ser por su edad.
I no se sostiene.
c. Quizas Lola tenga una que otra cana en el cabello.

I no se sostiene.
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De acuerdo con el analisis propuesto en la Tabla 4.1, los resultados de las pruebas apli-
cadas a la propiedad de referir entidades breves de uno que otro demuestran concluyentemente
que es una cualidad que forma parte de su contenido veritativo-condicional.
Consecuentemente, se atestigué que uno que otro denota la propiedad de referir enti-
dades o eventos dispersos en el tiempo y el espacio. Se identificd que cuando uno que otro se
combina con verbos que expresan estados (y, en ocasiones, eventos), es constante la lectura de
dispersion de entidades en el espacio (75); mientras que cuando se trata de predicados eventivos,

la dispersion es sobre eventos en el tiempo (76) (v. secciones 4.4.3.1-4.4.3.2).

(75) Hay uno que otro estudiante en la biblioteca.

I: Los estudiantes estan dispersos en la biblioteca.

(76) Una que otra senora cantd en el concurso.

I: Los eventos de senoras cantando ocurrieron en momentos separados entre si.

Se ilustr6é que la propiedad de referir entidades dispersas en el espacio (77) de uno que
otro es una inferencia susceptible de ser reforzada (78), cancelada (79) y suspendida (80) sin
causar reiteratividad o contradiccion. Se atestigu6 también que parece representar contenido at-
issue, aunque marcado en un grado muy bajo de relevancia (81) y definitivamente no proyecta

bajo operadores de suspension de verdad (82).

(77) En tu cuarto hay uno que otro escarabajo.

I: Los escarabajos estan dispersos en el cuarto.
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(78) En tu cuarto hay uno que otro escarabajo y estdn dispersos en todos tus muebles.

(79) En tu cuarto hay uno que otro escarabajo y estdn todos juntos abajo de tu cama.

(80) En tu cuarto hay uno que otro escarabajo y quizds estén dispersos entre tus cosas.

(81) A: En tu cuarto hay uno que otro escarabajo.

B: s FEstds sequra? Yo los vi todos juntos sobre la cama.

(82) a. No es verdad que en tu cuarto hay uno que otro escarabajo.
I no se sostiene.
b. Si en tu cuarto hay uno que otro escarabajo, no los mates.
I no se sostiene.
c¢. Quizas en tu cuarto hay uno que otro escarabajo.

I no se sostiene.

Los resultados de las pruebas aplicadas a esta propiedad de uno que otro permiten
afirmar que es un rasgo que no forma parte de su contenido veritativo-condicional y, en cambio,
es una cualidad de caracter secundario en su significado (v. seccion 4.5.2.1).

Por su parte, la propiedad de referir eventos dispersos en el tiempo de uno que otro (83)
denota un comportamiento distinto a la propiedad anterior. Se observd que cuando uno que
otro se combina con verbos eventivos, la inferencia de dispersiéon de eventos en el tiempo es

susceptible de ser reforzada (84), pero no puede ser cancelada (85) ni suspendida (86) sin causar
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contradicciones en la interpretacion. Esta propiedad, ademés, forma parte de la informacion at-

issue (87) y no proyecta bajo operadores de suspension de verdad (88).

(83)

(84)

(88)

Por la calle pas6é una que otra camioneta.
I: Los eventos de camionetas pasando ocurrieron con un distanciamientos temporales

entre si.

Por la calle pas6 una que otra camioneta y una paso a las 8:00, otra paso a las 9:30 y

pasaron otras dos a las 11:45.

#Por la calle pas6 una que otra camioneta y pasaron todas juntas a las 2:40.

#Por la calle pas6é una que otra camioneta pero quizds pasaron separadas entre si.

A: Por la calle pas6 una que otra camioneta.

B: No es cierto, yo vi que pasaron tres juntas a las 11:15.

a. No es verdad que por la calle pasé una que otra camioneta.

I no se sostiene.

b. Si por la calle pasé una que otra camioneta, seguro no hay trafico.

I no se sostiene.

c. Quizés pas6 una que otra camioneta por la calle.

I no se sostiene.
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Los resultados de las pruebas aplicadas a la propiedad de referir eventos dispersos en
el tiempo de uno que otro sugieren més similitudes con el comportamiento de los contenidos
veritativo-condicionales; no obstante, los resultados no muestran una contundencia tan marcada
como sucedi6 con las propiedades de referir entidades plurales y breves.

De tal forma, se concluye que la cualidad de referir eventos dispersos en el tiempo de
uno que otro es una propiedad que forma parte de sus contenidos secundarios pero que parece
estar encaminada a formar parte de su seméantica veritativo-condicional.

Las conclusiones sobre la aplicacién de pruebas a las propiedades de uno que otro se

ordenan en la Tabla 4.6.

Propiedades seménticas de uno que otro

Propiedades | Ref. ent. pl. | Ref. ent. breves | Dispersion ent. (E) | Dispersion even. (T)
Ser reforzable 1%} %) v v
Ser cancelable %) %] v &
Ser suspendible & %] v &
Ser at-issue v v v v
Proyectar %) %] %] %)

Tabla 4.6: Sumario de la aplicacién de pruebas a las propiedades seméanticas de uno que otro



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 146

4.5. Clasificaciéon y analisis del contenido semantico de uno

que otro

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, es posible afirmar que el item uno que otro
presenta una serie de rasgos que se comportan de diferentes maneras y aportan distintas inter-
pretaciones en las oraciones que lo contienen.

El objetivo de los siguientes apartados es retomar los resultados de las pruebas anteriores
y presentar una descripcion y clasificacion de las propiedades semanticas de uno que otro,
con base en las categorias de contenido veritativo-condicional (v. seccion 4.5.1) y significado

secundario (v. seccion 4.5.2).

4.5.1. Significado veritativo-condicional

El contenido veritativo-condicional se considera una dimensién del significado de las
oraciones y se vincula con lo que se denomina significado literal. Este tltimo se define como el
contenido seméntico de las palabras y las expresiones que es constante en las ocurrencias de
uso (Kearns, 2000).

Por ejemplo, el significado literal de la oracion en (89) es que un individuo particular,
cuyo nombre es Karla, es el sujeto de un evento que ocurrié en el pasado, y tal evento implica
desconocer la ubicacion de algo y ese algo es un artefacto que es un celular y ademas le pertenece
a Karla. Esta interpretacion se deduce con base en el significado que regularmente aportan las

YRR

palabras “ Karla”, “perder”, “su” vy “celular”.
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(89) Adaptado de Kearns (2000)

Karla perdi6 su celular.

Ahora bien, vinculado con la nocién de significado literal, el significado veritativo-
condicional lidia con el concepto de verdad y con las caracteristicas del mundo que conocemos.
Se dice que una oracion es verdadera o falsa dependiendo de si su contenido coincide con el modo
en que es la realidad o el mundo (Kearns, 2000) o, dicho de otra manera, es la correspondencia
que existe entre una oracion y la realidad (Escandell Vidal, 2004).

Por ejemplo, se dice que la oracion en (90) es verdadera si y s6lo si un individuo particular
cuyo nombre es Lola dejo de vivir el ano pasado. Y es falsa si Lola no es una senora, si Lola

sigue viva o si murié en cualquier otro ano que no es el anterior al momento de enunciacion.

(90) La senora Lola falleci6 el afio pasado.

Las caracteristicas de los contextos en que el significado de una oraciéon coincide con
el estado de cosas en el mundo es lo que se entiende como condiciones de verdad”. En este
sentido, si se conocen los hechos relevantes sobre la realidad y se sabe lo que una oraciéon
significa, entonces es posible determinar si ésta es verdadera o falsa (Kearns, 2000).

En resumen, el significado veritativo-condicional involucra las condiciones en que una
proposicion es verdadera y éstas se determinan con base en la coincidencia entre el sentido
expresado por las oraciones y el estado de cosas en el mundo o el conocimiento que se tiene de

él. Lo anterior implica que siempre que una condicién de verdad no se cumpla, la coincidencia

"Escandell Vidal (2004) define las condiciones de verdad como “los requisitos que deben satisfacerse para que
haya correspondencia entre una expresion lingiiistica y un estado de cosas” (p. 63).
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entre el contenido de una oraciéon y un estado de cosas se anula y, por tanto, la expresion se
considera falsa.

Los parametros de verdad son ttiles para identificar cuando la informacion expresada en
una oracion forma parte de su contenido de primer orden o veritativo-condicional. Por ejemplo,
se puede decir que las condiciones de verdad de la oracion en (91) demandan que un individuo
particular, cuyo nombre es Nuria, se encuentre dormida en el momento en que se enuncia dicha
oracion. En caso de que algunas de estas condiciones se viole, la expresion es falsa o inadecuada,

1. e., si Nuria en realidad esta despierta o quien esta dormida es otra persona que no es Nuria.

(91) Adaptado de Escandell Vidal (2004)

Nuria estd dormida.

En resumen, si una propiedad del significado de una oracién se cancela de alguna manera
y ello afecta las condiciones de verdad de dicho enunciado, se considera que ese contenido forma
parte de la informacion veritativo-condicional. En tanto tal, representa los datos mas relevantes
en una situacion en particular (Gutzmann & Turgay, 2019) y determinan cuando una oracion
es falsa o verdadera (Kearns, 2000).

De acuerdo con lo anterior y siguiendo la propuesta de la hipotesis, en los siguientes apar-
tados se presenta una revision sobre la propiedad del item uno que otro para denotar entidades
plurales (v. seccion 4.5.1.1) y la cualidad de que dichas entidades expresen una cardinalidad
breve (sensible al contexto) (v. seccion 4.5.1.2). Ambos rasgos se proponen como parte de la

informacion veritativo-condicional que aporta el item uno que otro.
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4.5.1.1. Referencia a entidades plurales de uno que otro como significado veritativo-

condicional

En la seccion 4.4.1 se reviso la propiedad de uno que otro para referir a entidades plurales
y se propuso que este rasgo forma parte del contenido veritativo-condicional del item. Se observo
que tal inferencia no es susceptible de ser reforzada, cancelada o suspendida sin alterar las
condiciones de verdad de la oraciéon que lo contiene y forma parte del contenido at-issue.

De acuerdo con lo anterior, considere (92).

(92) Una que otra doctora se vacund este mes.

I: Mas de una doctora se vacund este mes.

En caso de que la propiedad de referir entidades plurales sea parte del contenido veritativo-
condicional de uno que otro, no seria posible cancelar dicha inferencia sin alterar las condiciones
de verdad del enunciado, como se constaté en secciones anteriores. En este sentido, la oracion
en (92) es verdadera si y solo si el conjunto de doctoras que se vacunod este mes se conforma
por mas de un elemento.

Lo anterior se confirma al observar que las oraciones en (93), donde sélo se refiere a una
entidad, y (94), donde se remite a ninguna entidad, contradicen el sentido expresado por uno
que otro. Esto supone que la expresion de pluralidad es una propiedad marcada en su semantica

veritativo-condicional.

(93) #Una que otra doctora se vacuno este mes: sdlo la doctora Fernanda.
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(94) #Una que otra doctora se vacuno este mes, de hecho, ninguna se vacund.

Siendo asi, siempre que uno que otro introduce una frase nominal, la referencia es a una
entidad plural. En caso de que esta condiciéon no coincida con el estado de cosas, entonces el
uso de uno que otro es falso e inadecuado.

Por ejemplo, la interpretacion de la oraciéon en (95) supone que hay mas de una pasa en

el cereal. Esta lectura se grafica mas adelante en la Figura 4.13.

(95) Hay una que otra pasa en el cereal.

Figura 4.13: Ejemplo: Hay una que otra pasa en el cereal.

Se sostiene que el uso de uno que otro es adecuado para describir la figura en 4.13 porque
en el cereal hay mas de una pasa y, en consecuencia, la oracion en (95) es verdadera para dicho
contexto. En contraste, si no hay ninguna pasa en el cereal, como en la Figura 4.14; o sélo
hay una pasa, como se ilustra en la Figura 4.15, la oracion en (95) es falsa e inadecuada para

describirlas.



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 151

Figura 4.14: Ejemplo: # Hay una que otra pasa en el cereal.

Figura 4.15: Ejemplo 2:# Hay una que otra pasa en el cereal.

La inconsistencia entre el sentido expresado en (95) y la evidencia grafica presentada en

las figuras 4.14 y 4.15 se expresa de manera verbal en los siguientes enunciados.

(96) a. #Hay una que otra pasa en el cereal pero en realidad no hay ninguna.

b. #Hay una que otra pasa en el cereal y nada mds es una, la de la esquina.

De acuerdo con esta informacion y los datos presentados en la seccion 4.4.1, se con-
cluye contundentemente que la propiedad de referir entidades plurales es parte del contenido
veritativo-condicional de uno que otro. En otras palabras las condiciones de verdad de uno que

otro demandan que la frase nominal que lo contiene refiera, en todos los casos, a entidades
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plurales (i. e., compuestas por mas de una entidad).

Ademas, como se ha enunciado en diferentes momentos de esta investigacion, la pro-
piedad de uno que otro para expresar pluralidad presenta una restriccion relacionada con la
cantidad de elementos que componen la entidad referida, la cual necesariamente debe tener un
rango de cardinalidad bajo o reducido.

Por ejemplo, ya se demostré que la oracion en (95) es falsa si la entidad referida por
la frase una que otra pasa no contiene ningun elemento o si s6lo contiene uno. Aunado a ello,
para que el sentido de uno que otro sea verdadero, la cardinalidad expresada debe mantenerse
en un rango considerablemente bajo con respecto a un punto de referencia o, de lo contrario,
la expresion es falsa. Dicho rango, como ya se declaré en la hipotesis (v. 4.2), es sensible al
contexto.

En suma, la evidencia expuesta en este apartado demuestra de manera concluyente que,
en tanto que no es posible obtener un resultado adecuado y verdadero para el uso de uno que
otro cuando la entidad referida no es plural, la propiedad de referir a entidades plurales es un
rasgo que forma parte de su seméntica veritativo-condicional.

Se observo también que esta cualidad presenta un limite con respecto a la cantidad de
elementos que componen la entidad referida, el cual debe mantenerse en un rango considera-

blemente bajo con respecto a un pardmetro contextual. Este rasgo se expone a continuacion en

(4.5.1.2).
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4.5.1.2. Entidades plurales con cardinalidad breve referidas por uno que otro

4.5.1.3. Valor de cardinalidad breve sensible al contexto asignado a uno que otro

Antes de continuar con la caracterizacion de las propiedades semanticas de uno que
otro, es pertinente ahondar en lo que se entiende por sensibilidad al contexto o contexto-
dependencia de la propiedad de referir entidades con cardinalidad breve de dicho item. Mas
adelante en 4.5.1.5 se presenta la descripciéon pertinente de esta propiedad como contenido
veritativo-condicional.

Siendo asi, la propiedad para referir entidades breves es una suerte de limite cardinal que
es inherente a la seméantica de uno que otro e implica que siempre refiere a entidades plurales
y que éstas se componen por una cantidad breve o reducida de elementos con respecto a un
punto de contraste o referencia.

De manera general, cabe decir que la determinacién de un valor de cardinalidad reducida
o brevedad es problematica, pues no es posible delimitar un parametro de referencia que sea
valido para todas las situaciones y se comporte de forma idéntica en todos los contextos. De ahi
la importancia de aclarar que el valor de brevedad asignado a uno que otro obedece al contexto
de enunciaciéon y al conocimiento que tenemos sobre el mundo.

De acuerdo con lo anterior, considere el ejemplo en (97).

(97) Compré una que otra fruta para el ponche.

I: La cantidad de fruta comprada es reducida.

De acuerdo con los presupuestos planteados, las condiciones de verdad de la oraciéon
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anterior demandan que el conjunto de frutas compradas esté compuesto por més de un elemento
y que la cantidad maxima de frutas se encuentre en un rango reducido o breve de entidades, con
respecto a un parametro comun o regular para preparar ponche, en un determinado contexto.

Situando este ejemplo en un contexto en el que el ponche se prepara para una familia de
veinte personas, de (97) es posible interpretar que la cantidad de frutas compradas representa
un conjunto pequenio o breve con respecto a lo que se considera necesario o suficiente para el
consumo de veinte personas. Esta lectura se clarifica en (98), donde el conjunto de frutas referido
parece insuficiente o reducido con respecto a lo que usualmente se requiere para preparar esa

cantidad de ponche.

(98) Compré una que otra fruta para el ponche: una manzana, una naranja y una guayaba.

De tal forma, el parametro de brevedad de uno que otro puede ser adecuado y verdadero
para un ejemplo como el anterior, donde el conjunto referido estd compuesto por dos o tres
elementos, pero también puede serlo para referir entidades con més elementos. Lo relevante con
respecto a la asignacion del valor de brevedad a uno que otro es que responda y codependa con
el parametro de comparacién contextual. La constante es que el valor que tome uno que otro
debe situarse en un rango que se considera marcadamente bajo o reducido.

Por ejemplo, considere la siguiente situacion.

CONTEXTO: En la estacion de policia, el comandante le pide a uno de sus trabaja-
dores que le presente un reporte de cuantos automoviles y motocicletas se cruzaron

el alto. En el reporte se declara:
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(99) Se cruzaron el alto 450 automoviles y una que otra motocicleta (aproximadamente 75).

De tal forma, el uso de uno que otro en la situaciéon anterior refiere un conjunto de
aproximadamente 75 motocicletas y continia siendo adecuado, puesto que el parametro de
referencia de motocicletas que transitan en la calle asciende a cantidades numerosas.

En resumen, los ejemplos anteriores demuestran que la asignaciéon del valor de brevedad
de uno que otro depende de la situacion de enunciacion y los parametros de comparacion. Por
tanto, en esta investigacion se le denomina como una propiedad contexto-dependiente o sensible

al contexto.

4.5.1.4. Excepciones contextuales a la referencia a entidades breves de uno que

otro

Ahora bien, existen contextos y situaciones en los que el sentido de brevedad expresado
por uno que otro se vuelve irrelevante porque la referencia a una entidad plural se considera
ya una proporcion elevada. Particularmente, esto ocurre con ciertos temas en los que hacer
referencia a una entidad o mas de una entidad es anormal, anémalo o exagerado.

Por ejemplo, considere (100).

(100) a. El afio pasado me compré dos perros y una que otra mansion.

b. Estoy en perfecta salud, solo tengo uno que otro tumor en el cuerpo.

En tanto que es extrano o fuera de lo comtn que las personas adquieran una mansion o

més de una mansion, la referencia a entidades breves de uno que otro se vuelve irrelevante en
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el ejemplo (100a), y no se interpreta de manera regular a los casos expuestos en el desarrollo
de este capitulo. Del mismo modo, dado que tener un tumor o més de un tumor en el cuerpo
se considera ya una cantidad exagerada o desproporcionada, en la oracién (100b) el sentido o
valor de brevedad de uno que otro se percibe irrelevante.

Para ambos ejemplos se sostiene que la referencia a entidades breves de uno que otro
es irrelevante u opaca porque los contextos de enunciaciéon y los temas suponen que referir a
una entidad o mas de una entidad es extrano, fuera de lo comun o exagerado, en cualquier
circunstancia.

En este sentido, a continuacién se observa que es posible responder la interpretacion de
brevedad de uno que otro en actitud dudosa, como en (101-102), pues la lectura de brevedad
es opaca e irrelevante en este tipo de contextos. De hecho, el sentido prominente o que maés
llama la atencion es el hecho de que se refiera a una o més de una entidad, pues ello supone un

parametro elevado en cada caso.

(101) A: Hace rato en la competencia me rompi uno que otro dedo.

B: Oye, esas no son pocas fracturas, son muchisimas.

(102) A: El mes pasado maté a una que otra persona.

B: Esos son muchos asesinatos, no son pocos.

En otras palabras, romperse un dedo o mas de un dedo supone una cantidad anémala
y elevada de fracturas, por lo cual el sentido de brevedad aportado por uno que otro se siente

irrelevante o no tan prominente en (101). De igual forma, matar a una persona o mas de una
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persona es una cantidad exagerada de asesinatos, en consideraciéon con los valores culturales y
acuerdos sociales; y es por esto que el uso de uno que otro en (102) ve opacada o irrelevante la
expresion del valor de brevedad.

Las situaciones planteadas en este apartado se consideran casos excepcionales en que
la propiedad de referir a entidades breves de uno que otro se opaca o es irrelevante en la
interpretacién de las oraciones. Esto se debe a que las situaciones o temas condicionan que
la referencia a una entidad plural supone un pardmetro numeroso o anormal con respecto al
conocimiento que se tiene sobre el mundo y lo que es esperable de él. No obstante, estos casos
excepcionales no cancelan el hecho de que la propiedad de referir entidades breves de uno que

otro es parte de su informacion veritativo-condicional.

4.5.1.5. Referencia a entidades breves como contenido veritativo-condicional de

uno que otro

Una vez que ha quedado claro que el sentido de brevedad asignado al item wuno que
otro es contexto-dependiente, es posible continuar con la argumentaciéon que sostiene que la
propiedad de referir a entidades compuestas por una cantidad reducida de elementos es parte
del contenido veritativo-condicional del item.

Se concluy6 previamente en 4.4.2 que esta propiedad de uno que otro es contenido no
susceptible de ser reforzado, cancelado, ni suspendido sin alterar las condiciones de verdad
de la oracién que lo contiene, ademas, forma parte del contenido at-issue y no proyecta su

significado bajo el alcance de operadores que suspenden la verdad. Este comportamiento, de
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acuerdo con el anélisis presentado previamente en la Tabla 4.1, permite confirmar que se trata
de una propiedad de tipo veritativo-condicional.

Un modo intuitivo de probar el grado de importancia que supone la referencia a entidades
breves en la seméantica de uno que otro es contrastandolo con elementos léxicos o complementos
que explicitan que las entidades referidas estan compuestas por cantidades elevadas y observar
si de ello surge un sinsentido o incongruencia en la interpretacion.

Considere los siguientes ejemplos.

(103) a. #Te traje una que otra fruta para que comas, son muchas.
b. # Vino muchisima gente a la reunion, fue una que otra.

c. #Es abundante la cantidad de gatos que tienes, son uno que otro.

La inaceptabilidad de las oraciones en (103) demuestra que, efectivamente, existe incom-
patibilidad y contradiccion entre la seméantica denotada por elementos como muchos, abundante,
bastante y el sentido aportado por el item uno que otro. Mientras los primeros sugieren una
cardinalidad elevada, el segundo sostiene una interpretacion que asigna el valor de cardinali-
dad en un punto considerablemente bajo con respecto a un parametro de comparacion, que es
contexto-dependiente.

Por ejemplo, en (103b) resulta inadecuado declarar que acudié una cantidad alta de
personas a la reuniéon e inmediatamente describir tal estado de cosas con un complemento que
incluye el item uno que otro, pues este tltimo implicaria que la cantidad de asistentes es baja

o reducida. Esta misma logica aplica para los casos ilustrados en (103a,c).
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En el mismo sentido, en las oraciones en (104) se ilustra que, opuesto al comportamiento
atestiguado en (103), la seméantica del item wuno que otro es compatible con elementos que

sugieren que las entidades referidas estan compuestas por una cantidad reducida de elementos.

(104) a. Compré uno que otro aguacate, sélo poquitos.
b. Invité a una cantidad infima de personas, a una que otra amiga.

c. Tienes pocas canas en el cabello, son una que otra.

Los datos anteriores ilustran que uno que otro es incompatible con elementos que expre-
san cantidades elevadas y parece adecuado para reafirmar el sentido aportado por items que
denotan cardinalidades breves.

Ahora bien, considere (105).

(105) Por la carretera pasé una que otra camioneta.

De la expresion anterior se interpreta que una cantidad breve o reducida de camionetas
pasaron por la carretera. Esta oracion es adecuada y verdadera para describir la situacion
graficada en la Figura 4.16, en la cual se ilustra que pasdé mas de una camioneta y que ademés
fue una cantidad breve o reducida con respecto a lo que puede considerarse el transito regular
en una carretera.

Opuesto a este ejemplo, a continuacion en la Figura 4.17 se observa un contexto en el que
no es adecuado el sentido expresado en (97), pues la cantidad de camionetas que pasaron por
la carretera es elevada con respecto al transito que comtunmente se observa en una carretera.

Estos datos argumentan en favor de que el item uno que otro refiere entidades plurales
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Figura 4.16: Ejemplo: Por la carretera paso una que otra camioneta.
que, ademas, deben estar compuestas con un limite de elementos considerablemente reducido
con respecto a un parametro contextual de comparacion.

Por ultimo y vinculado con la evidencia anterior, conviene rescatar la prueba at-issueness
previamente presentada en la seccion 4.4.2 y re evaluada en (106). La recuperacion de esta prue-
ba es relevante pues, de acuerdo con Tonhauser (2011), la informacion at-issue es candidata a
formar parte del significado veritativo-condicional de una oraciéon y es susceptible de ser negada

(106B;) o afirmada (106B2) de manera directa sin causar anomalia en el sentido conversacional.

(106) Adaptado de Tonhauser (2011)
A: Te compré quelites y uno que otro durazno.
Bi: No es cierto, compraste casi ocho kilos de durazno.

Bs: Es verdad, trajiste pocos duraznos.

En tanto que comprar ocho kilos de durazno no es una cantidad que se considere regular o
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Figura 4.17: Ejemplo: # Por la carretera paso una que otra camioneta.
baja con respecto a las compras habituales de una persona, la respuesta en (106B;) es adecuada
y niega puntualmente la propiedad de referir a entidades breves de uno que otro.

En el mismo sentido, la respuesta en (106B5), que afirma de manera directa esta infe-
rencia, resulta adecuada. Estos resultados confirman que la propiedad de referir a entidades
breves de uno que otro es informacion at-issue y forma parte de las condiciones de verdad de
la oracion.

En resumen, en esta secciéon se observo que el significado aportado por uno que otro no
es compatible con elementos que refieren a cantidades elevadas y parece adecuado como com-
plemento de aquellos que sugieren cantidades reducidas. Se identificé también que la ocurrencia
de uno que otro no es plausible en situaciones en las que se refiere a cantidades elevadas con
respecto a un parametro de referencia; y, finalmente, se atestigué que la propiedad de referir
a entidades breves de uno que otro es susceptible de ser afirmada y negada directamente sin

causar anomalias en el sentido conversacional, lo cual confirma como una inferencia que esta
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at-1ssue.

Los resultados de esta revision, vinculados con los datos presentados en la seccion 4.4.2,
permiten concluir de manera contundente que la propiedad de referir entidades breves forma
parte del contenido veritativo-condicional de uno que otro.

En los siguientes apartados se revisan las propiedades de referir entidades y eventos
dispersos en el tiempo y en el espacio, bajo el presupuesto de que ambas representan significados

secundarios en la semantica de uno que otro.

4.5.2. Significado secundario

Los significados secundarios pueden definirse en contraste con el contenido veritativo-
condicional. En términos de Grice (1975), este tltimo puede definirse como el contenido propo-
sicional que es afirmado en una oracion (“what is said”) y el significado secundario corresponde
con la informaciéon que es implicada o sugerida de manera tangencial o menos prominentemente.

Una perspectiva mas reciente plantea que el significado secundario es el contenido lin-
giifstico o la informaciéon que esta codificada en una expresiéon o construcciéon, que “no es el
contenido principal de la oracién, y en cambio aporta informacion al contexto, que es menos
prominente, y menos activa que el contenido principal” (Gutzmann & Turgay, 2019, p. 1).

Por ejemplo, el significado veritativo-condicional o principal de la oracion en (107) es que

Romilda tenia una tiara y el contenido secundario, que esta subrayado, es que era hechicera.

(107) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)

Romilda, que era hechicera, tenia una tiara.
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En consideracion con lo anterior, en el desarrollo de las siguientes secciones se presenta
una serie de diagnosticos que se enfocan en la identificacion y comportamiento de los contenidos
secundarios. Cabe recordar que la propuesta de anélisis es que las lecturas de dispersion de
entidades en el tiempo y en el espacio de uno que otro (v. secciones 4.4.3.1 y 4.4.3.2) representan
propiedades de caracter secundario; es decir, que no son parte de la informacién veritativo-
condicional y que pueden omitirse con frecuencia sin alterar las condiciones de verdad de la
oracion.

Primero, en 4.5.2.1 se revisa la propiedad de referir a entidades dispersas en el espacio
de uno que otro y, méas adelante, en 4.5.2.3 se revisa la cualidad de referir eventos dispersos en

el tiempo.

4.5.2.1. Dispersion de entidades en el espacio de uno que otro

Previamente, en la seccion 4.4.3.1 se reviso los casos en que el item uno que otro introduce
frases nominales que se combinan con verbos estativos. La intuicién inicial es que, en dichos
contextos, la interpretacion de uno que otro denota que las entidades referidas se disponen con
un distanciamiento espacial entre si, tal que se encuentran diseminadas en diferentes puntos de
un area determinada.

Por ejemplo, de la oracion en (108) se infiere que las pasas referidas se ubican en diferentes
puntos del area que ocupa el cereal, tal que existe un distanciamiento espacial entre los elementos

que son pasa. Esta interpretacion se grafica a continuacion en la Figura 4.18.

(108) Hay una que otra pasa en el cereal.
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Figura 4.18: Ejemplo: Hay una que otra pasa en el cereal.

Esta lectura se defiende como parte de las propiedades secundarias de la seméntica de
uno que otro, ya que las condiciones de verdad de las oraciones que lo contienen se sostienen
cuando se omite la lectura de entidades dispersas en el espacio. Por ejemplo, en la Figura 4.19
se ilustra una situacion en la que todas las pasas referidas se encuentran situadas en un mismo

punto y, aunque es raro describirla con la oracion en (108), atin resulta adecuada y verdadera.

Figura 4.19: Ejemplo 2: Hay una que otra pasa en el cereal.
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Previamente se comprob6 en 4.4.3.1 que esta propiedad de uno que otro es susceptible
de ser reforzada, cancelada y suspendida sin alterar las condiciones de verdad de la oracién.
Asimismo, se sostuvo como parte del contenido at-issue, con un grado de relevancia menor, y
se observo que no proyecta en alcance de operadores que suspenden la verdad de las oraciones.

De acuerdo con estos resultados, a continuaciéon se presenta la aplicacion de algunos
diagnosticos propuestos por Gutzmann & Turgay (2019) cuyo objetivo es identificar los con-
tenidos secundarios y distinguirlos del significado principal o veritativo-condicional, esto con

base en el comportamiento sintactico y semantico que denotan.

4.5.2.2. Comportamiento sintactico-semantico de la propiedad de referir a enti-
dades dispersas en el espacio como parte del contenido secundario de uno

que otro

De acuerdo con Gutzmann & Turgay (2019), el significado veritativo-condicional y el
contenido secundario se comportan de manera distinta a nivel sintactico y seméntico. Estos
ultimos, por ejemplo, usualmente se colocan en constituyentes apartados del discurso que se
identifica como principal.

Lo anterior se ilustra en la oracion en (109), donde el contenido principal o veritativo-
condicional es que Fernanda se inscribié al curso y la aportaciéon secundaria o informacion

novedosa® es que es programadora.

8Las oraciones de relativo explicativas o no restrictivas pueden definirse como informaciéon novedosa que se
anade al contexto. Para méas detalle sobre esta definicion refiero a Chierchia & McConnell-Ginet (1990); Beaver
(2001); Potts (2005).
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(109) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)

Fernanda, que es programadora, se inscribi6 al curso.

De acuerdo con esto, se observa en (110a) que la inferencia de dispersion de entidades
de uno que otro puede ser colocada en un segmento apartado mediante puntuacion sin cau-
sar redundancia o anomalia en la interpretaciéon de la oraciéon. Contrariamente, el contenido

veritativo-condicional es inadecuado y redundante al colocarse en tal posicion, como se ilustra

en (110b).

(110) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)

a. En la sala hay una que otra senora, que esta dispersa en la sala.

b. #En la sala hay una que otra senora, que es més de una.

Otro comportamiento que distingue entre el significado veritativo-condicional y los con-
tenidos secundarios es que estos tltimos se sostienen bajo el alcance de operadores de negaciéon
o de interrogacion. Por ejemplo, a continuacion en (111) se observa que el significado secun-
dario, colocado entre comas, se sostiene cuando la oracién que lo contiene es negado (111b) o

colocado en un contexto de pregunta (111c).

(111) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)

a. Fernanda, que es programadora, se inscribi6 al curso.

b. No es verdad que Fernanda, que es programadora, se inscribi6 al curso.

c. Oye, Fernanda, que es programadora, jse inscribi6 al curso?
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Ahora bien, como se contrasta en (112) la propiedad de referir a entidades dispersas en
el espacio del item uno que otro no se sostiene en alcance de tales operadores, incluso si tal
inferencia se coloca en un constituyente apartado. Este diagnostico arroja resultados idénticos

a la prueba de proyectividad presentada en la seccion 4.4.3.1.

(112) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)

a. En la pista de carreras hay uno que otro atleta, que esta disperso en la pista.

b. #No es verdad que en la pista de carreras hay uno que otro atleta,

que esta disperso en la pista.

c. #0ye, jes verdad que en la pista de carreras hay uno que otro atleta,

que esta disperso en la pista?

Lo anterior sugiere que la propiedad de referir a entidades dispersas en el espacio de
uno que otro es una dimensiéon de su significado que es més cercana al contenido veritativo-
condicional pues, si fuera secundario, seria capaz de proyectar bajo el alcance de operadores de
negacién o pregunta.

Ahora bien, siguiendo a Gutzmann & Turgay (2019), el significado secundario no puede
ser negado directamente sin causar anomalia o extraneza en el desarrollo conversacional. El
contenido veritativo-condicional o principal, en cambio, si puede negarse de manera directa sin
alterar el sentido de la conversacion.

Por ejemplo, més adelante en (113), el contenido que se reconoce como veritativo-

condicional es que Lola tiene una cantidad breve de canas en la cabeza y la inferencia que
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se presupone contenido secundario es que tales canas se encuentran dispersas en el area que

ocupa la cabellera de Lola.

(113) A: Lola tiene una que otra cana en el cabello.
I[: Las canas estan dispersas en el cabello de Lola.
Bi: No, Lola no tiene ninguna cana.

Bs: #No, Lola no las tiene dispersas en el cabello. De hecho, las tiene todas juntas.

De acuerdo con lo previamente descrito, la respuesta en (113B;), que niega directamente
el significado veritativo-condicional, es adecuada; mientras que la contestacion en (113Bs), que
niega la inferencia de dispersion de entidades en el espacio es inaceptable o extrana con respecto
a lo planteado en (113A).

En tanto que es anoémalo responder de manera directa la inferencia en (113), parece
plausible sostener que la propiedad de referir a entidades dispersas en el espacio de uno que
otro no se alinea en el mismo nivel que los contenidos veritativo-condicionales, pues no es
susceptible de ser respondida directamente sin causar anomalia en la conversacion.

Por otra parte, como indican Gutzmann & Turgay (2019), los significados secundarios
si pueden ser afirmados o negados directamente cuando se presenta una expresion interjectiva
como: ;Como? o el clasico Oye, espera un momento (* Hey, wait a minute”), las cuales facilitan
la indicacion o senalamiento de los significados secundarios sin causar una sensaciéon de anomalia

o irrelevancia en el contenido conversacional.

9Para una exposicién detallada del funcionamiento de la prueba y sus implicaciones semanticas véase Von
Fintel (2004); Potts (2008).
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Por ejemplo, de (114A) se interpreta como significado veritativo-condicional que hay en
el estacionamiento una cantidad breve de bicicletas y la inferencia a probar es si tales entidades
se encuentran en diferentes puntos del espacio. En este caso y siguiendo las anotaciones de
Gutzmann & Turgay (2019), en contraste con lo observado en (113), la respuesta en (114B)

parece plausible al incluir la expresion Espera un momento.

(114) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)
A: Pasé por el estacionamiento y noté que habia una que otra bicicleta ahi.

B: Espera un momento, jme estds diciendo que las viste dispersas en el

estacionamiento? Le pedi a Lola que las acomodara en la esquina.

Lo anterior sugiere que la propiedad de referir a entidades dispersas en el espacio de
uno que otro es informaciéon que se comporta como contenido secundario y que, por tanto,
estd implicita en un grado menos prominente o relevante en el contexto que los contenidos
veritativo-condicionales.

De acuerdo con Gutzmann & Turgay (2019), otro comportamiento que distingue entre el
contenido veritativo-condicional y secundario es que este ultimo se dice que es asertoricamente
werte. El fendmeno de inercia asertorica, originalmente denominado assertoric inertia, fue
observado por Horn (2002) y, en términos sencillos, esta propiedad indica que los contenidos
secundarios son datos que no forman parte de lo que se afirma o se asevera directamente en
una oracion.

Siguiendo a Gutzmann & Turgay (2019), esta propiedad puede ponerse a prueba en
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una situacion en que se pregunte directamente por el contenido secundario y observar si tal
pregunta es susceptible de ser respondida con dicho contenido. Por ejemplo, en (115) se distingue
el contenido secundario en un constituyente parentético y éste afirma que Lola es dentista;

mientras que el contenido veritativo-condicional de la oraciéon indica que Lola vino a la fiesta.

(115) Lola, que es dentista, vino a la fiesta.

Si se formula un cuestionamiento que pregunte directamente por la informaciéon sub-
rayada, como en (116A), se atestigua que la contestacion en (116B) es inadecuada. Esto se
explica porque el hecho de que Lola sea dentista es contenido secundario y, como se declar6
previamente, dichos contenidos no forman parte de lo que se asevera en una oracion (Horn,

2002).

(116) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)
A: ;Lola es dentista?

B: #Lola, que es dentista, vino a la fiesta.

En otras palabras, aunque (116B) contiene la informacion requerida por (116A), tal
enunciado no es una respuesta plausible en tanto que dicha informacién se encuentra situada
en una posicion que es habitual de la informacion secundaria; i. e., apartado por puntuacion.

De acuerdo con esto, a continuacion en (117) se observa que la informacion veritativo-
condicional es que en el museo de Bellas Artes existe un conjunto breve de retratos y el contenido

secundario es que tales retratos estan dispersos en diferentes salas del lugar.
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(117) En el museo de Bellas Artes hay uno que otro retrato, que estan dispersos en diferentes

salas.

Siendo asi, un cuestionamiento como el que se presenta méas adelante en (118A), que
pregunta directamente por la inferencia de dispersion de entidades en el espacio, no puede ser
adecuadamente respondida por la oracion en (118B). Esto se explica en tanto que el contenido
que se afirma directamente es que existen retratos en el museo y no de qué manera se encuentran

dispuestos en el recinto.

(118) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)
A: ;Los retratos del museo de Bellas Artes estan diseminados en distintas salas?

B: #En el museo de Bellas Artes hay uno que otro retrato, que estan dispersos en

diferentes salas.

En otras palabras, aunque (118B) incluye la informacion solicitada en (118A), la res-
puesta es infeliz, pues el hecho de que los retratos estén dispersos en el museo es inerte al
contenido que se afirma directamente en la oracidon, que es que hay retratos en el lugar.

Los datos en (118) aportan evidencia para considerar que la propiedad de referir enti-
dades dispersas en el espacio de uno que otro es contenido de segundo orden en su semantica
y, por tanto, no constituye informacioén veritativo-condicional.

Ahora bien, aunque los diagnoésticos anteriores parecen confirmar que la propiedad de
referir a entidades dispersas en el espacio de uno que otro es una dimension de su significado

con menor relevancia que la informacién veritativo-condicional, no es posible descartar que el



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 172
item esté marcado gramaticalmente con dicha propiedad.

Lo anterior se atestigua en casos en que uno que otro es dudosamente compatible con
predicados que sugieren juntura de entidades, como los ilustrados a continuacion en (119). En
ellos se observa que la interpretacion de las oraciones es anémala pero aceptable, lo cual sugiere

que existe cierto grado de marcacion de dispersion de entidades en el item uno que otro.

(119) a. ?7Oye, ayer reuni uno que otro libro en tu mueble.
b. ?7Ya junté uno que otro de tus comics en tu mochila.

c. 7Ya vi que amontonaste uno que otro libro de semdntica en mi escritorio.

(120) a. 7Se conjuntd uno que otro senor en la sala.

b. 7En la misa se congregbd uno que otro ateo.

Los juicios dudosos de las oraciones anteriores pueden clarificarse con lecturas que son
anomalas pero aun interpretables y aceptables. Por ejemplo, de (119a) se entiende que ocurrié
més de un evento de colocar un libro en el mueble, tal que la suma de dichos eventos obtuvo
como resultado la reuniéon de libros. Esta misma lectura es adecuada para los ejemplos en
(119b-c).

En el caso de (120a) se interpreta que sucedié mas de un evento de un senor llegando a
la sala, tal que la suma de tales eventos tiene como resultado la conjuncion de senores referidos.
Esta interpretacion es también vélida para la secuencia en (120b).

Ahora bien, sobre los casos ilustrados en (119-120) es plausible apuntar que se denota

una interpretacion de multiplicidad de eventos, tal que los eventos referidos ocurren con distan-



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 173
ciamiento temporal entre si. Es decir, por ejemplo, de (119a) se entiende que sucedi6é primero
un evento de colocar un libro en el mueble, después de un rato se puso otro libro y asi, sucesi-
vamete. Esta propiedad se revis6 previamente en la seccion 4.4.3.2 y se aborda con detalle en
el siguiente apartado.

Por tltimo y aunado con lo anterior, en (121) se presentan casos en que las oraciones que
contienen el item uno que otro son modificadas por adverbios que indican juntura de entidades
y se observa que la interacciéon entre ambos elementos es anémala pero no es contundentemente
inaceptable y contradictoria. La anomalia o extranamiento sugiere que la propiedad de referir
entidades dispersas en el espacio esta marcada, en cierto grado, en la semantica léxica de uno

que otro.

(121) a. ?Juntas, estd una que otra manzana en la mesa.
b. ?Hay una que otra enfermera juntas en el comedor.

c. 7Conjuntamente, una que otra diputada esté en la reunion.

Al igual que ocurre con los predicados que indican juntura de entidades, las oraciones
anteriores pueden clarificar los juicios dudosos mediante lecturas que son extranas pero inter-
pretables y aceptables. Por ejemplo, de (121a) se entiende que las manzanas referidas son pocas
y ademads se encuentran colocadas contiguamente; de (121b) se interpreta que una cantidad
breve de enfermeras se encuentra dispuesta conjuntamente en el comedor; y, finalmente, (121c)
denota que las diputadas referidas son pocas y ademas estan juntas en la reunion. Estos casos

parecen menos anémalos que los presentados en (119-120).
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Sumario del comportamiento sintactico-semantico de la propiedad de referir en-
tidades dispersas en el espacio de uno que otro como contenido secundario

Vinculado con los resultados presentados en 4.4.3.1, es este apartado se confirmé de
manera empirica y concluyente que la propiedad de referir entidades dispersas en el espacio es
una cualidad que forma parte de la informaciéon de segundo orden de la seméntica de uno que
otro.

Siguiendo los diagnosticos desarrollados por Gutzmann y Turgay (2019), se observo que
dicha propiedad de uno que otro es susceptible de ser colocada en un segmento parentético,
no se sostiene bajo el alcance de operadores de negacién ni de pregunta y tampoco puede
ser negado directamente en una oraciéon. No obstente, se observd que si puede ser senalado
mediante expresiones como: Fspera un momento, el cual una prueba comin para senalar o
identificar complementos secundarios (Potts, 2008).

Asimismo, se observo que la propiedad de referir entidades dispersas en el espacio es una
inferencia asertéricamente inerte al contenido veritativo-condicional de la oracién y finalmente,
se constatd que el significado de uno que otro interactiia de forma anémala pero aceptable con
predicados y adverbios que indican juntura de entidades. Esta compatibilidad sugiere que se
trata de una inferencia de orden secundario en su seméntica, puesto que si fuera veritativo-
condicional resultaria en sentidos marcadamente contradictorios.

Los resultados de los diagnosticos presentados en esta seccion, aunados con lo observado

en 4.4.3.1, permiten confirmar que la propiedad de referir entidades dispersas en el espacio
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forma parte de los contenidos secundarios que aporta uno que otro en las frases nominales. Los

datos anteriores se presentan ordenadamente en la Tabla 4.7.
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Tabla 4.7: Comportamiento sintéctico-semantico de la propiedad de referir entidades dispersas

en el espacio de uno que otro como contenido secundario
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4.5.2.3. Dispersion de eventos en el tiempo de uno que otro

Anteriormente, en la seccion 4.4.3.2 se present6 la propiedad de referir eventos dispersos
en el tiempo de uno que otro. En tal apartado se declard que esta interpretacion parece formar
parte del significado secundario del item uno que otro y se obtuvo, como resultado de las
pruebas, que es una inferencia susceptible de ser reforzada pero no es cancelable ni suspedible
sin alterar las condiciones de verdad de la oracion. Se confirmé que es una propiedad que forma
parte de la informacion at-issue y que no proyecta su significado bajo operadores que suspenden
la verdad de la oracion.

Ahora bien, la hipotesis sostiene que siempre que uno que otro introduce frases nominales
que se combinan con predicados eventivos, surge la lectura en que los eventos referidos se
dispersan en diferentes momentos del tiempo, tal que ocurre un distanciamiento temporal entre
si.

Por ejemplo, de la oracion en (122) se interpreta que un individuo particular cuyo nombre
es Karla visitdé una cafeteria en ocasiones diferentes, tal que los eventos de Karla visitando una
cafeteria ocurrieron con un distanciamiento temporal entre si. Esta interpretacion se grafica a

continuacion en la Figura 4.20.

(122) Karla visité6 una que otra cafeteria este afo.
I: Los eventos de Karla visitando una cafeteria ocurrieron con distanciamiento

temporal entre si.

Cabe decir que la inferencia de dispersion de eventos en el tiempo de uno que otro
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Figura 4.20: Ejemplo: Karla visité una que otra cafeteria.

también depende del tipo de predicado eventivo con el que se combina y la funcién sintactica
que habilita en la frase nominal. Por ejemplo, en (122), donde el verbo es visitar y la funcion
sintactica es de objeto directo, no es posible cancelar la inferencia de dispersiéon de eventos sin
causar sinsentido en la interpretacion. En otras palabras, no se permite forzar una lectura que
sugiera simultaneidad de eventos, pues no es fisicamente posible que un individuo se encuentre
en dos lugares al mismo tiempo; 7. e., no es adecuada una lectura en la que Karla visite las
cafeterias referidas al mismo tiempo.

En contraste con el ejemplo anterior, considere la siguiente oracién, donde el verbo es

caminar y la FN con uno que otro es sujeto de la oracion.

(123)  Uno que otro senior caminaba por la calle.
I: Los eventos de senores caminando ocurrieron con distanciamiento temporal entre

si.
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De esta oracién es posible interpretar que ocurrié més de un evento de uno o més senores
caminando por la calle, tal que hubo un distanciamiento temporal entre cada evento referido.
Es decir, (123) es adecuada para describir una situacion donde primero pasé un senor, después

de un rato pasd otro y asi, sucesivamente. Esta lectura se grafica a continuaciéon en la Figura

4.21.

12:00PM

98"

12:15 PM

K &

Figura 4.21: Ejemplo: Uno que otro senor caminaba por la calle.

En este caso es posible aventurar una lectura en que no ocurra dispersiéon de eventos en
el tiempo, tal que los seniores referidos caminen por la calle al mismo tiempo, como se ilustra
en la Figura 4.22. En esta situaciéon se niega el distanciamiento temporal entre cada evento
referido y, tentativamente, enunciar (123) no parece adecuada para describir dicha situacion.
En otras palabras, se presupone que no es plausible decir que uno que otro senor caminaba por
la calle si todos los seniores pasaron al mismo tiempo por la misma calle.

No obstante, previamente se ha ilustrado que cuando se restringe o se niega la lectura

de dispersion de eventos en el tiempo de uno que otro cuando se combina con verbos eventivos,
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iqﬂn .

Figura 4.22: Ejemplo: # Uno que otro senor caminaba por la calle.

12:15 PM

es posible obtener una lectura de dispersion de entidades en el espacio. De tal forma, es posible
una interpretacion aceptable en la que no se atestigua la lectura de dispersion de eventos en el

tiempo pero si de entidades en el espaco, como se ejemplifica en (124).

(124)  Uno que otro senior caminaba por la calle a las 8:15; uno estaba en la banqueta, otro

cerca de la casa y otro en la esquina de la calle.

De acuerdo con lo anterior, en tanto que la propiedad de referir eventos dispersos en el
tiempo puede omitirse en algunos casos sin alterar las condiciones de verdad de la oracion, se
argumenta como parte de los contenidos secundarios de uno que otro. Esta intuicién se pone a

prueba en el siguiente apartado, siguiendo los diagnosticos de Gutzmann & Turgay (2019).

4.5.2.4. Comportamiento sintactico-semantico de la propiedad de referir a eventos
dispersos en el tiempo como parte del contenido secundario de uno que

otro

Previamente, se presento las observaciones de Gutzmann & Turgay (2019) sobre las

diferencias que existen entre los significados veritativo-condicionales y el contenido secundario
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a nivel sintactico y semantico. La primera distincion ilustrada fue que estos tltimos pueden
colocarse en segmentos parentéticos sin causar redundancia en la interpretacion de la oracion.

De acuerdo con esto, a continuacion en (125a) se observa que la inferencia de dispersion
de eventos en el tiempo denotada por uno que otro es susceptible de ser colocada en un seg-
mento apartado del discurso (125a), lo cual contrasta con el comportamiento de la informacion
veritativo-condicional, que no puede ubicarse en tal posiciéon sin causar redundancia, como es

el caso en (125b).

(125) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)

a. Una que otra alumna, que llegaron en diferentes momentos, presenté su examen

profesional.

b. # Una que otra alumna, que es mas de una, presenté su examen profesional.

Lo anterior parece indicar que la propiedad de referir a eventos dispersos en el tiempo de
uno que otro es una cualidad con un grado de relevancia menor que la informacién veritativo-
condicional, tal que no causa reiteracion si se coloca en un segmento apartado.

Miés adelante, se indicé que los contenidos secundarios son capaces de proyectar bajo el
alcance de operadores de negacion o de pregunta. En tal sentido, se atestigua en (126) que al
cancelar la verdad de la oracion, se suspende también la inferencia de dispersion de eventos en

el tiempo de uno que otro.

(126) a. Una que otra amiga canté en el karaoke en la fiesta de ayer,

y lo hicieron en diferentes momentos.
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b. #No es verdad que una que otra amiga cant6 en el karaoke en la fiesta de ayer,

y lo hicieron en diferentes momentos.

c. #0ye, ;es cierto que una que otra amiga cantd en el karaoke en la fiesta de ayer,

y lo hicieron en diferentes momentos?

Lo anterior sugiere que, en tanto que no se sostiene el contenido subrayado, la lectura
de dispersion de eventos en el tiempo de uno que otro denota la suficiente relevancia en la
informacion que aporta, tal que no proyecta en tales situaciones. Este comportamiento coloca
tal propiedad de manera mas cercana a los significados veritativo-condicionales que a aquellos
que se consideran secundarios.

Consecuentemente, se ilustré que, a diferencia de los contenidos veritativo-condicionales,
los significados secundarios no pueden responderse de manera directa sin causar anomalia en
el sentido conversacional (Gutzmann & Turgay, 2019). Siendo asi, se observa a continuacion en
(127) que la cancelacion en (127B1), que refiere directamente al evento de fumigar, es plenamente
aceptable. En cambio, la contestacion incluida en (127B;), que niega directamente la inferencia
de que los eventos de fumigar una casa ocurrieron en momentos separados en el tiempo, es

anémala e inaceptable.

(127) A: El ano pasado la delegacion fumigd una que otra casa.
I[: Las casas fueron fumigadas en diferentes momentos del tiempo.
B1: No, no fumigaron ninguna casa.

Bs: #No es cierto, las fumigaron todas juntas, el mismo dia.
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Los datos en (127) demuestran que la propiedad de referir a eventos distanciados en el
tiempo de uno que otro no es susceptible de ser negada directamente sin alterar el sentido de
la conversacion, lo cual parece confirmar que no se trata de informaciéon at-issue. Esto parece
indicar, entonces, que no es contenido veritativo-condicional sino una propiedad de carécter
secundario en la seméntica de uno que otro.

Por otra parte, siguiendo a Gutzmann & Turgay (2019), se declard que los contenidos
secundarios son susceptibles de ser respondidos toda vez que se incluya una expresion interjec-
tiva como: Oye, espera un momento (Von Fintel, 2004; Potts, 2008). De acuerdo con esto, en
(128) se observa que la inferencia de dispersion de eventos en el tiempo es susceptible de ser
respondida mediante este método, lo cual devela que puede tratarse de informaciéon secundaria

o tangencial en el sentido conversacional.

(128) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)
A: Una que otra camioneta pasod por la carretera.
B: Un momento, sme estds diciendo que pasaron a diferentes horas? Porque yo las vi

pasar al mismo tiempo.

Posteriormente, se demostro que los contenidos secundarios, en contraste con los veritativo-
condicionales, tienen la propiedad de ser asertoricamente inertes (Horn, 2002) y esto puede
probarse al formular un cuestionamiento que pregunte directamente por el presunto significa-

do secundario y observar si éste responde adecuadamente la pregunta. De acuerdo con esto,

considere (129-130).
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(129) Karla compr6 uno que otro libro en la FIL y los compré en diferentes momentos.

(130) Adaptado de Gutzmann & Turgay (2019)
A: Oye, ;{Karla comproé sus libros en diferentes momentos?

B: Karla compr6 uno que otro libro en la FIL y los comproé en diferentes momentos.

De acuerdo con esta prueba, parece posible sostener que la inferencia de dispersion de
eventos en el tiempo de uno que otro es una propiedad que no es asertoéricamente inerte; es
decir, que forma parte de la informaciéon que se asevera en la oracion. El resultado de esta
prueba alinea esta propiedad como parte de los contenidos veritativo-condicionales de uno que
otro.

No obstante, siguiendo este mismo diagnostico, si la lectura de dispersion de eventos en
el tiempo no se incluye en un segmento parentético, la respuesta es completamente inaceptable

(131).

(131) A: Oye, ;Karla compro sus libros en diferentes momentos?

B: #Karla compr6 uno que otro libro en la FIL.

Esto sugiere que, aunque la prueba en (130) considera que la referencia a eventos dis-
persos en el tiempo parece ser aseverada como parte del contenido veritativo-condicional de la
oracion, la prueba en (131) demuestra que no es asi. De hecho, este comportamiento contrasta
con ejemplos como (132), donde preguntar por una propiedad que es de caracter veritativo-

condicional, como la referencia a entidades plurales, puede responderse sin un segmento paren-



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 185

tético que la explicite y es aceptable.

(132) A: Oye, ;Karla compré méas de un libro?

B: Karla compr6 uno que otro libro.

De acuerdo con estos resultados, se sostiene que la propiedad de referir eventos dispersos
en el tiempo de uno que otro es asertoricamente inerte y, por tanto, parece formar parte de los
contenidos secundarios de su significado.

Finalmente, en la seccién anterior, se presenté casos en los que el item uno que otro
introduce frases nominales que se combinan con predicados que sugieren juntura de entidades
y de ellos se obtiene cierto grado de anomalia o incompatibilidad seméantica. Tales ejemplos se

replican a continuacion en (133-134).

(133) a. Oye, ayer reuni uno que otro libro en tu mueble.
b. Ya junté uno que otro de tus comics en tu mochila.

c. Ya vi que amontonaste uno que otro libro de semdntica en mi escritorio.

(134) d. Se conjuntd uno que otro senor en la sala.

e. En la misa se congregd uno que otro ateo.

Se menciond que estas oraciones son andémalas aunque no completamente inaceptables
y adquieren una lectura en que la suma de los eventos referidos resulta en una conjunciéon de
entidades. Por ejemplo, de (133a) se interpreta que ocurri6 mas de un evento de colocar un

libro en el mueble, tal que la suma de dichos eventos resulta en la reuniéon de un conjunto breve
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de libros. Precisamente, esta tltima lectura es congruente con la inferencia de dispersion de
eventos en el tiempo de uno que otro.

En otras palabras, de (133b) se interpreta que ocurri6 mas de un evento de poner un
coOmic en la mochila, tal que el resultado de la suma de esos eventos es una pluralidad de
cOémics juntos. Ahora bien, la inferencia que pretende probarse es si cada evento ocurrié con un
distanciamiento de tiempo entre si; es decir, si primero se puso un coémic, después de un rato
se coloco otro y asi, sucesivamente.

Lo anterior parece confirmarse con la evidencia presentada en (135), donde se anade
un complemento que forza la lectura de simultaneidad de eventos, tal que todos ocurren en
un momento preciso, y también se obliga la lectura de juntura de entidades. La inclusiéon de
dicho complemento genera inaceptabilidad en la interpretacion de la oraciéon, lo cual sugiere
que existe incompatibilidad seméantica entre el sentido que aporta y el significado de uno que

otro.

(135)  #A las 8:45AM junté uno que otro de tus cémics en tu mochila.

Esta misma inaceptabilidad se atestigua en (136) para el resto de casos presentados en
(133), donde los complementos que restringen la ocurrencia de los eventos a un momento en
especifico, aunados con los verbos que indican juntura de entidades, contradicen la semantica

expresada por uno que otro.

(136) a. #Ya reuni uno que otro libro en tu mueble y los puse todos al mismo tiempo.

b. #Hoy a las 09:00 PM amontonaste uno que otro libro de semdntica en mi escritorio.
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c. #Al mismo tiempo, se conjuntoé uno que otro senor en la sala.

d. #Simultaneamente, en la misa se congregd uno que otro ateo.

Estos datos sugieren que la propiedad de referir entidades y eventos dispersos en el
tiempo y en el espacio de uno que otro estan marcadas como contenidos secundarios pero la
omision de ambas resulta en inaceptabilidad en la interpretacion de las oraciones.

En el mismo sentido, a continuacion en (137) se observa que cuando el item uno que
otro introduce frases nominales que se combinan con predicados eventivos no son plenamente
compatibles con adverbios que sugieran simultaneidad de eventos, pues causa juicios dudososo

o de extranamiento en la interpretacion.

(137) a. #Al mismo tiempo, Karla se tomé una que otra cerveza.

b. ?7Una que otra senora simultdineamente bail6 en la pista.

c. ?Conjuntamente, una que otra diputada firmé el documento.

En otras palabras, parece inaceptable decir que Karla se tomd una que otra cerveza si
se las tomo todas al mismo tiempo; del mismo modo que parece inadecuado decir que una que
otra diputada firmé el documento si lo hicieron todas al mismo tiempo o que una que otra
senora bail6 si todas bailaron en el mismo momento.

No obstante, para oraciones como (137b-c) es posible sostener una interpretacion en la
cual la lectura de dispersion de eventos se cancela pero la dispersion se extiende sobre entidades
en el espacio. Es decir, que de (137b) se lee que todas las sefioras bailaron al mismo tiempo

pero lo hicieron distanciadas entre si. De igual forma, (137¢) supone que las diputadas referidas



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 188
firmaron el documento al mismo tiempo pero desde diferentes puntos del espacio.

De acuerdo con esta tltima observacion, considere la oracion en (138).

(138) Al mismo tiempo, uno que otro nino cant6 el himno nacional.

En este caso, la frase adverbial al mismo tiempo niega la lectura de dispersion de eventos
de uno que otro y la oracién contintia siendo aceptable y adecuada con el sentido expresado
por él. Aunado con esto, se sostiene que la lectura de dispersion se extiende sobre entida-
des en el espacio, tal que los ninos referidos que cantan el himno nacional se encuentran con

distanciamiento espacial entre si. Esta lectura se ilustra més adelante en la Figura 4.23.

12:00PM ﬁ

Figura 4.23: Ejemplo: Al mismo tiempo, uno que otro ninio cantd el himno nacional.

De acuerdo con esto, es posible concluir que cuando el item uno que otro se combina con
verbos eventivos denota de manera regular una inferencia de dispersion de eventos en el tiempo
pero, cuando esta lectura se niega mediante adverbios que indican simultaneidad o juntura de

eventos, el sentido de dispersion se extiende sobre entidades en el espacio.
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Esto demuestra que la propiedad de referir entidades dispersas en el espacio no es una
lectura exclusiva de uno que otro cuando se combina con verbos estativos. De igual forma, en
tanto que es posible negar la lectura de dispersion de eventos en el tiempo de uno que otro
con resultado adecuado y verdadero, es posible concluir que dicha propiedad pertenece a sus

contenidos de orden secundario.

Sumario del comportamiento sintactico-semantico de la propiedad de referir even-
tos dispersos en el tiempo de uno que otro como contenido secundario

A lo largo de esta seccion y siguiendo los diagnosticos de Gutzmann y Turgay (2019),
se concluy6 que la propiedad de referir eventos dispersos en el tiempo de uno que otro es una
propiedad de orden secundario en su semantica.

Se observo que dicha inferencia es susceptible de colocarse en un segmento parentéti-
co y no se sostiene bajo el alcance de operadores de negacion ni de pregunta, lo cual es un
comportamiento caracteristico de los contenidos secundarios.

En el mismo sentido, la propiedad de referir eventos dispersos en el tiempo no es una
inferencia susceptible de ser respondida de manera directa sin causar anomalia o extranamiento
en el sentido conversacional; a menos que se utilice una expresion de tipo: Oye, espera un mo-
mento para senalarla. Consecuentemente, se observo que referir eventos dispersos en el tiempo
es una propiedad asertéricamente inerte de uno que otro y que, en tanto tal, no representa
contenido veritativo-condicional.

Finalmente, se observd que al combinarse con verbos que indican juntura de entidades,
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surge de manera mas clara la lectura de dispersion de eventos de uno que otro, tal que la juntura
de entidades es el resultado de una suma de eventos. Asimismo, se comprobdé que el item no es
compatible con adverbios que indican simultaneidad de eventos, a menos que la oraciéon permita
la lectura de dispersion de entidades en el espacio.

Las observaciones anteriores y los datos obtenidos para la propiedad de referir eventos
dispersos en el tiempo se ordenan en la Tabla 4.8. Y, mas adelante, en la Tabla 4.9 se presenta
un cuadro comparativo entre esta propiedad y la de referir entidades dispersas en el espacio,

de acuerdo con los diagnosticos aplicados en estas secciones.
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Tabla 4.8: Sumario del comportamiento sintactico-seméantico de la propiedad de referir eventos

dispersos en el tiempo de uno que otro como contenido secundario



CAPITULO 4. DESCRIPCION SEMANTICA DEL ITEM UNO QUE OTRO 192

Comportamiento de las propiedades secundarias de uno que otro
Propiedades Dispersion entidades (E) | Dispersion eventos (T)
Susc. ser colocado en parentética v v
Proyectar en neg. y pregunta %) %]
Susc. ser negado directamente 1% 1%
Prueba Hey, wait a minute v v
Contenido asertor. inerte v v
Compatible c¢/predicados de juntura v v
Compatible c/adverbios de juntura v %)

Tabla 4.9: Cuadro comparativo de las propiedades de referir entidades dispersas en el espacio

y el tiempo de uno que otro como contenidos secundarios

4.6. Conclusiones del capitulo

En este capitulo se demostrd que el item uno que otro, ejemplificado en las oraciones en
(139), denota una serie de propiedades seméanticas con distintos grados de importancia en su

significado 1éxico.

(139) a. Uno que otro gato tiene la cola larga.
b. La banda tocd una que otra cancion en el concierto.

c. Hay una que otra manzana en la canasta de frutas.
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De acuerdo con la hipoétesis, el item uno que otro aporta las siguientes propiedades:

1. Refiere a entidades plurales

2. Refiere a entidades cuya cardinalidad es breve o reducida (sensible al contexto)

3. Denota una lectura de dispersiéon de entidades o eventos en el tiempo y espacio

Con respecto al primer elemento, se demostré que la propiedad de referir a entidades
plurales es una cualidad que forma parte del contenido veritativo-condicional de uno que otro,
tal que es significado no susceptible de ser reforzado, suspendido o cancelado sin alterar las
condiciones de verdad de la oracién que lo contiene. Es, ademés, informacion at-issue y no
proyecta bajo el alcance de suspensores de verdad (v. seccion 4.5.1.1).

Mas adelante, se expuso que la propiedad de referir a entidades cuya cardinalidad es breve
es un rasgo cuyo valor se asigna con base en un contexto particular o con base en el conocimiento
que se tiene sobre el mundo. Por ejemplo, de (139a) se entiende que un conjunto breve de gatos
tiene la cola larga, con respecto al conjunto que representa la clase de los gatos. Del mismo
modo, de (139b) se interpreta que fueron pocas las canciones que la banda toco, en relacion con
un parametro regular de canciones que se interpretan en un concierto; y, finalmente, de (139c)
se entiende que hay una cantidad considerablemente reducida de manzanas en la canasta de
frutas, con respecto a lo que es esperable o con respecto a otras frutas que estan en la canasta.

Se demostro que la propiedad de referir entidades breves forma parte de la informacion
veritativo-condicional aportada por uno que otro, tal que no es posible cancelarla o suspenderla

sin alterar las condiciones de verdad de la oraciéon que lo contiene, representa contenido at-issue
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y no proyecta su significado bajo operadores que suspenden la verdad (v. secciones 4.4.2 y
4.5.1.2).

Consecuentemente, se atestigudé que el item uno que otro puede referir a entidades o
eventos dispersos en el tiempo y espacio, tal que existe un distanciamiento (espacial o tempo-
ral) entre las entidades referidas. Inicialmente, la hipotesis sostuvo que cuando dicho item se
combina con predicados estativos (140) la lectura prominente sugiere dispersion de entidades
en el espacio. No obstante, en 4.5.2.4 se comprobd que esta lectura también puede atestiguarse

con verbos eventivos, como es el caso de (141).

(140) a. Hay uno que otro ninio en la sala.
b. Tengo uno que otro lunar en el cuerpo.

c. Hay uno que otro atleta practicando en el gimnasio.

(141)  Uno que otro coche se cruzo el alto a las 11:15 en la CDMX.
[: Los coches que cruzaron el alto (al mismo tiempo) se dispersan en diferentes

puntos de la CDMX.

Miés adelante se observo que cuando uno que otro es regido por un predicado eventivo o
no estativo, la interpretacion comin es la de dispersion de eventos en el tiempo (142), tal que

ocurre un distanciamiento temporal entre cada uno.

(142) a. Preparé uno que otro pastel en las vacaciones.

b. Uno que otro dlbum se publico este ano.
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c. Una que otra senora dijo su opinién en la asamblea.

Al respecto de estas propiedades, se demostrd que ambas son parte de los contenidos se-
cundarios de uno que otro, tal que son inferencias que pueden omitirse sin alterar las condiciones
de verdad de la oraciéon que lo contiene y contintian siendo adecuadas.

Por ejemplo, en (143a) se cancela la lectura de dispersion de entidades en el espacio y
la expresion continda siendo adecuada. Del mismo modo, en (143b) se omite la dispersion de

eventos en el tiempo y el enunciado es también adecuado.

(143) a. Hay uno que otro nino en la sala, estdn todos juntos en el sillén de la esquina.

b. Una que otra maestra renunci6 este ano, todas lo hicieron el 8 de marzo.

De acuerdo con (143), se concluye que la propiedad de referir entidades dispersas en
el espacio no es parte del contenido veritativo-condicional, sino que representa informacion
secundaria en el significado de uno que otro.

Por su parte, la cualidad de referir eventos dispersos en el tiempo es también informacion
secundaria de uno que otro pero cuya marcacion parece mas relevante dentro de sus propiedades
seméanticas; es decir, es una propiedad que en ocasiones se comporta como parte del contenido
veritativo-condicional del item pero, de forma general, en este capitulo se comprobd que se
alinea méas como parte de los contenidos secundarios.

En resumen, en este capitulo se demostré que el item uno que otro denota cuatro pro-
piedades que pueden agruparse en dos conjuntos: el de los contenidos veritativo-condicionales

y el de los contenidos secundarios. En el primero se coloca la propiedad de referir entidades
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plurales de uno que otro y la propiedad de referir entidades cuya cardinalidad es breve o baja
con respecto a un parametro contextual. En el segundo conjunto se agrupan la propiedad de
referir entidades y eventos dispersos en el espacio y en el tiempo.

La informacion anterior se ordena en la siguiente tabla.

Propiedades seméanticas de uno que otro
Propiedad Sdo. veritativo-condicional | Sdo. secundario
Referir entidades plurales v
Referir entidades breves v
Referir entidades y eventos dispersos (E) v
Referir eventos dispersos (T) v

Tabla 4.10: Clasificacion y analisis de las propiedades seménticas de uno que otro



Capitulo 5

Conclusiones generales

El objetivo de esta tesis fue presentar una descripcion extensa sobre el comportamiento
morfosintactico y las propiedades seménticas del item uno que otro del espanol, el cual se

ejemplifica a continuacion.

(1) a. Una que otra doctora estd dormida en la sala.

b. Andrés compr6 uno que otro vaso de esquites.

En el capitulo 2 se concluyé que uno que otro es una expresion completa con significado,
que puede clasificarse como un determinante del espanol y aporta los rasgos gramaticales de
género y nimero, aunque este tltimo no estd marcado morfoloégicamente.

Se atestigud que, dentro de las propiedades que comtunmente se identifican en la categoria
de los determinantes, ademés de aportar el rasgo de género y ntumero, el item uno que otro
presenta la cualidad de habilitar frases nominales como argumento de una oracién, se ubica en

posiciéon prenominal y aporta el rasgo de indefinitud a la frase nominal que introduce.

197
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Dentro de la FN, se atestigué que uno que otro no puede coexistir con las formas determi-
nantes, los cuantificadores y los pronombres nominales en la misma frase nominal. El hecho de
que no pueda coexistir con ninguna de estas formas concluye que se encuentran en distribuciéon
complementaria con alguna de estas categorias; particularmente, con los determinantes.

Se demostré también que el item uno que otro cumple con funciones argumentales y
puede habilitar FN como sujeto, objeto directo y objeto indirecto; no obstante es incompatible
con cierto tipo de predicados. Puntualmente, se observo que es incompatible como predicado
de oraciones copulativas y tampoco puede introducir FN que funcionen como atributo. Asimis-
mo, se observd que puede habilitar funciones pronominales siempre que tenga un antecedente
recuperable explicito o contextual.

Dentro de las posibilidades no argumentales de uno que otro se incluyen las funciones
de dativo, de complemento circunstancial de tiempo y se excluyen los usos vocativos.

Los resultados presentados en el capitulo 2 permiten concluir de forma empirica que,
en tanto que coincide en la mayoria de propiedades y sitios de distribucion que atestiguan los
determinantes unos y los, el item uno que otro es también un determinante del espanol.

Mas adelante, en el capitulo 3 se aplicé una serie de pruebas que pretenden indagar en
la naturaleza indefinida de los determinantes. Los resultados de dichas pruebas confirman que
el item uno que otro presenta la posibilidad de introducir referentes en el discurso, refiere a
entidades no tdnicas, exenta la ley de contradiccion, se habilita como argumento de oraciones
existenciales, refiere a entidades especificas e inespecificas y toma la lectura estrecha cuando

proyecta alcance sobre otros cuantificadores.
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Estas propiedades son cualitativas de los determinantes indefinidos y, en tanto que uno
que otro presenta cada una de estas propiedades, es posible concluir que se trata de un deter-
minante con seméntica de tipo indefinida.
Mas adelante, en el capitulo 4 se aplicé una serie de pruebas orientadas a identificar y
caracterizar las propiedades semanticas que se hipotetizaron como parte del significado de uno
que otro. Los resultados de los diagnosticos permiten concluir que el item uno que otro aporta

cuatro propiedades centrales:

1. Refiere a entidades plurales

2. Refiere entidades con cardinalidad breve (sensible al contexto)

3. Habilita la lectura de dispersion de entidades en el espacio con verbos estativos y eventivos

4. Habilita la lectura de dispersion de eventos en el tiempo con verbos eventivos

Sobre la propiedad en 3 se comprobd que cuando uno que otro se combina con verbos
eventivos y se cancela la lectura de dispersion de eventos en el tiempo, es posible obtener la
lectura de dispersion de entidades en el espacio.

Los resultados de esta investigacion son concluyentes con respecto a que uno que otro es
un determinante indefinido que refiere entidades plurales y breves, como parte de su significado
veritativo-condicional, y que aporta la lectura de dispersion de eventos y entidades en el tiempo
y el espacio como parte de sus contenidos secundarios.

A lo largo del desarrollo de esta investigacion se cumplieron también los objetivos secun-

darios; entre ellos, la comprension y aplicaciéon de pruebas semanticas orientadas a identificar
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los tipos de significado. También se logr6 elaborar evidencia grafica que lograra ilustrar de
manera mas precisa o clara las inferencias que se pusieron a prueba.

Asimismo, gracias al analisis extenso de uno que otro, fue posible indagar en las posibi-
lidades de expresion semantica en el dominio de la frase nominal y fue sumamente interesante
descubrir que un item como este tiene la cualidad de generar lecturas distintivas de las de otros
determinantes del espanol. Particularmente fue complicado y, a la vez, apasionante explorar el
comportamiento de la lectura de dispersion de uno que otro.

El valor de esta investigacion radica en que representa un documento descriptivo sobre
la morfosintaxis y el significado aportado por un item de uso comiin en el espanol, que es uno
que otro, y cuyo estudio tiene pocos antecedentes. Esto permite no solo conocer a profundidad
las propiedades de este elemento en particular del espanol, sino que también da indicios sobre
las posibilidades de expresion semantica dentro de la frase nominal que, hasta ahora, no se
habian indagado.

Aunado con esto ultimo, desde una perspectiva translingiistica, el valor de conocer y
describir de manera formal el aporte seméntico de uno que otro permite reconocer las posi-
bilidades de las lenguas naturales para expresar significados mas complejos, que no son soélo
propiedades gramaticales como el género, niimero, caso, etc.

Particularmente, en esta tesis se demostrd que, en el caso del espanol, ademas de referir
a entidades plurales y breves, el item uno que otro habilita lecturas de dispersion de entidades
y eventos en el tiempo y el espacio, desde el dominio de la frase nominal. Reconocer e indagar

en la expresion de significados mas complejos en los determinantes también da indicios sobre
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las posibilidades semanticas de dichos elementos en las lenguas naturales, es decir, que esta
cualidad de uno que otro no se restringe exclusivamente al espanol y puede hallar coincidencias
con elementos léxicos de otras lenguas.

Finalmente, algunas de las preguntas que deja sin responder esta tesis y que pueden
desarrollarse en futuras investigaciones es la ubicacion sintactica del item uno que otro en la
formacion de frases nominales. Aunado con esto tltimo, queda pendiente argumentar de forma
tedrica si uno que otro representa un determinante y, por tanto, ocupa el lugar sintéctico de
los determinantes; o bien, si es un cuantificador y en tanto tal se ubica en la posicion sintactica
de los cuantificadores. También queda pendiente una propuesta tedrica semantica formal sobre
uno que otro, tal que se describa la proyeccién de su significado no sélo de manera empirica,
sino también con el uso de las herramientas de la seméantica formal. Aunado con esto tltimo,
falta por describir una representacion formal de uno que otro, tal que contenga las propiedades
tinicas de su significado en ella. Cada una de estas preguntas se dejan abiertas o por resolverse

en investigaciones posteriores.
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Apéndice

Los diagnosticos presentados a continuacion fueron elaborados como parte del capitulo
4 y se enfocaron en la interaccién de uno que otro con otros cuantificadores y la lectura que
denota.

El supuesto de partida es que siempre que uno que otro proyecta alcance sintactico sobre
otro cuantificador, la tnica interpretacion plausible es la lectura estrecha y no es adecuada la
lectura amplia. Por ejemplo, de (1) se interpreta que cada nifio referido rompi6 tres sillas y no

es el caso que un mismo conjunto de ninos rompiera tres sillas.

(1) Adaptado de Lasersohn (1994)

Uno que otro mino rompid tres sillas.

(2) a. Por cada nino referido se rompieron tres sillas. (ALCANCE ESTRECHO)

b. #Tres sillas fueron rotas por un conjunto de nifios. (ALCANCE AMPLIO)

202
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Se tom¢ la decision de colocar los diagnésticos como apéndice, dado que este comporta-
miento no se coloca en el mismo nivel que las otras propiedades semanticas argumentadas para
uno que otro a lo largo de la tesis y que se sostienen como parte de la hipotesis de significado.

Las pruebas aplicadas siguen el mismo orden que en el capitulo 4, que es:

1. Prueba de reforzamiento
2. Prueba de cancelacion
3. Prueba de suspension

4. Prueba at-issueness

5. Prueba de proyectividad

6.1. Aplicacién de pruebas a la interaccion de uno que

otro con otros cuantificadores

A continuacion se revisa el caso de la lectura que adquiere el item uno que otro cuando
la frase nominal que introduce proyecta alcance sintactico® sobre otra FN que incluye un cuan-
tificador. El supuesto de partida es que, en tales casos, el item uno que otro adquiere la lectura
estrecha y no atestigua la lectura amplia.

Por ejemplo, de la oraciéon marcada en (3) se entiende que por cada senora participante

hubo diez mil pesos ganados (4a), mientras que la lectura en (4b) sugiere que un conjunto breve

'Para una explicacion desglosada sobre el fenémeno de alcance entre cuantificadores refiero a Kroeger (2019),
capitulos 4 y 14.
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de senoras gand en conjunto tal monto y no parece una posibilidad de interpretacion plausible

para la oraciéon original.

(3) A: Ayer estaba viendo un programa de concursos en la TV.
B: jAh, si? ;Y alguien gan6?

A: Si, una que otra senora se gan6 diez mil pesos.

(4) a. Por cada diez mil pesos, existe una senora que los gané. (ALCANCE ESTRECHO)
b. #Existe un conjunto de senoras en particular que se gané diez mil pesos.

(ALCANCE AMPLIO)

No obstante, cuando el item wuno que otro se encuentra en el dominio sintactico de
otro cuantificador, como en (5, ambas interpretaciones, la estrecha (6a) y la amplia (6b), son

adecuadas.

(5) En el grupo, dos ninias hablan uno que otro idioma.

(6) a. Por cada idioma referido, existen dos ninas que los hablan. (ALCANCE ESTRECHO)
b. Dos ninas en especifico hablan un conjunto de idiomas (probablemente distintos).

(ALCANCE AMPLIO)

En los siguientes apartados se pone a prueba la primera intuicién; es decir, que siempre
que uno que otro proyecta alcance sobre otro cuantificador, la lectura aceptable es la estrecha

y la interpretacion amplia es inadecuada.
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Prueba de reforzamiento aplicada a la interacciéon de uno que otro con otros cuan-
tificadores

Considere el siguiente ejemplo.

(7) Adaptado de Lasersohn (1995)

En mi taller de carpinteria, uno que otro nino construyd una mesa.

En la oraciéon anterior se observa que la frase “una mesa” se encuentra en el dominio
sintactico del sintagma “uno que otro nino” y del enunciado se interpreta que por cada nino
referido se construy6 una mesa (8a), y no es el caso que una mesa en particular haya sido

construida por un mismo conjunto de ninos (8b).

(8) a. Por cada nino referido, existe una mesa que fue construida. ~ (ALCANCE ESTRECHO)
b. #Una mesa en particular fue construida por un conjunto breve de ninos.

(ALCANCE AMPLIO)

De acuerdo con lo anterior, en (9) se observa que la lectura estrecha de (8a) no es
contenido susceptible de ser reforzable, pues genera reiteracion o informacién duplicada en la

interpretacion del enunciado.

(9) #En mi taller de carpinteria, uno que otro nino construyé una mesa y cada uno

construyo una mesa.

Asimismo, en (10) se observa que reforzar la interpretacion de (8b) resulta completa-
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mente inaceptable con respecto al sentido expresado en la oraciéon original, lo cual confirma que

no es una lectura plausible.

(10)  #En mi taller de carpinteria, uno que otro nino construyé una mesa y entre todos

hicieron la misma.

La evidencia anterior sugiere que el alcance estrecho de uno que otro sobre otro cuantifi-
cador no es un inferencia susceptible de ser reforzada y, por tanto, forma parte de la informacién
veritativo-condicional de la oraciéon que lo contiene. Asimismo, se observo que la lectura amplia
no es una lectura plausible en tanto que no es apta para ser reforzada sin generar contradiccion

con el sentido planteado por el enunciado original.

Prueba de cancelaciéon aplicada a la interacciéon de uno que otro con otros cuanti-
ficadores

Considere la siguiente oracion y las interpretaciones propuestas en (12).

(11)  Una que otra senora compré dos licuadoras en el supermercado.

(12) a. Por cada senora referida, existen dos licuadoras que se compraron.  (ALCANCE

ESTRECHO)

b. #Dos licuadoras en particular fueron compradas por un conjunto breve de senoras.

(ALCANCE AMPLIO)

De la interpretacion estrecha (12a) se entiende que por cada sefiora referida se compraron
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dos licuadoras; mientras que de la lectura amplia (12b) se entiende que un mismo conjunto de
senoras compro6 dos licuadoras en especifico. Esta ultima lectura se sostiene como inaceptable
para el enunciado en (11).

De acuerdo con lo anterior, a continuacién en (13) se observa que la interpretacion
estrecha del item uno que otro sobre otros cuantificadores no es contenido susceptible de ser

cancelado sin causar contradiccion con el sentido planteado originalmente.

(13)  #Una que otra senora compré dos licuadoras en el supermercado, pero las serioras se

llevaron las mismas licuadoras.

Por su parte, cuando la presunta lectura amplia de uno que otro se cancela, como en
(14), se genera reiteratividad en la informacion. De hecho, parece un reforzamiento de la lectura

estrecha (12b).

(14)  #Una que otra senora compré dos licuadoras en el supermercado, pero en realidad cada

una se llevo dos licuadoras distintas.

Lo anterior parece indicar que la lectura estrecha de uno que otro, cuando proyecta alcan-
ce sobre otro cuantificador, forma parte de la informacion veritativo-condicional de la oraciéon

que lo contiene; y la lectura amplia no parece una interpretacion plausible.

Prueba de suspensiéon aplicada a la interacciéon de uno que otro con otros cuan-

tificadores
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Vinculado con la prueba anterior, considere el siguiente ejemplo y las interpretaciones

correspondientes.

(15) Adaptado de Lasersohn (1995)

Uno que otro senor construy6é un piano.

(16) a. Por cada piano referido, existe un senor que lo construyé. (ALCANCE ESTRECHO)
b. #Un piano en particular fue construido por un conjunto breve de senores.

(ALCANCE AMPLIO)

Nuevamente, se atestigua que la interpretacion estrecha de (16a), que supone que por
cada senor se construy6 un piano, es aceptable. Mientras que la lectura amplia de uno que otro,
que implica que s6lo un piano fue construido por un conjunto de senores, es una interpretacion
inadecuada para la oracion en (15).

De acuerdo con estas observaciones, a continuacion en (17) se observa que la interpre-
tacion estrecha de uno que otro sobre la FN “wun piano” no es contenido susceptible de ser

suspendido, pues genera anomalia o extranamiento en la lectura de las oraciones.

(17)  #Uno que otro senor construy6 un piano pero no estoy sequra de si cada uno construyo

uno.

Por su parte, en (18) se observa que la suspension de la lectura amplia de uno que otro
también obtiene un resultado inaceptable. Esto parece confirmar que esta interpretacion es, en

efecto, inadecuada.
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(18) #Uno que otro senor construyd un piano pero quizds todos hicieron el mismo.

La evidencia anterior sugiere que la lectura estrecha del item uno que otro sobre otros
cuantificadores denota un alto grado de frecuencia e importancia, tal que no puede suspenderse
sin causar sinsentido en la interpretacion de la oracion. En este sentido, se porpone como una in-

ferencia que forma parte de la informacion veritativo-condicional de la secuencia que lo contiene.

Prueba at-issueness aplicada a la interaccién de uno que otro con otros cuanti-
ficadores

Ahora bien, la prueba at-issueness ilustrada a continuacion parece constatar que la
lectura estrecha de uno que otro sobre otros cuantificadores es contenido que responde a la
pregunta en cuestion. Por ejemplo, en (19) es posible negar directamente la inferencia de que
por cada senora referida se cobraron diez mil pesos y ello no causa anomalia en el sentido

conversacional, lo cual es propio de la informacion at-issue.

(19) A: Una que otra seniora se gan6 diez mil pesos.
I: Por cada diez mil pesos, existe una senora que los gandé.  (ALCANCE ESTRECHO)

B: No es verdad, entre todas se lo ganaron.

En contraste, a continuacion en (20) se confirma que la lectura amplia de uno que otro,
que supondria que un conjunto de senoras en particular se gané los diez mil pesos, no es
aceptable pues no representa contenido susceptible de ser negado directamente. Por tanto, no

parece ser una interpretacion at-issue y, por tanto, que no forma parte del contenido relevante
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en la conversacion.

(20) A: Una que otra senora se gan6 diez mil pesos.
[ #Existe un conjunto particular de senoras que se gané diez mil pesos.

B: #No es verdad, no se los ganaron juntas.

Las pruebas presentadas en este apartado parecen confirmar de manera mas contundente
que el item uno que otro denota lectura estrecha cuando proyecta alcance sintactico sobre otro
cuantificador, pues es una inferencia at-issue, mientras que la interpretaciéon amplia no es una
interpretacion plausible y, por consiguiente, no forma parte de la informacién mas relevante en

la conversacion.

Prueba de proyectividad aplicada a la interaccién de uno que otro con otros cuan-
tificadores

Finalmente y vinculado con lo demostrado en los apartados previos, en (21) se atestigua
que la lectura estrecha de uno que otro sobre otros cuantificadores no proyecta cuando esté en

alcance de operadores de negacion (21a), de condicional (21b) o de suspension de verdad (21c).

(21)  Una que otra maestra cobra veinte mil pesos al mes.
I: Por cada veinte mil pesos, existe una maestra que los cobra.  (ALCANCE
ESTRECHO)
a. No es verdad que una que otra maestra cobre veinte mil pesos al mes.

I no se sostiene.
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b. Si una que otra maestra cobra veinte mil pesos al mes, debe ser porque tienen plaza.
I no se sostiene.
¢. Quizas una que otra maestra cobre veinte mil pesos al mes.

I no se sostiene.

Esta evidencia confirma que la lectura de alcance estrecho de uno que otro sobre otros
cuantificadores, cuando es el caso que estos tltimos se encuentran en el dominio de uno que otro,

forma parte del contenido at-issue o significado principal de las oraciones que los contienen.

6.1.1. Sumario de la aplicaciéon de las pruebas a la interaccién de uno

que otro con otros cuantificadores

En este apartado se observo que cuando el item uno que otro proyecta alcance sintactico
sobre otras frases nominales que contienen cuantificadores se interpreta siempre la lectura es-
trecha y se cancela la interpretacion amplia (22). Se comprob6 que tal inferencia es contenido
no reforzable (23), cancelable (24) o suspendible (25) sin alterar las condiciones de verdad,

representa contenido at-issue (26) y no proyecta bajo operadores de suspension de verdad (27).

(22)  Uno que otro nino se comi6 tres sandwiches.

I: Por cada tres sindwiches referidos, existe un nino que se los comio.

(23)  #Uno que otro nifo se comio6 tres sandwiches y cada uno se comid tres.

(24)  #Uno que otro niflo se comio6 tres sandwiches pero entre todos se comieron tres.
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(25)  #Uno que otro niflo se comio6 tres sandwiches y quizds cada uno se comid tres.

(26) A: Uno que otro nifio se comio tres sandwiches.

B: No es cierto, ninguno se acabo los tres.

(27) a. No es verdad que uno que otro nino se comio tres sandwiches.
b. Si uno que otro nino se comio tres sandwiches, no debi6 sobrar comida.

¢. Quizéas uno que otro nino se comio tres sandwiches.

Esta evidencia demuestra que la presencia de uno que otro cancela la lectura amplia
cuando proyecta alcance sintactico sobre otros cuantificadores y habilita exclusivamente la
interpretacion estrecha. No obstante, se observd que cuando es el caso que uno que otro se
encuentra en el dominio de otro cuantificador (28), ambas lecturas, tanto la lectura estrecha

(29a) como la amplia (29b), son adecuadas.

(28) Cuatro nifios aplastaron una que otra maceta.

(29) a. Por cada maceta referida, cuatro nifos la aplastaron. (ALCANCE ESTRECHO)
b. Un conjunto particular de macetas fue aplastado por cuatro ninos. (ALCANCE

AMPLIO)
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