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Abreviaturas y estilo de citacion

En el presente trabajo el estilo de citacion sera MLA, es un estilo de citacion en el cuerpo del
texto de la forma: (autor pagina). Cuando se citan varios textos de un mismo autor se indica de la
siguiente forma: (autor titulo pagina). Ahora bien, para evitar la constante repeticion del nombre
del autor sometido a andlisis en el presente trabajo unicamente se indicara la obra (con la
abreviatura indicada abajo) y la pagina. La pagina de referencia a la obra de Schopenhauer es la
paginacion candnica; con la tnica excepcion de la obra Sobre la voluntad en la naturaleza donde

la paginacion pertenece a la edicion de Editorial Alianza.

Las abreviaturas que se usaran a lo largo de este trabajo son las siguientes:
IMVR: El mundo como voluntad y representacion vol. 1

2MVR: El mundo como voluntad y representacion vol. 2

PRS: Sobre la cuadruple raiz del principio de razon suficiente

SVC: Sobre la vision y los colores

SVN: Sobre la voluntad en la naturaleza

PFE: Los dos problemas fundamentales de la ética

1PP: Parerga y paralipomena 1

2PP: Parerga y paralipomena 2



Introduccidon

Cuando Schopenhauer termin6é su obra E/ mundo como voluntad y representacion en 1818,
redactd una carta a su editor Brockhaus. En dicha carta Schopenhauer le asegura a su editor

haber desarrollado un nuevo sistema filosofico.

Mi obra es, pues, un nuevo sistema filosofico: pero nuevo en el pleno sentido de la
palabra: no una nueva exposicion de lo ya existente sino una serie de pensamientos con
un grado méximo de coherencia, que hasta ahora no se le han venido a la mente a

ningin hombre (Citado en «Introduccion» IMVR 9).

Cabe preguntarnos: ;jen qué sentido su sistema filosofico fue nuevo en el pleno sentido de la
palabra? O dicho de otra forma ;cual fue la gran novedad que cree haber introducido en la
filosofia? Schopenhauer nos ofrece una pista sobre esto en el prélogo de El mundo; alli afirma
que después de establecer los limites del principio de razon, entonces, y «solo entonces sera
posible aceptar al lector el método filoséfico ensayado aqui por vez primera y que tanto se
diferencia de todos los métodos filos6ficos ensayados hasta el momento» (/MVR xi). La gran

novedad que Schopenhauer ha aportado a la filosofia es, por lo tanto, ensayar un nuevo método

filosdfico.

En la presente investigacion nos ocuparemos del método filosofico ensayado por Schopenhauer.
Asi pues, para la pregunta: ;Cudl es el método que Schopenhauer ensaya en su filosofia?
Respondo: el método hermenéutico. Ahora bien, dado que el punto de vista de la representacion
presupone, al idealismo trascendental, entonces, es para el punto de vista de la voluntad, la
metafisica propiamente, que se ensaya aquel nuevo método. Luego, si el método de la metafisica
es hermenéutico ;qué es lo que la metafisica interpreta? En Schopenhauer la hermenéutica
filos6fica es una interpretacion del conjunto de la experiencia. La tesis que defenderé, en
consecuencia, es la siguiente: El método de la metafisica, en Schopenhauer, es hermenéutico e

interpreta el conjunto de la experiencia.


https://www.zotero.org/google-docs/?fwQ67b
https://www.zotero.org/google-docs/?toGQ5K

Si la hermenéutica se dirige al conjunto de la experiencia, entonces, presupongo que la
metafisica de Schopenhauer es inmanente a la experiencia, esto es, que tiene como Unico objeto
de estudio a la experiencia. Por ello, en la primera parte de la presente investigacion abordaré la
inmanencia de la metafisica y ofrezco una respuesta a la que considero su mas seria objecion, a

saber, la identidad entre voluntad y cosa en si.

En la segunda parte abordaré la naturaleza especifica del método hermenéutico. Aqui presento a
algunos de los comentaristas de la obra de Schopenhauer que han defendido una interpretacion
hermenéutica de su doctrina. Y, una vez esclarecidas las ventajas de la interpretacion

hermenéutica, busco establecer el criterio de verdad que persigue la metafisica de Schopenhauer.

En la Gltima parte de esta investigacion comentar¢ la metafisica de la naturaleza y la metafisica
de las costumbres; donde abordaré algunas polémicas a las que se enfrentd la doctrina
schopenhaueriana, esto para exponer las implicaciones y las virtudes de la interpretacion

hermenéutica de su obra.

Ahora bien, abordar la metafisica de Schopenhauer significa, entre muchas cosas, afrontar su
nocion mas importante: /a voluntad. De manera que es inevitable la tarea de explicar la voluntad.
Pero lejos de ser un inconveniente es, de hecho, uno de los motivos de esta investigacion. Esta
tesis busca incentivar nuevas interpretaciones y confirmar aquellas que han abandonado la
interpretacion de la voluntad como una Voluntad cosmica o substancial. Yo considero que estas
ultimas interpretaciones olvidan que es la propia voluntad la que opera como un paradigma de
comprension. El énfasis estd en la palabra “comprension” porque es el mundo lo que requiere ser
comprendido y no la voluntad; que es el mas presente e inmediato de todos nuestros
conocimientos y, por lo tanto, paradigma de la comprension. Por ello, antes de abordar una
pregunta del tipo: ;Qué es la voluntad en Schopenhauer? He preferido optar por una estrategia
distinta y sefialar tanto los limites como las pretensiones de la metafisica schopenhaueriana con

el fin de dar mayor claridad a la nocion central de su metafisica.

La presente investigacion posee una relevancia para el estudio de la obra de Schopenhauer, pues

busca ofrecer una mayor comprension sobre el papel hermenéutico de su nociéon central: la

10



voluntad. Pero, también, posee una relevancia para la historia de la filosofia, en concreto, para la
historia de la metafisica. Pues, el nuevo método filosofico, que ensaya Schopenhauer, significa
un progreso en la elaboracion de una metafisica critica. Sucede que al esclarecer aquella nocion
central, también, se esclarece la manera como el filésofo de Frankfurt retoma el proyecto de una
metafisica critica, es decir, de una metafisica que se opone al dogmatismo metafisico denunciado
por Kant. En mi opinién, y como espero mostrar a lo largo de este trabajo, la metafisica de

Schopenhauer es un progreso y una continuidad del proyecto kantiano.
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Las fuentes de conocimiento de la metafisica
Inmanente

«La filosofia tiene por objeto la experiencia; pero
no, como en el caso de las demas ciencias, esta o
aquella experiencia, sino justamente la experiencia
en general y en cuanto tal, segin su posibilidad, su
ambito, su contenido esencial, sus elementos
internos y externos, su forma y su materia. Segun
ello, la filosofia ha de poseer fundamentos
empiricos y no se puede desarrollar a partir de puros
conceptos abstractos [...]»

Schopenhauer
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Contra la aprioricidad de la metafisica

Kant planteo el siguiente problema: «;Como es posible la metafisica como ciencia?» (Critica de
la razon pura B22). Para Kant una de las condiciones que la metafisica tiene que cumplir para
poder llegar a ser una ciencia es contener juicios sintéticos a priori. Sin embargo, en contra de
este requisito Schopenhauer, que se considera heredero de Kant, sostiene que la metafisica es
posible dejando de lado las fuentes de conocimiento formales y centrandose en las meramente

empiricas.

Schopenhauer asegura haber encontrado la solucion al problema de la metafisica dentro de los
limites del conocimiento, tal como exige Kant, y «por eso [afirma Schopenhauer] mantengo sus
Prolegomenos a toda metafisica como validos para la mia» (2MVR 204). Sin embargo, el
discipulo de Kant se aleja de los Prolegomenos cuando rechaza que la metafisica sea un
conocimiento aprioristico. Ahora bien, conviene aclarar la posicion que tiene frente a las
exigencias de los Prolegomenos para comprender el tipo de metafisica que nos propone. Veamos,

para que la metafisica sea posible como ciencia, Kant exige que sus fuentes no sean empiricas.

En primer término, por lo que toca a las fuentes de un conocimiento metafisico, ya en su
concepto mismo esta implicito que [éstas] no pueden ser empiricas. [...] Por lo tanto,
[las fuentes no pueden estar]| ni [en] la experiencia externa, que es la fuente de la fisica
propiamente dicha, ni [en] la interna, que constituye el fundamento de la psicologia

empirica (Prolegomenos § 1).

En abierta oposicion a Kant, Schopenhauer afirma que la metafisica es «una ciencia creada a
partir de la intuicion del mundo real externo y la aclaracion que suministra sobre éste el hecho
mas intimo de la autoconciencia, expuesta en claros conceptos» (ZMVR 204). De modo que el
filosofo de Frankfurt utiliza a la experiencia externa y la experiencia interna como fuentes del

conocimiento metafisico.
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En consecuencia, debemos preguntarnos ;por qué Schopenhauer considera a la experiencia
externa y la interna como fuentes para la metafisica, si Kant explicitamente prohibe valerse de
fuentes meramente empiricas? Revisemos los argumentos que nos ofrece para rechazar las
exigencias kantianas sobre las fuentes de la metafisica. En primer lugar, Schopenhauer sefiala
que es insuficiente apelar a la etimologia de la palabra para proscribir que las fuentes de la
metafisica sean empiricas y, en segundo lugar, afiade que el mundo y la propia existencia se nos

presentan como un enigma necesitado de una interpretacion.

Con todo, para fundamentar esta afirmacion cardinal [que la metafisica no debe tomar
sus fuentes de la experiencia] no se aduce mas que el argumento etimologico de la
palabra «metafisica». Pero en realidad el caso es este: el mundo y nuestra propia

existencia se nos presentan como un enigma (/MVR 506).

De modo que el problema del cual se ocupa la metafisica no queda resuelto, a juicio de
Schopenhauer, centrandose en las fuentes formales del conocimiento y, tampoco lo esta apelando
a lo suprasensible o lo extramundano, sino que, en todo caso, se lleg6 a apelar a lo extramundano
o suprasensible para poder comprender el mundo y darle un sentido. En esto reside el auténtico
problema de la metafisica: busca comprender el mundo. En otras palabras, si la metafisica habia
recurrido a entidades suprasensibles no era porque éstas fueran su objeto, sino porque en ellas
creia encontrar la clave para comprender este mundo. El hecho es que el mundo y la propia

existencia se nos presentan como un enigma y la metafisica se ocupa de resolver ese enigma.

De modo que para resolver el enigma del mundo y el de la propia existencia la metafisica no
debe ni necesita apelar a lo suprasensible y es, en este sentido, que Schopenhauer sostiene los
Prolegomenos validos para su metafisica. Pues, para nuestro fildsofo si el enigma proviene del

mundo, se debe resolver en la comprension del mundo mismo.

Pero ;no es mas bien absurdo que para descifrar la experiencia, es decir, el mundo que
tenemos delante de nosotros, haya que prescindir completamente de ella, ignorar su
contenido y usar simplemente lo que conocemos a priori, las vanas formas de su

material? [...] Su propio problema le es dado empiricamente; ;por qué no deberia

14
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recurrir también a la experiencia [para encontrar| la solucion? ;No es un contrasentido
que quien habla de la naturaleza de las cosas no deba ver las cosas mismas, sino

atenerse a los conceptos abstractos? (2MVR 201).

Por todo lo anterior, quedan esclarecidas las razones explicitas por las que Schopenhauer rechaza
la exigencia kantiana, segun la cual: «el conocimiento metafisico debe contener meros juicios a
priori» (Prolegomenos § 2). En conclusion, la metafisica que desarrolla Schopenhauer es a
posteriori o, lo que es lo mismo, la metafisica sélo tiene fuentes de conocimiento meramente
empiricas. Ahora bien, y, dicho sea de paso, al mismo tiempo que Schopenhauer sostiene que la

metafisica es a posteriori, también, renuncia al cardcter apodictico buscado por Kant.

El origen aqui dilucidado y francamente innegable de la metafisica a partir de fuentes
cognoscitivas empiricas le priva de la certidumbre apodictica que solo es posible por el
conocimiento a priori: este sigue siendo patrimonio de la logica y las matematicas [...]

(2MVR 202).

Un sistema organico

Mas alla de la argumentacion de Schopenhauer contra Kant, en especifico, contra la prohibicion
de valerse de fuentes empiricas para la elaboracioén de la metafisica; considero que el motivo que
tiene para rechazar una metafisica basada en juicios sintéticos a priori reside, principalmente, en
su propuesta de un sistema organico. Asi pues, nuestro fildsofo considera que su metafisica es la

expresion de un unico pensamiento, en sus palabras:

Un sistema de pensamiento ha de tener siempre una conexion arquitectonica, es decir, de tal clase
que en ella una parte soporte otra sin que esta soporte aquella, que el cimiento sostenga todas sin
ser sostenido y que la cuspide sea soportada sin soportar nada. En cambio, un unico pensamiento,
por muy amplio que sea, ha de guardar la mas completa unidad. Si se le descompone en partes a
fin de transmitirlo, la conexion de esas partes tiene que ser organica, es decir, tal que en ella cada

parte reciba del conjunto tanto como este de ella, que ninguna parte sea la primera y ninguna la

15
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ultima, que todo el pensamiento gane claridad por medio de cada parte y que ni aun la mas

pequefia puede entenderse del todo si no se ha comprendido ya antes el conjunto (/MVR vii-viii).

Estas dos imagenes que nos presenta Schopenhauer de un sistema arquitectonico y otro organico
pueden ser equiparables a las posturas fundacionalista y coherentista respectivamente. Ahora
bien, al discipulo de Kant le interesa resaltar al méaximo la diferencia entre el sistema
fundacionalista y el coherentista porque expresan dos metas distintas para la metafisica. El
sistema arquitectonico es un proyecto de la metafisica como fundamento para ..., mientras que el
sistema organico es un proyecto de la metafisica como comprension de...; luego para Kant una
metafisica de la naturaleza, por ejemplo, es el fundamento para una ciencia de la naturaleza. Nos

dice Kant:

Una Ciencia de la naturaleza que propiamente hablando, se denomine asi, presupone una
metafisica de la naturaleza, ya que las leyes, es decir, los principios de necesidad de aquello que
pertenece a la existencia de una cosa, se relacionan con un concepto que no se puede construir,
porque [en] la existencia no se puede representar en ninguna intuicion a priori. Por tal razén la
ciencia de la naturaleza [...] presupone la metafisica de la naturaleza. (Principios metafisicos de

la ciencia de la naturaleza 51)

Mientras que bajo la vision de Schopenhauer la metafisica es la que nos permite tener una mayor
comprension sobre la ciencia de la naturaleza. «La etiologia de la naturaleza y la filosofia de la
naturaleza nunca se perjudican entre si, sino que marchan una junto a otra analizando el mismo
objeto desde distintos puntos de vista» (IMVR 167). Y podemos preguntarnos, ;qué puntos de
vista son los que indaga cada una? La respuesta que nos ofrece Schopenhauer es que: «Todas las
ciencias de la naturaleza tienen la inevitable desventaja de concebir la naturaleza
exclusivamente desde el lado objetivo, sin preocuparse por el subjetivo. Mas en este se halla
necesariamente la cuestion principal: esta incumbe a la filosofia» (2PP 114). Podemos ver que no
es la fundamentacion de la necesidad en la naturaleza, sino la comprension de la naturaleza desde
el punto de vista subjetivo lo que le interesa a Schopenhauer, pues para ¢l el quid de la metafisica
no estad en justificar o fundamentar la necesidad o la universalidad de nuestro conocimiento, sino

que esta en esclarecer lo que hay de enigmatico en €l y, por ello, rechaza que la metafisica deba

16


https://www.zotero.org/google-docs/?fXpWca
https://www.zotero.org/google-docs/?lIEin8
https://www.zotero.org/google-docs/?lIEin8

estar elaborada en juicios sintéticos a priori, o también podemos decir, rechaza que la metafisica

deba sostenerse en proposiciones apodicticas.

Asi pues, el sistema organico de Schopenhauer significa que la experiencia no puede ser
comprendida a partir de unos axiomas sobre los que se fundamente, sino que nuestra experiencia
unicamente puede ser comprendida en conjunto, es decir, que nuestra experiencia es susceptible
de una explicacion si es entendida como un todo orgénico. Por ello, la metafisica como proyecto

general, segun la vision schopenhaueriana, se relaciona con la experiencia como un todo.

[...] en tanto que me reconozco kantiano; KANT dijo que nada podemos saber por
encima de la experiencia y de su posibilidad: yo afiado que, sin embargo, la experiencia
misma en su conjunto, tomada como un dato, es susceptible de una explicacion, que he
sabido proporcionar. Yo no he concluido algo mas alla de toda experiencia, sino solo
mas alla de lo utilizado en la experiencia dada, por lo que también defiendo que la
filosofia es una ciencia de la experiencia, pero entendida en su sentido mas lato, en la
medida en que no se nutra de una experiencia en particular, sino de la experiencia en

bloque (Manuscritos Berlineses 100).

En conclusion, la metafisica se ocupa de la experiencia en general. En tanto que conocimiento a
posteriori, 1la metafisica no puede ser apodictica y, ademads, es un sistema orgdnico, esto significa
que la meta de la metafisica es la comprension. Pero, debemos ahondar mas en qué sentido la

metafisica se ocupa de la experiencia en general.
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El objeto sobre el cual versa la metafisica

Como hemos visto la experiencia en general es aquello sobre lo cual versa la metafisica, sin
embargo, debemos clarificar: ;cudl es el objetivo que busca esta ciencia? O, también, podemos
decir: ;cual es el problema que intenta resolver? El objetivo de la metafisica es hallar el
significado de la experiencia y el problema de la metafisica es el mundo o, dicho de otra manera,

su problema es el enigma del mundo.

El enigma del mundo

Como he mencionado arriba, la metafisica se ocupa del enigma del mundo; razon por la cual
Schopenhauer define a la metafisica como el estudio de lo inexplicable.? Para nuestro filosofo la
experiencia estd necesitada de un significado y sin ¢él, aquélla se nos presenta como algo
inexplicable, esto es, como un enigma. Recordemos que el motivo para incursionar en la
metafisica lo expresa Schopenhauer de la siguiente forma: «Queremos averiguar el significado
de esas representaciones, preguntandonos si este mundo no es mas que representacion»’ (IMVR
118). De ahi que el objetivo de la metafisica sea hallar el significado de la experiencia. Por lo
tanto, tal como afirma Schopenhauer, «la tarea de la metafisica no es sobrevolar la experiencia en
la que consiste el mundo, sino en comprenderla a fondo»* (IMVR 507). De modo que: «La
filosofia es metafisica, puesto que consigue llegar mas alla de la apariencia fenoménica en que
consiste la experiencia, [0 sea] hasta lo «en si»; pero es inmanente, ya que 1o hace por mediacion

de la experiencia» (Rabade 52).

Ahora bien, sobre aquello que hay que comprender a fondo nos dice Schopenhauer: «Solo al

animal carente de pensamiento le parece el mundo y la existencia comprensibles de suyo: en

? «El estudio de lo inexplicable le corresponde a la metafisica» (PP 3)
3 Las cursivas son mias.
* Las cursivas son mias.
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cambio para el hombre esto es un problema, del que se da cuenta vivamente incluso el mas
inculto y limitado en los momentos de lucidez» (2MVR 189). La causa de la incomprension es la
falta de un sentido que le otorgue coherencia y claridad a la experiencia. La filosofia de
Schopenhauer tiene como tarea descifrar el enigma del mundo o, también podemos decir, su
filosofia busca dar coherencia y claridad al mundo y, por ello mismo, la filosofia de

Schopenhauer tiene como tarea la comprension del mundo y de la propia existencia.

Este enigma es un problema que se les presenta de manera vivida a todo ser humano y los motiva
a filosofar; y, es por causa de este enigma que el humano es un animal metafisico, esto quiere
decir que en el humano existe una necesidad metafisica: una necesidad de dar un sentido al
mundo y a su propia existencia. «El ser humano es un animal metaphysicum, es decir, posee una
fuerte necesidad predominantemente metafisica: por consiguiente concibe la vida ante todo en su

significado metafisico» (2PP 365).

La necesidad metafisica esta directamente expresada en la necesidad que la mayoria tiene de un
credo religioso o como la Biblia dice: «no solo de pan vive el hombre, sino de toda palabra que
sale de la boca de Dios» (Mat. 4:4). El mismo Schopenhauer, consciente del efecto que tiene la
religion sobre la humanidad, se expresa en estos términos: «Templos e iglesias, sinagogas y
mezquitas, testimonian en todos los paises de todos los tiempos, con su esplendor y su grandeza,
la necesidad metafisica del hombre, que es tan vigorosa e indestructible como la fisicay (2MVR
177). Recordemos que para el filosofo de Frankfurt la religion es metafisica, pero es una
metafisica vulgar que trasmite la verdad de forma alegérica y donde las alegorias son tomadas
como verdades objetivas; ademas esta metafisica vulgar se apoya en la autoridad o, quiza sea

mejor decir, se apoya en el miedo.

Ahora bien, el problema al que nos enfrentamos cuando tratamos de esclarecer el enigma del
mundo es que el enigma se presenta vividamente. De modo que al presentarse de manera vivida
resulta dificil expresarlo en conceptos. De ahi el servicio que la religion ha prestado a la
humanidad, al presentar el significado del mundo de manera alegérica y, por ello, mas

comprensible. Siguiendo esta estrategia nos serviremos de alegorias y escenas descritas por
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Schopenhauer, como recurso para expresar lo vivido del enigma y para poder clarificar en qué

consiste.

En cierta ocasion cuando era joven Schopenhauer expresd sus preocupaciones sobre aquel

problema del que se da cuenta vivamente incluso el mas inculto y limitado en los individuos:

Schopenhauer visitdé a Wieland cuando este tenia setenta y ocho afios. Wieland le
desaconsejé que se dedicara al estudio de la filosofia aduciendo que era una carrera
poco solida. Repuesta: «La vida es una cosa miserable y yo me he propuesto a dedicar
la mia a reflexionar sobre ello». Finalmente, Wieland le dijo: «Si, ahora me parece que
ha elegido bien, joven, ahora comprendo su naturaleza; permanezca usted en la

filosofia» (Conversaciones con Arthur Schopenhauer 83).

Sobre el enigma del mundo Pilar Lopez de Santa Maria nos dice que: «El «enigma del mundo»
es en ¢l al mismo tiempo el enigma del mal, porque ambos son una misma cosa» («Introduccion»
IMVR). Como podemos ver, el enigma al que se refiere Schopenhauer estd intimamente
relacionado con el dolor y el mal. Para, Schopenhauer el dolor, el sufrimiento y el mal no

deberian existir en absoluto; incluso si el bien superara al mal en cantidad:

La indole del asombro que impulsa a filosofar nace obviamente del espectaculo del mal
fisico y el mal moral en el mundo, los cuales no deberian existir en absoluto aun cuando
guardaran mutuamente una justa relacion e incluso fueran superados por el bien (2MVR

190).

Con lo cual podemos advertir desde ya que el enigma del mundo esta relacionado con el
pesimismo de Schopenhauer. Pero queremos ir mas lejos y afirmar que «la esencia del mundo es
descifrada por el pesimismo de Schopenhauer» (Spierling, £l pesimismo de Schopenhauer como
jeroglifico 56). Considero que es necesario tener cuidado al colocar el pesimismo de
Schopenhauer dentro de su sistema, ya que el pesimismo ocupa un lugar importante en su
metafisica y de no ser ubicado adecuadamente tal pesimismo se tornaria trivial y, a lo més, mera

retorica.
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Debemos, entonces, leer el pesimismo de Schopenhauer como una pista para descifrar el enigma
del mundo. Asi pues, el pesimismo schopenhaueriano no es un pesimismo absoluto, si cabe tal
expresion, pues es posible librarnos de los tormentos del mundo por via de la negacion de la
voluntad de vivir. Mdas bien, el pesimismo de Schopenhauer es una actitud honesta, esto es,
reconocer que hay dolor en mundo y, ademas, que el dolor supera a los placeres o, lo que es lo
mismo, que el dolor es la regla y el placer un efimero respiro. El pesimismo de Schopenhauer es
reconocer que tal dolor no se puede justificar y tal como lo expresa Cioran: «No puedo
comprender la razon del sufrimiento en este mundo; el hecho de que provenga de la bestialidad,
de la irracionalidad, del diabolismo de la vida, explica su presencia, pero no su justificacion»

(46).

Por todo lo anterior podemos comprender la actitud que tiene Schopenhauer frente a la religion o
metafisica vulgar. Pues, la correcta clasificacion de las diversas religiones que han aparecido en
la historia es dividirlas entre optimistas y pesimistas o, como probablemente diria Schopenhauer,

entre obtusas y sinceras:

Yo no puedo establecer, como se hace usualmente, la diferencia fundamental de todas
las religiones en si son monoteistas, politeistas, panteistas o ateas, sino solo en si son
optimistas o pesimistas, es decir, si presentan la existencia de este mundo como
justificada por si, o sea, la encomian y ensalzan, o si la consideran como algo que sélo
puede concebirse como consecuencia de nuestra culpa y que por ello no deberia ser asi
propiamente, en cuanto reconocemos que el dolor y la muerte no pueden caber en el
eterno orden originario e inmutable de las cosas, en lo que deberia ser bajo cualquier

respecto (2MVR 187-88).

Retomemos lo dicho hasta ahora, el enigma del mundo es el centro de la metafisica
schopenhaueriana y la pista para comprender lo enigmatico es por medio de su pesimismo, pues
nos permite adoptar una actitud en la que se nos manifiesta la esencia del mundo. Lo que me
propongo a continuaciéon es dar un rodeo por alegorias y escenas en la clave pesimista para

expresar el enigma del mundo.
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Schopenhauer tras narrar una escena, en la cual no omite un tono alarmista y pesimista, en la
cual las tortugas son devoradas vivas por perros hambrientos remata declarando que: «Para eso
han nacido estas tortugas [para ser destazadas y devoradas vivas]. ;Cual es el crimen por el que
han de sufrir este tormento? ;A qué obedece ese cruel escenario? Para esto solo hay una
respuesta: asi se objetiva la voluntad de vivir» (2MVR 405). Dicho de manera rapida y torpe el
enigma del mundo que la filosofia de Schopenhauer busca resolver, o mejor dicho, busca
descifrar o decodificar es el siguiente: ;qué demonio ha creado este mundo? Esto, claro, dicho de
manera alegorica. La aseveracion de Aristoteles: «La naturaleza es demoniaca, no divina» es
citada por Schopenhauer para ejemplificar la objetivacion de la voluntad de vivir y en palabras
de Schopenhauer: «es indignante y escandaloso que le da la razon a Aristételes, cuando dice que:
«La naturaleza es demoniaca, no divina». jQué espantosa es esta naturaleza a la que
pertenecemos!» (ZMVR 405 Nota). Es como si el mundo fuera obra de un demonio que, tras
meditarlo mucho, ha hallado la féormula para que, al crearlo, no perezca por su crueldad y
continia guerra entre todos, pero que maximiza el dolor y el sufrimiento. Como si un demonio
hubiese creado el infierno mas perfecto posible y tal infierno es nuestro mundo. El pesimismo se
resume con la formula: vivimos en el peor de los mundos posibles y podemos decir también que
vivimos en el infierno maés perfecto posible. Alegoria sugerida en una cierta ocasiéon por
Schopenhauer cuando declaro: «Aristoteles escribio: “La naturaleza no es divina, sino
demoniaca”, lo que nosotros podemos traducir como “el infierno es este mundo”™»

(Conversaciones con Arthur Schopenhauer 275).

A pesar de que el enigma del mundo estd estrechamente relacionado con el pesimismo
schopenhaueriano es, quiza, el tono alarmista y su fuerte retdrica lo que distrae la atencion del
enigma del mundo a la grandilocuencia pesimista, por ello, debemos, contraponer su tono
grandilocuente con la preocupacion que subyace. La investigacion filoséfica busca clarificar lo
que es el mundo y a ello apunta el enigma del mundo. De modo que el enigma del mundo apunta
hacia un tipo de incomprension que hay sobre el mundo; que enunciado de manera abstracta se
expresa: ;qué es este mundo? Pero tal pregunta a pesar de que hace manifiesto lo enigmatico del

mundo, en definitiva, no nos aclara hacia donde debemos dirigir nuestra investigacion. Por ello,
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el pesimismo nos permite dejar atrds la vaguedad que hay en la abstraccion e incursionar en la

experiencia, a fin de enriquecer la investigacion filosofica.

Para Nietzsche el enigma que Schopenhauer busca resolver es el siguiente: ;tiene algun sentido
la existencia? Pues, muerto Dios el mundo deja de ser el reflejo de una mente omnisapiente, no
hay una providencia por la cual todo mal quede justificado y, en definitiva, en el mundo no
subyace un orden divino que el intelecto humano no logra penetrar. Asi lo expresa en el

paragrafo 357 de la Gaya ciencia:

Schopenhauer fue, como filésofo, el primer ateo declarado e inflexible que hemos
tenido los alemanes: ahi esta la hostilidad hacia Hegel. La no-divinidad de la existencia
se le aparecia como algo dado, tangible, indiscutible; siempre que veia a alguien vacilar

y dar vueltas en este punto perdia su sensatez filosofica y se exasperaba (278).

A proposito de la conviccion de Schopenhauer sobre la no-divinidad de la existencia y la poca
paciencia que, segin Nietzsche, tenia Schopenhauer con aquellos que se mostraban dubitativos
sobre este punto; me permito citar en extenso una conversacion de Schopenhauer con uno de
esos dubitativos. La conversacion es con Frédéric Morin. La relevancia de la conversacion esta
en que ejemplifica la conviccion de Schopenhauer sobre la no-divinidad de la existencia vy,
ademds, nos permitird ver con mayor nitidez la estrecha relacién entre el pesimismo de
Schopenhauer y el enigma que su metafisica busca resolver. En la siguiente cita, Schopenhauer
explica en extenso bajo qué evidencia sostiene su conviccion acerca de que vivimos en el peor de

los mundos posibles. A continuacion la conversacion entre Schopenhauer y Morin:

SCHOPENHAUER: ;Pues bien! Yo he ido mas alla que usted [ante la afirmacion de
Morin que no se declaraba ni optimista ni pesimista], o soy menos escéptico y declaro

formalmente que nuestro mundo es el peor de los mundos posibles.
YO [Morin]: ;Y puede usted probarlo, si me hace el favor?

SCHOPENHAUER: ;Cree usted que me pone en un aprieto? En absoluto, tengo a

mano un argumento que no admite réplica. Mire por la ventana, ahi en el muelle. Ve
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pasar a estos burgueses afanosos, a estos obreros inclinados sobre sus herramientas;
digame qué es lo que le ronda a toda esta gente en el fondo de la oscuridad de su
espiritu. Pensara que mi pregunta es bien compleja, jPero no, por Dios! Lo que sabe
usted tan bien como yo: el afin que mueve a toda esta gente, el afan que la impulsa a
trabajar desde el amanecer hasta el crepusculo, el afan que sin pausa atenaza sus
cerebros... de aquellos que lo tienen, es, simplemente, prosaicamente, el afan de vivir.
Si, es por un mendrugo de pan por lo que todos estos hombres usan sus fuerzas y
consumen el vigor de sus facultades. jAy! jUsted me hablaba hace unos instantes de no
sé qué busqueda sublime de un fin supremo de justicia y libertad! Hijo— permitame
que le llame asi, porque yo podria ser su abuelo—, hijo, jhe aqui el Ginico problema del
género humano! El problema universal, el problema insoslayable que afecta a todo el

mundo es este: «;,Como me alimento y doy de comer a los mios?».

Ciencia, politica, industria, agricultura, guerra, diplomacia, todo esto se relaciona mas o
menos directamente con este propdsito vulgar y terrible de la alimentacion, iba casi a
decir de la masticacion. La humanidad, con sus millones de brazos, ayudada por
millones de ingenios mecanicos, lucha a todas horas, bajo cualquier cielo, contra la
rebelde naturaleza para arrancarle... ;qué? Un alimento que, a veces si y a veces no,
llega tan solo para alimentar de manera muy precaria a la mitad de la especie. Después,
una vez que se ha obtenido el alimento, la multitud, se precipita avida, salvaje, furiosa,
y cada cual amenaza con el cuchillo a su vecino. «jPara mi la comida, porque necesito
comer!», clama cada nacion; y he aqui la guerra, hija de la necesidad, eterna como el
hambre; y en el seno de cada nacion, las provincias, las clases sociales, los pueblos y las
familias, aguijoneados por el mismo espolon brutal del estomago —jmalesuada fames!
[el hambre es mala consejera]—, quieren, como las naciones, abalanzarse los unos
sobre los otros, pero al no poder matarse abiertamente se asesinan, por asi decirlo,
mediante una explotacion reciproca con la que cada cual intenta vivir aprovechandose
de la sustancia del vecino. «Estos son— dice la Escritura—de los que devoran a los

hombres como devoran el pany.

Observe ahora el reino animal: encontrard esta misma ley espantosa. La existencia
entera de un animal gira solo en torno a cuatro cosas: matar, comer, digerir y dormir.

Dormir es igual a decir que repara fuerzas por la tarde para volver a matar por la
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mafana. En cuanto a la planta, a pesar de su aparente candor, es todavia peor. Esta no se
desplaza, no tiene sentidos que ejercitar; consume siempre, come, esto es, destruye sin
cesar, puesto que solo tiene una funcién que se agota en si misma, la nutricion, siendo

también en el fondo la reproduccion una forma de nutricion.

Y no crea, mi estimado sefior, que digo esto a modo de elegia. Constato la explotacion
universal, la explotacion armada de los unos por los otros y los otros por los unos, pero
no declamo contra esto. Antes bien, aquello es una consecuencia inevitable de la
naturaleza de las cosas. Todas las especies animales y vegetales. Incluida la especie
humana, se ven privadas a un deseo tal y a tal dificultad para vivir que en consecuencia
todos los seres estan condenados a disputarse con los otros, con zarpas y dientes, el
alimento para vivir. Aunque no solo el hombre hace la guerra contra el hombre, y la
bestia contra la bestia. No, en el bosque tranquilo que parece sumido en un suefio, en el
prado que deleita la mirada del poeta, alli todo es guerra intestina, exterminio
implacable, de arbol en arbol, de brizna de hierba en brizna de hierba, de flor en flor.
Cada raiz se extiende silenciosamente en la sombra para robar a su vecina el atomo que
la nutre. El musgo y la hiedra se enroscan alrededor del roble para succionarle la sabia.
Observe esta pobre planta seca y muerta: la han sofocado, la han exterminado aquellas
que la rodean con su fuerza opresora. jAy, querido sefor! Las plantas son incluso peores
que los hombres, y yo no puedo caminar sino con horror por los bosques, pues me

asaltan las exhibiciones de estos crimenes continuos que alli se cometen.

He aqui hechos fehacientes. Y he aqui como razono yo sobre estos hechos. Los seres
estan obligados a servirse de todas sus facultades para mantenerse vivos, y lo
consiguen solo con grandes fatigas y al precio de una guerra universal. En
consecuencia, si estos dispusieran de fuerzas algo mas débiles, no podrian sobrevivir. Y
si el mundo fuera solo un poco mas imperfecto de lo que es, no podria existir. Por lo
tanto, el mundo que vemos nosotros es el peor de todos los mundos posibles

(Conversaciones con Arthur Schopenhauer 278-80).

El enigma del mundo se manifiesta en la falta de un proposito ultimo, pues, todas las fuerzas se
agotan para comer y una vez recuperadas se vuelven a perder en el mismo propoésito; asi contintia

el ciclo, tinicamente interrumpido por la muerte. El animal humano en contra de su dignidad
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racional no se escapa del espoleo del estdémago. Todo ser tiene como fin mantenerse con vida; y,
por ello, Schopenhauer en oposicion a Aristoteles, quien en la Etica nicomaquea considera que el
fin de toda ciencia es la felicidad, afirma que el fin es meramente mantenerse con vida. Como

sefiala Spierling:

Un fin ultimo no se puede reconocer. Los hombres se torturan con el esfuerzo mas
extremado de todas las fuerzas del cuerpo y el espiritu como si inicamente hubiera
metas de la mas alta importancia, mientras que su existencia, al igual que la de todos los
demas seres vivos, presenta simplemente la repeticion de lo siempre idéntico: comen

para vivir y viven para comer (£ pesimismo de Schopenhauer como jeroglifico 51-52).

De ahi que «el modelo ciclico de Schopenhauer comporta rasgos nihilistas» (Spierling, El
pesimismo de Schopenhauer como jeroglifico 54). Sobre la eterna repeticion anodina de la

naturaleza Schopenhauer escribe, también que:

El simbolo mas adecuado de la naturaleza es el circulo, por cuanto representa el
esquema de la repeticion y esta constituye su molde mas universal, que se verifica en
todo, desde la oOrbita de las estrellas hasta el engendramiento y muerte del ser orgéanico,
y ello dentro del incesante flujo cronoldgico que posibilita una existencia establecida

(Manuscritos Berlineses 73).

Este modelo ciclico no es original en Schopenhauer, pues ya los estoicos poseian el modelo del

eterno retorno y en la Biblia podemos hallar tal modelo:

(Qué saca el hombre de todo el trabajo con que se afana sobre la tierra, o debajo de la
capa del sol? Pasa una generacion, y le sucede otra; mas la tierra queda siempre estable.
[...] ¢Qué es lo que hasta aqui ha sido? Lo mismo que sera. ;Qué es lo que se ha hecho?
Lo mismo que se ha de hacer. Nada hay de nuevo en este mundo: ni puede nadie decir:
‘He aqui una cosa nueva’, porque [eso mismo] ya existid en los siglos anteriores a

nosotros. (Ecl. 1:3-10)

Tal es, se dice, el ciclo de la vida. Tampoco lo innovador de Schopenhauer es afirmar que hay

una continua guerra entre todos los seres, téngase en cuenta a Heraclito quien dijo «La guerra es
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el padre y el rey de todas las cosas». La novedad de Schopenhauer es considerar que: la
repeticion exige ser explicada o podemos decir, también, interpretada. Saber que todo se repite
no es comprender en qué consiste tal repeticion y, ain mas, saber si es posible escapar de tal
repeticion. La repeticion de lo siempre idéntico o la carencia de un fin ultimo no son, en
definitiva, la conclusidén, sino un enigma que debe ser comprendido. El pesimismo de
Schopenhauer es una actitud ante el dolor y la falta de propdsito sumando el hecho de que cada
quien procura su vida como si fuese lo unico importante y, no conforme con ello, este panorama
se repite eternamente. Por ello, para penetrar en el enigma es necesario prestar atencion al
cuerpo, pues, en ¢l se hace manifiesto el sufrimiento de esta eterna repeticion. Como senala

Cioran: «La realidad del cuerpo es una de las mas terribles que existen» (42).

En conclusion, la necesidad metafisica del ser humano es la necesidad de dar un sentido a la
presencia del mal: el dolor y el sufrimiento que se repiten constantemente. De modo que el

enigma del mundo consiste en esto: descifrar por qué vivimos en el peor de los mundos posibles.
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Esbozos de la filosofia trascendental como una continuacion del empirismo

He expuesto que la metafisica, por su objeto y problema, es inmanente a la experiencia, ahora
expondré que la metafisica no puede ser trascendente. La estrategia que seguiré para justificar
esta posicion sera probar que en la teoria del conocimiento schopenhaueriana existe una
conviccion empirista: que todo nuestro conocimiento tiene su origen en la experiencia. Incluso el
conocimiento mistico, que es incomunicable, tiene su origen en la experiencia interna.’ Esta
conviccion no debe parecernos extrafia, pues para este discipulo de Kant el idealismo

trascendental es el desarrollo de la filosofia empirista precedente.

Como preambulo a esta exposicion de la filosofia trascendental en clave schopenhaueriana nos
servira tener presente la afinidad que, considera nuestro filésofo, hay entre el idealismo

trascendental y el empirismo inglés.

La Critica de la razon pura kantiana esta especialmente dirigida contra esa filosofia
Leibniz-Wolff y mantiene con ella una relacion polémica e incluso de rechazo; e
igualmente supone una continuacion y elaboracion ulterior de la filosofia de Locke y

Hume (2MVR 668).

Para Schopenhauer la filosofia kantiana no incorpora por igual las posiciones de los empiristas
(escépticos) y la de los racionalistas (dogmaticos); para ¢l la filosofia kantiana estd en polémica
con los racionalistas y sus raices estan Unicamente en el empirismo. De modo que la filosofia
critica seria una maduracion del escepticismo; en la cual el andlisis de la experiencia ya no

conduce a la perplejidad escéptica sino a la correcta comprension de ésta.’

$ Véase: Schopenhauer, Parerga y Paralipémena II, § 10

¢ «El racionalismo, que tiene por organo el intelecto, en su origen destinado al servicio de la voluntad y por lo tanto
orientado hacia afuera, se presenta primero como dogmatismo y en cuanto tal procede de forma totalmente objetiva.
Luego se alterna con el escepticismo, y como resultado de ello se convierte al final en criticismo, que trata de

solventar el conflicto tomando en consideracion el sujeto: es decir, se convierte en filosofia trascendental» (2PP 9).
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Para desarrollar estos esbozos de la filosofia trascendental como continuacion del empirismo
inglés expondré los siguientes temas: a) el nominalismo en Schopenhauer y b) implicaciones del

nominalismo en la critica de la filosofia kantiana.

El nominalismo en Schopenhauer o sobre la formacion de conceptos

Cuando Schopenhauer dedica unas palabras al nominalismo afirma que debido a la inseparable
relacién entre sujeto y objeto la disputa entre nominalista y realistas esta superada; pues la
discusion de los universales se resuelve al esclarecer la naturaleza de la razon. De ahi que «si
alguien pensara otra cosa al respecto y opinara que la razéon en general es algo diferente del
concepto abstraido de los cuatro tipos de razones, que expresa lo comun a todas, podriamos
reanudar la disputa entre realistas y nominalistas, con lo que yo, en el presente caso, tendria que

ponerme de lado de los ultimos» (PRS 160).

Por ello, calificar a Schopenhauer como un nominalista puede ser, en un principio, impropio, ya
que en su filosofia la discusion sobre la realidad de los universales no ocupa lugar alguno.
Recordemos que la polémica entre realistas y nominalistas gir6 en torno a la realidad o la
irrealidad de los universales. Y, los nominalistas, en contra de la realidad de los universales,
sostienen la realidad de los particulares. Ahora bien, considero que el calificativo de nominalista
para las posiciones de Schopenhauer es correcto cuando se coloca bajo la influencia de Berkeley
y Hume. Asi pues, el nominalismo tiene sentido como una explicacion de la formacion de
nociones abstractas, pues los conceptos (considerados como universales) estan subordinados a la
realidad de las intuiciones. Afiadido a lo anterior, considero que la influencia del nominalismo de
Berkeley y Hume tiene profundas consecuencias en la recepcion schopenhaueriana del idealismo
trascendental kantiano, v.g. el abandono de la llamada “légica trascendental” y la demostracion
alternativa de la idealidad trascendental de la causalidad, ya que ambas tienen de fondo los

presupuestos nominalistas del empirismo.

Profundicemos en este planteamiento. En el sistema de Schopenhauer la facultad de lo particular
es el entendimiento, pues tiempo y espacio, colocados por el entendimiento, son el pricipium

individuationis, mientras que la facultad de lo universal es la razon. La relacion de estas dos
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facultades, en el filésofo de Frankfurt, no es de tal género que estén dirigidas a sendas clases de
entes independientes una de otra, sino que la razon estd subordinada al entendimiento; lo cual
significa que lo universal estd subordinado a lo particular, es decir, que los conceptos estan
subordinados a las intuiciones. «Si bien los conceptos son radicalmente distintos de las
representaciones intuitivas, se hallan en una necesaria relacion con ellas, sin las cuales no serian

nada, por lo que esta relacion constituye toda su esencia y existencia» (/MVR 48).

La razon para subordinar los conceptos a las intuiciones la hallamos en la teoria Berkeley-Hume
de las nociones generales o abstractas. Asi pues, Schopenhauer refiere a la Investigacion del
conocimiento humano seccién 12 al final de la parte 1,” como una confirmacién de su teoria
sobre los conceptos, segun la cual los conceptos son representaciones de representaciones.

Veamos el pasaje al que refiere Schopenhauer:

Es universalmente aceptable por investigadores modernos que todas las cualidades
sensibles de los objetos, como la dureza, la blandura, el calor, el frio, la blancura, la
negrura, son meramente secundarias; no existen en los objetos mismos, sino que son
percepciones sin arquetipo o modelo externo alguno que representar. Si se acepta esto,
con respecto a las cualidades secundarias, también ha de ser valido para las supuestas
cualidades primarias de extension y solidez, y no pueden las ultimas tener mas derecho
a esta denominacion que las primeras. La idea de extension es adquirida por los
sentidos de la vista o de la sensacidn, y si todas las cualidades percibidas por los
sentidos estan en la mente y no en el objeto, la misma conclusion ha de ser valida para
la idea de extension, que depende totalmente de las ideas sensibles o de las ideas de
cualidades secundarias. Nada nos puede salvar de esta conclusion, sino afirmar que las
ideas de estas cualidades primarias son alcanzadas por abstraccion, opinioén que, si la
examinamos con rigor, encontramos ininteligible, o incluso absurda. No puede
concebirse una extension que no sea tangible ni visible. Y una extension tangible o
visible que no sea ni dura ni blanda, ni blanca ni negra, esta igualmente allende el
alcance de la mente humana. Que alguien intente concebir el triangulo en general, que
no sea isosceles ni escaleno, ni tenga una determinada altura o proporcion entre sus

lados, y pronto percibira el caracter absurdo de las teorias escoldsticas sobre la

" Cfr. (PRS 102)
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abstraccion de ideas generales (Hume, Investigacion sobre el conocimiento humano

226-27).

En la objecion contra el argumento escéptico se esgrime la teoria de las ideas abstractas, pero
solo es expuesta en breve contra las teorias escolésticas sobre la abstraccion de ideas generales.
La teoria en extenso se halla en el Tratado de la naturaleza humana: libro 1 parte 1 seccion 7:
De las ideas abstractas y, a su vez, esta teoria proviene de la “Introduccion” del Tratado sobre los

principios del conocimiento humano de Berkeley.

La teoria sobre las nociones generales no es idéntica en Schopenhauer y Hume, pero a pesar de
sus discrepancias ambas tienen a la base la misma concepcion de los conceptos. Ellos
concuerdan en que cuando pensamos en un concepto no tenemos en la mente un universal, sino
un particular que opera como representante de una clase o género. Por lo cual, a la manera del
nominalismo, son los particulares los que ocupan un lugar prioritario frente a los universales. Asi
lo explica Hume: «La imagen en la mente es solamente la de un objeto particular, aunque su

aplicacion, en nuestro razonamiento, sea la misma que si fuese universaly (7ratado 1.1.7.6).

Ahora bien, comparemos las teorias de estos filosofos para constatar la continuidad. Berkeley

nos dice que:

«[...] la idea de hombre que me forme debe ser de un blanco, negro o moreno, erguido o
encorvado, alto, bajo o de mediana estatura. No puedo, por ningln esfuerzo del pensamiento,
concebir la idea abstracta antes descrita. Y me es igualmente imposible formarme la idea
abstracta de movimiento distinta del cuerpo que se mueve y que no es ni rapido ni lento, ni
curvilineo no rectilineo; y lo mismo puede decirse de cualquier otra idea general abstracta»

(Introduccioén parr.10).

Hume ejemplifica del siguiente modo:
Asi, si mencionaramos la palabra triangulo y formasemos la idea de un equilatero
determinado para corresponder aquella y afirmasemos después que los tres angulos de

un triangulo son iguales entre si, las ideas individuales de un escaleno y un isésceles,

que hemos omitido al principio, se nos presentan inmediatamente y nos hacen percibir
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la falsedad de esta proposicion, aunque verdadera con relacion a la idea que hemos

formado (Tratado 1.1.7.8).

Comparese, entonces, lo dicho por Berkeley y Hume con la siguiente exposicion de

Schopenhauer:

Pero la imagen de la fantasia también se ha de distinguir del concepto cuando es
utilizada como representante de un concepto. Esto sucede cuando pretendemos tener la
representacion intuitiva misma de la que se ha originado el concepto y ademas en
correspondencia con ¢él, lo cual es siempre imposible: pues, por ejemplo, del perro en
general, el color en general, el tridangulo en general o el nimero en general no existe
ninguna representacion, ninguna imagen de la fantasia que se corresponda con esos
conceptos. Entonces evocamos la imagen de, pongamos, un perro cualquiera, que en
cuanto representacion ha de estar totalmente determinada, es decir, tiene que ser de
cualquier tamafio, de una determinada forma, color, etc., aun cuando el concepto que
representa carece de todas aquellas determinaciones. Pero al utilizar tal representante de
un concepto somos siempre conscientes de que no es adecuado al concepto que

representa, sino que se trata de determinaciones completamente arbitrarias (PRS 102).

Esta teoria sobre los conceptos, también, los conduce a formular hipdtesis semejantes sobre la
formacion de los conceptos. En Hume y Schopenhauer, de la semejanza de los particulares es
posible formar nociones mas generales. Schopenhauer afirma que: «Incluso la construccién de
los conceptos se basa en el fondo en metaforas, por cuanto resulta de la captacion de lo
semejante y la eliminacion de lo diferente en las cosasy (2PP 584). Y por otra parte Hume

explica que:

Cuando hemos hallado una semejanza entre varios objetos que frecuentemente se nos
presentan, aplicamos el mismo nombre a todos ellos, cualesquiera que sean las
diferencias que podamos observar en los grados de su cantidad y cualidad, y todas las
diferencias que puedan aparecer entre ellos. Después de haber adquirido una costumbre

de este género, la audicidon de ese nombre despierta la idea de uno de estos objetos y
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hace que la imaginaciéon lo conciba con todas sus circunstancias y proporciones

determinadas (7ratado 1.1.7.7).

En conclusion, la filosofia de Schopenhauer tiene una clara impronta del nominalismo de
Berkeley y Hume. La importancia de esta influencia no solo es para la segunda forma del
principio de razon suficiente, sino que, también, tiene profundas consecuencias en su sistema. En
la critica a la filosofia kantiana subyace como premisa este nominalismo. Para Schopenhauer la
idealidad trascendental no requiere de conceptos puros del entendimiento, antes bien, los
conceptos son lo secundario y subordinado a la intuicion que es intelectual, es decir, que el
entendimiento opera sin conceptos. Pero antes de pasar a las consecuencias del nominalismo en
la recepcion de la filosofia kantiana y de revisar en detalle las criticas de Schopenhauer, conviene

responder una posible objecion a la caracterizacion de Schopenhauer como nominalista.

Al afirmar que Schopenhauer es nominalista se me puede objetar que: «Schopenhauer mantiene
las ideas platonicas para su sistema, por lo cual no puede ser nominalista». Respondo que en la
doctrina de Schopenhauer existe una conciliacion entre el nominalismo, aqui descrito, y la teoria
de las ideas. Nos dice Schopenhauer: «Ciertamente, el realismo de los escolasticos ha nacido de
confundir las ideas platonicas a las que, por ser al mismo tiempo especies, se les puede atribuir
un ser objetivo y real, con los meros conceptos, a los que los realistas quisieron adjudicar la

misma realidad, provocando asi la triunfante oposicion del nominalismo» (2ZMVR 419).

Cuando Schopenhauer explica la relacion que hay entre individuo e idea hace énfasis en el hecho
de que el individuo estd subordinado a la idea, pues este es efimero y aquella imperecedera. Sin
embargo, la oposicion entre individuo e idea, en la metafisica schopenhaueriana, es la oposicion
entre individuo y especie que no es, en sentido estricto, la oposicion entre particular y universal,
ya que la especie es descrita en la filosofia de Schopenhauer como la suma de todas las
relaciones y, por ello, se puede decir que en la idea estan contenidas todas las posibilidades en las

que se pueden expresar los individuos.

Una idea asi concebida [como formas permanentes, inmutables e independiente de la existencia
de seres individuales] no es aun la esencia de las cosas en si mismas, precisamente porque nace

del conocimiento de las meras relaciones; pero, en cuanto resultado de la suma de todas las
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relaciones, constituye el verdadero cardcter de la cosa y asi perfecta expresion del ser que

representa como objeto de la intuicion [...] (ZMVR 416).

Sumado a lo anterior Schopenhauer nos recuerda el origen del cual proviene la palabra idea:
€100¢; para hacer énfasis en que las ideas estdn fuertemente ligadas a la vision y, por ello, a la
intuicion. «Las ideas de Platon son, por lo tanto, absolutamente intuitivas, como de forma tan
definida lo indica la palabra que eligid, que solo podria traducirse pertinentemente como
«evidencias» o «visibilidades» (ZMVR 579). Por lo tanto, que Schopenhauer mantenga para su
sistema las ideas de Platon no es, en modo alguno, una objecion contra el nominalismo aqui
descrito y, por ello, queda esta objecion superada. Pero, dicho sea de paso, el caracter intuitivo
que Schopenhauer le atribuye a las ideas confirma que su metafisica es inmanente a la
experiencia. Las ideas, en su sistema, no son entes suprasensibles o habitantes del topus uranus
sino que pertenecen a la representacion y, por ello, a la experiencia. Lo peculiar de las ideas, que
no puede ser completamente desarrollado aqui, es que son la visualizacion de una especie. Asi
pues, cuando captamos la idea de ledn, pongamos por caso, vemos la especie: e/ ledn y no este
leon. Conceptos e ideas refieren a generalidades, pero estas ultimas son superiores, pues nos
presenta las posibles expresiones del individuo, mientras que el concepto hace abstraccion de las

expresiones del individuo segun se nos van presentando; de ahi que Schopenhauer sostenga que:

[...] el concepto se asemeja a un recipiente muerto en el que se encuentra realmente todo lo que se
ha introducido pero del que no se puede sacar (mediante juicios analiticos) mas de lo que se ha
introducido (mediante la reflexion sintética); la idea, en cambio, desarrolla en aquel que la ha
captado representaciones que son nuevas respecto de su concepto homonimo: se parece a un
organismo vivo, en desarrollo, con capacidad productora, que produce lo que no estaba incluido

en él (IMVR 277).

Consecuencias del nominalismo en la critica de la filosofia kantiana
Considero equivocado explicar el kantismo de Schopenhauer como una reducciéon de los
elementos trascendentales, es decir, como si Schopenhauer se ahorrard once de las doce

categorias; pues una explicacion de tal género sesga la respuesta a la pregunta: ;jpor qué
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Schopenhauer mantiene Unicamente la causalidad como elemento trascendental? Se responde:
Schopenhauer demuestra que las otras once categorias suponen la causalidad y, en este sentido,
reduce las once categorias a la causalidad. Sin embargo, las razones son mas profundas, pues
Schopenhauer no conserva la causalidad como una categoria, esto es, como un concepto puro del
entendimiento. El problema no es que sean demasiadas categorias, sino que en ellas se hace
manifiesto la prioridad de los conceptos sobre la intuicion, misma que rechaza el discipulo de

Kant.

Antes de separar tan cuidadosamente los conceptos del entendimiento (con los que
entiende en parte sus categorias y en parte los conceptos comunes) de los conceptos de
la razon (sus llamadas ideas), y de convertir ambos en materia de su filosofia, que en
gran parte solo trata de la validez, aplicacion y origen de todos esos conceptos; antes,
digo, deberia haber investigado de verdad qué es en general un concepto. Pero también
esa investigacion tan necesaria es, por desgracia, completamente omitida; lo cual ha
contribuido mucho a la fatal confusién de conocimiento intuitivo y abstracto que

enseguida mostraré (/MVR 513-14).

Considero que la critica a la filosofia kantiana se resume asi: es incorrecto justificar la idealidad
trascendental en conceptos, pues todos los conceptos estan subordinados a la experiencia y, por
ello, no pueden constituirla o determinarla. Por ello, considero conveniente revisar los
argumentos que esgrime para rechazar los conceptos puros del entendimiento y, después, revisar

la justificacion que, en cambio, nos ofrece para sostener la idealidad trascendental.

Contra los conceptos puros del entendimiento Schopenhauer esgrime argumentos que son tipo
psicoldgico, pues apela a la introspeccion para esclarecer el papel que desempefian los conceptos
en la facultad de conocimiento. Asi pues, en primer lugar argumenta que basta con observar que
los objetos carecen de doce determinaciones que les sean esenciales y, por ello, podemos

desechar once de las doce categorias.

Si realmente la experiencia solo pudiera producirse por el hecho de que nuestro entendimiento
aplicara doce funciones diferentes para pensar mediantes otros [tantos] conceptos a priori los

objetos que antes habian sido meramente intuidos, entonces todas las cosas reales como tales
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tendrian que poseer un montén de determinaciones de las que, en tanto que dadas a priori, no se
podria prescindir, al igual que ocurre con el espacio y el tiempo; antes bien, serian completamente
esenciales a la existencia de las cosas, aunque no se podrian deducir de las propiedades del
espacio y el tiempo. Pero solo se puede encontrar una determinacion de esta clase: la causalidad

(IMVR 528).

Por otra parte, argumenta que no observamos un monograma de la pura imaginacion cuando
tenemos un concepto en nuestra mente. Puesto que ya hemos examinado el nominalismo

schopenhaueriano nos serd evidente el sentido de la siguiente objecion:

En cambio, algo totalmente distinto ensefia al respecto Kant en el capitulo sobre el esquematismo
de los conceptos puros del entendimiento. Solo la observacion interior y la reflexion clara pueden
decidir el asunto. En consecuencia, que cada cual investigue si él en sus conceptos tiene la
conciencia de un «monograma de la pura imaginacidn a priori», por ejemplo, si cuando piensa en
un perro es conciencie de algo entre chien et loup, o si, conforme a las explicaciones aqui
expuestas, e—biesr piensa un concepto en abstracto o bien representa mediante la fantasia un

representante del concepto una imagen completa (PRS 103).

Los argumentos de Schopenhauer estan a caballo entre el psicologismo y el sentido comun, pues
el criterio es la introspeccion que cada uno puede realizar y la sencillez de una teoria. Ahora
bien, y aunado a lo anterior el discipulo de Kant expone una explicacion sobre el origen de los
conceptos puros del entendimiento en la filosofia kantiana para insistir en que es un error apelar
a conceptos puros. Si Kant arrib6 a las doce categorias, opina Schopenhauer, fue por dos errores
que podriamos llamar metodologicos, a saber, en primer lugar reducir el mundo sensible a “lo
dado” y en segundo lugar intentar establecer una simetria entre la Estética trascendental y la

Loégica trascendental. Sobre el primer error metodolédgico dice:

Tras haber tratado separadamente espacio y tiempo, Kant despacha todo ese mundo de la
intuicion que llena ambos, y en el que vivimos y somos, con estas palabras que nada dicen: «El
contenido empirico de la intuiciébn nos es dado»; e inmediatamente llega de un salto a la

Sfundamentacion de todo su filosofia: la tabla de los juicios (IMVR 509).
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Sobre el segundo error expone Schopenhauer que Kant pudo concebir la idea de unos conceptos
puros que estan a la base de toda la experiencia por analogia; nos dice que tras hallar las

intuiciones puras a priori Kant intento repetir la férmula y buscar conceptos puros a priori.

Asi como habia descubierto una intuicion pura a priori colocada en la base de la intuicion
empirica como condicion suya, igualmente —pensd él— nuestros conceptos adquiridos
empiricamente tendrian que basarse en ciertos conceptos puros supuestos en nuestra facultad
cognoscitiva, y el verdadero pensamiento empirico no seria posible mas que gracias a un puro
pensamiento a priori que en si mismo no tendria ningtin objeto, sino que habria de tomarlo de la
intuicion; de modo que, asi como la Estética trascendental demuestra un fundamento a priori de
la matematica, también debe haberlo para la logica, con lo que entonces la primera recibia su

pendant simétrico en una Logica trascendental (IMVR 532).

Como conclusion de las objeciones que presentd contra la justificacion kantiana del idealismo
trascendental desde conceptos puros afirma Schopenhauer: «Una diferencia entre el método de
Kant y el que yo sigo radica en que ¢l parte del conocimiento mediado, reflexivo, y yo, por el

contrario, parto del inmediato, del intuitivo» (/MVR 537).

Ahora veamos el modo en que Schopenhauer justifica la idealidad trascendental. En oposicion a
la demostracion de la idealidad trascendental desde una logica trascendental, Schopenhauer
analiza la percepcion. Se detiene a examinar cuatro operaciones de la percepcion que Uinicamente
serian posibles si asumimos a la causalidad como una condicion necesaria. En cada operacion los
datos de la sensibilidad son insuficientes para explicar, incluso, las operaciones mas simples de
la percepcion. La conclusion del andlisis de la percepcion que extrae Schopenhauer es: las
intuiciones son intelectuales, esto es, que el entendimiento opera de forma inmediata sobre los
datos de la sensibilidad y los transforma en intuiciones completas y empiricas. De modo que la

realidad empirica esta constituida principalmente por las operaciones del intelecto.

Si a alguien que se encontrase ante un bello panorama se le pudiera privar por un instante de todo
entendimiento, no le quedaria de todo el panorama mas que la sensacion de una multiple afeccion
de su retina, semejante a las numerosas manchas de colores de la paleta de un pintor [...] (SVC

9).
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Veamos, pues, en detalle el analisis de Schopenhauer. «En realidad, solo dos sentidos sirven a la
intuicion objetiva: el tacto y la vistay (PRS 54). Pero la mera presion en las extremidades y las
impresiones en la retina no constituyen la intuicién, sino que son la materia de esta. La
transformacion de esta materia en la realidad empirica requiere de cuatro operaciones a

continuacion detalladas.

La primera operacion es la inversion;® una forma ludica de ejemplificar esta operacion es la
siguiente: si colocamos nuestra cabeza entre nuestras piernas la impresion en la retina es inversa,
pues nuestra cabeza no esta en su posicion habitual, sino que se halla invertida; sin embargo, la
imagen que percibimos no se halla invertida. Este fendmeno lo explica Schopenhauer
argumentando que es el entendimiento quien construye la imagen y, aunque, en el 0jo, lo mismo
que en una caja oscura, los rayos de luz entran invertidos, la imagen que percibimos no esta
invertida. De ahi que «todo estd al revés, excepto el entendimiento» (PRS 59). El elemento
necesario para transformar la mera impresion invertida en la retina a una intuicion es la ley de la

causalidad. Explica Schopenhauer:

Mas lo que en realidad ocurre es que el entendimiento irrumpe en la realidad con su ley
casual, refiere el efecto sentido a su causa, obtiene de la sensacion el dato de la
direccion en la que entr6 el rayo luminoso y asi lo sigue hacia atras en ambas lineas,
hasta llegar a la causa: por eso ahora el entrecruzamiento se vuelve a recorrer por el
camino inverso, con lo que la causa se presenta en el exterior, [...] en la posicion en la

que [se] emite los rayos luminosos y no en la que estos llegaron (PRS 59).

La segunda operacién es la unificacion,” aqui las impresiones de ambas retinas se unifican para
formar un solo objeto, esto es, que de «lo sentido doblemente se convierte en [lo] intuido
simplemente» (SVC 12). En esta operacion el entendimiento construye un objeto simple a partir
de dos impresiones simetrias. Esta forma de unificar se puede ejemplificar con experimento
analogo al de arriba. Si colocamos dos tubos de forma paralela a la manera de unos binoculares y

en el extremo de cada tubo colocamos una moneda, entonces no veriamos dos monedas sino una.

¥ Este nombre no lo utiliza Schopenhauer, pero lo acufio para resumir y simplificar la explicacion.
? Véase nota anterior
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Es asi porque el entendimiento constituye la imagen que percibimos. Si las impresiones fueran
los tnicos elementos de la percepcion, no seria posible el fenomeno. Una vez mas Schopenhauer

explica que la ley de causalidad forma el fenomeno a partir de las impresiones.

El entendimiento llega pronto a conocerlos y extiende también a ellos la anterior regla
de su captacion causal; por lo tanto, no solo los rayos luminosos que inciden en el punto
medio de cada retina, sino también los que alcanzan los restantes lugares
simétricamente correspondientes de ambas retinas, los refiere a un mismo punto que los
emite en el objeto, asi que intuye todos esos puntos, y por lo tanto todo el objeto, como

simple (PRS 60).

La tercera operacion es la profundidad o perspectiva.'” La impresion en la retina es
bidimensional, pero nuestra percepcion es tridimensional, aqui una vez mas el entendimiento
elabora el fendmeno. Considero que esta operacion no requiere mas explicacion, pues se
sobreentiende la trasformacion que efectua el entendimiento. Veamos, pues, como actia la ley de

causalidad, segiin Schopenhauer.

Todo lo estereométrico de la intuicion es afiadido solamente por el entendimiento: los
unicos datos con los que cuenta para ello son la direcciéon en la que el ojo recibe la
impresion, los limites de esta y los diferentes grados de claridad y oscuridad, datos estos
que sefialan inmediatamente a sus causas y por los que sabemos si, por ejemplo,

tenemos ante nosotros un disco o una bola (PRS 64).

La cuarta operacion es la ubicacion.!” En esta operacion el entendimiento integra diversos datos
para formar la distancia, a diferencia de la operacion anterior donde se introduce la perspectiva,
aqui se identifica la distancia a la que se halla un objeto. «Asi pues, la distancia ha de ser
averiguada por el entendimiento, por lo que tiene que inferirse de determinaciones puramente
causales» (PRS 65). El entendimiento se sirve del angulo visual para conocer la distancia a la
que estan los objetos. Sin embargo, seiala Schopenhauer, el dngulo visual es insuficiente. Asi

pues, «[...] el entendimiento ha de recurrir a otro dato que le sirva, por asi decir, de comentario

10 yVéase nota 8
' Véase nota 8
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del angulo visual, al sefialar de forma mas precisa la parte que la distancia toma en él» (PRS
66-67). Son cuatro los datos auxiliares, a saber: el movimiento del cristalino, el &ngulo 6ptico, la

perspectiva aérea y la magnitud de los objetos.

Para el primero de los datos Schopenhauer se apoya en la teoria de Hueck. En esta teoria se
expone que el cristalino retrocede ante un objeto lejano y ante uno cercano se adelanta. Pero, la
informacion que proporciona la posicion del cristalino solo es clara dentro de un rango de los
dieciocho centimetros a los cinco metros aproximadamente. Por ello, los datos que nos

proporciona la posicion del cristalino son para una distancia corta.

Para una distancia mediana esta el segundo de los datos: el angulo optico. El angulo dptico es el
aspecto geométrico del angulo visual,'? con lo cual no se enfatiza la sensacion del angulo en los
ojos, sino el angulo que forman los ojos al enfocar un objeto; de ahi que: «ese dato [el angulo
optico] no solo permite conocer la distancia, sino también el /ugar exacto del objeto, gracias al
paralaje de los ojos» (PRS 68). Asi pues, entre mas pequefio sea el angulo dptico mas alejado
esta el objeto y cuanto mas cercano estd el objeto, mas grande. Pero, superando la distancia de
los sesenta metros los ojos toman direcciones paralelas, por lo cual marca el limite de la

informacion clara que nos puede ofrecer.

El tercero de los datos nos sirve para las distancias lejanas. Este dato es la perspectiva aérea. Por
medio de ésta los objetos que estdn a largas distancia padecen un apagamiento en sus colores,

adquiriendo un tono azul y se desvanecen sus contornos.

Por ultimo, el cuarto dato, la magnitud de los objetos; explica Schopenhauer: «la estimacion de
la distancia por medio de la magnitud de los objetos ubicados en medio, tales como campos, rios,
bosques, etc., magnitudes que conocemos intuitivamente» (PRS 69). Schopenhauer acota que

este procedimiento solo es aplicable a objetos terrestres donde hay una conexion ininterrumpida.

Por lo tanto, son cuatro las operaciones que realiza el intelecto para constituir la realidad
empirica son: la inversion, la unificacion o vision simple, la profundidad o vision en perspectiva

y la ubicacidn; todas estas operan por medio de la causalidad aplicada a diferentes sensaciones.

"2 En la traduccion de Eduardo Ovejero (Editorial Losada) no hay una distincion entre angulo visual y éngulo 6ptico;
este segundo dato es nombrado como angulo visual.
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Asi pues, Schopenhauer escribe a modo de conclusion sobre su exposicion de la intelectualidad

de la percepcion lo siguiente:

He expuesto con tanto detalle todos esos procesos referidos a la vison a fin de
demostrar de forma clara y terminante que en ellos actua predominantemente el
entendimiento que, al concebir cada cambio como efecto y referido a su causa, y sobre
la base de las fundamentales intuiciones a priori del espacio y tiempo, produce el
fendmeno cerebral del mundo objetivo para el que la afeccion sensorial no le suministra
mas que algunos datos. Y, por cierto, lleva a cabo esa operacion exclusivamente por su
propia forma, que es la ley de la causalidad; lo hace, por tanto, de manera totalmente
inmediata e intuitiva, sin ayuda de la reflexion, es decir, del conocimiento abstracto
mediado por conceptos y palabras, que son el material del conocimiento secundario, es

decir, del pensamiento, o sea, de la razon (PRS 70-71).

En conclusion, el nominalismo aqui descrito es eje en la filosofia de Schopenhauer no
solo porque es clave para comprender la interpretacion que realiza del idealismo
trascendental sino, también, porque la filosofia y por extension la metafisica estan
expuestos en conceptos. Esto implica que los conceptos nos conducen Unicamente y
necesariamente a las intuiciones y, por ello, la metafisica tiene que referirse a la
experiencia. Como lo que mencioné al principio, para Schopenhauer el idealismo

trascendental es el desarrollo del empirismo inglés.
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Respuesta a las objeciones: Sobre la cosa en si

«jComo puede una metafisica con fuentes empiricas versar sobre la cosa en sil»: esta es la
objecion que se le puede plantear a la inmanencia de la metafisica. Veamos si podemos aclararlo.
Schopenhauer recupera de la filosofia kantiana la nocion de cosa en si y destaca la distincion que
estd unida a ella como fundamental: «El mayor mérito de Kant es la distincion entre fendmeno y
cosa en si» (/MVR 494). Aunado con ello, dentro de la metafisica de Schopenhauer, encontramos
expresiones como las siguientes: «cosa en si es Unicamente la voluntad» (IMVR 131) o «la
voluntad como cosa en si es por completo diferente de su fenomeno» (/MVR 134). Luego,
(,como es posible que la metafisica sea inmanente al conocimiento empirico y a la vez trascienda
la representacion hasta llegar a la cosa en si? En las siguientes paginas voy a esclarecer este
problema. Pero, primero debemos aclarar un punto: ;de qué manera ha de entenderse la
equiparacion, dentro de la metafisica schopenhaueriana, entre voluntad y cosa en si? La
afirmacion: “la voluntad es la cosa en si” no debe interpretarse como: aquello incognoscible que
es la cosa en si kantiana, ésta cosa en si, si se puede conocer y es voluntad. Porque aquella
expresion es claramente una contradiccion de la que fue consciente Schopenhauer: «un
«conocimiento de la cosa en si» en el sentido méas estricto de la palabra seria imposible, ya que
donde comienza la cosa en si termina el conocimiento, y todo conocimiento por su propia

esencia versa unicamente sobre fendmenos» (ZMVR 311).

;Como deduce Schopenhauer la cosa en si?

Para comprender como Schopenhauer entiende la nocion de cosa en si conviene revisar la critica

que realiza contra Kant, a propdsito de como hay que deducir la cosa en si.

La cuestion se deja clarificar con cierta brevedad. Aunque lo encubre con muchos
rodeos, Kant fundamenta la suposicion de la cosa en si sobre un razonamiento conforme

a la ley de causalidad, a saber: la intuicidbn empirica o, para ser mas exactos, la

42


https://www.zotero.org/google-docs/?YAcnyt
https://www.zotero.org/google-docs/?6XTG5U
https://www.zotero.org/google-docs/?wO5xCz
https://www.zotero.org/google-docs/?FmgsjS

sensacion en nuestros organos sensoriales de la que proviene dicha intuicion habria de

tener una causa externa (/MVR 516)."

El problema es que este uso de la ley de causalidad es ilegitimo. Pues, de lo “dado” por los
sentidos no podemos inferir que hay algo que lo causa, pues la ley de causalidad inicamente

tiene validez dentro del fenémeno. En este sentido sefiala Volker Spierling:

Schopenhauer considera que el término «cosa en si» es erréneo, porque la cosa en si no
es ninguna cosa. El término sugiere erroneamente que detras de las representaciones
—«fueran— habria un objeto existente por si mismo, que también seria la causa de las
representaciones. Schopenhauer mantiene el término a disgusto tan solo por respeto a

Kant (Arthur Schopenhauer 73).

Asi pues, en oposicion a la manera kantiana de deducir la cosa en si, Schopenhauer considera

que la forma correcta de inferir la cosa en si es diciendo:

Pero el objeto intuido ha de ser algo en si mismo y no simplemente algo para otros,
pues entonces serian sin mas representaciones y tendriamos un idealismo absoluto que
al final se volveria egoismo teodrico, donde toda realidad desaparece y el mundo se

convierte en un mero fantasma subjetivo (2ZMVR 216).

(Como debemos de entender este argumento? Como un paso del debe de ser algo en si mismo a
es algo en si mismo o como una reduccion al ridiculo donde, dado que las conclusiones son
ridiculas (egoismo teorico), entonces la premisa es falsa. En ambos casos el argumento es
invalido y Schopenhauer fracasaria al inferir la cosa en si. En contraste con lo anterior, considero
que Schopenhauer busca explicitar el caracter intencional que tiene la relacion sujeto-objeto.
Pues, afirma que no es posible un sujeto sin objeto; lo asevera de la siguiente manera: «Al igual
que no puede haber objeto sin sujeto, tampoco puede haber sujeto sin objeto, esto es, un
cognoscente sin algo distinto de ¢l que sea conocido» (ZMVR 225). Incluso hallamos, en sus
explicaciones sobre la naturaleza de la intencionalidad, una tesis muy cercana a la expuesta por

la fenomenologia del siglo xx, pues dice: «Una conciencia sin objeto no es una conciencia»

13 Véase también: (IMVR 595-97).
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(2MVR 17). De modo que la razén para rechazar el egoismo tedrico hunde sus raices hasta el
caracter intencional de la facultad cognoscitiva y, en consecuencia, debemos atribuirle algin
grado de independencia al objeto representado: algo que no pertenece propiamente a la facultad

cognoscitiva.

Pero, no debemos entender a la cosa en si como un “afuera”, esto es, como un objeto que se
imprime en mi representacion, sino como algo distinto del sujeto, es decir, la cosa en si es lo no
puesto por el sujeto. Pues, en la representacion siempre hay algo insondable y esto significa que

del sujeto no emana el mundo.

De forma paralela al argumento anterior y conforme al privilegio que tiene la experiencia en su
filosofia, Schopenhauer nos muestra el camino por el cual podemos deducir la cosa en si desde la
experiencia. La cuestion es que en todos los fenémenos, incluso en los mas sencillos, siempre

hay algo de insondable en ellos: algo que no puede haber sido puesto por el sujeto.

Mas por otra parte no cabe admitir que estos cuerpos inanimados existian Gnicamente
en mi representacion, sino que, como tiene una eficiencia en virtud de propiedades
insondables, hay que atribuirles de alguna manera un ser en si. Sin embargo, estas
propiedades inescrutables que por un lado denotan una existencia independiente de
nuestro conocer, certifican empiricamente por otro lado que nuestro conocer, al consistir
en un representar mediado por formas subjetivas, solo procura meros fenomenos, no el
ser en si de las cosas. Esto explica que todo cuanto conocemos siempre queda oculto
algo como enteramente insondable, habiéndose de confesar que no podemos
comprender a fondo ni siquiera los fenomenos mas sencillos. [...] Esto no podria ser
asi, si conociéramos las cosas tal como son en si mismas: pues entonces
comprenderiamos a fondo cuando menos los fenomenos mas sencillos, a cuyas

propiedades la ignorancia no nos obstruye el camino (ZMVR 217-18).

Por lo tanto, para Schopenhauer, inicamente es posible dar con la cosa en si mostrando que un
egoismo tedrico es imposible y esto queda corroborado empiricamente porque los fendmenos

mas sencillos son inescrutables. Por todo lo anterior, una de las consecuencias que podemos
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sacar de la deduccion de la cosa en si es que la cosa en si es lo indeterminado, es decir, aquello

que siempre se le escapa al sujeto.

La diferencia entre voluntad y cosa en si

Hemos visto el camino correcto para deducir la cosa en si, pasemos ahora al camino correcto
para conocer la cosa en si. Ante la pregunta: ;cudl es el camino para conocer la cosa en si? La

respuesta es: por medio del cuerpo. Schopenhauer afirma que:

[...] no s6lo somos el sujeto cognoscente, sino que también nosotros mismos formamos
parte de los seres a conocer, somos la cosa en si; y, por lo tanto, para acceder a aquella
esencia propia e intima de las cosas en la que no podemos penetrar desde fuera, se nos
abre un camino desde dentro, lago asi como una via subterranea, una conexion secreta
que, como a traicion, nos introduce en la fortaleza que desde fuera era imposible tomar

al asalto (2MVR 218-19).

En la autoconciencia descubrimos que nuestro cuerpo se nos presenta de dos formas distintas, a
saber: como un objeto mas, esto es, como una representacion, pero también nuestro cuerpo se
nos presenta como algo distinto de la representacion: se nos presenta como volente. Y desde la
experiencia del cuerpo como volente descubrimos la voluntad como el conocimiento mas
indeterminado que poseemos. No esta mediado por la razoén, como los conceptos. Tampoco esta
mediado por el entendimiento, como la realidad externa y, por ello, es algo distinto de la
representacion. Para Schopenhauer es en la autoconciencia donde, en sus palabras, la cosa en si

se ha quitado gran parte de su velo.

[...] el conocimiento interno esta exento de dos formas inherentes al conocimiento
externo, a saber, de la forma del espacio y de la forma de causalidad que ofici6 como
intermediara en toda intuicion sensible. En cambio persiste la forma del tiempo, asi

como la del llegar a ser conocido y del conocer en general. Por consiguiente, en este
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conocimiento interno la cosa en si se ha quitado gran parte de su velo, pero todavia no

se presenta totalmente desnuda (2MVR 220).

En este sentido, la cosa en si estd mediada (si cabe una expresion asi), puesto que no se nos
presenta de manera total. Sin embargo, la voluntad es aquello que esta en relacion con el
fenomeno, pero que es distinto del fendomeno; es distinto, pues no estd mediado por el

entendimiento, como de hecho lo esta todo fendmeno.

«El principal resultado de Kant se deja resumir asi en lo especial: «Todos los conceptos
a los que no subyace como fundamento una intuicion [...] son absolutamente vacios, es
decir, no proporcionan conocimiento alguno. Pero como la intuicién sélo puede
suministrar fenomenos, no cosas en si, tampoco tenemos conocimiento alguno de las
cosas en si». Convengo en ello respecto de todo conocimiento, salvo del conocimiento
que cada cual tiene de su propio guerer: este conocimiento no es una intuicion (pues
toda intuicion es espacial) ni tampoco esta vacio; antes bien es mas real que cualquier

otro. Tampoco es a priori, sino entera y absolutamente a posteriori [...] (2ZMVR 219).

Por lo tanto, la metafisica de Schopenhauer no traspasa los limites de la experiencia, pues mi
querer o mi voluntad no pertenece a la intuicion, pero si pertenece a la experiencia. La metafisica
de Schopenhauer es, de hecho, inmanente a la experiencia. Ahora bien, es importante sefalar que
Schopenhauer fue consciente de la tension de la diferencia entre voluntad y cosa en si, y la

identidad que también guardan.

Yo he dicho: «solo conocemos nuestra propia voluntad como fenémeno, no en si». Y

luego he afirmado: «la voluntad es la cosa en si».

Esto no se contradice. Todo cuando es conocido, lo es Gnicamente como fendmeno.
Pues el ser objeto, la cognoscibilidad, pertenece a la forma de la intuicion. De ahi que
conocer algo como cosa en si suponga una contradiccion. La cosa en si nunca es lo
conocido, pues eeme—tai[esto, en cuanto conocido,] ya es fendémeno. Yo afirmo: «La
voluntad es la cosa en si, pero el conocimiento de la voluntad es ya fenomeno». Porque
se trata de conocimiento. Sin embargo, la cognitio intima que cada cual tiene de su

propia voluntad es el punto de donde la cosa en si ingresa con mas claridad en el
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fenémeno y por ello ha de ser el intérprete de cualquier otro fendomeno (Manuscritos

Berlineses 93).

La diferencia entre cosa en si y voluntad estriba en que la voluntad pertenece a la experiencia
mientras que la cosa en si no puede pertenecer a la experiencia, pues en tanto que completa
indeterminacién no puede ser propiamente conocida. Sin embargo, hemos dicho que hay una
tension entre la identidad de la voluntad con la cosa en si, y la diferencia que deben tener. Hasta
ahora he indicado la diferencia entre ellas, pues me interesa senalar que la metafisica no
trasciende la experiencia. Pero dicha tension no es cabalmente comprendida sin el otro lado, es

decir, aquello que nos motiva a identificar la voluntad y la cosa en si.

Ahora bien, hay que sefalar el siguiente hecho: mi voluntad es la experiencia menos mediada a
la cual tengo acceso o, también puedo decir, es la experiencia de lo indeterminado y, por ello, la
manifestacion mas desnuda de la cosa en si. Sin embargo, muy a pesar de la inmediatez e
indeterminacion de la experiencia de mi voluntad, el camino que va de mi experiencia a la cosa
en si podria ser insondable. La motivacion para identificar voluntad con cosa en si no es la
inmediatez de mi voluntad, sino, quizd con mayor relevancia, /a libertad de mi voluntad.
Unicamente porque sé¢ que mi voluntad es indeterminable, no solo en mi experiencia, sino en si
misma (pues estd libre de la causalidad, de modo que no hay algo que la pueda condicionar;
luego, nada la puede determinar) sé, entonces, que en algin sentido mi voluntad es idéntica a la

cosa en Si.

La necesidad del obrar individual ha sido bien expuesta por Priestley en su Doctrina de
la necesidad filosofica, pero la coexistencia de esta necesidad con la libertad de la
voluntad en si, esto es, al margen del fenomeno, fue Kant, cuyo mérito es enorme en
este punto, el primero en constatarla, al establecer la diferencia entre caracter inteligible

y empirico, que yo suscribo por entero [...] (/MVR 341).

Asi pues, podemos hablar de una voluntad empirica y una voluntad en si. Pero esta voluntad en
si o, en términos kantianos, este cardcter inteligible no es propiamente cognoscible. Por lo cual

surge la pregunta ;como puedo saber que hay un caricter inteligible o voluntad en si? La
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respuesta es por la libertad trascendental. Por libertad trascendental me refiero a la libertad como
condicion sin la cual no es posible el hecho x. Ahora bien, me refiero al hecho x, que es una
expresion inadecuada, porque Schopenhauer se distancia de Kant respecto a qué hecho es el que
nos exige admitir la libertad. Para Kant es el imperativo categoérico o ley moral, mientras que

para Schopenhauer es la responsabilidad sobre mi propio caracter. En palabras de Kant:

[...] cuando ahora describo a la libertad como la condicion de la ley moral y luego, a lo
largo del tratado, afirme que la ley moral supone la condicion bajo la cual podemos
cobrar conciencia de la libertad por vez primera, quisiera advertir que, si bien es cierto
que la libertad constituye la ratio essendi de la ley moral, no es menos cierto que la ley
moral supene [es] la ratio cognoscendi de la libertad. Pues, de no hallarse la ley moral
nitidamente pensada con anterioridad en el seno de nuestra razén, nunca nos veriamos
autorizados a admitir algo asi como lo que sea la libertad [...] (Critica de la razon

practica A5 Nota).

Mientras que para Schopenhauer, es otro hecho el que nos exige admitir la libertad: «Por eso la
conciencia moral culpa en realidad al esse, aunque con ocasion del operari. Dado que solo a
través de la responsabilidad somos conscientes de la libertad, alli donde aquella se encuentra
tiene que encontrarse también esta: en el esse» (PFE 177-78). Aunque me gustaria profundizar
mas en este tema, esto implicaria una larga digresion; por ello, me conformo con exponer la
motivacion para identificar la voluntad con la cosa en si a la par que sefialar la diferencia entre
ambas.'* En conclusion, la voluntad en si es conocida de forma indirecta, por via de otra
experiencia (la responsabilidad), por ello la metafisica no trasciende la experiencia, incluso

cuando descubre la identidad entre voluntad y cosa en si.

La voluntad es la cosa en si relativa al fenomeno

En una carta a Frauensténdt, Schopenhauer sintetiza la relacion entre cosa en si y voluntad:

4 La continuacion tanto del tema de la libertad como la identidad con la cosa en si se halla en “Metafisica de las
costumbres” apartado: La identidad entre voluntad y cosa en si.
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Mi filosofia no habla jamas de lo que pasa en las nubes, sino de este mundo, es decir,
que es inmanente y no trascendente. Descifra el mundo que estd ante nuestros o0jos,
como una tablilla de jeroglificos (cuya clave he encontrado en la voluntad), y muestra el
encadenamiento de sus partes. Ensefia lo que es el fendmeno y lo que es la cosa en si.
Pero esta cosa en si no es tal mas que relativamente, es decir, en relacion con el
fenomeno; y el fenomeno no es tal mas que en su relacion con la cosa en si. Por otra
parte, mi filosofia considera el mundo como un fendémeno cerebral. Pero lo que sea la
cosa en si fuera de esa relacion, nunca lo he dicho, porque no lo sé; en esa relacion, en

cambio, es voluntad de vivir (Cartas a un discipulo 64).

Schopenhauer introduce un matiz en la manera en que entiende la cosa en si. La cosa en si
absoluta es aquello incognoscible sobre la cual no es posible discurso alguno. Toda metafisica
que pretenda hacer algin discurso sobre ella no solo es trascendente, sino, ademas, estara
hablando de ensonaciones, pues, pretende conocer lo incognoscible o lo que es lo mismo haber
trazado la circularidad del cuadrado. Mientras que sobre la cosa en si relativa al fendmeno si es
susceptible de un discurso. Por lo tanto, a la pregunta por la manera en que ha de interpretarse,
dentro de la metafisica schopenhaueriana, la equiparacion entre voluntad y cosa en si (pregunta
que he respondido de forma negativa al inicio de esta seccion) respondo ahora de forma positiva:
la voluntad es la cosa en si relativa al fenomeno. Es relativa al fendémeno porque es la
experiencia mas indeterminada que poseemos y, también, porque su identificacion esta en
relaciéon con una experiencia, la de la responsabilidad. La cosa en si siempre la hallamos en
relacion con un fendmeno y no completamente desnuda. Con todo lo expuesto creo haber

superado la mas importante objecion a la inmanencia de la metafisica.
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Conclusion

El objetivo de esta primera parte fue defender que la metafisica es inmanente a la experiencia.

Para sostener esta posicion me he basado en los siguientes puntos:

1.

La metafisica parte de fuentes empiricas. Examinamos que Schopenhauer se distancia de
Kant al sostener que la metafisica s6lo es posible a posteriori. Asi también, vimos que la
metafisica en tanto que expresion de un Unico pensamiento se ocupa de la experiencia en
general.

El objetivo de la metafisica es hallar el significado o sentido de la experiencia. También,
examinamos el enigma del mundo que la metafisica busca descifrar; vimos que el enigma
del mundo esta estrechamente vinculado con el pesimismo. De modo que la metafisica
busca explicar el significado del eterno retorno de lo anodino y la constante presencia, en
el mundo, del mal y del sufrimiento.

La filosofia en tanto que ciencia en conceptos unicamente puede referirse a la
experiencia. Esto como consecuencia del nominalismo adoptado por Schopenhauer, del
cual se sigue que todos los conceptos adquieren su contenido de la experiencia. De modo
que la metafisica tiene que ser inmanente a la experiencia, ya que sus fuentes son
empiricas y los conceptos con los cuales esta construida inicamente pueden referir a la
experiencia.

La metafisica es inmanente a la experiencia a pesar de versar sobre la cosa en si.
Colegimos que el conocimiento de la cosa en si como voluntad es inmanente a la
experiencia, pues mi voluntad es la experiencia més indeterminada que poseo y, por ello,

el mejor conocimiento de la cosa en si. Sin embargo, no deja de ser una experiencia.

Hemos visto que la metafisica tiene como limite la experiencia; pero no como una limitacion

arbitraria sino como el limite al que tiende todo nuestro conocimiento. Bajo estas exigencias,

Schopenhauer no puede sino sostener que el camino intermedio entre la inmanencia a nuestro
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conocimiento de la experiencia y la mera especulacion trascendente esta en la interpretacion de

la experiencia. Veamos, pues, este procedimiento interpretativo o método hermenéutico.
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El método hermenéutico

Para que tenga sentido mi busqueda de algo, he de
tener cierta idea de como sabré cuando lo he

encontrado.

Magee

52



Sobre la hermenéutica schopenhaueriana

En este apartado expondré a algunos comentaristas de la obra de Schopenhauer que han sugerido
una interpretacion hermenéutica de su obra. Son dos lo objetivos que busco en este apartado: en
primer lugar esclarecer qué significa la metafisica como una hermenéutica y, segundo, sopesar
las ventajas que nos ofrece la interpretacion de la metafisica schopenhaueriana como una
hermenéutica. Asi pues, la pregunta que nos guiard durante la exposicion es la siguiente: ;coOmo

nos ayuda cada intérprete a esclarecer el método hermenéutico?

Safranski: La hermenéutica de la existencia

La sugerencia de Schopenhauer como hermeneuta realizada por Safranski me parece del todo
atinada, pues para ¢l la hermenéutica schopenhaueriana nos mantiene en la inmanencia perfecta.
En Schopenhauer y los arios salvajes de la filosofia califica a la metafisica de Schopenhauer
como una hermenéutica de la existencia. Nos dice que conviene llamarla hermenéutica porque
estd en armonia con las ciencias naturales y aun cuando ambas, las ciencias naturales y la
metafisica, tiene su fundamento en la experiencia la metafisica persigue una meta distinta de

estas; tal como sefiala la metafisica busca comprender el mundo.

Schopenhauer pretendia pues comprender el mundo como «voluntad». El acento cae
aqui en la palabra «comprender». Comprender no es explicar. Schopenhauer tiene que
iluminar al maximo esta diferencia. Procedemos a explicar cuando buscamos causas. Es
la forma de actuar propia del entendimiento, tal como habia mostrado en su tesis
[doctoral]. [...] En la comprension, por el contrario, no se trata de conectar el «objeto
voluntad» con otros objetos; la comprension no persigue la cadena de la causa y el
efecto, no busca el por qué sino que capta el significado, pregunta por lo que es
efectivamente la voluntad. [...] La metafisica de la voluntad de Schopenhauer no es una

especie de analitica del mundo empirico, en competencia con la ciencia de la naturaleza,
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sino una hermenéutica de la existencia. No explica las conexiones causales de lo que es

sino que se pregunta lo que el ser es (314).

Segun el examen de Safranski mientras que todas las ciencias establecen relaciones entre causas
y efectos, en un camino distinto la metafisica persigue el significado de la experiencia. Esta
busqueda por el significado, nos explica, esta dentro del marco de la filosofia trascendental, ya
que mantiene la oposicion entre fendémeno y cosa en si y, desde esa oposicion, «La «cosa en si»
quiere decirnos algo, es significativa: la filosofia debe descifrar ese sentido. [...] [Pero] su
significado estriba en que carece de significado: simplemente es» (323). Asi pues, el significado
no nos remite a alguna trascendencia; por ello, insiste Safranski en la metafisica

schopenhaueriana estamos en la perfecta inmanencia.

Si no se toma en serio el caracter hermenéutico de este planteamiento, queda anulado
uno de los aspectos mas importantes de la filosofia de Schopenhauer, a saber, que su
aproximacion a la realidad va en busca de un significado (y no una explicacion). El
resultado de la lectura en el libro de la vida serd que el mundo no remite hacia nada
exterior a €l sino que mira hacia atras, hacia adentro, hacia el mismo que formula la

pregunta: estamos en la inmanencia perfecta (330).

Ahora bien, tal como he mencionado arriba nuestra pregunta guia es: ;como nos ayuda Safranski
a esclarecer el método hermenéutico? Considero que nos ofrece dos indicaciones que son
fundamentales, en primer lugar, la diferencia entre explicar y comprender. Diferencia que marca
la distincion entre el proceder de las ciencias como una busqueda de relaciones causales y la
busqueda del significado que es propio de la filosofia. Como segundo punto, el significado que
halla la hermenéutica remite a la existencia: a lo que efectivamente es. Luego, la hermenéutica
schopenhaueriana es una hermenéutica de la existencia, pues su problema es la comprension de

la existencia misma.
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Spierling: El pesimismo metodologico

En el libro de Spierling sobre la trayectoria intelectual de Schopenhauer describe a su metafisica
como una consciente hermenéutica: «El desciframiento de la escritura secreta del mundo de la
representacion mediante la palabra «voluntad» forma el fundamento de la consciente metafisica
hermenéutica schopenhaueriana» (Arthur Schopenhauer 98-99). Ahora bien, para profundizar en
su planteamiento conviene revisar sus reflexiones acerca del pesimismo schopenhaueriano, pues

ahi desarrolla su postura sobre la hermenéutica schopenhaueriana.

Segun Spierling hay dos metafisicas en Schopenhauer. Nos dice: «La primera metafisica es el
desciframiento del mundo [con la clave descifradora «Voluntad»]. Después, la segunda
metafisica, la metafisica de lo positivo, cifra de nuevo el mundo descifrado» (E! pesimismo de
Schopenhauer como jeroglifico 56). El proceso de descifrar para volver a cifrar tiene como eje al
pesimismo. Asi pues, vemos que «la esencia del mundo es descifrada por el pesimismo de
Schopenhauer, pero el pesimismo de Schopenhauer es cifrado otra vez con la negacion de la
esencia del mundo» (El pesimismo de Schopenhauer como jeroglifico 56). De modo que, si, en
un principio, el pesimismo es aquello que nos ayuda a esclarecer la esencia del mundo, también,
es, al mismo tiempo, el pesimismo el que nos motiva a negar esa esencia descubierta. La
negacion cifra de nuevo al mundo porque desde nuestro punto de vista, es decir, desde el punto
de vista de la voluntad la negacion tiene que ser una nada relativa a la que no podemos acceder

y, por ello, el mundo queda cifrado de nuevo.

Ahora bien, en su andlisis sobre el pesimismo Spierling nos indica que el pesimismo de
Schopenhauer tiene dos momentos, el primero desde el punto de vista del individuo y el segundo
desde el punto de vista de la naturaleza. Para el primer punto de vista lo que se hace patente es el
“duele” de cada individuo: «Si pongo aqui en conexion el «duele» con la Voluntad de
Schopenhauer, es, pues, para hacer salir a la luz otra vez, para hacer asumible de nuevo de una
forma mas viva el problema que se halla detrds del término Voluntad» («EIl pesimismo de
Schopenhauer» 56). Mientras que en el punto de vista de la naturaleza hallamos una eterna

repeticion: un modelo ciclico de la naturaleza.
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Ahora bien, el pesimismo alcanza su maxima expresion, llegando incluso al absurdo de la
existencia, cuando se suma el modelo ciclico de la naturaleza al punto de vista individual. Ahi el
“duele” de cada individuo se repite eternamente sin proposito. Nos dice Spierling: «El punto de
vista de la naturaleza muestra la ausencia de sentido de la vida. [...] El nihilismo que aqui se
perfila se convierte en el penetrante grito de tormento, encuentra entre las lineas de
Schopenhauer su desesperada expresion muday (E! pesimismo de Schopenhauer como jeroglifico
54). Y es desde el punto mas algido del pesimismo se inicia una busqueda por el sentido ético del
mundo. «La filosofia pesimista de Schopenhauer puede interpretarse como una mera €tica» (El

pesimismo de Schopenhauer como jeroglifico 50).

En consecuencia, la finalidad del pesimismo de Schopenhauer apunta a la negacion de la
voluntad de vivir. La negacion de la esencia del mundo es el modo de salir del eterno ciclo del
sufrimiento. Nos dice Spierling: «Cautelosa y metafoéricamente puede decirse que el trasfondo
del pesimismo de Schopenhauer es una vaga creencia de que el hombre es el destructor de la paz
coésmica que fue una vez perfecta, de que el hombre es el causante del mal en el mundo. Ahora,
busca recobrar esa paz intentando compensar sus culpables traspiés» (El pesimismo de

Schopenhauer como jeroglifico 56).

Retomemos nuestra pregunta eje: ;jcomo nos ayuda Spierling a esclarecer el método
hermenéutico? Considero que Spierling sefiala correctamente que la hermenéutica
schopenhaueriana, para hallar el sentido del mundo, requiere del pesimismo, pues este hace
explicito la necesidad de una interpretacion del mundo. Aunado a lo anterior, nos dice, cudl es el
punto de llegada de la hermenéutica schopenhaueriana: el sentido ético (casi religioso) del
mundo. El sentido del mundo es la redencion de la “paz cosmica” que fue interrumpida por la
presencia del mal. Esta redencion se da por medio de la negacion de la voluntad de vivir. En
conclusién, el pesimismo de Schopenhauer tiene una funcion hermenéutica en tanto que hace
evidente la necesidad de hallar un sentido en el mundo, un sentido de caracter ético, pues busca

redimir el mal y el sufrimiento.
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Planells: La filosofia de Schopenhauer como una filosofia del «como si»

Planells interpreta a Schopenhauer en clave de una filosofia del «como si», motivado
principalmente por ofrecer una respuesta a los intérpretes que, a su juicio yerran, al descalificar
el kantismo de Schopenhauer. Sucede que, su juicio, estos intérpretes pierden de vista dos
metaforas importantes en la metafisica de Schopenhauer, a saber, el mundo como un jeroglifico y

el mundo como un espejo. De modo que es un error equiparar la voluntad con lo Absoluto.

La mayoria de los comentaristas han descalificado el pretendido kantismo de
Schopenhauer, concediendo, en todo caso, cierta conexion de su teoria del conocimiento
con la epistemologia kantiana, pero considerando al mismo tiempo que la metafisica de
la voluntad constituye una ruptura total con los principios de la misma. [...] El concepto
de voluntad en el que se centra toda la metafisica schopenhaueriana, prosiguen los
criticos, tendria que ser desvinculado de la cosa en si kantiana e interpretado en relacion

con la nocion de lo Absoluto (108).

En contra de este modo de interpretar la metafisica de Schopenhauer Planells opta por una
alternativa. El otro modo de acercarse a la metafisica de Schopenhauer, considera nuestro
comentarista, es interpretar la metafisica de Schopenhauer como una hermenéutica, pues sostiene

que la doctrina de Schopenhauer es mejor comprendida bajo esa denominacion.

Para ello traté [Schopenhauer] de injertar en el tronco de la filosofia kantiana una
tradicion metafisica que se habia desarrollado a la luz de una doble metafora: la lectura
del mundo como texto y la vision del mundo como espejo. El resultado de esta fusion es
una filosofia que transforma la propia nocion de metafisica (aunque Schopenhauer
contintia empleando esta expresion) haciendo de ella una actividad que hoy podriamos
encuadrar mejor bajo la denominacion de hermenéutica que de metafisica en el sentido

tradicional del término (109).

Para Planells la unién entre la filosofia kantiana con la tradicion de la filosofia de la expresion es
posible si prestamos atencion a la equivocidad del término Erscheinung. En esta equivocidad, el

término Erscheinung puede significar apariencia o manifestacion, de modo que a juicio de
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Planells el mundo como representacion hace referencia al mundo desde punto de vista del
fenomeno como apariencia y el mundo como voluntad al mundo desde el punto de vista del

fendmeno como manifestacion. Asi pues, afirma Planells:

La palabra Erscheinung posee en Aleman una serie de matices que la palabra fenomeno,
cultismo utilizado generalmente por las lenguas latinas para traducirla, no consigue
expresar. [...] Precisamente estas dos funciones del fendmeno (ocultar y revelar lo que
aparece) son las que Schopenhauer desarrolla sucesivamente en su consideracion del
mundo como representacion y del mundo como voluntad: es decir, del fenomeno como

apariencia y del fenomeno como manifestacion (115).

En consecuencia, es desde el punto de vista del fendmeno como manifestacion que Schopenhauer
construye su metafisica. De modo que la metafisica, tal como ha insistido Schopenhauer en
diversos pasajes, tiene un fundamento empirico. El procedimiento, aclara Planells, es la
induccién, pero una induccion distinta de la cientifica, pues, «[...] la induccion metafisica tiene
un caracter distinto que la induccion cientifica. [...] El tipo de induccién que la investigacion
metafisica utiliza debe ser, por lo tanto, de naturaleza diferente. Schopenhauer lo describe varias
veces en su obra bajo el paradigma de la interpretacion de un jeroglifico» (122). Si se considera
al mundo como un jeroglifico, la nocion de voluntad opera como la clave para descifrarlo. Y es,
en este contexto, que la segunda metafora cobra relevancia, el mundo es un reflejo de la
voluntad, donde se multiplica la unidad (la voluntad) en los fendmenos (como objetivaciones de
la voluntad). Asi pues, bajo estas dos metaforas: «la metafora del mundo como texto que debe
ser descifrado y como espejo en el que multiplica la unidad» (127), la metafisica de
Schopenhauer como una hermeneuta esquiva las posibles contradicciones entre la epistemologia

kantiana y su propuesta metafisica.

La clave de la conciliacion esta en la metafora del mundo como un espejo. Asi pues, si el mundo
es un reflejo, es porque conseguimos colocarnos fuera del mundo para ver el mundo reflejado;

sin embargo este “fuera”, nos indica Planells, es un punto imaginario.
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Su metafisica no deberia ser interpretada, por tanto, como un intento de mirar hacia
afuera del espejo, sino de crear un punto imaginario, situado fuera del mismo y mirar
desde fuera hacia el espejo. La «voluntad» es simplemente una «figura» unitaria que
nos invita a situarnos dentro de ella (fuera del mundo, por tanto), y a contemplar el

mundo como reflejo de si misma [...] (130).

Una vez explicadas estas dos metaforas podemos comprender la motivacion de Planells para
asegurar que la doctrina de Schopenhauer debe interpretarse en clave de una filosofia del «como

Siy.

Creo que una manera iluminadora de entender la metafisica de Schopenhauer y que
concuerda con sus principios epistemologicos seria considerarla bajo el punto de vista
de una filosofia del «como si» desarrollada por Vaihinger en su obra Die Philosophic
des Als Ob. [...] Los principales conceptos de la metafisica de Schopenhauer (Caracter
inteligible, Idea, Voluntad, etc.) se tornan mucho mads inteligibles si se les considera
desde esta perspectiva que si se trata de interpretarlos como «hechos objetivos». Son
ficciones, en el sentido de que no puede atribuirseles «objetividad». Pero al mismo
tiempo son ficciones filosdficas y no meramente fantsticas porque tiene la pretension
de proporcionar una imagen unificada del conjunto de la experiencia o de un segmento

importante de la misma (131).

Una vez expuesta la posicion de Planells es necesario responder la pregunta guia: ;Como nos
ayuda Planells a esclarecer el método hermenéutico? Considero que lleva hasta sus ultimas
consecuencias el hecho que la metafisica deba tener un fundamento empirico. Cuando
abordamos la metafisica de Schopenhauer no debemos indagar en la naturaleza de cada uno de
los conceptos como si del puro analisis de estos fuese posible deshilar el mundo. Estos conceptos
funcionan como hipoétesis interpretativas y los cuales tienen su validez en la medida en que nos
otorgan mayor o menor comprension sobre el conjunto de la experiencia, pues tal como dice
Planells: «No es la voluntad lo que necesita definicion sino el mundo» (127). Las aserciones de
la metafisica schopenhaueriana no son apodicticas, sino que son hipdtesis en una investigacion

que parte de fuentes empiricas de conociemnto. En conclusion, Planells nos ayuda a esclarecer el
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método hermenéutico no tanto al exponer cudles son las metaforas relevantes en la doctrina

schopenhaueriana, sino al llevar a sus ultimas consecuencias el kantismo de Schopenhauer.

Magee: Aclaraciones metodologicas a la vision del mundo como un codigo cifrado

En este apartado expondré el analisis de Bryan Magee acerca del principio de razon. A pesar de
que ¢l no aboga por una hermenéutica schopenhaueriana, nos es de utilidad por las aclaraciones
metodoldgicas que hace acerca de la investigacion schopenhauariana sobre el principio de razon.
En el capitulo “Los limites de la explicacion” nos muestra como desde el analisis que realiza
Schopenhauer del principio de razén se sigue que el paradigma de la investigacion filoséfica
tiene que ser como la labor de descifrar un c6digo; metafora que es utilizada por Schopenhauer y

que aparece sucesivas veces en la defensa de una hermenéutica schopenhaueriana.

Nos dice Magee: «Probablemente La naturaleza de la explicacion hubiera sido un titulo mejor
para De la cudadruple raiz del principio de razon suficiente, y es a lo que el titulo se refiere de
todos modos» (35). Puesto que, en toda explicacion requerimos que aquello que se nos dice sea
suficiente para que la explicacion sea inteligible o, por lo menos, tenga sentido; se sigue que en
toda explicacion requerimos de una razon suficiente. Asi pues, la pregunta que se propone
responder Schopenhauer en su disertacion es la siguiente: “;Qué significa ser una razon
suficiente para algo?” Pero, como indica Magee, la respuesta de esta pregunta apunta en ultimo
término a la naturaleza de toda explicacion, pues el esclarecimiento del principio de razén es un

medio para establecer un criterio o los criterios que debe tener todo tipo de explicacion.

Al esclarecer la naturaleza de la explicacion nos es evidente que es posible dirigir la explicacion
en dos “direcciones” distintas, a saber, por medio del andlisis o por medio de la sintesis. «[...] la
linea de explicacion puede moverse en ambas direcciones, hacia delante y hacia atrés: puedo
«explicar» algo o bien demostrando cémo estd unido por dentro o bien demostrando como esta
conectado externamente» (38). Ambos procedimientos nos llevan a distintos problemas o, mejor

dicho, tienen distintas limitaciones. Para el caso del analisis nos hallamos ante las limitaciones
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sefialadas por el escepticismo antiguo; pues o bien la explicacidon no contiene términos nuevos y
por ello es circular o continua al infinito introduciendo nuevos términos para cada nueva
explicacion, o, también, se detiene en algun punto la explicacion, generalmente porque aquel que
exige la explicacion queda satisfecho, pero la respuesta es tedricamente insatisfactoria. Incluso si
se quisiera continuar la cadena de explicaciones se volveria o circular o incompleta, pues nos es

posible dar explicaciones al infinito.

Asi, al identificar el punto en que la explicacion suele detenerse en cada uno de estos
caminos diferentes, Schopenhauer ha localizado los lugares en los que se plantean los
problemas fundamentales de la filosofia, ya ha demostrado por qué se plantean. En cada
caso es porque la explicacion hasta ese punto explica las cosas unas por las otras, pero

siempre deja algo inexplicado que se da por supuesto (41).

Schopenhauer, tal como nos indica Magee, prefiere optar por una explicacion sintética, pues no
presenta las limitaciones que la explicacion analitica. De hecho, es posible establecer un criterio
satisfactorio para la explicacion, a saber, cuando todas las cosas se nos presentan como un todo
inteligible, esto es, cuando todas sus partes relacionadas coherentemente.'” De ahi que el
paradigma de la investigacion metafisica sea analoga a descifrar un alfabeto desconocido, pues
su explicacion serd satisfactoria cuando todas sus partes sean inteligibles para nosotros. Sin
embargo, su limitacion es que este modo de argumentar es logicamente circular, pero ello no es

del todo un inconveniente tal como explica Magee:

Explica [Schopenhauer] que existe un modo de elucidar totalidades enigmaticas que es
razonable aceptar e irracional no aceptar, a pesar de que no se pueda defender mediante
una argumentacion logica. [...] [Por ejemplo] En el caso de un criptograma tan
elaborado como la Piedra Roseta —con dos idiomas y tres escrituras, [...] — podriamos
considerar chiflado a cualquiera que negara la validez de la descodificacion, pero no
podriamos demostrar que no tuviera razén. Podria acusarnos de que todos nuestros
argumentos eran circulares, y con razon: son circulares. A su pregunta: «;Como pueden

estar seguros de que su clave es correcta?» solo podriamos contestar: «Porque es

'3 Cfr. Magee, “Los limites de la explicacion” en Schopenhauer, pag., 42. parr., 2.
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inconcebible que no lo sea teniendo en cuenta que da un sentido muy conveniente a
todo, al margen ya de otras consideraciones historicas y de diversa indole». [...] No lo
consideramos una mera probabilidad, por alta que sea. Estamos seguros de ello como lo
estamos de cualquier cosa, a pesar de que cualquier intento de demostrarlo es

necesariamente invalido desde el punto de vista de la l6gica (44-45).

Una vez mas debemos volver sobre la pregunta guia: ;Como nos ayuda a esclarecer el método
hermenéutico Magee? La metafora del mundo como un alfabeto codificado es una constante al
momento de justificar la hermenéutica schopenhaueriana. Asi pues, Magee nos muestra que
dadas las condiciones epistemoldgicas que ha desarrollado Schopenhauer en su filosofia,
necesariamente tendrd que obrar como un desciframiento de un codigo cifrado; tal como insiste

Magee, es el tinico modo en que la filosofia puede alcanzar la totalidad.

[La filosofia de Schopenhauer] no apela a nada que este fuera o mas alla de este mundo,
y no hace ninguna falsa afirmacion logica, y sin embargo, confia en que su sistema dé
un sentido tan manifiestamente coherente al enigma del mundo en todos sus detalles y
en todas sus interrelaciones, que cualquiera que realmente lo comprenda pueda estar tan
seguro como lo estd de cualquier cosa de que el sistema es correcto. [...] Pero es
importante que sus lectores comprendan tanto como su autor que ello no se debe a
ningun defecto de la filosofia en si: tedricamente no es posible una base mas sélida para

ninguna vision de la experiencia como totalidad (45).

Dicha totalidad no puede ser justificada o explicada desde “fuera”, necesariamente tendra que ser
desde su “interior”. Magee nos ayuda a esclarecer el método hermenéutico en tanto que podemos
afirmar que el modo de proceder en la investigacion metafisica, en tanto que explicacion de la
totalidad, tiene que ser interpretativo, esto es, buscar una explicacion que nos dé inteligibilidad

sobre cada una sus partes y cuyo paradigma interpretativo es el desciframiento de un cédigo.

Ahora bien, y dicho sea de paso, las observaciones de Magee también dan luz sobre el vinculo
entre el idealismo trascendental y la metafisica. Pues, si se tiene presente que el principio de

razoén es trascendental y que solamente tras el esclarecimiento de este podemos establecer el
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criterio de explicacion para la metafisica, entonces, nos es evidente la afirmacién de

Schopenhauer.

Pero solamente cuando con aquel tratado [sobre el principio de razén suficiente] se conozca
perfectamente qué es y qué significa el principio de razdn, hasta donde se extiende su validez y
hasta donde no; cuando se sepa que aquel principio no es previo a las cosas ni en el mundo existe
como consecuencia y en conformidad con él, como si fuera su corolario; sino que, antes bien, no
es nada mas que la forma en la que se conoce cualquier clase de objeto, siempre condicionado por
el sujeto, cuando este es un individuo cognoscente: solo entonces serd posible penetrar en el
método filos6fico que se ensaya aqui por primera vez y que difiere plenamente de todos los

habidos hasta ahora (1MVR x-xi).

Esto significa que no se puede realizar metafisica alguna sin un analisis previo de las condiciones
necesarias de posibilidad de la representacion. Asi pues, aunque Schopenhauer se aleje de la letra
de Kant no deja de ser un filésofo trascendental; pues su proyecto metafisico hunde sus raices y

presupone al idealismo trascendental.
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El sentido de verdad en metafisica

La metafisica y la religion poseen su valor en la medida en que sus respectivas doctrinas
expresan la verdad, pues la metafisica solo tiene la obligacion de ser veraz, asi lo afirma
Schopenhauer «una filosofia no tiene otra medida de su estimacion que la de la verdad» (2MVR
209). Puesto que hay dos formas de metafisica, a saber, una que se expresa como religion y la
otra como filosofia, entonces, también, una religion debe ser juzgada por la veracidad de su
doctrina, pero bajo la reserva de que la religion transmite la verdad de forma alegoérica: «El valor
de una religion depende del mayor o menor contenido de verdad que porte en si bajo el velo de la
alegoria y luego de la mayor o menor claridad con que dicha verdad se deje vislumbrar a través
de ese velo, o sea, de la transparencia del ultimo» (2MVR 186). Sin embargo, debemos

preguntarnos: jen qué sentido la metafisica y la religion son verdaderas?

Schopenhauer entiende por verdad lo correctamente conocido. «Lo conocido correctamente por
el entendimiento es la realidad; 1o conocido correctamente por la razon, la verdad, es decir, un
juicio que posee una razon: aquella se opone a la apariencia (lo intuido falsamente), y esta, al
error (lo pensado falsamente)» (PRS 71-72). Pero, existen distintos sentidos de verdad segln los
distintos objetos que sirvan de fundamento al juicio. Schopenhauer distingue cuatro grandes

sentidos de verdad: verdad empirica, verdad logica, verdad trascendental y verdad metalogica.

Tal como veremos a continuacion, ninguno de los sentidos desarrollados en Sobre la cudadruple
raiz del principio de razon suficiente corresponde al sentido en que es verdadera una metafisica o
una religion. El sentido en que una religion o una metafisica son verdaderas lo es en la medida en
que realizan una correcta interpretacion del mundo. Para defender este sentido de verdad voy a
exponer de forma breve los sentidos de verdad que desarrolla Schopenhauer y, paso seguido,

mostrar que ninguno satisface el sentido de verdad propio de la metafisica.
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La definicion de verdad que nos ofrece Schopenhauer es la siguiente: «La verdad es, pues, la
relacion de un juicio con algo diferente de ¢l que se denomina su razon [Grund]» (PRS 105).

Luego, tenemos la siguiente clasificacion de los distintos tipos de verdad:

1. La verdad empirica o material es un juicio que tiene como fundamento una intuiciéon o
que tiene su fundamento en la experiencia.'®

2. La verdad trascendental es un juicio que tiene como fundamento las condiciones de
posibilidad de la experiencia.'’

3. Laverdad légica es un juicio que tiene como fundamento otro juicio.'®

4. La verdad metalogica es un juicio que tiene como fundamento las condiciones de

posibilidad del pensamiento."

De todos los tipos de verdad el unico que puede ser candidato a ser el sentido de verdad de la
metafisica y la religion es la verdad empirica, pues tanto la verdad 16gica como la metaldgica se
refieren al pensamiento y los conceptos, mientras que la verdad trascendental se cifie al tiempo,
el espacio y la causalidad. Si bien, la metafisica se expone en conceptos, Schopenhauer rechaza
que la filosofia sea una ciencia de conceptos, mas bien se expone en conceptos. Razon por la

cual el fundamento de la filosofia no son los conceptos.

Ciertamente podria decirse que cada cual conoce sin la menor ayuda /o que es el
mundo, toda vez que él mismo es el sujeto de conocimiento cuya representacion es el
mundo; y esto también seria verdad. Mas este conocimiento es intuitivo y concreto; la
tarea de la filosofia es interpretar en abstracto este conocimiento, elevando a un saber
perdurable la intuicién sucesiva e inconstante y en general todo cuanto el amplio
concepto de sentimiento abarca y describe como un saber no abstracto ni claro. Asi
pues, la filosofia tiene que ser un testimonio in abstracto de la esencia del mundo, tanto

del conjunto como de todas sus partes (/MVR 98).

16 Cfr. Arthur Schopenhauer, Sobre la cuddruple raiz del principio de razon suficiente, § 31
!7 Cfr. Arthur Schopenhauer, Sobre la cuddruple raiz del principio de razon suficiente, § 32
'8 Cfr. Arthur Schopenhauer, Sobre la cuddruple raiz del principio de razén suficiente, § 30
' Cfr. Arthur Schopenhauer, Sobre la cuddruple raiz del principio de razén suficiente, § 33
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Ahora bien, tal como hemos mostrado en la primera parte, la metafisica tiene como fuentes
empiricas de conocimiento y, por ello, cabe esperar que sus juicios 