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RESUMEN

En los dltimos afios la produccion de residuos solidos urbanos incrementd
exponencialmente, esto junto con un marcado consumismo de bienes y un derroche
excesivo de recursos han favorecido el mantenimiento de la crisis ambiental, por este
motivo el objetivo de la presente tesis fue construir, validar y aplicar un instrumento que
evalle la conducta ecoldgica de estudiantes universitarios. De este modo fue construida
una escala Likert de 40 items, la cual, se aplicd a una muestra de 385 estudiantes (216
mujeres y 169 hombres) pertenecientes a la licenciatura en Biologia, Enfermeria,
Medicina, Odontologia, Optometria y Psicologia. La fiabilidad fue obtenida a través del
Coeficiente Alfa de Cronbach (a=0.85). La validez de contenido a través de la revision
de la escala realizada por ocho jueces y la validez de constructo mediante un analisis
factorial exploratorio que arrojé un total de 27 items agrupados en siete factores. Los
resultados indican un auto reporte positivo en conducta ecoldgica. En cuanto a las
variables estudiadas el locus de control externo y la influencia social presentan una
correlacion significativa con el cuidado del medio ambiente y respecto a las variables
demograficas el sexo y la carrera de procedencia tiene relacion con la manifestaciéon o
interés de cuidar el ambiente. Finalmente, se puede concluir que la prueba es valida para
medir la conducta ecoldgica y se trata de una herramienta de facil aplicacion lo que
facilitarda su uso tanto en el contexto educativo como de investigacion y aportard
informacion relevante para la elaboracion de programas de intervencion.

Palabras clave: Psicologia Ambiental, Escala Likert, Crisis ambiental, Educacion

Superior



INTRODUCCION

Durante décadas el ser humano explot6 los recursos naturales de manera descontrolada e
implement6 una politica socio-cultural, en donde fomenta el consumo excesivo y sin
sentido, esto ha provocado un deterioro ambiental, en donde, ademas del dafio producido
a la biosfera, también sus acciones estan provocando la decadencia de las sociedades.
Como ejemplo se tiene que anualmente mueren cientos de personas a causa de los efectos
ocasionados por la contaminacion del aire, suelo y agua, el uso de quimicos y el
calentamiento global y aunque ya se tomaron algunas medidas para contrarrestar los

efectos, estas no han sido suficientes.

Por lo tanto, el mundo tiene ante si el reto de disefiar, aplicar y adoptar lineas de
accion para contrarrestar, disminuir y prevenir futuros problemas, asi como la
responsabilidad de asegurar la supervivencia de las siguientes generaciones, lo cual, se
puede lograr educando a las personas y capacitando a los futuros gestores que estaran a
cargo de llevar a cabo la aplicacion de estrategias que fomenten el cuidado del medio

ambiente.

Por lo anterior la Psicologia Ambiental juega un papel relevante en el estudio y
solucidn de los problemas ambientales, ya que su objetivo es identificar como la conducta
transforma el ambiente y como este a su vez influye en la conducta (Landazuri y Teran,
1998), ya que, entre sus objetos de estudio se encuentra la conducta ecoldgica,

proambiental y sustentable (Corral, 2010).

Ademas, las universidades tienen un papel vital en la formacién de los actuales y

futuros profesionales que deben hacer frente a la crisis, sin embargo, autores como Calixto



(2012) ha sefialado que la formacién de los jovenes en temas ambientales basicos es
deficiente. Incluso se sabe poco sobre la conducta ecoldgica o proambiental que presentan
los jovenes universitarios y los instrumentos que existen para medir dicha conducta son
poco confiables, puesto que, la mayoria han sido disefiados en Estados Unidos y Europa,
en donde las condiciones econdmicas, sociales, politicas y culturales difieren en gran
medida de las caracteristicas de México y America Latina, por este motivo el objetivo de
la presente tesis fue construir, validar y aplicar un instrumento para medir la conducta

ecologica de estudiantes universitarios.

Dicho instrumento esta disefiado para medir la conducta ecoldgica o proambiental,
orientada al manejo de residuos sélidos urbanos, ya que, diariamente los habitantes de la
CDMX producen alrededor de 1.4 Kg de basura y esto le cuesta a la ciudad
aproximadamente 1.5 millones de pesos diarios y al no contar con un manejo de los RSU
0 un vertedero, estos deben de ser transportados a otros estados, en donde, no tienen un
manejo adecuado y por ende son un foco de infeccion sanitaria y un problema de
contaminacion, el cual va a incrementar conforme el desarrollo urbano y la poblacion

crezca. De esta manera el trabajo qued6 configurado de la siguiente forma;

En el primer capitulo son presentados los antecedentes de la crisis ambiental, las
politicas, acuerdos internacionales y planes de accién para mitigar el dafio ambiental,
ademas es expuesto el panorama general de México y América Latina y el papel que
desempefia la Educacion Ambiental junto con las universidades en la generacion de

conocimiento y formacion de personal para hacer frente a la crisis.

En el segundo capitulo el eje principal es el comportamiento humano como uno

de los factores desencadenantes de la crisis actual. Se aborda la problematica desde la

3



Psicologia Ambiental, haciendo énfasis en la conducta ecoldgica, sus variantes, sus
métodos de medicion y los factores que influyen en el aprendizaje y mantenimiento de

esta.

En el tercer capitulo se describe el estado actual del manejo y produccion de
Residuos Solidos Urbanos (RSU) a nivel mundial y particularmente tanto en el pais como
la Ciudad de México (CDMX), para seguidamente indagar en los planes de manejo por

parte de las universidades publicas y privadas.

Posteriormente se detalla el método aplicado para construir, aplicar y validar la
Escala de Conducta Ecoldgica, este proceso comprendié una revision exhaustiva de
bibliografia para operacionalizar las variables a medir, la participacion de ocho jueces, la

seleccion de la muestra y la aplicacién de pruebas estadisticas.

Finalmente, se presentan los resultados, la discusion sobre estos y las conclusiones
a las que se llegaron, cabe resaltar que la prueba es véalida para medir la conducta
ecologica y se trata de una herramienta de facil aplicacion, por lo tanto, puede emplearse
en el contexto educativo y de investigacion, ademas aportara informacion relevante para

la elaboracidn de programas de intervencion.



CAPITULO 1. LA CRISIS AMBIENTAL

1.1  Antecedentes de la crisis ambiental

El estudio cientifico del origen de nuestro planeta sefiala que aparecio hace 4600 millones
de afios y se calcula que debieron de pasar 1000 millones de afios para la aparicion de los
primeros seres vivos (Briones, 2010) desde entonces en el planeta se produjeron algunos
cambios biogeoquimicos (Hubp, 2016) como transformaciones geoldgicas (cambios
climaticos, glaciaciones, incremento en el nivel de mar, etc.), los cuales, dieron lugar
tanto a extinciones masivas como a la transformacion de la vida del planeta (Molina,

2008).

Respecto a lo anterior, de acuerdo con Dorado et al. (2010) en los ultimos 540
millones de afios han ocurrido un total de cinco extinciones masivas, las cuales, acabaron
con el 99% de la vida que ha existido a través de la historia del planeta, segun los registros
fosiles se produjeron aproximadamente cada 26 millones de afios y terminaron en

promedio cada una con el 50% de la vida existente al momento de su ocurrencia.

Desafortunadamente hoy en dia nuevamente la Tierra atraviesa por una extincién
masiva, se puede afirmar que es una de las peores, presenta una tasa de extincion 10,000
veces mayor a las anteriores, esto trae como consecuencia una crisis ambiental, ya que la
capacidad de “regeneracion” del bioma esta siendo sido rebasada por la acelerada

destruccion ocasionada por el ser humano (Dorado et al. 2010; Molina, 2008).

Por lo tanto, es necesario minimizar los efectos de la actividad antropomorfica,

con el fin de salvaguardar el futuro de las siguientes generaciones y prevenir la extincion



de la biodiversidad del planeta. Se requiere mas que un cambio en los procesos de
produccion y las politicas ambientales, para una verdadera transformacion es necesario
una reconfiguracion del comportamiento humano (Dorado et al. 2010), porque desde la
aparicion del hombre, otras especies sucumbieron ante la rapidez de cambio, ya que, se
quedaron sin tiempo para hacer uso de los mecanismos de evolucion y

adaptacion (Tommasino y Foladori, 2001).

Ahora bien, surge la pregunta ;como es posible que una sola especie esté
ocasionando tantos problemas? La respuesta es historicamente extensa, porque existen
registros en donde se constata que los dafios por la actividad humana iniciaron desde hace

100000 afios.

Durante mucho tiempo el Homo sapiens vivio solamente en el continente africano,
no obstante pronto pudo adaptarse y sus poblaciones comenzaron a crecer rapidamente,
esto Gltimo le trajo la necesidad de obtener nuevas fuentes de alimento, por ende, emigro
al resto de los continentes, en donde encontré una gran variedad de megafauna, diversidad
y riqueza de ecosistemas (Molina, 2008), ante esto fue necesario desarrollar otras
actividades e instrumentos para atender las nuevas exigencias del ambiente, es asi como

cred la pescay la caza (Engels, 1964).

La conquista de otros lugares significd todo un éxito para la especie, no obstante
para muchas otras resulto un total desastre, ya que, al nunca haber tenido contacto con él
hombre, estas no contaban con mecanismos de supervivencia para defenderse de su nuevo
depredador, por ello, eran cazadas facilmente, esto junto con la caza desmedida, provocé
principalmente la extincion de la megafauna de todos los continente, solo por citar

algunos ejemplos, se tiene que en Australia desaparecieron varias especies de canguros,
6



en Europa el alce gigante, en Norte Ameérica los tigres dientes de sable, en México los
mamuts y en América del Sur los megaterios, por lo tanto el despliegue del ser humano

dio origen a la primer etapa de la crisis ambiental actual (Molina, 2008).

Conforme transcurrio el tiempo la especie fue adquiriendo nuevas habilidades,
desarroll6 mas actividades y elaboré cada vez mas instrumentos que comenzo a acumular
y transferir entre generaciones (Tommasino, Foladori y Taks, 2001), esto pronto lo llevo
a diferenciarse cada vez mas del resto de los animales e hizo que gestara una relacion de

poder con la naturaleza, puesto que ahora su intencion seria controlarla (Engels, 1964).

Lo anterior junto con el sedentarismo, el desarrollo de la agricultura, la
configuracion de sistemas como el feudalismo y el mercantilismo, asi como la creacion
de la propiedad privada seguida del crecimiento poblacional, el desarrollo de nuevas
ocupaciones como la mineria y la industria textil trajeron un reordenamiento econémico
y social que dieron origen al segundo periodo de la crisis ambiental (Miguez, 2009;

Molina, 2008).

Posteriormente con la transicion al sistema capitalista, los avances cientificos y
tecnoldgicos y la Revolucion Industrial, tuvo lugar la tercera etapa de la crisis ambiental,
ya que, aumento la quema de combustibles fésiles, para solventar la demanda energética,
lo cual, trajo un incremento en las emisiones de CO2 y gas metano, estos junto con otros
contaminantes finalmente llevaron al cambio climético por efecto invernadero (Gonzélez

y Arias, 2009; Martinez, 2010; Tommasino y Foladori, 2001; Tommasino, et. al., 2001).

Ademas las politicas neoliberales omitieron las problematicas generadas por el

consumismo excesivo, por lo cual se dio paso a una industrializacion descontrolada, la



cual provoco considerables e irreversibles dafios ambientales, cuyos estragos se
acentuaron al término de la Segunda Guerra Mundial (Gonzélez y Arias, 2009) y
comenzaron a visualizarse en las Ultimas décadas, ejemplo de ello es la enorme pérdida
de biodiversidad, el incremento en la deforestacion, la erosion de suelos, la contaminacion
de los cuerpos de agua y la atmosfera, un irreversible cambio climatico, un incremento
en el tamafio del agujero en la capa de ozono y el incremento de desechos (Espejel y

Flores, 2012; Gonzalez y Arias, 2009).

De todas las problematicas antes mencionadas las mas graves, de acuerdo con
Molina (2008) es la pérdida de biodiversidad y el cambio climatico, las cuales estan
directamente relacionadas con la ganaderia, la agricultura y los incendios provocados

(Martinez, 1992).

Ademas, a diferencia de las otras extinciones masivas, en esta la desaparicion de
la vegetacion se ha hecho presente y pone en peligro la supervivencia del hombre, existen
datos alarmantes en los cuales se sefiala que hay bosques cuya area se ha visto reducida
en un 90% (Martinez, 1992), de hecho, de acuerdo con Rzedowski y Calderén (citados
en Dirzo, 1990) en México existe el caso del Bajio cuya superficie vegetal se ha reducido

en un 95%.

Asi mismo, anualmente se contintia perdiendo de un 0.75% a 1.6% de los bosques
a nivel mundial, lo cual equivale a la desaparicion de Costa Rica en tan solo 365 dias y
esto trae como consecuencia la extincion de 50,000 especies de plantas al afio y se calcula
que para 2050 se incrementara a 60000, lo que provocara una mayor pérdida en la fauna,
especialmente los animales que han co-evolucionado con este grupo taxonémico (Dirzo,

1990).



Por otra parte, la salud del ser humano también esté siendo afectada, prueba de
ello es que entre el 25% y 30% de las enfermedades a nivel mundial son causadas
directamente por los dafios ambientales, ademas, anualmente se produce una gran
cantidad de muertes, asociadas a la contaminacion, por ejemplo, se calcula que 3% de las
muertes por la contaminacion del aire son causadas por la exposicion al humo del tabaco
y entre 1 y 4 millones de personas mueren por el uso de insecticidas (Baldi y Garcia

2005).

Por ende, la especie humana ya no sélo se enfrenta a resolver los problemas
causados por fendmenos naturales, también debe de preocuparse por resolver aquellos
generados por si misma (Hubp, 2016). Ante dicho panorama los gobiernos de un gran
numero de naciones y los organismos como la UNESCO desarrollaron programas cuyo
objetivo es solucionar, disminuir y prevenir la crisis ambiental a nivel mundial (Gonzalez

y Arias, 2009).

1.2 La educacion ambiental como una solucion frente a la crisis ambiental

En la década de los 60°s sali6 a la luz un libro titulado “La mariana silenciosa”, en este
fueron publicados diversos estudios, cuyos resultados demostraron cientificamente que el
origen de los dafios ambientales eran ocasionados por la actividad del ser humano, por
ello, politicos, empresarios y cientificos organizaron el Club de Roma y con ayuda del
Massachusetts Institute of Technology (MIT) presentaron un informe titulado “Los limites
del crecimiento”, en donde concluyeron la necesidad de realizar cambios en el modelo
de crecimiento, de lo contrario, en 100 afios el planeta seria insostenible (Novo, 2009;

Sanchez, 2014). Dicha iniciativa provoco que en 1972 se celebrard en Estocolmo la
9



Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, considerada como “el
primer foro mundial del ambiente”, en el cual, fueron expuestos los problemas de
contaminacion; causados por el acelerado crecimiento industrial, el crecimiento

demogréafico y la expansion urbana (Guimaraes, 1992).

Entre sus objetivos estuvieron: promover el cuidado y conservar la naturaleza,
educar a todos los sectores de la poblacion tanto dentro como fuera del sistema
escolarizado, hacer a la sociedad responsable de proteger el medio ambiente y difundir
informacion de caracter educativo a través de los medios de comunicacion, en sintesis, se
plante6 acabar con la problematica, mediante la Educacion Ambiental (EA) (Calixto,

2012; Espejel y Flores, 2012; Gonzélez, 2001; Sanchez, 2014).

Después de Estocolmo se desarroll6 el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA\) y el Programa Internacional de Educacion Ambiental (Piea)
y se declaré el 5 de junio como el Dia Mundial del Medio Ambiente, posteriormente en
1975 se realizé el Seminario de Belgrado a donde asistieron 65 paises, quienes criticaron
la desigualdad entre naciones, reconocieron la gravedad de los dafios ambientales, ademas
exhort6 a optar por un nuevo tipo de “desarrollo”, que permitiera satisfacer todas las

necesidades de los habitantes del planeta (Gonzélez, 2001; Novo, 2009).

No obstante, el logro méas importante fue, el establecimiento de un marco general
de la Educacion Ambiental (Castanedo, 1995; Sanchez, 2014) con lo cual, se
establecieron los primeros objetivos a cumplir, entre ellos resaltan; a) minimizar los dafios
ambientales, b) educar a la poblacion en torno al ambiente, c) conservar los recursos

naturales, d) modificar las actitudes, aptitudes y percepcion de la poblacion respecto al
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cuidado de su entorno, e) instigar a la sociedad para que participe y genere soluciones

ante las problematicas y f) adoptar una nueva ética global (Carta de Belgrado, 1975)

Finalmente, en 1977 se realizé La Conferencia Intergubernamental de Tibilisi, en
donde se desarrollaron tratados, los cuales especificaron el Corpus tedrico de la EA,
ademas se comienza a hablar de un ecodesarrollo, el cual, hace un llamado a los paises
para que tomen en cuenta el impacto ambiental provocado sus actividades y se pide dejar
de usar Unicamente el Producto Interno Bruto (PIB), como indicador de desarrollo (Novo,

2009).

1.2.1 La Cumbre de la Tierray el desarrollo sustentable

Posteriormente en 1983, se cred la Comision Mundial sobre Ambiente y el Desarrollo
(CMMAD), la cual, present6 en 1987 el informe “Brundtland”, donde fue expuesto por
primera vez el concepto de desarrollo sustentable, el cual, plantea, satisfacer las
necesidades del ser humano, respetando y conservando el ambiente para futuras
generaciones, asi mismo hace un llamado a cuestionar y transformar los sistemas politico-
econdmicos que promueven la superproduccion y el super consumo (Espejel y Flores,

2012. Martinez, 2010; Novo, 2009; Sanchez, 2014).

Es hasta 1992 cuando las delegaciones de 178 paises y 1400 representantes no
gubernamentales se congregan en Rio de Janeiro en la Cumbre de la Tierra, donde, de
acuerdo con Novo (2009) se presenta el Tratado de Educacion Ambiental para
Sociedades Sustentables y Responsabilidad Global, con lo cual se ratifica el compromiso

de adoptar métodos de desarrollo sustentable.
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Por lo anterior, Guimaraes (1992) expone que el desarrollo ecoldgico de las
naciones habia sido totalmente depredador, socialmente perverso y politicamente injusto,
por este motivo se crea "La agenda 21", "La Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo” y "La Declaracion de Principios Relativos a los Bosques”, cuyos
objetivos giran en torno, al aprovechamiento sustentable de los recursos y la calidad de

vida de la poblacion.

Asi  mismo, se crean los instrumentos con atributos legales, sobre
"La Convencién: Marco sobre el Cambio Climatico™ y "EIl Convenio sobre la Diversidad
Biologica", en donde los paises que firmaron se comprometieron a disminuir las
emisiones de CO2 y a cuidar el material biolégico de su regidn, sin embargo, el primer
punto dificilmente se llegdé a cumplir, ya que, desde el inicio Estados Unidos y los paises
arabes, estuvieron en desacuerdo, porque, al ser paises productores de combustibles

fosiles, dicha medida traeria graves repercusiones en su economia (Guimaraes, 1992).

En sintesis, la Cumbre de Rio fue histéricamente importante por la cantidad de
participantes que logrd reunir, ademas present6 soluciones de caracter gubernamental y
con sustento legal, no obstante, sus iniciativas fueron frenadas por los intereses

econdmicos de algunos.

1.2.2 Laeducacion ambiental en la década de los 90°s y el siglo XXI

Luego de la Cumbre de la Tierra, de acuerdo con Sanchez (2014) se realizaron nuevas

reuniones, entre las cuales destaco la Convencién sobre Cambio Climatico llevada a cabo
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en 1998, en donde fue planteada la necesidad de disminuir la generacion de COz originado
por las grandes industrias, posteriormente en el afo 2002 se realizd la “Cumbre de la
Tierra” en Johannesburgo cuya relevancia radica en que se expuso el deseo de tomar
medidas para disminuir realmente el deterioro ambiental producido por las actividades
humanas.

A partir de este momento dejé de considerarse a la EA s6lo como un medio
educativo para conservar la naturaleza y pasé a ser un agente transformador de la
sociedad, en donde cada sector debe actuar en funcién de sus condiciones y necesidades,
para lograr un equilibrio tanto material como cultural, porque a diferencia del siglo
pasado, en este se enfrentan mayores retos, ya que, la globalizacion aceler6 el deterioro

ambiental (Barrén, 2002).

Lo anterior, provocé una division entre las opiniones sobre al panorama actual de
la EA, por ejemplo Novo (2009) asegura que las metas planteadas en el siglo pasado
respecto a la sustentabilidad, parecen estar lejos de cumplirse, porque los estragos del
cambio climatico estan incrementado y la crisis econémica a nivel mundial empeora cada
vez mas, por el contrario Calixto (2012) resalta que en los ultimos 40 afios, la EA ha
generado grandes avances gracias a la participacién de universidades y organismos
internacionales como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI),
por lo cual, debe continuar su aplicacién e investigacion, ya que, el conocimiento
facilitara el disefio de nuevos planes de accidn, ademas ambos autores concuerdan en que
la EA es un instrumento social con el cual, pueden originarse ciudades armonicas, en
donde se impulse el desarrollo sin dafiar el medio ambiente, en tanto sus postulados sean

aplicados.
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1.2.3 Laeducacion ambiental en México y América Latina

Aunque la conferencia celebrada en Estocolmo en 1972 tuvo un gran impacto en Europa,
en el caso de América Latina no tuvo el mismo efecto, porque en ese momento atravesaba
por graves problemas politicos, militares, sociales y econémicos. Los gobiernos estaban
controlando golpes de Estado y disminuir los altos indices de pobreza y marginalidad
social, entonces es hasta la década de los 80°s cuando se habla de EA e incluso su impacto
se vio comprometido, porque el objetivo general de la administracion era mejorar la

educacion y disminuir el grado de analfabetismo (Gonzalez, 2001).

En el caso particular de México el panorama no era tan desfavorable, porque a
pesar de las dificultades politico-sociales fue creado un departamento de EA en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) y aunque de forma limitada,
comenzo a incluirse la EA en diversos niveles educativos, incluso la Asociacion de
Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), en el afio 2000 presentd
El Plan Ambiental para el Desarrollo Sustentable en las Instituciones de Educacion
Superior, cuyo objetivo fue formar profesionales con un alto nivel de responsabilidad
ambiental, y las universidades se comprometieron a dotar a los jovenes de las
competencias necesarias, para establecer lineas de accion que contribuyan al desarrollo

sustentable (Calixto, 2012; Bravo citado en Lozano y Vasquez, 2016)

Desde entonces en el pais se empezaron a incluir materias en los mapas
curriculares e incluso se estan creando licenciaturas enfocadas en el ambiente (Lozano y
Vasquez, 2016), ademas las universidades se han dado a la tarea de realizar

investigaciones en torno al tema (Calixto, 2012). No obstante, los esfuerzo por desarrollar
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programas para dotar a los jovenes con habilidades para hacer frente a la crisis ambiental
no han tenido gran impacto, ya que de acuerdo con un estudio realizado por Lozano y
Véasquez (2016) cuyo objetivo fue analizar la formacién de un grupo de jévenes
universitarios en temas ambientales y cdmo van a actuar ante la crisis global, concluyeron
gue no cuentan con los conocimientos suficientes para afrontar las problematicas actuales.
Por ello, Calixto (2012) sostiene que aun es necesario establecer un trabajo en conjunto
entre las universidades, las instituciones y el gobierno en sus diferentes niveles, asi como

la participacion de la sociedad en general, para vislumbrar un cambio real.

Hasta este punto, puede concluirse que el planeta atraviesa por una grave crisis
ambiental, la cual ha sido causada por la actividad humana, aunque ya se estan tomando
medidas desde hace décadas, aun no es suficiente, por lo cual, el mundo tiene ante si el
reto de disefar, aplicar y adoptar lineas de accion para contrarrestar, disminuir y prevenir
futuros problemas, asi como la responsabilidad de asegurar la supervivencia de las
siguientes generaciones, lo cual, se puede lograr educando a las personas y capacitando a
los futuros gestores que estaran a cargo de llevar a cabo la aplicacion de estrategias que

fomenten el cuidado del medio ambiente.

1.3 La conducta como factor desencadenante de la crisis ecoldgica

Como fue sefialado en los parrafos anteriores, la crisis ambiental esta relacionada con el
manejo inadecuado de los recursos naturales, la emision de gases de efecto invernadero
y el modelo socioecondmico que favorece el consumo y derroche excesivo de bienes
(Axelrod y Lehman, 1993: Oskamp, 1995, citado en Gonzélez-Lopez, 2002).

Por este motivo, a nivel mundial se han elaborado planes para mitigar las consecuencias,
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algunas de las estrategias son; la expedicion de bonos de carbono (Lobos, Vallejos,
Carocay Marchant, 2005), la creacion e implementacion de la educacion ambiental (Baldi
y Garcia, 2005; Calixto, 2012; Cruz y Troncoso, 2016; Gonzalez, 2001; Gonzalez y Arias,
2009; Espejel y Flores, 2012; Sanchez, 2014), el desarrollo de tecnologia verde
(Ramdhani, Aulawi, Ikhwana, y Mauluddin, 2017) y la fabricacion de bienes y servicios
“amigables” con el ambiente, los que en su mayoria, no tienen un impacto positivo en el
ambiente, pero si en el comercio y el crecimiento de una nueva economia “verde”

(Cuevas, Bravo y Rodriguez, 2017).

Como se puede apreciar las estrategias empleadas no son suficientes, incluso en
el informe respecto a La Agenda para el Desarrollo Sostenible 2030, aprobada por la
ONU (Girén, 2016) y presentado por La Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe titulado La igualdad en el centro del desarrollo sostenible, se expuso que en esta
region el modelo de desarrollo seguido hasta el momento pone en riesgo tanto a las

actuales como futuras generaciones (CEPAL, 2016),

A lo anterior, se agrega que las personas a pesar de saber las causas y demostrar
preocupacion por el acelerado deterioro ambiental, pocas adoptan medidas para disminuir
o0 detener el dafio. Por el contrario, alrededor del mundo, varios gobiernos se niegan a
firmar acuerdos y contindan gastando grandes cantidades de recursos, ademas se sigue
utilizando el automdvil indiscriminadamente y el manejo inadecuado de la basura

contamina el suelo, aire y agua (Corral, 2010).

Ademas en el caso de América Latinay México, por si sola la educacién ambiental
no es efectiva, dada la historia y las condiciones sociales, econdémicas y politicas

(Gonzalez, 2001), asi mismo la solucion a los problemas ambientales no puede recaer
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solo con el desarrollo de tecnologias verdes o la adopcion de un modelo econémico menos
agresivo, por lo cual, es necesario dirigir la atencién a uno de los principales causantes

del desastre, el cual es, “el comportamiento humano” (Oskamp, 1995 citado en Castro,

2001).

Entonces bajo este enfoque, las ciencias sociales y del comportamiento son claves
para dar solucion a la problematica ambiental (Berenguer y Corraliza, 2000; Gonzélez-
Lopez, 2002). Un abordaje desde la esfera social va a permitir tener en cuenta los
programas politicos, la influencia del sistema econémico y los sistemas ideoldgicos a

través de los cuales se configura el mundo (Corraliza, 2014).

Mientras, un abordaje psicologico va a disminuir el agravamiento de los
problemas ambientales, ya que, al determinar la relacion entre normas, valores, actitudes
y creencias (Castro, 2001) es posible desarrollar y llevar a cabo intervenciones que tengan
como objetivo el cambio conductual a nivel social, organizacional y politico (Gonzélez-
Lopez, 2002), lo cual, traeria consigo cambios culturales que derivarian en la adopcion
de nuevos estilos de vida, los cuales se ha visto estan relacionados con la manifestacion

de conductas ecoldgicas (Corral, 2001).

En este sentido, el estudio de la conducta ecoldgica no puede dejar de lado la
cultura (véase la relacion en la Figura 1) porque el individuo aprende normas, creencias
y va formando un juicio que puede favorecer o desfavorecer el cuidado del medio
ambiente a partir de la modelacion y moldeamiento implicitos en lo cultural (Castro,

2001).
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Por tanto, es imperativo identificar como se adquieren y mantienen las conductas
responsables con el medio ambiente (Axelrod y Lehman, 1993). Porque, aungue las
personas estan preocupadas por su deterioro la mayoria no hace nada para mitigar los

dafos (Gallup y Newport, 1990 citados en Axelrod y Lehman, 1993)

Bajo este panorama vale la pena preguntarse ¢qué se puede hacer para que las
personas dejen de dafiar el ambiente? y ¢por qué algunas personas adoptan conductas

proambientales, mientras otras hacen lo opuesto? (Baldi y Garcia, 2005; Sandoval, 2012).

PSICOSOCIAL

PSICOLOGICO

Figura 1: Ambitos y rutas de influencia de la conducta humana en los cambios ambientales.

Fuente: Castro (2001)

Sin lugar a duda, con un modelo psicosocial es posible abordar la problematica
ambiental, profundizar en su estudio y generar soluciones para frenar la crisis, prevenir y
disminuir futuros estragos medioambientales, pero solo es posible encontrar soluciones
realizando un trabajo multidisciplinario, ya que, el deterioro ambiental, si bien en gran

medida es ocasionado por el comportamiento humano, no se puede omitir la influencia
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del sistema econdmico-politico que ha contribuido y favorecido a una cultura de

consumo.
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CAPITULO 2 PSICOLOGIA AMBIENTAL Y CONDUCTA

ECOLOGICA

En este capitulo, se revisan las aportaciones de la Psicologia Ambiental (PA) en torno a
la proteccion del medio ambiente, asi como los factores que configuran las conductas

proambientales.

2.1 Antecedentes de la Psicologia Ambiental

La primera vez que se empled el término “Psicologia Ambiental”, de acuerdo con
Aragonés y Amérigo (1998 citados en Roth, 2000) fue en la década de los 40's, en un
trabajo realizado por Brunswik quien hipotetizo la existencia de una relacién entre el
ambiente fisico y la percepcion de los individuos. Posteriormente Barker y Wright
incorporan el término “psicologia ecoldgica” a sus trabajos, pero es hasta la década de los

60°s cuando hay un verdadero desarrollo de la disciplina (Roth, 2000).

El desarrollo fue posible, porque diversos estudios comprobaron que el avance
industrial, tecnoldgico y agricola (pesticidas y fertilizantes super potentes) estaban
dafando permanentemente el ambiente y a causa de esto las poblaciones humanas estaban
en riesgo, esto provoco que surgieran movimientos civiles, cuyo objetivo fue concientizar
a la poblacién acerca del limite existente en la explotacion de los recursos naturales y la
necesidad de disminuir el impacto ambiental provocado por las actividades

antropomorficas (Corral y de Queiroz, 2004).
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Por su parte la academia empezd a crear asociaciones, congresos, reuniones y
publicaciones cuyo objetivo fue atender el creciente deterioro ambiental, los primeros
trabajos relacionados con el tema fueron publicados en el Journal of Social Issues en
1966, seguidos por la creacion de revistas especializadas en el area como Environment &
Behavior en 1969 y por la creacién de la Environmental Design Research Association

(Aragonés, 2003; Roth, 2000)

Cabe destacar que durante esa época, una de las teorias predominantes era la
conductista, por lo cual, desde los sesenta hasta los ochenta los trabajos estuvieron
orientados al desarrollo de modelos explicativos principalmente de la relaciéon conducta-
ambiente y las intervenciones se realizaban mediante programas de modificacién
conductual, en donde, se contemplaba el uso de reforzadores positivos, para favorecer las
conductas ecologicas y castigos para decrementar las conductas no ecoldgicas (Reid,
Luyben, Rawers y Bailey, 1976 citados en Corral, Aguilar y Hernandez, 2019; Katzev y

Mishima, 1992).

No obstante a pesar de los avances, la realizacion de estudios y el desarrollo de
revistas especializadas, la Psicologia Ambiental ain continuaba sin formalizarse, es hasta
a finales de la década de los 80°s cuando se consolida como una rama del conocimiento
psicolégico, gracias a la obra de Stokols y Altman “Handbook of Environmental
Psychology”, en donde establecen las bases de la disciplina y permiten a los
investigadores de otros paises exponer los estudios realizados en torno al tema (Aragonés,

2003).

Ademas, en la misma década la American Psychological Association (APA)

formaliza la existencia de esta disciplina con el establecimiento de una nueva divisién
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denominada "Poblacion y Psicologia Ambiental” y su posicionamiento finaliza con la
creacion de la Journal of Environmental Psychology, en donde mas tarde autores como

Holahan y Stern publicarian sus trabajos (Roth, 2000).

Conforme paso el tiempo, nuevas perspectivas tedricas mostraron interés en la
PA, este fue el caso del cognitivismo, quien propuso el Modelo del Valor-Normas-
Creencias sobre el medio ambiente (VNC), en donde se plantea que la persona cuida el
ambiente a partir de requerimientos cognitivos, en donde se activan normas morales, las
cuales, estan altamente relacionadas con creencias, valores y actitudes, lo que, hace
consciente y responsabiliza a la gente de las consecuencias que pueden ocasionar sus
acciones y a su vez asumen que dichos actos pueden perjudicar a las personas cercanas

de su entorno (Castro, 2001; Corral, Aguilar, y Hernandez, 2019).

En la actualidad el modelo aun continta siendo valido, incluso Castro (1994,
citado en Castro, 2001) demostrd6 como las creencias en torno al reciclaje de vidrio
direccionan las actitudes de las personas, las cuales, al reciclar tienen resultados
inmediatos y desarrollan expectativas hacia el impacto que tienen personal, social y

ambientalmente.

2.2 Psicologia ambiental y sustentabilidad

Luego de su configuracién la PA es empleada como la fuente principal para investigar la
relacién hombre-ambiente (Corral y de Queiroz, 2004), su objetivo es estudiar la relacion
reciproca entre la conducta humanay los factores socio-fisicos del ambiente (Aragonés y

Amérigo, 2010), respecto a su definicidn algunos autores sefialan lo siguiente; de acuerdo
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con Holahan (1996) esta disciplina se define como la relacion del hombre con su entorno
fisico, en donde el comportamiento esta regulado por conductas y procesos psicoldgicos.

en tanto Roth puntualiza que la Psicologia Ambiental es una:

“Interdisciplina que se interesa por el analisis tedrico y empirico de las
relaciones entre el comportamiento humano y su entorno fisico construido,
natural y social. Dichas relaciones pueden asumir dos modalidades; una que
ubica la conducta como efecto de las propiedades ambientales y otra que la sitla

como causa de las modificaciones de este... ” (Roth, 2000, p.64)

Mientras Landazuri y Teran se concentran en determinar cual es el objetivo de la

Psicologia Ambiental, al respecto comentan lo siguiente:

"...el objetivo de la psicologia ambiental es conocer en qué forma las condiciones
ambientales del mundo real afectan la conducta y el desarrollo de las personas y
como a su vez la conducta de estos transforma y altera el medio en una compleja

interrelacion de doble via..."” (Landazuri 'y Teran, 1998, p. 20).

Asi mismo, Monser delimita los objetivos de la PA y agrega que ademas de

evidenciar las variables psicoldgicas que regulan la relacién del individuo con su

ambiente, es necesario poner atencién en el contexto, en donde se gesta esta.
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“..identificar los procesos que regulan y median la relacion del individuo con el
medio ambiente, poniendo en evidencia por una parte las percepciones, actitudes,
evaluaciones y representaciones ambientales y por la otra los comportamientos y

conductas ambientales que los acomparnian.” (Moser, 2003, p.13)

A lo anterior Corral y de Queiroz (2004) y Bonnes y Bonaiuto (2002 citado en Corral,
Tapia, Frias, Fraijo y Gonzalez, 2009) agregan que otro de los fines de la Psicologia
Ambiental es determinar como se desarrolla la conducta sustentable, es decir, no sélo se
limita al cuidado del medio ambiente, ahora se expande al cuidado del medio social,
conjugando asi dos grandes esferas, las cuales dejan de tratarse por separado y pasan a
entablar una conexién. Por lo tanto, la PA se encarga del estudio de las conductas
denominadas; ecoldgica, proambiental y/o sustentable, las cuales difieren entre si, por la
cantidad de factores que abordan. Para efectos de este trabajo se hace una revision de las

primeras dos, las cuales, incluso algunos autores las tratan como sinénimos.

2.3 Conducta ecoldgica o proambiental

Para profundizar en las dimensiones que componen a la conducta ecolégica, primero es
necesario definir exactamente cuéles son los elementos del objeto, ya que, de lo contrario
pueden omitirse 0 agregarse elementos a la operacionalizacién de las variables que lo

forman y esto va a ocasionar sesgos en su estudio (Corral y de Queiroz, 2004).

Al revisar la literatura se pueden encontrar diversos conceptos para hacer
referencia al cuidado del medio ambiente, por ejemplo, Bratt (1999) habla de

comportamiento ambiental, Castro (2001 citado en Castro, 2002) y Corral (2001) de
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conducta proambiental, Kaiser y Shimoda (1999) de conducta ecologica y Corral (2010)

de conducta sustentable.

Aunque pareciera que todos los conceptos hacen referencia a lo mismo, entre la
conducta sustentable y la conducta pro-ecologico o ecoldgica existe una gran diferencia,
en el primer caso los individuos poseen un subconjunto de conductas, en donde, el
altruismo, la austeridad, la deliberacién y el comportamiento pro-ecoldgico en conjunto
configuran a la conducta sustentable, la cual, tiene el objetivo de mantener un equilibrio
entre el desarrollo social y ambiental (Corral, 2010; Corral y de Queiroz, 2004: Corral,

Tapia, Frias, Frajio y Gonzéalez, 2009).

Por el contrario, el comportamiento pro ecoldgico, conciencia ambiental,
conducta ecoldgica o proambiental se define como las acciones llevadas a cabo de manera
individual o colectiva, cuyo objetivo es conservar los recursos naturales, preservar el
ambiente y minimizar la degradacion de este (Castro, 2001 citado en Castro, 2002; Corral,
2001; Gonzalez-L6pez,2002; Lopez, Alvarez, Gonzales y Rodriguez, 2015; Tapia,
Corral, Fraijo, y Durdn, 2013). La conducta ecoldgica se caracteriza por ser de caracter
multidimensional, siendo diversos factores los que producen su adquisicion y/o
mantenimiento (Gonzélez-Lépez, 2002) y se presenta en estilos de vida determinados

(Corral, 2001).

De acuerdo con Corral (2001) este tipo de comportamiento se mide a partir de los
resultados de las acciones llevadas a cabo, es decir, del cuidado de los recursos naturales
y la preservacion del ambiente. Su estudio se puede realizarse a través de registros,
observacién directa o autoinformes, desafortunadamente estos cuentan con algunas

limitaciones, por ejemplo la observacién, puede resultar un método sumamente costoso,
25



mientras que, los autoinformes obtenidos a través de cuestionarios o escalas presentan
sesgos, ya que, los sujetos pueden tender a responder de acuerdo a la deseabilidad social
(Suarez 2000 citado en Castro, 2002), sin embargo, es un método econémico y de facil
aplicacion, por ello Castro (2002) sugiere emplear este tipo de método como un indicador
de intencion conductual, porque las personas, aunque desean ejecutar una conducta, no

siempre llegan a hacerlo, por las caracteristicas culturales o contextuales.

2.3.1 Componentes de la conducta ecoldgica

Cabe recalcar que la conducta ecoldgica estd orientada al cuidado de los recursos
naturales, por lo cual, existen diversas acciones que la componen, entre las cuales
destacan el manejo de residuos solidos, el reciclaje, la reutilizacion, el aprovechamiento
de los residuos organicos, el ahorro de energia, agua y combustibles, el cuidado de los
ecosistemas, e incluso persuadir a otros para realizar acciones similares e informarse

acerca de temas ambientales (Corral, 2010; Corral, Tapia, Frias, Frajio y Gonzéalez, 2009).

De este modo cada una de las acciones conforman la conducta ecoldgica y son
claves para su evaluacién, no obstante, a su vez estas acciones pueden descomponerse en

una serie de variables especificas, las cuales se detallan a continuacién;

e Compostaje

El compostaje consiste en separar y almacenar los residuos organicos de origen

vegetal para ser degradados, de forma natural, con la intervencién de
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microorganismos o en condiciones artificiales, en donde la temperatura y la
humedad son controladas, de tal manera que el producto obtenido puede ser
empleado como fertilizante para las plantas o para la generacion de biogas (Lett,
2014). La elaboracion de este producto resulta muy benéfica para el ambiente,
porque de lo contrario los residuos terminarian en vertederos incrementando la

contaminacion (Corral, 2010).

Comprar productos amigables para el ambiente.

Con la industrializacion fue posible producir miles de objetos en masa, sin
embargo, este proceso no tomaba en cuenta el costo ambiental, de acuerdo con
Peattie (2001, citado en Sanchez, 2014) a partir de la década de los 60°s surge el
marketing verde, que intenta concientizar a las empresas y consumidores de lo
contaminante que es la produccion a gran escala, por lo cual, se desarrollaron
tecnologias menos agresivas y productos con un menor grado de contaminacion
con el objetivo de llegar a un desarrollo sustentable en las diversas industrias
destinadas a la manufacturacion. De esta forma el consumidor tiene ante si un
nuevo mercado, en donde es posible adquirir productos sustentables, pero
presentan la gran desventaja de ser mucho mas costosos que productos similares

manufacturados a gran escala.

Reusar desechos
Esta accion corresponde al empleo de un objeto que al haber cumplido con un

primer uso, podria ser desechado, pero se recupera realizando una modificacion
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minima (Medina, 1999), algunos ejemplos de reuso, son la utilizacion de latas o
botellas como contenedores o el acopio de hojas de papel sucias, para reutilizar la
parte limpia, a decir de Corral (2010) esta practica es mas ecologica que el
reciclaje, porque, en esta se evita el procesamiento y gastos de recursos para

transformar y darle nuevamente una vida til al objeto.

Reduccion en el consumo de productos

De Young (1986) reporta que las personas con tendencia a comportarse pro
ambientalmente deciden no consumir productos innecesarios, por lo cual viven de
manera mas austera y evitan seguir modas, esto tiene un segundo impacto en el
cuidado del ambiente, porque de acuerdo con Chokor (2004 citado en Corral,

2010) de esta manera se reduce la produccién de basura.

Reciclaje

El reciclaje se refiere a la recuperacion de un objeto, el cual, es tratado, fisica,
quimica o biolégicamente, para ser convertido en materia prima y posteriormente
ser transformada en nuevo producto. En América Latina el reciclaje resulta una
opcidn viable, porque a diferencia de los paises desarrollados, en esta region la
basura termina diseminada en grandes depésitos que no cuentan con las
regulaciones, ni condiciones necesarias para disponer de los residuos, y provoca
una severa contaminacién de los suelos, el aire y los cuerpos de agua (Medina,

1999).
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Estética ambiental

De acuerdo con Corral (2001) esta accion tiene el objetivo de mantener limpios
los lugares o areas publicas, lo cual, se consigue con la instalacion de contenedores
para desechos, 0 bien, con la participacion de los ciudadanos en campafas de
limpieza. En este Gltimo caso es importante la participacion de la comunidad vy el
Ilamado de una institucidn, una asociacion o algun grupo privado o publico que
se haga cargo de la difusion y el manejo de los residuos recolectados, por ejemplo,
en el Estado de Colima su gobierno realiza campafas para limpiar las playas
(Ifiguez, Corona, Pérez y Cervantes, 2013). También existen iniciativas por parte
de empresas privadas como Fundacion Azteca que desde el 2009 a nivel nacional
implementa el programa “Limpiemos México” e invita cada afio a los ciudadanos

a limpiar las calles del pais (Fundacion Azteca, 2020).

Ahorro de recursos naturales y energia

Uno de los principales problemas de la crisis ambiental se debe principalmente a
una sobreexplotacion de los recursos, la falta de normas que eviten la
contaminacion del ambiente por parte de las grandes industrias y el uso
inadecuado del consumidor final (Corral, 2010). Dentro de esta categoria entra el
gasto de cualquier recurso como, por ejemplo, el agua, la energia eléctrica o el
uso de combustibles, algunos estudios han demostrado que, aunque muchas
personas estan preocupadas por estos problemas son muy pocas las que realizan

un ahorro significativo de estos recursos.
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e Persuasion pro-ecoldgica
En este tipo de acciones las personas tienden a persuadir a las personas de su
entorno para que cuiden el medio ambiente, esto lo logran, mediante platicas,
instrucciones, debates, moldeamiento, modelamiento, la ensefianza o la
implementacion de reglas o llamadas de atencion (Corral, Hess, Hernandez y

Suarez, 2002 citado en Corral, 2010).

e Lectura de topicos ambientales
Entre el repertorio conductual de las personas que cuidan el ambiente esta la
busqueda y revision de informacion para su cuidado efectivo, entre los medios
para obtenerla se encuentran los libros, las revistas tanto especializadas como de

divulgacién o paginas web (Hsu, 2004 citado en Corral, 2010).

Hasta aqui fue revisada un poco de la historia de PA, asi como su definicion, cabe
recalcar que su objetivo principal es estudiar la relacion hombre-ambiente y en los ultimos
afios se ha optado por integrar la esfera social. Para efectos de este trabajo, solo fue
revisada la conducta ecoldgica y/o proambiental junto con los componentes que la

conforman.

2.3.2 Factores que determinan la conducta ecoldgica

Delimitar los factores relacionados con el comportamiento proambiental tanto fisico,

social y natural, no es una tarea facil, porque muchos de los problemas estan relacionados
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con problematicas sociales, economicas, politicas y culturales, por lo que la conducta en

si misma se ve afectada por todas esas variables (Renner, 2005).

De esta manera la conducta ecologica tiene un origen multifactorial y se
manifiesta cuando las personas realizan acciones para detener y disminuir el deterioro del
ambiente fisico (Corral, 2010), en este sentido la interaccidn entre variables contextuales
como las barreras fisicas y factores psicolégicos como las actitudes, normas, creencias,
valores y/o emociones facilitan u obstruyen su aprendizaje y manifestacion (Barr, 2007;
Castro, 2001). Por ejemplo, la compra de productos elaborados sin dafiar el ambiente, no
solo depende del conocimiento, las actitudes o creencias, esta accion se ve afectada por
la disponibilidad del mercado y el costo de este (Carabias, 2018; Lopez, Alvarez,
Gonzélez y Rodriguez, 2015). Lo mismo ocurre con el reciclaje, porque esta accion
depende de la informacion disponible para las personas y la cercania de los centros

destinados para ello.

Ademas, en la mayoria de los estudios realizados para describir el comportamiento
ambiental Unicamente se analiza el papel de los factores de naturaleza intraindividual
como son los valores, actitudes, creencias, motivos y valoracion de acciones dejando de
lado los fendmenos grupales de interaccion y correlacion intergrupal (Hernandez y Suérez

2006).

Siguiendo con Herndndez y Suérez (2006) resaltan que en diversos trabajos la
conducta proambiental ha sido explicada desde un modelo unidireccional en donde se
plantea que la conducta es intencional y controlada, sin embargo, existen procesos como

los habitos, el estilo de vida, la percepcion o la planificacion, por lo tanto, cabe
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cuestionarse si es suficiente hacer un abordaje unidireccional para abordar y explicar los

factores que influyen en la permanencia o aparicion de conductas ecologicas.

Por lo anterior limitar el estudio de la conducta ecoldgica sélo a factores

cognitivos (véase figura 2) puede ocasionar sesgos en la explicacion del fendmeno en

cuestion, la informacion obtenida, puede resultar incompleta, falsa o parcial, ya que, las

personas acttan de diferentes formas dependiendo del lugar en donde se encuentren

(Corral, 2010).
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Figura 2. Modelo cognitivo de la conducta ecoldgica. Fuente Gonzalez-L6pez 2002
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Bajo este panorama se puede afirmar que metodoldgicamente es incorrecto

abordar el estudio de este tipo de conducta desde un enfoque unidireccional, como lo han
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hecho y propuesto diversos autores, porque esta se configura a partir de diversas variables,
las cuales van a tener en menor o mayor medida un impacto sobre la conducta (Corral y
Norzagaray, 2001), a continuacion, se presentan y describen las dimensiones que influyen

en la conducta ecoldgica.

2.3.2.1 Factores psicologicos

Los factores psicoldgicos relacionados con la conducta ecoldgica atienden a una serie de
variables de diverso orden (Barr, 2007) los cuales van desde actitudes, creencias, valores,
motivaciones (extrinsecos e intrinsecos), factores de personalidad, habilidades y
conocimiento, a continuacion, se describen las caracteristicas de cada variable y la forma

en que influyen en la conducta ecoldgica.

Actitudes

Las actitudes presentan dificultades metodoldgicas y tedricas a la hora de ser estudiadas,
sin embargo, son uno de los principales objetos de estudio de la psicologia. Entre las
criticas hechas se encuentran a) que no sirven como predictoras del comportamiento, b)
no influyen en la toma de decisiones, c) tienen origen multifactorial, lo que dificulta su
estudio y d) existe una mezcla de conceptos que no necesariamente definen que es una
actitud (Castro, 2001; Pratkanis y Greenwald, 1989). Ademas, los investigadores han
empleado de manera indiscriminada el concepto para elaborar escalas de medicion, en

donde la variable a medir carece de una definicion valida (Heberlein, 2012)
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No obstante, muchas de las criticas carecen de sustento, puesto que la mayoria van

dirigidas al concepto de actitud acufiado por Allport en 1935, quien las definié como:

“...amental and neural state of readiness, organized through experience, exerting
a directive or dynamic influence upon the individual’s response to all objects and
situations with which it is related...” [...estado mental y neuronal de preparacion,
organizado a traveés de la experiencia, ejerciendo una influencia directa o dindmica
en la respuesta del individuo a todos los objetos y situaciones con las que esta

relacionado...] (Pratkanis y Greenwald, 1989, p.247)

Ante esta situacion diversos autores han desarrollado nuevas definiciones y
elaborado métodos para mejorar el estudio de las actitudes, un ejemplo de ello son
Pratkanis y Greenwald, quienes desde un modelo sociocognitivo definen a las actitudes
como cogniciones presentes en la memoria semantica, las cuales, les permiten a las
personas relacionarse u operar en su entorno social, de acuerdo con este modelo, el objeto
de actitud esta representado en la memoria por una etiqueta por ejemplo, el uso de
pesticidas, puede estar definido como “la controversia de los pesticidas” y esta se ve
determinada por una serie de reglas y caracteristicas del ambiente social del individuo

(Pratkanis y Greenwald , 1989).

Otros autores se limitan a definir a las actitudes como sentimientos favorables o
desfavorables (Olson y Zanna, 1993 citados en Castro, 2001) que sirven para interpretar
a partir de una serie de normas un objeto, lo que a su vez permite determinar la direccion

de la conducta respecto al objeto (Fazio 1986 citado en Pratkanis y Greenwald, 1989). En
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cualquiera de las definiciones se puede resaltar la existencia de una serie de factores que

van a determinar a la actitud, la que va a dirigir a la conducta.

Por lo tanto, al momento de trabajar con actitudes de acuerdo con Ajzen y Fishbein
(1977 citados en Pratkanis y Greenwald, 1989) algunos aspectos a tener en cuenta son:
para encontrar una correlacion aceptable entre actitud-comportamiento, debe de existir
una correspondencia entre ambos en términos de accién, es decir, las definiciones
operacionales juegan un punto clave en el éxito del desarrollo de instrumentos. Ademas,
las actitudes van a ser diferentes entre individuos, lugares o contextos y épocas (Pratkanis
y Greenwald, 1989), por este motivo, a continuacion, el estudio de esta variable se limita

a las actitudes ambientales.

Actitudes ambientales

Las actitudes ambientales son los sentimientos negativos o positivos hacia el medio fisico
o los problemas de este, por ejemplo, en el caso de la basura se hablaria de las actitudes
hacia el reciclaje (Castro, 2001). Las actitudes pueden presentar una ambivalencia
actitudinal, la cual, hace referencia a la presencia de actitudes favorables y desfavorables
hacia el objeto, en donde la intencidon conductual puede bloquearse o presentarse, por
ejemplo, para separar la basura una persona pensaria que esta bien, porque asi la puede
reciclar y no va a contaminar, no obstante, las acciones de terceros pueden afectar las
suyas, ya que, si los trabajadores de limpieza revuelven la basura, entonces el sujeto
probablemente tampoco la separe, porque su respuesta no se veria reforzada (Corral,

2001; Landazuri y Teran 1998).
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Ademas, de acuerdo con Castro (2001) para que una cosa sea objeto de actitud
deben de presentarse ciertas condiciones (vease Figura 3), entre las cuales estd la
presencia de creencias, las cuales son opiniones desarrolladas a partir de la informacion
a la que se expone una persona (la cual, puede no ser verifica) (Fishbein y Ajzen, 1975
citado en Castro 2001). Por esta razén el conocimiento y la informacion de la que dispone
una persona resulta relevante, porque es un factor clave en la formacion de actitudes

(Castro, 2001).

COGNICION » CONDUCTA

Figura 3. Modelo de comportamiento proambiental Recuperado de Castro (2001)

Conocimiento de temas ambientales

El conocimiento respecto al medio ambiente resulta clave en el desarrollo de actitudes y
conducta protectoras del ambiente (Véase Castro, 2001), por lo regular las personas
presentan un mayor interés en mantenerse informados del estado del medio, por lo cual,
realizan lecturas sobre tOpicos ambientales y asisten con mayor frecuencia a eventos en

donde puedan recibir informacion acerca del cuidado de este (Corral, 2010).
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Motivacion

De acuerdo con De Young (1986) la motivacion intrinseca es un factor significativo que
propicia las conductas pro ecologicas, especialmente aquellas referidas a la gestion de
residuos, ademas las personas que obtienen satisfaccion al realizar acciones a favor del
medio ambiente presentan mayor disposicion para superar las barreras fisicas que les

podrian impedir llevar a cabo estas.

Creencias

Las creencias de acuerdo con Fishbein y Ajzen (1975 citados en Castro, 2001) son
opiniones respecto al objeto de actitud, las cuales son formuladas a partir de la
informacidn objetiva o sin fundamento. Sanz y Guillén (2005) exponen que el sistema de
creencias mantenidas por las personas influye en la comprension que tienen de la
naturaleza y esto puede representar un factor que influya en la forma de comportarse ante

el medio ambiente.

Ademas, de acuerdo con Carabias (2018) las creencias dan lugar al surgimiento
de normas subjetivas, las cuales tiene un impacto importante en el comportamiento de los
individuos, por ejemplo, una persona puede separar la basura por dos motivos, si cree que
tiene un impacto positivo en su entorno (creencia de resultado) o si cree que las personas

de su entorno esperan que lo haga (creencia normativa)
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Locus de control interno y externo

El locus de control de acuerdo con Bandura (1999, citado en Oros 2005) se refiere a la
capacidad y posibilidad de dominar un acontecimiento interno o externo, en el caso del
primero esto sucede cuando existe un evento contingente a la conducta de uno mismo y
se cuenta con los recursos para controlar la situacion, mientras en el segundo caso ocurre
lo contrario, el evento no es contingente a la conducta y el individuo carece de los recursos
para controlar la situacion, es decir, las consecuencias seran el resultado del control
ejercido por agentes externos, como la suerte, dios, el gobierno o alguna autoridad (Oros,

2005; Rotter 1966 citado en Visdomine y Luciano, 2006).

Por otra parte, diversos estudios han mostrado que entre el locus de control interno
y la conducta ecoldgica existe una correlacion positiva (Allen y Ferrand, 1999; Smith, y
Fortner, 1994), mientras que el locus de control externo en un estudio llevado a cabo por
Martinez, Montero y Lena (2001) encontraron una relacion negativa con la conducta
ecoldgica, es decir existe una relacion inversamente proporcional, lo cual, quizés se deba
a que la accion pro ecoldgica requiere de esfuerzos personales e implica donar tiempo,
desprenderse de bienes y comprometer comodidades, es decir, se debe sacrificar algo de

su bienestar para lograr un resultado positivo (Corral 2002).

2.3.2.2 Factores contextuales

Los factores contextuales son otra de las variables que influyen en el comportamiento
ecologico (Berenguer 1998 citado en Gonzélez-Lopez, 2002), de acuerdo con Corral

(2010) se va a entender por contexto o escenario el lugar fisico o virtual, en donde, uno o
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varios individuos ejecutan una serie de conductas de manera repetida, dada la facilidad

de implementacion percibida (Fujii, 2006).

Entre los factores contextuales a tener en cuenta en el estudio de la conducta
ecologica se encuentran: las caracteristicas del ambiente tanto naturales (clima,
temperatura, etc.) como artificiales (infraestructura, objetos, etc.) y las caracteristicas
demogréaficas como el sexo, la edad, el nivel de estudios, el nivel econdémico, etc., (Barr,

2007; Corral, 2001; Corral, 2010).

El efecto de dichas condiciones ha sido comprobado por un gran namero de
investigaciones realizadas principalmente en el continente Europeo y los Estados Unidos,
por ejemplo, en un estudio longitudinal hecho en una ciudad de América del Norte se
encontré que luego de instalar contenedores y dar platicas informativas acerca del manejo
de residuos, las personas comenzaron a reciclar (Vining y Ebreo, 1992), en conclusion
cuando en un ambiente existen condiciones que faciliten la conducta las personas van a

tender a comportarse responsablemente con su ambiente (Castro, 2002; Corral, 2010).

Por el contrario, cuando en el lugar existen barreras, las cuales, impliquen un
costo, tiempo o las condiciones provoquen incomodidad, aunque las personas tengan
actitudes favorables hacia el medio ambiente es poco probable que realicen acciones
proambientales (Carabias, 2018), por ejemplo, en la Ciudad de México las personas
prefieren usar un automavil a viajar en transporte publico, porque en este Gltimo corren

el riesgo de ser asaltados y el servicio es de baja calidad.
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Normas ambientales e influencia social

Respecto a las normas ambientales actian como reglas que pueden llegar a bloquear o
instigar el comportamiento proambiental (Schultz, 2002 citado en Corral, Tapia, Frias,
Frajio y Gonzélez, 2009), por ejemplo, en un estudio realizado en Colombia un grupo de
estudiantes universitarios mostro que las normas subjetivas pro y anti ambientales pueden
ser predictores consistentes de la intencion de conducta pro y anti ambiental. Ademas, los
autores proponen gue para evaluar la conducta ecoldgica en contextos universitarios se
utilicen disefios en donde se incluyan las caracteristicas del ambiente fisico y en las
intervenciones se construyan ambientes fisicos que faciliten el despliegue de las
conductas, por ejemplo, se pueden emplear sefiales, incluir reglamentos o instalar
mobiliario (como botes de basura) (Caprara, Steca, Gerbino, Paciello y Vecchio, 2006;

Torres, Barreto y Vasquez, 2015).

También, dentro de este tipo de normas también se encuentran las leyes aprobadas
por un gobierno, a diferencia de los consensos sociales, estas establecen barreras que
dificultan el comportamiento no ecolégico, porque tienen penalizaciones monetarias u

otro tipo de castigos (Carabias, 2018).

Otras de las variables que influyen en la adopcion de conductas amigables con el
medio ambiente es la influencia social, por ejemplo, en un estudio realizado en México
por Vanegas, Ortega, Bustos y Corral (2018) propusieron que el comportamiento
proambiental esta influenciado por la expectativa de cooperacion, en donde los individuos
esperan que las personas de su entorno contribuyan realizando acciones individuales que
Ileven a un bien comdn, no obstante estos resultados se contraponen con lo encontrado en

un estudio llevado a cabo en Espafia, en donde se muestra que las personas prefieren
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proteger el ambiente individualmente a colectivamente (Castro, 2002). La discrepancia
entre los resultados de estos estudios se podria deber a factores culturales y/o
contextuales, por ello es importante tomar en cuenta que la conducta ecoldgica es

multifactorial

2.3.2.3 Variables demograéficas

Respecto a los estudios realizados para identificar el grado en que las variables
demogréaficas favorecen u obstaculizan el comportamiento ecol6gico, presentan
discrepancias, no obstante, en la mayoria la edad, sexo, nivel de estudios y clase social

muestran diferencias estadisticamente significativas (Corraliza, 2014).

En primer lugar, un mayor grado de estudios académicos incrementa el repertorio
conductual de las personas, quienes manifiestan un mayor ndmero de conductas
ecoldgicas (Castro 2002; Hines, Hungerford y Tomero, 1987; Vining y Ebreo, 1992). Asi
mismo, una mayor disponibilidad de informacion favorece el compromiso e intencion de

cuidar el ambiente (Hines, Hungerford y Tomero, 1987; Castro, 2002)

En segundo lugar, Castro (2002) reporta que las personas menores de 30 afios
presentan un mayor grado de conductas proambientales, lo cual concuerda con lo

reportado por Hines, Hungerford y Tomero (1987) y Vining y Ebreo (1992).

En tercer lugar, el sexo en algunos estudios no ha presentado relacion con la
manifestacion o intencion de cuidar el medio ambiente (Castro, 2002; Hines, Hungerford
y Tomero, 1987) mientras en otros se reportan diferencias estadisticamente significativas,

como es el caso del estudio realizado por Palavecinos, Amerigo, Ulloa y Mufioz (2016)
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quienes seleccionaron una muestra conformada por universitarios chilenos y esparioles,
en donde, observaron que las mujeres de ambas nacionalidades presentan mayor nimero

de conductas ecoldgicas.

En cuarto lugar, los ingresos econdémicos, de acuerdo con Bui (2010), citado en
Sanchez, 2014) encontré que existe una relacion significativa entre los ingresos y
actitudes y conductas medioambientales manifestadas por las personas, de este modo a

mayor cantidad de ingresos mayor interés de cuidar el ambiente.

Hasta este punto se pudo constatar que diversas investigaciones comprobaron la
influencia de las variables demogréficas en la aparicion de la conducta proambiental, y
deben de incluirse en otras investigaciones porque proveen de un marco de referencia
para elaborar futuros programas o modelos de intervencion en poblaciones especificas

(Aragones y Amérigo, 1991).

2.6 Escalas para medir el cuidado del medio ambiente

Un paso previo a la explicacion, prediccion o intervencion en conductas va a ser sin duda
poder identificar los factores que favorecen su aprendizaje y mantenimiento, esto
constituye una de las lineas de investigacién mas importantes del Psicologo Ambiental

(Juan, Rodriguez y Vergara, 2001).

Por ello, desde la década de los 70°s los psicdlogos comenzaron a formular
instrumentos para medir las actitudes, conciencia, ideologia y preocupacion en torno al
deterioro del ambiente (Tapia, Corral, Fraijo, y Durdn, 2013), entre los primeros trabajos

realizados destacan la Escala de Preocupacion Ambiental (Weigel y Weigel, 1978), la
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Escala Consciencia de las Consecuencias (Stern, Dietz y Kalof, 1993) la cual evalua las
actitudes hacia el cambio climatico y la extincion de especies y la Escala de
Comportamiento Ambiental General (GEB) en donde Kaiser se concentré en identificar
el grado de dificultad para llevar a cabo diferentes comportamientos ecologicos (Kaiser,

1998).

Otro de los instrumentos que hoy en dia se emplea es la Escala del “Nuevo
Paradigma Ecologico” (NPE) compuesta por 12 items (Dunlap y Van Liere, 1978) los
cuales, evaltan la preocupacién ambiental. Sin embargo, algunos investigadores la han
utilizado para medir errébneamente creencias, actitudes e incluso valores, lo cual, refleja
la ambigiliedad en la medicion de este fendmeno, de ahi la importancia de definir
adecuadamente las variables a medir (Gomera, Villamandos y Vaquero, 2013; Sanz y

Guillén, 2005).

Cabe mencionar que las escalas antes mencionadas se caracterizan por ser
instrumentos unidireccionales, es decir, evaltan solamente un rasgo relacionado con las
conductas protectoras del ambiente y son recursos meramente descriptivos, en cambio en
los Gltimos afios los instrumentos para evaluar el comportamiento proambiental son cada
vez mas complejos, porque buscan identificar la correlacion entre los factores psico-
socio-ambientales que influyen en este tipo de comportamiento, no obstante la desventaja
de estos trabajos es que en la mayoria se han seleccionado muestras compuestas por

estudiantes universitarios, dejando de lado al resto de la poblacion (Amerigo, 2006).

Ademas de acuerdo con Castro (2001) uno de los retos en este tipo de trabajos es
determinar como se relacionan e influyen los factores contextuales, culturales y las

actitudes en la configuracion de las conductas proambientales, por consiguiente, se debe
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de tener en cuenta que no todas las conductas protectoras del ambiente se rigen por el
mismo modelo de prediccion, es decir estas tiene un origen multicausal y tanto los
factores contextuales como psicologicos deben de estudiarse empiricamente abocandose
al estudio de conductas ambientales especificas (Berenguer y Corraliza, 2000; Martinez,

etal., 2001).

Asi mismo, Stern (1992 citado en Herndndez y Suarez 2006) menciona que no
han sido elaborados modelos para explicar adecuadamente el comportamiento
proambiental, porque existen un gran numero de conductas de interés, ademas los
contextos sociales se caracterizan por su gran diversidad y los cambios relacionados con

el tiempo son factores que impactan directamente.

Por lo anterior, el disefio de nuevos instrumentos debe comprender las
caracteristicas propias de la poblacidon local, ya que la mayoria han sido elaborados en
Europa y Estados Unidos, en donde las probleméticas ambientales difieren en gran
medida del contexto de México y América Latina. De no adecuar los instrumentos al
contexto, las mediciones y los resultados obtenidos van a presentar sesgos que

disminuiran la efectividad de los programas de intervencion (Zapata y Castrechini, 2011).

Adicionalmente, la preocupacion por el medio ambiente no implica forzosamente
realizar acciones para mitigar las problematicas y sus consecuencias, por el contrario,
existe una gran brecha entre el decir y el hacer (Paramo, 2017) y debido a la deseabilidad
social los instrumentos pueden dar falsos positivos, por lo anterior si se quiere mejorar el
estudio de la conducta proambiental es necesario complementar los estudios con técnicas
de observacion (Amérigo, 2006; Martinez, et al, 2001; Zapata y Castrechini, 2011). De

este modo las criticas hacian este tipo de herramientas disminuira (Heberlein, 2012;
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Klockner, 2013). Y se van a poder desarrollar programas, en donde se especifique a
detalle cobmo, cuando y donde las personas deben de actuar, para que se pase de la

intencion a la conducta (Gollwitzer, 1999, citado en Castro, 2002).

Ahora bien, muchos estudios han sefialado la necesidad de estudiar una conducta
en especifico (Amérigo, 2006; Martinez, et al, 2001; Zapata y Castrechini, 2011), porque
de lo contrario se puede caer en el desarrollo de instrumentos largos que no miden nada
en concreto, por lo tanto, en este trabajo se va abordar el estudio del manejo de residuos
solidos urbanos. Por consiguiente, en el siguiente capitulo se presenta el estado actual de
manejo de residuos del pais, referidos principalmente a las acciones que realizan las

universidades.
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CAPITULO 3 RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Las actividades realizadas por el ser humano han generado muchas problematicas a nivel
mundial, algunas son mas graves y perjudiciales que otras, pero, sin excepcién todas
deben de ser atendidas, como el caso de la generacion de residuos, los cuales aumentan
cada afio debido al desarrollo de nuevas tecnologias y el incremento demografico. Es una
problematica importante porque de no hacer nada, para el afio 2050, la generacién de
desechos incrementara un 70%, de esta manera, de los 2010 millones de toneladas que se
producen diariamente, en unos afios se produciran 3400 millones de toneladas al dia

(Banco Mundial, 2018).

Ademas el manejo adecuado de los residuos va mas alla de disminuir los
problemas de contaminacion y de salud, la generacion de desechos, impacta
implicitamente en la explotacion de los recursos naturales, porque entre mas bienes se
producen, mas incrementa la demanda de materias primas, el usos de agua, energia y la
emisién de gases de efecto invernadero, por lo tanto, la disminucion, disposicién y manejo
adecuado de los residuos trae consigo un impacto de caracter social, economico y

ambiental (SEMARNAT, 2012).

3.1 Clasificacién y generacion de residuos sélidos urbanos a nivel mundial

En primer lugar, de acuerdo con Ley General para la prevencion y gestion integral de los
residuos (2003), un residuo se puede definir como un material cuyo propietario desechd
en algun contenedor o deposito y el cual puede estar en estado solido, liquido o gaseoso,

ademas este puede adquirir un valor economico o ser objeto de tratamiento para su
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reintroduccion al mercado. Debido a las propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas de los
residuos, estos requieren de una clasificacion para su adecuado reciclaje, vertimiento o

almacenaje, por lo cual LGPGIR (2003) los separa en tres grandes grupos los cuales son:

e Residuos de Manejo Especial (RME)
e Residuos Peligrosos (RP)

e Residuos Sélidos Urbanos (RSU)

La Nom-083-SEMARNAT-2003 y LGPGIR (2003) definen a los residuos sélidos
urbanos (RSU) como aquellos desechos generados en el hogar o en comercios con
caracteristicas domiciliarias, asi como aquellos recogidos de la via publica que no sean
de indole peligroso o manejo especial, por ende, se considera RSU a aquellos productos
de caréacter organico (desecho de frutas y verduras) o inorganico (envases empaques y
envolturas)

En cuanto a la produccién a nivel mundial de RSU, un informe presentado por la
SEMARNAT (2015) expone que los paises que conforman La Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) generaban en 2010 el 41% de basura
a nivel mundial (véase figura 4), sin embargo en la actualidad de acuerdo con el Banco
Mundial (2018) los paises desarrollados generan un 35% de la basura a nivel mundial,
consumen el 70% de los recursos extraidos y solo cuentan con el 16% de la poblacion
total del planeta. Por el contrario, Latinoamérica y el Caribe, aungque son lugares con

grandes poblaciones producen solo el 12% de la basura total (véase figura 4)
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Figura 4. Generacion de residuos por region 2010 Fuente SEMARNAT (2012)

https://appsl.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/informel5/tema/cap7.html

Sin embargo, aunque los paises primermundistas son los mayores productores de
RSU, también son quienes cuentan con mejores programas de manejo de los desechos
(véase figura 5), tienen planes y politicas encaminadas a la reduccion, reciclaje y
aprovechamiento de los desechos, por el contrario en el resto de los paises aunque existen
leyes para regular la disposicion de estos, en su mayoria no se cumplen o llegan a aplicar
las sanciones correspondientes, aunado a lo anterior existen desvio de fondos, corrupcion,
falta de interés, recursos e infraestructura para llevar a cabo el adecuado manejo de los
RSU, es por ello que en el caso de México apenas y se llegan a reciclar el 4% de los

residuos producido (Banco Mundial 2018; SEMARNAT, 2012)
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Figura 5 Reciclaje de RSU en los paises de la OCDE en 2013 b Fuente SEMARNAT (2012)

https://appsl.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/informel5/tema/cap7.html

3.2 Generacion de Residuos Sélidos Urbanos en México

Los lugares en donde se genera la mayor cantidad de residuos son las ciudades debido a
su tamarfio y la cantidad de habitantes, asi como, la demanda de recursos naturales que se
ha presentado en los Gltimos afios debido al requerimiento de nuevos bienes y servicios
(Bernache, 2012; Maldonado, 2006). En el caso del pais un censo realizado por el INEGI
(2015) arroj6 que diariamente se generan 102 024 636 kilogramos de residuos (véase
figura 6), es decir, cada habitante por lo menos produce 1.5 kg de residuos al dia, de los
cuales, sélo se recolectan el 83.23% y se recicla el 9.63%, es decir, un porcentaje bastante

bajo comparado con los paises europeos en donde sélo el 5% de la basura llega a depositos
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y el resto al tener un manejo adecuado, puede ser aprovechada (Ruiz, Lozano y Gonzalez,

2018).
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Figura 6.. Generacién de RSU por entidad federativa 2012. Fuente SEMARNAT (2012)

https://appsl.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/informel5/tema/cap7.html

De acuerdo con Jiménez (2015) los desechos generados en el pais en promedio;
el 52.4% son de origen organico, el 13.8% es papel y carton, el 10.9% son polimeros, el
5.9% vidrio, el 3.4% metal, el 13.6 se integra de otro tipo de residuos y el 1.4% son
textiles, cabe mencionar que estas cantidades pueden variar en funcién de la zona
geogréfica, asi como de la poblacion de la regién y las actividades que se lleven a cabo

en esta.

En el caso de la Ciudad de México no existen cifras exactas respecto a los tipos
de residuos generados, sin embargo, de acuerdo con Schwanse (2014) los habitantes de

esa zona producen 1.4 kg de basura a diario y dado que los depésitos estan llenos o ya
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cuentan con poco espacio, es necesario enviar la basura a otros lugares, lo cual le cuesta
a la ciudad diariamente 1.43 millones, ademas los residuos no reciben un manejo

adecuado, lo cual, se hace visible en la siguiente seccion.

3.3 Efectos del manejo inadecuado de los residuos solidos urbanos

El manejo de los RSU implica un proceso que comprende la generacion de los residuos,
su almacenamiento, transporte, tratamiento y/o disposicién en un lugar controlado, sin
embargo, en muchos lugares del pais, este se reduce a la recoleccion y vertimiento en

lugares clandestinos, lo cual genera focos de contaminacion (Jiménez, 2015)

Lo anterior esta comprobado, ya que, Bernache (2012) realizé un estudio en la
region centro occidente de Meéxico, cuyo objetivo fue conocer los recursos,
infraestructura, estrategias y manejo de los sitios de disposicion de residuos. Se encontrd
que sélo 91% son recogidos, por lo cual aproximadamente 30160 t/dia quedan
abandonadas en lotes baldios o cuerpos de agua, de esa cantidad sélo el 8% se recicla 'y
el 0.6% se quema, lo cual trae consigo dafios a la atmosfera y podria estar relacionado
con la contaminacion de ecosistemas municipales y regionales, en donde, al no tener un

control adecuado de los residuos, estos emanan gas metano y lixiviados.

Hasta este punto queda claro que el panorama general del manejo de residuos en
el pais no es bueno, por una parte, en la Ciudad se gastan grandes cantidades de dinero
diariamente para sacar la basura de esta zona, sin embargo, su destino no es la mejor
opcidn, puesto que esta siendo llevada a vertederos con regulaciones laxas, lo que provoca

un incremento en la contaminacion y problema mayor.
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En la siguiente seccion se aborda como las universidades estan haciendo frente a
estos problemas, puesto que, como formadoras de los futuros gestores ambientales,

deberian de contar con planes de accidn eficientes.

3.4 Las instituciones de educacion superior y los residuos sélidos urbanos

En una reunion realizada en 1990 en Talloires, Francia, mas de 200 rectores de las
universidades de todo el mundo expresaron su preocupacion por los graves problemas del
planeta, por lo cual, propusieron que las instituciones de educacién superior deberian de
participar activamente generando soluciones para detener el deterioro ambiental, a través
de la investigacion, el avance tecnoldgico y la formacion de gestores ambientales

(Declaracion de Talloires, 1990).

De esa forma las universidades adquirieron un papel decisivo en el desarrollo
sustentable (Calixto, 2012), porque ademas de ser generadoras de conocimiento,
posibilitaron la conformacion de pre-escenarios, en donde los estudiantes pueden
aprender habitos y actitudes (Ruiz, 2012) adquirir y modificar conductas, creencias,
estereotipos, su forma de interpretar la realidad y el aprendiz se hace acreedor de una
conciencia critica que le permite cuestionar sus ideas y su hacer cotidiano (Martinez,
2010).

Para lograr lo anterior, es vital que la poblacién tenga acceso a la educacién
superior o bien cuente con servicio técnico y cientifico, lo cual, en el pais esta muy lejos
de ser una realidad, en primer lugar, porque alrededor de toda la republica mexicana s6lo

existen 1200 universidades, de las cuales 735 son privadas y 515 publicas (Nieto y
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Medellin, 2007) y dicha cantidad es insuficiente para atender a la poblacion que desea
estudiar una licenciatura y los investigadores no son suficientes para atender a toda la
poblacién. Por ejemplo, Guzman (2012) expone que cada afio la Universidad Autonoma
de México (UNAM) rechaza al menos al 90% de los aspirantes que realizan el examen
para ingresar a sus distintos programas de licenciatura, lo cual, significa que existe una

gran desigualdad para acceder al nivel superior.

En segundo lugar, existe una gran diferencia entre los recursos econémicos
destinados para implementar programas de manejo de residuos, asi como la disposicion
de los jefes a cargo de tomar estas decisiones. Por ejemplo, la Universidad Iberoamericana
de la Ciudad de México tiene un Plan de Sustentabilidad Ambiental, el cual, de acuerdo
con un estudio de Caracterizacién de sus RSU, realizado por Ruiz (2012) se encontré que
después de llevar a cabo acciones como la instalacion de bebederos, el control de
fotocopiado dentro de la institucion y la instalacion de 80 contenedores para separar la
basura del 2009 al 2015 hubo una reduccion del 25% en los desechos generados, ya que,
de 3375 t/dia pasaron a 2571 t/dia, ademas fue posible reciclar entre 19%-69% de los
residuos entre los cuales figuraban PET, latas de aluminio, vidrio, Tetrapak, papel,

envolturas aluminizadas, desechos electronicos, los restos de poda y alimentos.

Otro caso es el del CINVESTAYV campus Mérida, de igual forma se llevo a cabo
un estudio de caracterizacion, el cual, de acuerdo con Maldonado (2006) mostr6 que los
residuos generados por las 410 personas que asisten al lugar estdn compuestos en un 48%
por restos organicos, 20% carton y papel, 2% latas de aluminio, 8% PET, 5% vidrio y
17% por “otros”. Luego de la aplicacion de un programa que comprendia el composteo

de los residuos organicos y la separacion de la basura con el objetivo de reciclar, se
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reportd una disminucion de la basura en un 67%, porque de producir 77280 t/afio en el
2000 paso a 25704 t/afio en el 2003, lo cual, representd un ahorro para la escuela de

$62000, porque al ser una institucion federal debe de pagar por el servicio de recoleccion.

En el caso de la Universidad Nacional Autonoma de México existe un programa
llamado “ECOPUMA”, cuyo objetivo es lograr una universidad sustentable, a través de
diversos programas, en donde se contempla el ahorro de energia y agua, mejora en la
movilidad, el consumo responsable y la construccion sustentable, asi como la creacion de

areas verdes y el manejo adecuado de los RSU.

En el caso de los RSU, la universidad ha instalado cinco tipos de contenedores,
cuya funcion es separar la basura en; a) organica (restos de comida, cascaras de fruta y
hueso, semillas, palitos de madera, bolsitas de té, café y sus filtros), b) botellas de plastico;
c) latas, vidrio y tetra pak; d) papel y cartdn y, e) otros (charolas, platos y vasos de plastico
y/o unicel, bolsas y cubiertos de plastico, envolturas de plastico, enceradas o metalizadas
como de galletas o frituras, colillas de cigarro, condones y grapas), con esta separacién
se pretende, mandar los residuos organicos a una planta de compostaje, para
posteriormente aprovecharla en la fertilizacion de las areas verdes, en el caso de los
reciclables, mandarlos a plantas, para aumentar su vida atil y finalmente los otros, a un

relleno sanitario.

Desafortunadamente no todas las instalaciones de la universidad cuentan con los
mismos recursos tanto capital como humano, para llevar a cabo este tipo de programas,
tal es el caso de la Facultad de Estudios Superiores-lztacala, de acuerdo con el reporte
presentado por Ruiz, Lupercio y Gonzélez (2018) a diferencia de la UAM Azcapotzalco,

la FES lIztacala aunque cuenta con un programa para el manejo de RSU, carece de un plan



que sustente y direccione el manejo y aprovechamiento de los RSU, ademas no hay un
estudio adecuado, en donde se presente la cantidad y tipo de desechos generados, la

organizacion del personal, la infraestructura y la tipologia son deficientes.

En un estudio realizado por Vazquez, Espinoza y Vazquez (2015) acerca de la
composicion de los residuos solidos generados en la FES lztacala, se encontré que la
generacion per capita fue de 0.0573 Kg/dia, lo cual, es comparable con la generacion de
la UAM-Azcapotzalco, en donde por persona se producen 0.44 Kg/dia de residuos. Sin
embargo, el estudio también demostré que en la facultad existe un manejo inadecuado de
los residuos, en primer lugar, porque, aunque existen contenedores marcados para separar
la basura organica e inorganica, esta no es depositada en el contenedor indicado, por lo
cual, productos potencialmente reciclables dejan de serlo al ser contaminados por restos

de comida o material bioldgico.

Finalmente, algunos datos importantes que arrojan los trabajos antes
mencionados, es una diferenciacion entre los resultados, por una parte Ruiz (2012) reporta
gue no existe relacion entre la realizacién de campafias para ensefiar a reciclar y la
adherencia de la comunidad a separar adecuadamente los residuos, por su parte
Maldonado (2006) expuso que la comunidad del CINVESTAV, no mostrd interés en
separar los desechos, puesto que atribuyen que ese trabajo le corresponde al personal de
intendencia, por lo tanto concluye que es necesario educar a las personas en temas de

educacion ambiental

Hasta aqui puede concluirse, en primer lugar, la generacién de desechos va a
depender del tamafio de poblacion y sus actividades, en segundo lugar, la infraestructura,

asi como los recursos de personal, materiales y econémicos jugaran un papel decisivo



para llevar a cabo un programa de Manejo de RSU, en tercer lugar, las actitudes,
creencias, estereotipos y en general el comportamiento a nivel individual y social
afectaran directamente el cuidado del medio ambiente. Entonces sélo el trabajo articulado
entre diversos actores, asi como los factores econémicos determinaran el éxito de las

medidas para mitigar los dafios ambientales.

Es por anterior que la Educacion Ambiental al ser una disciplina emergente
posibilita abordar la problematica desde una perspectiva mas completa y compleja, ya
que, en ella participan diversas disciplinas, quienes pueden establecer el eje de accion
para lograr la disminuciony aprovechamiento de los residuos sélidos urbanos (Castanedo,
1995). Ademas, la Psicologia Ambiental tiene un papel sumamente relevante en la
medicion y modificacion de conductas ecoldgicas o proambientales, asi como en la
construccién de instrumentos validos y confiables para medir el objeto de estudio. Por lo
tanto, a continuacion, se presenta el método empleado en la construccién de la Escala de

Conducta Ecologica.
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CAPITULO 4. METODOLOGIA

Planteamiento del problema

En la actualidad un gran problema a nivel mundial es la crisis ambiental, ya que, sus
efectos ponen en riesgo la supervivencia de los humanos y genera un panorama incierto
para las futuras generaciones, por ello desde hace algunas décadas diversas instancias a
nivel global han desarrollado planes y estrategias para detener el deterioro ambiental,

entre las que se encuentra la modificacion de la conducta humana.

Si bien muchos programas han tenido éxito en paises desarrollados, no ocurre lo
mismo con los paises tercermundistas en donde el impacto es bajo, lo cual se debe a las
diferencias econdmicas, sociales y politicas entre ambas regiones. Aunado a esto, los
instrumentos desarrollados para evaluar los factores que influyen en la manifestacion y
aprendizaje de conductas protectoras del medio ambiente han sido elaborados en su
mayoria en Europa y Estados Unidos, en donde como ya se mencion0 antes, el contexto

difiere en gran medida con el de América Latina y México.

Con base en lo anterior esta tesis tuvo como propdsito construir, validar y aplicar
un instrumento que permita evaluar la conducta ecoldgica presentada por estudiantes
universitarios, para poder describir las condiciones que facilitan la manifestacion de este
tipo de comportamiento y brindar una herramienta elaborada especificamente para esta
poblacion, lo cual, en un futuro puede servir como base para diversas investigaciones y

en el desarrollo de programas de prevencion e intervencion.
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Preguntas de investigacion

1. ¢Qué tipo de acciones realizan los estudiantes para proteger el medio ambiente?

2. ¢Como influye el contexto en la manifestacion de la conducta ecolégica de los
estudiantes?

3. ¢Existen diferencias entre las conductas ecoldgicas de los futuros profesionales
en funcion de la licenciatura que cursan?

4. ¢Existen diferencias en la manifestacion de conductas protectoras del medio

ambiente debido a las caracteristicas demograficas?

Objetivo General

Construir, validar y aplicar un instrumento que evalGe la conducta ecoldgica de
estudiantes universitarios, en una institucion de Educacion Superior del Estado de

México.

Objetivos especificos

e Construir un instrumento para evaluar la conducta ecoldgica de estudiantes
universitarios, en una Institucion de Educacion Superior del Estado de México.

e Validar el instrumento de conducta ecoldgica.

e Determinar el tipo de conductas protectoras del medio ambiente que manifiestan

los estudiantes.
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e Describir el contexto y las caracteristicas demograficas que influyen en la

manifestacion de conductas protectoras del medio ambiente.

Hipotesis

H1: Existen diferencias significativas en el grado de conducta ecoldgica que
presentan los estudiantes de acuerdo con su sexo

H2: Existen diferencias significativas en el grado de conducta ecoldgica que
presentan los estudiantes de acuerdo con el area de conocimiento al que

pertenecen.

Disefio metodologico

El objetivo central de este estudio fue el disefio y validacion de una escala Likert, por lo
tanto, la mayor parte del trabajo obedeci6 al empleo de una metodologia cuantitativa,
Ademas, la investigacion no es experimental, porque las variables nunca fueron
manipuladas, por el contrario, solo fueron descritas y analizadas (Kerlinger y Lee, 2002)
y es un estudio de tipo transversal, ya que la recoleccion de datos Unicamente se realizd

en un momento (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

Escenario

La aplicacién del instrumento se realizd dentro de las instalaciones de la Facultad de

Estudios Superiores lztacala perteneciente a la Universidad Nacional Auténoma de
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México, la cual, se encuentra ubicada en los limites del municipio de Tlalnepantla y
colinda con la zona Norte de la Ciudad de México (véase figura 7). EI campus cuenta con
una poblacion de 18391 personas, de las cuales 2215 son trabajadores y 16176 alumnos,
de estos dltimos el 65.68% son mujeres y 34.32% son hombres. Ademas de los
trabajadores y estudiantes, diariamente, el pablico en general accede a las instalaciones,
ya que, hace uso de las areas verdes y las clinicas periféricas, en donde se brinda atencion

médica, odontoldgica y psicoldgica (Davila, 2020).
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Figura 7. Ubicacion de la FES-Iztacala (Fuente:

https://enfermeria.iztacala.unam.mx/enf ubicacion.php)

Participantes

El trabajo const6 de varias fases, por lo cual fueron necesarios varios tipos de

participantes, los cuales se enlistan a continuacion:
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e Con el objetivo de obtener la validez de constructo y contenido de la escala
fueron seleccionados 8 jueces para que evaluaran la escala. Dichos
participantes pertenecen tanto al area de las ciencias naturales como de las
ciencias sociales, son profesores de educacion superior e investigadores en su
mayoria con el grado de maestria que se dedican al estudio de problematicas
ambientales.

e En la aplicacion de la prueba piloto participaron 45 estudiantes (4 de
odontologia, 16 de psicologia, 15 de medicina y 10 de biologia) de entre 18 y
38 afos con una media de 21.06 y una desviacion tipica de 2.7 quienes fueron
una muestra no probabilistica (Cozby, 2004).

e Finalmente, para la aplicacion del instrumento general fue seleccionada una
muestra no probabilistica (Cozby, 2004), cuyo tamafio fue definido siguiendo
los parametros de Vallejo (2011) en los cuales se sugiere aplicar de 5 a 10
cuestionarios por item para obtener una fiabilidad estadisticamente
significativa y seleccionar una muestra mayor a 200 participantes para poder
Ilevar a cabo un analisis factorial (AF), de esta manera, la muestra final fue de
400 estudiantes, pero 15 de las escalas fueron desechadas, porque no estaban
respondidas en su totalidad. Por lo anterior, la muestra se redujo a 385
estudiantes (216 mujeres y 169 hombres) pertenecientes a la licenciatura en
biologia, enfermeria, medicina, odontologia, optometria y psicologia (véase
tabla 1) y cuyo rango de edad fue de 17 a 32 afios con una media de 19.86 y

una desviacioén estandar de 1.74.
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Tabla 1
Cantidad de participantes por carrera
Frecuencia Porcentaje

Lic. en Biologia 63 16,4
Lic. en Cirujano 62 16,1
Dentista

Lic. en Enfermeria 65 16,9
Lic. en Médico Cirujano 64 16,6
Lic. en Optometria 59 15,3
Lic. en Psicologia 72 18,7
Total 385 100,0

Nota: Fuente elaboracidn propia

Instrumento

El instrumento empleado para evaluar la conducta ecolégica es una escala Likert de 40
items con opcion de cinco respuestas (Véase anexo 1), en este se evallan dos
dimensiones, las cuales, son de a) orden psicolégico como creencias, locus de control
interno y externo, conocimientos sobre el ambiente y acciones y b) de orden contextual,
en donde se tomaron en cuenta barreras fisicas del ambiente, ambiente fisico, e influencia

social, a continuacion en la Tabla 2 se detalla cada una de las variables.

Adicionalmente el instrumento tiene un consentimiento informado, el cual, debe
ser firmado por todo aquel alumno que acepte participar en la investigacion e incluye una
rubrica en donde se recogen los datos demogréaficos de la muestra, los cuales son edad,

género, licenciatura cursada, semestre, ingreso mensual familiar y ocupacion.
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Tabla 2.

Operacionalizacion de las variables

Dimensiones

Definicion conceptual

Variables

Definicion
operacional

Factores
demograficos

Variables

psicoldgicas

socio

variables
son

Las
demograficas,
atributos que
caracterizan a una
poblacion determinada,
por ejemplo, la edad, el
sexo, la ocupacion y
grado de estudios (Fraj
y Martinez, 2012)

De acuerdo con Corral
(2002) son aquellas que
hacen referencia a los
conocimientos sobre la

problemética, las
creencias (locus de
control externo.), las
actitudes, valores,

motivos (extrinsecos e
intrinsecos), factores de
personalidad,
habilidades y
competencias.

Edad
Género

Ocupacién

Semestre

Licenciatura

Ingreso familiar mensual

Conocimiento El
conocimiento ambiental se
refiere a la cantidad y calidad
de informacién de la que
dispone un individuo
respecto de su entorno y de
los problemas relacionados
con el mismo.

Locus de control.

Se define como la creencia al
respecto de si la conducta
propiay las consecuencias de
esta se encuentran bajo el

1. Hombre
2. Mujer
3 Otro
(especifique)
1. Solo estudiante
2. Estudia y trabaja
3. Otro
Primero
Segundo
Tercero
Cuarto
Quinto
Sexto
Séptimo
Octavo
Noveno
. Décimo
. Otro (especifique)
Biologia
Cirujano Dentista
Enfermeria
Medicina
Odontologia
Psicologia
Menos de 2 salarios
minimos
2. De 2 a menos de 4
salarios minimos
3. De 4 a menos de 6
salarios minimos
4. De 6 a menos de 8
salarios minimos
5. De 8 a menos de 10
salarios minimos
6. Mas de 10 salarios
minimos

PoURONE RHOXN R WNE
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Variables
situacionales:

Caracteristicas de
ambiente y los estimulos
con los cuales interactia
la persona y que
propician o no la
ocurrencia de  una
conducta y se refiere a
los marcos normativos
impuestos  por  los
valores, normas y reglas
sociales.

control de la persona o si
dependen de factores
externos, como la suerte,
Dios, el gobierno u otros
poderosos (Rotter, 1966).
Locus de control externo.
La accion pro ecoldgica
requiere  de  esfuerzos
personales, pero ademas
implica  donar  tiempo,
desprenderse de bienes y
comprometer comodidades.
Las personas pueden decidir
deliberadamente cuidar al
ambiente sacrificando algo
de su bienestar para lograr un
resultado proambiental.
Ambiente fisico: conjunto
de arreglos materiales o de
estimulos tangibles como el
espacio en el que viven e
interactlan las personas, la
presencia o0 ausencia de
recursos naturales,
aditamentos y condiciones
que posibilitan el uso de los
elementos del medio (Corral,
2010).

Normas sociales
proambientales

Arreglos convencionales 'y
acuerdos sociales que rigen o
guian la convivencia entre las
personas.

Influencia social. EIl grupo
también puede operar como
inductor  de  conductas
sustentables, sirviendo como
modelo, fuente de
informacion e influencia en
el individuo.

Nota: (Fuente elaboracion propia).

Procedimiento

El desarrollo del trabajo se llevo a cabo en cinco fases, las cuales consistieron en el disefio

preliminar del instrumento, la validacion de constructo por jueceo, la implementacion de
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una prueba piloto a una muestra pequefia de estudiantes, la revision por un corrector de
estilo y aplicacion de la version general, para finalmente realizar la validacion del
instrumento, el analisis estadistico de los datos obtenidos y la presentacion de un
instrumento final con base en los resultados obtenidos durante todo el proceso de

validacién. A continuacion, se describe cada una de las fases.

Fase 1 Disefio preliminar

Para llegar a la operacionalizacion de las variables, primero se llevd a cabo una revision
y analisis de los antecedentes y trabajos empiricos relacionada con el tema, prestando
gran atencioén en los trabajos de Corral (2010) quien ha estudiado el comportamiento

ecologico en poblaciones mexicanas.

Una vez terminada la revision documental, se delimitaron y definieron las
dimensiones y categorias que conformaban la conducta ecoldgica, después fueron
redactados los items que conforman cada una de estas, como resultado se obtuvo una
escala con cinco opciones de respuestas que iban de totalmente en desacuerdo a
totalmente de acuerdo y estaba conformada por 56 items agrupados en dos dimensiones
(psicoldgica y contextual) y once subcategorias (conocimiento, locus de control interno,
locus de control externo, actitudes, motivacion, ambiente fisico, barreras y restricciones

al comportamiento, normas sociales proambientales e influencia social).

Ademas, se elabor6 un consentimiento informado y con la informacion obtenida

de diversos trabajos empiricos fue elaborada una rubrica para obtener los datos
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demogréaficos de la poblacion meta, entre estos se incluyd el género, edad, licenciatura

semestre inscrito, ocupacion e ingreso mensual familiar.

Fase 2 Validacion por jueceo

Una vez terminada la fase preliminar comenzo a ejecutarse la segunda, la cual, tenia por
objetivo obtener la validez de constructo y contenido del instrumento, para ello, se adopto
un método de Agregados Individuales, el cual consiste en seleccionar a un grupo
multidisciplinario de por lo menos 7 personas, quienes de manera individual y siguiendo
una serie de criterios examinan un instrumento y dependiendo del grado de acuerdo entre

jueces se obtiene la validez de constructo.

Para efectos de este trabajo fueron seleccionados 8 expertos entre los que se
encontraban tanto especialistas en el campo de las ciencias sociales como naturales, cada
uno recibié una tabla con las categorias y definiciones operacionales de las variables, asi
como, una rubrica (véase anexo 1) con la cual evaluaron cada uno de los items atendiendo

a los siguientes criterios:

a) Claridad

b) Coherencia

c) Induccion a la respuesta (sesgo)

d) Lenguaje adecuado de acuerdo el grupo objetivo
e) Relacion del item con la conducta ecologica

f) Permanencia, modificacion o eliminacion del item

Adicionalmente se les pidi6 evaluar los siguientes aspectos generales del instrumento:
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a) Claridad y precision de las instrucciones
b) Distribucidon logica y secuencial de los items

c) Tamafo del instrumento

A partir de las sugerencias y la evaluacion realizada por los jueces fue aplicado el

coeficiente de Lawshe

ne - N/2
| AV O —
N/2

En donde: IVC indice de Validez de Contenido
ne: NUmero de expertos que consideran esencial el item

N: Numero total de jueces

Este coeficiente contempla valores entre -1 y 1, entre mayor sea el nimero de
jueces el valor de IVC podra ser aceptado, aunque los valores que arroje sean pequefios,
es decir, se puede adoptar un mayor margen de desacuerdo, en el caso de este estudio el
valor minimo de aceptacion es .85, por lo que, todos los items, en donde se obtenga un

valor menor deberan ser modificados o eliminados.

Fase 3 Implementacién de una prueba piloto a una muestra reducida de estudiantes

Terminadas las correcciones de la fase dos, se dio lugar a una segunda fase de validacion,
la cual consistio en la aplicacion de una prueba piloto a una muestra de 45 estudiantes de

algunas carreras de la FES-1. Con los resultados obtenidos algunos items fueron
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modificados. Durante el proceso de aplicacion, también se midié el tiempo que tardaban

en responder y se aceptaron observaciones acerca de la estructura general de la escala.

Fase 4 Correccion de estilo y aplicacion del instrumento final

Al finalizar la tercera etapa se contaba ya con la version final del instrumento, el cual, fue
sometido a una correccion de estilo, para ello fue enviado a una linguista quien reviso la
ortografia, cohesién, coherencia y sintaxis de las instrucciones, el consentimiento
informado, los datos demograficos y cada uno de los items, ademas evalud la pertinencia

del uso de términos especificos para el espafiol hablado en México.

Finalizadas las correcciones, el instrumento fue impreso y aplicado en la FES-I
del 28 al 31 de enero del 2020 tanto en grupos del turno matutino como vespertino, en los
cuales, los profesores le permitieron a la investigadora realizar la aplicacion antes de
iniciar su clase y sélo aquellos alumnos que aceptaban participar voluntariamente fueron

quienes respondieron la escala.

Fase 5 Validacion del instrumento

Finalmente, cada uno de los datos recabados con la escala fueron procesados mediante el
programa IBM-SPSS Statistics 22, con el cual, se obtuvo el Coeficiente Alfa de
Cronbach, se realiz6 un analisis factorial exploratorio y confirmatorio por el método de
extraccion de componentes principales con rotacion Varimax. Ademas, se calculd la

correlacion de Pearson para conocer el grado de asociacion entre los factores y para el
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analisis de las respuestas de los participantes se aplicaron la prueba t de Student para dos

grupos independientes y ANOVA de un factor.
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CAPITULO 5. RESULTADOS

El proceso de investigacion seguido en este trabajo generd una gran cantidad de datos,
por lo cual, estos fueron agrupados en tres categorias, la primera esta dirigida a exponer
los diferentes métodos empleados para obtener la validacion y fiabilidad de la escala
Likert, la segunda esta destinada para presentar los datos obtenidos a traves de la
aplicacion de la escala a los 385 estudiantes, en donde se contempla, datos demograficos,
frecuencia de respuesta y analisis de la diferencia entre medias y varianzas para las

variables que presentan significancia estadistica.

Por altimo, con base en todo el proceso seguido para la elaboracion y validacion
del instrumento, se propone una Gltima versién de la escala Likert, la cual cuenta con un
grado aceptable de validez y fiabilidad para medir “Conducta ecologica” y ser aplicada

en la poblacién mexicana que cursa la educacion superior.

5.1 Fiabilidad del instrumento

Las pruebas psicométricas deben de cumplir con un grado de fiabilidad y validez que
aseguren su capacidad para evaluar, medir o identificar un parametro previamente
determinado. Los métodos para obtener esos grados son variados, pero dadas las
caracteristicas del instrumento elaborado en este trabajo se utilizaron tres, el primero fue
la validacion por jueceo, el segundo la aplicacion de una prueba piloto, después se calculd

el coeficiente de Cronbach y finalmente se

realizé un andlisis factorial, los resultados obtenidos se presentan a continuacion.
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Validacion de constructo por jueceo de expertos

El jueceo por expertos es un método empleado para obtener la validez de constructo y
contenido de un instrumento, para efectos de esta investigacion se pidié por separado a 8
jueces que evaluaran un instrumento “preliminar” compuesto por un total de 56 items,
luego de revisar las respuestas de cada juez, se aplico el coeficiente de Lawshe, con el

cual se obtuvieron los resultados que aparecen en la tabla 3.

Tabla 3

Coeficiente de validez de contenido

item CVR Estado del item

1 Modificado
Eliminado

Modificado
Modificado
Sin cambios
Modificado
Modificado

Sin cambios

© o0 ~N o o B~ w DN

75 Modificado

P O F PP O KB PP Pk O
\I
Ul

[EEN
o

Sin cambios

[EEN
[EEN
1
o
o1

Eliminado

[EEN
N
[EEN

Modificado

[EEY
w
[N

Modificado

[EEY
IS

0.25 Eliminado

[EEY
a1
[N

Modificado
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16

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

-

]
o1
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[N}
(3]

o
N
(6]

0.75

0.5

0.75

= = e = T e =

Modificado

Sin cambios
Modificado
Modificado
Modificado
Modificado
Sin cambios
Sin cambios
Sin cambios
Eliminado
Eliminado
Eliminado
Eliminado
Modificado
Modificado
Eliminado
Eliminado
Modificado
Sin cambios
Modificado
Modificado
Modificado
Modificado
Modificado
Ligado con 41
Ligado con 40
Modificado
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43 1 Modificado

44 0.5 Eliminado

45 0.5 Eliminado

46 0.5 Eliminado

47 0.5 Eliminado

48 0.5 Eliminado

49 0.75 Modificado
50 1 Ligado con 51
51 1 Ligado con 50
52 0.75 Modificado
53 1 Modificado
54 0.75 Modificado
55 0.75 Modificado
56 0 Eliminado

Nota: Fuente elaboracion propia.

Después de calcular el coeficiente, los items 2, 11, 14, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 44,
45, 46, 47, 48 y 56 fueron eliminados porque eran repetitivos o no esenciales para evaluar
la conducta ecoldgica. Los items 5, 8, 10, 17, 22, 23, 24 y 34 no fueron modificados en
ningun sentido y fueron considerados esenciales para medir la conducta ecoldgica.

Por otra parte, tanto los items 40-41 como 50-51 aunque obtuvieron un valor de 1
cada par fue ligado para formar un solo item, porque, al estar separados resultaban
repetitivos y estando juntos se podia obtener la misma informacion

El resto de los items fueron modificados, algunos sélo sufrieron cambios en la
terminologia que se empled en su redaccidén y otros tuvieron que ser totalmente
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reconfigurados. En el primer caso se encuentran los items 1, 3, 2, 7, 12, 13, 15, 16, 18,
20, 21, 29, 30, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, y 53, en los cuales, el término residuo fue
intercambiado por “basura” y los términos “facultad” o “universidad” fueron sustituidos
por “escuela”, todo ello, con el objetivo de homogeneizar el lenguaje utilizado en la
escala. En el segundo los items 6, 9, 19, 29, 33, 49, 52, 54 y 55 fueron reescritos, dado
que, aunque eran esenciales o tenian valores cercanos a 0.85, la coherenciay claridad con
las que fueron escritos no era la adecuada.

Con las correcciones realizadas el instrumento se redujo a 40 items, estos
continuaron teniendo cinco opciones de respuesta que iban de totalmente en desacuerdo
a totalmente de acuerdo (véase anexo Prueba Piloto), con esto se dio por concluida la
validacién por jueceo y se dio paso a la segunda fase correspondiente a la aplicacion de
una prueba piloto a una muestra reducida de estudiantes, los resultados se presentan a

continuacion.

Aplicacion de la prueba piloto

Luego de la validacion por jueceo, el instrumento fue aplicado a 45 estudiantes, con sus
respuestas fue calculada la consistencia interna y se obtuvo un coeficiente de alfa de
Cronbach de 0.79 (véase tabla 4), finalmente con esta aplicacion fueron modificados los
items 14, 37 'y 39y se calculo el tiempo promedio que los alumnos tardaban en responder

dado una media de 12 minutos, un minimo de 8 minutos y un maximo de 15 minutos
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Tabla 4

Estadistico de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

18 40

Una vez realizadas las modificaciones de validacion, asi como las correcciones hechas
por la linglista se obtuvo la escala final (véase anexo Escala aplicada a la muestra), la
cual fue aplicada a 385 estudiantes y con los datos obtenidos se procedié a calcular
nuevamente el coeficiente alfa de Cronbach y el Analisis Factorial Exploratorio, los

resultados obtenidos se presentan a continuacion.

Estadisticas de fiabilidad

El coeficiente Alfa de Cronbach sirve para calcular la consistencia interna de una prueba,
sus valores oscilan entre 0-1 y para que una prueba sea fiable se debe obtener un puntaje
mayor a 0.80, por lo tanto, el resultado en esta escala al ser de 0.85 (véase tabla 5) muestra
que existe una consistencia interna 'y por lo tanto realmente sirve para evaluar la conducta

ecoldgica.

Tabla 5

Estadistico de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

.854 40

Nota: Elaboracién propia
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Anadlisis factorial

El andlisis factorial es un método que sirve para sintetizar un constructo multidireccional,
agrupando una serie de variables en una misma categoria o dimension teérica. Al igual
que muchas pruebas el andlisis factorial solo puede aplicarse si cumple con una serie de
condiciones, por lo tanto, es necesario calcular algunos indices, los cuales son, la medida
de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett, la primera tiene por objetivo
determinar si realmente las variables estan tan correlacionadas que pueden agruparse en
una serie de categorias, esta medida arroja valores de 0 a 1 y para aplicar el anélisis

factorial, el valor de la prueba debe ser igual o mayor a 0.8

Por otra parte, la prueba de esfericidad de Bartlett se emplea para identificar si la
matriz de correlacion es simplemente una matriz de identidad, de ser el caso, llevar a cabo
un andlisis factorial seria erroneo, el valor ideal para esta prueba es 0. De acuerdo con los

valores obtenidos para cada prueba (véase tabla 6) es viable aplicar un analisis factorial

Tabla 6
Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de ,825

muestreo

Prueba de esfericidad de  2290,208 3881,402

Bartlett 351 780
,000 ,000
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Tabla 7

Analisis factorial exploratorio (AFE)

Para llevar a cabo el AFE se realiz6 un analisis de componentes principales con rotacion
ortogonal ya que las correlaciones entre items fueron menores a 0.7, los items eliminados
fueron aquellos que presentaban cargas factoriales inferiores a .40, que se agruparon
dentro de un factor tedrico diferente al propuesto y los factores que quedaron cargados
con menos de dos items. De esta forma fueron eliminados 13 items entre los que se
encuentran el 3, 4, 8, 10, 12, 13, 14, 21, 25, 27, 33, 34 y 39. Con los 27 item restantes
surgieron siete factores que pueden denominarse: con estos factores se explica el 53.33%
de la varianza, los items conservados presentan cargas factoriales superiores a .40 dentro

de su factor y comunalidades mayores a .43.

En la tabla 7 se puede observar la matriz factorial rotada (VARIMAX) de los 27
items agrupados en los siete factores y la varianza total explicada por cada uno, asi como

sus comunalidades.

Matriz de componente rotado®

i Componente
Item

1 2 3 4 5 6 7 Comunalidades
23. Adquiero  productos  con 675 588
empaques  biodegradables o
reutilizables.
31. Prefiero pagar mas dinero por .657 514
productos que han  sido
elaborados sin dafiar el ambiente
40. Evito comprar alimentos y/o .622 532

bebidas con empaques porque
tardan  muchos afios en
degradarse.
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24. Realizo acciones para
disminuir el gasto de recursos
naturales porque me preocupa el
futuro.

30. En mi casa la basura
organica se utiliza para abonar las
plantas

9. La basura puede ocasionar
dafios a la salud de los seres
humanos.

7.La basura es uno de los
mayores contaminantes a nivel
mundial.

22. La basura que generamos a
diario dafia los ecosistemas
terrestres.

2. Los contenedores para
depositar cada tipo de basura
estan debidamente sefialados
1.La escuela cuenta con
programas para disminuir y
manejar adecuadamente la basura
generada en sus instalaciones.

38. En laescuela los contenedores
para depositar la basura organica
son suficientes.

18. Enla escuela los contenedores
para  depositar la  basura
inorganica son suficientes.

16. Cuando reciclo, rechazo y/o
reutilizo productos, las personas
me felicitan.

15. Las personas cercanas a mi
promueven el cuidado del medio
ambiente a través de sus redes
sociales (Facebook, instagram,
etc.).

35. Promuevo el cuidado del .

medio ambiente en las
conversaciones que mantengo
con mi familia y/o amigos.

17. En donde vivo existen leyes
para regular el manejo de la
basura.

5.En mi municipio o alcaldia
participo en campafas dirigidas a
limpiar las calles o areas verdes.

.606

.583
.708
.695
.635
156
735
.660
491
756
.506
466
424

,667

596

A37

.540

.628

.590

.652

.624

547

.683

.615

486

587

553

519
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20. Cada que puedo asisto a 423 ,554 .595
conferencias relacionadas con el

cuidado del medio ambiente.

11. Rehuso papel, carton, latas y/o 544 588
botellas de plastico para

disminuir la generacion de

basura.

19. Separo las latas, el papel, el .431 531 518
carton, el PET o los materiales

gue puedan reciclarse y los llevo

a centros de acopio.

26. Cuando veo que una persona 521 569
deja su basura en un lugar

inadecuado se lo hago saber.

32. La naturaleza puede eliminar 747 .603
toda la basura que las personas
generamos cotidianamente.

29. De nada sirve que yo recicle si ,708 671
los demas no lo hacen.

28. Los rios, lagos, mares y ,633 547
océanos estan libres de basura.

6. El gobierno es el dnico ,706 .555
responsable del manejo

inadecuado de la basura.

37.Es la obligacion de los ,693 .594

trabajadores separar la basura.

36. Tenemos el derecho de ,566 .449
utilizar todos los recursos que la
naturaleza nos brinda.

% de Varianza total 19.7 8.9 6.8 55 4.4 4.3 4.0
No. De Reactivos 5 3 4 4 5 3 3

Nota: Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Meétodo de rotacidn: Varimax con normalizacion Kaiser.
a. La rotacion ha convergido en 16 iteraciones

Posterior al analisis factorial exploratorio, se realizé una correlacion entre cada uno de

los componentes de la conducta ecolégica, para conocer su relacion entre si.
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Grado de correlacién entre factores

La correlacion es un indicativo que muestra el grado de asociacion entre variables, esta

puede ser negativa o positiva y va de -1 a 1, para efectos de este estudio se aplicé el

Coeficiente de Correlacion de Pearson, los resultados obtenidos se presentan en la tabla

Tabla 8

Correlaciones

Acciones  Conocimient Ambiente Influencia  Locus de Creencias Locus de
0 social control control
externo interno

Acciones Correlacion de 1 ,193 241 ,485 529 ,238 ,243

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 385 385 385 385 385 385
Conocimiento Correlacién de 1 ,233 117 ,086 ,281 ,080

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,021 ,093 ,000 117

N 385 385 385 385 385
Ambiente Correlacién de 1 ,255 137 ,167 ,123

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,007 ,001 ,016

N 385 385 385 385
Influencia social ~ Correlacion de 1 449 ,161 ,097

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,002 ,058

N 385 385 385
Locus de control ~ Correlacion de 1 ,200 ,104
Externo Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,042

N 385 385
Creencias Correlacion de 1 254

Pearson

Sig. (bilateral) ,000

N 385
Locus de control  Correlacion de 1
interno Pearson

Sig. (bilateral)

N

Nota: **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Con la aplicacion del coeficiente de correlacion de Pearson se demostré que todos
los factores en mayor o menor grado estan asociados positivamente, siendo la relacién
Acciones vs Locus de control externo con r=.529 la que presenta mayor grado de
asociacion, lo cual indica que las personas dispuestas a sacrificar su bienestar personal
van a tener la intencién o van a realizar un mayor nimero de acciones para proteger el

medio ambiente.

Los siguientes factores con mayor grado de asociacion son Acciones vs Influencia
Social con r=.485, esto indica que en mayor 0 menor medida las redes sociales, las leyes
ambientales, los reforzadores sociales y la imitacion de conductas protectoras del
ambiente tienen un impacto en acciones como disminuir el consumo de productos no
biodegradables, elaborar composta, y comprar o pagar méas por productos elaborados sin

haber danado el ambiente.

Otros de los factores con mayor nivel de correlacion, fueron Influencia social vs
Locus de control externo con r=.449, en este sentido la conducta, las redes sociales, las
leyes ambientales, los reforzadores sociales y la imitacion de conductas protectoras del
ambiente van a estar relacionados con el grado en que una persona esta dispuesta a
sacrificar su bienestar personal al decidir invertir tiempo o dinero para disminuir su

impacto en el ambiente.

Con esta prueba se da por concluido el proceso de validacién del instrumento, méas
adelante se presenta una propuesta de lo que seria una versién final elaborada con base
en los resultados obtenidos desde el disefio preliminar hasta el analisis exploratorio. Por
lo pronto, a continuacion, se presentan los datos demograficos y las respuestas obtenidas

de la aplicacion a los 385 participantes.
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Caracteristicas demograficas de la poblacion

El cuestionario fue aplicado a 400 estudiantes de las distintas licenciaturas que se
imparten en la FES-I, sin embargo 15 de estas pruebas fueron excluidas debido a que no
estaban contestadas en su totalidad y en dos casos los participantes no cumplian con los
requerimientos para ser incluidos dentro de la investigacion, por lo tanto, la muestra final
se redujo a 385 universitarios, quienes tienen las caracteristicas que a continuacion se

describen.

De los 385 participantes, 63 pertenecen a la carrera de Biologia, 62 a Odontologia,
65 a Enfermeria, 64 a Medicina, 59 a Optometria'y 72 a Psicologia. Del total general 216
son mujeres y 169 hombres. En relacion con la licenciatura que cursan Biologia es la que
presenta mayor nimero de varones con un total de 34, mientras que Enfermeria es la

carrera con mayor nimero de mujeres con un total de 45. (véase tabla 9).

Tabla 9
Numero de estudiantes por carreray género

Género

Masculino  Femenino Total

Licenciatura Lic. en Biologia 34 29 63
Lic. en Cirujano Dentista 27 35 62

Lic. en Enfermeria 20 45 65

Lic. en Médico Cirujano 23 41 64

Lic. en Optometria 33 26 59

Lic. en Psicologia 32 40 72

Total 169 216 385

Nota: Fuente elaboracidn propia
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En relacion con la edad de los alumnos el 86.8% tiene entre 18-21 afios, el minimo
es de 17 afos, mientras que el maximo de 32 afios, presentan una media de 19.86 y una
desviacion estandar de 1.74, siendo enfermeria, en donde se concentran tanto los

individuos de mayor como de menor edad (véase tabla 10).

Tabla 10
Edad de los participantes segmentada por carreras

Licenciatura

Lic. en Lic. en
Lic.en Cirujano Lic. en Médico Lic. en Lic. en

Edad Biologia Dentista Enfermeria  Cirujano  Optometria Psicologia Total
17 0 0 1 0 0 0 1
18 0 24 21 11 7 9 72
19 8 22 16 24 27 29 126
20 11 11 10 12 14 20 78
21 25 3 7 11 6 6 58
22 8 0 6 1 3 3 2
23 5 2 3 5 0 1 16
24 3 0 0 0 1 2 6
25 2 0 0 0 1 1 4
27 0 0 0 0 0 1 1
29 1 0 0 0 0 0 1
32 0 0 1 0 0 0 1

Total 63 62 65 64 59 72 385

Nota: Fuente elaboracidon propia

De los 385 estudiantes el 46.8% esta cursado segundo semestre (71 varones y 109
mujeres), 32.2% cuarto semestre (60 varones y 64 mujeres), 9.9% sexto semestre (15
varones y 23 mujeres), 2.9% séptimo semestre (6 varones y 5 mujeres) y 8.3% octavo

semestre 817 varones y 15 mujeres) (véase tabla 11).
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Tabla 11

Relacién cruzada entre semestre inscrito y carrera que cursan los participantes

Licenciatura

Lic. en Lic. en
Lic.en Cirujano Lic. en Médico Lic. en Lic. en
Semestre Biologia Dentista Enfermeria Cirujano Optometria Psicologia Total
Segundo 0 42 48 12 53 o5 180
Cuarto 15 20 3 33 6 47 124
Sexto 20 0 0 18 0 0 38
Séptimo 0 0 11 0 0 0 11
Octavo 28 0 3 1 0 0 32
Total 63 62 65 64 59 72 385

Nota: Fuente elaboracion propia.

En torno a la ocupacién de los participantes el 83.6% reportd que Unicamente
estudian, mientras que el 16.4% estudia y trabaja, de estos ultimos 33 son varones y 30
mujeres y la mayoria pertenece a enfermeria, en tanto la minoria estudia medicina u

optometria (véase tabla 12).

Tabla 12
Relacion de la ocupacion de los participantes y la licenciatura cursada
Ocupacion
Estudio y
Sélo estudio trabajo Total
Licenciatura Lic. en Biologia 50 13 63
Lic. en Cirujano Dentista 51 11 62
Lic. en Enfermeria 49 16 65
Lic. en Médico Cirujano 57 7 64
Lic. en Optometria 52 7 59
Lic. en Psicologia 63 9 72
Total 322 63 385

Nota: Fuente elaboracidn propia
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Finalmente, el 32.7% de la muestra presenta un ingreso familiar mensual de $3037
a menos de $5366, 21.3% de $5366 a menos de $7142, 14.5% de $8898 a menos de
$10772, el 12.5% de $7142 a menos de $8898, el 9.6% mas de $10772 y el 9.4% menos
de $3037. Siendo los estudiantes de odontologia los que perciben mayores ingresos,
mientras enfermeria, presenta mayor nimero de estudiantes con menor ingreso familiar

(veéase tabla 13).

Tabla 13
Relacion ingreso familiar contra carrera cursada

Licenciatura

Lic. en Lic. en Lic. en
Ingreso familiar Lic.en  Cirujano Lic. en Médico Optometri  Lic. en
mensual Biologia Dentista Enfermeria Cirujano a Psicologia Total
Menos de $3037 4 4 11 2 7 8 36
De $3037 a
menos de $5366 16 22 30 18 22 18 126
De $5366 a
menos de $7142 19 11 13 12 11 16 82
De $7142 a
menos de $3898 9 10 2 13 4 10 43
De $8898 a
menos de 14 4 2 12 12 12 56
$10772
Més de $10772 1 11 7 7 3 8 37
Total 63 62 65 64 59 72 385

Nota: Fuente elaboracién propia

Hasta este punto fueron expuestas las caracteristicas demogréaficas de la muestra,
se puede decir que presenta una composicion homogénea, ya que las desviaciones que
presentan son pocas, por lo que, la mayoria de las variables estan distribuido

normalmente.
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Frecuencia de respuesta por items

Una vez detalladas las caracteristicas demograficas de la muestra, es momento de
presentar la frecuencia de respuesta dada por los 385 participantes para cada uno de los
items (véase, tabla 14). En el primer item el 69.9% de los participantes declaré estar de
acuerdo y totalmente de acuerdo con que la FES-I cuenta con programas para manejar
integralmente la produccion de residuos solidos urbanos generados en sus instalaciones,
mientras que el 30.1% dijo estar ni de acuerdo ni en desacierto o totalmente en

desacuerdo.

En el item 2 el 75.2% de los participantes dijo estar de acuerdo o totalmente de
acuerdo con que los contenedores dentro de la escuela cuentan con sefialamientos para
cada tipo de basura, mientras el 9.6% no esta de acuerdo ni en desacuerdo y 15% esta en

desacuerdo o totalmente en desacuerdo.

En el item 3 el 56.4% de la muestra esta totalmente en desacuerdo y en desacuerdo
con que los contenedores para depositar la basura estan lejos de los edificios, mientras
que solo el 14% esta totalmente de acuerdo o de acuerdo con la afirmacion (véase tabla

X)

En el item 4 el 42.1% de los participantes no esta de acuerdo ni en desacuerdo en
que es la obligacion de las autoridades de la escuela disminuir la generacion de basura
dentro de las instalaciones, por su parte el 37.9% de la muestra se inclina a favor de la

aseveracion y el 20% esta en contra.
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En el item 5 el 61.3% declar6 no participar en campafias dirigidas a limpiar calles

0 areas verdes, mientras que el 18.9 dijo si hacerlo.

En el item 6 el 1.3% de los participantes dijo estar totalmente de acuerdo en que
el gobierno es el unico responsable del manejo inadecuado de los residuos, por el

contrario, el 44.7% declaro estar en contra de la afirmacion.

En el item 7 el 86.7% de los participantes estuvo totalmente de acuerdo y de
acuerdo, en que la basura es uno de los mayores contaminantes a nivel mundial, mientras
tanto, solo el 6.7% dijo estar totalmente en desacuerdo y en desacuerdo con la
aseveracion. En el item 8 el 56.4% esta totalmente de acuerdo y de acuerdo en que la
escuela dispone de suficientes contenedores para PET, por el contrario, el 22% esta
totalmente en desacuerdo o en desacuerdo y el 21.6% no estd ni de acuerdo ni en

desacuerdo.

En el item 9 el 93.8% de los participantes estuvo de acuerdo o totalmente de
acuerdo en que la basura puede ocasionar dafios a la salud de los seres humanos, por el
contrario, solo el 1.8% estuvo totalmente en desacuerdo, 1.3% estuvo en desacuerdo y el

3.1% tuvo una posicion neutral.

En el item 10 el 7% de los participantes estuvo en desacuerdo o totalmente en
desacuerdo en la responsabilidad del consumidor respecto a la basura que genera, el

74.8% estuvo totalmente de acuerdo o de acuerdo y el 18.2% mostrd una opinion neutra.

En el item 11 el 70.1% de la muestra estuvo de acuerdo o totalmente de acuerdo

en que recicla materiales como papel y plastico para disminuir la generacién de basura,
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mientras el 9.1% declaro estar en desacuerdo o totalmente en desacuerdo y el 20.8% tomé

una posicion neutral.

En el item 12 el 1.8% de la muestra declar6 que no cuida el ambiente porque su
familia y/o amigos lo hacen, mientras el 49.6% declaré estar de acuerdo, el 16.65

totalmente de acuerdo y el 22.3% no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo.

En el item 13 el 2.4% de la muestra declaré que no guarda su basura hasta

encontrar un bote para depositarla, mientras que el 95.6 reportd llevar a cabo esta accion.

En el item 14 el 64.1% de los participantes declaro estar en contra de que los botes
para depositar la basura ubicados dentro de las aulas siempre estan llenos, mientras el

11.7 adoptd una posicion neutral y el 24.2 estuvo a favor de la afirmacion.

En el item 15 el 49.8% de los participantes afirmé que las personas de su entorno
utilizan las redes sociales para promover el cuidado del medio ambiente, el 31.2 dijo no
estar ni de acuerdo ni en desacuerdo y solo el 1) % en desacuerdo O totalmente en

desacuerdo.

En el item 16 el 35.8% de los participantes adoptd una posicion neutral, respecto
a si las personas de su entorno los felicitaban cuando realizaban acciones para cuidar el
ambiente, solo el 5.5% estuvo totalmente de acuerdo y el 17.7% totalmente en

desacuerdo.

En el item 17 solo el 5.7% de los participantes estuvo totalmente de acuerdo con
la existencia de leyes para regular el manejo de residuos en el lugar en donde viven, el

22.6% se declard totalmente en contra y otro 22.6 no estuvo de acuerdo ni en desacuerdo.
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En el item 18 el 51.2% de los participantes coincidié en que los contenedores de
la escuela destinados para la basura inorganica son suficientes, el 27.8% adoptd una

opinidn neutral, mientras el 21% se pronunci6 en contra de dicha aseveracion.

En el item 19 el 43% de los participantes declard separar sus residuos y llevarlos
a centros de reciclaje, mientras el 31.7% declaré lo contrario y el 24.4% declard no estar

de acuerdo ni en desacuerdo.

En el item 20 el 56.9% de los participantes estuvo totalmente en desacuerdo o en
desacuerdo en asistir cada que pueden a conferencias relacionadas con el cuidado del
medio ambiente, el 26% adoptd una postura neutral y solo el 2.9% estuvo totalmente de

acuerdo.

En el item 21 el 62.9% estuvo de acuerdo y totalmente de acuerdo en que cuando
estan en la escuela separan la basura en organica e inorganica porque las personas a su

alrededor asi lo hacen, el 14.8% declaré lo contrario y el 22.3% se mostrd neutral.

En el item 22 el 94.8% dijo estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con que la
basura generada a diario provoca dafios en los ecosistemas terrestres, solo el .55 dijo estar

totalmente en desacuerdo, el .8% en desacuerdo y el 3.9% tomo una posicidn neutral.

En el item 23 ninguno de los participantes estuvo totalmente en desacuerdo en
adquirir productos con empaques biodegradables o reutilizables, el 8.8% estuvo en
desacuerdo, el 39.2 no estuvo de acuerdo ni en desacuerdo y el 62.8% dijo estar

totalmente de acuerdo o de acuerdo.
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En el item 24 el 77.4% de los participantes dijo realizar acciones para disminuir
el gasto de recursos naturales porque les preocupa el futuro, el .3% dijo estar totalmente

en desacuerdo, el 4.2% en desacuerdo y el 18.2% adopt6 una posicion neutral.

En el item 25 el 53.5% de la muestra estuvo de acuerdo con que en la facultad
existen contenedores para depositar pilas y medicamento caducado, el 19.7% no estuvo
de acuerdo ni en desacuerdo y el 26.8% declaro estar en desacuerdo con la existencia de

este tipo de contenedores.

En el item 26 el 45.7% de los participantes estuvo de acuerdo o totalmente de
acuerdo en que cuando ven a una persona dejar la basura en un lugar inadecuado se lo
hacen saber, el 33.2% no estuvo de acuerdo ni en desacuerdo, mientras el 21% estuvo en

desacuerdo y totalmente en desacuerdo.

En el item 27 el 59.2% de los participantes estuvo de acuerdo o totalmente de
acuerdo con que las industrias son las responsables de la generacién diaria de toneladas
de basura, el 32.5% mostr6 una opinion neutral, mientras el 8.3% se pronuncio en contra

de dicha aseveracion.

En el item 28 94.1% de los participantes estuvo en desacuerdo o totalmente en
desacuerdo en que los cuerpos de agua del planeta estan libres de basura, por el contrario,
el 3.9% se pronuncié en contra de dicha afirmacién y el 2.1% no estuvo ni de acuerdo ni

en desacuerdo.

En el item 29 el 63.9% de los participantes declar6 estar de acuerdo y totalmente

de acuerdo con que no sirve de nada reciclar si el resto de las personas no lo hacen, el
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24.4% adopto una posicion neutral y el 11.7% respondio estar en desacuerdo o totalmente

en desacuerdo con la afirmacion.

En el item 30 el 46.8% de los participantes expresé estar totalmente de acuerdo y
de acuerdo, con que la basura organica en su casa es empleada para abonar las plantas,

por el contrario, el 34.6% declaro estar totalmente en desacuerdo y en desacuerdo.

En el item 31 el 41.8% tiene una opinidn neutra respecto a pagar mas por
productos que han sido elaborados sin dafiar el ambiente, 41.1% esté a favor y el 17.1

esta en contra.

En el item 32 el 87% de los participantes declard estar en desacuerdo o totalmente
en desacuerdo con que la naturaleza por si sola puede eliminar la basura generada
cotidianamente por las personas, el 1.3% estuvo totalmente de acuerdo, el 3.4% de

acuerdo y el 8.3% fue neutral.

En el item 33 el 81% de los participantes dijo estar totalmente de acuerdo o de
acuerdo en gue en la escuela existen contenedores para desechar equipo de laboratorio o
material bioldgico, el 10.1% adopt6é una postura neutral y el 8.8% no concordd con la

afirmacion

En el item 34 el 78.5% de los participantes concordaron en que los alumnos de la
facultad nunca dejan sucias las areas verdes de la escuela, por el contrario 7.8% presento

desacuerdo y el 13.8% fue neutral.
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En el item 35 el 58.9% de los participantes estuvo de acuerdo en que promueven
el cuidado del medio ambiente en las conversaciones mantenidas con su familia y/o

amigos, el 13.5% estuvo en desacuerdo y el 27.5% adopt6 una posicion neutral.

En el item 36 los participantes presentaron una gran variabilidad en sus respuestas,
el 8.3% declaro estar totalmente de acuerdo respecto a tener el derecho de utilizar todos
los recursos naturales, el 13.8% estuvo de acuerdo, el 34.8% fue neutral, el 22.6% dijo

estar en desacuerdo y el 20.5% totalmente de acuerdo.

En el item 37 67% de los participantes declaré estar totalmente en desacuerdo o
en desacuerdo respecto a que los trabajadores de intendencia tienen la obligacién de
separar la basura, el 20.8 fue neutral y el 12.2% dijo estar totalmente de acuerdo o de

acuerdo con dicha afirmacion.

En el item 38 el 47.3% de los participantes estuvo de acuerdo con que los
contenedores destinados para la basura organica disponibles en la escuela son suficientes,

el 34% presentd una postura neutral y el 18.7% estuvo en desacuerdo.

En el item 39 el 47.8% de los participantes declaro estar en desacuerdo en que la
razén por la cual llevan sus residuos para reciclar sea por obtener dinero, por el contrario,

el 22.1% estuvo de acuerdo con la afirmacion.

En el item 40 el 41.8% de la poblacién dijo no estar de acuerdo ni en desacuerdo
en torno a evitar la compra de alimentos y/o bebidas con empaques no biodegradables,
por su parte el 3.4% declard estar totalmente en contra de dicha medida y s6lo el 13.2%

esta totalmente de acuerdo.
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Tabla 14
Frecuencia de respuestas por item

ftem Totalmente En Ni de acuerdo De Totalmente Total
en desacuerdo ni en acuerdo de acuerdo

desacuerdo desacuerdo

1. La escuela cuenta Frecuencia 15 37 64 177 92 385

con programas para

disminuir y manejar

adecuadamente la

basura generada en

sus instalaciones. Porcentaje 3,9 9,6 16,6 46 23,9 100

2. Los contenedores Frecuencia 49 37 165 125 385

para depositar cada

tipo de basura estan

debidamente .

sefialados Porcentaje 2.3 12,7 9,6 42,9 32,5 100

3. Los contenedores Frecuencia 7 47 114 159 58 385

para depositar la

basura estdn muy

lejos de los edificios. porcentaje 1,8 12,2 206 413 151 100

4. Las autoridades Frecuencia 23 54 162 106 40 385

de la escuela tienen porcenaje 6 14 421 215 104 100

la obligacion de

disminuir la

generacion de

basura.

5.En mi municipio o Frecuencia 123 113 76 61 12 385

alcaldia  participo

en campafias

dirigidas a limpiar

las calles o A&reasPorcentaje 31,9 29.4 19.7 15,8 3,1 100

verdes.

6. El gobierno es el Frecuencia 5 24 56 128 172 385

Unico responsable

del manejo

inadecuado de laPorcentaje 1,2 6,2 145 33,2 447 100

basura.

7. La basura es uno Frecuencia 9 17 25 128 206 385

de los mayores

contaminantes aPorcentaje 2,3 4,4 6,5 33,2 53,5 100

nivel mundial.

8. En la escuela losFrecuencia 9 76 83 164 53 385

contenedores  para

depositar el PET sonp o ytaie 23 19,7 216 426 138 100

suficientes.

9. La basura puede Frecuencia 7 5 12 119 242 385

ocasionar dafios a la

salud de los seres

humanos. Porcentaje 18 1,3 3,1 30,9 62,9 100
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10. El consumidor Frecuencia
es responsable de la
contaminacion que
genera la basura.  Porcentaje

11. RehUso papel, Frecuencia
cartén, latas y/o
botellas de plastico
para disminuir la

generacion de Porcentaje
basura.
12. Cuido los Frecuencia

recursos naturales

porque mi familiaporcentaje
y/o amigos lo hacen.

13.  Guardo  miFrecuencia
basura hasta porcentaje
encontrar un bote

para depositarla.

14. Los botes paraFrecuencia
depositar la basura

que estan ubicados

d_entro de las aulgs Porcentaje
siempre estan
llenos.

15. Las personasFrecuencia
cercanas a mi
promueven el

cuidado del medio
ambiente a través de _
sus redes socialesPorcentaje
(Facebook,

instagram, etc.).

16. Cuando reciclo, Frecuencia
rechazo y/o reutilizo

productos, las
personas me Porcentaje
felicitan.

17. En donde vivo Frecuencia
existen leyes para
regular el manejo de
la basura.

18. En la escuela los Frecuencia
contenedores para
depositar la basura
inorgénica SON Porcentaje
suficientes.

19. Separo las latas, Frecuencia
el papel, el carton,

el PET o los

Porcentaje

30

78

25

6,5

68

17,7

87

22.6
22

5,7

42

23

28

7,3

37

63

16.4

48

12,5

107

27,8

87

22.6
59

15,3

80

70

18,2
80

20,8

86

45

11.7

120

31,2

138

35,8

87

22.6
107

27,8

94

139

36,1
168

43,6

191

49,6

90
23,4

121

31,4

133

34,5

51

13,2

102

26.5
149

38,7

104

149

38,7
102

26,5

64

16,6

278

72,2

126

32,7

59

15,3

21

55

22

57
48

12.5

65

94

385

100
385

100

385

100

385
100

35

100

385

100

385

100

385

100
385

100

385



materiales que Porcentaje
puedan reciclarse y
los llevo a centros

de acopio
20. Cada que puedo Frecuencia
asisto @porcentaje

conferencias

relacionadas con el

cuidado del medio
ambiente.

21. Cuando estoy en Frecuencia
la escuela separo la

basura en organica

e inorganica porgue

los demas asi loporcentaje
hacen.

22. La basura que Frecuencia
generamos a diario

dafia los _
ecosistemas Porcentaje
terrestres.

23. Adquiero Frecuencia
productos con
empaques _
biodegradables ~ oPorcentaje
reutilizables.

24. Realizo acciones Frecuencia
para disminuir el

gasto de recursos
naturales porque me Porcentaje
preocupa el futuro.

25. La escuelaFrecuencia
dispone de
contenedores
espem_ales _ paraPorcentaje
depositar pilas 'y
medicamento

caducado.

26. Cuando veo que Frecuencia
una persona deja su

basura en un lugar
inadecuado  se  10porcentaje
hago saber.

27. Las industriasFrecuencia
son las responsables

de que a diario se

generen toneladasF,Orcentaje
de basura

28. Los rios, lagos, Frecuencia
mares 'y 0céanos porcentaje

10,9

89
23,1

17

44

0,5

0,3

36

9.4

24

6,2

20.8

130
33.8

40

10.4

0,8

34

8,8

16

4,2

67

17,4

57

14,8

29

7,5

10
2.6

24,4

100
26.0

86

22,3

15

3.9

109

28.3

70

18,2

76

19,7

128

33,2

125

32,5

27,0

55
14.3

162

42.1

124

32,2

151

39,2

182

47,3

117

30.4

116

30,1

132

34,3

63
16.4

16,9

11
2.9

80

20.8

241

62.6

91

23,6

116

30,1

89

23.1

60

15.6

96

24,9

299
7

95

100

385
100

385

100

385

100

385

100

385

100

385

100

385

100

385

100

385
100



estan libres de

basura.

29. De nada sirve Frecuencia
que yo recicle si los

demas no lo hacen  porcentaje

30. En mi casa laFrecuencia
basura organica se
utiliza para abonar
las plantas

31. Prefiero pagar Frecuencia
mas dinero  por
productos que han
sido elaborados sin
dafiar el ambiente

Porcentaje

Porcentaje

32.La naturaleza Frecuencia
puede eliminar toda
la basura que las

personas
generamos Porcentaje
cotidianamente.

33. La escuela Frecuencia
dispone de
contenedores

especiales para

desechar equipo de Porcentaje
laboratorio 0

material bioldgico.

34. Los alumnos de Frecuencia
la escuela nunca
dejan basura en las
areas verdes

35. Promuevo el Frecuencia
cuidado del medio
ambiente en las
conversaciones que _
mantengo con miPorcentaje
familia y/o amigos.

36. Tenemos el Frecuencia
derecho de utilizarPorcemaje
todos los recursos

que la naturaleza

nos brinda.

37. Es la obligacion Frecuencia
de los trabajadores

de intendencia

separar la basura.

Porcentaje

Porcentaje

20

5.2
53

13,8
24

1.3

12

3,1

15
12

31

32

8,3

15

3.9

25

6.5
80

20.8
42

10,9
13

3.4

22

5,7

24

6,2
40

10,4

53

13,8

32

8,3

94

24,4
72

18,7
161

41,8
32

8,3

39

10,1

53

13,8
106

27,5

134

34,8

80

20,8

97

25.2
102

26,5
103

26,8
84

21,8

163

42,3

125

32,5
116

30,1

87

22,6

94

24,4

149

38,7
78

20,3
55

14,3
251

65,2

149

38,7

177

46.0
111

28,8

79

20,5

164

42,6

96

385

100
385

100
385

100
385

100

385

100

385

100
385

100

385

100

385

100



38. En la escuela los Frecuencia 16 56 131 135 47 385
contenedores para

depositar la basura _

orgénica son Porcentaje 4,2 14,5 34 35,1 12,2 100
suficientes.

39. Llevo mi basuraFrecuencia 90 94 116 58 27 385
a reciclar porque a

cambio obtengo porcentaje 23.4 24,4 30,1 15.1 7 100
dinero.

40. Evito  comprar Frecuencia 13 67 161 93 51 385
alimentos ylo

bebidas con

empaques  porque

tardan muchos afos porcentaje 3.4 17.4 418 24.2 132 100
en degradarse.

Nota:

Hasta este punto fueron presentados los resultados meramente descriptivos en
torno a las caracteristicas demogréaficas y las respuestas dadas por la muestra. A
continuacion, se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de pruebas
paramétricas como t de Student y ANOVA de un factor para encontrar las diferencias

entre medias y varianzas de la muestra para los resultados obtenidos del analisis factorial.

Analisis descriptivo de los puntajes obtenidos en la escala conducta ecologica

La escala de conducta ecoldgica fue aplicada a 385 estudiantes, de acuerdo con el analisis
descriptivo el factor que presento con una desviacion estandar menor fue el de
conocimiento (M=13.3, DT=1.7, N=385), mientras que el factor con mayor desviacion
estandar fue el de acciones y locus de control externo, en la tabla 15 pueden observarse
cada uno de los valores obtenidos en cada factor y el puntaje total de la escala conducta

ecologica.
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Tabla 15
Estadisticos descriptivos de los factores de la escala de conducta ecolégica

Desviacion
Valido Perdidos Media estandar  Asimetria Curtosis Minimo Maximos

Acciones 385 0 175 3,5 -0,2 -0,3 7 25
Conocimiento 385 0 133 1,7 -1,6 4,6 3 15
Ambiente 385 0 144 29 -0,4 -0,2 5 20
Influencia social 385 0 124 3,0 -0,3 -0,02 4 20
Locus de control 385 0 15,0 3,5 0,07 -0,3 6 25
externo

Creencias 385 0 129 2,1 -1,4 2,5 4 15
Locus de control 385 0 114 2,3 -0,3 -0,4 3 15
interno

Escala total 385 0 97,2 11,6 -0,5 0,8 53 125
Nota:

Relacién entre género y conducta ecoldgica

Con el objetivo de identificar si existen diferencias estadisticamente significativas entre
las medias de la muestra en funcién del género fue aplicada la prueba t de student para

grupos independientes, los hallazgos encontrados se presentan a continuacion.

En primer lugar, se analizd si el género provocaba diferencias estadisticamente
significativas entre las puntuaciones obtenidas en la prueba y cada uno de los factores.
Las puntuaciones medias obtenidas por los participantes en la escala completa se pueden
observar en la Tabla 16. El supuesto de homogeneidad o igualdad de varianzas de los
grupos (femenino y masculino) no se cumple (Levene F (8.085) p=0.005), por lo tanto,
se ejecuto la prueba no paramétrica de Welch cuyos resultados no modifican los obtenidos

en la prueba paramétrica de la razon F (W 6.587) =316.79, p<0.011)
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En cuanto al Factor Acciones el estudio de las posibles diferencias entre grupos
sefiala que las mujeres obtienen una puntuacion media mas alta (Media=17.94, DT=3.38,
N=216) que la de los hombres (Media=17.01, DT=3.63, N=169), siendo la diferencia
estadisticamente significativa y el tamafio del efecto pequefio F(1.194)=383, p<0.019. El
supuesto de homogeneidad o igualdad de varianzas de los grupos (femenino y masculino)

se cumple (Levene F (1.194), P=0.275).

En cuanto al Factor Conocimiento el supuesto de homogeneidad o igualdad de
varianzas de los grupos (femenino y masculino) no se cumple (Levene F (7.384)
p=0.007), por lo tanto, se ejecutd la prueba no paramétrica de Welch cuyos resultados no
modifican los obtenidos en la prueba paramétrica de la razon F (W 8.404) =289.17

p<0.04)

En cuanto al Factor Creencias el estudio de las posibles diferencias entre grupos
sefiala que las mujeres obtienen una puntuacion media més alta (Media=13.21, DT=2.02,
N=216) que la de los hombres (Media=12.68, DT=2.16, N=169), siendo la diferencia
estadisticamente significativa y el tamafio del efecto pequefio F (1.594) =383, p<0.014.
El supuesto de homogeneidad o igualdad de varianzas de los grupos (femenino y

masculino) se cumple (Levene F (1.594), P=0.28)
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Tabla. 16

Prueba t para muestras independientes comparacién entre genero

Hombres Mujeres Prueba de Levene de calidad Prueba t para la igualdad de medias
de varianzas
Media Desviacion Media Desviacion F Sig. Sig.
estandar estandar (bilateral)

Acciones 17,10 3,63 17,94 3,38 Se asumen varianzas 1,194 0,275 -2,36 383 0,019
iguales
No se asumen -2,34 348,217 0,02
varianzas iguales

Conocimiento 13,07 2,08 13,62 1,46 Se asumen varianzas 7,384 0,007  -3,022 383 0,003
iguales
No se asumen -2,899 289,173 0,004
varianzas iguales

Creencias 12,68 2,16 13,21 2,02 Se asumen varianzas 1,594 0,208  -2,473 383 0,014
iguales
No se asumen -2,453 348,934 0,015
varianzas iguales

Escala total 95,49 12,89 98,61 10,33 Se asumen varianzas 8,085 0,005  -2,636 383 0,009
iguales
No se asumen -2,566 316,798 0,011

varianzas iguales

Nota: Fuente elaboracién propia

Relacion entre ocupacion y conducta ecologica

En segundo lugar, fue aplicada la prueba t de student para examinar si existian diferencias

entre las puntuaciones de los alumnos que solo estudiaban y aquellos que estudiaban y

trabajaban (véase tabla 17), aunque existia una pequefia diferencia entre las medias, esta

no es estadisticamente significativa (F (0.099) = 383, p=.58). El supuesto de
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homogeneidad o igualdad de varianzas de los grupos se cumple (Levene F (0.099,

P=0.753).

Tabla 17

Prueba t para muestras independientes comparacion entre ocupacion

Sélo estudio Estudio y trabajo Prueba de Levene de calidad Prueba t para la igualdad de medias

de varianzas

Media  Desviacién Media  Desviacion F Sig. t gl Sig.
estandar estandar (bilateral)
Escala 97,09 11,65 97,98 11,46 Se asumen varianzas 0,099 0,753  -0,554 383 0,58
total iguales
No se asumen -0,56 88,898 0,577

varianzas iguales

Nota: Fuente elaboracion propia

Relacion entre ingreso familiar mensual y conducta ecolégica

En tercer lugar, se aplic6 la prueba de ANOVA de un factor para examinar si existian
diferencias entre las puntuaciones obtenidas en la escala de conducta ecolégica en funcion
del ingreso familiar mensual, los resultados se pueden observar en la tabla 18 y se
concluye que no existen diferencias estadisticamente significativas para ningan factor ni

la puntuacién total de la escala.
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Tabla 18
Analisis de ingreso familiar mensual con ANOVA

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Acciones Entre grupos 135,66 5 27,132 2,223 0,051
Dentro de grupos 4626,329 379 12,207
Total 4761,99 384
Conocimiento Entre grupos 14,785 5 2,957 0,927 0,463
Dentro de grupos 1208,322 379 3,188
Total 1223,106 384
Ambiente Entre grupos 67,943 5 13,589 1,539 0,177
Dentro de grupos 3346,654 379 8,83
Total 3414597 384
Influencia social  Entre grupos 94,27 5 18,854 2,043 0,072
Dentro de grupos 3497,563 379 9,228
Total 3591,834 384
Locus de control  Entre grupos 47,949 5 9,59 0,749 0,587
externo Dentro de grupos 4852,295 379 12,803
Total 4900,244 384
Creencias Entre grupos 20,247 5 4,049 0,913 0,473
Dentro de grupos 1681,659 379 4,437
Total 1701,906 384
Locus de control
interno Entre grupos 51,461 5 10,292 1,88 0,097
Dentro de grupos 2075,329 379 5,476
Total 2126,79 384
Escala total Entre grupos 982,873 5 196,575 1,466 0,2
Dentro de grupos 50823,662 379 134,099
Total 51806,535 384

Nota: Fuente elaboracién propia

Relacion entre licenciatura y conducta ecoldgica

Los resultados de ANOVA entre grupos unifactorial univariado sefialan que existen
diferencias estadisticamente significativas entre cinco de los grupos y las puntuaciones

medias de los factores de la escala de conducta ecoldgica (véase tabla 19), en el factor
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acciones los estudiantes de Biologia obtuvieron una media mas alta (Media=18.57,

DT=3.01, N=63) que los estudiantes de licenciatura en Cirujano Dentista (Media=16.77,

DT=3.58, N=62), en el factor conocimiento los estudiantes de licenciatura en Enfermeria

obtuvieron una media mas alta (Media=13.84, DT=1.26, N=62) que la de los estudiantes

de Biologia (Media=12.71, DT=1.96 N=63).

En el factor ambiente los estudiantes de licenciatura en Optometria obtuvieron una

media mas alta (Media=15.10, DT=2.80, N=59) que los estudiantes de licenciatura en

Cirujano Dentista (Media=13.54, DT=3.28, N=62). Finalmente, en el factor locus de

control externo, los estudiantes de Biologia obtuvieron una media mas alta (Media=16.22,

DT=3.41, N=63) que los estudiantes de licenciatura en Psicologia (Media=14.43,

DT=3.53, N=72).
Tabla 19
Estadisticos descriptivos de factores segun licenciatura
Factor Licenciatura
Acciones Lic. en Biologia

Lic. en Cirujano Dentista
Conocimiento Lic. en Biologia

Lic. en Enfermeria
Ambiente Lic. en Cirujano Dentista

Lic. en Optometria
Locus de control Lic. en Biologia

externo Lic. en Psicologia

63
62
63
65
62
59
63
72

Media

18,57
16,77
12,71
13,84
13,54
15,10
16,22
14,43

Desviacion
estandar

3,01
3,58
1,96
1,26
3,28
2,80
3,41
3,53

Nota: Fuente elaboracion propia

Para cada una de las varianzas el supuesto de homogeneidad o igualdad se cumple

(véase tabla 20). Los resultados de la prueba de Tukey sefialan que las diferencias entre

medias de los grupos son estadisticamente significativas. Concretamente en el factor

acciones los estudiantes de Biologia tienen una media mas alta que los estudiantes de
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Cirujano Dentista (p = .048, d = 1.79, 95% IC = 0.0091 a 3.5854). En el factor
conocimiento los estudiantes de licenciatura en Enfermeria obtuvieron una media mas
alta que los estudiantes de Biologia (p =.004, d = 1.13, 95% IC = 0.2398 a 2.0239). En
el factor ambiente los estudiantes de licenciatura en Optometria obtuvieron una media
mas alta que los estudiantes de licenciatura en Cirujano Dentista (p =.047, d = 1.55, 95%
IC =1.0035 a 3.0930). y en el factor locus de control externo, los estudiantes de Biologia
obtuvieron una media mas alta que los estudiantes de licenciatura en Psicologia (p =.041,

d=1.79, 95% IC = 0.0419 a 3.5416)

Tabla 20

Prueba de homogeneidad de varianzas

Factor Estadistico de Levene dfl df2 Sig.
Acciones 1,363 5 379 0,238
Conocimiento 1,325 5 379 0,253
Ambiente 1,508 5 379 0,186
Locus de control externo 0,045 5 379 0,999

Nota: Fuente elaboracién propia

Para el caso del factor locus de control interno el supuesto de homogeneidad o
igualdad de varianzas no se cumplid, por lo cual, se aplicd la prueba a posteriori de
Games-Howell, en donde sefiala que las diferencias estadisticamente significativas para
el factor locus de control interno se encuentran entre los estudiantes de Biologia y los

estudiantes de Cirujano Dentista (p=0.016), entre estudiantes de Biologia y Optometria
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y Psicologia (p=0.022) y entre estudiantes de Psicologia y Cirujano Dentista (p00.010).
En tanto para la suma de los puntajes de la escala total sefiala que las diferencias
estadisticamente significativas se encuentran entre estudiantes de Biologia y Cirujano

Dentista (p=0.027).

Hasta este punto fueron presentados los resultados obtenidos de la construccion,
validez y aplicacion de la escala de conducta ecoldgica, en la siguiente seccion se plantea
una discusion respecto a estos, los cuales presentan correspondencia directa con los

objetivos planteados en el trabajo.
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CAPITULO 6. DISCUSION

Considerando la actual crisis ambiental y su agravamiento en los ultimos afios, el objetivo
del presente trabajo fue elaborar una escala valida y confiable para evaluar la conducta
ecoldgica manifestada por los estudiantes universitarios del pais, esto dio como resultado
una escala Likert compuesta en un principio por 40 items, que fue aplicada a una muestra
de 385 universitarios, lo cual permitié cumplir con el objetivo de la tesis. A continuacion,

se discuten los resultados obtenidos en cada fase del procedimiento.

Validez y fiabilidad de la escala de conducta ecol6gica

La construccién de un instrumento de medicién sobre actitudes presenta muchas
dificultades metodolégicas y tedricas, por una parte, el investigador se enfrenta a
operacionalizar el objeto de estudio y debe de relacionar el concepto con el
comportamiento (Castro, 2001; Pratkanis y Greenwald, 1989), de este modo muchos de
los instrumentos terminan siendo meros indicadores o ni siquiera llegan a medir lo que

pretenden (Heberlein, 2012).

Por esta razon los instrumentos deben de cumplir con dos requisitos
fundamentales, los cuales son la validez y la fiabilidad, por consiguiente durante la primer
fase de la elaboracién de la escala fue necesaria una revision exhaustiva de los trabajos
elaborados previamente en torno a las conductas protectoras del medio ambiente, de este
modo se buscd minimizar los sesgos en la operacionalizacion de las variables y encontrar

una correspondencia aceptable entre el objeto de medicion y la conducta.
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Durante la segunda fase la escala construida para este trabajo fue aplicada y
sometida a una serie de pruebas estadisticas, con lo cual, se obtuvieron propiedades
psicométricas aceptables. De los 56 reactivos propuestos al inicio de la elaboracion del
instrumento se conservaron 27, ya que fueron los que presentaron mayor validez y
fiabilidad, de acuerdo con los resultados obtenidos se puede afirmar que la escala posee
un grado aceptable de confiabilidad al obtener un valor de 0.85 en el coeficiente Alfa de

Cronbach.

Por otra parte, la validez de constructo fue obtenida a partir de un analisis factorial
exploratorio, ya que, la muestra cumplia con las caracteristicas propuestas por Vallejo
(2011), a través de esta prueba se obtuvieron siete factores que en conjunto explican el
53.33% de la varianza un valor estadisticamente aceptable, con lo cual se puede afirmar

que la escala sirve para medir conducta ecoldgica en jévenes universitarios.

Respecto al instrumento a diferencia de la Escala de Comportamiento Ambiental
General, elaborada por Kaiser (1998), la cual es de caracter unidimensional y evalGa
varios tipos de conducta proambiental, la de este trabajo es una escala de caracter
multidimensional y evalta en especifico la conducta de manejo de residuos sélidos
urbanos, ya que en el contexto del pais esta es una de las principales problematicas,
especialmente para las ciudades y las zonas conurbadas, en donde, se fomenta el

consumismo y derroche sin control (Bernache, 2012; Maldonado, 2006).

Entre las correlaciones con mayor nivel de significancia estan las Acciones vs
Locus de control externo, lo cual indica que las personas dispuestas a sacrificar su
bienestar personal van a tener la intencion o van a realizar un mayor nimero de acciones

para proteger el medio ambiente, esto concuerda con lo expuesto por Corral (2002), quien
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especifica que las personas estan dispuesta a sacrificar tiempo o dinero para cuidar el
ambiente, ademas la correlacion encontrada es de caracter positivo, lo cual, difiere de lo

encontrado por Martinez, et al., (2001) quienes reportaron una correlacion negativa.

El segundo factor con mayor correlacion fue Acciones vs Influencia Social, esto
indica que en mayor o menor medida las redes sociales, las leyes ambientales, los
reforzadores sociales y la imitacion de conductas protectoras del ambiente tienen un
impacto en acciones como disminuir el consumo de productos no biodegradables,
elaborar composta, y comprar 0 pagar mas por productos sustentables, estos resultados
concuerdan con lo reportado por Schultz (2002 citado en Corral, et al., 2009) y Vanegas,

etal., (2018).

En el caso de estos factores se recomienda que para futuras investigaciones se
preste especial atencion al impacto de las variables contextuales, especialmente en el
ambiente virtual, porque de acuerdo a los resultados de este trabajo la informacién
obtenida en las redes sociales tiene un impacto positivo en el cuidado del ambiente, asi
mismo otra area de investigacion es el impacto de la cultura. De acuerdo con Castro
(2002) los esparioles prefieren proteger el ambiente individualmente, mientras VVanegas,
et al., (2018) reportan lo contrario, porque los mexicanos esperan que las personas de su
entorno contribuyan realizando acciones individuales que Ileven a un bien comdn. Por lo
tanto, la influencia social en nuestro contexto es un factor para considerar y quizas sea

clave para mejorar el desarrollo e implementacion de estrategias de intervencion.

En el caso del conocimiento el factor con el que mas se relacion6 fue con las
creencias, seguido del ambiente y la influencia social, es decir, a mayor grado de

conocimiento, menores son las creencias erroneas respecto al deterioro ambiental, asi
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mismo la disponibilidad de informacion hace que los individuos conozcan mejor las
condiciones y los recursos de los que disponen en el ambiente en donde se encuentren, lo
cual a su vez se ve relacionado con la influencia que tiene el resto de las personas sobre
el comportamiento del individuo, de esta manera, los resultados obtenidos concuerdan
con lo reportado por otros estudios (Carabias, 2018; Castro, 2001; Corral; 2010; Sanz y

Guillén, 2005).

Relacion entre las variables demogréficas de los estudiantes y la conducta ecoldgica

Los factores relacionados con la manifestacion de conductas amigables con el medio
ambiente estan relacionados con las condiciones demograficas de la poblacion, dadas en
parte por el contexto en donde se desarrolla el individuo, por este motivo en este estudio
se analizaron algunas de estas variables, ya que, en la mayoria de los trabajos para abordar
la conducta ecoldgica solamente se analizan los factores psicoldgicos como valores,

actitudes, creencias y motivos (Hernandez y Suarez 2006).

Entre las variables analizadas se encuentra el género, de acuerdo con los
resultados obtenidos a pesar de que en las puntuaciones de la escala total, el supuesto de
homogeneidad o igualdad de varianzas de los grupos (femenino y masculino) no se
cumplio, la prueba post hoc de Welch mostré que existen diferencias estadisticamente
significativas entre géneros, lo cual corresponde con lo reportado en estudios con
poblaciones espafiolas (Castro, 2002) y estadounidense (Hines, et al, 1987), pero se

contrapone con los resultados obtenidos por Palavecinos, et al., (2016) quienes realizaron
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un estudio en estudiantes chilenos y espafioles y no encontraron relacion entre el sexo y

la conducta ecologica.

En cuanto a las dimensiones del instrumento, las mujeres en general también
presentan diferencias significativas respecto a los hombres, para los factores acciones y
creencias, que cumplieron con el supuesto de homogeneidad o igualdad de varianzas de
los grupos, se encontré que las mujeres realizan un mayor nimero de acciones para
proteger el ambiente y tienen un menor nimero de creencias respecto a los dafios que
pueden ocasionar las actividades humanas. En tanto para el factor conocimiento, el cual
no cumplié con el supuesto de homogeneidad o igualdad de varianzas, igualmente se
aplico la prueba de Welch y mostrd que existen diferencias estadisticamente
significativas, es decir, las mujeres tienen mas conocimientos respecto al deterioro y

cuidado del ambiente que los hombres.

La segunda variable analizada fue la ocupacion de los estudiantes, la cual no
mostro diferencias significativas y al no contar con otro grupo de referencia no es posible
comparar los resultados. La tercera variable evaluada fue el impacto del ingreso familiar
mensual, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas respecto a la
manifestacion u interés en proteger el medio ambiente, lo cual se contrapone con lo
reportado por Bui (2010 citado en Sanchez, 2014) quien concluye que existe una relacion
significativa entre los ingresos, actitudes y conductas medioambientales que manifiestan

las personas.

Por otra parte, el impacto de la licenciatura estudiada respecto a la conducta
ecologica, de acuerdo con los resultados para el caso del factor locus de control interno

el supuesto de homogeneidad o igualdad de varianzas no se cumplid, por lo cual, se aplico
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la prueba a posteriori de Games-Howell que confirmé la existencia de diferencias
estadisticamente significativas, en primer lugar se encuentran, entre los estudiantes de
Biologia y los estudiantes de Cirujano Dentista, en segundo lugar hay diferencias entre
estudiantes de Biologia y Optometria, en tercer lugar hay diferencia entre estudiantes de
Optometria y Psicologia y por Gltimo existen diferencias entre estudiantes de Psicologia

y Cirujano Dentista.

Dichos resultados muestran que principalmente los estudiantes de Biologia
presentan un menor numero de creencias respecto a si la conducta propia y las
consecuencias de esta se encuentran bajo el control del resto de las personas o si dependen
de factores externos, como la suerte, dios, el gobierno o algun agente externo (Rotter,
1966). Este resultado corresponde con lo reportado en otros estudios, en donde, las
personas con una mayor disponibilidad de informacion presentan un alto compromiso e

intencion de cuidar el medio ambiente (Castro, 2002; Hines, et al., 1987).

En cambio, los estudiantes de la licenciatura en Cirujano Dentista presentan un
mayor nimero de creencias respecto al control que tienen el resto de los agentes externos
sobre su conducta, esto se refuta, ya que, en el puntaje total obtenido en la escala se
aprecia que las diferencias estadisticamente significativas se encuentran entre los

estudiantes de Biologia y Cirujano Dentista.

Respecto al resto de los factores, también se encontraron diferencias
estadisticamente significativas, para el factor acciones, nuevamente a diferencia de los
estudiantes de Cirujano Dentista, los estudiantes de Biologia muestran una mayor
tendencia a cuidar el ambiente, mediante la reduccion de residuos sélidos urbanos, puesto

que evitan consumir productos con empaque plasticos, adquieren productos con
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empaques biodegradables y en su casa generalmente los residuos organicos son

aprovechados para hacer composta.

Ademas los estudiantes de Biologia a diferencia de los de Psicologia obtuvieron
puntajes mas altos en el factor locus de control, lo cual, implica que los primeros tienen
mayor disposicion a sacrificar algo de su bienestar personal para cuidar el ambiente
(Corral, 2001), entre las acciones que realizan estd donar tiempo para asistir a
conferencias relacionadas con el cuidado del medio ambiente o la decision de separar y
juntar los residuos que se pueden reciclar, para posteriormente llevarlos a centros para su

aprovechamiento.

De acuerdo con los resultados revisados hasta este momento puede afirmarse que
las variables demograficas tienen un impacto importante en el cuidado del medio
ambiente. Para esta muestra el grado de estudios incrementa el repertorio conductual y
hace que manifiesten un mayor nimero de conductas ecoldgicas (Castro 2002; Hines, et

al.,1987; Vining y Ebreo, 1992).

En el caso de este estudio se observo que las variables demograficas que tienen
mayor impacto en la manifestacion de la conducta ecoldgica son el sexo y el grado de
estudios, este Ultimo a su vez se relaciona con la calidad de informacion de la que dispone
el individuo y tiene un impacto principalmente en el locus de control tanto interno como
externo, las creencias y las acciones realizadas para cuidar el ambiente, lo cual

corresponde con lo reportado anteriormente por Corraliza (2014).

Finalmente, es posible constatar la influencia de las variables demograficas en la

conducta proambiental, pero cabe destacar que existen diferencias entre las variables
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reportadas entre estudios previos, estas son importantes a considerar en otras
investigaciones porque proveen de un marco de referencia para elaborar futuros
programas o0 modelos de intervencion en poblaciones especificas (Aragonés y Ameérigo,
1991) y van a variar de acuerdo con el contexto y la época en la que se encuentra la

poblacién meta.

Aportaciones y limitaciones

Las instituciones de educacion superior juegan un papel importante en la generacion de
soluciones para detener el deterioro ambiental (Declaracion de Talloires, 1990), ya que,
a través de la investigacion, el avance tecnoldgico y la formacion de gestores ambientales

dotan al mundo de recursos.

Para el caso especifico de la formacion de estudiantes, es importante detenerse a
analizar las conductas de las que disponen para afrontar la crisis global, por este motivo
una de las aportaciones de este trabajo fue la elaboracién de la escala dirigida
especificamente para esta poblacion, ya que, son ellos quienes en un futuro proximo
estaran a cargo de transmitir informacion y elaborar estrategias para detener el deterioro

ambiental.

Ademas es importante identificar los conocimientos, creencias locus de control y
actitudes hacia el medio ambiente de los futuros profesionistas, porque esto va a permitir
mejorar los contenidos revisados durante su formacion académica, ya que aunque han
sido disefiados programas especificos como la Licenciatura en Ciencias de la Educacion
se ha observado que los universitarios no cuentan con los conocimientos suficientes para
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afrontar las problematicas actuales (Lozano y Vasquez, 2016), bajo este panorama habria
que preguntarse ¢por qué este tipo de programas estan fallando? ¢en qué medida los
factores psicoldgicos impactan en el desarrollo de competencias dirigidas al cuidado del

ambiente?

El segundo aporte de la investigacion esta en que al ser una herramienta de
evaluacion, permite establecer un panorama general de las caracteristicas de una muestra
y con esta informacion es posible desarrollar estrategias de intervencion que al conjugarse
con otras disciplinas como la Educacion Ambiental va a ser posible modificar la relacién
humano-naturaleza, al crear o mantener, comportamientos amigables con el ambiente, lo
que podria dar origen a ciudades mas arménicas y en equilibrio, en donde se impulse el

desarrollo sin causar mas dafios ambientales (Calixto, 2012; Novo, 2009)

Por otro lado, si bien este trabajo esta orientado a la poblacién universitaria, ya
que son estos quienes en un futuro proximo estaran a cargo de elaborar estrategias para
conservar el ambiente es importante no dejar de lado al resto de la poblacion (Amerigo,

2006)

Finalmente, entre las desventajas del uso de este tipo de escalas encontramos las
que ya se han documentado ampliamente, es imposible negar que las respuestas de los
participantes pueden estar sesgadas por diversos factores como es la deseabilidad social
o el ambiente de aplicacién, para obtener una total certeza entre las acciones llevadas a
cabo y lo reportado verbalmente o por escrito, es necesario utilizar técnicas de

observacion.
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CONCLUSIONES

La principal aportacion de este trabajo es la validacion de la escala para evaluar conducta
ecoldgica y sus posibles predictores adaptados al contexto mexicano. Los analisis
efectuados sobre la escala en relacién con su validez de contenido, fiabilidad y
dimensionalidad han arrojado resultados satisfactorios. Asi la escala quedd compuesta
por 7 factores, de los cuales, la influencia social, las acciones y locus de control interno,
mostraron una mayor correlacion con el cuidado del medio ambiente. Respecto a las
variables demograficas, el género y la carrera de procedencia favorecieron la obtencion
de puntajes mas altos, relacionado positivamente con el manejo de residuos sélidos

urbanos.

La prueba es adecuada para medir la conducta ecoldgica y se trata de una
herramienta de facil aplicacion lo que facilitara su uso tanto en el contexto educativo
como de investigacion. Ademas, las variables demogréaficas podran modificarse de

acuerdo con las caracteristicas de la poblacién meta.

Limitar el estudio de la conducta ecoldgica a un modelo unidireccional sélo va a
ocasionar sesgos en la informacion obtenida y esta sera principalmente de caracter
descriptivo, por lo cual, el desarrollo de instrumentos y estudios en general deben de ser
de caracter multidimensional, ya que, de esta forma sera mas facil encontrar correlaciones

gue permitan abordar y explicar, porque las conductas ecoldgicas son aprendidas.

En el caso de esta investigacion, la escala disefiada estuvo enfocada en la medicion
de actitudes relacionadas con el manejo de residuos solidos urbanos, no obstante aun

existen muchas problematicas que afectan al medio ambiente, por ende es necesario
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continuar desarrollando instrumentos validos y confiables para evaluar aspectos

especificos del pais.

Ademas, es necesario crear programas, en donde se tomen en cuenta tanto factores
contextuales, psicoldgicos y variables demograficas, porque solo asi sera posible lograr
un cambio instrumental de la conducta a corto, mediano y largo plazo. De esta manera el
ambiente fisico juega papel fundamental en el despliegue de conductas para cuidar el
ambiente y por eso se debe cuidar que no existan o sean minimas las barreras fisicas, en
este sentido es necesario emplear sefiales claras, establecer normas y reglas, instalar
mobiliario suficiente y adecuado (como botes de basura) e informar a la poblacién de los
programas o los recursos fisicos de las que dispone la institucion, ya que, para el caso de
la escuela casi el 50% de la muestra declardé que no sabian que existen contenedores
especiales para depositar medicamento caducado, pilas y aproximadamente el 30%

desconoce la existencia de un programa para el manejo de los RSU.

Asi mismo, aunque todos los estudiantes de la muestra estan cursando una
licenciatura, muchos conservan creencias como que “los rios, lagos, mares y océanos
estan libres de basura”, de ahi la relevancia de abordar el estudio de este tipo de conducta

desde un modelo multidimensional.

De este modo la conservacion del ambiente depende de la cooperacion de diversas
esferas sociales, para el caso particular de las universidades se requiere un trabajo en
conjunto entre autoridades, administradores, sindicatos, docentes y estudiantes, de lo

contrario el panorama es poco alentador.
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Finalmente, la Psicologia es un area del conocimiento cuyos aportes son
imprescindibles para detener el deterioro ambiental, sin embargo, por si sola sus alcances
se veran limitados, por ello es necesario formar equipos multidisciplinarios, en donde,
disciplinas como la Educacion Ambiental trabajen en conjunto para articular estrategias

que tengan un impacto fuera de las aulas.
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ANEXOS



ANEXO 1. RUBRICA

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO Y —\

——
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES g8
VALIDEZ DE CONTENIDO IZTACATA

ESCALA PARA EVALUAR LA CONDUCTA ECOLOGICA DE LA
COMUNIDAD ESTUDIANTIL DE LA FES IZTACALA

ITEM Criterios por evaluar

Claridad enla| Coherencia |Inducciénala| Lenguaje | Mide lo que |Observaciones (si

redaccion respuesta adecuadode | pretende | debe eliminarse o
(sesgo) acuerdo con el modificar el item
grupo objetivo por favor indique)
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Aspectos generales

Si

No

Observaciones

Las instrucciones son claras y precisas

Los items estan distribuidos en forma l6gica y secuencial

El nimero de items es suficiente para recabar la informacion (en caso de ser
negativa su respuesta sugiera los items o dimensiones a afiadir)

Revisado por;

Fecha
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ANEXO 2. PRUEBA PILOTO I\

———
Lrh
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO IZTACALA
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES - IZTACALA
PROYECTO PAPIIT IN310719
Los reyes Iztacala, Tlalnepantla, Edo. Mex.a __ de del 20

Folio

El presente estudio, solo se esta realizando con fines de investigacion. Si accedes a participar, se te pedira
responder una escala, lo cual, te tomara maximo 10 minutos. Toda la informacion que proporciones sera
tratada de acuerdo con los derechos de proteccion de datos personales. Si tienes alguna duda sobre el
proyecto, puedes hacer preguntas cuando sea necesario. Ademas, tu participacién es totalmente
voluntaria.

Habiendo leido lo anterior y resuelto todas las dudas respecto a la investigacién, acepto participar
voluntariamente y me doy por enterado (a) que toda informacion que revele sera totalmente anénima.

Firma del participante

Instrucciones: A continuacion, se presentan una serie de reactivos, lee cada uno de ellos y responde de la
manera mas honesta posible, por favor emplea un lapiz o un boligrafo para responder y marca con
claridad la opcién elegida con una cruz o tache. Recuerda: NO debes de marcar mas de una opcion. NO
hay respuestas correctas o incorrectas y NO dejes ningun reactivo en blanco. Si no puedes contestar una
pregunta o si la pregunta no tiene sentido pidele ayuda a la persona que te entregd este cuestionario.

De antemano: jmuchas gracias por tu colaboracién!

DATOS GENERALES

1. Edad 4. Semestre inscrito

2. Género 10 2°0 3O 4° O
5°0 g° 0O 7° O 80O

a) Masculino O 9° O 10° O

b) Femenino O Otro (especifique)

c) Otro (especifique)
5. Ocupacioén
3. Actualmente estoy cursando:

a) Solo estudio O
a) Lic. en Biologia O b) Estudio y trabajo O
b) Lic. en Cirujano Dentista |
¢) Lic. en Enfermeria 1 6. Ingreso familiar mensual
d) Lic. en Médico Cirujano O
e) Lic. en Optometria O a) Menos de $3037 =
P Lic. en Psicologia 0 b) De 83037 a menos de $5366 |
g) Posgrado O c¢) De $5366 a menos de $7142 O
h) SUAYED O d) De $7142 a menos de $8898 O
e) De 8898 a menos de $10772 O
f) Mas de $10772 |
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Totalmente en
desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de acuerdo
Ni en
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

La escuela cuenta con programas
para disminuir 'y manejar
adecuadamente la basura
generada en sus instalaciones.

Los contenedores para depositar
cada tipo de basura estan
debidamente sefialados

Los contenedores para depositar
la basura estan muy lejos de los
edificios.

Las autoridades de la escuela
tienen la obligacién de disminuir
la generacion de basura.

En mi municipio o alcaldia
participo en campanfias dirigidas a
limpiar las calles o &reas verdes.

El gobierno es el (nico
responsable del manejo
inadecuado de la basura.

La basura es uno de los mayores
contaminantes a nivel mundial.

En la escuela los contenedores
para depositar el PET son
suficientes.

La basura puede ocasionar dafios
a la salud de los seres humanos.

10.

El consumidor es responsable de
la contaminacion que genera la
basura.

11.

Rehus6 papel, cartén, latas y/o
botellas de plastico para
disminuir la generacion de
basura.

12.

Cuido los recursos naturales,
porque, mi familia y/o amigos lo
hacen.

13.

Guardo mi basura hasta
encontrar un  bote  para
depositarla.

14.

Los botes para depositar la
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basura que estan ubicados dentro
de las aulas siempre estan llenos.

15.

Las personas cercanas a mi
promueven el cuidado del medio
ambiente a través de sus redes
sociales (Facebook, etc.).

16.

Cuando reciclo, rechazo yl/o
reutilizo productos las personas
me felicitan.

17.

En donde vivo existen leyes para
regular el manejo de la basura.

18.

En la escuela los contenedores
para  depositar la  basura
inorganica son suficientes.

19.

Separo las latas, el papel, el
carton, el PET o los materiales
que puedan reciclarse y los llevo
a centros de acopio.

20.

Cada que puedo asisto a
conferencias relacionadas con el
cuidado del medio ambiente.

Totalmente en
desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de acuerdo
Ni en
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

21,

Cuando estoy en la escuela
separo la basura en orgénica e
inorganica porque los demés asi
lo hacen.

22,

La basura que generamos a diario
dafia los ecosistemas terrestres.

23.

Adquiero productos con
empaques biodegradables o
reutilizables.

24,

Realizo acciones para disminuir
el gasto de recursos naturales,
porque me preocupa el futuro.

25.

La escuela  dispone de
contenedores  especiales para
depositar pilas y medicamento
caducado

26.

Cuando veo que una persona deja
su basura en un lugar inadecuado
se lo hago saber.
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27.

Las  industrias  son  las
responsables de que a diario se
generen toneladas de basura.

28.

Los rios, lagos, mares y océanos
estan libres de basura.

29.

De nada sirve que yo recicle si
los demas no lo hacen.

30.

En mi casa la basura organica se
utiliza para abonar las plantas

31.

Prefiero pagar mas dinero por
productos que han sido
elaborados sin dafiar el ambiente

32.

La naturaleza puede eliminar
toda la basura que las personas
generamos cotidianamente.

33.

La escuela  dispone  de
contenedores especiales para
desechar equipo de laboratorio o
material biolégico

34.

Los alumnos de la escuela nunca
dejan basura en las areas verdes

35.

Promuevo el cuidado del medio
ambiente en las conversaciones
gue mantengo con mi familia y/o
amigos

36.

Tenemos el derecho de utilizar
todos los recursos que la
naturaleza nos brinda.

37.

Es la obligacion de los
trabajadores separar la basura.

38.

En la escuela los contenedores
para depositar la basura organica
son suficientes

39.

Llevo mi basuraareciclar porque
a cambio obtengo dinero

40.

Evito comprar alimentos y/o
bebidas con empaques porque
tardan  muchos  afios en
degradarse.
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ANEXO 3. PRUEBA FINAL

T
T

' %P UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO Y am—
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES - IZTACALA UID
PROYECTO PAPIIT IN310719 lﬁACAE;A
Los Reyes lztacala, Tlalnepantla, Edo. Mex.a ____ de del 20__.
Folio

El presente estudio solo se realizara con fines de investigacion. Si accedes a participar, Unicamente se te
pedira responder una escala, lo cual te tomara un tiempo maximo de 10 minutos. Toda la informacién que
proporciones sera tratada de acuerdo con los derechos de proteccion de datos personales. Si tienes alguna
duda sobre el proyecto puedes hacer preguntas cuando sea necesario; tu participacion es totalmente
voluntaria.

Leido lo anterior y resueltas todas las dudas respecto a la investigacion, acepto participar
voluntariamente y me doy por enterado(a) que toda informacion que revele sera totalmente anénima.

Firma del participante

Instrucciones: A continuacion se presentan una serie de reactivos, lee cada uno de ellos y responde de la
manera mas honesta posible. Por favor emplea lapiz o boligrafo para responder y marca con claridad la
opcidn elegida con una cruz o tache. Recuerda: NO debes de marcar mas de una opcion. NO hay respuestas
correctas o incorrectas y NO dejes ningun reactivo en blanco. Si no puedes contestar una pregunta o si la
pregunta no tiene sentido pidele ayuda a la persona que te entregd este cuestionario.

De antemano: jmuchas gracias por tu colaboracion!

DATOS GENERALES
1. Edad 4. Semestre inscrito
2. Género 1° O 20O 3° O 4= O
5° O 6° O e d 8° O
a) Masculino (| g° I 10° O
b} Femenino [ Otro (especifique)
c) Otro (especifique)
5. Ocupacion
3. Actualmente estoy cursando:
a) Solo estudio [
a) Lic. en Biologia ] b) Estudio vy trabajo [}
b) Lic. en Cirujano Dentista 1
¢) Lic. en Enfermeria O 6. Ingreso familiar mensual
d) Lic. en Meédico Cirujano 1
e) Lic. en Optometria O a) Menos de $3037 O
) Lic. en Psicologia O b) De $3037 a menos de $5366 |
g) Posgrado . c) De $5366 a menos de $7142 (]
h) SUAYED O d) De $7142 a menos de $8898 ] 39
e) De $8898 a menos de $10772 [}
) Mas de $10772 (|




Totalmente en
desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de acuerdo
Ni en
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

1. La escuela cuenta con programas para
disminuir y manejar adecuadamente la
basura generada en sus instalaciones.

2. Los contenedores para depositar cada
tipo de basura estan debidamente
sefialados

3. Los contenedores para depositar la
basura estan muy lejos de los edificios.

4. Las autoridades de la escuela tienen la
obligacion de disminuir la generacion de
basura.

5. En mi municipio o alcaldia participo en
campafias dirigidas a limpiar las calles o
areas verdes.

6. El gobierno es el unico responsable del
manejo inadecuado de la basura.

7. La basura es uno de los mayores
contaminantes a nivel mundial.

8. En la escuela los contenedores para
depositar el PET son suficientes.

9. La basura puede ocasionar dafios a la
salud de los seres humanos.

10. El consumidor es responsable de la
contaminacion que genera la basura.

11. Reh(so papel, carton, latas y/o
botellas de plastico para disminuir la
generacion de basura.

12. Cuido los recursos naturales porque
mi familia y/o amigos lo hacen.

13. Guardo mi basura hasta encontrar un
bote para depositarla.

14. La basura puede separarse
adecuadamente en los botes que estan
ubicados dentro de las aulas.

15. Las personas cercanas a mi
promueven el cuidado del medio
ambiente a través de sus redes sociales
(Facebook, Instagram, etc.).
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16. Cuando reciclo, rechazo y/o reutilizo
productos, las personas me felicitan.

17. En donde vivo existen leyes para
regular el manejo de la basura.

18. En la escuela los contenedores para
depositar la basura inorganica son
suficientes.

19. Separo las latas, el papel, el carton, el
PET o los materiales que puedan
reciclarse y los llevo a centros de acopio.

Totalmente en
desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de acuerdo
Nien
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

20. Cada que puedo asisto a conferencias
relacionadas con el cuidado del medio
ambiente

21. Cuando estoy en la escuela separo la
basura en orgéanica e inorgéanica porque
los demés asi lo hacen.

22. Labasura que generamos a diario dafia
los ecosistemas terrestres.

23. Adquiero productos con empaques
biodegradables o reutilizables.

24. Realizo acciones para disminuir el
gasto de recursos naturales porque me
preocupa el futuro.

25. La escuela dispone de contenedores
especiales para depositar pilas vy
medicamento caducado.

26. Cuando veo que una persona deja su
basura en un lugar inadecuado se lo hago
saber.

27. Las industrias son las responsables de
que a diario se generen toneladas de
basura.

28. Los rios, lagos, mares y océanos estan
libres de basura.

29. De nada sirve que yo recicle si los
demas no lo hacen.

30. En mi casa la basura organica se
utiliza para abonar las plantas
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31. Prefiero pagar mas dinero por
productos que han sido elaborados sin
dafar el ambiente

32. La naturaleza puede eliminar toda la
basura que las personas generamos
cotidianamente.

33. La escuela dispone de contenedores
especiales para desechar equipo de
laboratorio o material bioldgico.

34. Cuando estoy en la escuela nunca
separo la basura.

35. Promuevo el cuidado del medio
ambiente en las conversaciones que
mantengo con mi familia y/o amigos.

36. Tenemos el derecho de utilizar todos
los recursos que la naturaleza nos brinda.

37. Es la obligacion de los trabajadores de
intendencia separar la basura.

38. En la escuela los contenedores para
depositar la basura organica son
suficientes.

39. Llevo mi basura a reciclar porque a
cambio obtengo dinero y/o alimento.

40. Evito comprar alimentos y/o bebidas
con empaques plasticos porque tardan
muchos afios en degradarse.
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