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Un juicio moral, por mucho que podamos estar de
acuerdo con €él, no puede sustituir el estudio
adecuado de las causas.

- Robert Mclver, 1949.



Durante la primera década del siglo XXI la situacion se complica aun mds
y debemos sumar a los factores ya mencionados el de la presion social para
mantener en las mejores condiciones posibles el llamado “medio ambiente”.

¢ Cudl es el aporte de los pescadores artesanales a este requerimiento
politicamente correcto? ;Tienen algo que ensenarnos

sobre el medio ambiente que nadie

mds nos puede ensenar?

sEstamos dispuestos a escucharlos?...

- Graciela Alcala, 2001.
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Resumen

La pesca es una actividad sumamente importante para las comunidades costeras,
ademads de ser un pilar fundamental en la seguridad alimentaria; sin embargo, la captura
indiscriminada de las especies ha impactado de manera significativa a los ecosistemas.
Para comprender el impacto ecolégico de la pesca, es necesario estimar las extracciones
totales del ecosistema. En este sentido, ademas de los desembarques de pesca nominales
que estan regulados y monitoreados, las extracciones incluyen la captura ilegal, no decla-
rada y no reglamentada (INDNR). Se ha reportado que la pesqueria de pepino de mar
en la peninsula de Yucatin se encuentra sobreexplotada y se considera que la captura
INDNR ha sido la principal causa, por lo que la generacién de conocimiento sobre la
pesca ilegal es sustancial para el establecimiento de objetivos y estrategias de manejo. El
objetivo de la tesis fue analizar las causas, consecuencias y magnitud de la pesca ilegal
del pepino de mar en dos puertos de Yucatan. Se realizé un andlisis de las tendencias de
captura de pepino de mar en Yucatdn (2007-2018) mediante un indice de captura y la
base de datos de capturas de la CONAPESCA. Para conocer el contexto, las causas y
consecuencias de la pesca ilegal, se realizaron entrevistas a actores clave en los puertos
de Celestin y Dzilam de Bravo, Yucatan. Para la estimacién de la magnitud de la cap-
tura ilegal, se aplicé una encuesta a los pescadores de los mismos puertos utilizando la
metodologia de respuesta aleatoria para preguntas sensibles. Las tendencias de captura
revelaron cuatro etapas de la pesqueria: exploracién (2007) y tres ciclos de auge-declive
(2010-2012, 2013-2015 y 2016-2018) ligados principalmente a los puertos de Celestin
y Dzilam de Bravo. Se obtuvo que las principales causas de la pesca ilegal fueron las
medidas de manejo implementadas, la demanda y la necesidad econémica de los pes-
cadores, mientras que las principales consecuencias identificadas fueron las afectaciones
a la salud, la inseguridad y la inmigracién. Se estimé que el 87 % de los pescadores en
Celestin y el 79% en Dzilam de Bravo, han pescado pepino de mar ilegalmente, con
una captura ilegal por dia de 189 y 314 kg respectivamente. Se estimé que las capturas
ilegales anuales de pepino de mar se ubicaron en 5,487 y 1,697 toneladas (ton), con un
valor de 348 y 159 millones de pesos en Celestin y Dzilam de Bravo respectivamente.
Se requiere tomar en cuenta las necesidades y los intereses de cada uno de los grupos
de actores que participan en la pesqueria para mejorar la cohesién de los actores a las
medidas de manejo implementadas para resolver el problema de la pesca ilegal de pepino
de mar en Yucatan.
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Introduccion

La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) se ha considerado como el
principal problema asociado a la crisis ecolégica mundial de sobrepesca. Estas practicas
ilegales no sélo amenazan la abundancia y la biodiversidad de las especies marinas, sino
que también se vulneran los medios de vida de los actores que dependen de la pesca, asi
como de la seguridad alimentaria a nivel mundial (Young, 2016).

A pesar de que existen métodos para regular la pesca (e.g. vigilancia, monitoreo y
control de las capturas), estos no han sido lo suficientemente efectivos para controlar
las précticas ilegales (Song et al., 2020). Por otra parte, los esfuerzos para regular y
combatir estas préacticas se han incrementado durante los ltimos anos, teniendo como
resultado diferentes instrumentos normativos a nivel internacional (FAO, 1995, 2009;
AGNU, 2015), ademds de algunas acciones a nivel comercial para desalentar la pesca
ilegal (Young, 2016).

En México la pesca INDNR ha representado un reto importante para las autoridades
debido a que tanto la flota pesquera, como la linea de costa son muy grandes (Ha-
yashida Carrillo et al., 2019). Asimismo, los actos de corrupcién en la administracién
pesquera, la poca capacidad de monitoreo de las capturas y la débil aplicacion de la ley
han ocasionado que la pesca ilegal se fortalezca (Cisneros Montemayor et al., 2013), oca-
sionando importantes desequilibrios sociales, econémicos y ambientales (Aceves-Bueno
et al., 2021).

Dado que la pesca es una actividad productiva que genera empleos directos e indirectos,
divisas y materia prima para otras industrias, su valor econémico, social y cultural es de
suma importancia. Segin la FAO (2020), la produccién pesquera mundial en el 2018 fue
de 179 millones de toneladas, con un valor de 401,000 millones de délares y ha tenido
una tasa de crecimiento anual de 2.1 % desde 2011. De este total, la pesca de captura
suma alrededor de 96.4 millones de toneladas anuales de las cuales, la captura marina
fue de 84.4 millones de toneladas. Esta produccién estd concentrada en 25 paises que
tienen el 80 % del total mundial, entre los que China ocupa el primer lugar y México el
numero 13.

En 2017, México tuvo una produccién pesquera superior a 2 millones de ton, en donde
Sonora fue el principal productor con 727,579 ton, Yucatan 48,213 y Quintana Roo el
que menor produccién tuvo con 3,764 ton. La tendencia en produccién pesquera en los
estados costeros es generalmente positiva con un crecimiento de entre 0 y 20 % desde el
2008, con excepcion de Sonora y Quintana Roo, con un decremento entre 0 y -5 % anual
en su produccién (fig. 1). La derrama econémica generada por esta actividad fue de 39,
780 millones de pesos, en donde Sonora ocupa el primer lugar con 9, 050 millones de
pesos, mientras que Yucatan ocupa el sexto con 1, 950 millones de pesos (CONAPESCA,
2017).
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Figura 1: Produccién pesquera en los Estados costeros de la Republica Mexicana en el
periodo 2008-2017. El color de los circulos representa la tasa de captura para
ese periodo, mientras que el tamanio de los circulos representa el volumen de
captura para el ano 2017. Fuente: Elaboracién propia con datos del Anuario
estadistico de pesca y acuacultura (CONAPESCA, 2017).

Diversos estudios han reportado que més del 90 % por ciento de todos los pescadores
en el mundo pertenecen al sector de pequena escala. La flota artesanal o riberena puede
se considera como aquellas embarcaciones que tienen entre 8 y 15 metros de eslora (Salas
et al., 2008; FAO, 2020). Se estima que entre 14 y 40 millones de personas participan en
este sector (Andrew et al., 2007), considerandose una importante actividad de sustento
para los habitantes en las zonas costeras. Sin embargo, es un sector que carece de repre-
sentatividad en los érganos de decision politica. A pesar de las recomendaciones emitidas
por la FAO FAO (1995) en el Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable! y més
recientemente por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) (2018) en la Agenda
2030, se le ha prestado muy poca atencién al sector artesanal, afectando su estilo de
vida, su dindmica econémica y su cultura (Garcia Allut, 2003).

El pepino de mar es un recurso que generalmente no se consume en las comunidades

! Articulo 6.18: Reconociendo la importante contribucién de la pesca artesanal y en pequefia escala
al empleo, los ingresos y la seguridad alimentaria, los Estados deberian proteger apropiadamente
el derecho de los trabajadores y pescadores, especialmente aquellos que se dedican a la pesca de
subsistencia, artesanal y en pequena escala, a un sustento seguro y justo, y proporcionar acceso
preferencial, cuando proceda, a los recursos pesqueros que explotan tradicionalmente asi como a las
zonas tradicionales de pesca en las aguas de su jurisdiccién nacional (FAO, 1995)
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donde se captura®. A pesar de esto, es uno de los recursos pesqueros mas cotizados
en el mercado internacional, por lo que frecuentemente es la pesqueria de exportacién
con mayor importancia econémica en muchos paises (De la Torre Castro et al., 2007;
Lépez Rocha, 2011). Sin embargo, una caracteristica comin de las pesquerias de pepino
de mar es que se desarrollan de dos a cinco anos con intensas tasas de captura hasta que
colapsan® (Lépez-Rocha et al., 2019; Gamboa Alvarez et al., 2020). La rapidez con la
que esto sucede deja poco tiempo para normativizar y crear estrategias que permitan la
vigilancia adecuada y la explotacién del recurso de una manera sustentable, ocasionando
sobreexplotacion, usuarios inconformes, pesca furtiva y errores en la estimacién del stock
(Anderson et al., 2011).

Gamboa Alvarez et al. (2020) reporta la falta de informacién disponible para el manejo
de las pesquerias de pepino de mar en algunos paises del Caribe (Belice, Colombia,
Cuba, Guatemala, México, Nicaragua, Panama y Venezuela) en donde se han instalado
las empresas asiaticas que se dedican al comercio de este recurso desde la década de
los 90’s. Estas empresas suelen operar legalmente con permisos de pesca de fomento,
contribuyendo con la generacién de informacién para el manejo de estas pesquerias a
cambio del recurso capturado. En el Pacifico mexicano se desarroll6 la primera pesqueria
formal de pepino de mar en América Latina a finales de los 80’s; sin embargo, experimentd
un rapido decremento en sus poblaciones (Bennett & Basurto, 2018).

Este trabajo pretende contribuir a la generacién de informacién sobre la captura ilegal
de pepino de mar en los puertos de Celestun y Dzilam de Bravo en Yucatan, México,
analizando la dinamica de esta pesqueria, estimando la magnitud y las principales causas
y consecuencias de la captura ilegal de este recurso. Para lograr esto, se utilizé6 una
metodologia mixta, se hizo una revision detallada de la literatura publicada sobre las
pesquerias de pepino de mar, se analizaron datos de captura proporcionados por la
CONAPESCA, se revis6 el marco legal vigente durante las temporadas de captura de
este recurso, se llevaron a cabo entrevistas a actores clave (i.e. duefios de cooperativas
pesqueras, permisionarios, etc.) y se aplicaron encuestas a 93 pescadores en los puertos
de Celestun y Dzilam de Bravo, Yucatéan.

Con la informacién recabada se describié la dindamica de la pesqueria de pepino de
mar en el estado de Yucatan. Asimismo, se estimé el niimero de pescadores total en
los puertos de Celestin y Dzilam de Bravo, la proporcién de pescadores ilegales, dias
de pesca, el volumen de capturas per cdpita y la derrama econdmica generada por esta
actividad. Con el andlisis cualitativo se determinaron las principales causas de la pesca
ilegal de pepino de mar, asi como las principales consecuencias que esta actividad ha
tenido en los puertos de estudio.

Este trabajo se encuentra dividido en ocho capitulos. En los primeros dos capitulos
se detalla la justificacion de este trabajo, asi como los objetivos general y especificos
del mismo. En el tercer capitulo se abordan los antecedentes de la pesca de pepino de
mar, tales como la construcciéon del marco institucional y regulatorio de la pesca en

2Aunque también se han reportado pafses en donde se consume, se importa y se exporta al mismo
tiempo (e.g. Malasia)(Baine & Choo Poh, 1999).

3Grainger & Garcia (1996) le llaman ciclo “boom and bust” o ciclo de auge y caida de las pesquerfas
(citado en: Ibarra & Soberén (2002)).
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México, una breve descripcién sobre la pesca en la costa de Yucatdn y el pepino de mar
como recurso a nivel nacional y estatal. En el cuarto capitulo se construye el marco
tedrico en torno a la ilegalidad: desde algunos desarrollos conceptuales de la ilegalidad,
hasta algunos estudios predecesores sobre la captura ilegal en distintas escalas, y las
dificultades que han tenido los estudiosos de este tema.

Una segunda parte del presente trabajo es la que surge a partir del quinto capitulo,
en donde se describe el desarrollo metodolégico que hizo posible los resultados sobre los
cuales se concluye este trabajo. Se detalla la metodologia mixta que hace uso de métodos
cualitativos y cuantitativos empleados para cumplir cada uno de los objetivos propues-
tos para esta tesis, cuyos resultados estan presentados en el sexto capitulo. Asimismo,
en el séptimo capitulo se discuten los resultados obtenidos para presentar conclusiones
puntuales en el octavo capitulo. Las dos secciones tltimas corresponden a los anexos y
a la bibliografia consultada para respaldar y enriquecer este trabajo.
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1 Justificacion

Cada vez mas pesquerias alrededor del mundo se encuentran sobreexplotadas (FAO,
2020). Si bien han intervenido procesos naturales en el declive de los stocks pesqueros,
la sobre pesca es uno de los factores mas importantes en el agotamiento de los recursos.
Se estima que casi la mitad de la produccién pesquera proviene de préacticas ilegales,
no declaradas y no reglamentadas (INDNR). A pesar de los impactos generados por las
capturas ilegales, la informacion oficial relacionada con ésta es muy escasa y, ain més, en
el sector artesanal. Por lo anterior y, tomando en cuenta la importancia de la pesca como
medio de vida para las comunidades costeras, asi como para la seguridad alimentaria a
nivel mundial, resulta de vital importancia generar informacién que provenga de fuentes
primarias y que ayuden a entender las causas y magnitudes de la ilegalidad. De acuerdo
con Mirrasooli et al. (2019), los datos sobre ilegalidad generalmente son obtenidos a
partir de la observacion de las autoridades locales, atribuyéndoles un caracter muy poco
sistematico, por lo que el enfoque de investigaciéon con metodologias directas ha resultado
apropiado para obtener informacion sobre pesca ilegal.

En el estado de Yucatan, la pesqueria de pepino de mar ha representado una fuente
importante de ingresos para pescadores de los municipios costeros del estado, asi como
para algunos otros provenientes del interior de la Repiblica. Sin embargo, las altas tasas
de captura durante las primeras temporadas de pesca han ocasionado graves decrementos
en las poblaciones de pepino de mar, provocando que la pesqueria se encuentre en veda
permanente. La captura y el comercio ilegal de las diferentes especies de pepino de mar
han representado un reto para generar e implementar practicas de manejo sostenibles
para la pesqueria. Por lo cual generar informacion especializada resulta més que nece-
saria para asentar bases técnicas que permitan la evaluacién de este tipo de fenémenos
pesqueros.



2 Objetivos

2.1.

2.2

Objetivo General

Analizar las causas, consecuencias y magnitud de la pesca ilegal del pepino de mar
en los puertos de Celestin y Dzilam de Bravo, Yucatan.

Objetivos Especificos

Describir la dinamica de las capturas de pepino de mar en la costa de Yucatan.

Identificar las principales causas y consecuencias de la pesca ilegal del pepino de
mar en los puertos de Celestiin y Dzilam de Bravo, Yucatan.

Estimar la magnitud de las capturas ilegales de pepino de mar en los puertos de
Celestun y Dzilam de Bravo, Yucatan.



3 Antecedentes

3.1. La pesca en Yucatan

En el afio 2018, el estado de Yucatan ocupé el octavo lugar en peso desembarcado,
con el 3.26 % de las capturas a nivel nacional. Por otro lado, el estado de Yucatdn
ocupd el cuarto lugar en el valor total de las capturas, con el 9.56 % del total nacional
(CONAPESCA, 2018). De acuerdo con la CONAPESCA (2018), la captura en el estado
de Yucatan del ano 2018 se integré por 40 grupos de especies principales. Sin embargo,
el 84.48% de la captura total estd concentrada sélo en cinco grupos: pulpo (64.27 %),
mero (9.98 %), rubia y villajaiba (5.05 %), rubio (2.90 %) y pepino de mar (2.28 %).

Si bien el pulpo ha sido considerado durante mucho tiempo como la pesqueria con el
volumen de captura mas importante del estado (fig. 3.1), diversos autores han resaltado
la amplia dindmica pesquera que existe en la costa yucateca. Esta dinamica se determina
por una gran cantidad de factores, entre los que se encuentran la estacionalidad de
los recursos, variaciones climéticas interanuales, condiciones quimicas y biolégicas del
ambiente marino (e.g. blooms algales y contaminacién), artes de pesca utilizados por
regién y especies objetivo, entre otros factores (Fraga, 2004; Oviedo Romero, 2018).
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Figura 3.1: Produccion pesquera histérica en el Estado de Yucatan por grupo de especies
y ano. El grupo “Otras” corresponde a 36 grupos de especies que representan
el 16.77 % del total de las capturas histdricas en el Estado. Fuente: Elabora-
cién propia con datos de CONAPESCA (2007-2018).



3 Antecedentes

3.2. La costa de Yucatan

La costa del estado de Yucatédn tiene una extensién de 378 kilémetros. A lo largo de esta
linea de costa, se distribuyen los 13 municipios costeros del estado, los cuales, ordenados
de poniente a oriente son Celestin, Hunucmad, Progreso, Ixil, Dzemul, Telchac Puerto,
Sinanché, Yobain, Dzidzantin, Dzilam de Bravo, San Felipe, Rio Lagartos y Tizimin.
En estos municipios se encuentra asentada el 9.60 % de la poblacion total del estado. Sin
embargo, la poblacién en las localidades costeras representa un 4.77 % del total estatal,
con una distribucién por sexos de 49.80 % femenina y 50.20 % masculina. Los municipios
costeros mas habitados del estado de Yucatan son Tizimin, Progreso y Hunucma con el
3.48, 2.84 y 1.51 % del total estatal, respectivamente (INEGI, 2020).

De acuerdo con el INEGI (2015), el estado de Yucatdn aporté 1.5% al Producto
Interno Bruto (PIB) nacional, del cual, las actividades econémicas terciarias aportaron
el 69.67 %, las secundarias 25.56 % y las primarias 3.77 % al PIB Estatal (fig. 3.2).

Actividades secundarias

Actividades primarias

Actividades terciarias

Figura 3.2: Aportacién porcentual al producto interno bruto estatal de las actividades
econdémicas en el estado de Yucatan, México. Fuente: Elaboracion propia con
informacién del INEGI (2020).

De acuerdo con el tltimo inter-censo realizado por el INEGI (2015), el comercio (al
por mayor y por menor) fue la actividad econémica més importante para los municipios
costeros de Yucatén, con el 29.74 % de la produccién bruta total, seguido de la pesca
con 26.26 % y las industrias manufactureras con el 19.14 % (fig. 3.3). Los municipios en
donde la actividad pesquera representa la mayor parte de su produccién bruta total son
Dzilam de Bravo, Hunucmé, Progreso, San Felipe y Yobain (fig. 3.4).

La mayor parte de la produccién bruta total en los municipios costeros, proveniente
del comercio, se lleva a cabo en los municipios de Progreso y Tizimin con un 55.52 % y el
29.04 % del total por esta actividad econémica respectivamente. En cuanto a la pesca, la
mayor proporcién de la produccion total fue por parte de Progreso, Hunucma, Celestiin
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D
7.18%

Figura 3.3: Porcentaje de la produccién bruta total en los municipios costeros del estado
de Yucatdn por actividad econdémica en donde A es Comercio, B Pesca, C
Industrias manufactureras, D Servicios de alojamiento temporal y de prepa-
racion de alimentos y bebidas, F Transportes, correos y almacenamiento y
F Otros. Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, 2015.

y Dzilam de Bravo con el 42.25, 28.04, 11.83 y 7.99 % respectivamente (fig. 3.4).*

El INEGI (2020), censé un total de 12,784 establecimientos comerciales en los muni-
cipios costeros del estado de Yucatan que se encuentran agrupados en 347 giros o tipo
de actividades. Del total de establecimientos, se identificé que el 10.50 % realizan acti-
vidades relacionadas directamente con la pesca y el 0.10 % con actividades relacionadas
indirectamente con la pesca (e.g. actividades de seguridad nacional y administracién
portuaria).

3.3. El pepino de mar

El pepino de mar es un recurso que ha estado presente en el comercio y que se ha
utilizado en la medicina tradicional china desde hace mucho tiempo (De la Torre Castro
et al., 2007). Por su alto contenido de proteinas y bajo contenido de grasas en los paises
asiaticos es considerado como un alimento auxiliar en tratamientos contra el céncer,
fortalecimiento del sistema inmune, artritis, entre otros (Chen, 2005). Antiguamente, el
pepino de mar era un platillo que sélo era consumido por los més altos estratos sociales;
sin embargo, en los ultimos anos, el aumento de la riqueza y del dinero destinado a los
alimentos lujosos, ha incrementado su demanda (Purcell et al., 2010) (fig. 3.5). Con el
aumento de la demanda, el interés por explotar este recurso en las comunidades costeras

4Es importante tomar en cuenta que, a pesar de que son los dltimos datos disponibles, la informacién
podria estar sesgada por las actividades pesqueras relacionadas con el pepino de mar. Recordemos
que fue precisamente en el 2013 cuando se abri6é formalmente la pesqueria de pepino de mar y fue en
el periodo 2010-2013 cuando hubo una fuerte produccién de este recurso en la zona poniente de la
costa yucateca (Granados-Flores et. al., 2017).
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Figura 3.4: Mapa de las actividades econémicas en los municipios costeros de Yucatan.
El tamano de los graficos representa la produccion total bruta anual de cada
municipio en millones de pesos. Adicionalmente, los colores representan las
proporciones de produccién bruta total anual por cada actividad. Fuente:
Elaboracién propia con informacién del INEGI, 2015.

también ha incrementado ya que esta pesqueria ofrece a las comunidades pesqueras una
fuente importante de ingresos, convirtiéndose en un medio de vida (Bennett & Basurto,
2018).

El pepino de mar se extrae con diversas artes de pesca dependiendo del sitio de captura.
Entre estas artes se encuentran las redes de arrastre, buceo auténomo SCUBA (Baine,
2005),buceo libre o, como en el caso de Yucatén, con buceo semiauténomo llamado hooka
(DOF, 2015). En este tipo de buceo participan generalmente dos buzos y un manguerista
quien se encarga de mantenerse en la embarcacién mientras los buzos llevan a cabo las
inmersiones para capturar el recurso. Los buzos se valen de un compresor al que estan
conectadas las mangueras y sus reguladores. Al llevar a cabo las inmersiones, los buzos
recolectan el producto con las manos acomodandolo en sacos que finalmente llevan a
la embarcacién. El manguerista, por otro lado, tiene la tarea de mantenerse alerta en
caso de que el compresor se detenga y deje de suministrar aire. En este caso, tiene
que dar aviso inmediatamente a los buzos para que puedan salir a superficie sin sufrir
descompresion.

Después de ser extraido, al pepino de mar usualmente los pescadores le aplican una
variedad de procesos para posteriormente comercializarlo. Entre estas técnicas se en-
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Evolucién del comercio de pepino de mar en el mundo Exportaciones 2010 - 2017
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Figura 3.5: Evoluciéon del comercio de pepino de mar en el mundo. Los colores re-
presentan las ton exportadas en ese ano. Fuente: Elaboracion propia
con datos de la FAO, 2020 (http://www.fao.org/fishery/statistics/
global-commodities-production/es).

cuentran el eviscerado, hervido en salmuera, congelado y seco o deshidratado (Ibarra
& Soberén, 2002), también conocido como béche-de-mer en muchos paises. Los precios
del béche-de-mer pueden variar dependiendo de su tamano, de la especie y del cuidado
que se haya tenido al momento de procesarlos (e.g. si estdn enteros, si estan mutilados,
etc.) (Purcell et al., 2010). Se ha reportado, por ejemplo, que en el mercado de Hong
Kong ejemplares de algunas especies pueden superar los 300 ddlares estadounidenses por
kilogramo (US$/kg) con precios méximos de 1,898 US$/kg (Purcell et al., 2018).

El pepino de mar generalmente forma parte de una cadena de suministro muy extensa
en donde se pueden identificar al menos cinco niveles (fig. 3.6). Se ha reportado que entre
los productores y distribuidores en el mercado internacional, la riqueza se distribuye de
una manera inequitativa, dejando a los productores que se encuentran en los primeros
eslabones de la cadena con la menor cantidad de ganancias (Baine, 2005; Poot-Salazar
& Hernandez-Flores, 2015).


http://www.fao.org/fishery/statistics/global-commodities-production/es
http://www.fao.org/fishery/statistics/global-commodities-production/es
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Figura 3.6: Principales eslabones en la cadena de suministro del pepino de mar. Fuente:
Elaboracién propia de acuerdo con Baine (2005)

3.4. El pepino de mar en Yucatan

En el caso de la Peninsula de Yucatan, el pepino de mar es un recurso que se comenzd
a explorar en el ano 2000 (DOF, 2015). En el 2007 se emitieron permisos de pesca de fo-
mento. Sin embargo, ademds del evento de marea roja ocurrido ese ano (Herrera Silveira
et al., 2010) y a que se excedieron los limites establecidos para su captura, la CONA-
PESCA decidié no renovar estos permisos para el ano siguiente (Poot Salazar et al.,
2015).

En el 2010, considerando la demanda del mercado asidtico y las exigencias de los
pescadores para explotar el recurso (Lépez Rocha, 2011), se volvieron a emitir permisos
de pesca de fomento; sin embargo, la pesca furtiva continué (Poot Salazar et al., 2014).
En el ano 2012, la pesqueria de pepino de mar se incluyé en la Carta Nacional Pesquera
(CNP) (DOF, 2012) y se emitieron los primeros permisos de pesca comercial en el 2013
(DOF, 2013). Para el 2015 la pesqueria se cerr6 en los puertos de Celesttin y Sisal por
considerarse insostenible y, en el 2019, la pesqueria permanecié cerrada para toda la
costa yucateca (DOF, 2018).

3.5. Procesos de comercializacion de la especie

En general hay pocos reportes oficiales y publicaciones que describan el proceso de
comercializacién de pepino de mar en Yucatdn (Purcell et al., 2010; Purcell, 2014; DOF,
2015; Poot-Salazar & Hernandez-Flores, 2015; Vidal-Hernandez et al., 2019; Pedroza-
Gutiérrez & Lopez-Rocha, 2021), ya que los estudios y reportes oficiales se centran en
registros de captura y precios de playa.

Se sabe que todo el producto se exporta a Asia, pero las actividades que se desarrollan
desde la captura hasta el consumidor final son poco conocidas. Con base en reportes
oficiales y la literatura publicada (DOF, 2015; Purcell et al., 2018; Lépez-Rocha et al.,
2019; Vidal-Herndndez et al., 2019), se sabe de manera general que el pepino de mar
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después de ser capturado en los diversos puertos llega a intermediarios que concentran
el producto y este a su vez se exporta a mayoristas en Asia.

Poot-Salazar & Hernandez-Flores (2015) menciona que, en el caso de las pesquerias
de pepino de mar en Yucatin, se pueden encontrar tres diferentes intermediarios en la
cadena de valor. Asimismo, los ingresos son mayores conforme se pasa de un eslabén a
otro en la cadena de valor. Después de ser capturado el pepino de mar, pasa a manos
de los primeros intermediarios que son generalmente los comerciantes locales o duenos
de cooperativas. Estos ultimos se encargan de comprar el producto y de administrar el
procesamiento hasta la salmuera para después venderlo a los segundos intermediarios,
quienes finalizan el procesamiento hasta el estado seco. Posteriormente es exportado
a los terceros intermediarios que se encargan de distribuirlo en el extranjero. En esta
cadena de valor, los primeros intermediarios son los que representan mayor aportacién
econdémica a las comunidades pesqueras. Por su parte, mientras que los segundos y
terceros intermediarios representan la mayor derrama econdémica, generalmente ésta no
forma parte de las comunidades pesqueras.

En un reciente estudio realizado en el puerto de Sisal, Yucatdn (Pedroza-Gutiérrez
& Lopez-Rocha, 2021), se reporté que la presién del mercado es la principal incentivo
para la pesca ilegal de pepino de mar. Se encontré que 14 grupos de actores (directos,
indirectos, formales e informales) son los que forman la cadena de valor de esta pesqueria
y de acuerdo con los autores de este estudio, las cooperativas pesqueras son quienes
tienen mayor influencia en el comercio de pepino de mar legal e ilegal. Estas ultimas
son capaces de obtener permisos de captura, negociar apoyo gubernamental, ademas de
vender sus facturas y comercializar su propio producto al mejor postor, fungiendo como
base fundamental en la organizacion de esta red.
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4.1. Pesca ilegal

En el 2017, el 34.2% de las pesquerias a nivel mundial se encontraban explotadas a
niveles biol6gicamente insostenibles, el 59.6 % se encontraban en su maximo rendimiento
sostenible (MRS) y el 6.2 % subexplotadas (FAO, 2020). La pesca ilegal es uno de los
elementos que ejerce mayor presion sobre el volumen de captura e incentiva la sobreex-
plotacién. Se ha reportado que el 15% de las capturas totales a nivel mundial provienen
de la pesca ilegal. Estas capturas tienen un valor estimado de mas de 20,000 millones
de ddlares (Agnew et al., 2009) y a pesar de las regulaciones locales e internacionales
para detener la pesca ilegal, no siempre hay cohesién a estos esfuerzos (Mirrasooli et al.,
2019).

La ilegalidad en la pesca se puede considerar como un fenémeno complejo y dificil de
explicar. Por ejemplo, debido a que la percepcién de ilegalidad varia para los distintos
actores que participan en la explotacion de los recursos, en términos sociales, es muy
complicado establecer lo que se considera como actividad ilegal. Por otra parte, ya que
la estructura normativa nacional varia entre un pais y otro, resulta dificil homogeneizar
un concepto de ilegalidad que pueda ser aplicado de manera general. Por lo anterior, es
muy importante analizar el marco juridico aplicable en el sitio de estudio para tener una
referencia de lo que podria considerarse ilegal.

Oyanedel (2019), define la pesca ilegal como aquella que no cumple con las medidas
regulatorias y/o cuyas capturas no son reportadas adecuadamente. Sin embargo, la pesca
ilegal no sélo deberia suponer las actividades extractivas sino el ambiente institucional,
socioecondémico, procesamiento, transporte y comercio del que forma parte, para tener
un entendimiento mas acertado de esta actividad (Pedroza Gutiérrez, 2013; Bandin &
Quifiones, 2014).

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (2001)
en el tercer parrafo del Plan de Accion Internacional para prevenir, desalentar y eliminar
la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (PAI-INDNR) define:

3.1 Por pesca ilegal se entiende las actividades pesqueras:

3.1.1 realizadas por embarcaciones nacionales o extranjeras en aguas bajo
la jurisdiccion de un FEstado, sin el permiso de éste, o contravinien-
do sus leyes y reglamentos;

3.1.2 realizadas por embarcaciones que enarbolan el pabellon de Estados
que son partes de una organizacion regional de ordenacion pesquera
competente, pero faenan contraviniendo las medidas de conserva-
cion y ordenacion adoptadas por dicha organizacion y en virtud de
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las cuales estdn obligados los Estados, o las disposiciones pertinen-
tes del derecho internacional aplicable; o

3.1.8 en violacion de leyes nacionales u obligaciones internacionales, in-
clusive las contraidas por los Estados cooperantes con respecto a una
organizacion regional de ordenacion pesquera competente.

3.2 Por pesca no declarada se entiende las actividades pesqueras:

3.2.1 que no han sido declaradas, o han sido declaradas de modo inezacto,
a la autoridad nacional competente, en contravencion de leyes y
reglamentos nacionales; o

3.2.2 llevadas a cabo en la zona de competencia de una organizacion regio-
nal de ordenacion pesquera competente, que no han sido declaradas
o han sido declaradas de modo inexacto, en contravencion de los
procedimientos de declaracion de dicha organizacion.

3.8 Por pesca no reglamentada se entiende las actividades pesqueras:

3.3.1 en la zona de aplicacion de una organizacion regional de ordena-
cion pesquera competente que son realizadas por embarcaciones sin
nactonalidad, o por embarcaciones que enarbolan el pabellon de un
Estado que no es parte de esa organizacion, o por una entidad pes-
quera, de una manera que no estd en consonancia con las medidas
de conservacion y ordenacion de dicha organizacion, o que las con-
traviene; o

3.3.2 en zonas o en relacion con poblaciones de peces respecto de las cua-
les no existen medidas aplicables de conservacion u ordenacion y en
las que dichas actividades pesqueras se llevan a cabo de una manera
que no estd en consonancia con las responsabilidades relativas a la
conservacion de los recursos marinos vivos que incumben al Estado
en virtud del derecho internacional.

En otras palabras, la pesca ilegal puede ser entendida como la falta de adecuacién
de los actos a un conjunto de disposiciones legales (Salazar, 1998), o como la captura
o extraccién de recursos pesqueros que no se apegan a las normatividades establecidas.
Ejemplo de lo anterior es pescar en zonas vedadas o fuera de temporada, o bien extraer
tallas no permitidas (Vazquez-Ledn, 2006).

Se han propuesto modelos econémicos en donde se sugiere que las conductas ilegales se
llevan a cabo cuando las ganancias generadas son mayores a las que se podrian generar al
invertir tiempo y recursos en otras actividades. Asimismo, establecen que estas conductas
se encuentran en funcién de la probabilidad de ser aprehendidos y del castigo que podrian
recibir (Becker & Landes, 1974; Oyanedel, 2019); sin embargo, las causas de la pesca
INDNR pueden estar dadas por razones mas complejas.

Daliri et al. (2016) por ejemplo, agrupa las causas de la pesca ilegal en cuatro grandes
grupos: culturales (sentido de pertenencia del océano y sus recursos, desconfianza a los
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grupos policiacos), econémicos (si no lo hacen, no tendrén recursos econémicos suficientes
para vivir), habilidades personales (no creen tener la habilidad de realizar otras activida-
des) y problemas de manejo (no se otorgan los permisos de pesca). Agnew et al. (2009)
rechaza que la causa principal de la pesca ilegal sea el precio del producto o el tamano
de la pesqueria. Sin embargo, encontré una relacién significativa con los indicadores de
gobernanza del banco mundial (voz y responsabilidad, estabilidad politica y ausencia de
violencia, efectividad del gobierno, calidad regulatoria, principio de legalidad y control de
corrupcién) (<https://info.worldbank.org/governance/wgi/>). Por otro lado, Ban-
din & Quinones (2014) consideran al mal tiempo como otra de las posibles causas de
la captura INDNR. Esto estd fundamentado en que las vedas tienen un plazo antes de
ser levantada, por tal motivo, los usuarios formales intentan cumplir con el 100 % de la
captura total permitida (CTP) en el menor tiempo posible y, adicionalmente, su captura
esta limitada a los dias con buen tiempo. Por el contrario, los usuarios informales al no
tener la presién del levantamiento de veda, supone que responden ante los altos precios
en el mercado negro. Mirrasooli et al. (2019) explica la pesca ilegal en el mar caspio
con la relacién entre el nivel de conciencia que tienen los pescadores y la disposicién
a la conservacién de la biodiversidad, con factores etnograficos como escolaridad, edad
y ocupacién, caracteristicas fisicas del area de pesca (e.g. profundidad) ademds de la
distancia entre el lugar de residencia del pescador a la zona de captura y el area de
pesca.

Diversos estudios reconocen la dificultad de cuantificar las capturas INDNR, pero tam-
bién la importancia de hacerlo. Por ejemplo, Daliri et al. (2016) menciona que encontrar
informacién sobre la pesca ilegal de paises en desarrollo puede llegar a ser muy dificil
y desafiante. Sin embargo, Forrest et al. (2001) supone que el hecho de que obtener in-
formacién sobre las capturas ilegales sea tan dificil no deberia dar paso a ignorarlas en
el diseno de estrategias y medidas de manejo (Pitcher & Watson, 2000; Watson et al.,
2016).

4.2. Marco institucional y marco regulatorio de la pesca en
México

Si bien la pesca se ha llevado a cabo en nuestro pais desde tiempos precolombinos, las
primeras leyes para regular y fomentar la pesca se dictaron en 1871 durante la adminis-
tracién del presidente Benito Judrez (Cifuentes-Lemus & Cupul-Magana, 2002).

En 1925, durante la administraciéon del presidente Plutarco Elias Calles, se promulgd
la Primera Ley de Pesca (DOF, 1925) para fomentar, desarrollar la pesca en el pais e
incentivar la investigacion pesquera que favoreciera a su conservacion.

En 1930 se incluy6 en las leyes el concepto de sociedades cooperativas con el fin de
lograr que los pescadores organizados en cooperativas pesqueras tuvieran mayor partici-
pacién en la industrializacion de la actividad. Por lo anterior, la expedicién de permisos
fue preferente para este tipo de organizaciones (Martinez, 2016).

En 1934, durante la administracion del presidente Lazaro Céardenas se cred el De-
partamento Forestal de Caza y Pesca, perteneciente a la Secretaria de Agricultura y
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Fomento, sustituyendo a la Direccién de Pesquerias que se encargaba de los asuntos
pesqueros en las administraciones anteriores. A finales de ese sexenio, en 1939, las acti-
vidades que llevaba a cabo el Departamento Forestal de Caza y Pesca se delegaron a la
Direccion General de Pesca e Industrias Conexas del Departamento de Marina Nacional,
recién creado. Para el siguiente afio, durante la administracién del presidente Manuel
Avila Camacho, el Departamento de Marina Nacional se transformé en la Secretaria de
Marina.

En 1958, la Direccién General de Pesca e Industrias Conexas pasa a formar parte de la
Secretaria de Industria y Comercio. En 1971 la Direccién General de Pesca e Industrias
Conexas ascendié su rango a Subsecretaria y en 1972 se promulgd la Ley Federal para
el Fomento de la Pesca (DOF, 1975).

En 1982 se cred la Secretaria de Pesca y en 1992 que se promulgé la Ley de Pesca pre-
cedente a la actual (DOF, 1992); sin embargo, en 1994 vuelve al rango de Subsecretaria
de Pesca de la entonces existente Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca (SEMARNAP) (Ojeda-Paullada, 1993; Cifuentes-Lemus & Cupul-Magana, 2002;
Munoz-Villanueva & Acosta-Jenkins, 2006; Celaya Tentori & Almaraz Alvarado, 2018).

En el afio 2000 se crea la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA)
y se decretd como organo desconcentrado de la entonces Secretaria de Agricultura, Ga-
naderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), ademds de publicarse la
primera versién de la CNP (DOF, 2000).

En el ano 2007 se promulgé la actual Ley General de Pesca y Acuacultura Sustenta-
bles (LGPAS) (DOF, 2007), durante la administracién del presidente Felipe Calderén
Hinojosa.

Para el sexenio actual (2018-2024), a cargo del presidente Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, la SAGARPA desaparecié para dar lugar a la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural (SADER). Actualmente, la CONAPESCA es un 6rgano desconcentrado de la SA-
DER que se encarga del proceso administrativo y formulacién de regulaciones para la
actividad pesquera. Por otro lado, el Instituto Nacional de la Pesca (INAPESCA) es un
organo desconcertado de la SADER encargado de la investigacion pesquera en el pais y
funge como apoyo técnico a la CONAPESCA.

4.3. Pesca legal en México

Actualmente, en México, la regulacion pesquera es responsabilidad de la Federacion y
la pesca esta regulada por la LGPAS y su respectivo reglamento; sin embargo, los aspec-
tos més especificos estan descritos en las Normas Oficiales Mexicanas (Munoz-Villanueva
& Acosta-Jenkins, 2006). Entre muchos aspectos, en la LGPAS se establecen las par-
ticularidades de la elaboracién de la CNP, que es el instrumento referencia base para
el manejo y toma de decisiones (Arreguin-Sanchez, 2006), asi como las especificaciones
y condiciones para formular y expedir los distintos instrumentos de politica pesquera
en aguas de jurisdiccién nacional (i.e. programas de ordenamiento pesquero, planes de
manejo pesquero, concesiones y permisos). Por otro lado, en la Ley Federal de Dere-
chos se encuentran establecidas las distintas cuotas y modalidades en las que se expiden
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las concesiones y permisos para el uso y aprovechamiento de los recursos pesqueros en
México (DOF, 2021).

Asimismo, la legislacién pesquera mexicana se basa en la implementaciéon de normas
en instrumentos de politica y manejo pesquero. Estas reglamentaciones por lo general
estan basadas en puntos de referencia limite que definen los puntos a partir de los cuales
la pesca deja de ser sostenible, y regulan siete acciones bésicas de pesca (cuadro 4.1).
Dado lo anterior, se podrian considerar 255 tipos de ilegalidad en las que podrian incurrir
los pescadores al faltar en, al menos, una de las normatividades existentes en México
(EDF, 2013).

Cuadro 4.1: Clases de pesca ilegal. Tomado de EDF (2013)

Permiso o Sistema Tiempo de Condicién de Cantidad Zona de Reporte de Especie
concesiéon de pesca pesca la embarcaciéon pesca actividad aprovechada
Con Permitido En temporada Adecuada Permitida Permitida Adecuado Permitida

Sin Prohibido Veda Prohibida Excesiva  Prohibida  Inadecuado Prohibida

4.4. Pesca ilegal en México

Se ha estimado que, como resultado de una gran flota pesquera, una extensa linea de
costa, corrupcion en el manejo de permisos y verificacién de desembarques, y una limitada
capacidad de monitoreo en México, se captura ilegalmente entre el 45 y el 90 %, adicional
a la captura reportada (Cisneros Montemayor et al., 2013; Hayashida Carrillo et al.,
2019). Lo anterior quiere decir que de cada 100 ton de captura total, 20.25 provienen
de pescadores sin permiso, 10.35 se capturan con artes de pesca no permitidas, 7.20 se
encuentran en veda, 2.70 se capturan en zonas prohibidas, 2.70 no hay registro y 1.80
no respetan las tallas minimas de captura (EDF, 2013).

En la literatura se han reportado diversas causas por las que los pescadores incurren
en la captura ilegal en México. Vazquez-Ledn (2006), entiende la captura ilegal como un
fallo sistematico que, desde la formulacién de la Ley General de Sociedades Cooperativas,
ha generado ineficiencia en el sector. Lo anterior ha dado lugar a un sector cooperativista
desorganizado y financieramente insolvente. Asimismo, este sector ha sido participe en
actos de corrupcién como la venta de facturas e inclusive como cooperativas fantasma
para la obtencién de un mayor ntmero de permisos de captura. Ademds, menciona
que, el pescador al no obtener el ingreso deseado busca la manera de alcanzarlo (i.e.
capturas ilegales). Por otro lado, precisa que la formulacién y ejecucién de medidas de
manejo no toman en cuenta las caracteristicas demograficas de los pobladores en las
comunidades pesqueras. Al aplicar estas regulaciones se limita la viabilidad econémica
de los pescadores y se conduce a la pesca ilegal. Asi, Grande-Vidal (2006) atribuye la
pesca ilegal al crecimiento descontrolado del esfuerzo pesquero en el pais, lo que ha
fomentado la desorganizacion y las actividades ilegales.

Sobre este ultimo punto, en la ciencia pesquera existen dos ideas importantes. La
primera de ellas es conocida como trampa social y establece que el comportamiento
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egoista y la necesidad de victoria han llevado al hombre a crisis y a situaciones de
no retorno (Mlicki, 1991). En un escenario pesquero ideal, se podria esperar que el
pescador explote la mayor cantidad de recursos posible con el fin de incrementar sus
ganancias (micro-motivos), buscando siempre respetar el méximo rendimiento sostenible
que asegure la perpetuidad del recurso a largo plazo (macro-resultados). Sin embargo,
al existir tanta incertidumbre en los pescadores sobre la disponibilidad del recurso en el
futuro, predomina el interés por satisfacer los micro-motivos sobre los macro-resultados,
cayendo en una trampa social y en la sobreexplotacién (Seijo et al., 1997).

La segunda idea es conocida como la tragedia de los comunes (Hardin, 1968). Esta idea,
basada en los postulados de T. Malthus quien propone que los recursos del planeta son
finitos, establece que las decisiones individuales llevaran al agotamiento de los recursos
comunes. O, en otras palabras, los intereses de un grupo minoritario de actores llevard
a la sobreexplotacién de los recursos disponibles, ocasionando diversos problemas como
concentracién de riquezas, falta de equidad y pesca ilegal (Arreguin-Sanchez, 2006).

4.5. Pesca ilegal de pepino de mar

Para el 2013, se reporté que el 20 % de las pesquerias de pepino de mar en el mundo
habian colapsado, 38 % se encontraban sobreexplotadas y cerca del 20 % se encontraban
entre subexplotadas y moderadamente explotadas. Se estimé que el 66 % de las pes-
querias de pepino de mar pertenecen al sector de pequena escala, de las cuales el 27 %
operan ilegalmente (Purcell et al., 2013).

En los ultimos afios, se ha reportado captura ilegal de pepino de mar en muchos
paises alrededor del mundo como en Espafna, Argelia, Portugal, México, Chile, entre
otros (Conand, 2018; Calderon-Aguilera et al., 2019; Dominguez-Godino & Gonzalez-
Wangiiemert, 2019; Mezali & Slimane-Tamancha, 2020). En algunos estudios se ha in-
tentado cuantificar la captura ilegal de pepino a través de diversas metodologias. Sin
embargo, las principales dificultades han sido la falta de informacién oficial disponible
y la falta de cooperacién de los pescadores por temor a las represalias (Oyanedel et al.,
2018; Calderon-Aguilera, 2019; Mezali & Slimane-Tamancha, 2020).

En Baja California, se abrié la primera pesqueria de pepino de mar (Isostichopus
fuscus) en México en 1988. Tan sélo cuatro anos después, el stock de esta especie registré
un importante declive en sus poblaciones por lo que se cerré completamente en 1994,
volviendo a abrirse hasta el 2000 con limitados permisos de pesca. A pesar de estas
medidas por parte de las autoridades, del 2007 al 2016 las poblaciones de este recurso
decrecieron en densidad de 15 a 2.8 individuos por cada 100 metros cuadrados, dejando
como Uunica explicacién la captura ilegal (Calderon-Aguilera, 2019).

En el estado de Yucatan, se ha reportado en diversos estudios que la captura ile-
gal ha ocasionado que la pesqueria de pepino de mar llegue a niveles insostenibles de
aprovechamiento (Poot Salazar et al., 2015; Lépez-Rocha et al., 2019; Gamboa Alvarez
et al., 2020; Gamboa-Alvarez et al., 2021). Asimismo, se han reportado los principa-
les impactos econdémicos y sociales que la captura ilegal de pepino de mar ha generado
(Pedroza-Gutiérrez & Loépez-Rocha, 2021).
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El marco regulatorio de la pesca de pepino de mar estd integrado por cuatro principa-
les componentes: los actores, las leyes, los instrumentos de manejo y los instrumentos de
politica. Como actores se entienden a aquellos érganos de gobierno a nivel federal, esta-
tal o municipal encargados de formular y aplicar las normatividades existentes. Ademés,
se incluyen a los institutos encargados de la investigacion y a los actores encargados
del aprovechamiento, distribucién y comercializaciéon de esta especie. De acuerdo con el
diccionario universal de términos parlamentarios , una ley es una “regla de conducta
establecida por la autoridad” (Berlin Valenzuela, 1998). Asi, la pesca estd regida princi-
palmente por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y la
LGPAS, ademaés de otras leyes involucradas.

Dentro de los instrumentos de manejo podemos encontrar principalmente a la CNP que
describe la pesqueria de pepino de mar, asi como las principales medidas de manejo que
se deben adoptar para esta pesqueria. Asimismo, el plan de manejo pesquero de pepino
de mar es un instrumento mas detallado en donde se proporcionan los detalles técnicos
y normativos relacionados a esta pesqueria. Por otra parte, la NOM-009-SAG/PESC-
1994 establece los procedimientos para determinar las épocas y zonas de veda para la
captura de las diferentes especies de flora y fauna acuaticas, las cuales se publican en el
Diario Oficial de la Federacién®, asi como las cuotas de captura permitidas para cada
temporada de pesca.

Como ya se ha explicado en apartados anteriores, el concepto de ilegalidad en el
ambito pesquero mexicano varia dependiendo del recurso y las zonas de captura, por lo
que en este estudio se entendera por ilegalidad aquello que se encuentre fuera del marco
regulatorio recién presentado (fig. 4.1).

En sintesis, podriamos mencionar que, a pesar de que los marcos regulatorios de la
pesca parecen ser sélidos, la gran extensién de las costas mexicanas, asi como la gran
diversidad cultural y biolégica de cada una de las localidades costeras, hace muy dificil
la aplicaciéon y vigilancia de las normatividades establecidas por las autoridades. Tomar
en cuenta la complejidad que representan los sistemas costeros (Charles, 2001) resulta
fundamental para un eficiente diseno de estrategias de manejo que puedan ser respetadas
por los pescadores sin que se vulneren sus medios de vida.

5(/)rgano del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos de cardcter permanente e interés
publico, cuya funcién consiste en publicar en el territorio nacional las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, 6rdenes y demés actos expedidos por los Poderes de la Federacion, en sus res-
pectivos dmbitos de competencia, a fin de que éstos sean aplicados y observados conforme a derecho.
Su administracién es responsabilidad de la Secretarfa de Gobernacién (Sistema de Informacién Le-
gislativa, 2021).
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Figura 4.1: Marco legal del recurso pepino de mar (/. badionotus) siguiendo el esquema

on

z

de Bravo-Calder

(2017) en donde se identifican a los actores, los instru-

mentos de politica, de manejo y las leyes involucradas en la explotacion del
recurso. Este marco legal fue determinado a modo de fotografia para el pe-

riodo de estudio (

2012-2017) ya que el recurso se incluyé en la CNP en el

6n propia.

7

2012 y se cerrd la pesqueria en el 2019, siendo el 2018 la dltima temporada

de pesca. Elaboraci
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5.1. Zona de estudio

Se ha reportado que la peninsula de Yucatan se diferencia de otros estados de la
Republica Mexicana por carecer de elevaciones importantes as{ como de su suelo kérs-
tico, considerdndose como una region fisiogréafica (Lugo Hubp & Cérdova, 1992; Esco-
bar Sdnchez, 2018). La plataforma de Yucatdn se extiende aproximadamente por apro-
ximadamente 300 km hacia el norte de sus costas y presenta una pendiente suave y poco
pronunciada (Carranza-Edwards et al., 1979; Enriquez et al., 2010; Lépez Gonzélez &
Dominguez Sandoval, 2017) (fig. 5.1)
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Longitud Fuente: NOAA (2021)

Proyeccion geografica: WGS 1984

Figura 5.1: Mapa batimétrico del estado de Yucatdn. En asterisco se encuentran senala-
dos los puertos de estudio. Fuente: Elaboracién propia con datos de la NOAA
(2021).

Las variaciones climdaticas estan determinadas por tres temporadas que se dan a lo

largo del afio: “secas” (marzo, abril, mayo y junio), “lluvias” (julio, agosto y septiembre)
y “nortes” (octubre, noviembre, diciembre, enero y febrero) (Batllori-Sampedro et al.,
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2012). Si bien el Atlantico es una zona en donde la actividad por huracanes es constante,
el mar Caribe y el Golfo de México es la zona més afectada de la regién (Magarinio et al.,
2010).

Asimismo, la costa de la peninsula de Yucatdn se encuentra cerca del canal de Yucatén,
en donde distintas masas de agua fria y llena de nutrientes son transportadas por la
corriente de Yucatan, provocando una surgencia estacional en verano y blooms algales.
Esta surgencia juega un papel fundamental en las cadenas troéficas de muchas especies
del océano. Sin embargo, bajo circunstancias especificas, estos blooms de algas pueden
desarrollar caracteristicas perjudiciales (e.g. mareas rojas y dinoflagelados) que afectan
a los organismos marinos y, por lo tanto, a la industria pesquera (Enriquez et al., 2010).

Por otro lado, de acuerdo con la Secretaria de Pesca y Acuacultura Sustentables del
estado de Yucatdan (SEPASY) (2019), en la costa del estado se censaron a un total
de 10,487 pescadores, de los cuales en Progreso se concentran el 26.97 %, en Celestin
14.32 % y en Dzilam de Bravo 12.04 %.

El trabajo de campo se llevé a cabo en los municipios de Celesttin y Dzilam de Bravo,
en el estado de Yucatan, México. De acuerdo con datos de la CONAPESCA (base de
datos 2007-2017), en estos municipios se concentrd el 49.14 % del peso total desembar-
cado histérico de pepino de mar durante el periodo 2007-2017, siendo Celestin el que
tuvo mayor captura (2,955 ton) y Dzilam de Bravo el segundo mayor (2,812 ton).

5.1.1. Celestin

Celestin es un puerto que colinda al Oeste con el estado de Campeche y al Norte
con el Golfo de México (fig. 5.1). Segun el dltimo censo de poblacién y vivienda del
INEGI (2020), se estim6 una poblacién de 8,389 habitantes con el 51 % hombres y el
49 % mujeres. Los pobladores con edades de entre 0 y 29 anos acumulan el 49.76 % del
total de la poblacién (3.82 % menos que el censo pasado). Celestin ha tenido una tasa
de crecimiento poblacional de 2.10 % desde 1990 (fig. 5.2). La actividad econémica que
genera méas ingresos es la industria manufacturera con el 53.45% (304.05 mdp) de su
produccién bruta total, seguido de la pesca con el 30.99 % (194.84 mdp). De acuerdo con
el tltimo censo pesquero realizado en el 2019 por el Gobierno del estado de Yucatan, en
Celestin se registraron 1,502 pescadores, lo que representa el 17.90 % de su poblacién
total y el 50.76 de su poblacién ocupada (INEGI, 2015; SEPASY, 2019; INEGI, 2020).

Podriamos considerar que, en Celestun, la pesca es de las actividades mas importantes
por su importancia cultural y econdémica. Si bien la industria salinera fue la actividad
mas importante de Celestin durante algunos siglos, el declive en esta industria orillé a
sus habitantes a mirar hacia la pesca. Ademds, con la “marcha al mar”, implementada
durante el gobierno de Ruiz Cortines (1952-1958), muchos pobladores de las comunidades
cercanas emigraron a este puerto para pasar de la industria henequenera a la pesquera
(Fraga, 2004; Uc-Espadas, 2007)
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Figura 5.2: Crecimiento poblacional en el periodo 1990-2020 y estructura poblacional en
Celestin, Yucatan en el ano 2020. Fuente: Elaboracién propia con datos del
INEGI, 2020.

5.1.2. Dzilam de Bravo

Dzilam de Bravo es un puerto pesquero cuyo territorio colinda al norte con el golfo de
México, al este con el municipio de San Felipe y al oeste con el municipio de Dzindzantiin
(fig. 5.1). Para el 2020 se estimé una poblacién de 2,936 habitantes con el 50.20 %
hombres y el 49.80 % mujeres. Los pobladores con edades entre 0 y 29 afos acumulan
el 49.76 % del total de la poblacién. Dzilam de Bravo ha tenido una tasa de crecimiento
poblacional de 1.31 % desde el afio 1900 (fig. 5.3).
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Figura 5.3: Crecimiento poblacional en el periodo 1990-2020 y estructura poblacional
por edad en Dzilam de Bravo, Yucatdn en el ano 2020. Fuente: Elaboracién
propia con datos del INEGI, 2020.

En Dzilam de Bravo la actividad econémica que genera més ingresos es la pesca con
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el 48.91% (131.61 mdp anual) de su produccién bruta total. De acuerdo con el ltimo
censo pesquero realizado en el 2019 por el Gobierno del estado de Yucatan, en Dzilam de
Bravo se registraron 1,263 pescadores, lo que representa el 43.02 % de su poblacién total
y el 119.15 % de su poblacién ocupada (INEGI, 2015; SEPASY, 2019; INEGI, 2020). Las
proporciones que aqui se muestran estan sobreestimadas ya que en el censo de pescadores
que se llevd a cabo en el municipio de Dzilam de Bravo, también se tomaron en cuenta a
habitantes de otros municipios cercanos que capturan en el puerto; sin embargo, es una
cifra representativa del esfuerzo pesquero que se lleva a cabo en el municipio.

5.2. Dinamica de las capturas de pepino de mar

Se llevo a cabo un anélisis de la base de capturas proporcionada por la CONAPESCA.
Esta base de datos contiene los registros de arribo de capturas de pepino de mar en los
puertos de Yucatan entre el afio 2007 y 2017. Cada registro de arribo contiene los sitios de
desembarque, las unidades econémicas que emitieron el aviso de arribo, la fecha de aviso,
nimero de permiso, nombre de la especie, peso desembarcado, precio por kilogramo y
valor total de la captura.

De esta base de datos se obtuvo el nimero de usuarios con derecho a la explotacién
del pepino de mar, denominados unidades econémicas (UE). Una unidad econémica es
un grupo pesquero al que se le otorgd una licencia de captura para esta pesqueria y a su
vez, un grupo pesquero puede ser cooperativa pesquera o permisionario. Los pescadores
libres generalmente no cuentan con embarcacién propia ni con permisos de captura, por
lo que suelen ser empleados por este tipo de organizaciones o actores.

En segundo lugar, se analizaron las variaciones espacio-temporales de la captura de
pepino de mar, con el fin de detectar posibles patrones o tendencias que puedan revelar
el desarrollo y estado de la pesca de pepino de mar en Yucatdn. Asimismo, se analizé
la tendencia general de los ultimos afios de captura, asi como las variaciones en las
proporciones de captura entre puertos.

Para establecer un estado general de la pesqueria de pepino de mar, se llevé a cabo
un andlisis de las desviaciones de las capturas. Se utiliz6 el indice de capturas propuesto
por Arreguin-Sanchez (2006), el cual expresa la tasa de cambio de las capturas como:

1C, = in (g) (5.1)

Donde IC, es el indice de capturas anual, C, es la captura en el ano a y Cj es la
captura promedio durante el periodo de estudio (2006-2014). Si el valor del indice (IC)
es cero, significa que no hay cambio de un ano con respecto al promedio.

Bajo los supuestos de que el esfuerzo ha ido aumentando en el tiempo y que el recurso
esta explotado en un nivel cercano al de maxima produccién bioldgica, la tendencia del
indice de capturas (IC'), puede tomarse como un indicador global de las tendencias de
la biomasa y de esta manera tener un indicador grueso del estado del recurso (Arreguin-
Sénchez, 2006).
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Se analizé también con el IC las desviaciones de la captura por puerto de pesca
mediante la modificacién a la ecuacién 5.1:

e (%) o

Donde C, son las capturas en el puerto z y C5 son las capturas promedio de los
puertos correspondientes. Los indices IC, y IC, podran tomarse como un indicador de
la variabilidad espaciotemporal de las capturas.

A los IC obtenidos, se les aplicé una regresién lineal para determinar la ecuacién de la
recta y asi poder obtener tendencias de captura. La regresién se obtuvo con el software
de programacién estadistica R v3.6.2 con la funcién Im() que ajusta un modelo lineal
utilizando al IC' como variable dependiente y al tiempo como variable independiente.
Asimismo, al valor de la pendiente obtenido se le aplicé una prueba de T student (HO:
pendiente = 0) para aceptar o rechazar el que existiera una tendencia en los IC.

5.3. Trabajo en campo

El trabajo de campo de esta investigacion se llevé a cabo entre junio de 2019 y enero
de 2020. En este periodo se realizaron tres visitas a cada uno de los puertos de Celestun
y Dzilam de Bravo para entrevistar a duenos de bodegas, socios y directivos de coope-
rativas. Otras seis visitas mas se realizaron a Celestin y Dzilam de Bravo para aplicar
una encuesta a los pescadores de estos puertos. El 24 de octubre de 2019 se realiz6 la
prueba piloto de la encuesta en el puerto de Dzilam de Bravo, Yucatan, para asegurarse
de que las preguntas eran claras para los pescadores; asi como para cerciorarse de que
las herramientas que se iban a emplear (i.e. dados, grabadoras, vasos, tablas bitdcoras,
etc.) cumplian con la funcién y practicidad para las que se eligieron.

Previo a cada salida de campo, se revisé el pronédstico del clima ya que los meses
de estudio correspondieron a la temporada de nortes de la Peninsula de Yucatan. En
términos portuarios, dentro de la dindmica pesquera en la costa yucateca, las tempo-
radas climaticas cobran importancia ya que, cuando hay aviso o ‘entrada de norte’, las
autoridades cierran el puerto declarando bandera roja. Esto significa que el mar estara
lo suficientemente ‘picado’ como para no garantizar la seguridad de las embarcaciones
que salgan al mar. En estos casos, la flota artesanal no sale a pescar, la presencia de los
pescadores es escasa y los que no permanecen en sus hogares, generalmente se encuentran
limpiando sus embarcaciones o realizando tareas en las UE para las que trabajan.

El equipo de trabajo llegaba al puerto correspondiente a las 8:00 hrs., aproximada-
mente. Este horario fue escogido ya que, al ser temporada de escama, pulpo y langosta,
los pescadores salen al mar temprano. La idea fue encontrar a algunos pescadores antes
de que salieran al mar para que fueran encuestados. Por otro lado, entre las 11:00 y las
14:00 hrs., cuando los pescadores se encontraban en el mar, era periodo de inactividad
en los puertos, por lo que, en ese horario, sélo se aplicaron cinco encuestas en total de
las seis salidas a campo. Después de las 14:00 hrs., las embarcaciones que salieron a
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pescar comenzaban a llegar al puerto, por lo que se aproveché ese horario para aplicar
cuestionarios cuando los pescadores se desocupaban. En algunas ocasiones, llegaba una
gran cantidad de embarcaciones al mismo tiempo y fue muy dificil encuestar a todos;
sin embargo, en las préximas salidas de campo, se visité la misma UE para preguntar
por los pescadores que hacian falta de encuestar.

5.3.1. Entrevistas

Las entrevistas se realizaron durante los meses de junio y septiembre de 2019. Se
efectuaron un total de seis salidas de campo para realizar entrevistas semiestructuradas
a duenos de bodegas, socios y directivos de cooperativas pesqueras en los municipios
de Celestin y Dzilam de Bravo (tres salidas a cada puerto). Los objetivos de estas
entrevistas fueron 1) hacer un andlisis exploratorio sobre la situacién de la captura de
pepino de mar en ese momento, 2) solicitar autorizacién para aplicar la encuesta de
estimacién de la pesca ilegal a sus trabajadores, 3) identificar a los diferentes actores
de la pesca legal e ilegal del pepino de mar y obtener informacién sobre sus formas de
participacién en la captura de pepino de mar, 4) obtener informacién para el diseno y
ajustes de la encuesta para la estimacion de la pesca ilegal.

Antes de comenzar con cada entrevista, se le informé al entrevistado sobre el anoni-
mato y se le explicaron los objetivos de la investigacién. Ademads de esto, se le solicité
su consentimiento para realizar grabacién de voz durante la entrevista para su posterior
analisis.

Para identificar los grupos de actores que realizan actividades relacionadas con la pes-
ca ilegal de pepino de mar, se utilizé la técnica “bola de nieve”, la cual es un método
utilizado en la investigacién en ciencias sociales porque ademads de obtener informacién
sobre el individuo, se obtiene informacién de las redes sociales como parte de una es-
tructura mucho mas grande que la individual. Adicionalmente a esto, es posible obtener
grupos muestrales numerosos que con otros métodos serfa dificil lograr (Coleman, 1958).

El muestreo “bola de nieve” construye una muestra de estudio a través de infor-
mantes clave que proporcionan informacién sobre otros sujetos que tienen las mismas
caracteristicas de interés para los objetivos de investigacién. Este método es utilizado
cuando la informacién que se requiere es sensible, por lo que se requiere el conocimiento
de los pobladores locales para identificar actores que puedan proporcionar informacién
de interés (Biernacki & Waldorf, 1981).

Las entrevistas tuvieron una duracion de 30 a 90 minutos, se transcribieron y se
analizé su contenido para identificar los aspectos mas relevantes para la construccién de
un instrumento que nos permitiera recopilar informacién cuantitativa.

5.3.2. Analisis de datos cualitativos

Para analizar el contenido de las entrevistas a actores clave, se organizé la informacion
en cinco grandes grupos: a) causas de la captura ilegal, b) informacién sobre la captura
ilegal, c¢) consecuencias de la captura ilegal, d) rasgos de las comunidades y e) actores.
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La informacién clasificada en el primer grupo de informacién respondié a la pregunta
spor qué existe la captura ilegal?, mientras que en el segundo grupo de informacién se
clasificé la informacién sobre el modus operandi de los comerciantes y pescadores ilega-
les, es decir, se respondieron a las preguntas ;cudntos pescadores ilegales se estiman?,
squiénes son los principales compradores del producto ilegal?, sen donde se procesa la
captura ilegal? y, s;de qué manera se transporta el producto ilegal?

En el tercer grupo de informacién se canalizé toda la informacién concerniente a
los impactos que ha tenido la captura ilegal en las dindmicas sociales, econémicas y
ambientales en los puertos de Dzilam de Bravo y Celestin, respondiendo a la pregunta,
squé efectos ha tenido el auge y declive de la pesqueria de pepino de mar?

En el cuarto grupo Rasgos de las comunidades se describen las formas de vida de
los pescadores desde el punto de vista de los entrevistados, las formas y medios de
vida en el puerto, asi como algunos cambios que se han presentado desde que comenzo a
explotarse el pepino de mar y, por ultimo, en el quinto grupo de informacién se incluyo la
informacién que respecta a ;quiénes forman parte de la cadena de valor de la pesqueria de
pepino de mar? Se identificaron distintos actores que participan directa o indirectamente
en la pesqueria, es decir, a los que capturan y comercializan el producto, asi como los
consumidores y los encargados de formular y aplicar las regulaciones hacia esta industria.

Para presentar los resultados de este primer momento, se utilizé estadistica descriptiva
con un enfoque frecuentista, ya que la mayoria de las variables fueron categéricas y
cualitativas.

5.3.3. Encuesta

La encuesta aplicada a los pescadores (Anexo 1) contenia una seccién denominada
“preguntas de contexto”, la que comprendia de cinco preguntas abiertas (cuadro 5.1).

Cuadro 5.1: Preguntas de contexto en la encuesta aplicada a pescadores de Celestun y
Dzilam de Bravo, Yucatan.

Nimero Pregunta

1 ., Por qué hay pesca de pepino de mar ilegal?
;,Qué motiva a un pescador pescar ilegalmente pepino de mar?
;, Qué motiva a un pescador a pescar especies en veda?
;,Quiénes son los compradores de la pesca ilegal?
;La situaciéon de la pesca es: buena, regular o mala?

U s W N

La informacién obtenida con cada una de las preguntas fue analizada en R v3.6.2 con la
libreria tm v0.7 utilizado para la mineria de textos. La mineria de textos es un proceso
que consiste en automatizar la identificacién de patrones en textos gracias a diversas
herramientas computacionales. Una vez identificadas las palabras clave para cada una
de las preguntas, se elaboraron histogramas de frecuencia para obtener las palabras clave
mas frecuentes. Los resultados se ilustraron mediante nubes de palabras elaborados con
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la paqueteria ggplot2 v3.3.0 y ggwordcloud v0.5. Para presentar los resultados de este
segundo momento, se utilizé estadistica descriptiva con un enfoque frecuentista, ya que
la mayoria de las variables fueron categéricas y cualitativas.

5.4. Estimacion de la captura ilegal

5.4.1. Encuesta

Con la informacién obtenida en las entrevistas, se realizaron ajustes en el cuestionario
de la encuesta que se utilizaria para estimar la proporcién de pescadores ilegales y el
volumen de captura ilegal de acuerdo con la técnica de respuesta aleatoria y respuesta
aleatoria forzada aplicada en la pesca ilegal, la que es recomendada para reducir el sesgo
de los respondientes ante preguntas sensibles (Boruch, 1971; Greenberg et al., 1971;
Tracy & Fox, 1981; Oyanedel et al., 2018).

La encuesta estaba conformada por cinco secciones (Anexo 1): 1) correspondié a los
datos de identificacién de la encuesta (lugar, fecha, hora y nombre del entrevistador
que aplicd la encuesta), 2) datos sobre el pescador (edad, tiempo de ser pescador, tipo
de pescador, anos en los que ha participado en la pesca de pepino de mar, lugar de
nacimiento, escolaridad, y si contaba o no con permiso de pesca de pepino de mar), 3)
proporcién de pescadores ilegales (técnica de respuesta forzada) (ver seccién Proporcion
de pescadores ilegales), 4) volumen de captura ilegal (técnica de respuesta aleatoria) (ver
seccion Volumen de capturas ilegales), 5) preguntas de contexto u opinién (causas de la
pesca ilegal, compradores del producto ilegal, situacion actual de la pesca).

5.5. Analisis cuantitativo

5.5.1. Proporciéon de pescadores ilegales

El primer paso para aplicar los cuestionarios de la encuesta era hablar con el respon-
sable de la UE, el cual daba autorizacién a sus trabajadores para responder la encuesta.
Una vez que se obtenia autorizacién, los pescadores usualmente respondian de manera
confiada a lo que se les preguntaba. Antes de comenzar con cada cuestionario, se le in-
formaba al pescador el caracter anénimo de las encuestas, asi como las instrucciones de
cada una de las técnicas utilizadas en las preguntas.

Para calcular la proporcién de pescadores ilegales se utilizd la técnica de respuesta
aleatoria (Boruch, 1971) utilizada por Oyanedel et al. (2018). Esta técnica permite dis-
minuir el sesgo de las respuestas de los encuestados cuando se les pregunta informacién
sensible (i.e. participacién en actividades ilegales), ya que en todo momento se mantiene
el anonimato del encuestado y en ningin momento el encuestador conoce con certeza las
respuestas.

La pregunta “;Has pescado pepino de mar ilegalmente?” fue evaluada con este método.
Para este método se emplea un dado regular de seis caras. Fn una de sus caras esta escrita
la palabra “si”, en otra la palabra “no” y en las cuatro restantes la letra V. Para esta
técnica, se le solicita al encuestado que haga girar el dado en cada una de las preguntas de
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esta seccién. El encuestado sélo podra responder “si” o “no”. Si al girar el dado obtiene la
palabra “si”, el encuestado tendra que responder forzosamente “si” (respuesta forzada)
(p = 1/6). Por el contrario, si el encuestado al girar el dato obtiene la palabra “no”,
tendra que responder forzosamente “no” (respuesta forzada) (p = 1/6). Sin embargo,
si al girar el dado obtiene la letra V, el encuestado tendrd que responder “si” o “no”
dependiendo si cometi6 o no pesca ilegal (respuesta verdadera) (p = 4/6). El encuestador
en ningin momento conocié cual fue el resultado del encuestado al girar el dado para
proteger la privacidad y anonimato de este. El procedimiento se explicé detalladamente
al entrevistado para que comprendiera que sus respuestas eran anénimas dado que el
encuestador no podia conocer si contesté una respuesta forzada o una verdadera.

Con los resultados se calculé la proporcién de pescadores ilegales a través de la si-

guiente ecuacién (Hox & Lensvelt-Mulders, 2004):

A9

- (5.3)

™

En donde 7 es la proporcién de los encuestados que han capturado ilegalmente pepino
de mar, A es la proporcién de los encuestados de la muestra que respondieron “si”, 6 es
la probabilidad de que la respuesta “si” haya sido forzada y s es la probabilidad de que
la respuesta haya sido verdadera.

Ademas, se calculé la el error estdndar como medida de dispersiéon a través de la
siguiente ecuacion (Hox & Lensvelt-Mulders, 2004; Tracy & Fox, 1981):

$D(m) = 4/ 2= (5.4)

ns2

En donde SD(7) es la desviacién estandar de la proporcién de los encuestados que han
capturado ilegalmente pepino de mar, A es la proporcién de los encuestados de la muestra
[19%E2))

que respondieron “si”, s es la probabilidad de que la respuesta haya sido verdadera y n
es el tamano de muestra.

5.5.2. Volumen de capturas ilegales

Para estimar el volumen de las capturas ilegales de pepino de mar se utilizé la técnica
de respuesta aleatoria propuesta por Greenberg et al. (1971). Cuando la informacién
obtenida se considera sensible ya que podria representar un riesgo legal o social al en-
cuestado, y se duda de la veracidad de sus respuestas, se utiliza esta técnica por su amplio
soporte estadistico Boruch (1971). Esta técnica ya ha sido utilizada por Oyanedel et al.
(2018) para estimar el volumen de capturas ilegales en Chile.

La técnica consiste en disenar un instrumento en donde se incluyan pares de preguntas,
en donde una de ellas es la que interesa para cumplir con los objetivos de la investigacién
(pregunta sensitiva) y otra de soporte (pregunta inocua), que el entrevistado puede
contestar sin que represente un riesgo. La manera de responder a estas preguntas es con
dos dados regulares, de seis caras numeradas del 1 al 6, cada uno. El entrevistado gira
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los dados y dependiendo del resultado de éstos, serd la pregunta que responderda. Las
preguntas sensitivas e inocuas incluidas en el instrumento se presentan en el cuadro 5.2.
Las preguntas sensitivas e inocuas tienen una probabilidad asociada de ser respondida
de acuerdo con la combinacién de los dados como se muestra en el cuadro 5.3.

Cuadro 5.2: Preguntas sensitivas (p4) y preguntas inocuas (uy ) aplicadas en las encues-
tas.

Nimero de

A Y
Pregunta H H

;,Cuantos dias al ano maéaximo
1 pesca o ha pescado pepino de
mar ilegal?

;, Cuantos dias al ano maximo no
se puede pescar por mal tiempo?

;,Cuantos dias al aflo minimo
2 pesca o ha pescado pepino de
mar ilegal?

;, Cuantos dias al afio minimo no
se puede pescar por mal tiempo?

, . , . i Cudntos kilos méximo de pe-
Cuantos kilos maximo de pe- 6 p

3 pino de mar capturas en un dia? pino de mar se requiere para que
la pesca sea redituable?
, . , . i Cuantos kilos minimo de pe-
;,Cuantos kilos minimo de pe- e . P
4 pino de mar se requiere para que

ino de mar capturas en un dia? .
P p la pesca sea redituable?

;,Cual es el precio maximo por
kilo de pepino de mar ilegal?
;,Cudl es el precio minimo por ki-
lo de pepino de mar ilegal?

;,Cual es el precio maximo justo
por kilo de pepino de mar?

;,Cudl es el precio minimo justo
por kilo de pepino de mar?

Siguiendo la metodologia anterior, al entrevistado se le entregd un kit con 2 dados, un
vaso (a modo de “cubilette”), y una tabla que inclufa las preguntas sensitivas e inocuas,
con las combinaciones de dados asociadas a cada una. Ademas, el encuestador explicé al
encuestado el procedimiento a seguir cada vez que se aplicé la encuesta. El encuestador
en ningin momento pudo ver el resultado de los dados ni la pregunta que el encuestado
estaba respondiendo para asegurar la confidencialidad del encuestado.

En este método se tiene que llevar a cabo en una muestra y una submuestra, es decir,
se deben realizar un cuestionario con una probabilidad asociada a la pregunta sensitiva
de 0.7 (submuestra 1) y otro con una probabilidad asociada a la pregunta sensitiva de 0.3
(submuestra 2); como resultado, en el cuestionario submuestra 1, las preguntas inocuas
tendran una probabilidad de ser respondidas de 0.3 y en el cuestionario submuestra 2
tendran una probabilidad de ser respondidas de 0.7 (cuadro 5.3).

Dada la contingencia sanitaria por COVID-19 y el cierre de emergencia de todas las
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Cuadro 5.3: Distribucion de probabilidades para cada una de las preguntas en la Muestra
1 y en la submuestra.

Pregunta Muestra Suma de dados p°
Sensitiva Submuestra, 1 4,5,6,7,8 6 9 0.7
Submuestra 2 2,3,10,11 6 12 0.3
Inocua Submuestra 1 2,3,10,11 6 12 0.3
Submuestra 2 4,5,6,7,8 6 9 0.7

actividades presenciales en la Universidad, tinicamente se llevé a cabo la submuestra
1. Sin embargo, los datos recolectados para cada una de las preguntas se organizaron
aleatoriamente. Para lograr lo anterior, se utilizd el software R. Se creé un vector de
valores continuos del mismo tamano que el nimero n de respuestas registradas a cada
pregunta. Posteriormente, se tomé una muestra aleatoria de las respuestas y se alinearon
con el vector anterior. Posteriormente se dividié el total de respuestas por la mitad, es
decir n/2 y se eligi6 la primera mitad para la submuestra 1 y la segunda mitad para
la submuestra 2. Asi, se analizaron los datos con las probabilidades provistas para cada
una de las submuestras (listing 5.1).

1
2 pl <- data.frame(base[base$preg == c(1),])

3 pl$sec <- seq(l,length(pl$preg) ,1)

1 pl$ale <- sample(respuestas)

5 pl$subval <- ifelse(pi$sec < (length(pl$preg)/2),"Subl", "Sub2")

Cédigo 5.1: Ejemplo de procedimiento seguido para aleatorizar la obtencion de las
submuestras 1 y 2.

Lo anterior fue necesario para construir un sistema de ecuaciones en el que se pudieran
hacer las estimaciones cuantitativas de acuerdo con Greenberg et al. (1971):

1—p)Z1— (1 —p1)Z
MA:( Pz) 1 ( Pl) 2 (5.5)
P1 — P2

:Pl*Z1—p2*Zz
b1 — p2

Ky (5.6)

En donde g4 y py son los promedios estimados para las preguntas sensitivas e inocuas,
respectivamente, p; y ps son las probabilidades asociadas a cada una de las submuestras
1y2(0.7y0.3para us y 0.3 y 0.7 para py, respectivamente), Z; y Zs es el promedio
de los valores obtenidos para las preguntas sensitivas e inocuas, respectivamente.
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Se calculé la desviacion estdndar para las estimaciones 4 y py, utilizando la varianza
V de los datos colectados, con las siguientes ecuaciones (Greenberg et al., 1971; Oyanedel
et al., 2018):

A =p2)?V(Z1) + (1 = p1)?V(Z)
SD(pa) = \/ T (5.7)
y
P} V(Z1) + p3 « V(Zs)
SDlur) = \/ (p1 —p2)? (58)

Con estas estimaciones, fue posible estimar la captura ilegal per capita de pepino de
mar anual (Cpc), la captura ilegal total anual (CTa), asi como su valor (VC) con las
siguientes ecuaciones:

t*Ct
3

Cpc = (5.9)

Donde t es el promedio del nimero de dias al afio de pesca ilegal y C; es el promedio
de la captura ilegal en kilogramos por dia. Ya que la C; fue estimada a partir de los
cuestionarios aplicados a pescadores y estd en términos de captura por embarcacién, la
Cpc fue dividida entre tres porque la captura de pepino de mar se lleva a cabo entre al
menos tres pescadores

CTa = Cpckm+*p (5.10)

Donde p es el nimero de pescadores
y

VC = CTa * Py, (5.11)

En donde V(' es el valor de la captura y P, es el precio por kilogramo de producto.

El ntmero total de pescadores por puerto se obtuvo del padrén de pescadores 2019
que elabor6 la Secretaria de Pesca y Acuacultura Sustentables de Yucatédn (SEPASY).
En términos generales se estima que el 60 % de los pescadores practican el buceo, por
lo tanto, se tomé el 60 % del total de pescadores como potenciales participantes de la
pesca de pepino de mar.
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6.1. Dinamica de las capturas de pepino de mar

6.1.1. Usuarios del recurso

Las bases de capturas reportadas por la CONAPESCA estédn organizadas de acuerdo
con las capturas que reporta cada UE a las autoridades. En Yucatan, durante el periodo
de 2007-2017 se registraron 253 UE distribuidas en ocho puertos, siendo los puertos de
Celestiin y Dzilam de Bravo los que més UE registraron (entre ambas concentraron el
55 % del total), mientras que en el Cuyo, San Felipe y Ria Lagartos son los puertos con
menos UE registradas (= 5% cada puerto) (fig. 6.1)

Dzilam de Bravo

Celestun

El Cuyo

R. Lagartos

Progreso San Felipe

Telchac Sisal

Figura 6.1: Distribucién de las unidades econémicas (UE) por puerto en el Estado de
Yucatdn durante el periodo 2007-2017. Fuente: CONAPESCA 2007-2017

De acuerdo con datos de la CONAPESCA (base de datos 2007-2017), a pesar de haber
existido registro 253 UE a lo largo de la costa yucateca con permiso para a la explotacion
de pepino de mar, en tan sélo 17 de ellas se concentré el 50 % del total de las capturas
registradas para el periodo 2007-2017 (fig. 6.2).
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Figura 6.2: Distribucién de las capturas de las unidades econémicas por puerto en la
costa de Yucatdn en donde el 50 % de las capturas en el periodo 2007-2017
estd concentrado en 17 UE. La primer letra de la nomenclatura utilizada
corresponde a Celestun (C), Rio Lagartos (R), San Felipe (SF), Dzilam de
Bravo (DB), Progreso (P), Sisal (S), El Cuyo (EC) y Telchac (T). El nimero
fue elegido arbitrariamente para distinguir a una UE de otra. Los nombres
de las UE no se incluyeron en el grifico para mantener el anonimato. Fuente:
CONAPESCA 2007-2017.

6.1.2. Volumen de captura

El primer ano de capturas reportadas de pepino de mar fue en el ano 2007, en el
que se desarrollé una pesca exploratoria con la expedicién de pocos permisos de pesca
de fomento. Aunque la captura hecha durante este afio fue comercializada, el objetivo
de emitir los permisos de pesca de fomento fue de investigacién y sentar las primeras
bases cientificas de la pesqueria. Debido a que se excedieron las cuotas establecidas por
la CONAPESCA, en los dos anos posteriores (2008 y 2009) la pesqueria permanecié
cerrada y no se registraron capturas de manera oficial (fig. 6.3).

Las tendencias histéricas de captura de pepino de mar en el estado de Yucatan reflejan
tres picos seguidos cada uno de una disminuciéon importante en las capturas. El primero
de estos picos ocurrié en el ano 2010, seguido de dos anos de capturas inferiores. El
segundo de estos picos ocurrid en el anio 2013 seguido de dos afios de capturas evidente-
mente inferiores. En el ano 2015 se observa el valle que reporta las capturas méas bajas de
todo el periodo analizado. Para lo anterior es importante recordar que fue precisamente
en este ano cuando la pesqueria permanecié cerrada en los puertos de Celestin y Sisal,
por considerarse insostenible. Para el afio 2016, la pesqueria tuvo un ultimo repunte
después de las bajas capturas del ano anterior. Las capturas del 2016 se superaron en el
2017 y finalmente disminuyeron en el 2018 (fig. 6.3).

31



6 Resultados

3000

2500

2000

1500 |

1000 |-

Peso desembarcado ton

500 |-

| | | | | | |
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Ano

Figura 6.3: Histérico de capturas anuales de pepino de mar en el Estado de Yucatan
durante el periodo 2007-2018. Las capturas estan dadas en ton de peso des-
embarcado. Fuente: CONAPESCA 2007-2018.

En el 2007, las capturas se dieron unicamente en los puertos de Sisal, Progreso y
Dzilam de Bravo, sumando una captura total de 126 ton. Durante los afios 2010 al 2012
la captura de pepino de mar se practicé tinicamente en Celestun, Sisal y Progreso. Sin
embargo, se reportaron unas capturas casi insignificantes en el 2011 en Dzilam de Bravo
(6 % del total anual). Para el anio 2013, que corresponde al segundo pico en las tendencias
de capturas, se observan capturas en todos los puertos del estado, siendo Dzilam de Bravo
en donde se registré el mayor volumen de capturas (39 % del total anual). Durante el
2014 y 2015 se observan fuertes decrementos en las capturas del recurso en todos los
puertos y se puede observar que en el 2015 las capturas fueron nulas en Celestin y Sisal
(fig. 6.4). Para el 2016, se observa un nuevo pico en las capturas de Dzilam de Bravo, el
cual corresponde al iltimo repunte que tuvo la pesqueria durante el periodo de estudio.

Se puede observar que de 2010 a 2013, las capturas fueron hechas, en su mayoria, en el
puerto de Celestiin con una permanente tendencia negativa. Por otro lado, a partir del
2014, en Dzilam de Bravo se registré la mayor proporcion de las capturas a nivel estatal
con una tendencia general negativa, pero con un repunte en el 2016.
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Figura 6.4: Histérico de capturas de pepino de mar en el Estado de Yucatan durante el
periodo 2007-2017. En el eje = se encuentran los anos, en el eje y el volumen
de las capturas y en el eje z se encuentran los puertos en donde se llevo a
cabo la captura, ordenados de poniente a oriente (de abajo hacia arriba).
Fuente: CONAPESCA 2007-2017.

6.1.3. indices de captura

De acuerdo con los resultados obtenidos con los IC, se puede observar que la pesqueria
se desarrollé en cuatro etapas principales. La primer etapa fue la que ocurrié durante el
2007, en donde se emitieron unos pocos permisos de pesca de fomento, con intenciones
exploratorias y de investigacién, por lo que esta etapa no es comparable con el resto.
Las siguientes tres etapas se presentaron como constantes auges y declives, los cuales
quieren decir que tuvieron importantes capturas al inicio de la etapa correspondiente
(auge) pero tuvieron tendencias negativas hasta encontrar un valle (declive).

La segunda etapa fue el primer auge y declive de esta pesqueria y ocurri6 entre los anos
2010 y 2012. En esta etapa se expidié nimero mas alto de permisos de pesca de fomento
y, a pesar de que la finalidad de los permisos fue la misma, la presién del mercado fue la
que orillé a que se abrieran estas temporadas de pesca. Aunque estas pesquerias fueron
permitidas en toda la costa yucateca, la captura fue hecha principalmente en la costa de
Celesttin y Sisal (fig. 6.4).

En esta segunda etapa se reporté una captura total de 3,661.33 ton durante los tres
afnos, y se caracterizé por una rdpida tasa de decremento (38 % anual, R? = 0.957) (fig
6.5). A pesar de esto, la cantidad de permisos que se emitieron ano con ano incrementa-
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ron.

A partir del afio 2013 y hasta el 2015 ocurrié la tercera etapa de esta pesqueria y el
segundo auge y declive, en donde se emitieron los primeros permisos de pesca comercial,
después de ser incluido el pepino de mar en la CNP. Durante esta etapa se abrieron
cinco temporadas de pesca con un total de 95 dias de pesca distribuidos en dichas
temporadas. Se emitieron hasta 179 permisos de pesca por temporada, amparando hasta
569 embarcaciones. La captura total durante estos tres afios fue de 4,228.47 ton (fig.
6.3) y aunque fue mayor que en el primer auge y declive, la tasa de decremento fue casi
del doble (71 % anual, R?= 0.997).

La explotacién del recurso en esta etapa ocurrié principalmente en la zona centro —
oriente de la costa yucateca gracias al descubrimiento de nuevos parches de abundancia
de pepino de mar frente a la costa de Dzilam de Bravo y Telchac. Sin embargo, las cap-
turas registradas durante el 2013 y el 2014 en el poniente de la costa yucateca (fig. 6.4)
sugieren que los pescadores de dichos puertos se trasladaban a la zona centro — oriente
para explotar el recurso. Ademads, durante el 2015 la pesqueria permanecié cerrada en
Celestun y Sisal por considerarse insostenible.

La cuarta etapa de la pesqueria abarca el tercer auge y declive que ocurrié entre los
anos 2016 y 2018. A pesar de la sobreexplotacion durante el segundo auge y declive y las
bajas capturas durante el 2015, la pesqueria parecié tener un repunte en esta etapa. La
captura durante este periodo supera a cualquiera de las dos etapas anteriores (4,916.84
ton) y la tasa de decremento fue la més baja (20 % anual, R?= 0.957).

<
" segundo auge y declive tercer auge
= y declive
°
o
T NN\ N
= o y =-0.20x +393.435
- R*=0.957
ol' —
y =-0.38x + 763.953 y =-0.72x + 1439.833
< R*= 0.957 R?=0.997
I I I I I I
2010 2012 2014 2016 2018

Aiio de captura

Figura 6.5: Tendencia anual de los IC para el pepino de mar en la costa del estado de
Yucatan para el periodo 2010-2017, en donde la linea roja punteada repre-
senta al IC cuando tiene valor de 0. La linea sélida de color negro representa
la linea de tendencia. Fuente: CONAPESCA 2010-2018.
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A pesar de haber reportado buenas capturas en esta cuarta etapa, la tiltima temporada
de captura de pepino de mar fue en el 2018. Desde el 2019 el recurso ha permanecido en
veda permanente por la baja abundancia que presenta el recurso.

Las tendencias de captura en los puertos del estado de Yucatdn nos muestran que, en
los puertos de Celestun, Dzilam de Bravo y Progreso, las capturas reportadas estuvieron
por encima del promedio de capturas por puerto. Por otro lado, Telchac y El Cuyo son
los puertos con las menores capturas reportadas (fig. 6.6).

1 |
O 9
=
_1 [
T T T T T T T T
’ JEPAN 50 ~0C S 0o
o™ Fprof ™ pa prell TN a0
A\

P

Figura 6.6: IC para los distintos puertos en el estado de Yucatan para el periodo 2010-
2017. Fuente: CONAPESCA 2010-2017.

6.1.4. Valor de captura

El valor que ha adquirido el pepino de mar en las costas de Yucatédn ha variado desde
que comenzé a explorarse el recurso. Existen registros de desembarque de pepino de mar
con precios a pie de playa que van desde los 4.00 hasta los 161.00 pesos mexicanos por
kilogramo de producto (pesos/kg).

Durante la primera etapa exploratoria de la pesqueria, los precios a pie de playa fueron
menores en comparaciéon al resto de las temporadas con precios desde los 8.02 hasta los
12.02 pesos/kg. Por otro lado, cuando inicié el primer auge y declive de la pesqueria en
el 2010, se registraron precios méximos de 150 pesos/kg y minimos de 4 pesos/kg. Sin
embargo, el precio promedio durante esa etapa no superdé los 13.78 (SD+5.54) pesos/kg.

Durante la tercera etapa se registraron los precios maximos de pepino de mar, alcan-
zando los 161 pesos/kg de pepino de mar a pie de playa en el 2015. Sin embargo, el
precio promedio méaximo fue de 41.37 (SD£15.08) pesos/kg también en el 2015. En la
cuarta etapa, se registré el precio promedio més alto de todo el periodo de estudio (fig.
6.7) con 48.76 (SD+35.72) pesos/kg.

A pesar de existir registros con precios a pie de playa de hasta 161 pesos/kg, estos
fueron los menos frecuentes. En todos los afios, més del 50 % de la captura se compré
en 40 pesos/kg o menos, mientras que el precio promedio entre el 2007 y el 2017 fue de
28.77 (SD+23.76) pesos/kg. Asimismo, existi6 una gran variabilidad en los precios.
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Figura 6.7: Variacion en los precios del pepino de mar a pie de playa en pesos mexicanos
por kilogramo de producto, en el Estado de Yucatan, México, durante el
periodo 2007-2017. Las barras representan los intervalos de precio minimo-
maximo registrados para cada ano. Fuente: CONAPESCA 2007-2017.

6.2. Actores

Los grupos de actores identificados se agruparon en dos clases principales: actores di-
rectos e indirectos. Como actores directos se consideran a aquellos que en algiin momento
fueron propietarios de la mercancia, mientras que como actores indirectos se entienden a
aquellos que, si bien participan en actividades como la regulacion, vigilancia y transpor-
te, no son estos los encargados de capturar ni comercializar el producto. Se identificaron
ocho grupos de actores, de los cuales los grupos del uno al cinco se consideraron co-
mo actores directos, mientras que los grupos del seis al ocho fueron considerados como
actores indirectos.

En el primer grupo, se encuentran los pescadores que, ademas de ser el grupo maés
numeroso, es el grupo que menores ganancias percibe de la captura de pepino de mar.
Si bien no se tiene un ntmero exacto en el nimero de embarcaciones que hay en los
puertos, los entrevistados en Celestin reportaron un minimo de 800 y un maximo de
3000 embarcaciones, mientras que para el puerto de Dzilam de Bravo entre 1000 y 1200
embarcaciones.

El segundo grupo de actores son los duenos de bodegas y encargados de cooperativas
pesqueras. En este grupo, de acuerdo con la CONAPESCA, se encuentran registrados un
total de 62 unidades econémicas en Celestin y 75 en Dzilam de Bravo. Sin embargo, de
acuerdo con las entrevistas, muchos de los actores pertenecientes a este grupo no tienen
permisos de pesca. En las entrevistas se mencionaron a seis actores de este grupo, de los
cuales uno fue mencionado en el 27 % de las entrevistas, un segundo actor fue mencionado
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en el 18 % de las entrevistas y el resto fue mencionado en 9 % de las entrevistas. De los seis
actores mencionados, sélo uno figura en la base de datos registrada por la CONAPESCA.

Es importante recalcar que este segundo grupo de actores tiene el papel de interme-
diarios entre los pescadores y los empresarios mas grandes a quienes venden el producto
para después exportarlo. Ante esto, el hecho de que en tan sélo tres actores se concentran
mas de la mitad de las menciones sugiere que la capacidad de adquisicién de pepino de
mar se encuentra concentrado en unos pocos intermediarios.

El tercer grupo de actores corresponde a los empresarios mas grandes y/o expor-
tadores. En este grupo, de acuerdo con las entrevistas, se encuentran los empresarios
que cuentan con el mayor nimero de permisos, asi como el poder adquisitivo y las in-
fluencias para poder comercializar y transportar el pepino de mar. Se mencioné que los
empresarios generalmente son del puerto de Progreso, Yucatan; sin embargo, también
se mencionaron a actores que incluso provenian de otros estados de la Reptublica Mexi-
cana. A pesar de que no se conoce el nimero exacto de los actores que participan en
este grupo, en las entrevistas se mencionaron un total de ocho actores, de los cuales uno
se mencioné en 64 % de las entrevistas. Un segundo actor se mencioné en 45 % de las
entrevistas, dos actores se mencionaron en 27 % de las entrevistas, otros dos en el 18 %
de las entrevistas y el resto en el 9% de las entrevistas.

Respecto al cuarto y quinto grupo de actores, los cuales son los encargados de proce-
sar el pepino de mar fresco y los compradores internacionales, respectivamente, existe
poca informacioén al respecto. Asimismo, la informacién provista por los entrevistados
es escasa. Sobre el cuarto grupo de actores se comenté que se encuentran en las afueras
del puerto con instalaciones clandestinas en donde procesan el pepino de mar. Son sitios
de dificil y riesgoso acceso; ademads, se comenté que es un grupo que cuenta con armas
para defenderse. No se conoce el nimero exacto de quiénes participan en esta actividad.
Por otro lado, tampoco se conoce quiénes son los compradores internacionales del pepino
de mar, pero se ha reportado que la mayor parte del producto se exporta al mercado
asidtico, en particular a los mercados de Hong Kong, China (fig. 6.8; cuadro 6.1).

Dentro del sexto grupo se mencionaron a las Comisiones encargadas de la toma de
decisiones en el sector pesquero. Estas instituciones se encuentran a nivel Federal: la CO-
NAPESCA, la Confederacién Mexicana de Cooperativas Pesqueras y Acuicolas (CON-
MECOOP) y a nivel estatal la SEPASY. También se mencioné a un actor que forma
parte de este grupo, pero que a su vez es directivo de cooperativa que compraba pe-
pino de mar a los pescadores para comercializarlo. Asimismo, se mencioné un presidente
municipal como actor perteneciente a este grupo.

En el séptimo grupo se encuentran aquellos actores que ayudan al transporte del
producto. De acuerdo con las entrevistas, en este grupo se encuentran las autoridades,
agentes aduanales y el personal contratado por los mismos propietarios de bodegas para
transportar la mercancia. Se mencioné que algunas autoridades y agentes aduanales in-
tervienen para evitar los filtros de seguridad existentes en los retenes terrestres y oficinas
aduanales. Si bien no se sabe mucho sobre estos actores, en algunas notas periodisticas
se han hecho algunas menciones sobre este eslabén de la cadena de valor (Meraz, 2015).

En el octavo grupo de actores se encuentran aquellos encargados de vigilar y hacer
cumplir la ley. Este grupo se encuentran organizado a nivel federal o estatal. A nivel
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Figura 6.8:
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Cadena de valor del pepino de mar en los puertos de Celestin y Dzilam
de Bravo, Yucatan. Las flechas con lineas punteadas se refieren al flujo del
producto, desde su captura hasta su comercializacién. Por otro lado, las
flechas con guiones representan la incidencia que tienen unos actores sobre
otros.
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federal se encuentra la Fiscalia (antes Procuraduria) General de la Republica (FGR), la
Secretaria de Marina con los marinos encargados de patrullar las costas y perseguir a los
pescadores furtivos en el mar. Otro actor perteneciente al nivel federal es la CONAPES-
CA con los inspectores y los Oficiales Federales de la Pesca. A nivel estatal se encuentra
la policia Estatal de Yucatan, los cuales montan retenes a las salidas de los puertos y
hacen patrullajes; sin embargo, también se mencionaron acciones ilicitas cometidas por
estos actores como extorsion y corrupcién. Uno de los actores pertenecientes a la policia
Estatal fue mencionado en el 27 % de las entrevistas por actos de corrupcion, asi como
de tener a familiares implicados en el negocio de la captura ilegal de pepino de mar.

Cuadro 6.1: Actores que participan en la captura de pepino de mar. Estos actores fueron
mencionados durante las entrevistas.

Tipo de actor Numero de grupo Nombre de grupo Actores identificados

Nativos
1 Pescadores Foréneos permanentes
Foraneos temporales
2 Duenos de bodegas Actores 1,2,3,45y 6
3 Empresarios Actores 7,8,9,10,11,
12,13 y 14
4 Procesadores Anénimos
5 Exportadores internacionales Andénimos
CONAPESCA
CONMECOOP
SEPASY
Presidente municipal
Indirectos SEMAR
FGR
7 Vigilancia Policia Estatal
Oficial Federal de Pesca
(CONAPESCA)

Directos

6 Tomadores de decisiones

6.3. Rasgos de las comunidades

Dzilam de Bravo

De acuerdo con las entrevistas, en Dzilam de Bravo habia muy pocas embarcaciones
en el ano 1995. Se comenté que, para ese entonces, existian embarcaciones muy pequenas
y sin motor llamadas “cacahuatito”, con las cuales los pescadores riberenos llevaban a
cabo esta actividad. Por otro lado, también se comenté que, con el paso del tiempo,
cada vez hay menos embarcaciones grandes porque la pesca ha dejado de ser sostenible.
Ahora se captura mucho menos y la inversion que se requiere es mucho mayor. Se estima
que, para ese entonces, la poblacién pesquera era de aproximadamente 300 pescadores,
en comparacién con los dltimos afios en donde un entrevistado estima que hay cerca de
5000.

39



6 Resultados

Se mencionaron tres migraciones importantes a la costa. La primera migracion ocurri6
cuando la industria henequenera colapsé. Para ese entonces, se comentd, a los desem-
pleados por esta industria se le otorgaron apoyos para que se dedicaran a la pesca; sin
embargo, al no tener el conocimiento de la actividad, muchos de ellos fracasaron en el
negocio e incluso perdieron la vida en el mar. La segunda migracién importante comenzé
cuando se introdujo al buceo como un arte de pesca comin. En ese entonces se captu-
raban chernas (i.e. Epinephelus itajara) de hasta 350 kg. La tltima migracién, y la mas
significativa, fue con el auge de la pesca de pepino de mar en la década pasada. En esta
dltima migracion llegaron permanentemente personas de otros estados al puerto, incre-
mentando la poblacion hasta tres veces de lo que era antes de la temporada de pepino
de mar.

Se ha comentado en las entrevistas la preocupacion por la disponibilidad de los re-
cursos, ya que consideran que mientras mas pescadores haya, la cantidad de recursos
disponibles para cada quién disminuye “por cada embarcacion que entra, se reduce el
charco” (dueno de bodega). Asimismo, se comenté que los fordneos tienen la opcién de
irse si la pesca no es buena; sin embargo, los nativos no tienen a dénde ir y son los que
pagan la mayor parte de las consecuencias de la captura indiscriminada de las especies.
En nimeros, se comenté que la captura anteriormente era de ton y que actualmente no
pasa de los 600 kg. Ante esta problematica, los entrevistados consideran que una de las
soluciones es que los fordneos se vayan del puerto.

Celestiun

De acuerdo con los resultados, en 1984 los impactos ambientales (i.e. disminucién de
los recursos pesqueros) en Celestin por la pesca eran casi nulas y las capturas eran
abundantes. Se relaté que antes era posible capturar lo mismo, pero con menor esfuerzo
pesquero; sin embargo, también se dijo que siempre se ha hablado sobre escasez pero
que la realidad es que existen temporadas buenas y temporadas malas.

Los entrevistados mencionaron que la desercién escolar en Celestin es alta, ya que
muchas veces la necesidad los orilla a trabajar desde muy pequenos y sobre todo en la
actividad pesquera. En Celestiin la poblacién ha incrementado de manera importante
con las temporadas de pepino de mar, siendo una gran proporcién de esta poblacién
provenientes de otros estados. Se comenté que los foraneos deciden quedarse a vivir
en Celestun por la tranquilidad y la abundancia de los recursos pesqueros que ya no
encuentran en su ciudad natal. Sin embargo, con la llegada de pescadores foraneos,
también llegaron la pesca ilegal, violencia, delincuencia y los vicios al puerto.

Se comenta que en Celestin el 25 % de la poblacién pesquera tiene préacticas ilegales
y sumamente depredadoras hacia los recursos pesqueros mientras que otro 25 % comien-
zan a llevar a cabo estas préacticas al ver que la ley no aplica los castigos suficientes.
Un entrevistado aseverd que estas précticas se llevan a cabo por necesidad ya que, al
ser tan costosa la vida en el puerto, tienen que salir y arriesgar su equipo de trabajo
para capturar ilegal “nadie roba por gusto” (duenio de bodega). Asi mismo, dijo que,
si él como patrén no compra el producto ilegal que sus pescadores capturan, de cual-
quier modo, ellos ven la manera de comercializarlo en otras bodegas. Esto es perjudicial
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para él como patron porque tendria consecuencias dobles: arriesga sus embarcaciones a
ser decomisadas por practicas ilegales y no adquiere ganancias al no comercializar ese
producto.

Se narrdé que, con las temporadas de pepino de mar, la dindmica social cambi6 y
nuevos papeles comenzaron a desempenarse en el puerto. Ejemplo de lo anterior fueron
las mujeres que buceaban para la captura de pepino de mar siendo poco comun encontrar
mujeres pescadoras en los puertos de Yucatan, salvo algunos casos.

6.4. Causas y consecuencias de la pesca ilegal

En las salidas del mes de septiembre de 2019, se realizaron un total de 11 entrevistas
a duenos de bodegas, socios y jefes de cooperativas pesqueras, de las cuales cinco fueron
en Dzilam de Bravo y seis en Celestun.

De los actores entrevistados, todos son originarios del estado de Yucatan, con excepcién
de uno proveniente del municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo. Por otro lado, cinco
son nativos del puerto en el que desempenan sus actividades laborales, uno es de otro
estado, dos no respondieron y tres son nacidos en otras localidades del interior del estado
de Yucatan. Los entrevistados afirmaron pertenecer al sector pesquero con antigiiedades
desde los 10 hasta los 35 anos. Asimismo, ocho de los entrevistados son duefios de la
bodega en donde trabaja, dos son directivos de cooperativa y uno es socio de cooperativa.

Asimismo, la bodega més pequena de las que se visitaron cuenta con cinco embarcacio-
nes, mientras la més grande cuenta con 35. Asimismo, una de las cooperativas pesqueras
cuenta con un total de 120 permisos de captura, de los cuales 24 son de pepino de mar.

6.4.1. Causas de la captura ilegal

De acuerdo con las respuestas de los entrevistados, se llevé a cabo una clasificacién post
hoc de las principales causas de la captura ilegal. Estas se agruparon en seis categorias
principales (cuadro 6.2):

= Problemas administrativos

= Migracién

= Impunidad

= Aspectos econdémicos

= Aspectos naturales o ambientales

= Problemas comunitarios y tecnolégicos

En cuanto a los problemas administrativos, el 91 % de los entrevistados aseguré que
una de las principales causas de que la pesca no se encuentre formalizada tiene que ver
con la insuficiencia de apoyos y permisos emitidos, la dificultad de los tramites y la falta
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de informacién sobre estos procesos, asi como la reparticién inequitativa de los permisos
ya que éstos son dados a los empresarios con mayor poder adquisitivo, generando una
concentracién de poder y haciendo a un lado a los empresarios mas pequenos. Asimismo,
en este grupo también se incluyeron los aspectos legales, ya que se externdé que las
leyes que se aplican en el d&mbito pesquero son inadecuadas. Los entrevistados también
respondieron que la organizacion por parte de las autoridades que se encargan de emitir
permisos es deficiente.

El segundo grupo de causas de la captura ilegal tiene que ver con la llegada de inversio-
nistas y pescadores externos a la comunidad. El 55% de los entrevistados mencionaron
que los inversionistas foraneos no son pescadores, por lo que, al no conocer el negocio
ni depender directamente de la actividad, se dedican a capturar indiscriminadamente
cualquier recurso para generar ganancias, sin importarles la sobreexplotacién y causan-
do que las capturas sean cada vez menores, afectando los medios de vida de los que si
dependen completamente de esta actividad.

El 64 % de los entrevistados afirmaron, a su vez, que otra de las principales causas
de la captura ilegal es la impunidad y la falta de aplicacién de la ley. En este grupo
se hicieron comentarios relacionados a la falta de programas de vigilancia, ya que no
existen suficientes inspectores a nivel regional para poder revisar las embarcaciones o
bodegas. Por otro lado, se comenté que incluso los mismos pobladores de Celestin y
Dzilam de Bravo han superado a las fuerzas policiacas, agrediéndolas y expulsandolas
del puerto. Ademds, se mencioné la corrupcién, expresando que los pescadores ilegales
que son sorprendidos y detenidos pueden sobornar tanto a los inspectores, como a los
mismos policias, llegando a acuerdos econémicos incluso antes de llegar a la Fiscalia
y ser presentados ante los jueces. Lo anterior genera una problemética en cadena, ya
que, el resto de los pescadores ilegales, al ver que los delitos han quedado impunes en
ocasiones anteriores o que los castigos no son lo suficientemente severos, se motivan para
continuar con practicas ilegales. Por otro lado, también se mencioné que los empresarios
con mayor poder economico suelen sobornar a las autoridades facilitando el trafico de
productos ilegales.

El 73% de los entrevistados, expresaron ademds que otra de las causas por la que
existe la captura ilegal estd relacionada con el aspecto econémico. En este grupo se
encuentran aspectos como la necesidad del pescador (i.e. completar sus gastos), ya que
varios entrevistados afirman que los pescadores lo hacen porque las capturas han sido
bajas ultimamente y tienen que recurrir a capturar productos fuera de temporada ya
que tienen que completar los gastos como combustible, carnada, alimentos, entre otros,
y, ademas, aportar dinero en sus familias. Asimismo, se expresé que en los puertos la
vida suele ser mas costosa de lo normal por distintos factores (e.g. turismo), por lo
que los pescadores tienen una presiéon adicional para llevar el sustento a sus hogares.
También se expresé que, con el producto ilegal, las ganancias suelen ser mayores y
que los compradores del producto ilegal suelen ofrecer mejores remuneraciones que los
compradores legales, incitdndolos a incurrir en este tipo de acciones.

De los entrevistados, el 18 % considera que las causas de la captura ilegal estan rela-
cionadas con factores ambientales, como, por ejemplo, la ausencia de lluvias y tormentas
propicia que las aguas permanezcan cristalinas y sea mucho mas sencilla la captura de
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Cuadro 6.2: Tabla comparatia en donde se incluye la sintesis de las causas de la captura
ilegal identificadas por los entrevistados.

Celstun

Dzilam de Bravo

Falta e isuficiencia de vigilancia
Corrupcién e impunidad
Problemas administrativos y de manejo

Causas econémicas (mayor remuneracién

Falta e insuficiencia de vigilancia
Desarrollo tecnolégico

Corrupciéon e impunidad

Causas econémicas (mayor remuneracion

econdémica con la pesca ilegal y necesidad
del pescador, inflacién de productos bési-
cos en el puerto)

econdémica con la pesca ilegal y necesidad
del pescador)

Actitud de fordneos (pesca indiscrimina-

I lacional
neremento poblaciona da, falta de sentido de pertenencia)

Actitud de fordneos (pesca indiscrimina-
da, falta de sentido de pertenencia)

Necesidad de satisfacer vicios (drogadic-
ci6én y alcoholismo)

Causas ambientales (oscilaciones climéti-
cas y variacién en la abundancia de las
especies de interés comercial)

productos como el pepino de mar. Por otro lado, también consideran que, debido a las
variaciones de abundancia de ciertos recursos, los pescadores ilegales aprovechan lo que
hay en abundancia. Asimismo, un mismo porcentaje considera también que los avances
tecnoldgicos han propiciado la explotacién indiscriminada de los recursos pesqueros. De
igual manera, el 18 % de los entrevistados afirman que los problemas como la captura
ilegal se deben a la falta de organizacion en las comunidades, mismas que no han podido
unificarse para poder encontrar soluciones a estas probleméticas (fig. 6.9).

6.4.2. Caracteristicas de la captura ilegal

Los entrevistados estiman que en Celestiin operan entre 800 y 3000 embarcaciones,
mientras que en Dzilam de Bravo entre 1000 y 1200. Asimismo, los entrevistados estiman
que, en Celestin, del total de las embarcaciones que existen operando, entre el 50 y el
75% no cuentan con permisos de captura, mientras que, en Dzilam de Bravo, entre el
33 y el 80% de las embarcaciones no cuentan con permisos de captura. Sin embargo,
los entrevistados externaron que el no tener permisos no les impide seguir capturando.
El tdnico desafio que enfrentan al no tener permisos de captura, de acuerdo con los
entrevistados, radica en tener que comprar facturas a actores que si tienen permisos, lo
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Figura 6.9: Grupos de respuestas asociadas a las causas de la captura ilegal. Las res-
puestas no son mutuamente excluyentes.

cual representa un gasto extra.

Se menciond que, a pesar de no tener facturas, pueden comercializar el pepino de mar
ilegal a empresarios mas grandes; sin embargo, tienen que venderlo a un precio mas
bajo en comparacién al producto con la documentacién en regla. Asimismo, afirmaron
que la mayoria de los empresarios que compran y legalizan el producto ilegal provienen
principalmente del puerto de Progreso, Yucatdn. A estos empresarios se les repartian
la mayor parte de los permisos disponibles e incluso se hablé de que les quitaban los
permisos a los pequenos empresarios para entregarlos a los empresarios mas grandes.
Lo anterior les daba la oportunidad de facturar cualquier producto que ellos compraran
y pagarlo al precio que ellos eligieran. También se mencioné que habia un actor que
adquirfa el 50 % del producto ilegal y que contaba con las facilidades necesarias por ser
familiar de un alto mando policiaco.

Se menciond que los que practican la pesca ilegal capturan los recursos que haya dis-
ponibles, pasando de un recurso a otro. A pesar de esto, los productos méds mencionados
durante las entrevistas fueron el pulpo y el pepino de mar. Respecto al pulpo, se ha
mencionado que se captura todo el afio sin respetar las vedas. Que a pesar de que el
mercado de exportacién tiene un alto nivel de exigencias para el producto que recibe, el
producto que no puede ser exportado se vende a nivel local o nacional. Por otro lado,
mencionaron que, si bien el pepino de mar I. badionotus estd sobre explotado, se esta
capturando el pepino de mar H. floridana, cerca de las costas de Campeche, el cual es
procesado en las afueras del pueblo; sin embargo, son sitios de acceso muy riesgoso ya
que se encuentran vigilados por comandos armados.

A pesar de que la captura pesquera estd reglamentada y las conductas ilegales estdn
sancionadas en la legislacion mexicana, se mencioné que la vigilancia en los puertos
es escasa y que hay temporadas en que el 100% del producto pesquero que sale del
puerto es ilegal. Los entrevistados también comentaron que, aunque exista temporada
para capturar algtin recurso, se hace con artes de pesca prohibidas. También expresaron
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que los pescadores que capturan producto ilegal, en particular el pepino de mar, tienen
ganancias desde 5 mil pesos hasta 15 mil pesos al dia; sin embargo, estas capturas son
muy arriesgadas poniendo en peligro su salud y, en ocasiones, su vida.

En lo que respecta al transporte del producto ilegal, los entrevistados mencionaron
que en las aduanas de Mérida y de Progreso no se revisa el producto que se va a expor-
tar. Ademds, se mencioné que existen acuerdos por los cuales las oficinas aduanales se
involucran en el transporte de la captura ilegal.

6.4.3. Consecuencias de la captura ilegal

De la misma manera en que se llevo a cabo la clasificacién de las causas de la captura
ilegal (i.e. post hoc) se clasificaron las principales consecuencias que ha ocasionado, desde
el punto de vista de los entrevistados: a) las consecuencias que tienen que ver con la
migracion, b) las concernientes al aspecto econdmico, c) las relacionadas con la salud,
d) las referentes a la sequridad y, por ultimo, e) las que tienen que ver con los cambios
o impactos en las familias (cuadro 6.3).

El 73% de los entrevistados coinciden en que la migracién a los puertos de Dzilam
de Bravo y Celestin ha sido una de las principales consecuencias de la captura ilegal
de pepino de mar. Las inmigraciones, segiin comentan, no sélo incrementaron el niimero
de habitantes en los puertos, sino que ademds incrementé el esfuerzo pesquero de una
manera importante. En Celestin se habla de un incremento del doble en el esfuerzo
pesquero desde que comenzo la temporada de pepino de mar, mientras que en Dzilam
de Bravo se triplicé el nimero de embarcaciones.

Por otro lado, se mencioné que aproximadamente el 50 % son externos a los puertos
y, de ese 50 %, el 20% son provenientes de Veracruz y Tabasco. Los problemas con la
migraciéon de personas externas, de acuerdo con los entrevistados, estan relacionados al
consumo de drogas, alcoholismo, violencia y sobreexplotacién de los recursos pesqueros.
Los entrevistados afirman que, con la inmigracion, el consumo de drogas incrementd
notablemente; asimismo, en las rinas callejeras era mas comun ver armas blancas y
armas de fuego.

Si bien, la migracion temporal a los puertos pesqueros de Yucatan ha sido una practica
comun, los pescadores que llegaron con las temporadas de pepino de mar se quedaron
permanentemente, lo cual afecta directamente en la disponibilidad de los recursos pes-
queros per cdpita. También se mencioné que inmigraron habitantes de la zona norte del
pais que estan inmersos en el crimen organizado y practicas de lavado de dinero.

Por otro lado, el 45% de los entrevistados consideran que otra de las consecuencias
de la captura ilegal de pepino de mar esta relacionada con el aspecto econémico. El pe-
pino de mar dejé una derrama econdémica importante para los pescadores y empresarios;
incluso se menciond que a este recurso se le conocia como el “oro negro del mar”. Mu-
chos pescadores, a partir de esta pesqueria pudieron adquirir bienes como automoviles,
motocicletas, emprender sus propias bodegas e incluso construir sus casas; sin embargo,
también se menciond que el incremento en el poder adquisitivo de los pescadores causd
inflacién en los puertos, encareciendo los productos bésicos.

Uno de los entrevistados, después de declarar que él no se dedicaba a la comerciali-
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Cuadro 6.3: Tabla comparatia en donde se incluye la sintesis de las consecuencias de la
captura ilegal identificadas por los entrevistados.

Celstun Dzilam de Bravo

Agotamiento de los recursos pesqueros Agotamiento de los recursos pesqueros

Incremento de drogadiccion, alcoholismo Incremento de drogadiccién, alcoholismo

y violencia y violencia

Eventos migratorios Eventos migratorios

Muertes por descompresion Asesinatos

Problemas de salud (enfermedad descom-  Problemas de salud (enfermedad descom-
presiva) presiva)

Incremento en la flota pesquera Incremento en la flota pesquera

Gran derrama econémica Gran derrama econémica

Prostitucion Prostitucion

Muy pocos pescadores capturaban espe-

. . . Descontento social
cies diferentes al pepino de mar

Pérdidas econdémicas cuando se termind el
recurso

Delincuencia

Rinas con las autoridades Inflacién de productos basicos en el puerto

Desintegracién familiar

zacion del pepino de mar, menciond que esta temporada le afect6 ya que los pescadores
no querian capturar las especies de escama porque las ganancias eran bajas en com-
paracién con la captura de pepino de mar. Otro entrevistado afirmé que, si bien, con
esta pesqueria hubo ganancias importantes, al agotarse el recurso, los empresarios mas
grandes perdieron un gran niimero de embarcaciones en las que habian invertido montos
importantes de dinero.

El 91 % de los entrevistados reconocieron las afectaciones a la salud como otra de las
consecuencias mas importantes de la captura ilegal de pepino de mar. En este grupo se
encuentra el sindrome por descompresion que han sufrido diversos pescadores debido a
las extensas jornadas y grandes profundidades en las que tienen que bucear en bisqueda
del producto. Por esta causa, muchos pescadores tienen discapacidades permanentes
e incluso han perdido la vida. También se agruparon la drogadiccién y el alcoholismo
como afectaciones a la salud ptublica, ya que, los pescadores al tener buenas ganancias, su
poder adquisitivo también incrementa, lo cual les facilita la compra y consumo de bebidas
embriagantes y estupefacientes. Ademads, se reporté que, al terminarse las temporadas de
pesca de pepino de mar, la venta de drogas disminuyé, asi como la concurrencia en sitios
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de dispersion como cantinas; sin embargo, también se comenté que mucha gente adquirié
vicios que, para poder satisfacerlos se dedicaban a cometer actos delictivos como asaltos
y robos.

Por otro lado, el 82% de los entrevistados (fig. 6.10) afirmaron que, con la captura
ilegal de pepino de mar, la seguridad de los puertos se vio amenazada; es decir, con
la llegada de este recurso, hubo mas casos de asesinatos y violencia. Asimismo, eran
comunes las rinas con pescadores de puertos vecinos, asi como con las autoridades.
Ademsds, se reporté que los cuerpos de buzos que descompresionaban y perdian la vida
en el mar, eran abandonados por sus compafieros para no rendir cuentas al Servicio
Médico Forense (SEMEFO). Los entrevistados comentaron que también se presentaron
algunos casos de extorsion por parte de las autoridades, despojando a los pescadores de
sus bienes y sus ganancias de dia de pesca; sin embargo, los entrevistados comentaron
que también se han dado algunos casos de agresién por parte de la comunidad pesquera
hacia las autoridades cuando ha habido intentos de decomisos en el puerto.

Por 1ltimo, en las entrevistas también se mencionaron casos de desintegracién familiar
a causa de la captura ilegal del pepino de mar, ya que al tener mayor poder adquisitivo
estos pescadores, algunas mujeres abandonaban a sus hijos para irse con otra pareja de
este grupo de pescadores. También se mencioné que cada vez eran mas frecuentes los
casos de violencia familiar por parte de los pescadores a sus esposas lo que también ha
generado desintegracién familiar.

oIIl.

Impactos en la salud Segu'ridad Migr'aci(’)n Econémicas
Consecuencias de la captura ilegal
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Figura 6.10: Gréfico de barras en donde se muestran los grupos de respuestas asociados
a las consecuencias de la captura ilegal. Las respuestas no son mutuamente
excluyentes.
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6.4.4. Contexto de la pesca ilegal

Si bien en secciones anteriores se obtuvo la informacién cualitativa procedente de los
actores clave como los duenos de bodegas y lideres de cooperativas pesqueras, con las
prequntas de contexto contenidas en los cuestionarios se obtuvo el punto de vista de
los pescadores sobre las principales causas de la captura ilegal, los principales actores
que comercializan el producto ilicito y la situacion actual de las pesquerias en Yucatan.
En total se aplicaron un total de 93 cuestionarios de contexto, en donde el 52.75% se
aplicaron en Celestin y el 47.25% en Dzilam de Bravo.

La primera pregunta de contexto contenida en el cuestionario fue: en su opinidn, ;por
qué hay pesca ilegal de pepino de mar. De acuerdo con las respuestas de los encuestados, se
encontré que la mayor proporcion de los pescadores lleva a cabo la captura ilegal por las
necesidades personales y familiares que tienen (i.e. alimentacién, gastos familiares, gastos
en el hogar, etc.), asi como porque existen compradores (17.50 y 15 % respectivamente)
(fig. 22). Por otro lado, la siguiente causa mds frecuente en los cuestionarios fue la
insuficiencia de los recursos pesqueros y los precios en los que venden sus capturas
(11.67 %). De acuerdo con los entrevistados, otra de las principales causas de la captura
ilegal esta ligada con la insuficiencia y, en algunos casos, ausencia de vigilancia, asi
como de la corrupciéon que hay con las autoridades, las cuales estan involucradas vy,
con sobornos, permiten que la captura ilegal se lleve a cabo (18.33%). También se
hizo mencién sobre los aspectos climdaticos (7.5 %) ya que con la entrada de nortes, los
dias de pesca son escasos y los organismos suelen alejarse de la costa hacia aguas més
tranquilas. En el 6.67% de las respuestas se mencioné que la pesca ilegal se debe a
que las entidades gubernamentales no prestan la suficiente atencién al sector pesquero,
dejando a muchos de los pescadores sin apoyos econémicos cuando es temporada de veda.
Asimismo, dentro de este grupo de causas, se mencioné que estas entidades no brindan
el apoyo suficiente para que los pescadores se puedan regularizar, o, dicho de otra forma,
adquirir los permisos de captura necesarios.

Dentro de los grupos de respuestas menos frecuentes se encuentra que la captura ilegal
es debido a la presencia de pescadores externos a la comunidad, a los cuales no les interesa
cuidar los recursos de la regién (4.17%). También se mencioné que, con la captura
ilegal, las ganancias suelen ser mayores (4.17%) y que, ademds, tienen que recurrir
a la captura ilegal porque en los puertos no existen muchas actividades econdémicas
alternativas a la pesca que les permitan tener ingresos cuando la pesca no es suficiente
para sus gastos (4.17%). Algunos pescadores encuestados (4.17 %) mencionaron que el
principal interés de los encargados de las cooperativas pesqueras y duenos de bodegas es
generar ganancias, por lo que no estan interesados en aplicar medidas para que la pesca
furtiva disminuya (e.g. restringir salidas a sus pescadores, dejar de comprar el producto,
etc.) (fig. 6.11).
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Figura 6.11: Frecuencia de respuestas identificadas como causas asociadas a la captura
ilegal de pepino de mar.

Por otro lado, se hizo un analisis con nube de palabras para identificar las palabras
clave més frecuentes en las respuestas de esta pregunta. Como resultado, las palabras
clave mas frecuentes fueron compradores y autoridades con un total de 15 menciones en
los cuestionarios, mientras que la palabra necesidad tuvo diez menciones y clima nueve

(fig. 6.12).
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Figura 6.12: Analisis de las respuestas a la pregunta “;cudles son las causas de la captura

ilegal de pepino de mar?”, mediante nube de palabras.
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La siguiente pregunta contenida en los cuestionarios fue: en su opinion, squé motiva
a un pescador capturar ilegalmente pepino de mar? De acuerdo con los resultados, el
33.93% de los respondientes piensa que la motivacién principal por la cual capturan
pepino de mar ilegalmente son las remuneraciones econdmicas, afirmando que “es en
donde puede ganar uno mds” (pescador), ademés de que “es [un recurso| facil y mejor
pagado” (pescador). Por otro lado, el 16.96 % de los pescadores encuestados mencionaron
que la principal motivaciéon por la que se captura el pepino de mar es por la necesidad
econdémica, ya que incluso en una de las respuestas se mencioné que lo hacia por “nece-
sidad econdmica [ya que|, se estaba muriendo de hambre” (pescador). El siguiente grupo
de respuestas més frecuentes fue que la motivacién principal para capturar pepino de
mar ilegal era “obtener ganancias para el sustento de la familia” (pescador), ya que no
siempre hay pesca suficiente para cubrir los gastos familiares (15.18 %). En esta pregun-
ta, como en la anterior también se mencion6é que un incentivo para que los pescadores
capturen ilegalmente pepino de mar es que no existen alternativas econémicas en el puer-
to (7.14 %) para las temporadas de veda, lo que los obliga a llevar a cabo estas practicas

(fig. 6.13)
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Figura 6.13: Frecuencia de respuestas identificadas como incentivos para que los pesca-
dores capturen pepino de mar ilegal.
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De acuerdo con el andlisis por nube de palabras, la palabra clave méas frecuente fue
necesidad y ganancias con 20 y 19 menciones, respectivamente. Por otro lado, la palabra
familia tuvo 14 menciones por los respondientes, mientras que dinero tuvo 14 ( fig. 6.14).
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Figura 6.14: Anilisis de las respuestas a la pregunta “;qué motiva a un pescador a pescar

pepino de mar ilegal?”, mediante nube de palabras.

De acuerdo con la cuarta pregunta del cuestionario “;quiénes son los compradores
de la captura ilegal”, se identificaron los grupos de actores que adquieren la captura
ilegal a los pescadores. El grupo mas frecuente que se identificé fueron los empresarios
pequenios (39.62 %) (fig. 26). En este grupo se encuentran los duenos de bodegas y jefes
de cooperativas pesqueras que son los identificados como el grupo de actores nimero 2
en la tabla 5. Asimismo, los pescadores nombraron a los Actores 1 y 6 (cuadro 6.1) en
cuatro ocasiones a cada uno. Por otro lado, también se mencionaron a los Actores 3 y 4
en una ocasioén a cada uno. A su vez, se identificaron a 11 nuevos actores pertenecientes
al grupo de actores nimero 2 (cuadro 6.1).
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Figura 6.15: Frecuencia de respuestas a la pregunta “;quiénes son los compradores de la
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El siguiente grupo mas frecuente fue el de los foraneos (32.08 %). En este grupo, segin
se menciond, se encuentran aquellos comerciantes externos al puerto los cuales pueden
ser provenientes de otros estados de la Repiiblica Mexicana e incluso de otros paises
(e.g. China y Estados Unidos). Si bien en este grupo también se encuentran empresarios
con poder adquisitivo alto, se diferencié del grupo Empresarios grandes ya que, la ma-
yoria de los empresarios identificados son provenientes de Progreso, Yucatan, y fueron
identificados con anterioridad en este documento (Resultados: datos cualitativos).

De acuerdo con los encuestados, el tercer grupo que mas compra el producto ilegal son
los empresarios grandes (17.92%). En este grupo, como se mencioné anteriormente, se
encuentran empresarios provenientes en su mayoria de Progreso, Yucatan. Los Actores
8 y 10 identificados con anterioridad en el grupo de actores nimero 3 (también fueron
mencionados por los pescadores). El Actor 8 fue mencionado un total de 3 veces, mientras
que el Actor 10 una vez.

Por 1ltimo, el 8.49 % de los respondientes no sabian a quién se le vendia el producto,
simplemente lo entregaban a los patrones. Asimismo, el 1.89 % de las respuestas no fueron
lo suficientemente claras como para agruparlos en alguna de las clases anteriormente
descritas, por lo que se incluyeron las respuestas literales como Fayuqueros (compradores
de lo ilegal) y Varias personas (0.94 % cada una).

La ultima pregunta de contexto incluida en los cuestionarios fue “;la situacion actual
de la pesca es buena, regular o mala?” (fig. 6.16). De los encuestados que respondieron
que la pesca es buena (8.70 %), una de las razones fue que “hay poco recurso [pero| que
estd bien pagado” (pescador). Por otra parte, la mayoria de los encuestados considera
que el estado actual de la pesca es regular (34.06 %) ya que actualmente hay muchos
problemas como la pesca ilegal, la llegada de pescadores foraneos y la disminucion de los
recursos. Asimismo, el 23.91 % de los pescadores encuestados considera que la situacién
actual de la pesca es mala. Entre las razones por las que consideran esto, se menciond
que ya existen muchos recursos pesqueros que se encuentran sobreexplotados. También
se menciond que las capturas cada vez son menores y se dijo que en el 2019 “el pulpo no
tuvo precio” (pescador).

Por otro lado, el 33.33 % restante de los encuestados no respondié con alguna de las
tres respuestas anteriores; sin embargo, sus respuestas se pudieron categorizar en otros
cinco grupos (fig. 27). El primero de esos grupos fue En decremento (10.14 %), ya que los
encuestados aseguran que cada vez los recursos pesqueros son menos abundantes debido
a la sobreexplotacién y la captura ilegal.

Ademis, el 10.87% considera que el estado actual de la pesca es bueno o malo por
temporadas; es decir, que algunos meses del afio hay captura abundante y en otros meses,
la captura es escasa. Asimismo, hay quienes consideran que la captura serd buena o mala
dependiendo la especie que se capture (0.72 %) y las zonas en donde se capture (0.72 %).
El 10.87 % de los pescadores encuestados no mencionaron el estado actual de la pesca,
pero informaron algunas de las problematicas que afectan a esta actividad econémica,
tales como los fendmenos climaticos, la sobreexplotacién, la captura ilegal, incremento
en los precios del combustible y la falta de alternativas econémicas para los pescadores
en tiempos de veda.
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Figura 6.16: Frecuencia de respuestas a la pregunta “sla situacion actual de la pesca es
buena, reqular o mala?”

De acuerdo con el andlisis por nube de palabras, la palabra clave méas frecuente fue
reqular con 49 menciones, mientras que la palabra mala tuvo 34 menciones. Por otro lado,
la palabra buena tuvo 17 menciones y la palabra wveces, refiriéndose a por temporadas
o, textualmente, “algunas veces”, tuvo 14 menciones. Asimismo, la palabra especies,
refiriéndose a aspectos relacionados con la abundancia de las especies, tuvo un total de
11 menciones (fig. 6.17).
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Figura 6.17: Analisis de las respuestas a la pregunta “;la situacion de la pesca es buena,
regular o mala?”, mediante nube de palabras.
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6.5. Estimacion de la captura ilegal

En las salidas que se hicieron de octubre de 2019 a enero de 2020, se aplicaron un
total de 93 encuestas para estimar la captura ilegal de pepino de mar. El 52.75 % fueron
aplicados en el puerto de Celestun y el 47.25 % en Dzilam de Bravo.

6.5.1. Perfil de los pescadores encuestados

Celestin

En el puerto de Celestin se encuesté a un total de 48 pescadores. Los resultados
muestran que el 93.62% de los pescadores son libres; es decir, que no cuentan con
permisos de pesca propios y que trabajan para algin patrén. Se encontrd que el 4.26 %
de los pescadores eran cooperativados y el 2.12 % eran permisionarios (fig. 6.18a). Por
otro lado, se encontré que los pescadores tienen entre 3 y 45 afios de experiencia siendo
que, entre los 3 y 30 anos se distribuye la experiencia del 85.42% de los pescadores
encuestados (fig. 6.18Db).

Ademsds, se encontré que los pescadores tenian entre 17 y 55 afios de edad. El grupo
de edad mds numeroso fue entre los 30 y 40 afnos, con el 35.42 % del total; sin embargo,
cinco pescadores (10.42 %) tenfan entre 50 y 55 anos (fig. 6.18c). La mayoria de los
pescadores encuestados (70.83 %) afirmaron haber nacido en algiin municipio del estado
de Yucatdn mientras que el resto declararon ser originarios de estados como Campeche,
Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo y Tabasco (fig. 6.18d). Los pescadores del puerto de
Celestun, el 94.44% cuentan con la educacién bésica (i.e. primaria y secundaria), el
2.78 % no tiene ningin grado de estudios y el 2.78 % restante cuenta con el bachillerato
(fig. 6.18e).

Dzilam de Bravo

En el puerto de Dzilam de Bravo se encuesté a un total de 43 pescadores. Los resul-
tados muestran que el 53.49% de los pescadores son libres, el 37.21 % son pescadores
cooperativados, 6.98 % son permisionarios y el 2.33 % socio de cooperativa (fig. 6.19a).
Por otro lado, se encontré que los pescadores tienen entre 4 y 55 anos de experiencia
siendo que, entre los 4 y los 20 afios se distribuye el 52.38 % de los pescadores encuestados
(fig. 6.19b).

Ademss, se encontré que los pescadores tenfan entre 20 y 69 afnos. El grupo de edad
mas numeroso fue entre los 20 y 30 anos, con el 37.20% del total; sin embargo, dos
pescadores (4.65 %) tenian entre 40 y 60 anos (fig. 6.19c). La mayoria de los pescadores
encuestados (55.81 %) afirmaron haber nacido en algin municipio del estado de Yucatén
mientras que el resto declararon provenir de estados como Campeche, Quintana Roo,
Tabasco y Veracruz (fig. 6.19d). Los pescadores del puerto de Dzilam de Bravo, el
66.67 % cuentan con la educacién bésica (i.e. primaria y secundaria), el 6.06 % no tiene
ningun grado de estudios, el 18.18 % cuenta con bachillerato (fig. 6.19¢) y el 9.09%
restante con licenciatura.
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Figura 6.18: La figura (a) corresponde a la frecuencia en tipos de pescador entrevista-
dos, la figura (b) corresponde a las frecuencias de tiempo de experiencia de
los pescadores encuestados, la figura (¢) corresponde a las frecuencias de
edades de los pescadores encuestados, la figura (d) corresponde a las fre-
cuencias de lugar de nacimierfi® de los pescadores encuestados y la figura
(e) corresponde a la escolaridad de los pescadores encuestados.
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Figura 6.19: La figura (a) corresponde a la frecuencia en tipos de pescador entrevista-
dos, la figura (b) corresponde a las frecuencias de tiempo de experiencia de
los pescadores encuestados, la figura (¢) corresponde a las frecuencias de
edades de los pescadores encuestados, la figura (d) corresponde a las fre-
cuencias de lugar de nacimierfi® de los pescadores encuestados y la figura
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6.5.2. Escala temporal de la captura de pepino de mar

De acuerdo con los cuestionarios, el pepino de mar ha sido capturado desde el ano
2001 y se sigue capturando hasta la fecha. Se encontré que, en Celestin, el 33.33 %
de los pescadores encuestados participaron en la pesqueria de pepino de mar durante
las primeras dos etapas de la pesqueria de pepino de mar, es decir, durante la pesca
exploratoria y el primer auge y declive. Por otro lado, en Dzilam de Bravo el 14.29 % de
los pescadores encuestados participaron durante estas etapas.

AAsimismo, en Celesttin el 57.78 % de los pescadores participaron en la captura de
pepino de mar a partir del segundo auge y declive, mientras que en Dzilam de Bravo
fue el 69.05 %. Ademsds, en Celesttin el 8.89 % de los pescadores participaron en la pesca
de pepino de mar a partir del tercer auge y declive, mientras que, en Dzilam de Bravo,
el porcentaje fue de 11.90. De los pescadores encuestados en Celestin, ninguno afirmé
participar durante el 2019 en la pesca de pepino de mar, mientras que en Dzilam de
Bravo el 4.76 % de los pescadores entrevistados capturé pepino de mar en dicho afio
(cuadro 6.4).

Lo anterior indica que, en Celestin, durante los primeros anos de la pesqueria la
captura se dio en mayor proporcion respecto a Dzilam de Bravo. Sin embargo, el que no
capturan pepino de mar durante el 2019 podria ser indicador de las bajas o casi nulas
abundancias del recurso en dicho puerto. Por otro lado, aunque en Dzilam de Bravo
las capturas fueron intensas durante el segundo auge y declive, en el 2019 afirmaron
capturar pepino de mar.

Cuadro 6.4: Porcentaje de pescadores encuestados que participaron en los periodos de
pesca de pepino de mar organizados por puerto.

Periodo de pesca Celestin Dzilam de Bravo
% %

Pesca exploratoria 8.89% 2.38%

1¢" auge y declive 24.44 % 11.90 %

2° auge y declive 57.78 % 69.05 %

3¢" auge y declive 8.89% 11.90 %

2019 - 4.76 %

Pesca exploratoria: entre 2001 y 2009
1" auge y declive: entre 2010 y 2012
2° auge y declive: entre 2013 y 2015

3°" auge y declive: entre 2016 y 2018

6.5.3. Proporciéon de pescadores de pepino de mar ilegal

De acuerdo con los resultados obtenidos a partir de la aplicacién de los cuestionarios,
se calculd la proporcién de los pescadores ilegales en cada puerto a través del estimador
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7 (Ec. 5.3).

En las entrevistas se obtuvo una proporcién empirica de pescadores de pepino de mar
ilegal de 75 % para Celesttin, mientras que para Dzilam de Bravo fue 69.77 %. Con estos
resultados se calculd el estimador m en donde para Celestiin se estimé una proporcion
de 87.50 % (+ 9.38 %) pescadores de pepino de mar ilegal mientras que para Dzilam de
Bravo fue de 79.65 % (£ 10.51%) (fig. 6.20).
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Figura 6.20: Proporcién de pescadores de pepino de mar ilegal en los puertos de Celestin
y Dzilam de Bravo, Yucatén.

6.5.4. Estimacion de la captura ilegal

De acuerdo con la SEPASY, en el municipio de Celestin, Yucatan hay un total de
1461 pescadores, de los cuales 877 son buzos y potenciales pescadores de pepino de mar.
Por otro lado, en Dzilam de Bravo se estimé un total de 1190 pescadores y 714 buzos
(fig. 6.21a).

Se estimé que en el puerto de Celestin se captura pepino de mar ilegalmente entre
59.05 (SD=£13.19) y 77.48 (SD£18.65) dias al ano (cuadro 6.5; fig. 6.21b y 6.21c).
También los resultados mostraron que por embarcacién se captura al dia entre 153.07
(SD+48.33) y 475.63 (SD+53.59) kg de pepino de mar (cuadro 6.5; fig. 6.21d y 6.21e)).
El precio minimo de pepino de mar ilegal se estimé para Celestin entre 45.94 (SD£7.93)
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Figura 6.21: Grafico comparativo de resultados en donde la figura (a) muestra el niimero

de buzos, la figura (b) y (c¢) son los dias de captura de pepino de mar al
ano, (d)y (e) muestran la captura de pepino de mar diaria, (f)y (g) es el
precio por kilogramo de pepino de mar ilegal. Los graficos (b), (d) y (f) son
las estimaciones minimas mientras que (¢), (e) y (g) son las estimaciones
maximas.
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y 81.56 (SD=£10.39) pesos mexicanos el kilogramo de producto fresco o a pie de playa.
(cuadro 6.5; fig. 6.21f y 6.21g).

Cuadro 6.5: Estimaciones minimas y méaximas de captura ilegal de pepino de mar en el
puerto de Celestin, Yucatan.

Estimador Valor minimo (SD) Valor promedio Valor méximo (SD)
Numero de pescadores

SEPASY (p)* 1461 1461 1461

60 % buzos (0.60p)” 877 877 877
Porcentaje pesc. ilegales ()P 78.12% 87.50 % 96.88 %

Dias de pesca/afo (t)° 59.05 (13.19) 68.27 77.48 (18.68)
Captura ilegal por dia (Cy)°© 153.07 (48.33) 314.35 475.63 (54.59)
Precio por kg de pepino

de mar ilegal (Pyy)° 45.94 (7.93) 63.75 81.56 (10.39)

* Estimacién aproximada,

a Obtenido de reportes oficiales,

b Técnica de respuesta aleatoria un dado,
¢ Técnica de respuesta aleatoria dos dados

Por su parte, en Dzilam de Bravo se estimé que se captura pepino de mar ilegalmente
entre 15.45 (SD+10.21) y 79.10 (SD+25.91) dias al ano (cuadro 6.6; fig. 6.21b y 6.21c).
También los resultados mostraron que por embarcacién se captura al dia entre 105.17
(SD+25.91) y 273.55 (SD+54.00) kg de pepino de mar (cuadro 6.6; fig. 6.21d y 6.21e).
El precio minimo de pepino de mar ilegal se estimé para Dzilam de Bravo entre 59.99
(SD+6.93) y 128.44 (SD+7.67) pesos mexicanos el kilogramo de producto fresco o a pie
de playa. (cuadro 6.6; fig. 6.21f y 6.21g).

Cuadro 6.6: Estimaciones minimas y méximas de captura ilegal de pepino de mar en el
puerto de Dzilam de Bravo, Yucatén.

Estimador Valor minimo (SD) Valor promedio (SD) Valor maximo
Ntmero de pescadores

SEPASY (p) 1190 1190 1190

60 % buzos (0.60p)” 714 714 714
Porcentaje pesc. ilegales ()P 69.14 % 79.65 % 90.16 %
Dias de pesca/ano (t)° 15.45 (10.21) 47.28 79.10 (25.91)
Captura ilegal por dia (Cy)° 105.17 (25.91) 189.36 273.55 (54.00)
Precio por kg de pepino

de mar ilegal (Pyq)° 59.99 (6.93) 94.22 128.44 (7.67)

* Estimacién aproximada,

& Obtenido de reportes oficiales,

b Técnica de respuesta aleatoria un dado,
¢ Técnica de respuesta aleatoria dos dados
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Con los resultados obtenidos de la técnica de respuesta aleatoria con dos dados se
construyeron escenarios de captura minima y maxima para cada uno de los puertos de
estudio. De acuerdo con los resultados, en el puerto de Celesttiin se obtuvo una captura
per cdpita minima de 3.01 y maxima de 12.28 ton anuales, resultando en una captura
total minima de 2,063.25 y maxima de 10,432.13 ton anuales, considerando el esfuer-
zo pesquero estimado con w. A partir del volumen de captura estimado se calculé la
derrama econémica total para el puerto, proveniente de la captura ilegal de pepino de
mar. Celestiin tuvo una derrama econémica total minima de 96.67 y maxima de 850.85
millones de pesos anuales, mientras que la derrama econdmica total por pescador fue
desde los 136,787.92 hasta 1,001,877.94 pesos mexicanos anuales (cuadro 6.7).

Por otro lado, en el puerto de Dzilam de Bravo se obtuvo una captura per cdpita
minima de 0.54 y maxima de 7.24 ton anuales, resultando en una captura total minima
de 267.37 y maxima de 4,643.06 ton anuales, considerando el esfuerzo pesquero estimado
con 7. A partir del volumen de captura estimado se calculé la derrama econémica total
para el puerto, proveniente de la captura ilegal de pepino de mar. Dzilam de Bravo tuvo
una derrama econdémica total minima de 16.04 y méxima de 596.35 millones de pesos
anuales, mientras que la derrama econémica total por pescador fue desde los 32,492.11
hasta los 926,386.56 pesos mexicanos anuales (cuadro 6.7).

Cuadro 6.7: Escenarios de captura minima y maxima en los puertos de Celestun y Dzilam
de Bravo, Yucatan.

Celestun Dzilam de Bravo
Estimacion Minimo Promedio Miéaximo Minimo Promedio Maximo
CPC Anual (ton) 3.01 7.15 12.28 0.54 2.98 7.24
CTA (ton)* 2,063.25 5,487.56 10,432.13 267.37 1,697.00 4,643.06
Derrama econémica diaria
por pescador” $2,136.46 $6,651.65 $12,930.79 $2,103.05 $5,946.85 $11,711.59
Derrama econémica anual
por pescador” $136,787.92 $454,074.61 $1,001,877.94 $32,492.11 $281,137.37 $926,386.56
Derrama econémica total
(millones de pesos) $93.67 $348.29 $850.85 $16.04 $159.88 $596.35

* Estimacién aproximada considerando que el 60 % de los pescadores en el puerto son buzos potenciales para la
extraccion de pepino de mar CPC': Captura anual por pescador CTA: Extraccion total anual estimada
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De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente trabajo, las capturas totales
reportadas en los resultados corresponden unicamente a los declarados por las UE y
proporcionados por la CONAPESCA, por lo que no hay que abandonar la idea de que
son cantidades subestimadas ya que la captura ilegal no es medida ni reportada. Es
importante aclarar que, si bien el comportamiento de las capturas no ha sido lineal, éste
si responde a un caso tipico de boom and bust (Ibarra & Soberdn, 2002; Pedroza-Gutiérrez
& Loépez-Rocha, 2021) en donde, tanto el auge, como el declive, ocurren con la misma
velocidad; sin embargo, la recuperacion de los stocks es mas lenta y la disponibilidad del
recurso se vuelve limitada.

Dado el comportamiento de los datos de captura, con excepcién del puerto de Celestiin
ninguna tendencia resulto estadisticamente significativa, lo cual refleja la dindmica que
existié durante las temporadas de pesca y subraya una de las principales caracteristicas
de la pesca artesanal: variabilidad en las capturas o, dicho en vocabulario popular “a
veces hay, a veces no” 8. Sin embargo, dado que en el puerto de Celestiin la tendencia
es negativa, se corroboran algunas menciones de las entrevistas y estudios hechos con
anterioridad (Lépez Rocha, 2011; Poot Salazar et al., 2014) que advertian las intensas
tasas de captura y las consecuencias que esto podria tener a largo plazo (e.g. agotamiento
del stock).

Asimismo, de acuerdo con los resultados obtenidos con los IC es notable que en Ce-
lestun se ha registrado el mayor volumen de capturas de pepino de mar. Sin embargo,
tomando en cuenta que las poblaciones de pepino de mar en este puerto se encontra-
ban sobreexplotadas después del primer auge y declive de la pesqueria (2010-2012), los
resultados sugieren que los puertos en donde se registré la captura no necesariamente
reflejaron la zona ni el periodo en donde se capturd, valiéndose del sistema de inventa-
rios. El sistema de inventarios consiste en capturar la mayor cantidad de recurso posible
mientras la temporada estd abierta. Una vez que la temporada cierra, se comercializa la
mayor cantidad posible de pepino de mar, de acuerdo con los permisos de los que dispone
el comerciante. El recurso que no se puede comercializar, se procesa y se almacena para
comercializarlo en la siguiente temporada de acuerdo con los permisos que logre tramitar
el intermediario, legalizando el producto ilegal que tenia almacenado.

Como se menciond en la secciéon de antecedentes, la pesqueria de pepino de mar se
desarrollé formalmente a partir del ano 2013 y la tltima temporada de captura fue en el
ano 2019. Este periodo correspondié a la administraciéon del entonces presidente Enrique
Pena Nieto (2012-2018). Sin embargo, la informacién tinicamente estd disponible hasta
el anio 2018. A partir de ese ano, ocurrié el cambio de administracién federal en el pais, y

SEsta idea ha sido frecuentemente mencionada en las entrevistas y encuestas aplicadas a pescadores y
patrones.
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la edicién 2018 fue la ultima del anuario nacional de pesca y acuacultura que se publicé
hasta el dia de hoy (agosto 2021). Asimismo, fuera de las vedas que entraron en vigor para
las temporadas del 2020, los esquemas de manejo y las proyecciones que se tienen sobre
el estado y la explotacién del recurso han sido poco claras y transparentes, limitando la
informacién oficial disponible para su anélisis.

Como se ha encontrado en trabajos que describen la actividad pesquera en diver-
sas regiones de Latinoamérica y México (Alcald Moya, 2011), los derechos de acceso al
recurso suelen ser de acceso abierto. Estos derechos en el pepino de mar no son la excep-
cion. Aunque este recurso pareciera estar limitado inicamente a aquellos pescadores que
practican el buceo, en las entrevistas se mencioné que los pescadores tienen estrategias
adaptativas que les permitieron aprender a bucear para capturar pepino de mar.

Estas estrategias permitieron que la explotacién del pepino de mar se llevara a cabo
a altas tasas de captura, causando la sobreexplotacion del recurso como se ha reportado
anteriormente en pesquerias de este tipo (Calderon-Aguilera et al., 2019). Asimismo, la
organizacion de la pesqueria con una légica capitalista llevé a la sobreexplotacion del
recurso, mermando un medio de vida para los pescadores y sus familias (Ferrero, 2011).

En este estudio se encontraron las principales causas de la captura ilegal pepino de
mar identificadas por dos tipos de actores: pescadores y patrones. En contraste, se ob-
servé que la mayoria de los patrones asociaron las causas de la pesca ilegal con factores
administrativos, mientras que los pescadores mencionaron que capturaban ilegal por ne-
cesidad. Lo anterior podria ser explicado ya que la mayoria de los pescadores son libres,
es decir, casi ninguno cuenta con permisos ni se encuentra inmerso en los aspectos bu-
rocraticos de la actividad. Por otro lado, los patrones, generalmente duenos de bodegas
particulares y encargados de cooperativas pesqueras, estan al tanto de la disponibilidad
y procedimientos para la obtencién de permisos de pesca.

Por otro lado, podria resultar confuso el hecho de que la migraciéon haya sido abordada
como una causa de la captura ilegal de pepino de mar por el hecho de que es més
parecido a una consecuencia, dadas las circunstancias de esta pesqueria. Sin embargo, se
agrupo dentro del grupo de causas por dos motivos fundamentales. El primero de ellos
esta relacionado con que los actores que inmigraron al puerto atraidos por el llamado
oro negro del mar carecen de un sentido de pertenencia. Es decir, no sienten que el
espacio geografico ni los recursos que en €l conviven les pertenezcan, causando que no
se preocupen por la conservacién ni por ejercer practicas sustentables que aseguren la
continuidad de la actividad pesquera en el puerto. Lo anterior podria explicarse con lo
que se menciono en algunas entrevistas, en donde se aseguré que, si el recurso se agotaba,
asi como llegaron al puerto, podrian irse nuevamente en busca de nuevas oportunidades.
Sin embargo, los pescadores que son nativos del puerto dificilmente podian rehacer sus
vidas en otro sitio.

Este tipo de movimientos migratorios se ha reportado anteriormente (Fraga, 2004),
en donde se reconocieron cinco tipos de pescadores. Los primeros dos tipos (agriculto-
res marinos y pescadores de oficio) han sido los habitantes méas antiguos en los puertos
que subsistian de agricultura y pesca. Los siguientes dos grupos (pescadores campesinos
y campesinos estacionales) son aquellos que fueron atraidos por la pesca como fuente
de subsistencia. De acuerdo con Fraga (2004), los pescadores campesinos estacionales,
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comenzaron a aparecer en la década de los ochenta, atraidos principalmente por la tem-
porada de pulpo maya. Estos dos ultimos grupos, de acuerdo con nuestros resultados, se
volvieron mas numerosos desde que se desarrollé la pesqueria de pepino de mar en los
puertos de Yucatdan, México.

La segunda razén por la que se agrupé como causa de la captura ilegal, esté relacionada
con la disponibilidad de los permisos, ya que mientras mayor sea la flota pesquera,
menor va a ser la probabilidad de obtener algiin permiso como pescador y mayor sera la
probabilidad de incurrir en alguna practica ilegal.

A pesar de que las capturas reportadas a nivel nacional (CONAPESCA, 2018) mues-
tran tendencias a la alza, salvo algunos estados (fig. 1), y en el estado de Yucatén la
captura reportada muestra una suave tendencia positiva (fig. 3.1), también es evidente
que el incremento poblacional tiene tendencias mucho méas pronunciadas ocasionando
lo que se conoce como la tragedia de los comunes (Hardin, 1968), en donde una de las
premisas fundamentales es que el incremento de la poblacién no asegura el incremento
de los recursos. La idea anterior estd basada en las teorias malthusianas, en donde se sos-
tiene que el incremento en la poblacién, en un mundo de recursos finitos, eventualmente
llevara a disminuir los recursos disponibles per cdpita.

El ensayo de Hardin podria ser perfectamente adaptado a las circunstancias que en
este trabajo se tratan.

Lo anterior cobra sentido al relacionarlo con que otra de las principales causas de la
captura ilegal son las necesidades econdémicas que los pescadores pueden presentar, ya
sean familiares, personales o laborales. Estas necesidades se satisfacen en medida de la
captura que puedan hacer los pescadores en sus jornadas de trabajo; sin embargo, se
ha argumentado que conforme han pasado los anos, las capturas cada vez son menores,
siendo esto una contrapropuesta a los datos presentados por las autoridades pesqueras
del pais. Sin considerar que un gran porcentaje de las capturas no son reportadas a las
autoridades (Hayashida Carrillo et al., 2019), podriamos hacer el supuesto de que los
datos presentados son estrictamente correctos para darnos cuenta de que la cuestion no
es que las capturas sean menores, sino que el esfuerzo pesquero se ha incrementado tanto,
que las capturas per capita se han reducido como bien lo advirtieron Hardin y Malthus.

De todas las consecuencias que se han mencionado en la seccién de resultados, las
que han sido maés frecuentes, ddndonos una idea de que son las que mds preocupan a la
poblacion del puerto, han sido las relacionadas con los impactos negativos en la salud.
Entre ellos se encuentran la descompresion que sufren los buzos ante la inexperiencia y
la imprudencia que presentan los mismos pescadores; sin embargo, esto también ocurre
por causas accidentales (e.g. fallo del compresor o hooka). Lo anterior resulta alarmante
dado que, de los pescadores encuestados (datos cualitativos), en Celestin el 50 % de
los pescadores ha sufrido descompresion al menos una vez, mientras que en Dzilam de
Bravo fueron pocos més que el 53 %. En un estudio hecho en las Islas Galdpagos (Hearn
et al., 2004) se reporté que el 4.21 % de los buzos que capturaban pepino de mar habian
sufrido descompresién, de los cuales uno perdié la vida. Por otro lado, en dicho estudio
se aclaré que las cifras estaban subestimadas, ya que esos datos provenian tnicamente
de las cifras oficiales, es decir, de aquellos que acudieron por ayuda médica y que muchos
otros buzos practicaban descompresiones domésticas.
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También, en las entrevistas, se mencioné que en repetidas ocasiones los buzos han sido
abandonados por sus propios companeros de trabajo con tal de no ser aprehendidos por
la interceptora ”.

Hayashida Carrillo et al. (2019) reporté que en México entre el 40 y el 90 % adicional
a las capturas reportadas proviene de précticas ilegales, mientras que Pedroza-Gutiérrez
& Lépez-Rocha (2021) reportaron que en promedio el 36.33 % de la captura de pepino
de mar en Sisal, Yucatdn, no cumplia con las tallas minimas de captura, el 65.66 % de
las embarcaciones excedia la cuota diaria permitida y que el 86 % de las embarcaciones
no tenfan permisos de captura. En este estudio se encontré para Celestin que el 87.50 %
de los pescadores eran ilegales, mientras que en Dzilam de Bravo se estimé 79.65 %.

Contrario a lo referido por los entrevistados en el andlisis cualitativo del presente
estudio, la mayoria de los pescadores encuestados en ambos puertos eran provenientes
del estado de Yucatén, siendo los nativos de Campeche el segundo grupo mas frecuente.
Estos resultados pueden estar sesgados ya que, durante el trabajo a campo, era més dificil
que pescadores provenientes de otros estados accedieran a ser entrevistados. Asimismo,
la mayor parte de los pescadores encuestados tienen menos de 20 anos de experiencia
como pescadores, siendo un posible indicador de que algunos de ellos comenzaron en el
negocio de la pesca atraidos por la pesqueria de pepino de mar.

Los resultados de las estimaciones fueron consistentes con los resultados obtenidos en
el andlisis cualitativo ya que, si bien los entrevistados no proporcionaron un nimero
exacto de pescadores ilegales, se mencioné que mas de la mitad capturan de manera ile-
gal. En las estimaciones obtenidas, se encontré en general que, en Celestin, la proporcién
de pescadores ilegales fue mayor que en Dzilam de Bravo y que la pesqueria de pepino
de mar tiene una mayor proporcién de pescadores ilegales en comparacién con otras
pesquerias como el pulpo, mero y langosta; sin embargo, en ambas pesquerias y puertos,
la proporcién de pescadores ilegales estuvo por encima del 75%. Hearn et al. (2004)
mencionan por su parte que, en la pesqueria de pepino de mar de las Islas Galapagos,
de las 326 embarcaciones activas registradas (874 pescadores), se registraron un total de
43 infracciones para la temporada de pesca 2004. Lo anterior corresponde a un 13.17 %
de ilegalidad reportada. Sin embargo, esta cifra sélo reporta a las embarcaciones infrac-
cionadas, por lo que puede ser una cifra subestimada. Por su parte, Tenorio et al. (2012)
estimaron, para los primeros anos en los que se desarrollé la pesqueria de pepino de mar
en la peninsula de Yucatdn, una captura ilegal de por lo menos el 50 % adicional a las
cuotas permitidas por las autoridades.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo estiman que en Dzilam de Bravo se
han capturado en promedio 35.90 ton de pepino de mar ilegal al dia con un promedio de
47.28 dias de pesca. Por otro lado, en Celesttin se estimé una captura ilegal promedio de
80.37 ton de captura ilegal al dia, con periodos de captura promedio de 68 dias al afo.
Hernédndez-Flores et al. (2018), por su parte, reportaron que se capturaron 91.89 ton de
pepino de mar ilegal al dia entre marzo y agosto del ano 2013. Asimismo, estimaron un

"En los puertos de estudio le llaman interceptora al vehiculo motorizado en el que los marines realizan
sus patrullajes en mar abierto. Al ser un vehiculo de alta velocidad, los pescadores furtivos tienen que
actuar rapido por lo que, segin algunos entrevistados, se ven obligados a desconectar del compresor
a sus companeros, abandonandolos.
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esfuerzo pesquero de 691 embarcaciones, mientras que en este estudio se consideraron
445 embarcaciones o 1,336 pescadores ilegales de pepino de mar.

Aunque el estudio hecho por Hernédndez-Flores et al. (2018), fue llevado a cabo para
todo el litoral yucateco y por un periodo de seis meses, no existen mas referencias que
estimen la captura ilegal de pepino de mar durante periodos més largos o en puertos
especificos. Por lo anterior, fue la tinica fuente comparable con los resultados obtenidos
en esta tesis.

En el presente trabajo, la principal limitacién fue la falta de informacién oficial y
actualizada disponible para su consulta. Aunque la estimacién del esfuerzo pesquero se
haya obtenido de las fuentes oficiales, no se existe claridad sobre la verdadera composi-
cion de este. Es decir, no se sabe si los pescadores del censo son permanentes, temporales,
formales o informales. Si bien se han llevado a cabo estudios sobre las dindmicas pobla-
cionales en los puertos a causa de la pesca en Yucatan (Solis et al., 2015), estos han sido
meramente descriptivos. Por otro lado, los intentos cuantitativos con los que podriamos
tener alguna referencia son los censos hechos por el gobierno estatal. Sin embargo, es-
tos tienen diversas fuentes de sesgo, por ejemplo, en ellos tnicamente se censan a los
pescadores mayores de edad, por mencionar alguna.

Por otra parte, mientras se llevaban a cabo los muestreos en los puertos de Celestin y
Dzilam de Bravo, a principios del 2020, se desencadené una emergencia sanitaria ocasio-
nada por el COVID-19 que obligd a guardar cuarentena, por lo que en la universidad se
suspendieron todo tipo de actividades presenciales, incluyendo las salidas a campo. Lo
anterior provocé que se tuviera que trabajar unicamente con los datos ya recolectados
y, por lo tanto, adaptar la metodologia en lo que respecta al muestreo. Sin embargo, la
seleccién de los datos se llevé a cabo de la forma mas aleatoria posible.

Ademas, los datos cualitativos obtenidos en los cuestionarios aplicados a los pescadores
fueron mas breves debido a que, por lo general, ocurrian dos cosas en la mayoria de las
veces: que el pescador estaba a punto de irse a pescar o que el pescador llegaba cansado y
tenia prisa de irse después de su jornada de trabajo. En cuanto a los resultados obtenidos,
se encontraron consistencias con las respuestas dadas por los informantes clave.

Otra posible fuente de sesgo en los resultados aqui presentados se debe a la naturaleza
ilegal de la informacién que se abordé. A pesar de que se les informé a los pescadores
el anonimato del estudio y la finalidad de utilizar una metodologia que proteja en todo
momento su identidad, algunos pescadores tomaron actitudes nerviosas y dudaban en
responder, pero, por otro lado, la mayoria de los pescadores parecian confiados al tener
el respaldo, o la orden directa, por parte de los duenos de las bodegas para las que
trabajaban.

A pesar de haber ido en grupos de trabajo de cuatro personas, la velocidad con que
se juntan las multitudes de pescadores en el puerto mientras desembarca o antes de
salir de viaje al mar, y el tiempo que el encuestador tarda en aplicar el instrumento,
hizo imposible que se hiciera un mayor ntimero de entrevistas por dia, por lo que, si
se quisiera hacer un muestreo mas amplio, seria recomendable ir en grupos de trabajo
mas numerosos o ampliar los dias de muestreo y, sobre todo, tener especial cuidado
en realizar los muestreos en dias que el puerto permanezca abierto y con situaciones
climaticas favorables para la pesca.
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8 Conclusiones

= La pesqueria de pepino de mar se desarroll en cuatro etapas principales, de las
cuales durante el primer y segundo auge y declive se dieron las tasas de explotacién
mas intensas.

= El primer auge y declive ocurrié principalmente en el puerto de Celestiin mientras
que el segundo auge y declive ocurrié en Dzilam de Bravo.

= Las capturas reportadas a la CONAPESCA no necesariamente indican la zona de
captura del producto.

» Las principales causas de la pesca ilegal de pepino de mar fueron las inadecuadas
estrategias de manejo del recurso y la necesidad de los pescadores.

= Las principales consecuencias de la pesca ilegal de pepino de mar fueron los danos
a la salud (i.e. drogadiccidn, alcoholismo, enfermedad descompresiva), el ambiente
de inseguridad en los puertos y la inmigracién.

» Han existido importantes cambios en los puertos con el desarrollo de la pesqueria de
pepino de mar. El principal ha sido el importante incremento de la flota pesquera
y, con esto, mayor competicién por los recursos. Asimismo, la llegada de agentes
externos a la comunidad ha provocado conflictos con los usos y costumbres de los
habitantes nativos de Celestin y Dzilam de Bravo.

= El grupo de actores mas numeroso son los pescadores, sin embargo, ha sido el
menos beneficiado de las ganancias de esta pesqueria. Las ganancias més altas se
han concentrado en grupos mas pequenos de actores.

= La mayoria de los pescadores encuestados provenian de Yucatan. Sin embargo,
también se encuestaron a pescadores provenientes de seis estados de la Republica
Mexicana.

= La mayor proporcién de pescadores capturd pepino de mar a partir del segundo
auge y declive de la pesqueria.

= En Celestiin la proporcién de pescadores que captura pepino de mar ilegal fue de
87.50 % mientras que en Dzilam de Bravo fue de 79.65 %.

= En Celestin se capturaron en promedio 5,486.56 ton anuales de pepino de mar
ilegal, mientras que en Dzilam de Bravo fueron 1,697.00. Lo anterior en suma
representa el 504.83 % del promedio anual reportado por CONAPESCA.
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La pesca ilegal ha resultado ser un problema creciente en las comunidades pesqueras
de todo el mundo. Aunado al crecimiento poblacional humano y al agotamiento de los
stocks, la falta de estrategias adecuadas ante las nuevas dindmicas de la actividad ha
puesto en peligro la continuidad de los medios de vida de todos aquellos que dependen de
la pesca. Durante la elaboracién de este trabajo, ademéas de estimar cuantitativamente
la pesca ilegal de pepino de mar en los dos principales puertos del estado de Yucatén en
donde se desarroll6 esta pesqueria, se escucharon los puntos de vista de los dos eslabones
primordiales de la pesca: el pescador y los primeros intermediarios. Al escuchar sus
opiniones, fue mas que claro el hecho de que las medidas de manejo en las que no se
tomen en cuenta sus opiniones, estara rotundamente condenada al fracaso.

Si bien es cierto que asegurar la explotacién sustentable de cualquier recurso es pri-
mordial, tomar en cuenta las necesidades y los intereses de cada uno de los grupos de
actores que participan en la pesqueria no solamente mejorara la cohesién de los actores a
cualquier medida de manejo implementada, sino que se enriquecera con el conocimiento
que solamente ellos pueden brindar. Asimismo, no sobra recalcar que si bien se pueden
disenar e implementar un sinnimero de medidas de manejo. Sin embargo, sin la adecua-
da vigilancia y monitoreo de las actividad pesquera habra resultado en vano cualquier
esfuerzo.

En la literatura se han documentado un gran ntimero de casos de estudio en los que se
proponen diversas alternativas para mitigar y prevenir la pesca ilegal. Estas propuestas
han ido desde las soluciones por medios administrativos (Hardin, 1968; Feeny et al.,
1990), académicos (Ramirez-Gonzélez et al., 2020), acuerdos comerciales y de co-manejo
(Sen & Raakjaer Nielsen, 1996; Ostrom, 1999; Delgado Ramirez & Soto Aguirre, 2018).
Por su parte, Poot-Salazar & Herndndez-Flores (2015) llevaron a cabo una evaluacién de
la pesqueria de pepino de mar con distintos tipos de indicadores. Entre los indicadores
utilizados se encuentran los indicadores propuestos por Ostrom (2009) que evalian si
una pesqueria tiene probabilidad de auto-organizacién o co-manejo. Bajo este enfoque, se
obtuvo que la pesqueria te pepino de mar en la costa de Yucatdn tiene una probabilidad
muy baja de adoptar este esquema de manejo, ya que la dimension espacial de la costa
yucateca es extensa y el niimero de usuarios es muy alto, ocasionando que la generacion
de acuerdos sea muy complicada.

Por su parte, Pires & Moreto (2011) llevaron a cabo una revisién sobre distintos casos
de estudio en donde se han cometido crimenes ambientales. Para ellos, los crimenes
ambientales podrian evitarse a través de la Prevencién Situacional del Crimen, que
consiste en la aplicaciéon de diversas metodologias que permiten atender cinco objetivos
principales: a) incrementar el esfuerzo necesario para cometer el crimen, b) incrementar
los riesgos de cometer actos delictivos, ¢) reducir las ganancias del producto ilegal o
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dependencia econdmica a los negocios ilicitos, d) disminuir provocaciones o conflictos
sociales y e) eliminar las excusas para cometer actos delictivos. En dicho estudio se
presentaron tres ejemplos en donde lograron combatir la captura ilegal a través de estas
metodologias, siendo notable en cada uno de ellos el papel protagdnico de la organizacién
de los usuarios del recurso, a partir de la cual se implementan las soluciones para combatir
la pesca ilegal y sobre-explotacion.

Por otra parte, si bien la captura de pepino de mar fue un fenémeno cuya duracion
fue relativamente corta, no debemos equivocarnos al pensar que la ilegalidad inicamente
ocurrird en este recurso. Durante las entrevistas, se observaron multiples practicas que
podrian considerarse ilegales, pero, sin embargo, estan totalmente normalizadas por la
comunidad. De lo anterior podrian surgir algunas preguntas como, json condenables
estos hechos? jestd fallando el manejo pesquero? jes la necesidad o la ambicion del
pescador lo que lo orilla a llevar a cabo estas practicas?

Con esto, se podria agregar que otra de las principales ensenanzas que se obtuvo al
realizar este estudio recae en el hecho de darse cuenta de que la actividad pesquera
no es estatica, sino que cambia constantemente y su complejidad incrementa conforme
pasa el tiempo y se suman nuevos actores. Asimismo, es de lo méds probable que la
pesqueria de pepino de mar, tal cual se desarrollé en Celestin y Dzilam de Bravo,
dificilmente podra ser reproducida. En lo anterior, radica la diferencia entre los métodos
de estudio que deberian aplicarse a los fenémenos sociales y econémicos respecto a los de
las ciencias naturales. En un estudio social dificilmente podran controlarse las condiciones
o el ambiente como podria controlarse en un laboratorio, restando confianza en las
generalizaciones que podrian hacerse en comparacion con otros estudios de la naturaleza
y debilitando el valor pragmatico de nuestras teorias. Sin embargo, no se sacrifica su
utilidad.
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Anexos

; calMuA <- function(Z1,Z2) {

p2 <- 0.3

pl <- 0.7

MuA <- (((1-p2)*Z21)-((1-p1)*Z2))/(pl-p2)
7 return (Muld)

g }

calMuY <- function(Z1,Z2) {
p2 <- 0.3
pl <- 0.7

MuY <- ((p2%*Z1)-(p1*Z2))/(p2-p1)
return (MuY)

Cédigo 8.1: Anexo 1. Funciones generadas en R para calcular pa y uy
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Anexos

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
ENES Unidad Mérida. UMDI, Facultad de Ciencias, Sisal
PROYECTO: Retos para la gobernanza en la cadena de valor

de la pesca marina y continental, en Mexico

INFORMACION GENERAL

LUGAR: FECHA:

ENTREVISTADOR: BITACORA:

HORA: Base de Datos CAPTURADA: )
PESCADOR

EDAD: TIEMPO DE SER PESCADOR: NIVEL DE ESTUDIOS:

LIBRE:

l

COOPERATIVADO: |:| PERMISIONARIO:

¢EN QUE ANOS HA PARTICIPADO EN LA PESCA PEPINO DE MAR?:

|

NO NO SABE

¢LALANCHA EN QUE PESCO TENIA PERMISO DE PESCA? | Sl
¢HA SUFRIDO DESCOMPRESION?: ¢LUGAR DE NACIMIENTO?:

PESCA (Técnica de respuesta aleatoria-un dado)
¢ HAS PESCADO PEPINO DE MAR ILEGALMENTE?: SI:

¢HAS PESCADO PULPO, MERO O LANGOSTA
EN VEDA?: Si:

[

CAPTURA (Técnica de respuesta aleatoria-dos dados)

PREGUNTAS DE CONTEXTO
EN SU OPINION:

¢POR QUE HAY PESCA ILEGAL DE PEPINO DE MAR?

¢QUE MOTIVAA UN PESCADOR PESCAR ILEGALMENTE PEPINO DE MAR?

¢, QUE MOTIVAA UN PESCADOR A PESCAR ESPECIES EN VEDA ?

¢, QUIENES SON LOS COMPRADORES DE PESCA ILEGAL?

LA SITUACION DE LA PESCA ES: BUENA, REGULAR O MALA?

Anexo 2: Cuestionario aplicado a los pescadores para estimar la captura ilegal en los
puertos de Celestin y Dzilam de Bravo.
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