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“Distinguir lo accidental de lo esencial, es
tarea que compete a la inteligencia, puesto
que excede la capacidad del conocimiento
sensible, cuyo objeto adecuado es sélo el
singular concreto”

Amalia Quevedo

>

“Lo dicho todavia puede decirse de otra manera’

Ulalume Gonzalez de Ledn
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1 INTRODUCCION

Segln Avristoteles, de lo contingente no hay ciencia®. Es imposible cualquier conocimiento
cientifico de aquello que no se da por necesidad, es decir, de aquello que no se da siempre o
en la mayoria de los casos. Si solo hay ciencia de lo necesario y los particulares, en su
singularidad, no son necesarios, por tanto: no hay ciencia de los particulares. No sucede que
por necesidad los particulares de un mismo género sean idénticos entre si; dicho de otro
modo, no sucede que aquello que llegue a ser en el particular llegue a ser siempre o en la
mayoria de los casos. No obstante, si bien es claro que mi color de piel no es el mismo
color de piel de cada hombre que ha existido, existe o existira, también es cierto que el
proceso de generacion en los hombres no esta exento de seguir cierta regularidad. Por lo
que la forma en la que el lector de este escrito ha obtenido su color de piel no es distinta de
la forma en el resto de los hombres y yo la hemos obtenido, ni es distinta de la forma en
gue habran de obtenerla los hombres que en un futuro se generen.

Es evidente que consideramos accidental el color de piel de un hombre toda vez que
el color de piel no determina que aquello de lo que hablamos sea un hombre. Pero, mas alla
de que el color no se corresponde como elemento inmanente de la esencia del particular,
¢en qué radica que al color de piel se le considere accidente? Si el color de piel es un
accidente y de los accidentes no hay ciencia, ¢es imposible cualquier tipo de conocimiento
acerca del color de piel de cada persona? Desde luego hay ciencia sobre la piel y su color,
mas, sucede asi porque se deja de considerar la piel de un particular para considerarsele a
partir de la piel, en general, como si se tratase de un solo ente. De ello resulta que haya

extensos estudios y se tenga un amplio conocimiento sobre la piel, la piel en tanto algo

L Cfr. Aristételes. Metafisica VI, 2, 1026b 3-4.



general. A pesar de eso, cabe preguntar, ¢por qué tengo el color de piel que tengo?, ;para
qué?, ¢como? ¢Son todas estas preguntas igual de irresolubles? (Es absolutamente
imposible un estudio relacionado a lo accidental?

Aristételes utilizo el término symbebekds para sefialar lo contingente que se
manifiesta a traves de las diversas maneras en las que el ser es. Amalia Quevedo, doctora
en Filosofia por la Universidad de Navarra, retoma el término en su traduccion latina (per
accidens) y lo somete a andlisis, en su texto Ens per accidens. Contingencia y
determinacion en Aristoteles, con la finalidad de elucidar su importancia dentro de la
Filosofia aristotélica. Este andlisis, propuesto como estudio unitario, toma por objeto de
examen a la nocion y no a las maneras en las que el ser se manifiesta en la realidad. El
accionar de Quevedo respecto de lo per accidens (accidental) no es arbitrario. Aristételes
repite varias veces a lo largo del conjunto de obras que componen su filosofia que no puede
haber ciencia del accidente (symbebekds, per accidens). Para el Filésofo, el conocimiento
cientifico se diferencia de la opinidon en que la primera es de lo universal y se da por
proposiciones necesarias. Quevedo, al centrar su estudio en la nocién y no en aquello a lo
que remite la nocidn, elude las restricciones epistémicas; no obstante, genera otra serie de
conflictos.

La investigacion de Quevedo presenta una serie de afirmaciones que esclarecen lo
per accidens en el ambito de lo I6gico-proposicional pero lo oscurecen en cuanto a lo
ontoldgico, particularmente en la comprension del viviente.

Segun la concepcion de la autora, lo accidental esta dado en la predicacion. Bajo
esta linea de pensamiento las notas distintivas del particular (ya sea el color de piel, el
tamafo y forma de la nariz, las orejas, la estatura u otras particularidades) son un algo que

se predica del sujeto. Esto es, por demas, controversial. Claramente lo blanco en el hombre
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blanco, ademas de ser algo que se predica del hombre en tanto sujeto, estd dado en lo
ontoldgico y no con exclusividad en la proposicion. Sin embargo, como sefialé arriba, que
la autora opte por un analisis desde lo l6gico-proposicional no es arbitrario; esto lo hace en
continuidad con lo planteado por Aristoteles: no es posible hacer ciencia del accidente. Si
bien esto ultimo es cierto, también lo es que es posible conocer lo que acontece alrededor
del accidente en el ser viviente y qué le configura, es decir, es posible indagar en los
elementos que se ordenan en el proceso para que el accidente llegue a ser. No es lo mismo
“no hay ciencia del accidente” que “es imposible conoce algo del accidente desde la
ciencia”. De forma que la imposibilidad de conocimiento del accidente no es absoluta.

Por tanto, es mi objetivo en este escrito atender la manera en que ciertos elementos
se conjugan para que lo accidental aparezca en el ser viviente y como es que ello se articula
con en el discurso aristotélico que estudia al viviente y al mundo natural.

A diferencia de lo planteado por Quevedo, quien parte de explicar unidades extensas
y complejas del corpus aristotélico, he decidido apegarme a la forma en que el propio
Aristételes propone en la busqueda de conocer algo: ir de lo que es mas préximo para
nosotros a lo que es mas proximo por naturaleza. Asi, los objetivos son: comprender, en
relacion a las notas distintivas del ser viviente, qué es aquello a lo que se sefiala cuando se
habla del accidente; asimismo, indagar en las formas en que esta nocion se relaciona con
otras, como el principio que genera y ordena al ser viviente, no solo a través de lo nominal
y conceptual sino poniendo particular atencion a lo dado por la experiencia.

Ahora bien, en relaciéon a la articulacion de lo accidental respecto de las notas
distintivas del ser viviente, queda fuera de la investigacion cualquier aspecto que, aunque
esté relacionado con lo accidental (symbebekos), atienda a otros ambitos que no sean

concernientes a la generacion y conformacion del ser viviente en tanto viviente; v.g. la
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fortuna, la libertad humana, el conocimiento sobre el futuro y lo accidental como
proposicion en el &mbito de lo predicamental.

Por otro lado, en general la pregunta no es “;Como se dan las notas distintivas del
particular?”. Esta pregunta es posible responderla desde la ciencia moderna y el discurso de
la genética. La pregunta es ¢por qué, en la linea del pensamiento aristotélico, se le llama
accidente a lo contingente del ser viviente? Y de ella derivan otras: ¢;qué es lo
verdaderamente accidental en lo contingente?, ¢lo contingente en el ser viviente es
absolutamente azaroso?

Si bien la respuesta dada por la ciencia moderna no es til para responder las
preguntas que dan pauta a este escrito, es importante tener presente minimamente algunos
aspectos que serén relevantes.

No todos los évulos de un individuo son idénticos, e igual, no todos los espermas de
un individuo son idénticos entre si. La gametogénesis es un proceso de 4 etapas a través de
las cuales las células germinales son dispuestas para la fecundacion. Debido a este proceso
las células germinales se diferencian unas de otras, por lo que la informacion genética que
pueden transmitir los progenitores a la progenie varia de una célula a otra. Ademas, los
vivientes son solo la manifestacion de ese material genético: el material genético de los
progenitores se mezcla y a partir de ello se da la expresién genética que manifiesta ciertos
rasgos mientras que otros no; esto es conocido como el fenotipo, es decir, la expresion del
genotipo, donde el genotipo es la informacion genética del viviente particular. Asi, la
generacion del ser viviente no es solo que un esperma fecunde un évulo. Es menester tener
presente que a las células germinales corresponde una determinada y limitada parte de

informacion genética de los progenitores y que ademas no toda esa informacion sera



expresada sino solo una parte de ella sin que sea determinado que se exprese una y no otra
aungue haya informacion dominante (Mayr, 2000).

Es evidente que los organismos no estan signados genéticamente. Interviene, al
interior del discurso de la genética, el azar.

Con puntualidad este escrito no ahondara en detalles desde la perspectiva genética
pero si serd importante tener presente la informacion antes dada para evitar caer en mera
especulacion.

Entonces, la pregunta que intentaré responder es: ;Cudl es la articulacion entre lo
accidental y las notas distintivas del ser viviente particular? Para ello procederé primero a
exponer la postura de Quevedo, que erige como estudio unitario sobre la nocion de
accidente; seguido de un andlisis critico a tal postura para examinar si ésta es suficiente
para dar cuenta de lo contingente en la nota distintiva del viviente, y, si no, tomarla como
base para indagar en lo contingente que interviene en la nota distintiva del ser viviente
particular.

Asi, la estructura de este escrito se compone de 5 grandes bloques. EI primero de
ellos es esta introduccién. Le sigue una exposicion del texto de Quevedo con el fin de
comprender su propuesta acerca ens per accidens. A partir de la exposicion sera mas
sencillo elucidar con mayor precisién las preguntas en torno al tema de este texto, pero ello
solo serd posible si lo dicho por la autora se somete a un andlisis critico. Es decir, semejante
a lo que Aristoteles hace en sus tratados, exponer lo dicho por otros acerca de la cuestion en
turno ayuda, no solo a identificar qué se ha dicho, también, a rescatar lo que es Gtil y de
provecho para esta pesquisa; al mismo tiempo posibilita no repetir los errores, si es que los
hay, en que han caido quienes han hablado antes. Asi, en el tercer apartado presento una

serie de cuestionamientos surgidos luego de la exposicion de Quevedo. A partir de ellos, los
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apartados restantes estan centrados en articular un discurso que contemple la experiencia,
las nociones aristotélicas y evite equivocos que se hubieran podido presentar con
anterioridad. Estos ultimos apartados estan ordenados para examinar lo concerniente a la
generacion del viviente: primero, el apartado 4, desde una aproximacion a lo accidental con
una perspectiva del mundo natural y sus nociones; seguido del apartado 5 cuya exposicion
estd dada a partir de una perspectiva mas cercana al ambito metafisico; para finalmente
presentar la reflexion conclusiva.

Para este trabajo he consultado los tratados biolégicos del Estagirita; si lo que
importa es comprender al ser viviente desde una Optica aristotélica, es ineludible consultar
esos tratados. También he consultado los Illamados tratados l6gicos en la busqueda de
comprender lo dicho sobre el accidente. Y no en menor medida, he recurrido a Fisica y
Metafisica. Por un lado, si a la Fisica? le corresponde estudiar los movimientos propios de
la naturaleza y en las notas distintivas del ser viviente particular se ven inmiscuidos
movimientos de crecimiento y de herencia, corresponde apoyar este andlisis desde la dptica
de la Fisica aristotélica. Conocer la naturaleza de las notas distintivas del particular es
inquirir en la generacion del viviente y esto, a su vez es indagar en lo concerniente a los
movimientos y cambios naturales. Ahora bien, ignorar qué es el movimiento es ignorar lo
que es la naturaleza, e ignorar ésta es ignorar las causas y principios del viviente. Por
consiguiente, consultar Metafisica ha servido para puntualizar en la comprensién de las
causas Yy principios por los que se rige, como elemento del cosmos, el viviente.

Finalmente, destaco que he decidido Ilamar nota distintiva a lo que coloquialmente
se llama rasgo debido a que por rasgo se puede entender o bien algo propio de la psicologia

0 algo exclusivo del rostro. Al mismo tiempo, descarto cualidad o particularidades porque

2 ;. . 3T ;. sas
Al menos la Fisica aristotélica y no la Fisica moderna y matematica.



en el uso de las nociones aristotélicas se puede malentender. Por ende, nota distintiva es la
manifestacion visible y contingente que diferencia a un ser viviente particular respecto del

resto de particulares de su misma especie.

2 LA PROPUESTA DE AMALIA QUEVEDO EN TORNO AL ENS

PER ACCIDENS

2.1 Planteamiento de la investigacion

Ens per accidens. Contingencia y determinacion en Aristoteles es un texto que Amalia
Quevedo (1989) despliega con el propdsito de mostrar que “si se desatiende al ens per
accidens se acaba por malentender toda la Filosofia aristotélica” (pag. 1).

El objetivo de la autora es realizar un estudio unitario del ens per accidens. Explica
que desatender la investigacion propuesta ha tenido como consecuencia que los limites
entre este modo del ser y el ens per se sean confusos. La imprecision ha derivado en que,
por error 0 por conveniencia del argumento, se le adjudique al ens per accidens cualidades
propias del ens per se: lo que lleva a la Filosofia aristotélica a constituirse como una
Filosofia determinista antes que una en donde sea posible dar cuenta de entes per se y per
accidens. Entonces, con el objetivo propuesto, la autora pone en juego, primero, la nocién
del per accidens y, segundo, liberar a la Filosofia aristotélica del determinismo.

Con el fin de dar al estudio un sentido unitario, segin establece Quevedo en la
introduccion, es necesario articular los aspectos I6gicos y ontoldgicos. La intencion es que
al realizar el estudio no se ignore que lo per accidens es una nocién que atraviesa diversas
areas del corpus aristotélico y lo que se diga de la nocion debe articularse desde estas areas

con mira a ambitos de la proposicién y de lo real. Naturalmente, aunque la articulacion



contemple los aspectos l6gicos y ontoldgicos, el enfoque propuesto para el estudio se da
desde la metafisica en la medida en que lo per accidens es una nocién metafisica. Ahora
bien, atender que se trata de una nocién metafisica plantea una serie de consideraciones®
que la autora sefiala atn en la introduccion.

La primera consideracion es la imposibilidad, planteada por el propio Aristételes, de
tener una ciencia del ente per accidens; a ello Quevedo sefiala que es distinto hacer ciencia
de los entes per accidens que hacer ciencia del concepto: esto Gltimo si es posible. La
segunda consideracion es que hablar del per accidens implica hacerlo también del per se;
por tal motivo la autora afirma que hablar de ambos sentidos del ser es deseable para
mostrar la manera en que, de hecho, es necesaria la existencia del per accidens. Entonces,
aungue la investigacion es sobre el per accidens ello no excluye algun tratamiento del per
se. La siguiente consideracién es que el per accidens no es objeto de estudio de ninguna
ciencia en particular; a esto la autora responde que cada ciencia da tratamiento desde su
propio campo de estudio y prestar atencién a lo que dicta cada una sobre la nocién a
estudiar permite que se dé el estudio unitario. De la anterior consideracién se desprende la
ultima: rastrear lo per accidens en todas las obras del corpus aristotélico implica atender las
obras tempranas y las tardias, esto supone ver la evolucion del pensamiento del Filésofo de
Estagira, transformacion que podria verse también en la nocién objeto de estudio; sin
embargo, esto no representa una dificultad porque para Quevedo el concepto aparece a lo
largo del corpus sin sufrir variacion en su contenido.

Quedan esbozados los lineamientos con los que ha de proceder la investigacion: un
comienzo que no se atafie al orden cronologico de los textos sino al que sea de mas

provecho para la propia investigacion, secundado por un recorrido a lo extenso del corpus

3 . . .y .
Se trata de asuntos a tener presente durante la investigacién y no de problemas irresolubles.



que priorice la indagacion del per accidens. Lo ultimo debe realizarse sin menoscabar la
investigacion del per se, pues es menester para comprender de mejor manera como es que
este particular sentido del ser, el per accidens, se inscribe dentro del abanico de
posibilidades del ser.

Asi termina la introduccion e inician los cuatro capitulos del texto de Quevedo,
adecuados segun lo establecido: el primero trata de dar un esbozo de qué ha de entenderse
por ente per accidens, el segundo y el tercero van sobre como aparece el ser per accidens
desde diversas ciencias y por ultimo, en el cuarto, se hace énfasis en la importancia y

consecuencias del reconocimiento del per accidens.

2.2 Elens per accidens para Amalia Quevedo

En el predAmbulo al primer capitulo Quevedo plantea como tarea inicial situar a la nocion
objeto de investigacion dentro del abanico de sentidos del ser; esto permite discernir con
precision de qué se habla cuando se habla del per accidens. Asi, queda establecido que el
analisis méas inmediato es del contenido que encierra la nocion de ente per accidens. Tal
ejercicio, mas la articulacion de la dimension Idgica y la dimension ontoldgica, anunciada
en la introduccion, ayudara en la tarea de comprender qué es el ente per accidens y qué

significa lo que Aristételes dice de él.

2.2.1 El ens per accidens como uno de los sentidos del ser

La exposicion del primer capitulo versa sobre las diversas maneras en que se dice el verbo
ser. El resultado es un despliegue conceptual donde se categoriza en cuatro grupos a dichos
sentidos: 1) Ente per se y ente per accidens, 2) Ente como verdadero y no-ente como falso,

3) Ente segun las categorias y 4) Ente como potencia y acto.



La clasificacion en grupos permite a la autora establecer un orden y una perspectiva
respecto del ambito desde el cual pueden ser remitidas las diversas maneras en que se dice
el verbo ser. EI &mbito al que corresponde cada uno de estos grupos queda determinado de
la siguiente manera: el ente per se y el ente per accidens pertenecen al ambito de lo l6gico-
linguistico formal toda vez que se presta atencion a la forma de la predicacion; el ente como
verdadero y el no-ente como falso pertenecen al &mbito de lo légico-linguistico material
que aparece en la adecuacion de nuestros juicios con la realidad, es decir, en lo
concerniente a la verdad; el ente segun las categorias, al &mbito de lo ontoldgico categorial
en funcion de una division real del ente en sustancia, cantidad, cualidad, etc.; y finalmente
el ente como potencia y acto que pertenecen al &mbito de lo ontolégico con perspectiva de
indole dinamica o teleoldgica.

Cada uno de los apartados de la division anterior, a excepcion del ente per accidens,
representa entes per se. Lo veritativo, las categorias, la potencia y el acto, son entes per se
pues cada uno de estos sentidos del ser es lo que es por si mismo:

“De este modo, la sustancia es per se porque es verdadera y propiamente

sustancia; el acto es per se porque es en si mismo, en cuanto tal, un verdadero y

propia acto; y asi los restantes sentidos del ser: cada uno es por si mismo lo que es

y, en este sentido, es un ente por si” (Quevedo, 1989, pag. 17).

Por otro lado, es per accidens el sentido del ser que no es tal por si mismo sino que
es por casualidad. De modo que puede ser llamado ente per accidens cada uno de los
sentidos del ser siempre que se les considere no por lo que son en si mismos sino por lo que

dada la casualidad les acontece ser:
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“De tal suerte, tanto la sustancia como los accidentes, el ser verdadero o la
potencia, que en si mismos son per se, son per accidens en cuanto que no se los
considera segtn lo que de suyo son, sino segn otra cosa” (Quevedo, 1989, pég. 17).
Dado que los grupos antes expuestos no son reducibles entre si, la autora inquiere

cual de ellos tiende hacia la articulacion més bésica y al mismo tiempo més universal. Para
resolver esto examina los diferentes cruces posibles entre los grupos establecidos arriba, a
saber, el par per se-per accidens, lo veritativo, lo categorial y el par potencia-acto.

Segun lo expuesto, la articulacion méas basica y universal no puede ser aquella en la
que el sentido de ser se dice respecto de las categorias. Estas no tienen su fundamento en la
articulacién del ser como potencia y acto, pero si estan en funcion de la actualizacion de las
potencias y por tanto el per accidens categorial depende de que pase de la potencia al acto
para ser mentado.

En lo concerniente a la articulacion potencia-acto, Quevedo vincula a la potencia
con lo l6gico-posible de tal manera que la potencia no habla de una posibilidad real del ser
sino de la negacion de la imposibilidad dentro del discurso. La autora llega a esto al tomar
como base que Aristételes define lo posible légico como aquel cuyo contrario no es
necesariamente falso®. De esta forma, la articulacién potencia-acto en el cruce con el
ambito veritativo no explica satisfactoriamente las diferentes maneras en que se dice el

verbo ser: al no haber en el &mbito veritativo una relacion entre la nocién de potencia y una

* Quevedo se ayuda de una cita de Aristoteles que se encuentra en Metafisica V, 12, 1019b 28-29; empero,
la cita que ella coloca tiene un error. Ella pone: “Es posible que un hombre esté sentado, pues no es falso de
necesidad que esté sentado” y remite a la traduccién hecha por Valentin Garcia Yebra publicada por Gredos.
Sin embargo, al consultar la traduccion, aparece asi: “Es posible que un hombre esté sentado, pues no es
falso de necesidad que no esté sentado”. Este error no acarrea otro en el argumento, solo afiade dificultad
para comprender lo que la autora intenta explicar.
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potencia real entonces es evidente que “potencia”, entendida como posibilidad l6gica, no se
dice sino equivocamente®.

Ahora bien, si se considera el cruce de sentido del ser como potencia y como per
accidens, se habilita un paralelo entre posibilidad y contingencia. Dice Quevedo (1989):
“La posibilidad como contingencia, que es la que corresponde al ens per accidens, esta
caracterizada por su oposicion a la necesidad, pues es justamente en la predicacion no
necesaria donde se constituye el ente por accidente” (pag. 21). El tratamiento del sentido
per accidens como posibilidad, entendido como contingencia, habilita una comprension de
lo per accidens como aquello que no es necesario que suceda pero tampoco es imposible.
En contraposicién con la articulacion potencia-acto, esta articulacion ademas de suprimir la
imposibilidad, se opone a lo necesario. De suerte que “Lo accidental es posible en el
sentido de que no es necesario que suceda, ni es tampoco necesario que no suceda o, lo que
es lo mismo, imposible” (Quevedo, 1989, pag. 21).

Siguiendo esta linea de pensamiento, la autora muestra que la articulacién per se-
per accidens es la mas bésica y universal en los sentidos del ser’. En contraste con la
articulacién potencia-acto, donde la potencia se decia equivocamente en el ambito
veritativo (no asi en el sentido que corresponde a lo real), la articulacion per se-per
accidens atiende a un unico modo que divide a los modos en que se dice el verbo ser, tanto
en lo relativo a lo real como en lo veritativo. La unicidad permite que Quevedo (1989)

afirme: “Y es logico que asi sea, pues lo que ella distingue no son diferentes maneras -

> Cfr. Quevedo, A. Ens per accidens. Contingencia y determinacion en Aristoteles. pags. 18-20.

6 Aunque la autora diga que la division per se-per accidens se muestre como la mas bdsica y universal
[“Desde esta perspectiva, la divisidn per se-per accidens se muestra como la mas basica y universal”
Quevedo, A. Ens per accidens. Contingencia y determinacion en Aristoteles. pag. 22] lo cierto es que, mas alla
de la prosopopeya, es la autora quien ha mostrado a esta division como la mas basica y universal.
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reales- de ser, sino diversas formas de significar el ser, diversos sentidos del término ente”
(pég. 22).

Distinguir la division del ente en per se y per accidens a través de formas de
significar el ser, y no a través de distinguir diferentes maneras reales de ser, conlleva en
primera instancia a que la articulacion sea la méas universal: el par per se-per accidens no
sufre equivocacion en el ambito predicativo (como si sucede con la articulacion potencia-
acto). En segunda instancia, ya que la articulacion toma distancia de las cosas naturales
para apoyarse mayormente en el discurso, sucede que ésta se funda acorde a un criterio
predicativo. Pero antes de abordar este punto, Quevedo hace una disertacion en torno a la
diferencia entre el per accidens y el accidente categorial.

De manera semejante a como Se ha advertido que el verbo ser se dice de diversas
maneras, decir accidente puede remitir a diferentes cosas segun el tipo de lenguaje que se
utilice. La autora distingue entre decir accidente en el lenguaje cotidiano y accidente en el
lenguaje filosofico. El accidente mentado en el lenguaje ordinario también es llamado
accidente predicamental. Este, en la medida en que apunta a un modo de ser en la realidad,
es equiparable al accidente categorial. Lo anterior quiere decir que es un ens per se que se
da en otro ens per se y que por tanto no subsiste separado de la sustancia: su ser es inherir.
Por otro lado, el accidente mentado en el lenguaje filoséfico se corresponde con el ens per
accidens y se presenta como un tipo de ser en la proposicion y su ser es simple acontecer.
Dice Quevedo (1989): “El per accidens estriba, no en la inherencia ni en el ser en otro que
es propio del accidente predicamental, sino en la ocurrencia fortuita de este accidente en
esta sustancia” (pag. 28).

Para esclarecer lo anterior, Quevedo propone un ejemplo que se centra en dos entes

per se: el hombre y la blancura. Dada la argumentacion expuesta, la blancura es un ente per
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se siempre que se le considere por si misma y no como un afiadido de otra sustancia; si a la
blancura se le considera a partir del color de un hombre, entonces habremos de referirnos a
ella como si se tratara de un per accidens. En este ejemplo, hombre blanco es el constructo
de un ente per se y otro que ha dejado de ser considerado per se para ser considerado como
per accidens, es decir, la blancura. Se destaca que tanto el hombre como la blancura son
blancos aunque no lo son de la misma manera: la blancura lo es por esencia mientras que el
hombre lo es por accidente. El ejemplo no solo exhibe las maneras en que se desenvuelven
en el lenguaje las nociones de accidente categorial y de per accidens, ademés de eso se
muestra que el primero corresponde a lo ontolégico mientras que el segundo a lo veritativo
en oposicién al sentido per se. Asi, el ens per accidens se identifica con el constructo
“hombre blanco” que se expresa mediante la copula dada por el verbo ser entre la sustancia
y el accidente en la proposicion: el hombre es blanco. A partir de aqui la nocién ens per
accidens no hard mas referencia a un modo de ser de algun ente real sino al resultado de la
copula sustancia-accidente en la proposicion, es decir, el ente per accidens no tiene lugar en
la realidad sino en la predicacion, y de ahi que su ser sea acontecer y no inherir’.

Derivado de la argumentacion, toda sustancia es ente per se pero no todo ente per se
es sustancia; como se ha dicho, aquello que se identifica como accidente, cuando es
considerado en si mismo, es un ente per se. En consecuencia, ni el per se se identifica con

la sustancia ni el per accidens se identifica con los accidentes. Ademas, todo ente es

7 La diferencia entre acontecer e inherir se da por la relacidn que se tiene con la sustancia de la que se es
accidente. Acontecer remite a cierta distancia: el accidente es sin que exista alguna relaciéon de necesidad
entre él y aquello de lo que es accidente; resalta el cardcter fortuito. Por su parte, inherir remite a una
determinada relacion intrinseca que depende de la esencia del accidente. La concordancia entre el
predicado adjudicado al sujeto y la relacién entre sustancia y accidente mediada por la esencia del segundo,
en tanto ente per se, se da en el ambito veritativo. Esto se aclarara mas adelante.
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sustancia o accidente pero no es posible que 0 no sea ni accidente ni sustancia o sea las dos
al mismo tiempo y desde la misma consideracion.

El ejemplo del hombre blanco permite obtener més informacion. Es claro que
blanco no pertenece a la esencia del sujeto del que se predica: no necesariamente los
hombres son blancos; sin embargo, si se dice que el hombre es bipedo, se predica un
accidente que le es esencial al sujeto, es decir, una propiedad. En este caso la copula
hombre-bipedo consiste en un sujeto y un predicado que se dice esencialmente del sujeto.
Dentro el plano Idgico de la proposicion, a ello se le denomina ens per se.

Entonces lo dicho més arriba se sintetiza de la siguiente manera: de la sustancia se
predican los accidentes en ella. Los accidentes pueden o no guardar relacion con la
sustancia; a los accidentes que guardan relacion con la sustancia les conocemos como
propiedades. Esta distincién fundada en un criterio formal le permite a Quevedo (1989)
afirmar: “Ente per se es, pues, aquél en que el predicado se dice esencialmente del sujeto; y
ente per accidens, aquél en que el predicado se dice accidentalmente” (pag. 38). Asi, la
division sustancia-accidente es dada segun una division del ente real por medio de un
criterio material y no en relacion a la predicacion. En cambio, la divisién del ente en per se
y per accidens se da segun la predicacién, donde una cosa se predica de otra ya sea per se 0
per accidens. Se tiene entonces que en el plano I6gico de la proposicion esta situada la
division per se-per accidens, mientras que la division sustancia-accidente se encuentra en
lo real. Las maneras en que se entrelazan estas divisiones son multiples y por ello no se
encuentran absolutamente escindidas.

La division per se-per accidens, si bien opera en el plano légico de la proposicion,
se significa en lo real. Dice Quevedo (1989): “Desde esta perspectiva, el ente per accidens

aparece como el correlato logico proposicional de la inhesion del accidente en una
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sustancia que de suyo no lo reclama; y el ente per se como la expresion, en la proposicion,
de la inseparabilidad de las propiedades de la esencia y de la identidad especifica de la
sustancia con su propia naturaleza” (pag. 39). Que el ens per accidens aparezca como
correlato significa que no esta fundado en la realidad.

En el &mbito de lo real no hay sustancias y accidentes que coincidan y den paso a un
nuevo modo de ser. Segun la autora, en lo real hay sustancias y accidentes que en ocasiones
coinciden y que, aun coincidiendo, no tienen fundamento ontoldgico por carecer de unidad
y entidad; el mundo estd poblado de entes per se que coinciden sin que ello signifique que
por coincidir se dé una nueva forma de entidad ajena a la sustancia y al accidente. Si se
afirma que el ens per accidens tiene entidad y unidad es porque éste pertenece a lo l6gico
proposicional. Desde luego, no significa que el ens per accidens no tenga correlato en el
universo de cosas que se encuentran en lo real.

La coincidencia fortuita de sustancia y accidente conforma un coincidente, este
coincidente es el correlato en lo real del ens per accidens que se da en lo ldgico
proposicional por medio de la cpula del sujeto y predicado. Ahora bien, si es posible
Ilamar a uno correlato del otro es porque existe articulacion entre lo légico y lo ontoldgico.
Aquello que articula los &mbitos légico y ontoldgico no radica en que lo real funde la
predicacion sino en la significacion por medio de la adecuacion del ens per accidens con el
coincidente, es decir, lo veritativo permite la articulacién del plano légico con el
ontoldgico.

En resumen, en el examen realizado por Quevedo sobre de los sentidos del ser
resulta que lo per accidens no es la coincidencia que se da en la realidad; lo que coincide
con la sustancias es el accidente categorial. Lo per accidens es un modo de ser que tiene un

correlato en la realidad pero encuentra el despliegue de su modo de ser en el plano Idgico.
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En este plano la predicacién puede ser esencial o accidental, de forma que la predicacion
puede ser per se o per accidens y en ellas pueden tener lugar entes per se o per accidens. El
ente per accidens posee aspectos que en lo real carecen de fundamento ontoldgico y unidad
en la medida en que la coincidencia de sustancia y accidentes no genera un tercer tipo de
entidad; no obstante, el ente per accidens encuentra unidad y entidad en el plano de la
predicacion por medio de la copula entre sujeto y predicado toda vez que ni el per se se
identifica con la sustancia ni el per accidens se identifica con los accidentes. La unidad es
posible porque el ente, que se forma producto de la copula entre sujeto y predicado, no
tiene las limitaciones que encuentra en el plano ontologico. Ahora bien, lo real y lo
predicamental se encuentran escindidos; no obstante, el segundo se significa en el primero
por medio del ente como verdadero, que es otro de los modos del ser. Cada aspecto del ente
per accidens que se encuentra en la realidad es por si mismo ente per se. Asi, la predicacion
per se significa un modo de ser de algun ente real, mientras que la predicacion per accidens
no significa ningun ente real sino la coincidencia contingente y casual de dos entes per se.

Por este ultimo punto queda claro que un examen exhaustivo del ens per accidens
requiere de una investigacion simultanea del per se; en consecuencia el siguiente apartado
en el libro de Quevedo se centra en lo per se®.

Quedan asi expuestos los sentidos en que se dice el verbo ser y los modos en que

aparece el sentido de lo per accidens.

2.2.2 Caracterizacion general del ens per accidens
Quevedo vira parcialmente en la investigacion para abordar los términos que conforman la

expresion on kata symbebekds y las diferentes maneras en que ha sido traducida.

8 . . . . . . . .
Para la finalidad de esta investigacidn ese apartado es irrelevante toda vez que se ha tomado distancia del
ambito ontoldgico y se ha establecido a lo per accidens en lo l6gico-proposicional.
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Esta expresion griega, usada por Aristoteles, se conforma de tres partes: El
participio sustantivado On, que usualmente se entiende como “ente”; la preposicion kata,
que segin Quevedo no tiene sentido causal y se entiende como “por” o “segin”; y el
participio symbebekos que proviene de symbebekénai que es la forma perfecta del verbo
symbainein que se traduce como “venir juntos”, “ir con” o “estar unido a”. La autora aduce
que los latinos tradujeron esta expresion como per accidens. Ella retoma esa traduccion
apoyada en un criterio que apela a la forma verbal®. Entonces, luego de la digresién, se
propone examinar las notas que Aristoteles emplea en la descripcion de lo per accidens.

La primera nota es acerca de clasificacion del ens per accidens. La manera en que el
accidente inhiere contingentemente en la sustancia presenta tres modos en la proposicion.
Cada uno de estos modos refiere a un tipo de ens per accidens: cuando el accidente se
predica del accidente, cuando el accidente se predica de un sujeto y cuando el sujeto se
predica de un accidente.

La segunda nota es acerca de la comprension de lo per accidens como aquello que
ni es siempre ni generalmente. Siguiendo a Aristoteles, Quevedo afirma que lo per accidens
no tiene causa per se; aquello que tiene este tipo de causa se da siempre o generalmente:
caracteristicas que no se pueden adjudicar a lo per accidens.

La tercer nota se desarrolla en torno a lo que no se genera ni se corrompe. Como
consecuencia de la nota anterior, lo per accidens no tiene causa ni se genera porque ello
anularia su caracter contingente y casual, haciéndolo necesario: cosa que es absurda. En
contraparte, las causas y la generacion necesitan de entes per accidens, de lo contrario todo

seria necesario.

9 . .z .y . . . .

Por qué usar la traduccién de la expresién y no la expresidn, no se explica. Es posible que el motivo fuese
que en la traduccién no hay una pérdida tan sustancial como si la hay en otras traducciones, esto debido a la
cercania existente entre el latin y el espafiol.
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La cuarta nota resalta que lo per accidens es semejante a un simple nombre. Como
el ens per accidens tiene dimension légica y no es un nuevo ente, es posible equiparar, por
ejemplo, bayo con caballo marrén. “Bayo” no es un ente distinto de caballo de la misma
manera en que “caballo marréon” no es un ente distinto de caballo. Asi, “bayo” y “caballo
marron” solo son apelativos a un subconjunto del conjunto de los caballos. Cabe resaltar
que se le denomina “semejante a un simple nombre” y no “un simple nombre” porque, a
diferencia del nombre, el per accidens no es completamente arbitrario.

La quinta y ultima nota aborda la semejanza del per accidens con el no-ente. El ens
per accidens tiene una dimension logica y otra ontolégica. Como se vio en la nota anterior,
en su dimension logica es semejante a un nombre; en cuanto a la dimension ontoldgica, es
semejante al no-ser ya que lo per accidens es segin otro y no segun él mismo. Ser segun
otro es muestra de no tener una esencia propia, semejante a lo que sucede con el no-ser. De
ahi que sea posible la similitud entre uno y otro.

Para finalizar el primer capitulo, la autora aborda la clase de unidad e identidad del
ente per accidens. Afirma que el compuesto de sustancia y accidente es ente pero solo por
accidente y por tanto es uno también por accidente y de manera analoga sucede la identidad

del ente per accidens.

2.3 Lacienciay el conocimiento de lo per accidens

En el preambulo al segundo capitulo Quevedo indica que la investigacion ira en torno a las
relaciones que se establecen entre el ser per accidens y el conocimiento humano. Adelanta
que partird de una consideracién logica del ser que a su vez servira de fundamento del

posible estatuto cientifico en el conocimiento del per accidens.
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2.3.1 Consideracion logica del per accidens

Partir de lo propuesto en el predmbulo implica que lo primero sea determinar qué es el
accidente l16gico. Afirma la autora que el accidente l6gico es el ser que el ens per accidens
adquiere en la proposicion, de manera que de esta consideracion queda fuera cualquier
cuestion ontoldgica. Asi como la sustancia es el opuesto del accidente categorial, de manera
semejante el predicado esencial es el opuesto del accidente I6gico.

Establecer la ruptura entre el accidente l6gico y el plano ontoldgico sirve para
resaltar que los predicables no indican modos de ser sino modos de predicar, a saber: la
definicion, el género, la diferencia, lo propio y el accidente. Los Gltimos dos, la propiedad y
el accidente, son los Unicos que presentan caracter no esencial. La propiedad es un término
medio entre la definicion y el accidente 16gico, y se le identifica como un accidente per se.
La principal diferencia entre propiedad y accidente es que la primera puede tener lugar
siempre mientras que el segundo se da pero no en la mayoria de los casos; por ejemplo: la
suma de los angulos internos de un tridngulo equilatero es equivalente a dos angulos rectos,
como esto es algo que le acontece, no en cuanto tridngulo equilatero, sino, en cuanto
triangulo, se le considera accidente y como éste es determinado por la propia esencia del
tridngulo entonces es un accidente per se, es decir, una propiedad. De este mismo ejemplo,
se dirla que “equildtero” es un accidente que se predica de tridngulo, pues no sucede

siempre ni en la mayoria de los casos que los tridngulos sean equilateros.

2.3.2 Elens per accidens y la ciencia
Hablar de la relacion entre el per accidens y el conocimiento humano implica no solo hacer
una consideracion méas sobre lo per accidens sino también abordar la posibilidad de

conocerlo. A su vez, esta tarea requiere un previo planteamiento de las caracteristicas del
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conocimiento que, por los intereses de la investigacion, debe ser especialmente el
cientifico.

Conforme al discurso aristotélico, la autora afirma que solo hay conocimiento
cientifico de algo cuando se conoce su causa: la ciencia es conocimiento de la esencia, lo
universal y lo necesario, por su causa. El ejercicio de la ciencia se apoya en el silogismo
demostrativo, de esta forma la praxis de la ciencia “descansa en premisas necesarias,
mediante las cuales se obtiene una conclusion también necesaria” (Quevedo, 1989, pag.
136). En consecuencia, el valor cientifico del conocimiento reposa en la necesidad de
pertenencia del predicado en el sujeto del que se atribuye.

En concordancia con lo dicho arriba, que el accidente carece de causa, resulta
evidente que es imposible hacer ciencia de lo per accidens. Sin embargo, Quevedo plantea
que es posible el conocimiento de las propiedades, es decir, de los accidentes per se. “Las
propiedades, [...] en razén de que contienen a su sujeto como elemento de su naturaleza
esencial, gozan de la necesidad y universalidad requeridas por la ciencia, siendo por ello
objeto proporcionado para el conocimiento epistémico” (Quevedo, 1989, pag. 141).

Que exista conocimiento de las propiedades y no de los simples accidentes cuando
ambos son tipos de accidentes se explica, no por la frecuencia con que se presentan, sino,
porque unos poseen causa Yy otros no. Esta caracteristica, como se ha dicho, es una
condicidn necesaria para que sea posible conocer la esencia en cuestion. Es menester
recordar que la propiedad es un accidente de indole per se mientras que el otro predicable
lo es per accidens. Por otro lado, el conocimiento cientifico no es la Unica forma del
conocimiento. El caracter contingente e inacabado lleva a otro tipo: la opinion.

Una de las principales caracteristicas de la opinion es que no necesariamente es

verdadera. Pese a ello, su importancia radica en la primacia que posee en el acto de
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conocer: “Los objetos que en si mismos son susceptibles de ciencia, antes de ser conocidos
cientificamente suelen ser conocidos mediantes la opinion, durante el tiempo en el que se
desconoce su necesidad” (Quevedo, 1989, pag. 153). Entonces la opinidn no se encuentra
exenta de manifestar algun grado en la indole de lo veritativo.

El carécter escalable de lo veritativo permite establecer una jerarquia que distingue
la opinién y el conocimiento de lo necesario y universal. Aquello que establece una
distancia entre la opinién acerca de lo general y el conocimiento de lo necesario y universal
esta dado por lo accidental. Dicho de otro forma, el esquema que detalla las posibilidades
de conocimiento estd esbozado segun intervenga lo accidental: si aquello de lo que se
pretende conocimiento tiene esencia, y es algo universal y necesario, entonces es posible el
conocimiento cientifico; donde ademas es posible el conocimiento de las propiedades en
tanto accidentes per se. Si se pretende el conocimiento de lo general, éste serd graduable
segun el mayor o menor indice de accidental en el objeto de ciencia, donde este objeto no
solo es probable sino también opinable.

Todo este planteamiento ha servido a la autora para exhibir la imposibilidad de
ciencia del per accidens.

Que no hay ciencia del accidente es evidente en lo practico y en lo teérico. Ejemplo
de lo primero, lo practico, es que quien construye la casa no construye la totalidad de los
accidentes, como puede ser que la casa le sea, 0 no, agradable a quien vivira en ella. De lo
segundo, lo teorico, se recurre a la geometria como ejemplo toda vez que ésta considera las
figuras en si mismas sin importar aspectos accidentales como el material: no importa si la

esfera es de bronce o de madera, importa la figura.
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2.3.3 El ens per accidens, el individuo singular y el conocimiento

Como resultado de lo expuesto, en consideracion del valor que tiene lo per se para el
conocimiento, Quevedo (1989) se pregunta: “;Qué interés puede tener, entonces, para el
conocimiento humano lo accidental? ;Qué papel jugard, en el conocimiento de lo real,
aquello que carece de estatuto cientifico y de valor sapiencial?” (pag. 173). Con mira a
responder esta pregunta es menester hacer la distincion del ser accidental y el ser singular.

Al igual que con el ser accidental, el individuo singular no puede ser objeto de
ciencia. Las cosas singulares sensibles carecen de definicion®®, esto es asi por su caracter
contingente. Sin embargo, para Quevedo, aunque existe semejanza, lo accidental y el
individuo singular no son lo mismo.

La principal diferencia entre los accidentes y los singulares es que los primeros son
contingentes indeterminados mientras que los segundos no. Ademas, los primeros no se
generan ni se corrompen y los segundos si, prueba de esto es que los segundos solo son
evidentes mientras en acto son perceptibles.

Pese a lo expuesto, no sucede que la ciencia excluya al individuo singular por su
caracter corruptible sino porque: “aquello que los seres corruptibles tienen de necesario no
se aprecia claramente, en tanto que no nos elevamos del conocimiento del singular al del
universal” (Quevedo, 1989, pdg. 175). Esto es, no se excluye al individuo singular por un
criterio ontolégico sino por uno epistemoldgico.

Si bien Quevedo ha dejado claro que no hay conocimiento cientifico del individuo
singular, ello no excluye que poseamos algun tipo de conocimiento, no demostrativo, de
éste. Al singular, en tanto objeto de la percepcion sensible, se le conoce por la intuicion. No

obstante, no significa que se le conozca por medio de la experiencia sino, como se dijo, por

19 Cfr. Aristételes. Metafisica. VI, 15, 1040a 1-2.
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medio de la percepcion sensible. La experiencia como articulacion de dos o méas sensibles
de un solo objeto permite que exista el error; en cambio, la percepcion sensible no da
posibilidad al error al ser percepcién de los objetos sensibles por si**.

La autora retorna a la pregunta que inquiere el interés que puede tener lo accidental
para el conocimiento y resuelve: “La Metafisica no se olvida de la presencia de ese cierto
no-ser: aunque no puede tematizarlo cientificamente, da cuenta de él al investigar la
estructura interna del ente finito” (Quevedo, 1989, pag. 188).

Aun con las limitantes que puede presentar el estudio de lo accidental, ya sea dentro
del mismo proceso de la ciencia o la propia inaccesibilidad del per accidens, es deseable y

necesario como frontera de posibilidad de las cosas que son limitadas.

2.4 Etiologia, determinismo y el ens per accidens
En el predmbulo al tercer capitulo Quevedo anuncia que dara paso al estudio de las causas
accidentales: el azar y la fortuna. Si el ambito de lo I6gico proposicional estaba posibilitado
por la pluralidad de sentidos del ser, el &ambito fisico lo esta por la pluralidad de sentidos de
causa y necesidad. De suerte que pretender la articulacion del per accidens implica, no en
menor medida, un examen etioldgico del ens per accidens.

Como medida introductoria es menester tener presente que la causa propia y la
causa accidental no son lo mismo. Un estudio de las causas per se deja ver que son éstas las

que posibilitan las causas per accidens. Del mismo modo, estudiar la diferencia entre un

s decir, que el objeto sensible sea percibido por un Unico sentido.
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tipo de causa y otro propicia la comprension de la contingencia de fendmenos azarosos y

fortuitos, donde azar y fortuna tampoco son lo mismo*2.

2.4.1 Las causas, la necesidad y el azar

Los sentidos en que la causa es propiamente dicha son cuatro, a saber: material, formal,
eficiente y final. Estos cuatro sentidos son causa per se. La causa per accidens aparece
cuando se examina la relacion del efecto con lo causado. Como resultado, este tipo de causa
se constituye en la proposicién de modo semejante a como el per accidens se constituye en
la proposicion. La principal diferencia entre la causa per se y la causa per accidens radica
en que la primera es determinada mientras que la segunda no lo es. La indeterminacion se
debe a la amplia cantidad de accidentes que puede acontecerle a una cosa.

Si en la articulacion de los ambitos légico-ontolégico Quevedo afirmé que la
correspondencia en lo real para el ens per accidens era el coincidente, en lo relativo a la
causa, la correspondencia del per accidens es el azar. De suerte que, en estricto apego a lo
dicho por Aristoteles, afirma que todos los seres son producidos por tres causas: naturaleza,
arte y azar. Las primeras dos son causas per se mientras que la tercera lo es per accidens. El
azar, como causa accidental, supone la existencia de las causas per se. De ahi que la autora
considere menester examinar primero éstas dos antes que el azar.

Respecto de la naturaleza se destaca los sentidos en que se dice: como generacién de
las cosas que nacen, como principio de la generacién, principio de movimiento, como
materia y como forma. En lo que atafie al arte, corresponden las cosas que no han sido

producidas por naturaleza o por azar sino por el hombre. El arte, a diferencia de la

12 . / . . / . . . ;.

Acorde al interés de este escrito, dejaré de lado lo relativo a la fortuna y la felicidad. Ambos tépicos son
abordados por Quevedo en los ultimos apartados del tercer capitulo, pero resultan innecesarios para la
exposicion que realizo.
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naturaleza, no es un principio inmanente. Ahora bien, ambas causas obedecen a un carécter
teleoldgico: obran acorde a un fin. Entender la naturaleza como causa cuyo principio es
inmanente a la cosa exige abordar el topico que atafie a la necesidad.

En un esbozo general, al hablar de las causas, Quevedo hace un despliegue de los
sentidos en que se dice causa seguido de un examen de los mismos. En el medio del
examen hay un apartado que indaga la necesidad porque el discurso del capitulo esta
articulado conforme a una cierta degradacion de la necesidad. De ahi que el examen
comience con la exposicion de la naturaleza como causa, le siga el arte y termine con el
azar. Este ultimo, segln lo planteado por Quevedo, es una forma de las causas donde la
necesidad no interviene. La degradacion de la necesidad es la condicién de posibilidad para
que se pueda dar lo per accidens en la causa y ésta, la causa per accidens, es,
accidentalmente, la causa del ens per accidens. Lo antes dicho corresponde al plano l6gico.
En el &mbito de lo real es la materia la que posibilita que haya entes per accidens; la
materia es condicién necesaria aunque no suficiente para lo no-necesario. En la materia
reside la potencia indeterminada.

Con el objeto de ahondar mas en el azar, la autora lo define como “la causa que
ejerce su influjo en el &mbito de los seres finalizados, en las cosas y sucesos que tienen
lugar en vista de un fin, cuando éstos se producen u ocurren al margen del fin propuesto”
(Quevedo, 1989, pag. 291). Con esta definicion, Quevedo puede diferenciar entre vano y
azar. Mientras que lo vano no produce algo, pues hay una finalidad que no se alcanza, el
azar produce algo que deviene en causas Yy efectos accidentales.

El azar en el mundo sublunar es introducido por la autora para justificar lo

contingente del individuo singular.

26



Entre otros topicos allende al azar se encuentran la generacion espontanea y los
monstruos. La primera apela a ser concebida, no como una generacién milagrosa, sino,
como una generacion casual que logra un fin no intentado. La segunda, la generacién de los
monstruos, se explica como un error en la finalidad: si la finalidad del ser viviente es
generar otro viviente semejante a si mismo, el generar un viviente que no guarda parecido

evidencia un error en la produccion donde la naturaleza se aleja del fin especifico®.

2.4.2 Consecuencias del reconocimiento del ens per accidens

Como parte final del texto, Quevedo dedica el ultimo capitulo del libro a examinar las
consecuencias que tiene para la Filosofia aristotélica el reconocimiento de lo per accidens.
La intencion de este capitulo es mostrar la confrontacion que el propio Aristoteles tuvo con
los deterministas y exhibir la refutacion que hace el Fildsofo de Estagira a las tesis que no
admiten lo accidental como algo propio del cosmos. Si bien esa es la intencion anunciada
en el preambulo al capitulo, éste se enfoca mayormente en presentar las implicaciones de lo
accidental en la actividad humana.

De la totalidad del capitulo, con mira a la finalidad del escrito de Quevedo, cabe
destacar la reiteracion de que los seres que se generan y corrompen en el mundo sublunar
NO poseen una causa propia o per se: de tener una causa propia todos los seres existirian por
necesidad y en consecuencia no habria nada contingente. “El argumento determinista toma

como causa propia aquello que no es causa mas que por accidente” (Quevedo, 1989, pag.

373).

13 . . .. .y

Luego de hablar de esto, Quevedo indaga en la distincién entre azar y fortuna, la buena o mala fortuna y
la relacion entre fortuna y felicidad. He decidido no abordar estos tépicos por la nula relevancia que tienen
en el tema de la investigacion que presento.
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Por otra parte la autora retorna a la pregunta que indaga si lo per accidens solo
existe o si de hecho hay una cierta necesidad en que lo haya. La respuesta, en concordancia
con Aristételes, se da al sefialar que todas las cosas no estan por necesidad sino que una
gran parte de ellas estan inicamente de forma general, por tanto, es necesario que exista el
ens per accidens. Esto es claro cuando de un hombre blanco se dice que es, por ejemplo,
musico: no sucede por necesidad que ser hombre blanco implique ser musico, de manera
que existe el accidente pues el hombre blanco es musico por accidente.

Pero la afirmacion “es necesario que haya cosas que no son necesarias” presenta dos
posibles lecturas. Puede entenderse que es necesario, porque de hecho siempre es verdadero
decir que hay cosas que no son necesarias; 0 bien, es necesario que haya cosas que,
necesariamente, no son necesarias. La primera lectura atiende a una necesidad de la
consecuencia donde el ens per accidens carece de necesidad real. La segunda lectura
atiende a una necesidad del consecuente donde el ens per accidens es una verdad empirica,
afirmacion errénea que acarrea una contradiccion y funda el determinismo. Entonces, a la
pregunta que indaga la necesidad del per accidens Quevedo responde que la necesidad no
esta en el ens per accidens sino en el hecho de que lo haya. Aclarado ese punto, la autora
descarta el discurso determinista y el accidentalista.

Quevedo asevera que si todas las cosas existieran necesariamente entonces, en el
fondo, ninguna seria en realidad necesaria sino que seria simple manifestacion de una causa
unica que de origen si ha sido necesaria. En contraparte, no puede suceder que todas las
cosas sean por azar porque, paraddjicamente, ello implicaria la preexistencia de un orden.

La ontologia determinista o accidentalista son ontologias reduccionistas que,
ademas de no dar cuenta de la realidad, traen problemas a la manera en que el hombre se

relaciona con el mundo. Una de estas maneras es el pasado.
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El pasado, entendido como una representacion hecha por el hombre, goza de
necesidad en tanto que las cosas sucedidas han sido y no puede no ser lo que ya ha sido.
Nuevamente hay una pregunta que indaga la relacion de un hecho con la necesidad. Esta
vez en la respuesta la autora se enfoca en afirmar que la necesidad pertenece solo a las
proposiciones que se enuncian sobre las cosas que han sido. La enunciacion no modifica lo
real pretérito. Lo pretérito, que ahora se muestra necesario, era contingente y solo es
inmutable y necesario cuando ya ha sucedido lo que ha sucedido. Dice Quevedo (1989):
“La Historia es, pues, el campo en el que lo accidental se reviste de la necesidad veritativa
que corresponde al pasado en cuanto tal, para dar lugar a un tipo peculiar de hechos: los
hechos historicos” (pag. 409).

No es posible reducir la indeterminacion ontoldgica a indeterminacion
gnoseoldgica. El azar no es ignorancia de las causas. La tesis determinista se invalida en
virtud de lo per accidens que atafie a los sucesos contingentes del futuro y la
indeterminacion que es condicion necesaria para el ejercicio de la libertad humana.

El resto del texto Quevedo aborda los cruces que forman las implicaciones de
aceptar lo per accidens y la indeterminacién de la voluntad; no sin antes examinar si Dios,
ser omnisapiente, conoce el futuro contingente y si de hecho éste se le presenta asi a la
providencia.

De esta manera concluye el texto de Amalia Quevedo: refutando las premisas del
discurso determinista luego de explorar el ens per accidens a través de distintos ambitos, al
tiempo que establece, lo que considera ella, la apropiada articulacion con el resto del corpus
aristoteélico.

Queda cuestionar lo dicho por la autora, partiendo de la experiencia y de la forma de

proceder del método que Aristoteles presenta cuando habla del conocimiento cientifico.
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3 ANALISIS CRITICO A LA PROPUESTA DE AMALIA QUEVEDO

El segundo apartado de este escrito ha servido, entre otras cosas, para poner de manifiesto
la importancia de lo symbebekés™ dentro del corpus aristotélico. Quevedo es categérica al
afirmar que si se desatiende esta nocién se termina por malentender la Filosofia aristotélica;
sin embargo, el mero hecho de realizar un estudio de la nocion no garantiza su adecuado
tratamiento. Es menester tener claridad tanto en el modo de proceder durante la
investigacion como en la finalidad que persigue la misma, ademas de someter a juicio las
afirmaciones que se hacen. Asi pues, en este apartado presento posibles objeciones al texto
de Quevedo.

La disposicion de este capitulo se encuentra ordenada en dos bloques. En primera
instancia presento las objeciones en cuanto al método y en segunda, en cuanto al contenido
del discurso. Atarfie al primer blogue todo cuanto tiene que ver con la finalidad que persigue
Quevedo con su escrito y la estructura que da forma a éste; conjuntamente incluyo detalles
que, aunque pudieran pasar desapercibidos por encontrarse mas cercanos al ambito
editorial, estan ahi e intervienen en la comprension del texto. En el segundo bloque he
colocado observaciones que me parece pertinente hacerle al tratamiento que Quevedo da a

la nocion que es objeto de su estudio.

3.1 Analisis critico del método

3.1.1 De laestructura: contra el determinismo
Para Amalia Quevedo es importante reconocer la valia de lo symbebekos en la Filosofia
aristotélica, pero la autora tiene presente que el reconocimiento es poco fructifero si no se le

articula con el resto del corpus: sin la adecuada presencia de lo symbebekds en el discurso

14 . .
Lo que Amalia Quevedo llama per accidens.
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del Estagirita, las cosas tienden a ser explicadas desde la necesidad. La presencia absoluta
de la necesidad en la relacion causa-efecto torna a la Filosofia aristotélica en determinista®.
Lo expuesto sugiere, entonces, que existe un error en las lecturas que se han hecho:
Quevedo asocia ese error al limite difuso entre lo que es per se y lo que es per accidens,
confusion que tiene su origen en una sentencia dada por el mismo Aristételes: de lo
accidental no puede haber ciencia™®. La autora toma esta sentencia y sobre ella construye el
estudio que se ha planteado. Asi, el estudio no es sobre lo symbebekds sino sobre la nocion.

Desde el estudio de la nocion, es decir, de lo nominal y lo correspondiente al plano
de lo predicable, despliega una serie de afirmaciones que, independiente de si tienen
coherencia con el resto del corpus aristotélico, perfilan un interés.

El inicio del primer capitulo esta orientado a discernir entre los diferentes sentidos
en que se dice el verbo ser. Si bien es cierto que esta division de los sentidos es necesaria
para impedir que se confundan uno con otro, también, propicia la escision entre lo real y lo
nominal. Esta escisién parece fundamental para atender la maxima que establece la
imposibilidad de ciencia de lo accidental, sin embargo, va mas alla y termina por presentar
al ens per accidens como algo que propiamente se da en el &mbito de lo predicable. De
suerte que si discernir los diferentes sentidos en que se dice el verbo ser ha servido para

mostrar que el ens per accidens no es en la realidad, entonces presentar el estudio como

> pensar a la Filosofia aristotélica como un discurso determinista parece un error considerando que
Aristoteles resuelve, con la nocidn de symbebekds y la articulacidn potencia-acto, los problemas de cambio,
movimiento y necesidad.

'® Dice Aristoteles (1995) en Analiticos Sequndos 1, 30, 87b 19: “De lo que resulta del azar no hay ciencia por
demostracion. En efecto, lo que resulta del azar, ni es necesario, ni <se da> la mayor parte de las veces, sino
que se produce al margen de esos <tipos de> hechos; en cambio, la demostracidn <versa> sobre uno de los
dos <tipos>. En efecto, todo razonamiento se hace mediante proposiciones necesarias o mediante
proposiciones <que se dan> la mayor parte de las veces; y, si las proposiciones son necesarias, también lo es
la conclusion, si las proposiciones se dan la mayor parte de las veces, también la conclusion. De modo que,
como lo que resulta del azar no se da la mayor parte de las veces ni es necesario, no hay demostracion de
ello” (pag. 384).
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algo centrado en la nocién, y no en aquello que en la realidad denominamos per accidens,
es un sinsentido.

En este punto se puede argumentar que lo sucedido justo se corresponde con la
maxima que dicta que no puede haber ciencia de lo accidental, a lo cual es posible sefialar
la diferencia existente entre una posibilidad que queda anulada y un caso en donde sucede
que no hay margen para que siquiera pueda suponerse la posibilidad, directamente no hay
ciencia. Ademas, la imposibilidad de la que habla Aristoteles se debe a que lo per accidens
no tiene causa, en cambio, en el argumento de Quevedo la imposibilidad radica en que de
hecho en lo real no hay ente per accidens: no hay objeto de estudio, no hay ente si no es por
accidente y en lo nominal. De acuerdo al planteamiento, para atender la méaxima es
suficiente con discernir entre los sentidos en que se dice el verbo ser.

Ahora bien, es cierto que en su texto Quevedo afirma que uno de estos sentidos en
que se dice el verbo ser se corresponde con el accidente categorial, es decir, con el
accidente que es propiamente en la cosa. No obstante, esta manifestacion del accidente es
en si misma un per se: solo es per accidens cuando se le considera, no desde si mismo,
sino, en virtud de algo mas. Entonces, de nueva cuenta, lo per accidens queda contenido en
lo concerniente a la predicacion.

Pero llevar el estudio a lo predicable tiene de fondo la intencién de instalar una
verdad. Con independencia de las consecuencias del planteamiento, el primer capitulo del
texto de Quevedo funciona para llevar el estudio al plano de lo conceptual. Conviene
trasladar y agotar lo per accidens como algo cuya conformacion se da, no en el ambito de
las cosas naturales, sino, en el lenguaje a través del predicable. Aunque se asevere que las
nociones tienen un referente en la realidad, se abandona el plano de lo real porque lo que

interesa no es indagar en las maneras de ser de lo real: interesa salvar a la Filosofia
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aristotélica de quienes la han conformado como una filosofia determinista. Para Quevedo la
accidentalidad es la clave para lograr proteger a la Filosofia aristotélica del determinismo;
es un punto de fuga en las cosas que se dan por necesidad'’. En consecuencia, el
conocimiento de lo accidental esta subordinado a anular el dominio de la necesidad sobre la
causa.

Para lograr la finalidad propuesta, apartar el determinismo de la Filosofia
aristotélica, es menester que hayan sucesos en los cuales no intervenga la necesidad, o al
menos es suficiente que se pueda dar cuenta de ellos a partir de una exposicion donde no
intervenga ésta. Entre los sucesos exentos de necesidad se encuentran, como minimo, el
ejercicio de la libertad y las cosas que suceden por azar. Tanto el azar como la libertad
exigen un cierto grado de separacion respecto de las cosas que suceden por necesidad.
Evaluar el grado de necesidad que hay en determinados sucesos requiere pensar la relacion
causa-efecto. De aqui que, después de trasladar el estudio a lo predicable, la autora dedique
el segundo capitulo a discernir los sentidos en que se dice causa. Sefialados los sentidos, a
saber: naturaleza, arte y azar, se vuelve menester examinar la nocion de necesidad antes de
desglosar estos sentidos, pues, la degradacion de la necesidad es la condicion de posibilidad
para que se dé lo per accidens en la causa: a menor injerencia de la necesidad, mayor
indeterminacion; luego, a su vez, el azar es causa accidental del per accidens. A partir de
aqui la autora explora las formas de la accidentalidad en el hacer del hombre, en las

maneras en que interviene en los sucesos y en la posibilidad de conocimiento de éstos.

7 Aristételes (1995) habla de lo necesario y lo que puede ser en Analiticos Primeros 1, 13, 32b 4-13: “[...]
digamos aun que el ser admisible se dice de dos modos: uno como el suceder la mayoria de las veces y estar
exento de necesidad, v.g.: para el hombre, encanecer o crecer o menguar o, en general, darse lo que le es
natural (en efecto, eso no posee una necesidad continua, por no existir siempre el hombre, pero en caso de
existir se da por necesidad o la mayoria de las veces); otro como lo indefinido, lo que puede <ser> asi 0 no
<ser> asi, v.g.: para el animal, marchar o que, mientras marcha, se produzca un terremoto o, en general, lo
que se produce por azar: en efecto, no es en absoluto mas natural que se produzca de esa manera que de la
contraria” (pags. 138-139).
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Llevar lo accidental a lo conceptual ha servido para vincularlo con el ambito
veritativo que fija el constructo que se genera entre el sujeto y el predicado a través del
verbo ser como copula, de forma que el ens per accidens cobra entidad sin que esto tenga
algun tipo de consecuencia sobre lo real; por ejemplo: cuando se dice “Socrates es ciego”
no sucede que se agregue a Socrates la ceguera, sucede que hay una copula entre sujeto y
predicado que, de resultar verdadera, valida la existencia del ser veritativo'®. Esa
proposicion, al no ser la sustancia en posesion del accidente, es decir, al no ser el individuo
singular, estd exenta de los problemas que acarrea la generacion del particular, de los
modos en que se da el accidente en la sustancia, de la falta de entidad y de que solo sean
evidentes mientras en acto son perceptibles debido a que los individuos singulares se
generan y se corrompen. Dice Quevedo (1989): “[...] aquello que los seres corruptibles
tienen de necesario no se aprecia claramente, en tanto que no nos elevamos del
conocimiento singular al del universal” (p4g. 175). Al restringir la accidentalidad al &mbito
de lo predicable es posible asir un objeto producto del azar y conocerle en algun sentido.

En resumen, la autora requiere de la existencia de algo dado por lo azaroso y casual
para anular la posibilidad de determinismo en la Filosofia aristotélica. Encuentra que la
accidentalidad puede ser ese recurso pero tiene como objecion que no puede haber ciencia
de ello porque lo accidental no tiene causa. Esta dificultad es salvada cuando, en el
despliegue de los sentidos en que se dice el verbo ser, plantea que el ens per accidens solo
se da en lo predicable donde la relacion entre sujeto y predicado es casual, lo que

comprueba que existe algo no dado por la necesidad. Para que este instrumento no se halle

¥ Quevedo ha manifestado que el ser veritativo es tan solo en las proposiciones que son verdaderas. Es
necesario recordar que para la autora, en el cuadro de los sentidos del ser que despliega al inicio de su
texto, el per accidens se encuentra mds cercano al no-ser como falso. De manera que una proposicién falsa
se corresponde con el no-ser, en contraparte el ser veritativo solo es en las proposiciones verdaderas.
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por completo escindido de lo real recurre al ser veritativo para crear un vinculo entre ambos
ambitos, lo ontoldgico y lo l6gico, y asi volver posible la existencia de algo no necesario en
el universo de las cosas existentes para la Filosofia aristotélica.

El problema con este planteamiento esta en que si lo per accidens no se corresponde
con lo que la autora plantea o si el ser veritativo no es un vinculo efectivo entre los &mbitos
ontoldgico y logico entonces el argumento deja de tener sentido y queda, de nuevo, la
posibilidad de una lectura que dictamine a la Filosofia aristotélica como determinista.

Se condiciona lo symbebekds a actuar como la respuesta que desarticula el
determinismo al interior de la Filosofia aristotélica. Se efectia todo un mecanismo que
instala una verdad porque es funcional para el argumento; la autora ratifica lo que desde el
inicio ha querido ratificar.

Desde luego no afirmo que el estudio de lo symbebekos no sea aquello que ayude a
desarticula cualquier lectura determinista en la Filosofia aristotélica, es posible que asi sea.
Parte del inconveniente no radica en las consecuencias sino en la finalidad del estudio.

En conclusién, como sefialé arriba, el conocimiento de lo symbebekos esté dispuesto
con un fin determinado que vicia la investigacién: el estudio unitario que se promete al
inicio no es un fin en si mismo sino un medio. La explicacion de lo accidental esta
articulada para que funcione en el aparato que pretende disgregar la sospecha de
determinismo. La finalidad ordena la estructura y ésta provoca el despliegue de lo
conceptual, desatendiendo lo real: en la busqueda de entender qué significa lo dicho por
Aristoteles se contraviene el modo de proceder del método aristotelico.

Aun si todo lo que he expuesto pudiera ser descartado, cabe considerar lo que el

propio Aristoteles (2014) deja dicho en su obra Protréptico:

35



“Por otro lado, y entre los pensamientos, son libres (como sabemos) los que
son deseables por ellos mismo, y semejantes a esclavos los que hacen descansar el
conocimiento en otras cosas. [...] De este modo, los pensamientos que son
deseables por la sola y pura contemplacién, son superiores y de mas valor que los
empleados para otras cosas” (pags. 17-18).

Por dltimo, en el entendido que la estructura enfatiza la necesidad de un
acercamiento desde lo nominal, se puede cuestionar el modo de proceder del método que
sigue Quevedo. En Acerca de la generacion y la corrupcion dice el filésofo de Estagira:

“[...] y por eso quienes poseen una mayor familiaridad con los hechos
naturales resultan méas capaces de establecer principios tales que permiten relacionar
mayor cantidad de fendmenos. Otros, en cambio, se entregan a excesivos
razonamientos e, ignorantes de los hechos existentes, solo consideran unos pocos y
se expresan con ligereza” (Aristoteles, 1987, pag. 29).

y concluye: “A partir de esto, también se puede observar cuanto difieren aquellos que
basan su examen en los fendmenos naturales y los que lo encaran desde el punto de vista
dialéctico” (Aristdteles, 1987, pag. 30). Es innegable que, al interior de lo que plantea
Quevedo, y acorde a la l6gica interna del discurso del Fil6sofo, subsiste un problema en la

estructura, en aquello que ordena la estructura y en el modo de proceder.

3.1.2 Del desarrollo

A lo largo de la obra de Quevedo aparece en repetidas ocasiones una figura retérica: la
prosopopeya. El primer caso se encuentra en la introducciéon cuando escribe “[...] los
subterfugios mediante los cuales lo accidental pretende mostrarse como si fuera esencial”

(Quevedo, 1989, pag. 5). Aqui la autora atribuye a lo accidental la voluntad de mostrarse;
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como éste hay mas casos a lo largo de su texto. Es importante decir que el uso de la figura
retérica no supone una complejidad en primera instancia'®. Como se mostré a lo largo del
capitulo anterior, la primera parte del escrito de Quevedo trata de ordenar al ens per
accidens dentro del esquema que da cuenta de las diversas maneras en que se dice el verbo
ser; sin embargo, conforme el argumento se acerca a los tdpicos de azar, libertad y voluntad
el lector, no solo debe comprender lo que se dice, también, debe sortear el uso de esta
figura®.

Sucede, por otra parte, que al menos en una ocasion coloca una cita que no
concuerda si se coteja con el texto referido. En la nota 41, ubicada en la pagina 22 de Ens
per accidens. Contingencia y determinacion en Aristoteles, la autora refiere a Metafisica V,
7, 1016b 9-10; no obstante, Metafisica V, 7 inicia con el paragrafo 1017a 7. Ya que la
referencia a Metafisica V, 7, 1016b 9-10 no existe, o bien ella se refiere a Metafisica V, 7 o

al paragrafo 1016b 9-10.

¥ Desde luego no todos los casos pueden o deben entenderse de esta manera; verbigracia, cuando Quevedo
(1989) dice: “La esencia se evapora no solo cuando se borran los limites de lo accidental [...]” (pdg. 57)
parece dificil que el lector considere que la esencia pasa por el proceso fisico en que un liquido o un sélido
se convierten en vapor: es factible que por analogia se entienda que la esencia desaparece. Considerar que
el lenguaje es confuso, en casos semejantes a éste, es una postura mds cercana al absurdo que a una critica
valida. En otro lugar Quevedo (1989) dice: “El azar en su dimension real esta limitado por la necesidad, o
mejor aun, es la necesidad la que, al quedar limitada por el azar, no alcanza a ser absoluto” (pag. 305). En
este fragmento es posible notar como al azar y la necesidad por el uso del lenguaje se les dota de una cierta
entidad en la proposicion, semejante a la manera en que cobra entidad el ens per accidens, posibilitando
que la claridad de este fragmento se vea comprometida; sin embargo, lo que sucede con el tratamiento del
azar y la necesidad es distinto. El azar y la necesidad, en este fragmento, son sujetos y dado que ya antes
Quevedo ha advertido que los sujetos y las cosas en lo real no se corresponden, entonces es posible concluir
gue no toda nocidn, aun cuando en el tratamiento que recibe en el texto figure como sujeto y porte una
cierta entidad en la proposicidn, debe entenderse como algo con entidad.

Si bien es cierto que con los dos casos que presento doy un contraejemplo a lo que sostengo en mi
analisis critico, estos contraejemplos en realidad sirven para exhibir la manera en que el estilo afiade
complejidad en la medida en que no todos los casos presentan explicaciones de este tipo. Subsiste un vicio
en el lenguaje que complica la investigacion. Cabe preguntar, ¢de qué se habla cuando se habla?

% Mi intencién en este escrito no es ficcionar ni dar un tratamiento poético a los conceptos del corpus
aristotélico.
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Entre otras circunstancias también se encuentra la que he sefialado en la nota 5 de
este escrito. Quevedo (1989) cita a Aristételes, refiere a Metafisica V, 12, 1019b 28-29 y
escribe: “Es posible que un hombre esté sentado, pues no es falso de necesidad que esté
sentado” (p&g. 19). Segun la autora, ésta es la traduccion hecha por Valentin Garcia Yebra
y publicada por Gredos; sin embargo, al consultar la traduccién no aparece asi, sino: “Es
posible que un hombre esté sentado, pues no es falso de necesidad que no esté sentado”?".
Por su parte, Toméas Calvo Martinez traduce este pasaje de la siguiente forma: “Es posible
que un hombre esté sentado, dado que no es necesariamente falso que no esta sentado”?. Si
el contraste con las traducciones no es suficiente para validar el error de la autora, se puede
recurrir al contexto.

La cita en cuestion es un ejemplo que Aristételes ocupa luego de afirmar que lo

»23 asto en la traduccion de

posible se da “cuando no es necesario que su contrario sea falso
Calvo Martinez; por su parte, Garcia Yebra lo traduce asi “cuando lo contrario no es
necesariamente falso”®*. En ambos casos se habla de lo contrario y lo contrario en el
ejemplo seria no estar sentado; Quevedo escribe: “que esté sentado”. Queda claro que a la
traduccidn que coloca la autora le hace falta una negacion, y por tanto es una traduccién
errénea.

Si bien pudiera ser probable encontrar y sefialar otros casos semejantes, no es mi

intencidn centrarme en este tipo de detalles: mi propdsito no es realizar un trabajo editorial

sobre el texto ya publicado, sino, advertir los errores con mira a no replicarlos.

?! Cfr. Garcia Yebra, V. Metafisica de Aristoteles. pag. 263.
%2 Cfr. Aristételes. Metafisica. pag. 237.
% Cfr. Aristételes. Metafisica. pag. 237.
*% Cfr. Garcia Yebra, V. Metafisica de Aristételes. pag. 263.
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3.1.3 De lafinalidad

En el predmbulo al primer capitulo Quevedo afirma que, en su estudio unitario del ens per
accidens, la articulacion de la dimensiéon logica y la dimension ontoldgica permitird
”comprender qué es el ente per accidens y qué significa lo que Aristdteles dice acerca de
¢é1” (Quevedo, 1989, pég. 9). Esta afirmacion afiade al contexto de la investigacion: no es lo
mismo indagar el ente per accidens de cara a encontrar qué y como se articula con el resto
del corpus aristotélico (en el entendido de que el corpus surge del trabajo que hace el
intelecto por dar razon de las cosas) a indagar qué es el ente per accidens de cara a
comprender qué significa lo que Aristoteles dice acerca de él. Puede anticiparse que en el
primer caso el criterio de verdad atiende a si lo dicho se corresponde con las cosas
naturales®®, mientras que en el segundo caso el criterio apunta a una coherencia interna del
discurso antes que a la correspondencia entre el discurso y las cosas naturales. El primero
es un trabajo situado en el marco de entender lo real mientras que el segundo, un trabajo
hermenéutico. Aungue la propuesta de Quevedo no estd escindida absolutamente de la
realidad, rompe con la idea clasica de verdad donde ésta se da en la correcta adecuacion
entre intelecto y realidad. Para la autora la adecuacion es con un discurso preestablecido.

En la introduccidn aparece la idea de un estudio que parte del andlisis hermenéutico
cuando plantea hacer un analisis del per accidens en diversas areas argumentando que debe
ser asi porque la nocion atraviesa lo extenso de la Filosofia aristotélica. La autora
desatiende que si la nocion atraviesa el corpus no es por una cuestion que corresponda a la
articulacion del discurso que compone al corpus sino porque aquello a lo que apunta la

nocion se encuentra en diferentes &mbitos de la realidad.

25 . . . . .y .
Que parece ser el criterio de verdad dentro del desarrollo de la investigacidon que da origen al corpus
aristotélico.
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Por otro lado, en lo que corresponde a comprender qué significa lo que Aristoteles dice
acerca de lo per accidens hay una serie de cuestionamientos que no pueden pasar
desapercibidos toda vez que orientan el sentido de la investigacion. Por principio, ¢cuél es
el criterio de verdad que se usara? ;Cémo se sabe que lo expuesto significa, exactamente,
lo que Aristoteles dijo? Considerando que la autora dedica un apartado del capitulo 1 a
hablar de los problemas que suscitan en la traduccion del término empleado por
Arist6teles®, ;no es el idioma del texto un impedimento para el fin que se persigue? Ahora
bien, corroborar la postura con el autor es contrafactico. Afirmar que lo dicho se
corresponde justo con lo que Aristoteles quiso decir es conjetural.

Sin embargo, es posible que la autora considerara como segunda instancia, en la medida
en que el Filésofo de Estagira no puede estar presente para respaldar la exposicion, validar
su texto a partir de la congruencia con el resto del corpus aristotélico; esto, ademas, supone
una unica lectura correcta de la totalidad del corpus. Desde luego se deja patente que la
intencion de la autora es unificar la Filosofia aristotélica y no conocer y dar cuenta de la
realidad, asunto que si concierne a la Filosofia aristotélica.

Cabe preguntar por el caracter filosofico que radica en el interés por explicar con
certeza qué dijo otro. ¢Hay en ello algun grado de ejercicio filoséfico? ¢Corresponde a la
Filosofia preguntar sobre la realidad o preguntar por el verdadero significado del discurso

de otro en aras de cerrar un sistema??’

Entonces, en lo tocante al analisis critico de la
estructura del texto, el lector esta ante un estudio monografico que recurre a una suerte de
hermenéutica donde tiene primacia la respuesta antes que la pregunta que indaga la

realidad.

26 . . . . .z . . e

Cfr. Quevedo, A. Ens per accidens. Contingencia y determinacion en Aristoteles. pags. 76-82.
27 ~ . .

No es menos extrafio que Quevedo compare en al menos dos ocasiones (en la Introduccién y en el
apartado D del primer capitulo) nociones aristotélicas con los trascendentales de Kant.
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Por ultimo, visto de esta forma, si lo que se busca es que la totalidad del corpus
aristotélico haga sentido al interior, omitiendo la pregunta que indaga por la realidad, se
tendrian que aceptar el tipo de posturas como la que aparece en Marcha de los animales:
“De entre los animales, los hombres tienen la parte izquierda mas separada por el hecho de
que son, de los animales, los mas conformes a naturaleza; y por naturaleza es mejor la
derecha que la izquierda y esta apartada de ella” (Aristoteles, 2000a, pag. 271), asi como
las multiples veces que el Fildsofo afirma que la hembra es un macho mutilado.

En conclusién, elaborar un discurso con la intencion de cimentar una cierta I6gica al
interior de la Filosofia aristotélica no tiene en si mismo el método que el propio Aristételes
lleva a cabo a lo largo de los tratados que comprenden al corpus. La Filosofia aristotélica
exige contemplar lo real”®. No es gratuito que diversos tratados inicien con el llamado a ir

de lo que es mas cognoscible para el hombre hacia aquello que lo es por Naturaleza.
3.2 Andlisis critico del discurso

3.2.1 Preponderancia del plano nominal sobre lo real
El hincapié hecho en lo conceptual como punto de partida ha servido para exhibir la
disposicion estructural del texto. De acuerdo con Arist6teles (2000b), en Tépicos:
“El examinar de cudntas maneras se dice algo, es 1til para la claridad (en
efecto, uno sabra mejor qué propone otro, una vez se ha puesto en claro de cuantas
maneras se dice) y, también, para que los razonamiento se formen de acuerdo con el

objeto y no en relacion al nombre: pues, de no ser evidente de cuantas maneras se

*® Dice Aristételes (1995) en Analiticos Segundos 1, 1, 71a: “Toda ensefianza y todo aprendizaje por el
pensamiento se produce a partir de un conocimiento preexistente” (pag. 313).
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dice, cabe que el que responde y el que pregunta no dirijan su pensamiento hacia la

misma cosa” (pag. 118).

Esto es en lo que incurre Quevedo: desglosa los sentidos en los que se dice el verbo
ser para dar con el ens per accidens sin que esto sea garantia de que de hecho se hable de la
cosa y no del nombre. Sin embargo, no es el tnico &mbito donde lo conceptual influye.

La reduccion de lo symbebekods al &mbito de lo predicable trae consigo una serie de
preguntas que indagan la realidad, es decir, se esclarece el discurso a costa de oscurecer la
experiencia ordinaria. Escribe la autora:

“Todavia podria alguien pensar que lo significado por el 0n kata symbebekds
es la coincidencia misma que se da en la realidad. Pero la coincidencia real no es
algo uno, que pueda ser significado por un término; de donde significar una
coincidencia es exactamente 1o mismo que no significar ninguna cosa real. Asi, la
coincidencia, lejos de venir significada por la predicacion accidental, es establecida
como una y como algo en la proposicion misma, en la que se efecttan la conexion
entre sujeto y predicado, dando lugar a un on kata symbebekds” (Quevedo, 1989,
pag. 56).

En este fragmento no solo es visible lo que he dicho mas arriba®®, ademés, se exhibe
la preponderancia que tiene lo nominal sobre lo real ;Qué criterio existe para sustentar esta
preponderancia? Segun Quevedo, la respuesta esta en que es en la predicacién donde se
establece la coincidencia como una, a lo cual es posible preguntar: ;Qué significa que sea
“uno”? ¢La coincidencia real no es uno? Eso a lo que Quevedo denomina “la coincidencia”

en la experiencia se presenta como unitario: no se perciben absolutamente escindidos un

29 . . . . .y .

A saber, que si el dn kata symbebekds pertenece solo a la predicacidon entonces es absurdo considerar que
un estudio unitario de la nocion debe tomar distancia de lo real pues necesariamente el estudio se aleja de
lo real.
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perro y el color de éste, tampoco sucede asi con el hombre y lo musico. Por otro lado, en el
texto se afirma que en la predicacion es donde hay una conexion entre sujeto y predicado,
pero ¢no hay una conexion en la coincidencia real? Si no la hay, ¢significa entonces que en
la coincidencia real nada une a los coincidentes? Si nada los une, ;qué provoca que los
coincidentes que coinciden en un instante hayan coincido también en el instante previo y
ademas lo hagan un instante después? ;Qué certeza puede haber en que los coincidentes
que percibo sean los mismos que percibe otro?

Pero la preponderancia de lo nominal sobre lo real no solo tiene efecto al interior del
discurso, también en lo tocante a lo ontoldgico. Si lo symbebekds es la coincidencia en el
ambito de lo predicable, en un escenario donde no hubiese mas hombres, ni animales con la
disposicion del alma tal para dar cuenta de la realidad, ;no habria mas symbebekds? Segln
el planteamiento de la autora, hay una forma en que se dice el verbo ser que esta
necesariamente subordinada a la articulacién de la palabra, a la predicacion®. Desde esta
perspectiva, sin la articulacion del lenguaje el mundo queda habitado Gnicamente por entes

per se.

3.2.2 Casualidad en el ens per accidens
Cabe considerar, por otra parte, que la reduccion de lo symbebekés al ambito de lo
predicable no es la Unica cuestion que genera interrogantes. La explicacion del ente per
accidens, atravesada por la casualidad, da origen a otra serie de dudas.

Quevedo (1989) afirma en un momento temprano del texto donde apenas se

vislumbra una caracterizacion general de los sentidos del verbo ser: “Es ente por accidente,

0 Aristételes tiene un ejemplo semejante cuando en Tdpicos habla acerca de lo que es propio. Para
ejemplificar lo que es propio hace uso del aire. Muestra que definir el aire como lo respirable es un error
pues sin que haya animales que respiren seguird habiendo aire, por lo que el aire no es lo propio de la
respiracion. Cfr. Aristételes. Tratados de I6gica (Organon) I. Tépicos. V, 9, 138b 28.
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en cambio, el que no es propiamente lo que es, sino tan solo impropiamente, el que no es tal
por si mismo, sino por un mero accidente, por pura casualidad” (pag. 17). El lector sabrd,
con el eventual desarrollo del argumento de la autora, que ese ente por accidente al que se
refiere no se encuentra en la realidad sino en lo predicable. Ente por accidente es el
constructo que se genera entre el sujeto y el predicado a través del verbo ser como copula.
En concordancia con el argumento, se tienen varias posibilidades para entender el
planteamiento: o bien que la casualidad radique en que el per se que ha dejado de ser
considerado desde si mismo pueda ser considerado a partir de otro per se, es decir, la
posibilidad para pasar de per se a per accidens es por casualidad; o que la casualidad se
encuentre en la posibilidad de que los coincidentes sean elementos posibles de la copula, de
suerte que la efectiva realizacion de la copula sea una casualidad; o bien que la casualidad
se encuentre en que existe algo tal como el lenguaje que permite formular oraciones en las
cuales se da el ente por accidente, es decir, al no ser por si mismo y ser en el ambito de lo
predicable, requiere de ser enunciado y solo es traido a la palabra por casualidad; o bien
todas las anteriores, o ninguna de ellas sino otra que no he presentado. El abanico de
posibilidades es amplio debido a la poca claridad que hay respecto de la casualidad.
Quevedo (1989) también dice “Lo accidental es posible en el sentido de que no es
necesario que suceda, ni es tampoco necesario que no suceda o, lo que es lo mismo,
imposible” (pag. 21). De aqui se sigue que el ente por accidente existe porque hay
posibilidad para que se dé la casualidad. Pero, ;coOmo es esa posibilidad? ¢Hay absoluta
arbitrariedad en eso que Quevedo llama casualidad o existe un margen que delimita la

casualidad®? Algo de esto se aclara cuando la autora afirma: “El ente per accidens supone

31 . . . ,
En el supuesto que la casualidad sea el constructo que se genera entre el sujeto y el predicado a través del
verbo ser como copula.
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la existencia del accidente; cuando este Gltimo inhiere de modo contingente en una
sustancia que no reclama su presencia, da lugar a un ens per accidens” (Quevedo, 1989,
pag. 28). La casualidad puede estribar en el hecho de que la sustancia no reclama la
presencia del accidente.

Si bien se ha detallado que el sujeto y el predicado no se corresponden con la
sustancia y el accidente, éstos no se encuentran completamente separados: el vinculo entre
ambos dmbitos esta dado por lo veritativo. Por tanto, la relacion entre sustancia y accidente,
es decir, el acto de inherir, da forma al ente por accidente; dicho con precision: es posible
pensar que inherir sin que la sustancia reclame al accidente es lo que puntualiza el caracter
casual. No obstante, algo inhiere de modo contingente en una sustancia que no reclama su
presencia y entonces es posible preguntar: ¢No hay ningin vinculo entre el accidente y la
sustancia?

Sobre este asunto, resta pensar, si el ente per accidens no es sino hasta que esta
formada la proposicién y no hay ningin nexo necesario entre sujeto y predicado, ;en qué
instante se da esa casualidad? Hay un planteamiento esbozado en lo dicho por Quevedo
(1989) que puede ayudar a aclararlo: “Lo que hay en el ambito real son sustancias y
accidentes que en ocasiones coinciden, sin que esta coincidencia sea un tercer tipo de
entidad” (pag. 57). Independiente de la discusién en torno a si se genera, 0 no, un tercer
tipo de entidad, la afirmacion “que en ocasiones coinciden” resulta ambigua. Segun lo
dicho ¢la sustancia “hombre” y el accidente “blanco” pueden coincidir en una ocasién y en
otra no? ¢Esto significa que un mismo hombre puede ser de un color y en otra ocasion de
otro color? ¢O significa que “hombre”, como per se, coincide con el accidente “blanco” y

entonces un hombre blanco en especifico es una ocasion? ;Somos las ocasiones de esas
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coincidencias? Si es asi, ¢somos coincidencias absolutas que no se modifican? Parece que
no, entonces ¢,como se explican los cambios por los que pasa un ser viviente?

Por ultimo, en relacion con el tema de este apartado, es importante resaltar que la
escision entre sustancia y accidente es hecha por nosotros. Reconocer en la experiencia al
particular como un todo unitario pero no reconocerle de la misma manera en el discurso
que intenta dar cuenta de él, ni reconocer que la escision fue hecha por nosotros, es generar
un discurso que versa sobre algo que no es lo que esta en la realidad. Dice Aristoteles
(2000a) en Partes de los animales: “También en lo que concierne a la naturaleza se debe
hablar sobre la composicion y sobre el ser total, pero no sobre los elementos, que no se dan

nunca separados del ser al que pertenecen” (pag. 74).

3.2.3 Laimposibilidad para hacer ciencia

Todo el planteamiento de este tercer capitulo ha servido en primera instancia para mostrar
coémo en el &nimo de salvar a la Filosofia aristotélica del determinismo se han abandonado
el mundo natural y algo fundamental como la experiencia ordinaria; en segunda instancia,
para apuntalar la pregunta por el ser viviente.

El plan de rescate de la autora se sustenta en un mundo ocupado por entes per se en
donde el ser viviente se diluye entre nociones autorreferenciales que a través de lo
veritativo vislumbran algun puente con lo real. Hay un despliegue argumentativo que apela
a la construccion del conocimiento a partir de estos entes per se, empero en la experiencia
ordinaria no miramos esencias ni entes per se. Si se niega la posibilidad de conocer desde la

experiencia entonces lo que se tiene es la imposibilidad de hacer ciencia®.

32 . P . sy .y
Al respecto, Aristételes (1995) afirma en Analiticos Segundos: “Puesto que aprendemos por comprobacion

o por demostracién, y la demostracidén <parte> de las cuestiones universales, y la comprobacién, de las

particulares, pero es imposible contemplar los universales si no es a través de la comprobacidon (puesto que,
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La experiencia, primera instancia del conocimiento del método aristotélico, presenta
al individuo singular®. Para el argumento de Quevedo el particular supone una traba, esto
debido a la indeterminacién®. “De los accidentes que pueden acontecer a una cosa dice
Aristételes que son infinitos: apeira, indeterminados” (Quevedo, 1989, péag. 160). El
ejemplo que se usa para este argumento es el del constructor y la casa. Decir que los
accidentes son indeterminados significa que no pueden ser determinados por voluntad del
constructor; verbigracia, es accidental y no determinado por el constructor el hecho de que
la casa resulte agradable para quien la habitara. EI constructor puede determinar la cantidad
de ventanas y el tamafio de éstas pero no si el disefio resulta agradable para quien vivira en
la casa. Con el uso de este ejemplo se sustenta la indeterminacién; sin embargo, ¢qué
sucede con aquello donde no interviene la voluntad? En cuanto al principio ordenador del
ser viviente, por ejemplo, ¢qué tanto poder tiene sobre cosas tan fatiles como la forma de la
nariz?, ;0 esto se encuentra absolutamente indeterminado toda vez que, ademas, se supone
producto de la casualidad?

Acerca del ejemplo de la casa y el constructor, Aristételes (2000a) sefiala en Partes
de los animales: “el concepto de la construccion contiene el de la casa, mientras que el
concepto de la casa no incluye el de la construccion” (pag. 79). En el hacer de Quevedo, al

fijar la atencion en el ens per accidens como un constructo en el &mbito de lo predicable se

incluso las cosas que se dicen procedentes de la abstraccién <solo> serd posible hacerlas cognoscibles
mediante la comprobacién de que en cada género se dan algunas vy, si no existen separadas, <mediante la
comprobacion de> cada una en cuanto precisamente tal), ahora bien, es imposible comprobar sin tener la
sensacion. En efecto, la sensacion lo es de los singulares: pues no cabe adquirir <directamente> ciencia de
ellos; ni <cabe adquirirla> a partir de los universales sin comprobacidn, ni a través de la comprobacién sin
sensacion” (pag. 357).

* Dice Aristételes (1995) en Analiticos Segundos: “Llamo anteriores y mas conocidas para nosotros a las
cosas mas cercanas a la sensacidn, y anteriores y mas conocidas sin mas a las mas lejanas. Las mas lejanas
son las mas universales, y las mas cercanas, las singulares” (pag. 317).

** Es claro gue Quevedo sigue a Aristoteles cuando en Analiticos Segundos |, 2, 71b 13 el Estagirita afirma:
“[...] aquello de lo que hay ciencia sin mas es imposible que se comporte de otra manera”; es decir, que no
sea indeterminado sino necesario.

47



deja fuera las cosas particulares de la realidad. En semejanza con lo dicho por Aristoteles,
la atencion esta sobre el ens per accidens pero jaméas sobre la forma en que de hecho se
genera el ser viviente particular. Esto resulta de suma importancia porque anula la
posibilidad de un determinado conocimiento. Por ejemplo, si se preguntara por la
cornamenta del ciervo, aquello que ordena y dispone la posicion, el tamafio, etc. ha
quedado reducido al azar dentro del planteamiento de la autora. Si la disposicidn es azarosa,
por tanto, queda cancelada cualquier posibilidad de conocimiento de anatomia de la especie
de ese ser viviente, y lo mismo sucederia con los vivientes restantes.

Por otro lado, afirma Quevedo (1989): “Por ser indeterminado, ¢l ente per accidens
carece de causas mutuamente ordenadas que posibiliten un conocimiento cientifico de €1”
(péag. 450). Segun lo dicho, el ens per accidens es indeterminado pues en la causa que le da
origen no interviene la necesidad sino el azar, es decir, la causa genera al ens per accidens
sin que ello fuese la finalidad de la causa. Asi, la indeterminacion abarca tanto la cantidad
de accidentes que puede acontecerle a una cosa como aquello que se genera
accidentalmente con la causa. Al respecto es posible volver a preguntar, ¢cuanto de esto es
indeterminado? ¢ Es absolutamente indeterminado?

Ahora bien, es cierto que plantear una respuesta se asemeja a esbozar la posibilidad
de determinismo al interior de la Filosofia aristotélica; empero, se trata de buscar una
propuesta que no reduzca lo symbebekds a lo nominal y conceptual, que no omita la
maxima que dicta que no se puede hacer ciencia del accidente, ni abandone la via natural
del conocimiento. Se trata de indagar la realidad, no de manera frontal que obligue a
suponer ciencia de lo contingente, sino, tangencialmente a través de otras nociones que nos
vienen dadas de observar con atencion al mundo y a nuestra experiencia acerca de €l. El

ente per accidens es indeterminado pero no lo es asi la manera en que se ven involucrados
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el principio de generacion y otros factores, por tanto es posible algun conocimiento
tangencial.
Lo referente a las preguntas que he planteado en este apartado serd abordado en el

siguiente capitulo.

4 APROXIMACION A LO ACCIDENTAL EN EL SER VIVIENTE
DESDE EL AMBITO BIOLOGICO PLANTEADO POR

ARISTOTELES

En algunos tratados, del conjunto que compone al corpus aristotélico, el filésofo de
Estagira realiza un mismo ejercicio: exponer las opiniones que han dado sus predecesores
respecto de la cuestion que habrd de indagar. La finalidad del ejercicio es “retener lo que
dijeron acertadamente asi como tomar precauciones respecto de aquello que puedan haber
dicho sin acierto” (Aristoteles, 1978, pag. 137). Por ende, si es posible reconocer un modo
de proceder al interior del propio corpus aristotélico, es éste.

En apego al modo referido, el primer capitulo de este escrito se corresponde con una
exposicion centrada en la propuesta de Amalia Quevedo, le sigue un analisis critico y, por
tanto, atafie en este capitulo abordar directamente la cuestidn del ser viviente y lo que hasta
este punto se ha entendido como accidental.

Para aclarar la exploracion que pretendo en este capitulo es posible sefialar que
Aristoteles dice en Acerca de la generacion y la corrupcion:

“Como decimos, pues, en lo concerniente al aumento, nadie ha explicado

nada mas alla de lo que cualquier hombre vulgar podria decir al respecto, a saber,
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que las cosas aumentan cuando se rednen con lo semejante (sin aclarar en nada

como esto ocurre)” (Aristoteles, 1987, pag. 27).

De manera analoga, la propuesta de Quevedo sobre el ens per accidens se centra en
exponer cuando aparece: cuando algo se da fuera del estricto cumplimiento de la causa
final, algo extrinseco a la necesidad; pero la exposicion no ha abarcado como, de hecho, se
conjugan los principios para que el accidente suceda. De suerte que esa es la tarea que
corresponde atender.

Con mira al 6ptimo cumplimiento del proposito, la disposicion de este capitulo se
encuentra ordenada en tres bloques. En primera instancia presento un apartado en el que
ahondo en la diferencia entre la exposicién hecha por Quevedo y la que hago durante el
resto del trabajo, esto con la finalidad de exhibir la importancia de la experiencia. A este
apartado le siguen un acercamiento al ser viviente y a la generacién del mismo. Asi,
concierne a los dltimos dos apartados un planteamiento que se sustenta tanto en la

experiencia cotidiana como en los tratados biol6gicos de Aristoteles.

4.1 Consideracion de la experiencia

El tratamiento que Quevedo da al ens per accidens es desde lo general. Los ejemplos a los
que recurre la autora son los del hombre blanco, el hombre musico, el médico y la salud, el
juicio de gusto de alguien que habitara la casa levantada por el constructor, etc.; en ellos
hay un amplio espectro de formas del ens per accidens. El extenso abanico de posibilidades
dificulta hablar con precision. Sin duda, no parece que el hombre blanco y el ser viviente
particular compartan con exactitud las mismas condiciones de posibilidad que los generan,
aun menos si a éstas se les contrasta con las que posibilitan el constructo “hombre blanco”

que se da en el ambito de lo predicable. Si bien es reconocible la labor de Quevedo al
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plantear y elaborar un estudio unitario del ens per accidens, las conclusiones a las que llega
la autora poco ayudan a comprender con mayor profundidad al ser viviente particular®, es
decir, al ser contingente®.

Desde luego, es menester recordar que no es posible hablar de las causas que dan
origen al accidente, pues éste carece de causas definidas en tanto accidente. No obstante, a
diferencia del coincidente del que habla Quevedo, el ser viviente si es generado como una
totalidad unitaria, es decir, en ningin momento se tiene, por ejemplo, la experiencia de ver
a un animal, incluso recién engendrado, exento del color que le es propio; salvo que lo
correspondiente a su naturaleza sea carecer de color como sucede con algunas especies de
cefalépodos™’.

En el entramado nominal que genera la autora, lo accidental es un afadido a la
sustancia. Empero la dicotomia sustancia-accidente se da en el pensamiento y es posterior
en cuanto al plano ontolégico que presenta la totalidad que es el ser viviente particular; al
menos, como muestra la experiencia, no se perciben las sustancias escindidas de sus
particularidades accidentales.

Ahora bien, partir de la experiencia no es arbitrario®. En Acerca del alma®, luego
de que Aristdteles expone las teorias de quienes le precedieron, el filésofo hace explicito

por qué el modo adecuado de proceder del método debe considerar la experiencia:

* Los motivos son explicados en el capitulo 3.

*® Naturalmente no pueden ayudar en la comprension del ser viviente toda vez que el ens per accidens ha
sido reducido al ambito de lo predicable.

* Los cranquidos, por ejemplo.

*Enla busqueda de la definicién los conocimientos cercanos como la experiencia tienen mayor relevancia
para Aristételes. En Topicos VI, 4, dice “Asi pues, es mejor sin mas tratar de conocer lo posterior mediante lo
anterior: pues tal proceder es mas rico en conocimiento” (Aristételes, 2000b, pag. 231).

* No solo en Acerca del alma, también en Tdpicos, Metafisica, Fisica, Analiticos Segundos, etc. Por ejemplo,
en Metafisica lll, 1, 995a 30, dice: “Por lo demas, quien no conoce el nudo no es posible que lo desate”.
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“Puesto que aquello que en si es claro y mas cognoscible, desde el punto de
vista de la razon, suele emerger partiendo de lo que en si es oscuro pero mas
asequible; intentemos de nuevo, de acuerdo con esta préctica, continuar con nuestro
estudio en torno al alma” (Aristoteles, 1978, pags. 170-171).

Cuando nos disponemos a mirar las cosas no sucede que miremos sustancias y
accidentes escindidos, tampoco miramos esencias. Percibimos al particular y éste es, no en
menor grado, sus notas distintivas. Lo méas asequible es la experiencia, por tanto es ésta el
punto de partida para indagar al ser viviente y sus particularidades individuales®.

Es importante especificar que las notas distintivas son las particularidades de cada
ser viviente individual. Estas no se manifiestan ni con regularidad ni en la mayoria de los
casos. En contraste con las diferencias especificas, las notas distintivas no se manifiestan en
los individuos de la especie ni con regularidad ni en la mayoria. La diferencia especifica es
una nota comun y, por tanto, regular; de manera que toda diferencia especifica mas el
género dan como resultado una especie. Asi, las diferencias especificas se muestran con
regularidad en los casos mientras que las notas distintivas pueden darse o no, y si se dan, no
generan una nueva especie. Por ejemplo, ser bipedo se da con regularidad en los hombres y
nos diferencia de mamiferos no bipedos; en cambio, un tono de piel en especifico no se da
con regularidad en la mayoria de los hombres, en consecuencia ni el tono de piel habré de
ser considerado una diferencia especifica ni habran de considerarse especies a partir de é1*'.

En sintesis, el estudio unitario planteado por Quevedo hace explicitas algunas
cuestiones en torno al ens per accidens en cuanto a ente que se da en el ambito de lo

predicable, pero oscurece el entendimiento de cuestiones mas proximas como las dadas por

0 Afirma Arist6teles (1995) en Analiticos Primeros I, 16, 64b 33: “la demostracion es a partir de cosas
anteriores y mas convincentes” (pag. 272).
*L Cfr. Aristoteles. Tratados de légica (Organon) I. Tépicos. VI, 6, 143b 5 - 144a 20.
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la experiencia; verbigracia, la totalidad del ser individual y las maneras en que los
particulares de la misma especie comparten y difieren en sus notas distintivas. Anular el
valor de la experiencia, y ademas tornar imperceptible el tejido ontoldgico, acarrea como

consecuencia un discurso dialéctico semejante a un entramado de cuestiones nominales.
4.2 Aproximacion al ser viviente

4.2.1 El ser viviente

El ser viviente se distingue del ser inanimado por un movimiento es especial: el
crecimiento. Es evidente, ademds, que éste es un tipo de movimiento ordenado a una
finalidad: como minimo, alcanzar la perfeccion que le corresponde al ser viviente; esto es
claro en la experiencia. Los seres vivientes crecen de manera ordenara, es decir, acorde al
desarrollo que por naturaleza les corresponde para alcanzar la forma adulta. No sucede con
los animales que nazcan y conserven la figura y otras cualidades particulares que
corresponden a la instancia del recién nacido; el crecimiento no es solo un aumento de
tamafio. Tampoco sucede gque sea engendrado un viviente que se corresponda con la forma
adulta que habria de esperarse segin su especie y éste se desarrolle tendiendo a la forma
que le corresponderia como recién engendrado, es decir, una mujer no engendra a un
anciano que crece para convertirse en un bebé*?. Al mismo tiempo es evidente que el
crecimiento es solo un tipo de movimiento dentro de los movimientos posibles del ser
viviente; al igual, es evidente que el crecimiento requiere como minimo de la posibilidad de

movimiento acorde a lo que identificamos como nutricién.

* Existen casos donde el viviente padece una enfermedad llamada Sindrome de Highlander que provoca que
el cuerpo no se desarrolle de la manera en que le seria habitual segun su especie. El enfermo presenta
crecimiento fisico retardado sin afectar el desarrollo de la mente. Estos casos no podrian presentarse como
un contraejemplo en la medida en que no se dan con regularidad. Al contrario, que se les reconozca como
una enfermedad se debe a que el cuerpo no se desarrolla de la manera en que tendria que desarrollarse; es
posible reconocer en quienes padecen el sindrome una alteracién en lo natural.
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La nutricién, al igual que el crecimiento, es un movimiento ordenado. La
experiencia muestra que los seres vivientes se nutren con aquello que por naturaleza les es
de provecho. No sucede que cualquier ser vivo se nutra con cualquier cosa o que incluso les
sea innecesario nutrirse; por lo que, ademas, es evidente que la nutricion forma parte del
proceso por el cual el ser viviente se mantiene con vida, o dicho de otra forma: se mantiene
siendo lo que es.

Ambos movimientos, imbricados uno con otro, se ordenan a un fin. ;Donde radica
este principio ordenador? No parece que sea el cuerpo. Si fuera asi, el ser viviente
permaneceria con vida mientras el cuerpo se mantuviera sin alteraciones violentas. Si
fijamos la atencion en el cadaver de un ser que tuvo vida y si el principio que ordena y
mantiene con vida al viviente se identificara con lo corporal, ;qué impediria al cadaver
volver a la vida? Aln mas, ¢si se ha conservado el cuerpo por qué ha cesado la vida? Por
tanto, es claro que el principio ordenador no se corresponde de manera absoluta con la
realidad material del ser viviente. Aquello que conserva y desarrolla las diversas instancias
del viviente es, por necesidad, algo allende a la propia corporalidad: el alma, que, con
exactitud, al no ser una realidad corporal no puede ser un lugar donde situar el principio
ordenador. Luego, es ella el principio ordenador.

Por otro lado, el alma no es la totalidad del ser viviente. Lo que ordena ha de
ordenar algo, de donde resulta que el alma ordena al cuerpo: lo dispone para que puedan
cumplirse los movimientos propios del ser viviente. De este modo, si el alma ordena al
cuerpo prevaleciendo una regularidad en cuanto a las formas de las especies, es decir, no
sucede que un rinoceronte se comporte como un aguila ni que a lo largo de su crecimiento
desarrolle cualidades propias de las plantas como echar raices y alimentarse por

fotosintesis. Entonces hay un vinculo de correspondencia entre el alma del ser viviente y el
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cuerpo de éste: de manera que un hombre tiene cuerpo de hombre y, necesariamente, alma
de hombre. Ademas, el cuerpo del ser viviente no puede ser cualquiera. Necesariamente ha
de ser uno que en si ostente la potencia de tener vida. Las estatuas, aunque poseen la figura
de un hombre, no por ello cobran vida: los elementos que componen la estatua carecen de
la potencia de tener vida.

Por consiguiente, el cuerpo natural que participa de la vida es unidad como
compuesto, pues es un orden de elementos y partes; mientras que el alma es forma
especifica de un cuerpo natural que en potencia tiene vida*. Asi pues, al hablar del ser

viviente es claro que nos referimos al cuerpo y al alma.

422 Elalmay el orden
Hasta este punto, luego de exponer la propuesta de Amalia Quevedo, la explicacion de las
notas distintivas de cada ser viviente particular es que las mismas estan dadas por azar. Sin
embargo, si el alma es el principio que ordena al ser viviente, es necesario reflexionar
acerca del tipo de orden que impone el alma al cuerpo, pues, ;coOmo puede ser que las notas
distintivas de cada ser viviente particular estén dadas por el azar y al mismo tiempo la
evidencia muestre que el alma ordena al ser viviente? ;Sucede acaso que el alma ordena
algo distinto a lo que genera las notas distintivas del particular? Asi, en concordancia con lo
planteado, el alma como forma especifica del cuerpo natural que en potencia tiene vida, es
necesario reflexionar acerca del alma como principio ordenador.

Como se ha dicho, el alma es, sin ser reducible al material, el orden del ser viviente

para que éste se mantenga siendo lo que es; dicho de otra manera, el alma es aquello por lo

3 Cfr. Aristoteles. Acerca del alma. 412a - 412b.
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que vive el ser viviente**. La evidencia muestra que el viviente, ademés de mantenerse
siendo lo que es, también se desarrolla conforme a un fin que es alcanzar la perfeccion o
completud de su ser: tornar a su forma adulta, poner en acto sus potencias. Aristoteles le
llama entelequia (évteréyen)® al trabajo ordenado de mantenerse siendo lo que es con
mira a desarrollarse.

Por su parte, luego de argumentar que el alma no se da azarosamente en cualquier
cuerpo sino que cierta alma se da en un cuerpo de cierto tipo*®, Aristételes (1978) afirma:
“Asi pues, de todo se deduce con evidencia que el alma es entelequia y forma de aquel
sujeto que tiene la posibilidad de convertirse en un ser de tal tipo” (pag. 174). Tanto por la
evidencia proveniente de la experiencia como por lo argumentado por Aristoteles es posible
Ilegar a que el alma, como entelequia, da orden al particular.

Entonces al preguntar por las notas distintivas del particular se presentan cinco
opciones: o el alma ordena pero sin que las notas distintivas sean ordenadas, es decir, no se
rigen por ningun orden; o se rigen por un orden tal que la misma nota distintiva se
corresponde de igual manera en todos los particulares que pertenecen a la especie; o el alma

ordena absolutamente las notas distintivas de cada individuo sin que éstas sean iguales para

* Aristoteles sugiere que al hablar de una composicidn no es suficiente con decir que se trata de una sino
que es importante sefialar qué tipo de composicidn se trata (Cfr. Aristételes. Tratados de légico (Organon) I.
Tdpicos. VI, 14, 151a 20-25). En este caso, no es suficiente con decir que el animal es la composicién de alma
y cuerpo, cabe precisar qué tipo de composicion es: de alli que se presente al alma como principio
ordenador del cuerpo.

* Sobre este término Joe Sachs sefiala en el glosario que complementa su traduccion de Acerca del alma:
“Trabajar-para-mantenerse-siendo-lo-que-es (évteAéxela entelequia). Una fusion de la idea de completitud
con la de continuidad o persistencia. Aristoteles inventa la palabra combinando évteAég enteles (completo,
crecido) con €xew echein (= €§ig hexis, ser de cierta manera por el esfuerzo continuo de seguir en esa
condicion), mientras que al mismo tiempo juega con évéeAéxela endelecheia (persistencia) insertando té\og
telos (terminacidn).” <<being-at-work-staying-itself (évteAéxewa entelequia) A fusion of the idea of
completeness with that of continuity or persistence. Aristotle invents the word by combining évteAég enteles
(complete, full-grown) with €xew echein (=£§L¢ hexis, to be a certain way by the continuing effort of holding
on in that condition), while at the same time punning on évéeAéxeila endelecheia (persistence) by inserting
téNoG telos (completion).>> (Aristotle, 2004, pag. 189).

*® Cfr. Aristételes. Acerca del alma. 414a 4 - 414a 29.
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cada uno de ellos; o son ordenadas por algo que no se corresponde ni con el cuerpo ni con
el alma sino con algo més; o, en tanto que son parte de la realidad del ser viviente
particular, también se corresponden con la totalidad del arreglo que es el viviente particular.

En el primer caso la experiencia muestra que no sucede asi. Las notas distintivas del
particular no son azarosas®’, son disimiles entre individuos pero mantienen un patrén que,
en tanto patron, tiene ciertos limites. Por ejemplo, el peso con el que nace un bebé es una
nota distintiva de cada particular y ésta no determina que de hecho sea, 0 no, hombre: el
peso de un recién nacido puede ser de 2.5 kg. o de 4.5 kg. y en ambos casos se trata de un
hombre. Segun esta opcidn, el alma no tendria ninguna injerencia sobre el peso por lo que
seria completamente azaroso; si esto fuera asi, absolutamente azaroso, tendrian que darse
los casos en los que los recién nacidos pesaran o 0.3 kg o 45 kg. Una vez més la
experiencia muestra que no sucede asi. Si bien el peso varia, la variacion se da dentro de un
determinado Yy restringido abanico de posibilidades; esta regularidad permite suponer un
cierto orden.

La segunda opcidn, donde la misma nota distintiva se corresponde de igual manera
en cada individuo de la especie, es también errénea. Nuevamente la evidencia muestra que
no todos los recién nacidos pesan lo mismo. No solo eso, si la misma nota distintiva fuese
igual en cada individuo de la especie, entonces careceria de sentido llamarle nota distintiva:
pues no seria distinta entre uno y otro de los individuos. Esta opcion supone una realidad

donde cada individuo es idéntico con el resto de individuos de esa especie.

¥ Sobre la posibilidad de las cosas que se dardn en el futuro Aristoteles (1995) dice en Sobre la
interpretacion: “[...] y si fuera verdad decir que se dard mafiana, no sera cualquier cosa al azar, por ejemplo
una batalla naval: en efecto, seria preciso que ni llegara ni no llegara a haber una batalla naval” (pag. 52). En
otras palabras, desconocer si es verdad que al dia siguiente se dard o no una batalla naval no implica el azar.
Lo mismo sucede con las notas distintivas del viviente particular: desconocer si sedaran unas u otras no
implica esperar cualquier cosa al azar.
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La tercera opcion lleva al argumento de vuelta al determinismo: el particular es
como es porgue asi lo ha dispuesto absolutamente el alma. En consecuencia, habria alma
especifica de cada particular: seria erréneo hablar de alma de hombre. Lo adecuado seria
hablar de alma de Sdcrates, alma de Platon, etc., una para cada ser viviente que existe, ha
existido y existird. Cada una de ellas, al no concernir a la misma persona, seria irrepetible.
Esta opcidn ademéas complica como el alma podria generar a otra que fuese distinta a ella,
es decir, cada uno de nosotros es distinto de nuestros progenitores, ¢cémo el alma de ellos
genera un tercer tipo? Por si fuera poco, esta opcion supone que las enfermedades con las
que nacen las personas no son en si mismas enfermedades sino que el viviente es la
manifestacion perfecta del alma de ese individuo. En consecuencia, no hay manera de
establecer un estudio sobre la especie porque las anomalias formarian parte de la
normalidad, aunado a que la constante generacion podria dar pie a una nueva anomalia (que
en este planteamiento seria una nueva forma de la normalidad), lo que provocaria un
estudio siempre incompleto. También, cada individuo seria en si y por si mismo su esencia:
Sdcrates seria la manifestacion del universal Socrates; no habria particular sino Gnicamente
universales.

En lo que respecta a la cuarta y penultima opcién, donde se supone a las notas
distintivas ordenadas por algo que no se corresponde ni con el cuerpo ni con el alma sino
con algo mas, es evidente que se trata de un error. Se ha dicho que el alma es el principio
ordenador, entonces, si hubiese algo ademas del alma que ordenara y dispusiera al cuerpo
natural del viviente, el alma no seria principio del orden; o bien, lo otro ajeno al alma seria
una parte del alma en la medida que ordena y dispone el cuerpo: en consecuencia, no seria

ajeno al alma.
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Finalmente, la quinta opcién: las notas distintivas, en tanto que son parte de la
realidad del ser viviente particular, también se corresponden con la totalidad del arreglo que
es el viviente particular. Esta opcion ademas se corresponde con la articulacion del alma
como principio de orden y el cuerpo como potencia; igualmente, insta a pensar al viviente
como un todo donde esa totalidad que es no se limita a lo esencial sino que concierne
también a lo contingente. Si el alma, en el trabajo propio de la entelequia, pone en acto las
potencias del cuerpo, significa que las notas distintivas del ser viviente particular son
puestas en acto por el alma pero no es ella quien las genera: no en el sentido de establecer
particularidades contingentes como el tono de piel, la estatura, la forma del cabello, el color
de ojos, etc. Desde esta perspectiva es posible pensar que el alma, como entelequia, ordena
las peculiaridades de la potencia que es el cuerpo: esto cancela el absoluto azar, no asi, la
diversidad de los individuos. La diversidad radica en el material individual que corresponde
a cada cuerpo natural.

Aln con esta Gltima afirmacion es menester reflexionar todavia méas acerca del alma

y el trabajo que realiza en el cuerpo del ser viviente.

4.2.3 Disposiciones del alma

Ha quedado dicho que el alma como entelequia del cuerpo cancela el absoluto azar debido
al ordenamiento del cuerpo del viviente sin que esto signifique que las cosas se dan bajo un
determinismo absoluto®®. El orden opera de una manera tal que actualiza las potencias del
cuerpo Y la actualizacion no es Unicamente en lo que respecta a lo que hay de universal en

cada particular. Para comprender de mejor forma cOmo sucede esto propongo una analogia,

*® En Sobre la interpretacion 13, 23a 18 es posible encontrar la siguiente afirmacién de Aristételes (1995):
“De modo que, como lo universal sigue a lo particular, a lo que es por necesidad le sigue lo que puede ser,
aunque no todo” (pag. 76). A partir de este punto se exploran con mayor detalle dos ideas: que el particular
engendra a otro de su misma especie y qué, en ese proceso, se da por necesidad.
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aunque antes sera necesario esclarecer el planteamiento sobre las 3 maneras de entender la
figura del sabio y algo en torno a la sensibilidad.

Aristoteles plantea 3 maneras de entender la figura del sabio, éstas son: sabio en
tanto que aquel del que se habla es hombre y es propio del hombre poder ser sabio, sabio
quien tiene el conocimiento pero no lo ejercita y sabio el que tiene el conocimiento y lo
ejercita. En las primeras dos la figura del sabio esta en potencia, aunque no lo estan en la
misma manera, y solo en la ultima se encuentra en acto.

Por otra parte, hasta este punto he hablado del crecimiento y nutricion como
movimientos propios del ser viviente, sin embargo poco he detallado otros movimientos
que también le son caracteristicos, a saber, la sensibilidad, lo correspondiente a lo
desiderativo y algunos més. Al igual que la nutricion y el crecimiento, estos movimientos
son propios de los cuerpos naturales que en potencia tienen vida. La experiencia muestra
que ningun otro cuerpo natural posee sensibilidad ni capacidad discursiva o desiderativa.
De entre estas disposiciones*® del alma importa al argumento la de la sensibilidad.

La sensibilidad es la disposicion del alma para ser afectada por las realidades
externas; ésta es propia de los animales, no asi de las plantas. En el esquema aristotélico
que detalla la sensibilidad participan la disposicién, el objeto sensible y el medio por el cual
se percibe a éste; asimismo hay objetos sensibles propios, comunes y accidentales. Acerca

de la sensibilidad Aristételes afirma que ésta se encuentra en potencia en el ser viviente que

*> Es comun encontrar que traductores y comentaristas les llamen “facultades” en vez de “disposiciones”.
Sin embargo, “facultad” remite a la idea de capacidad o poder para hacer algo y si bien en el alma radica el
principio que posibilita la sensibilidad, la nutricion y otros movimientos particulares de los seres vivientes,
no es el caso que el alma tenga la capacidad o el poder para nutrirse o para sentir; es decir, referir a estos
movimientos como “facultades” es apelar a que el cuerpo y el alma estdan mas escindidos de lo que
muestran la experiencia y la teoria. En cambio, llamarles “disposiciones” preserva el arreglo que, con mira al
cumplimiento de los movimientos, impera entre cuerpo y alma.
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la posee y solo es puesta en acto cuando el objeto sensible entra en contacto con el érgano
correspondiente. El Filésofo dice:

“El primer cambio del ser dotado de sensibilidad se produce bajo 1a accion
del progenitor, de manera que, una vez engendrado, posee ya el sentir como el que
posee una ciencia. Consiguientemente, la sensacion en acto ha de considerarse
analoga al acto de ejercitar la ciencia, si bien entre uno y otro existe una diferencia:
en el caso de aquel los agentes del acto -lo visible, lo audible y el resto de los
objetos sensibles- son exteriores. La causa de ello estriba en que mientras la
sensacion en acto es de objetos individuales, la ciencia es de universales y éstos se
encuentran en cierto modo en el alma misma. De ahi que sea posible inteligir en si
mismo a voluntad, pero no sea posible percibir sensitivamente en si mismo, ya que
es necesaria la presencia del objeto sensible. Con las ciencias que se ocupan de
objetos sensibles ocurre 1o mismo por la misma razon: porque los objetos sensibles
forman parte de las realidades exteriores e individuales” (Aristoteles, 1978, pag.
188).

Ahora bien, con lo anterior en mente, ;cémo explicar las notas distintivas del
particular? Por el carécter contingente, y falto de causa, es imposible hacer ciencia del ser
viviente particular; solo es posible el conocimiento cientifico de aquello que tiene causa y
se da siempre con necesidad o en la mayoria de las veces™. En apariencia no queda sino
asumir azarosas las notas distintivas. En contraparte, se ha dicho en repetidas ocasiones que

asumir a las notas distintivas del particular como producto de una causa lleva a que éstas

*® Dice Aristételes (1994a) en Metafisica VII, 15, 1039b 31: “Asi pues, si la demostracién y la definicion
cientifica corresponden a las cosas necesarias, y si al igual que no es posible que la ciencia sea a veces
creencia y a veces ignorancia [...] tampoco es posible que haya demostracion y definicion acerca de lo que
puede ser de otro modo que como es, resulta evidente que no puede haber demostracién ni definicion de
tales cosas” (pag. 333).
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pierdan su caracter contingente y, por tanto, a que la explicacién no sea sino el
determinismo. Esto Ultimo, suponer las notas distintivas del particular como algo no
contingente, es absurdo porque claramente no todas las notas distintivas del particular se
dan ni en todos los casos ni en la mayoria de las veces. Entonces, nuevamente, ;,cOmMo
explicar lo contingente en el ser viviente? Como se ha dicho, aunque no se puede dar razon
del motivo por el cual un hombre en especifico tiene las notas distintivas que tiene, si es
posible explicar como se da que, de hecho, las tenga. Hacer esto, indagar el como ante la
imposibilidad de indagar el para qué, mitiga el caracter absolutamente arbitrario y casual
que se ha supuesto hasta este punto.

La experiencia me muestra que la figura de mi nariz es contingente, es decir, no es
el caso que comparta la misma figura de la nariz con el resto de los hombres como si
comparto tener dos brazos, dos pies y otras caracteristicas anatomicas; por tanto, me es
posible pensar que la figura de mi nariz no es dada por la necesidad y, sin embargo,
tampoco es absolutamente azarosa. Mi nariz no mide 10 metros y la piel en ella no es mitad
lila y mitad blanca, ademas de que presenta cierta similitud con la de mis progenitores. En
su forma impera una consistencia, igual que impera en la manera en que se dan las narices
en el resto de los hombres.

En continuidad con las formas de entender la figura del sabio, la posibilidad de la
sensibilidad esta dada por los progenitores: éstos dotan de la disposicion de sensibilidad al
ser engendrado, lo que ocasiona que el ser engendrado tenga en si mismo esa disposicion.
Es menester recordar que tener la disposicion no es equivalente a sentir. Sentir no depende
del ser viviente con la disposicion de la sensibilidad sino que depende de que éste entre en
contacto con las realidades exteriores e individuales. Analogamente, en tanto hombre, me

es dado que tenga nariz y que la forma se adecue a cierta armonia y proporcion acorde a mi
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especie. En lo que refiere a las notas distintivas, y siguiendo con la analogia, éstas son
dadas por los progenitores al igual que es dada la disposicion de la sensibilidad. Dicho de
otro modo, en esencia soy hombre pero mis notas distintivas no estan dadas por pertenecer
al género -si esto fuera asi, todos compartiriamos las mismas notas distintivas-, sino que
son particulares, no universales. Las notas distintivas me corresponden, no en tanto hombre,
sino en tanto ser particular. En esa medida, estan vinculadas con las realidades individuales.
Es decir, los progenitores dotan de la disposicion para la sensibilidad al ser engendrado, no
por su singularidad sino por lo que les corresponde en tanto participan del universal, pero la
sensacion aparece cuando las realidades individuales, algo-otro al cuerpo, entran en
contado con la sensibilidad; analogamente, los progenitores dotan del orden propio del
universal al que pertenecen, pero la singularidad aparece cuando las notas distintivas, algo-
otro al universal, son transmitidas al ser engendrado, luego el alma actualiza las notas
distintivas y en el ser engendrado es clara su singularidad.

Concretamente, mi nariz no me corresponde en tanto hombre sino en tanto ser
individual que ha sido engendrado por una cierta progenie que con el paso de las
generaciones ha replicado algunas de sus caracteristicas individuales. Entonces, esta una
parte de esta realidad que es mi nariz me corresponde por los seres individuales que son mis
padres y no por el universal que es el ser hombre. Asi, mis notas distintivas estan puestas en
mi de manera analoga a como esta puesta la disposicion sensitiva. Como hombre necesito
algo otro, no universal, para alcanzar la forma perfecta del ser individual.

En definitiva, el alma busca alcanzar la forma perfecta del ser viviente. En ese
despliegue lo que hace es trabajar: actualiza la potencia de los cuerpos. Por tanto, el alma
actualiza mis potencias o las potencias que hay en mi en tanto hombre, pero también las

potencias que hay en mi en tanto ser individual y que han sido dadas por las realidades
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exteriores e individuales que son mis padres, y lo mismo en el caso de cada persona. El
alma, como principio ordenador, actualiza lo universal y lo particular.

El alma actualiza lo universal en la basqueda de perdurar en el tiempo, participar de
lo eterno®, pero yo, ser viviente particular no participo de lo eterno desde la absoluta
universalidad ni desde la absoluta indeterminacion. Me correspondo con la forma del ser
viviente del hombre, con lo universal y eterno, y también con lo numérico y singular.

Por ende, el alma es causa del accidente aunque no necesariamente esto significa
que el alma otorga las cualidades; es causa en tanto que actualiza.

Esto implica que hay una manera de dar explicacion desde la Filosofia aristotélica a
los particulares, pero no una explicacion que tiene que ver con la necesidad. No esta dado
por la necesidad que yo tenga las notas distintivas que tengo, cabe la posibilidad de que
hubiesen sido otras®. Se explica, pues, cémo se da lo individual y particular.

En este mismo tenor, es distinto decir “y por estos motivos yo soy como soy” a
decir “y asi es como es posible que yo sea como soy”. Lo segundo estd exento de
determinismo, exento de efectos en apariencia contingentes pero preestablecidos.

Para finalizar, es posible extender ain mas la analogia si se considera el siguiente
fragmento:

“A su vez y de manera similar, el sentido sufre el influjo de cualquier
realidad individual que tenga color, sabor o sonido, pero no en tanto que se trata de
una realidad individual, sino en tanto que es de tal cualidad y en cuanto a su forma”

(Aristoteles, 1978, pag. 211).

> Cfr. Aristételes. Acerca del alma. Il,4,415a 20 - 415b 8.
> Aqui cabe la pregunta si eso implicaria que yo no fuera yo, pero ese es asunto ajeno a este escrito.
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En esa misma linea de pensamiento, los vivientes particulares no poseen sus notas
distintivas por ser realidades individuales sino porque atienden a su forma. Lo accidental no
es dado en su totalidad por lo que de particular hay en quienes engendran sino por lo que
hay de universal en ellos. Es decir, las notas distintivas del singular que se heredan lo hacen
en cuanto particulares pero heredar no es algo que hagan en tanto particulares sino que es
algo propio debido a que asi esta organizado el particular respecto de su universal: los
progenitores confieren sus notas distintivas al engendrado, no obstante, hacerlo es posible

no por su singularidad sino porque asi le es propio a la especie.

4.2.4 El crecimiento

Ha quedado establecido que el alma ordena al cuerpo del ser viviente y que no es por el
alma que el viviente particular posee las notas distintivas que posee sino que es por ella por
lo que se manifiestan. Por ende, antes de examinar lo relativo al cuerpo en cuanto a las
notas distintivas, cabe preguntar como el alma actualiza las potencias que se encuentran en
el cuerpo que en potencia tiene vida.

La analogia usada en el apartado anterior toma como punto de origen la disposicion
del alma enfocada en la sensibilidad, pero ¢es ésta a la que le corresponde poner en acto las
notas distintivas del particular? Claramente no.

Con la mirada atenta en las formas de los vivientes es posible advertir una serie de
movimientos que pueden ser clasificados en tres grandes categorias: lo tocante a la
nutricion, a la sensibilidad y a la inteleccion. Cada una de estas categorias es entendida
como una disposicion del alma que esta compuesta por movimientos mas precisos. Por
ejemplo, lo que se entiende por sensibilidad abarca a cada uno de los cinco sentidos; lo que

se entiende por inteleccion abarca lo referente a lo desiderativo, la imaginacion, lo
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discursivo, etc.; y lo que entendemos por nutricion abarca el proceso metabdlico de
incorporar al cuerpo los alimentos ingeridos y también abarca la reproduccion.

Asimismo es posible observar que no todos los vivientes exhiben todos los distintos
tipos de movimientos. Al igual que era posible especificar los movimientos a partir de las
manifestaciones de las disposiciones del alma, es posible agrupar a los seres vivientes de
acuerdo a las disposiciones del alma que les son propias. Estos grupos son tres: aquellos
vivientes que Unicamente presentan disposicion de alma nutritiva, aquellos que presentan
disposicion nutritiva y sensitiva, y aquellos que ostentan nutritiva, sensitiva e intelectiva.

Por lo demas, es claro que la mas béasica y comun a todos los vivientes es la
disposicion nutritiva. Cada viviente requiere de la nutricion para llevar a cabo el trabajo de
mantenerse siendo el que es, es decir, la entelequia. Luego, los vivientes que posean la
disposicion sensitiva poseeran ademds la nutritiva. La disposicion sensitiva dota de
imagenes y contenido a la disposicion del alma que se corresponde con lo intelectivo; por
tanto, necesariamente habra de tener las dos disposiciones antes mencionadas. En contraste,
como la disposicion sensitiva no requiere necesariamente de la intelectiva, esto es evidente
pues la experiencia muestra que los objetos sensibles operan sobre los sentidos sin que el
intelecto medie entre ellos; entonces, es posible que existan vivientes con disposicion
sensitiva sin que posean ademas la intelectiva. A su vez, la nutricibn no requiere
necesariamente de la sensibilidad, por lo que es posible que existan vivientes con
disposicion nutritiva sin que éstos posean ademas la sensitiva.

Esbozado de manera general un reconocimiento de las maneras en que se manifiesta
el trabajo del alma en el ser viviente es posible regresar a la pregunta que indaga cual

disposicion es la que se encarga de poner en acto las notas distintivas.
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Segun lo mostrado, parece indudable que la disposicion nutritiva, o algo en la
disposicion nutritiva, sea la encargada de poner en acto lo que en potencia esté en el cuerpo
natural. Esto es evidente gracias a que todos los vivientes tienen actualizada al menos una
potencia del cuerpo, es decir, la vida (mantenerse siendo lo que es); y esto, a su vez, solo es
posible porque cada uno de los vivientes comparte una disposicién: la nutritiva.

Lo dicho se corresponde en cuanto al particular como individuo, pero en cuanto ser
viviente particular que participa de lo eterno lo que atafie es la reproduccion: perdurar en lo
eterno a través de la generacion de otro ser viviente idéntico®®. Entonces, en continuidad
con lo establecido méas arriba, y en contraste con lo que la experiencia dicta: la
reproduccion es un proceso natural de los seres vivientes. Es ineludible asociar a la
disposicion nutritiva como la encargada de ordenar el cuerpo para cumplir con este fin. Por
ello es importante indagar alin mas.

Dentro de la Filosofia aristotélica se distingue, ademas del acto y la potencia, el
agente y el paciente. Al interior de la articulacion presentada donde el alma pone en acto las
potencias del cuerpo, el alma funge como agente y el cuerpo natural que en potencia tiene
vida como paciente. Si bien el alma es agente, no toda ella es la encargada de actualizar las
potencias relacionadas con las notas distintivas del viviente; por tanto, cabe pensar que el
alma es el motor y solo el crecimiento es el agente. Ambos, motor y agente, tienen lugar en
el paciente, que en este caso es el cuerpo del viviente. Segun lo dicho, no puede ser en
cualquier cuerpo sino en el cuerpo que en potencia tiene vida y que ademas actualiza esa
potencia; de manera que el paciente es el ser viviente particular.

Por ultimo, segun lo expuesto, aunque el alma es la encargada de ordenar y disponer

el cuerpo para lograr la reproduccion, las notas distintivas del particular no son generadas

>3 Cfr. Aristételes. Acerca del alma. Il,4,415a 20 - 415b 8.
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por el alma: son actualizadas y esta actualizacion es el crecimiento. Resta indagar lo

relativo al cuerpo y la generacion.
4.3 Generacion del ser viviente

4.3.1 Generacion de los animales

Dice Avristdteles al inicio del libro uno de Partes de los animales que lo primero es observar
los fenémenos relativos y luego explicar el por qué y las causas®*. En el apartado anterior la
reflexion gir6 en torno al trabajo del alma en la actualizacion del ser viviente, corresponde
en este apartado hacer un examen acerca del cuerpo con mira a entender las causas.

Primero es importante establecer que no todo lo referente al cuerpo del viviente ni
cualquier instancia del mismo es objeto de estudio si se trata de entender las notas
distintivas del particular. Por ejemplo, Aristoteles en Reproduccién de los animales dedica
un breve apartado a la generacion del ser viviente en cuanto asunto metafisico, el resto del
tratado esta dedicado a responder otras preguntas: el enfoque en el resto del discurso se
torna mas cercano a lo anatomico y a la clasificacion de los seres vivientes. Entonces,
nuevamente, es necesario prestar atencion a la experiencia.

Para conocer mas acerca de las notas distintivas del particular son significativas dos
instancias del ser viviente: el embrién® y aquella instancia desde la cual el viviente es
capaz de reproducirse.

En general, la observacion del fendmeno relativo al asunto a tratar muestra que los

vivientes engendran un ser semejante a ellos®®. No es el caso que un mamifero genere un

> Cfr. Aristételes. Partes de los animales. 639a 1 - 639b 11.

>0 semejante, segun el tipo de viviente.

*® Esto lleva a Aristdteles (1994a) a afirmar en Metafisica VI, 9, 1034a 22: “Resulta igualmente claro, por lo
dicho, que en cierto modo todas las cosas se generan a partir de algo homoénimo” (pag. 308).
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insecto 0 que un ave genere un pez. Si bien puede objetarse que existen casos donde la
semejanza entre el ser viviente que engendra y el engendrado no es evidente en la forma,
como el caso de las moscas que generan larvas y donde éstas claramente no son semejantes
a la forma de las moscas, no es menos cierto que la completud del ser que engendra se
corresponde con cada instancia que atraviesa el ser viviente en su desarrollo. Asi, en el
ejemplo de las moscas que generan larvas y no moscas, las que engendran han pasado
previamente, porque asi les corresponde segin su naturaleza, por la instancia donde son
larvas. No engendran nada fuera de la totalidad del ser que son, pues esa totalidad esta
compuesta por las diversas instancias por las que pasan en el trabajo de alcanzar la
perfeccion de su ser.

De igual forma, la evidencia muestra que el ser que engendra existe con anterioridad
al ser engendrado, de donde es posible pensar que el germen que constituye al engendrado
existe con anterioridad a éste. El ser viviente engendrado proviene del germen que habra de
constituirlo, por lo que el germen es la potencia del ser engendrado. Este planteamiento se
rige por un orden temporal donde el vinculo entre el ser que engendra y el engendrado es
ineludible: el que engendra antecede al engendrado.

A partir del trazado anterior nada impide pensar que un hombre, no solo engendra a
otro hombre, sino que, con exactitud, engendra a otro hombre con quien comparte
caracteristicas. Y ya que este hombre no es un universal sino un ser particular que participa
del universal, las caracteristicas que componen a este hombre que engendra habran de ser
no solo acorde a lo universal sino, también, a su particularidad; es decir, mis caracteristicas
no solo son las que me corresponden en tanto hombre, tambien son las que me pertenecen
en tanto particular. Esto, aunque armado en lo argumental, es posible comprobarlo por

medio de la experiencia: efectivamente, vemos que el engendrado guarda semejanza con
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quienes lo engendran e inclusive con antepasados anteriores. Paralelamente, la experiencia
lleva a Aristdteles (2000a) a afirmar en Partes de los animales:

“[...] en primer lugar, que el germen constituyente debe existir ya con tal
potencialidad; luego, que lo que produce existe con anterioridad no solo
I6gicamente, sino también temporalmente: asi el hombre engendra un hombre, de
modo que, al tener tales caracteristicas aquel, el proceso de formacion de este otro
se produce de tal manera” (pag. 55).

Por lo que concluye: “En lo referente a la generacion siempre tiene méas fuerza lo particular
y lo individual” (Aristoteles, 1994b, pag. 250).

De manera analoga a como el ser viviente engendra otro ser semejante a él, asi
sucede con las notas distintivas del particular®’. El germen que es potencia del engendrado
no es germen del universal, lo es del particular que engendra. La experiencia muestra que
no es posible esperar cualquier resultado cuando el ser engendrado actualiza sus potencias:
no esperamos un tono de piel o ciertas notas distintivas en el engendrado cuando en la
ascendencia de éste no los ha habido®. Es claro, pues, que la reproduccién y la generacion
no son procesos absolutamente azarosos. Aristoteles (2000a), en Partes de los animales,
afiade al argumento:

“En efecto, de cada germen no nace un ser al azar, sino este ser de este
germen concreto, ni un germen al azar surge de cualquier cuerpo. El germen es, por
tanto, principio y formador de lo que procede de €l. Y esto sucede por naturaleza:

nace, pues, naturalmente de é1” (pag. 61).

7 La reproduccién, generaciéon y crecimiento se dan en el tiempo, por lo que corresponde al particular y no
al género pues éste no esta en el tiempo si no es por el particular.

*% Es cierto que en los cuerpos naturales se presentan anomalias y variaciones, sin embargo, que no se den
con regularidad es prueba de que no se dan por necesidad. En todo caso se generan contra natura.
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El filésofo explicita que del germen de un hombre nace un hombre y no es azaroso
ni desordenado este proceso, pero no nada mas se produce un hombre sino que este hombre
determinado con estas notas distintivas genera otro hombre con ciertas notas distintivas que
guardan semejanza con quien lo engendra o antepasados de éste. Esto es evidente en la
experiencia y por ello Aristdteles (2000a) dice: “Pero, de hecho, aun es anterior al germen
el ser del que es principio, pues el germen es proceso de formacion y el fin una entidad. Y
aun anterior a ambos, el ser de donde procede el germen” (p&g. 61). Es decir, el ser
engendrado comparte caracteristicas con quien lo engendra y sus antepasados porque el
germen que lo compone proviene de quien lo engendra, y éstos a su vez comparten
caracteristicas con quienes los han engendrado y sus antepasados por la misma razon, y
todo este arreglo de heredar caracteristicas es posible porque asi es el ser, en este caso, del
hombre. Esta forma del ser es anterior a los particulares y al germen de donde éstos
proceden. Hay un orden al que estan subordinados los particulares y es el universal al que
pertenecen. De suerte que reducir las notas distintivas del particular a un asunto meramente
azaroso es equivalente a no percibir o0 negar la manera en que el particular se relaciona con

su universal.

4.3.2 Elembridny el principio motor
En continuidad con lo que respecta al embrion es menester pensar acerca del proceso de
formacion. Si el cuerpo es la potencia del ser viviente y el alma aquello que actualiza a ésta,
analogamente el embrion habra de contar tanto con el material que es potencia del ser
engendrado como con el principio ordenador que actualice tal potencia.

Que el embrion posee el material que es potencia del ser viviente, es claro. El

germen del que se compone el ser viviente que habra de engendrarse posee el material del
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esperma y el 6vulo: la materia subyacente que es potencia del ser engendrado. Resta pensar
acerca del principio ordenador.

Dice Aristételes (2000a) en Movimiento de los animales: “Sin duda es necesario que
el motor exista antes que lo movido y lo que genera antes que lo generado: nada es anterior
a si mismo” (pag. 305). Esto es evidente a partir la experiencia desde el momento en que
percibimos que quien engendra existe necesariamente antes que el engendrado. Significa
que el viviente que engendra posee en si el principio ordenador®®, pero no lo posee en tanto
que engendra, sino en tanto ser viviente; por tanto, el principio ordenador se encuentra en él
en cada instancia de la vida del ser viviente. Asi, gracias a que el engendrado guarda
semejanza con aquel que engendra (pues pertenecen a la misma especie), es posible
concluir que el engendrado también poseera en si este principio desde el primer instante en
que es formado. En otras palabras, el ser viviente siempre esta vivo; no sucede que se forme
y después adquiera vida®. Aristoteles (1994b) llega a esta misma conclusion y afirma: “De
hecho, referirse al esperma o a aquello de donde procede el esperma, viene a ser o mismo,
en la medida en que el esperma contiene en si mismo el movimiento que le dio el
reproductor” (pag. 133).

El andlisis de la experiencia muestra que es necesario que lo formado se forme a
partir de algo, por medio de algo y llegue a ser algo. En el caso del ser viviente, lo

engendrado se ordena de acuerdo a su forma a partir de la forma que le corresponde a su ser

* Lo gue antes ha quedado establecido como el trabajo del alma, particularmente el de la entelequia.

% En Reproduccién de los animales Aristételes (1994b) afirma: “El macho como poseedor del principio de
movimiento y de la generacidn, y la hembra, del principio material” (pag. 63). El Estagirita si dedica una
parte del tratado a indagar el papel del esperma y del évulo en el proceso de generacion; se pregunta “De
las dos posibilidades, hay que determinar en cual debemos situar al esperma, si como materia y paciente o
como forma y agente, o incluso como ambas cosas” (Aristoteles. 1994b. pag. 96) y resuelve que el esperma
es el principio motor: “[...] esta fuerza es el agente, y lo que toma cuerpo y recibe la forma es el resto del
residuo que hay en la hembra” (Aristoteles. 1994b. pag. 115). Para fines de este escrito es irrelevante y por
ende no es considerado dentro del argumento principal; ademas, la teoria ha quedado relegada a partir del
estudio que la biologia vy, en particular, la genética han realizado sobre este tema.
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y que se encuentra en el germen que lo compone, se forma por medio del material en que
subyacen las potencias y llega a ser por la actualizacion de tales potencias.

Ahora bien, ya que con anterioridad®* se ha establecido que la actualizacion de las
potencias en el ser engendrado es el movimiento propio del crecimiento y que éste
corresponde a la disposicion nutritiva del alma, cabe preguntar ¢todas las partes del viviente
se encuentran ya formadas desde el inicio o sucede que no todo se forma al mismo tiempo?
Aristételes responde que no hace sentido pensar que los érganos se encuentran formados
desde el inicio porque ello implicaria que el material del germen que conforma al embrién
estd hecho de cada parte del cuerpo de quienes engendran. En esa la linea de pensamiento,
se apunta a que los seres vivientes engendran a otros vivientes aportando material desde
todo el cuerpo: asi el corazon de los que engendran produciria parte del germen, lo mismo
el higado y demas organos y partes del cuerpo. Dicha propuesta es contrafactica. La
experiencia muestra que en ocasiones los seres engendrados no se parecen a quienes los
engendran sino a otros antepasados. Por tanto, el germen que conforma al embrion no tiene
desarrollada la totalidad de su realidad corporal desde el inicio sino que ésta se va
formando. “Esta claro, entonces, que hay algo que actia, pero no una cosa determinada ni
presente en el semen como algo acabado desde el principio” (Aristdteles, 1994b, pag. 133),
afirma el Fil6sofo®.

La importancia de esta reflexion no es menor. Conceder que el embrion se encuentra

ya preformado lleva la explicacion de la generacion del viviente hacia el determinismo; por

ot Apartado 4.2.4 El crecimiento.

2 Al respecto, Esther Sdnchez comenta en la nota 23 de la traducciéon que hace a Reproduccion de los
animales: “Toda esta larga discusion prefigura los intentos posteriores de la ciencia por explicar el desarrollo
embrionario. Las dos teorias, puramente especulativas, serdn la de los preformacionistas (el embrion y el
adulto estarian preformados en el huevo), y la de los epigenistas (el huevo seria Unicamente el material a
partir del cual el organismo se forma en etapas sucesivas). Aristételes como se desprende del texto, seria un
epigenista” (Aristoteles. 1994b. pag. 133. Nota 23).
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el contrario, conceder que el ser viviente se conforma del germen que lo compone y le
siguen una serie de instancias en las que se van actualizando sus potencias abre la
posibilidad a que las potencias que sean actualizadas no lo sean por necesidad. Por ejemplo,
en un embrién de hombre es necesario que se actualice la potencia del cuerpo, para este
caso supuesto pensemos en la potencia que concierne a la respiracion. Al estar preformado
el érgano, en este caso la nariz, desde la figura del érgano y hasta la correcta actualizacion
estarian regidas por la necesidad. Sobre la correcta actualizacion, no podria haber hombres
que nacieran sin un érgano o sin una extremidad pues estas ya se encontrarian preformadas
en el germen del embridn; podria darse el caso en que no crecieran, pero habrian de estar.
Por otro lado, sobre la figura del 6rgano®, al no haber preformada toda una realidad
material, el resultado de la actualizacion puede ser, o bien, la de alguno de los seres
involucrados en la generacion del engendrado o la de alguno de los antecesores de éstos
cuya potencia se encuentra en el material del germen que conforma al embrién. Inclusive es
viable el caso en que el desarrollo suceda contra natura y no suceda con perfeccion.

Es menester tener otro punto a considerar. Si el germen que compone al embrién
estuviese compuesto por las partes de quienes engendran habria que conceder también que
cada esperma del macho en cuestion y cada 6vulo de la hembra en cuestion tendrian que ser
idénticos. Si, por el contrario, no es el caso que el germen que compone al embrion
estuviera compuesto por las partes de quienes engendran entonces es posible que hubiese
diferencia entre espermas: lo que afiade cierto grado de contingencia a la formacion
especifica de determinadas notas distintivas del particular.

Continuar el estudio desde aqui estd mas cercano al ejercicio de conjeturar. Es

menester llevar el discurso hacia el terreno de la metafisica para explorar los principios y

63 . e e . . , .
Por mencionar una nota distintiva del particular, pero en realidad podria ser cualquiera.
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causas de todos estos movimientos; pero antes de ello, es pertinente una Gltima reflexién de

cara a delimitar el tema.

4.3.3 Las particularidades

De manera similar a como el estudio ha llegado al limite donde lo que le sigue es la
especulacion y la conjetura, de esa manera Aristoteles detiene su estudio en torno a la
generacion de las particularidades del ser viviente. El Filésofo considera que no existe con
una finalidad aquello que no es comun a toda la naturaleza ni se presenta de manera
regular:

“El ojo, evidentemente, es para algo, pero que sea azul no es para algo,
excepto que esa caracteristica sea propia del genero. En algunos casos no
contribuyen estas caracteristicas a la definicion de la entidad de un animal, sino que,
como son producto de la necesidad, hay que atribuir las causas a la materia y al
principio que la puso en movimiento” (Aristételes, 1994b, pag. 286).

Lo dicho en este fragmento por el Filésofo ha sido explicado hasta este momento,
salvo por la condicional “como son producto de la necesidad”. Es posible que Aristoteles
se refiriera con ella a que, toda vez que es necesario que el ojo tenga un color, entonces es
menester atribuir causas a tal necesidad; pero estas causas no pueden ser sino la materia y el
principio que la pone en movimiento: el alma. Si esto es asi, entonces este escrito y lo dicho
por Aristételes se corresponden pero es menester indagar en el ser viviente, ya no con
perspectiva desde el estudio de la biologia, sino, desde la metafisica para inquirir en lo
tocante a los principios, la necesidad, el orden, la sustancia y los accidentes.

Antes de finalizar este apartado, hay dos asuntos que destacar. EI primero de ellos

es que el Filosofo considera que el desarrollo de cada particular es acorde al desarrollo que
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le corresponde segun la especie a la que pertenece. Esto es asi porque esencialmente, mas
alla de lo contingente que hay en cada particular, se ordena a su universal. Dice Aristdteles
(1994b):

“[...] la génesis depende de la existencia y esta en virtud de esa existencia, y
no es ésta la que estd en funcion de la génesis. Los antiguos filésofos de la
naturaleza creyeron lo contrario. La razon de eso es que no veian que las causas
fueran varias, sino que sélo tenfan en cuenta la causa material y motriz®, y éstas
vagamente, pero no prestaban consideracion a la causa formal y a la final” (pag.
286).

El segundo asunto a destacar es que Aristdteles concluye su reflexion con lo que en
este escrito ha sido expuesto a lo largo de los Gltimos apartados®:

“Pues bien, cada cosa existe para algo, y por esta causa y las restantes se
desarrollan de hecho todas las caracteristicas que estan incluidas en la definicién de
cada ser, y que existen con un fin o son un fin. Pero de las caracteristicas cuya
formacion no es asi, la causa hay que buscarla ya en el movimiento y en el proceso
de la generacion, pensando que adquieren sus diferencias en el mismo momento de
su composicion. Por ejemplo, un animal tendrd por necesidad un ojo (pues se
supone que asi es un animal), y tendré un tipo de ojo concreto por necesidad, pero

no por el mismo tipo de necesidad, sino de otro modo, porque esta formado por

® Esta afirmacion de Aristoteles sera relevante en el siguiente apartado para entender por qué la ciencia
moderna puede ser una ayuda aunque no un discurso definitorio que se instale al interior del corpus
aristotélico.

% Esto no es gratuito ni producto de una investigacién que pretenda arrojar luz sobre las palabras de
Aristoteles en un intento por unificar y validar la amplia teoria expuesta a lo largo del corpus aristotélico. Se
debe, en todo caso, a un atento examen del mundo natural. ¢Cudl de los dos métodos presenta mayor
congruencia con lo hecho por Aristételes, el de Quevedo o el que ha posibilitado el despliegue de este
escrito? Esta es una pregunta posible pero que no interesa sino para la vanidad de quienes persiguen fines
allende al deseo natural de saber.
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naturaleza para actuar y padecer de una manera determinada o de otra” (Aristoteles,

1994b, pégs. 186-187).

Expuesto esto, es posible dar paso a un estudio desde la Fisica y Metafisica para
tratar de esclarecer ain més lo referente a la generacion y lo hereditario de ciertas

caracteristicas contingentes del ser viviente antes.

5 RELACION ENTRE MOVIMIENTO, ORDEN Y ACCIDENTE

Ha quedado expuesta, en el capitulo anterior, la manera en que la realidad parece
desenvolverse; sin embargo, exponer los aspectos mas evidentes de la realidad no es
suficiente®®. Por tanto, es necesario hacer un estudio acerca de aquello que subyace en la
generacion del ser viviente.

Como se exhibid con anterioridad, los seres vivientes llegan a ser a través de la
generacion. Hay, pues, una concepcion de ésta como movimiento natural. Por ende, en lo
tocante a este capitulo, es menester indagar acerca de los movimientos naturales con el fin
de esclarecer en lo posible la manera en que se presentan las notas distintivas del particular.

Dentro de los aspectos a destacar de cara a dar continuidad a la reflexion previa
estan el caracter no necesario de las notas distintivas del particular, las cualidades del
movimiento y aquello en lo que opera éste. Asi, la pregunta debe indagar la manera en que
se articula lo contingente en aquello que se presenta como movimiento natural. De esta
forma, y de acuerdo con lo que dice Aristoteles (1995) en Analiticos Segundos: “Cada cosa
la sabemos, no por accidente, cuando la conocemos en virtud de aquello por lo que se da, a

partir de sus principios en cuanto tal” (pag. 334), es motivo del presente capitulo inquirir

® Dice Aristételes (2008a) en Fisica VIII, 1, 252a 34-35: “En general, pensar que tenemos un principio
suficiente por el hecho de que algo siempre es asi o siempre ocurre asi, es una suposicidon errénea” (pag.
429).
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sobre los principios que ordenan al movimiento que permite y configura la aparicion de lo
contingente.

En la busqueda de cumplir éptimamente con el objetivo, el estudio de los principios
exige otra perspectiva a la que fue trazada en los capitulos previos. Dice Aristoteles
(1994a): “Efectivamente, los hombres de experiencia saben el hecho, pero no el porqué,
mientras que los otros conocen el porqué, la causa” (pag. 72). Luego, este capitulo exige
algo mas que atencion a la experiencia. El conocimiento de cada caso individual se
construye con la memoria y los recuerdos; empero, ahora se aspira al conocimiento que
versa acerca de la manera en que se articulan los universales. No es suficiente con la
experiencia.

“Ademads, no pensamos que ninguna de las sensaciones sea sabiduria; por
mas que éstas sean el modo de conocimiento por excelencia respecto de los casos
individuales: y es que no dicen el porqué acerca de nada, por ejemplo, por qué el
fuego es caliente, sino solamente que es caliente” (Aristoteles, 1994a, pag. 73).

En conclusion, la parte final de este escrito estd orientada desde el estudio de la
Fisica y de la Metafisica; en el entendido de que, por un lado, “la Fisica estudia los
accidentes y los principios de las cosas que son, en tanto que son movidas, y no en tanto
que cosas que son” (Aristoteles, 1994a, pag. 436), y, por otro, la Metafisica ayudara a
sondear con mayor precision en lo que respecta a los principios y las cosas que son en tanto
que son.

El presente capitulo estd configurado en cinco partes. En la primera se inquiere
acerca del movimiento natural. Le sigue un apartado dedicado a indagar en la diferencia
entre movimiento y cambio, y las maneras en que éstos se relacionan con las notas

distintivas. En el tercer apartado se ahonda en las nociones de causa y necesidad respecto
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del movimiento como una configuracion de lo que llega a ser. El cuarto y penaltimo
apartado estd dedicado al examen de la cosa: el substrato y el accidente. Finalmente, en el

quinto apartado abordo lo tocante a la nocion de principio®.

5.1 EIl movimiento en los cuerpos naturales
Dentro de las cosas que son por naturaleza es evidente que algunas presentan movimientos;
dichos movimientos, ademas, se dan con regularidad: cuestion que permite suponer un
orden®.

En lo que respecta a los seres vivientes, ciertos movimientos no solo son regulares
sino que manifiestamente son ordenados. De ahi que sea posible encontrar en Aristoteles a
la naturaleza como principio y causa de movimiento®. Lo distintivo de la naturaleza bajo
estd comprension de principio y causa de movimiento es que pertenece y es inmanente a la
cosa. Asi, la relacién que guarda el movimiento y el orden se corresponde con la forma o
especie del ser viviente particular. Significa que el ser viviente esta ordenado, respecto de
sus movimientos, a la forma que le corresponde segun su especie. EXiste, pues, un
entramado ontoldgico que opera al interior del cuerpo del viviente™.

En consecuencia, es posible inferir, de acuerdo con las nociones de potencia y acto
como factores del entramado ontoldgico, que el movimiento es la actualidad de lo movible

en potencia. Lo alterable se actualiza en tanto que alterable y sucede la alteracion; de

®” Las nociones de los apartados que componen a este capitulo son amplias y complejas. Cada una de ellas
podria ser el objeto de estudio de un texto entero. Empero, el tratamiento que prosigue no esta enfocado
en ahondar detalladamente en qué consiste cada una de ellas sino cdmo estan imbricadas entre si.

68 “[...] lo propio de lo natural es que las cosas actlien de manera semejante en todos los casos” (Aristoteles,
2008a, pag. 467).

* Cfr. Aristételes. Fisica. Il, 1, 192b 21-24.

7 Es menester recordar que el tratamiento de estas cuestiones es un trabajo del intelecto: discernir y
separar nociones no refleja una verdadera escision en lo real. Incluso Aristoteles (2008a) reconoce esto
cuando en Fisica Il, 1, 193b 2-5 dice: “Asi, en otro sentido, la naturaleza de lo que tiene en si mismo el
principio de movimiento seria la forma o la especie, la cual solo conceptualmente es separable de la cosa”
(pag. 133).
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manera semejante sucede respecto de las cosas que son susceptibles de aumento o
disminucion, las desplazables, y las generables y destructibles. Afirma Aristoteles (2008a):
“El movimiento es, pues, la actualidad de lo potencial, cuando al estar actualizdndose opera
no en cuanto a lo que es en si mismo, sino en tanto que es movible” (pag. 179).

La comprension de movimiento que presenta Aristételes contempla a lo movible
como la condicion que posibilita la actualizacion de lo movible; es decir, algo se mueve
porque le es posible moverse y no solo porque algo opera en él: para que algo se mueva
hace falta que pueda moverse segin cada movimiento particular. Por ejemplo, para que un
lefio se queme no solo es necesario el fuego sino que el lefio sea quemable. Lo quemado
requiere ser quemable; lo alterado, alterable; y asi con cada movimiento.

De lo anterior se concluyen las siguientes consideraciones sobre el cambio: Algo
cambia por la accion de algo y hacia algo: por la accion del fuego el lefio cambia a lefio
qguemado; aquello por cuya accion cambia lo cambiable es “lo primero que mueve”: el lefio
no estard quemado si no es por accion del fuego, de manera que lo primero que mueve es el
fuego; lo que cambia es el material, y aquello hacia lo que cambia es la forma: el lefio
quemado ha tenido un cambio en lo material, y se ha quemado porque es quemable (es
decir, en su forma estd la disposicion para padecer el efecto del fuego). Estas
consideraciones no son ajenas a los movimientos de los vivientes: Algo cambia por la
accion de algo y hacia algo: los vivientes pasan de la instancia que les corresponde como
recién engendrados a la instancia de adultez en virtud de la disposicion del alma para
trabajar en la actualizacion de las potencias; aquello por cuya accion cambia lo cambiable
es “lo primero que mueve”: el alma aquello por cuya accion crece el viviente, es “lo

primero que mueve”; lo que cambia es el material, y aquello hacia lo que cambia es la
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forma: el viviente se desarrolla y cambia su realidad material, se vuelve mas grande y mas
perfecto respecto de su finalidad, y aquello hacia lo que cambia est& dado por su forma.

Es claro que el movimiento estd en la materia y que la forma no crece. No hay méas
forma de hombre en el adulto que en el recién nacido. Si fuera el caso que la forma
padeciera el movimiento a la par que la materia, el recién nacido no tendria en si la forma
del adulto en la misma medida en que no posee el material que compone al adulto; luego el
movimiento seria desordenado, ya que, al carecer de la forma del adulto, no habria un para
qué: el crecimiento no seria ordenado respecto de un fin, pues el viviente no tendria en si la
potencia de la forma adulta. Este razonamiento lleva a Aristdteles (2008a) a decir: “Nada es
completo [téleion] si no tiene fin [télos], y el fin es un limite” (pag. 207).

Al respecto del movimiento como la actualidad de lo movible en tanto movible cabe
tener una consideracién mas: la disposicién™ (o la potencia) torna al movimiento como
algo inacabado. En el ejemplo del viviente que crece: si lo propio a la adultez es la
actualizacién de las potencias, y esto significa alcanzar la completud del movimiento,
entonces el viviente en cualquier instancia previa a la adultez (sin la completa actualizacion
de sus potencias) permite considerar al movimiento como algo inacabado.

De esta forma queda claro que el movimiento implica que algo cambia por la accién
de algo y hacia algo, donde el propio movimiento, en tanto actualizacion de la posibilidad,
es incompleto mientras se realiza. Por consiguiente, el movimiento implica la existencia de
una sustancia que habrd de moverse; esto obliga a considerar si la generacion del viviente

es un movimiento y como interviene ello en las notas de particular.

" Aristoteles (1994a) dice en Metafisica V que la potencia (Dynamis) puede entenderse como lo que posee
un principio del movimiento o del cambio que se da en otro o bien en tanto que otro (pag. 237).
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5.2 El movimiento, el cambio y las notas distintivas del particular
Segun Aristoteles, la generacion no es un tipo de movimiento; el fundamento de esa
afirmacion se encuentra al observar las particularidades del mismo.

Con anterioridad ha quedado establecido que las cosas que se generan lo hacen por
naturaleza, por arte o espontaneamente. Por su parte, las cosas que se generan son por algo,
a partir de algo y llegan a ser algo<’% En contraste con lo dicho en el apartado anterior, el
movimiento y la generacion no parecen diferir. Empero, es evidente que en todos los tipos
de movimiento, ya sea cualitativo (alteracion), cuantitativo (aumento/disminucion) o local
(desplazamiento), hay una sustancia que permanece; no sucede asi con la generacion y su
contrario, la destruccion.

Al respecto, Aristoteles diferencia entre movimiento y cambio: todos los
movimientos son cambios aunque no todos los cambios son movimiento. Al interior de lo
que configura un movimiento prevalece una sustancia, mientras que en la generacién no
sucede asi. Si se aceptara que la generacion parte de una sustancia que ya es la misma cosa
gue se genera, no habria propiamente generacion pues ya existiria lo que se supone habria
de generarse. Por otro lado, si bien la generacion no es un tipo de movimiento, tampoco es
su contrario: un tipo de reposo. Es claro que la generacion habra, entonces, un tipo de
cambio.

Se puede sefialar que el cambio ha de darse de tres formas: el que va de una no-
sustancia a una sustancia (0 no-sujeto a sujeto), el que va sustancia a sustancia (de sujeto a
sujeto) y el que va de sustancia a no-sustancia (de sujeto a no-sujeto). “Asi, pues, el cambio
gue va de no-sujeto a sujeto, dandose entre ellos contradiccion, es generacién: absoluta si el

cambio es absoluto, y parcial si el cambio es parcial” (Aristoteles, 1994a, pag. 461 ). Por

72 Cfr. Aristételes. Metafisica. VII, 7.
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ende, el cambio es mucho mas abarcable que el movimiento; entonces, no sucede que el
cambio sea un tipo de movimiento sino que, antes bien, el movimiento en sus diferentes
manifestaciones, es un tipo de cambio.

Con lo dicho, es innegable que la generacién no es movimiento. No obstante, la
reflexion de este escrito no versa sobre el movimiento sino sobre las notas distintivas del
particular. Diferenciar entre movimiento y cambio solo es la antesala al acto de articular las
notas distintivas con el tipo de cambio que les corresponde.

Segun lo expuesto en el capitulo 4, las notas distintivas del particular no se generan,
al menos no lo hacen de manera absoluta. Son notas distintivas que poseen los particulares
que engendran y que se encuentran en potencia en el germen del cual habra de generarse el
viviente engendrado; ademas, en el germen no solo se encuentran en potencia las notas
distintivas de quienes engendran sino de otros antepasados: notas distintivas que les
correspondieron a los individuos de la genealogia en cuestién. Como consecuencia, si bien
el ser engendrado es puesto en la existencia, no sucede asi con las notas distintivas del
particular.

Es importante realizar la pregunta con exactitud, pues, si se pregunta por el todo
unitario que es el viviente engendrado entonces las notas distintivas son generadas de una
cierta forma en la medida en que son parte del todo unitario que es el ser viviente
engendrado, de ahi que al ser puestas en acto se les considere como generadas porque le
corresponden al particular cuya alma pone en acto las potencias y este trabajo es propio de
cada particular. Pero, las notas distintivas en cuanto posibilidades del ser que se engendra,
también son parte de la genealogia sin que por ello lleguen a ser parte del universal con el
que se corresponde el ser viviente engendrado. De ahi que no cabe esperar que el particular

tenga notas distintivas en absoluto azarosos: no esperamos que los vivientes engendren a
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otro y que este Ultimo muestre notas distintivas que no son propios de la genealogia de los
vivientes que engendran.

En conclusidn, la aparicién de ciertas notas distintivas en el ser engendrado no es un
cambio como lo es la generacion sino que es un cambio al modo en que se dan los
movimientos. El ser engendrado en el que se dan las notas distintivas del particular no
existe con anterioridad al momento en que lo engendran los progenitores, sin embargo las
posibilidades de sus notas distintivas, si.

Ahora bien, como se dijo, el movimiento es incompleto porque la completud es el
fin y es aquello a lo que se mueve. Si el movimiento es actualizar lo movible en tanto
movible, entonces:

“el moviente aporta siempre una forma, sea un <<esto>> determinado, sea
una cantidad o una cualidad; y esta forma es el principio y la causa del movimiento
cuando el moviente mueve algo, como por ejemplo, lo que es actualmente un hombre
produce un hombre de lo que es hombre en potencia” (Aristoteles, 2008a, pag. 183).
La forma del moviente (agente) es el origen del movimiento. Asi, en un analisis de la

generacion del viviente, es posible determinar, desde cierta perspectiva dispuesta por
aquello que acentla la pregunta, que no todo lo que involucra al cambio de la generacién es
pura generacién. Una cosa genera a partir de otra y por la accion de algo que esta en acto y
se corresponde con el género o la especie, es decir, un hombre genera un hombre”. Es

viable preguntar ahora por la naturaleza del llega a ser.

73 Cfr. Aristételes. Acerca de la generacién y la corrupcién. 1,5, 320b 17-21.
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5.3 Llegaraser

En apartados previos se detallaron algunos aspectos correspondientes al movimiento.
Dichos aspectos atienden en su mayoria a caracteristicas propias del movimiento antes que
a la manera en que éste se relaciona con otras nociones. Por mor de ello el presente
apartado esta dispuesto para indagar en cdmo otras nociones, a saber, la causa y la
necesidad, atraviesan lo tocante al movimiento.

No es suficiente conocer que el movimiento se da en algo, por accion de algo y que
se mueve hacia algo; es imperante plantear cdbmo operan las causas y la necesidad al
interior del movimiento. Asi, este apartado esta constituido por tres partes: la primera
dedicada a indagar lo propio de las causas en el movimiento; la segunda, la necesidad; y
por Gltimo, la casualidad.

Pero la finalidad de este apartado no se agota en la explicacion, también es finalidad
encausar hacia la consideracion de si las notas distintivas del ser viviente particular estan
sujetas al absoluto azar; es decir, cdmo se vincula lo que llega a ser con otras nociones que

estan presentes al interior del tejido ontoldgico.

5.3.1 Causas

Con atencion a la experiencia es posible sefialar que las cosas que llegan a ser lo hacen por:
transfiguracion, como en el caso del bronce respecto de la estatua; adicion, tanto por
aumento como por sustraccion: como cuando se esculpe en la piedra; composicién, como
sucede con la construccion de la casa donde los materiales son ordenados acorde a la
finalidad; y alteracion, como las cosas que cambian respecto de su materia. En todas estas
formas en que las cosas llegan a ser se distinguen cuatro tipos de causas: material, formal,

eficiente y final.
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La causa material es respecto de aquello a partir de lo cual se genera lo que
permanece subyaciendo; en el caso del ser viviente, concretamente en el crecimiento, la
causa material es el alimento que se incorpora al organismo gracias al trabajo metabolico:
asi pues, el alimento injerido y asimilado es la causa material del crecimiento. La causa
formal es aquello que antes es para mantenerse siendo lo que es; es decir, y de nueva cuenta
en cuanto al crecimiento del ser viviente, la causa forma es aquello que ordena y dispone el
cuerpo para incorporar el alimento, asimilarlo y realizar el trabajo de distribucion de los
nutrientes segln sea necesario para el desarrollo: asi, la causa formal seria la entelequia del
alma. La causa eficiente es el principio primero de donde proviene el cambio o el reposo;
en el ejemplo del crecimiento la causa eficiente es el alma en tanto que principio a partir del
cual se ponen en acto las disposiciones del cuerpo. Y la causa final es aquello para lo cual
algo es; en relacién al crecimiento seria el desarrollo, la perfeccion del ser viviente.
Finalmente, es menester subrayar que las causas también pueden ser accidentales o ser
dichas en potencia o en acto.

Segun lo expuesto, es entendible que Aristoteles ponga de manifiesto en Metafisica
V que las maneras en que se dice Causa son: Aquello que sigue permaneciendo y se hace
algo siendo esto inmanente’™, aquello de lo cual se articula para reunir el género con la
especie, aquello de donde proviene el inicio primero del cambio o del reposo y aquello para
lo cual, es decir, la causa como fin. El Estagirita, ademas, afirma que la causa puede ser
también accidental y que algunas veces es lejana y algunas mas proxima.

La ultima distincion obliga a que la investigacion en torno a las causas de algo

siempre pregunte por la causa dominante. De vuelta al ejemplo del ser viviente y su

" Al respecto dice Tomas de Aquino (2011): “[Aristételes] agrega ‘permaneciendo’ en la cosa para
diferenciarla de la privacion y de los contrarios, pues la estatua se hace del bronce que permanece en la
estatua ya hecha” (pag. 153).
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crecimiento, nadie diria que la lluvia que hace crecer la vegetacion es la causa dominante
del crecimiento en cuanto que el viviente se alimenta de la vegetacion. Conjuntamente, el
crecimiento del viviente estd ordenado segin su genero, entonces, aunque el viviente
particular crece por el trabajo que lleva a cabo por él mismo, no lo hace conforme a si
mismo sino conforme a su género; es decir, yo no crezco conforme a mi mismo sino
conforme a mi género. El género como causa del orden del crecimiento es anterior al
trabajo que llevo a cabo para crecer, por tanto es la causa preponderante. Dice Aristoteles
(2008a):

“Ademas, los géneros de las causas han de considerarse con respecto a los
géneros de las cosas, las causas particulares respecto de las cosas particulares. Asi,
un escultor es la causa de una estatua, y este escultor lo es de esta estatua” (pag.
146).

La distincion ulterior permite establecer, en una vuelta al tema de las notas
distintivas, que la causa de la armonia en la figura, y el hecho de que las notas distintivas
sean heredadas y no generadas de manera absoluta, se debe a la anterioridad de las causas.
Es decir, estos quienes engendran son causa del engendrado y de que el engendrado pueda
tener ciertas notas distintivas; pero la causa de que de hecho esto sea posible es el género de
quienes engendran.

Por otra parte, de regreso a la consideracion de la nota distintiva del particular, ésta
no es puesta en acto por si mima sino por el trabajo del alma, es decir, la nota distintiva es
movida por algo otro. Si ademas se considera que, acorde a lo dado en el examen del
movimiento “lo que es movido por otro es movido naturalmente o bien contra naturaleza”
(Aristoteles, 2008a, pag. 440), entonces la nota distintiva es actualizada naturalmente. De

suerte que, segun lo expuesto sobre las causas y la manera en que se articulan las causas
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particulares con las que tienen mayor preponderancia, las causas de las notas particulares se
inscriben al interior de la naturaleza como causa.

Aristételes sefiala que las maneras en las que se dice Naturaleza son dos: aquello a
partir de lo cual comienza a crecer lo que crece, siendo aquello inmanente; y aquello de
donde se origina el movimiento que se da en cada una de las cosas que son por naturaleza y
que corresponde a cada una de éstas en tanto que es tal. De forma que primordialmente se
dice que la naturaleza “es la entidad de aquellas cosas que poseen el principio del
movimiento en si mismas y por si mismas” (Aristoteles, 1994a, pag. 215).

Encontrar la actividad del ser viviente en relacién con la actualidad de sus potencias
al interior de la naturaleza como causa desvincula al absoluto azar del entramado
ontoldgico que se ve implicado en lo tocante a las notas distintivas; empero, abre la
posibilidad a que pueda ser entendido como determinismo. Asi, corresponde ahora inquirir

acerca de la necesidad.

5.3.2 Necesidad
AristOteles expone en Metafisica V, 5 las distintas maneras en que se dice necesario:
aquello sin lo cual no se podria vivir, verbigracia, sin la alimentacion no podria vivir el
viviente; aquello que procura el bienestar, como el medicamento que previene la
enfermedad; aquello que es contranatura e impide u obstaculiza la eleccion o la inclinacion
natural; aquello que no puede ser de otra manera; y, por tltimo, la demostracion, pues si lo
demostrado se ha demostrado estrictamente entonces no puede ser de otro modo.

El Estagirita cierra la reflexion en torno a lo necesario arguyendo que dadas estas
maneras es evidente que algunas cosas tienen en otras la causa de que sean necesarias Y,

por otro lado, algunas cosas son la causa de que otras sean por necesidad. Por su parte,
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Tomas de Aquino (2011) concluye sobre este tema, siguiendo a Aristoteles: “Pues se llama
necesario a aquello que en su naturaleza tiene algo que no puede no ser; contingente en
cambio, como frecuente, es lo que puede no ser” (pag. 167).

Dada esta aproximacion a lo necesario y en consideracion de que la pesquisa esta
centrada en un aspecto propio de los seres vivientes, es pertinente indagar en la distincion
entre movimiento por si y movimiento por otro.

Segln y lo dicho por Aristoteles en Fisica, las cosas se generan o por naturaleza
(physis) o por otras causas. Las cosas que se generan por naturaleza tienen en si mismas el
principio de movimiento y de reposo, y el movimiento puede manifestarse en relacion al
lugar, al aumento, la disminucion y la alteracion. Las cosas que no se generan por
naturaleza no tienen en si mimas el principio de movimiento y son movidas por agentes
externos.

“Entre las cosas movientes y las cosas movidas, algunas mueven y son
movidas por accidente, otras de suyo; por accidente, cuando solo pertenecen o son
partes de las cosas que mueven o son movidas; de suyo como cuando una cosa
mueve o es movida no meramente por pertenecer a tal cosa ni ser una parte suya”
(Aristdteles, 2008a, pag. 438).

Las cosas que son movidas por otras se consideran movidas por accidente toda vez
que no hay necesidad en que se dé el movimiento, no sucede igual con aquellas que tienen
en si el principio de movimiento. Por ejemplo, que una semilla se desarrolle y crezca hacia
arriba se da por necesidad pues el principio del movimiento es intrinseco a la semilla y le
ordena de tal forma. En cambio, que la taza que uso para beber café se mueva hasta mi boca
es un movimiento accidental pues no esta en la taza aquello que provoca el movimiento de

dirigirse hacia mi boca; algo semejante ocurre con los arboles que se mecen con el viento:
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el viento mece al arbol pero el arbol no se mece por si mismo sino por la accién del viento
que actua en él. Asi, es evidente que no existe necesidad en que la taza vaya a mi boca ni en
que el arbol se meza: son movidos por otros y, ya que pueden darse o no, son considerados
movimientos accidentales.

Asi, ha quedado expuesta la naturaleza de lo necesario’, pero esto es solo el
fundamento para comprender aquello que se realiza sin que la injerencia de la necesidad sea

absoluta, es decir: lo casual y azaroso.

5.3.3 La casualidad/azar
Que suceden cosas no dadas desde la necesidad, es evidente y empiricamente constatable.
De acuerdo con lo planteado en el apartado anterior, para que algo se dé fuera de la
necesidad es suficiente con que algo de lo que es pudiera haber sido de otra manera o
pudiera no haber sido; es decir, que el efecto sea producto de dos cadenas causales que se
conectan sin que haya necesidad en ello. Aristdteles (1995) lo plantea con el siguiente
ejemplo: “Si, mientras uno caminaba, relampagueo, es accidente: pues no relampagued
porque uno caminara, sino que decimos que eso coincidio con lo otro” (pag. 323). En el
ejemplo, salir a caminar y gque relampaguee no tienen ningun tipo de causa entre si; y es
claro que salir a caminar y que relampaguee tampoco sucede siempre, ni en la mayoria de
las veces. Por tanto la casualidad es lo contingente.

Pero fuera de la necesidad no solo es posible distinguir lo casual, también lo que

llega a ser por suerte. En efecto, de las cosas que llegan a ser casuales algunas llegan a ser a

7> Aristoteles (1995) lo resumen considerablemente bien cuando en Sobre la interpretacion 9 dice “Asi, pues,
es necesario que lo que es, cuando es, sea, y que lo que no es, cuando no es, no sea; sin embargo, no es
necesario ni que todo lo que es sea ni que todo lo que no es no sea: pues no es lo mismo que todo lo que es,
cuando es, sea necesariamente y el ser por necesidad sin mas; de manera semejante también en el caso de
lo que no es” (pag. 54).
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partir de la eleccién por quienes tienen la capacidad para elegir. Es a esto a lo que se le
denomina suerte.

Entonces, tanto la casualidad (autématon) como la suerte (tyche) se dicen de las
cosas que no pasan por necesidad ni en la mayoria de los casos. A partir de esto es posible
establecer que, si la necesidad es una causa determinada, lo contingente es una causa
accidental y por tanto indeterminada; lo que refuerza la consideracién acerca de la
casualidad como cadenas causales que se conectan sin que haya necesidad en que tal
conexion suceda.

Ahora bien, como ha acontecido con el movimiento y el cambio donde este ultimo
es mas amplio que el movimiento, de manera semejante sucede con la casualidad y la
suerte.

“La casualidad se diferencia de la suerte por ser una nocién mas amplia.

Porque todo cuanto se debe a la suerte se debe también a la casualidad, pero no todo

cuanto se debe a la casualidad se debe a la suerte” (Aristoteles, 2008a, pag. 197).

La suerte necesariamente esta vinculada con una actividad, por lo tanto pertenece al
ambito de lo humano; requiere eleccion y por ello nada inanimado tiene suerte. Por su
parte, la casualidad no requiere eleccién: corresponde a seres animados e inanimados.

Entonces, en el ejercicio constante de volver al intento de comprender las notas
distintivas del particular y articularles con otras nociones, es posible vislumbrar que las
notas distintivas no son producto de la suerte: evidentemente no son producto de una
eleccion.

Por otro lado, se ha vinculado a las notas distintivas con el azar en el entendido de
gue no es necesario que sean como son, sin embargo, si el particular es la mezcla del

esperma y 6vulo de los progenitores, es claro que hay al menos una causa. No es
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obligatorio que yo tuviera esta nariz y, aunque podria haber sido de otra forma, no obstante
no podria haber sido absolutamente de cualquier otra forma.

Hay un cariz que acerca a las notas distintivas al ambito de lo causal y arbitrario, y
al mismo tiempo hay algo en la experiencia (entendida no como cosas puestas en la
realidad de manera aislada sino como un entramado donde se conjugan principios, causas,
efectos, necesidades y casualidades) que muestra un cierto limite dado por el orden propio

del cosmos. Entonces, es necesario examinar no solo el llegar a ser sino lo que llega a ser.

5.4 Lacosay el substrato

Primariamente y segin lo antes expuesto, respecto de las cosas que llegan a ser, es
importante destacar dos asuntos: el primero, nada llega a ser de la nada; segundo, ninguna
cosa puede actuar, por su propia naturaleza, de cualquier manera sobre cualquier otra cosa,
lo que significa que tampoco le es posible experimentar cualquier efecto de cualquier cosa
al azar’®. Existe un determinado orden en el que se da la casualidad pero no un absoluto
azar.

Ademas, es posible por medio del entendimiento comprender el entramado del
orden desde la concepcion y articulacion de objetos singulares y formas universales. Dice el
Filésofo: “Llamo universal a lo que es natural que se predique sobre varias cosas y
‘singular’ a lo que no, v.g.: hombre es de las cosas universales y Calias de las singulares”
(Aristoteles, 1995, pag. 44). Entonces, de este arreglo ontoldgico, siguiendo la linea de

pensamiento que se ha generado hasta este punto, se desprende que hay cosas que no se

’® Cfr. Aristételes. Fisica. 1,5, 188a 31-34.
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dicen de otra cosa, a estos universales se les Ilama en si, mientras que a las que se dicen de
otra cosa se les llama accidentes’”.

Sin embargo, a este acomodo de lo real le falta la nocion de cambio, de donde se
obtiene que hay algo que subyace en el constante trabajo de llegar a ser; verbigracia, los
animales provienen del esperma y el 6vulo, las plantas de la semilla, etc.”®. Todo llega a ser
por un substrato. De forma que no solo los singulares llegan a ser de este substrato que
permanece, también las cosas que acontecen en el substrato. A esto ultimo es a lo que se le
considera atributo. Sobre el atributo dice Aristoteles (2008a) lo siguiente:

“Se entiende por atributo: o bien lo que puede pertenecer o no pertenecer <a
un sujeto>, o bien aquello en cuya definicion esté presente <el sujeto> del cual es un
atributo o bien aquello a lo que pertenece la definicion del sujeto del cual es un
atributo. Por ejemplo, <<estar sentado>> es un atributo separable, pero <<chato>>
no puede definirse sin la definicion de <<nariz>>, de la cual decimos que pertenece
como atributo” (pag. 95).

En conformacion con lo dicho donde no cualquier cosa puede actuar de cualquier
manera ni recibir cualquier efecto de cualquier otra cosa, entonces no cualquier cosa puede
recibir cualquier atributo: “cada atributo singular solo puede ser recibido primariamente por
una determinada cosa singular” (Aristoteles, 2008a, pag. 409).

En Gltima consideracion acerca del substrato, cabe inquirir alin mas en su naturaleza
de forma que se haga patente el substrato como posibilidad del accidente.

Entonces, al interior de lo que es la cosa y lo que distingue al movimiento, hay algo

que subyace y que permanece. Es decir, algo subyace y permanece en la cosa durante el

77 Cfr. Aristételes. Tratados de Iégica (Organon) Il. Analiticos Segundos. pag. 323.
78 Cfr. Aristételes. Fisica. 1,7,190 b 3-5.
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cambio y eso es, ademas, aquello de donde se genera lo que se ha de generar’. Aristételes
ejemplifica esto tomando como punto de partida una esfera de bronce. Como es posible
observar, hacer una esfera de bronce no implica hacer el bronce ni hacer la redondez ni la
esfera: no se genera lo que se denomina forma o entidad; lo que se genera es el compuesto
de ambos. EI bronce es el sujeto (hypokeimenon) y no se diria que se produce “la esfera”
sino que se produce esta figura esférica.

Este planteamiento sobre la conformacion de la figura esférica abre la pauta para
considerar que los singulares son distintos por la materia®, pues ésta es diversa en cada uno
de ellos, pero no son lo mismo por la forma especifica®. Tal consideracion se acentda
particularmente cuando se observa que en un triangulo de bronce y uno de madera no
difieren en especie sino solo en cuanto a la materia.

De cara a tal conclusion es claro que existen al menos dos maneras en que se ha
bosquejado el accidente: como atributo (la nota distintiva) y como la potencia que puede o
no ser actualizada, es decir, ante la pregunta “;por qué la actualizacion muestra que el ser
viviente posee una nota distintiva y no otra de las notas distintivas posibles que le han sido
heredadas?” la respuesta es la casualidad.

Empero, solo es relevante para, a partir de esto, examinar lo que es el accidente. El

tratamiento del accidente requiere su propio apartado.

79 .z , .

Cfr. Aristételes. Metafisica. IV, 4, 1010a 18.

80 . . , ) . .. . .

De igual manera, el planteamiento acerca al argumento hacia el Principio de individuacion propuesto por
Tomas de Aquino; no obstante, es infructifero e innecesario apelar a tal principio para conocer la naturaleza
del singular porque lo que importa a este escrito no es conocer qué da la singularidad sino cémo lo
accidental esta subordinado a los principios.

81 . p ;.
Cfr. Aristételes. Metafisica. VI, 8.
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5.5 Elaccidente

El ejemplo aristotélico por antonomasia para hablar del accidente es lo blanco en el
hombre. Segin Garcia Yebra (1998), Aristoteles dice: “lo blanco, en efecto es accidental
para el hombre, porque este es blanco pero no es precisamente lo blanco” (pag. 178). El
modelo de lo accidental queda delineado como lo diferenciado de la sustancia. Todo
aquello que no sea esencial a la cosa, de acuerdo a su género, es accidente. Lo no esencial o
no necesario de la cosa carece de causa y, como se ha visto, lo no causado es
indeterminado. Sin embargo, aunque se conciba a lo accidental como indeterminado, es
claro que se puede generar alguna nocion acerca de ello.

Aristoteles menciona en Metafisica V, 30 que hay dos maneras en las que se dice
Accidente, a saber: aquello que se da en algo pero no en la mayoria de las veces,
verbigracia, es accidental plantar un arbol y encontrar un tesoro en el proceso de cavar pues
plantar un arbol no da como resultado encontrar un tesoro; y segunda, aquello que
pertenece o0 es inherente a algo por si mismo sin formar parte de lo que conforma su
sustancia.

En la primera manera sefialada por el Filésofo se intuye el caracter contingente a
partir de la falta de causa. El caso que se usa para ilustrar presenta dos situaciones que,
aunque vinculadas, no estan vinculadas por necesidad: cavar y encontrar un tesoro. Sucede
igual en el ejemplo que plantea la falta de necesidad entre salir a caminar y que
relampaguee.

Por otro lado en la segunda se enfatiza el caracter contingente de algo que pertenece
a la cosa pero sin ser su sustancia, es decir, el accidente no es aquello que persiste a los

movimientos ni aquello que sobre lo cual se configura la cosa. En el ejemplo del hombre
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blanco, aquello que configura al hombre no es lo blanco. De ahi que no se diga que todo
hombre sea necesariamente blanco ni que la esencia de hombre sea ser blanco y, por tanto,
si se dice que blanco es accidente en el hombre blanco. Pero es que ademas, cabe preguntar
por qué sucede que lo blanco no es parte esencial de hombre. Esta pregunta no se plantea
indagando en la esencia de lo blanco o como esperando encontrar alguna esencia en el
accidente, sino que se plantea para sefialar que lo blanco no es parte fundamental de lo
hombre en el hombre blanco porque no resulta que en el proceso de generacion del hombre
deba darse, con necesidad, la potencia de lo blanco ni que, ademas, se dé la actualizacion de
esa potencia y no de otra® en el proceso de crecimiento®.

Al respecto, afirma el Fil6sofo segun Garcia Yebra (1998): “Pues, para los otros
entes, hay [a veces] potencias que los producen; en cambio, para éstos no hay ningun arte ni
potencia determinada; pues la causa de lo que es o deviene por accidente es también por
accidente” (pag. 272). Hay dos maneras de entender la sentencia anterior: o bien que la
causa de lo que es por accidente deviene por accidente porque en el caso del viviente las
notas distintivas de cada género dependen de que se den los procesos de reproduccion y
crecimiento, y en esa medida estdn subordinados a que existan con anterioridad la
reproduccion y el crecimiento (siendo imposible que las causas por las que llega a ser el
accidente se den separadas de éstos: es decir, no hay un proceso que genere y engendre el
tono de piel sin la piel y sin el viviente particular), o bien puede entenderse que el accidente

no tiene potencia ni causa, es decir, no hay potencia o causa del tono de piel.

% Es menester recordar que el producto de la fecundacién contiene la informacidn de quienes engendran,
por lo que puede darse el caso que ambos transmitan la informacidon necesaria para que la piel del ser
engendrado sea blanca, o que solo uno de ellos la transmita o ninguno.

® sj es el caso gue solo uno de los progenitores transmite la informacién propia del blanco como color de
piel. En caso de que los dos progenitores transmitieran, segin su genealogia, informacion para que la piel
del ser engendrado sea blanca, entonces necesariamente la piel del ser engendrado seria blanca.
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La dltima afirmacién de que no hay potencia que genere el accidente subvierte la
idea de que el tono de piel y otras notas distintivas son, en tanto actualizacion de ciertas
potencias, inmanentes al particular. Entonces, o bien hay un error al considerar accidente a
la manifestacion de esas potencias o se debe replantear qué es aquello accidental en lo
contingente de las notas distintivas del ser viviente. Puesto que no puede ser el primer caso,
ya que las notas distintivas que se manifiestan en el viviente no han salido de la nada sino
que han sido puestos en acto a partir de las potencias que componen al particular, entonces,
cabe considerar que la falta de potencia que causa al accidente se encuentra al interior del
proceso de gestacion y de crecimiento. De hecho, esto es asi: no sucede que haya un modo
a través del cual pueda darse por arte, o por naturaleza, la generacion de la potencia aislada
ni que siempre o en la mayoria de los casos pueda generarse una nota distintiva con
independencia de la genealogia del ser engendrado.

Como sucede en el caso de la esfera de bronce, donde al hacerla no se hace el
bronce ni la esfera sino una figura esférica:

“[...] asi también en el caso de lo ‘que-es’, y en el de la cantidad, la cualidad

y en las demads categorias; porque no se genera la cualidad sino ‘el madero de tal

cualidad’, ni la cantidad sino algo ‘de tal cantidad’ o un animal (‘de tal tamafio’)”

(Samaranch Kirner, 1999, pag. 117).

Es evidente entonces que no es necesario ni posible que exista el accidente (la nota
distintiva) de manera individual, es decir, no es necesario ni posible que existan por si 0jos
azules; en todo caso, es posible que existan en potencia en el material desde el que se

conforma al ser viviente en cuanto ser engendrado.
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Ahora, de vuelta a las acepciones de accidente que presenta Aristoteles, es claro que
ambas acepciones parten de una comprensién de lo accidental como lo no necesario®,
aungue enfocadas cada cual en diferente ambito: la primera acepcion entendida como
cadenas causales que se vinculan sin que haya necesidad en ello, es decir, accidente en
tanto hecho en el par causa-efecto; y la segunda, entendida como algo contingente en las
cosas, es decir, en tanto realidad material. En ambas impera la ausencia de una causa
definida que las genere.

Pero si el accidente esté por fuera de la generacion, ;,como es que llega a ser?

En cuanto al accidente como algo sin causa, dice el Fildsofo en Metafisica VI, 2 que
no hay generacion y corrupcion de las cosas que son accidentalmente e ilustra su punto
aludiendo al hombre que es musico. Cuando se dice que el hombre es masico, musico es
accidental respecto de hombre y el llegar a ser masico si implica un proceso, sin embargo,
si se dijera que el gramatico llega a ser musico no hay un proceso entre ambos. Esto deja
claro que hombre y gramatico se consideran principios pero lo son de distinto tipo. Por un
lado gramético es un accidente de otra cosa, de hombre; mientras que hombre es en si una

sustancia capas de recibir al accidente masico.

* Notar esto sugiere que lo hecho por Aristteles en Metafisica V estd lejos de ser un Diccionario. No solo
carece de sentido considerar que el libro V es un diccionario que se encuentra en la parte intermedia de una
composicién mas amplia, es decir, es absurdo que si Metafisica V es un diccionario éste no se encuentre al
inicio del compendio de escritos que componen a Metdfisica; sin importar que el orden no haya sido
dispuesto por el propio Aristételes. Ademas, carece de sentido considerarle un diccionario porque el orden
del contenido del libro no estad dispuesto al modo en que el contenido de los diccionarios suele estar
dispuesto. Pero, sobre todo, carece de sentido pensar que es un diccionario porque las maneras que recoge
el libro V son una guia para encontrar el criterio que permita identificar en la observacion de lo real, y en las
formas en que se articula el lenguaje, aquello que es la nocidon de la que se habla: en este caso, accidente. En
otras palabras. Es posible que las maneras que recoge Aristételes en Metafisica V, 30 sirvan para orientar y
establecer que el criterio que oriente en la identificacién de lo accidental. Prueba de esto es que en varias
ocasiones, luego de presentar la manera en que se dice la nocidn en cuestidn, concluye con una generalidad
que, en tanto mas amplia, abarca cada una de las maneras en que se dice tal nocidon; es decir, forma un
criterio para identificarle. Metafisica V no es un diccionario ni un glosario.
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Ahora bien, ;como se traslada esto al ser viviente? El género del ser viviente es
aquello en que recae lo particular. Claramente las notas distintivas del particular no son
equiparables al ser musico. Por un lado el hombre puede ser (seguir con vida, subsistiendo)
sin que sea musico, pero por otro lado es imposible que el hombre sea sin que éste tenga
algun color. Es cierto que puede no ser un color en particular pues, si tomamos a una
persona en especifico y le cambiamos el color resultard que ésta no deja de ser hombre.
Pero necesariamente habré de tener color: el color es una propiedad de las superficies, las
superficies son algo propio de los cuerpos y los hombres se conforman por cuerpo. Por
tanto, si el hombre es un algo con cuerpo, habré de tener color.

Claramente el tono de piel no le es dado al hombre como le es dado lo mdsico. Asi,
aungue el color es accidental, se diferencia del ser misico por ser intrinseco y no extrinseco
como lo mdasico.

Es evidente que, a modo de conclusion, el accidente no es el color sino que el
accidente es que primariamente se conjuguen los elementos, el esperma y el 6vulo, para que
el particular posea las potencias que posee. Y en un segundo instante, que, en la
actualizacién de las potencias del cuerpo del ser viviente, se dé la actualizacion de esa
potencia y no otra®. Y dado que no ha habido necesidad en que especificamente tal
esperma fecunde tal évulo ni en que la actualizacion sea de unas potencias y no otras,
entonces, a esa nota distintiva que deviene o que llega a ser le llamamos accidente.

Lo accidental, considera Oscar Jiménez Torres (2017) en su texto Cometario a la
Metaphysica de Aristoteles. Exposicion analitica de la Metaphysica, y Metafisica de los
Analytica: género-sujeto, principios y afecciones de la Filosofia primera, no tiene potencia

determinada, ni causa por si misma, sino solo accidental. El accidente existe

85 . .z . . 7 . .z s
Esto es lo que en la introduccion ha sido mencionado como gametogénesis y expresion fenotipica.
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coincidentalmente. Es indeterminado, no tiene por si una causa. Puede entenderse segun el
tipo de coincidencia: en el tiempo, el frio en la canicula; en el sujeto, como el hombre
blanco; en el agente, el arquitecto que cura; en el efecto, el conocimiento que hace algo
saludable (pag. 347).

Pese a todo lo expuesto, sin duda es posible seguir afirmando que lo accidental no
puede ser objeto de estudio de la ciencia; se pueden inquirir las condiciones que posibilitan
que llegue a ser el accidente pero no lo accidental en si. Si bien Aristoteles hace un estudio
allende a lo accidental, sucede como sefiala Jiménez Torres (2017): “pero no en su sentido
de afeccion de la substancia, como la cantidad es un accidente de la substancia, sino en el
sentido del ente indeterminado y contingente” (pdg. 344). Es decir, no hay estudio del
accidente como afeccion de la sustancia sino como aquello que forma parte del tejido
ontoldgico y se presenta indeterminado. Esta idea de un tejido ontol6gico compuesto por
principios y causas que ordenan las unidades que habitan el cosmos permite inquirir al
accidente desde el &mbito material.

En Metafisica, Aristoteles (1994a) dice:

“Es posible que, siendo una la materia, se produzcan cosas distintas por obra
de la causa que produce el movimiento, por ejemplo, de madera <se puede hacer> lo
mismo un cofre que una cama. En algunos casos, sin embargo, la materia es
necesariamente distinta para cosas que son distintas, por ejemplo, una sierra no se
haria de madera, y ello no depende de la causa que produce el movimiento, pues
ésta no haria una sierra de lana o de madera” (pag. 354).

Ya antes se ha dicho que la estatua de bronce no es un hombre aunque ésta
comparta la figura de hombre; hombre es, pues, un arreglo mas complejo que la sola figura.

Se ha dicho, también, que alma y cuerpo se corresponden, pues no sucede que cualquier
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alma ordene cualquier cuerpo ni que cualquier cuerpo pueda ser ordenado por cualquier
alma. Asi, es claro que a la estatua de bronce no solo le hace falta el orden y el trabajo del
alma de hombre pues éste seria imposible en el bronce. Es propio, con mira a lo 6ptimo,
que el orden y el trabajo del alma de hombre se dé en el cuerpo de hombre, es decir, en el
material que compone al cuerpo del hombre. En el ejemplo de la sierra es claro que la lana
como material constituyente no es funcional. En el caso del viviente, no solo cada genero
estd constituido por un material diferente, sino que la materia de cada individuo de ese
género difiere con la materia del resto. Es evidente que la carne de mi cuerpo no es la carne
del cuerpo de alguien mas; ni siquiera cuando ingiero como alimento el cuerpo de otro ser
Vivo, pues que sirva como alimento supone el cambio de tornar propio eso que de inicio es
ajeno a mi cuerpo.

Pero la cita de Aristételes permite pensar no solo en lo distinto del material del
cuerpo entre cada uno de los vivientes sino que posibilita pensar que la diversidad del
material entre vivientes es causa de que se generen cosas distintas aun cuando la causa
eficiente sea la misma; desde luego, la diferencia no significa diversidad arbitraria sino
ordenada segun los géneros y las especies.

“En efecto, el Entendimiento es uno y, por tanto, si también fuera una la materia, se
habria actualizado solamente aquello para lo cual la materia estaba en potencia”
(Aristoteles, 1994a, pag. 471). Si el material del que se componen, se han compuesto y se
compondran los hombres fuese uno y el mismo, aquello que ordena al ser del hombre, en
tanto universal al género, habria actualizado las mismas potencias en cada hombre,

teniendo, en consecuencia, cada uno las mismas notas distintivas.
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Llegado a este punto, del material no solo como substrato en el que recae el
accidente sino como diferenciador y causa de la diversidad de los accidentes, se vuelve

menester inquirir lo tocante al orden; es decir, a los principios.

5.6 El principio (éapyn)

El proceder de la ciencia aristotélica se caracteriza por la busqueda de los principios.
Aristoteles reconoce que el saber esta en funcion del conocimiento de éstos; cualquiera que
pretenda comprender el cosmos debe aspirar a conocerles, por mas que éstos no sean del
todo evidentes en la experiencia cotidiana. Dice el Filésofo: “Es obvio, pues, que la
sabiduria es ciencia acerca de ciertos principios y causas” (Aristoteles, 1994a, pag. 74).
Esto es asi porque el cosmos es un todo ordenado. Si bien puede pensarse que el orden es
una condicion inmanente del cosmos en cuanto articulacion de nociones por medio del
lenguaje vy el intelecto (es decir, que el orden pertenece al intelecto y no a la realidad), lo
cierto es que el fundamento del orden no se halla en lo discursivo sino en la experiencia. En
lo propio a los seres vivientes, a lo largo de este texto (que corre en paralelo a algunas
nociones aristotélicas) ha quedado manifiesto que la experiencia muestra que los vivientes
no proceden de cualquier lado, ni se comportan de cualquier forma y la manera en que se
ordenan no esta en funcion del azar sino de su género. De igual forma, se ha hablado de
como las notas distintivas del particular no parece que se generen de la nada, de como es
que las notas distintivas estdn vinculadas con los progenitores y en qué instancias del
proceso de generacion del viviente que se engendra es que se da la casualidad; sin embargo,
y en concordancia con lo prescribe Aristoteles como obtencion de conocimiento, es
menester inquirir en como es esto posible. De aqui que la pregunta por la posibilidad lleve

inexorablemente a la pregunta por los principios.
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Como primera instancia sugiero examinar las maneras en que se dice principio. La
polisemia en torno a esta nocion es expuesta por Aristoteles en Metafisica V, 1. Alli el
Filosofo expresa que principio se dice de las siguientes maneras: aquello desde donde
alguien puede comenzar a moverse, ya sea en lo relativo a la magnitud o como fuente de
articulacién de lo que se dice; el donde a partir de lo cual se genera lo 6ptimo, es decir, lo
concerniente a la plenitud o perfeccién; aquello a partir de lo cual se hace algo siendo
subyacente tanto el material como la forma, por ejemplo, la quilla respecto del barco;
aquello a partir de lo cual se hace algo sin que sea intrinseco: como el hijo y los padres®®;
aquello por cuya voluntad se mueve lo que es movido: el mando, como las leyes respecto
de la ciudad; aquello a partir de lo cual la cosa resulta cognoscible, como las
demostraciones y los axiomas.

Aristételes concluye la exposicion afirmando que en lo general algo es principio
cuando es lo primero a partir de lo cual algo es o se produce o se conoce; conjuntamente,
los principios pueden ser inmanentes o extrinsecos. Por ende, pueden ser principio la
Naturaleza, un elemento, la voluntad, el pensamiento (como articulacion), la entidad y la
finalidad.

José Maria Llovet Abascal, en La nocioén aristotélica de principio: una
reconstruccion, afirma que no es exhaustiva la exposicién hecha por Aristoteles sobre la
polisemia de principio. De acuerdo con Llovet, es posible encontrar otras formas en que los
principios se manifiestan en la realidad y que no se corresponden con alguna de las formas
que expone Aristoteles. Sin embargo, esto no significa, argumenta el autor, que la

exposicion de Aristételes adolezca. Sucede que la exposicion esta dispuesta para orientar e

86 . . ~ .. . .
Tomas de Aquino lo sefiala como: las cosas que se hacen no por movimiento sino por produccién. Cfr. de
Aquino, T. Comentario al libro V de la Metafisica de Aristételes.
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identificar lo que se presenta en la realidad como principio y no para agotar los sentidos en
que se dice principio. Asi, principio puede entenderse de tres maneras: principio
ontoldgico, como condicion del ser o de la existencia de algo; principio natural, como
condicion del llegar a ser de algo; y principio dianoético, como condicion del poder pensar
0 conocer algo. Afirma Llovet Abascal (2020):
“La principal conclusion de mi investigacion es que todos los sentidos
filosoficamente relevantes de dpyr (arjé) en el corpus de Aristoteles designan una
condicion: X es apyn (arjé) de Y si Y no puede ser o existir sin X (pag. 401).
Desde la conclusién a la que llega Llovet Abascal es claro que la condicion de
existencia no es necesariamente reciproca, lo que propicia dos situaciones: si X es dpyn
(arjé) de Y, X puede ser o existir sin Y; por otro lado, si X es apyn (arjé) de Y, X no puede
ser separado de aquello que condiciona, es decir, de Y. La primera situacion es como
sucede con el género de los vivientes, donde el principio que ordena a un conjunto de
vivientes segin una forma no estd subordinado por la existencia de los vivientes; por
ejemplo, la forma tigre como universal y principio de los tigres, es decir, como género, es
con independencia de la existencia de al menos uno de ellos. Que esto es asi es claro
cuando identificamos formas de vivientes que ya no existen, es decir, extintas; por ejemplo,
el Dodo®”. Por otro lado, la segunda situacion se corresponde con lo que le sucede al alma
respecto del cuerpo: el alma es principio del ser viviente y sin embargo no existe ni puede
existir separada de él.

Ahora bien, Tomas de Aquino (2011) en su comentario a Fisica sefiala que

principios, causas y elementos no significan lo mismo.

87 , . .. s .
La forma, en tanto género, no se extingue. Aunque el Dodo como ser viviente estd extinto, la forma del
Dodo no lo esta: simplemente ya no hay algo que le actualice.
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“Pues ‘causas’ es mas universal que ‘elemento’, y elemento es aquello de lo
cual primeramente se compone una cosa permaneciendo en ella, como dice
[Aristoteles] en Metafisica, libros V, asi como las letras -y no las silabas- son
elementos de las palabras” (péag. 67).

El Aquinate puntualiza que el principio implica un cierto orden en relacion a un proceso:

“por ello, algo puede ser principio y no causa, como aquello donde comienza
el movimiento es principio de él, pero no causa; y del mismo modo el punto es
principio y no causa de la linea” (Tomés de Aquino, 2011, pég. 67).

La observacion y distincion entre elemento, causa y principio que lleva a cabo Tomas de
Aquino permite vislumbrar el orden al que remite la nocion de principio.

En lo relativo al ser viviente y sus cambios es posible afirmar que se tiene
conocimiento de los cambios que presentan los vivientes en tanto que identificar un
movimiento es identificar que algo se ha modificado en ellos; en otras palabras, emparejar
dos instancias que, pese a ser instancias de la misma cosa, no son idénticas una respecto de
la otra. EI cambio en relacion a la forma, como se da en los vivientes, implica tiempo pero
esto solo es posible porque se da la anterioridad, la posterioridad y la continuidad entre una
instancia y otra. Por tanto, si en el sentido de principio se incluye alguna nocién de orden es
debido a que el orden supone anterioridad y posterioridad. Aunado a esto, segin lo dicho
sobre la condicion de existencia no necesariamente reciproca del apyn (arjé) en relacion
con aquello que condiciona, es posible pensar que el principio no esta sujeto al orden
cronoldgico de la actualidad sino a un orden ontologico. Por ejemplo: la actualidad de la
finalidad del viviente aparece en el tiempo de manera ulterior respecto de otras instancias
de éste, sin embargo, el fin esta presente desde la primera instancia y ordena para que se

cumpla el propio fin; por tanto, desde una vision ontologica, el fin es anterior. Esta cualidad
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de ser anterior es lo que posibilita considerar a la finalidad como un principio; no es lo que
lo vuelve principio pero posibilita que lo sea.

Llovet Abascal argumenta que los principios se mantienen y se conservan en tanto
son anteriores; verbigracia: Sécrates no dejara de ser Sécrates aun si se convirtiera en
masico. De igual manera los principios se conservan, no se generan o se corrompen a lo
largo del tiempo, incluso cuando los entes naturales si lo hagan.

Alguien podria decir que en tanto el alma es principio del ser viviente y el ser
viviente si se genera, entonces el alma se genera; no obstante, esclarecer esto es cuestion de
notar a qué movimiento se le da énfasis. Es decir, el alma como principio del ser viviente lo
ordena pero no lo genera, esto es claro cuando en la experiencia constatamos que los
vivientes no se generan de la nada por propia voluntad. Por otro lado, como se ha explicado
antes, el alma no pasa por el mismo proceso de crecimiento que el cuerpo, pues si al alma le
faltara lo que le falta al cuerpo del viviente adulto, el viviente creceria sin orden: careceria
de la potencia de su finalidad como carece de la actualidad de su finalidad. Afirma Llovet
Abascal (2020): “el punto de vista no crea la relacion, sino que la reconoce o descubre”
(pag. 233). Para ilustrar su punto el autor recurre al ejemplo de los ladrillos y la casa: los
ladrillos se dan con anterioridad a la casa desde el punto de vista cronoldgico y material,
pues son hecho antes de que sea hecha la casa; pero la casa es anterior a los ladrillos segin
la finalidad: si no hubiera casas, no habria necesidad ni de elaborar ladrillos ni de general
algo tal como ladrillos.

Con todo lo antes expuesto es entendible que el Estagirita diga en Metafisica:

“Todas las cosas -peces, aves y plantas- estan ordenadas conjuntamente de

cierto modo, pero no de la misma manera, ni su estado es tal que una cosa no tenga

106



relacion alguna con otra, sino que alguna tiene. En efecto, todas las cosas estan

ordenadas conjuntamente a un fin tinico” (Aristoteles, 1994a, pag. 498).

En correspondencia con este planteamiento en torno al cambio y el orden es posible
encontrar en Fisica lo siguiente: “Ahora bien, lo que es por naturaleza y segiin naturaleza
nunca puede ser desordenado, pues la naturaleza es en todas las cosas causa de orden”
(Aristoteles, 2008a, pag. 428). De acuerdo con Guillermo R. de Echandia, el orden (td&ic)
es uno de los supuestos béasicos de la fisica aristotélica:

“taxis (orden) y physis (naturaleza) son nociones que mutuamente se
determinan: la naturaleza de cada cosa determina el orden y el orden determina la
actuacion de cada cosa segun su propia naturaleza. Esa taxis (orden) es lo que hace
que el universo sea un Todo ordenado, en el que cada cosa tiene su movilidad
propia” (Aristoteles, 2008a, pag. 428. Nota 12).

Por ende es imposible suponer que movimiento, orden y principio se encuentran
escindidos y no mutuamente relacionados. Pero no solo eso, ademas, los principios son
anteriores: “El elemento y el principio son universales, y el elemento y el principio son
anteriores a aquello de lo cual son principio y elemento” (Aristdteles, 1994a, pag. 550).

Segun lo visto a lo largo de los capitulos, preguntar por el principio que interviene
en el darse de las notas distintivas del ser viviente en el viviente es preguntar por el
principio, donde por principio se entiende aquello a partir de lo cual se hace algo sin que
sea intrinseco; es decir, hay algo (la informacion genética de los progenitores) a partir de lo
cual se hace algo (las notas distintivas del ser engendrado) sin que sea intrinseco (pues el
engendrado no designa por si sus notas distintivas). También es posible pensar principio en
lo tocante a las notas distintivas del particular si por principio se entenderle el donde a

partir de lo cual se genera lo Optimo, es decir, principio es igualmente el trabajo del alma
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para actualizar las potencias (el crecimiento). Ademas el principio ordena conforme al
género (donde éste es aquello primero desde el cual se genera lo que se genera) y dada la
preponderancia del género, provista por la anterioridad, las potencias posibles del ser
viviente se ven limitadas: también se constata cuando la experiencia muestra que un pato no
engendra a otro pato de 100 metros o de plumas en el pico o de disposiciones tales como
andar con las alas, y de igual manera para el resto de vivientes y sus posibles notas
distintivas particulares que no son absoluto azar.

La anterioridad del principio es condicion necesaria para que el principio gobierne
sobre cada forma del particular. A su vez, la anterioridad es condicion suficiente para la
existencia del accidente: pues intrinsecamente al proceso que gobierna se dan cambios no
sujetos a la necesidad, posibilitando aquello que a lo que se le ha denominado accidente o,
en el caso de este escrito, notas distintivas del ser viviente particular.

El apyn (arjé) gobierna, por su anterioridad, través de las causas exentas de
necesidad, al tiempo que delimita su actuar. De ahi que no sea posible que las notas
distintivas del particular sean consideradas absolutamente azarosas. Lo azaroso no esté en
la nota distintiva, ésta es la actualidad de algo que con anterioridad (cronoldgica) se ha
dado casualmente dentro del marco del principio que gobierna también con anterioridad

(ontoldgica).

6 REFLEXION FINAL

El cuestionamiento central que dio origen a este escrito surgio de lo propuesto por Amalia
Quevedo. La autora, en la busqueda por eludir las limitantes epistémicas que caracterizan a
la ciencia aristotélica, se decanta por explicar, no el accidente, sino, el concepto de

accidente. Empero, su propuesta se inscribe en un fin mayor al de la aparente finalidad de
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sondear y erigir un estudio unitario de la nocién de accidente. Salvar a la Filosofia
aristotélica del determinismo no ha provocado sino el abandono de los datos que son dados
por la experiencia. Cabe, como minimo, preguntar si al ejercicio filosofico corresponde
salvar discursos. Se descarta la experiencia. Lo descartado, al menos en este caso, no es un
dato fatil e innecesario. Se trata de algo primordial para el ejercicio del conocimiento, al
menos para el ejercicio a la manera en el propio Aristoteles lo propone. Es decir, se
abandona el método en busca de articular y ordenar un discurso al que la autora se ha
suscrito. Y es necesario preguntar si ha de imperar la coherencia interna a costa de ignorar
el mundo natural o si, por el contrario, ha de imperar el modo de proceder del método.

Pero lo que sucede con el texto de Quevedo no se agota en recriminar el abandono
de la experiencia. La autora hace un llamado a atender lo accidental porque, lo accidental
en tanto forma que tiene el ser de manifestarse, ha quedado inexplorable. La
indeterminacion intrinseca de lo accidental le ha conferido la cualidad de ser campo inerte
de estudios. El principal acierto es el llamado a reformular la pregunta por aquello que la
tradicion ha impuesto como terreno infértil para el conocimiento ¢Acaso no es propio del
ejercicio filosofico agotar las repuestas establecidas? ¢(No es de su domino desgastar el
discurso por medio de la pregunta genuina? No es suficiente con saber que de lo
contingente no puede haber ciencia. Prestar atencion a las maneras en que opera el mundo
natural abre posibilidad para examinar lo accidental o una de las caras de lo accidental; no
directamente sino como parte del tejido ontoldgico: saber de la cuestion por medio de otros
saberes.

Asi, la polisemia de lo accidental retrata las multiples maneras en que lo contingente
estd presente en el mundo. En este escrito he tomado lo accidental al interior de la

explicacion del ser viviente, concretamente de lo que he llamado nota distintiva del ser
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viviente particular. Dicho de otro modo, aquello del ser viviente que carece de orientacion
teleoldgica 'y que se manifiesta en éste en virtud de entenderle como una instancia mas del
continuo cambio natural que es la generacion de los vivientes. A éstos se les ha obviado: al
viviente particular se le suele dar tratamiento como si se le entendiera absolutamente
escindido y falto de progenie, como desvinculado del tiempo. “Hombre blanco”, ejemplo
por antonomasia, es tomado de la realidad y se le despoja de la posibilidad de entenderle,
primero, no como un hombre blanco sino como éste hombre blanco en particular, y
segundo, como una de las posibles instancias en tanto particular (es decir, que se encuentre
en algun punto especifico de su desarrollo) y en tanto individuo de un género (un hombre
que ha llegado a ser lo que es por medio de un proceso de generacion).

Es cierto que no hay ciencia de esto Ultimo; sin embargo, reconocerle asi brinda la
oportunidad de explorar lo contingente desde otras aristas. Y conocer estas otras nociones
allende, asi como el vinculo con el que se imbrican a lo contingente, desvela un tejido
ontoldgico que esta ahi y que no fue puesto por mi.

Por lo que se refiere a la nota distintiva, Quevedo (1989) afirmé: “El per accidens
estriba, no en la inherencia ni en el ser en otro que es propio del accidente predicamental,
sino en la ocurrencia fortuita de este accidente en esta sustancia” (pag. 28). La ocurrencia
fortuita entre el accidente y la sustancia establece la absoluta falta de necesidad entre ellos.
Mas, como se ha mostrado a lo largo de los capitulos anteriores, las notas distintivas del ser
viviente particular no son absolutamente azarosas. Ni sucede que me ocurran las notas
distintivas de un ser viviente de otro género, ni ocurre que no guarden alguna proporcion
respecto de mi figura y forma, ni es el caso que no presenten relacion con las de mis padres

0 predecesores mas lejanos.
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Por un lado, las notas distintivas no se generan sino que estan presentes en potencia
en el material que se hereda; por lo que no cabe esperar cualquier cosa al azar en el ser
engendrado, es decir, no cabe esperar que el ser viviente particular presente notas
distintivas que no le son propias en cuanto a su género o0 que no guarden proporcion o que
no se hayan dado en alguno de los predecesores. No obstante, lo que llega a ser no llega a
ser por necesidad: si hay azar en las potencias que se transmiten a través del material que
habra de conformar al ser viviente. Ademas, una vez configurado el material del que se
compone el ser viviente que habrd de engendrarse, no hay necesidad en que ciertas
potencias se actualicen y no otras. Por lo que al primer instante de azar respecto del
material y las potencias que se hallen al interior de éste que habrén de conformar al viviente
se le suma un segundo instante que concierne a la actualizacion de ciertas potencias.

Esto ultimo hace evidente que prestar atencion a aquello de lo que se habla es de
suma importancia para no confundir el proceso de generacion del viviente en cuanto un
todo y el proceso de generacion en tanto movimiento del material que es germen del
viviente.

El ser de lo contingente del ente per accidens, segun lo configura Quevedo (como
constructo, no de la realidad, sino, en la predicacién), es acontecer. En cambio, el ser de la
nota distintiva del ser viviente comprendido desde la experiencia, es inherir. Como se
sefiald con anterioridad, la diferencia entre acontecer e inherir estd dada por la relacion
entre la sustancia y aquello que es accidente. Lo que acontece es sin que exista alguna
relacion de necesidad entre el accidente y la sustancia; hay un caracter fortuito. Lo que
inhiere tiene una relacion intrinseca que depende de la esencia del accidente.

Segun lo visto el ser de la nota distintiva, como algo intrinseco a la progenie, es

inherir y no acontecer. “En efecto, producir algo determinado no es sino producir algo
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determinado a partir de lo que es sustrato en sentido absoluto” (Aristételes, 1994a, pag.
304).

No debe olvidarse que el tejido ontolégico que ordena y dispone los cambios y
movimientos que se manifiestan en los vivientes esta dado por el alma, en lo particular, y
en lo universal, por el género. Entre el género y el alma, el primero tiene mayor
preponderancia por ser anterior. El género es principio del orden del alma y ésta es
principio del orden del viviente.

Ahora bien, respecto de lo necesario: lo necesario es necesario condicionalmente: la
necesidad estd en el material del que se compone el ser viviente. ES necesario que este
hombre actualice sus potencias y en tanto que posee unas determinadas potencias, y no
otras, es necesario que la expresion de la actualizacion se dé dentro de ciertas posibilidades
limitadas acorde a las potencias que se encuentran en el material que compone al ser
viviente, pero no es necesario que el hombre engendrado se componga por ese material. De
ahi que lo necesario (lo que habra de actualizarse) sea necesario condicionalmente (segln
resulte ser el material que compone al engendrado).

Dada esta explicacion, la idea de que las notas distintivas del particular son
absolutamente fortuitas e insondables ha quedado por demas superada.

Finalmente, se ha considerado a las notas distintivas como accidentales y la
accidentalidad, al menos en la forma en que se ha entendido la palabra, implica que la
potencia que eventualmente es actualizada para formar al ser viviente es extrinseca. Pero,
como se ha mostrado, la potencialidad, la actualidad y el trabajo que realiza el ser viviente
es intrinseco; por lo tanto, llamarle accidental y considerar que las notas particulares le son
puestas desde alguna exterioridad es erronea. En cuanto al género, las notas son intrinsecas

a la progenie; en cuanto al viviente, las notas son intrinsecas al material que lo compone.
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Por tanto, habria que considerar a las notas distintivas como incidentales, es decir,
intrinsecas al ser viviente particular. No es gratuito que Aristoteles (2008a) diga en Fisica:
“Toda cosa se resuelve en aquello de que esta hecho” (pag. 198). De esta forma llega a ser

el ser viviente y sus notas distintivas.
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