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Introduccion

Hace varios afos, el reconocido pianista y compositor mexicano Santos Cota me dijo
en una clase “no recuerdo si ya les habia dado la regla de la duplicacion del bajo, pero mira
[...], jsi, ya se las habia dado! —Aunque rapidamente reformul6. —En realidad deberia ser
la porque so6lo es una regla, y se la di a ustedes. No sé por qué pasa, siempre hago eso y no
sé por qué no puedo evitarlo; en fin, la lengua es muy curiosa”. Es asi que comencé a prestar
mas atencion a este fendmeno gramatical, conocido como 10sismo, tan abundante diatdpica,
diastratica y diafasicamente, pero desconocido entonces para mi, que consiste en marcar el
plural del referente de objeto indirecto del pronombre invariable Se en la morfologia singular
del objeto directo en la secuencia clitica se lo, se la.

El tema de este proyecto de investigacion es importante para el conocimiento lingiiis-
tico del espaiol porque éste es un fendmeno, si bien no de reciente aparicion ni desconocido
para los investigadores, si poco estudiado, y los escasos estudios que han tratado este tema
son descriptivos, pero, la mayoria, ni intensivos ni extensivos, como Lopez Morales (1994)
los calificaria, sino simplemente de definicion y ejemplificacion, como los realizados por
Caravedo (1996), Cuervo (1881), Fernandez de Castro (2015), Flores (1963), Quesada Pa-
checo (1996), Ramirez Luengo (2007) o Vaquero de Ramirez (1996). Asi, entonces, en este
trabajo se hizo un andlisis a partir de los preceptos de la sociolingiiistica variacionista o la-
boviana con datos de lengua en uso, cuyos resultados muestran el estado del losismo en Mé-
xico de 1967 al 2010 y en el que se expone las variables lingiiisticas y sociales que intervienen
en el proceso de cambio. Aunque este trabajo de investigacion dé cuenta solamente de resul-

tados en el corte dialectal mexicano, las conclusiones del estudio y las interpretaciones del



analisis podrian considerarse en trabajos dialectoldgicos posteriores para comparar y con-
trastar tendencias, ya que el fendmeno podria comportarse de forma similar en el espafnol de
otros paises.

La explicacion mas comun que se atribuye como motivacion de la innovadora prono-
minalizacidn esta relacionada con la ambigiiedad referencial del clitico invariable se de ob-
jeto indirecto en la secuencia clitica se lo, se la, puesto que puede significar a €l, a ella, a
usted, a ellos, a ellas o a ustedes, ademas de que la lectura puede ser ditransitiva o reflexiva,
es decir, a si mismo. Company (1992, 1998, 2001, 2006, 2007) y Moreno de Alba (2013) son
quienes han estudiado el fendémeno con mas profundidad en México. Por un lado, Company
(1998) no so6lo reconoce que los factores morfosintacticos motivaron el cambio, sino que los
semantico-pragmaticos lo desencadenaron. Ademas, concluye que las pronominalizaciones
selos, selas se han lexicalizado y han simplificado los argumentos dativo y acusativo a sola-
mente dativo. Moreno de Alba (2013), por otro lado, no concuerda con la propuesta de Com-
pany sobre la simplificacion argumental, asi que propone que los dos argumentos se conser-
van, pero hay un intercambio de funciones en los pronombres: Se representaria el objeto di-
recto y los, las, el objeto indirecto.

Este trabajo de investigacion tiene como objetivo principal analizar sociolingiiistica-
mente ese fendmeno para determinar el estado del cambio lingtiistico en los tltimos cincuenta
afnos en México. Los objetivos especificos de este trabajo de investigacion son 1) identificar
las variables lingiiisticas que intervienen en el cambio; 2) identificar las variables sociales
que intervienen en cambio; y 3) relacionar las variables sociales y lingiiisticas que favorecen
el losismo para caracterizar sociolingliisticamente el fenomeno. La hipdtesis es que en M¢-
xico el cambio lingiiistico del l0siSmo se ha acelerado tanto en los ultimos cincuenta afios (de

1967 al 2010) que el porcentaje general de la construccion no concordante serd mucho menor
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en los corpus mas recientes (El Habla de Monterrey-PRESEEA y EI Corpus Sociolinglistico
de la Ciudad de México) que en los menos recientes (La Norma Culta de la Ciudad de Mé-
xico, El Habla Popular de la Ciudad de México y El Habla popular de la Republica mexi-
cana). Por otro lado, relacionado con los objetivos especificos, se espera que 1) las construc-
ciones encliticas favorezcan la concordancia en el contexto variable y la frase preposicional
de objeto indirecto en la misma proposicion de la pronominalizacion no la favorezca; 2) s6lo
la edad y el sexo sean factores que intervienen en el cambio, mientras que el nivel de instruc-
cion, ya no; y 3) el losismo sea mas frecuente, sin importar que haya duplicacion del objeto
indirecto, sea antepuesto o pospuesto, en jovenes, de acuerdo a la hipotesis de tiempo apa-
rente (Labov, 1994), y en hombres, puesto que he escuchado mas construcciones concordan-
tes en mujeres.

Es necesario mencionar que el fendmeno tan sintacticamente delimitado no esta do-
cumentado copiosamente en corpus y no es tan frecuente como si en programas de television
en los que el conductor se dirige a la audiencia por la segunda persona plural ustedes o como
en salones de clases, asi que tuve que revisar cinco (La Norma Culta de la Ciudad de México,
El Habla Popular de la Ciudad de México, El Habla popular de la Republica mexicana, El
Corpus Sociolinguistico de la Ciudad de México y El Habla de Monterrey-PRESEEA) y to-
mar en cuenta todos los casos en los que aparecia el contexto variable. Incluso asi, solamente
reuni 201 ejemplos con los que realicé el analisis; esto explica la distribucion no homogénea
de los datos de acuerdo a cada variable social.

Este trabajo de investigacion se compone de tres capitulos. En el primero, “Antece-
dentes”, caracterizo el losismo, muestro los primero hallazgos que se han documentado y
expongo el panorama de sus niveles de expansion: diatdpica, diacronica, diastratica, diafasica

y sintagmatica. También resumo los trabajos de investigaciéon mas importantes que se han
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hecho sobre el tema y expongo las consideraciones tedricas que han surgido en torno a su
avance. En el segundo, “Metodologia”, describo todo lo relacionado al anélisis: corpus, de-
limitacion del contexto variable y variables lingiiisticas y sociales: concordancia, género del
pronombre objeto directo, posicion del referente del objeto directo, forma del referente del
objeto directo, forma del antecedente del objeto directo, determinacion del objeto directo,
especificidad del objeto directo, posicion del referente del objeto indirecto, frase preposicio-
nal del objeto indirecto, persona del objeto indirecto, cliticos, y verbo; sexo, edad, instruccion
y corpus. Y en el tercer capitulo, “Resultados”, presento los resultados que obtuve después
de haber ingresado en los programas estadisticos Goldvarb X (Sankoff, Tagliamonte y Smith,
2005) y Rbrul (Johnson, 2009) las ocurrencias del fendmeno, asi como el anélisis cuantitativo
y cualitativo general y por variable.

Como ya he mencionado, se espera que el 10sismo sea mas frecuente conforme la
pronominalizacidén sea mas reciente y la generacion, mas joven, justamente como sucede en
la interpretacion de la cancion Mi preferida. Jorge Negrete, hace setenta afios, cantaba “ando
contento, se 10 repito”, y quien conoce la cancion, sabe que a quienes les repite que anda
contento es a las personas que estan escuchando, es decir, a ustedes. Sin embargo, su nieto,
Lorenzo Negrete, desde hace un par de afios, canta “ando contento, se 0s repito” y el refe-
rente del objeto indirecto sigue siendo el mismo. De este mismo modo, la variacion ocurria
también hace setenta afios, pues Jorge Negrete, Miguel Aceves Mejia y Luis Pérez Meza
cantaban se |0, pero Pedro Infante, Blanca Estela Pavon y Pedro Armendariz, se 10s, pero eso

si, todos, contentos.



Capitulo 1. Antecedentes

En este capitulo de antecedentes 1) introduciré el l0sismo como un fenémeno que
surge por ambigiiedad referencial de nimero (apartado 1.1); 2) lo ubicaré en cortes sincréonico
y sintopico iniciado en el habla y consolidado en la escritura (apartado 1.2); 3) resaltaré la
rapida expansion del fendmeno por Hispanoamérica y contrastaré las perspectivas diacroni-
cas de los gramaticos y sus actitudes respecto al uso del losismo (apartado 1.3); 4) resumiré
los resultados de los trabajos mas importantes hechos en Hispanoamérica (apartado 1.4); 5)
describiré los procesos de evolucion de romanceamiento del demostrativo illi(S) y el cambio
morfofonémico por el que el clitico le(s) de Objeto Indirecto! pasé a neutralizarse en género
y nimero a Se conocido como espurio (apartado 1.5); 6) mencionaré y explicaré los factores
morfoldgicos, sintdcticos, semanticos y pragmaticos que promovieron esta pronominaliza-
cion (apartado 1.6); 7) esquematizaré las dos posturas sobre el 10siSmo que han surgido: sim-
plificacion argumental e intercambio de funciones, ademas expondré la mia: doble argu-
mento en el acusativo (apartado 1.7); y 8) resaltaré las carencias de los estudios existentes y
la necesidad de realizar un estudio sistematico para determinar las variables formales que
promueven la variacion y conocer el avance del cambio lingliistico (apartado 1.8).

1.1 4 Qué es el losismo?

En la historia del espafiol, las ambigiiedades de género, nimero y hasta caso (conser-
vando terminologia de gramaticas de lenguas sintéticas como el latin) o funcién han sido
motivo constante de tensiones referenciales y semanticas en las estructuras mentales de los
hablantes, y, por lo tanto, de reorganizaciones morfosintacticas y gramaticales. Estas tensio-

nes han provocado variacion lingiiistica entre al menos dos formas, de las que alguna, muchas

! De aqui en adelante, Objeto Indirecto = OI, y Objeto Directo = OD.
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veces, no concuerda con su referente. Esas ambigiiedades son motivadas por la ausencia de
marca de género, nimero, caso o funcion. Las soluciones recurrentes que los hablantes les
han dado a esas ausencias morfologicas han sido afadir elementos perifrasticos o marcas que
clarifiquen el accidente gramatical. Ejemplos de variacion lingiiistica de género son los sus-
tantivos ambiguos (el mar / la mar), formas del participio presente activo (la presidente / la
presidenta) y, mas recientemente, con pocas esperanzas de éxito, el lenguaje inclusivo (todos,
todas: todes, todxs, tod@s); de numero, la falta de concordancia entre pronombre OI singular
y frase preposicional de OI plural® (les di el libro a los nifios, le di el libro a los nifios); de
caso, loismo (les dijo que no [a ellos] / los dijo que no [a ellos]), laismo (les mando saludos
[a ellas] / las mando saludos [a ellas]) y leismo (I0 conozco [a él] / le conozco [a él]); y de
funcion, el OD introducido por la preposicion a o acusativo preposicional (el hombre vio el
perro / el hombre vio al perro)’.

El fendmeno gramatical que estudio en este trabajo de investigacion forma parte de
la variacion lingliistica provocada por ambigiiedades de nuestro segundo grupo: numero. El

losismo* consiste, de manera sintética y en el plano morfosintactico, en la pluralizacion del

2 Soler (2006) hizo un estudio al respecto en El Habla Popular y La Norma Culta de la Ciudad de
Meéxico en el que concluye que en ambos niveles socioculturales se tiende a perder la concordancia en el clitico
de 3* persona si: 1) el pronombre atono esta antepuesto a la frase de OI; 2) el referente es inanimado; 3) la frase
de OI es nominal; y 4) el estilo de habla es informal.

3 En un estudio diacroénico, Laca (2001) confirma que el factor mas importante en el marcado diferencial
de objeto es la escala de animacidad y definitud. La marca es categdrica en los pronombres personales tonicos
y en los nombres propios animados, después se expande en los definidos humanos, indefinidos humanos y
definidos animados.

4 Fernandez de Castro (2015) y Aleza Izquierdo (2010) son los Ginicos autores que utilizan losismo para
referirse a esta pronominalizacion, pero ninguno menciona de quién tomé el nombre. Fernandez de Castro sélo
aclara “recientemente bautizado losismo (y su correlativo lasismo) consiste en...” (p. 297). Hay, ademas, un
manual de redaccion del Senado de la Republica mexicana junto con el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM en el que también se emplea este nombre, aunque tampoco con referencia de la nomenclatura:
http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/resources/normatividad/63547.pdf.

Por otro lado, Llorente (1980, p. 23, nota 23 al pie) lo llama pseudoloismo o falso loismo.
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pronombre clitico 10, la OD con referente singular en contacto con el pronombre clitico in-
variable se OI con referente plural:

(1) [les] di el libro a ellos = se los di.

(2) Lean esto [...] y si no saben leer, busquen a uno que se lo lea.

(Alejo Carpentier, El siglo de las luces, 1962).

Como en (1) donde [les] a ellos es el OI, el libro, el OD y se y los, los pronombres
para cada objeto respectivamente. A diferencia del ejemplo anterior, en (2) el pronombre
atono de OD lo concuerda con el referente esto, aunque no haya frase preposicional de OI
que aclare la referencia plural de se, el antecedente morfoldgico plural se recupera en la con-
jugacion de lean, saben y busquen. A primera vista, la explicacion parece sencilla: al prono-
minalizar los dos argumentos de la oracion, el nimero del OI no puede expresarse abierta-
mente en la morfologia del clitico Se, asi que se hace una interferencia asociativa de referentes
y pronombres en la que el hablante pluraliza el clitico que paradigmaticamente puede expre-
sar nimero, ¢l de OD (Rivarola, 1985, p. 240), ya que tanto 10S como las son formas com-
pletamente familiares, en comparacion con lo que Kany considera un inconcebible ses (1970,
p-141).

Como menciona Ramirez Luengo (2007), se crea, al menos morfolégicamente, un
acusativo plural para romper la ambigiiedad de nimero en el OI o dativo®, sin embargo, den-
tro de esta pronominalizacidén no solo estd involucrada la ausencia de marca de niumero en el

clitico OI se, sino también factores semanticos y pragmaticos que veremos mas adelante.

5 Recordemos que los pronombres personales atonos de objeto de 3" son la iinica categoria que conservo

formalmente la marca de caso que tenia el latin (Gili Gaya, 1980 [1943]; Menéndez Pidal, 1987 [1965]; Moreno
de Alba, 1999).



1.2 Primeros hallazgos
En uno de sus primeros estudios sobre el fendémeno, Company (1998) menciona que
después de hacer una busqueda exhaustiva, no encuentra usos documentados de la pronomi-
nalizacién en corpus del espafiol antiguo, medieval y colonial (Menéndez Pidal, 1966; Com-
pany, 1994; Sanchez Pricto, 1994; y la Gramatica de Keniston, 1937), y Moreno de Alba
(2013) comenta que no aparece en textos novohispanos de los siglos Xv1 al xviil. Posterior-
mente, Company (2006) muestra un registro de finales del siglo XVIIL., ver (3), evidencia de
que el losismo para entonces estaba tomando fuerza en la escritura, puesto que dicho ejemplo
se encuentra en La Gazeta de México, en 1795. Company (2007) después se corrige y muestra
el resultado del rastreo historico més profundo que se ha hecho hasta ahora del fenémeno.
Senala que el primer registro aparece en el siglo XVI, atestiguado en EI Corpus Diacronico
del Espafiol (CORDE), como se puede ver en (4). El texto en el que encuentra la innovadora
pronominalizacion es Historia de la conquista de México, escrita en 1538 por el cronista y
eclesidstico espafiol Francisco Lopez de Gomara. También menciona que en el siglo XviI el
fendmeno ain es muy esporadico, pero que para finales del xviil, como lo demuestra (3),
¢éste ya era relativamente frecuente.
(3) Seis papeles de estos con un grano de tartaro emético mixturado, y esto se los
daba por delante en los primeros dias.
(La Gazeta de México, 1795 apud Company, 2006, p. 551).
(4) [...] tenian a meter los nuestros sin ser sentidos en Huacacholla y matar a los de
Culua, entendieron que querian matar a los espafioles o los engafié quien se los
dijo.

(CORDE, apud Company, 2007, p. 63).



Parece, entonces, que la hipotesis “el cambio debid gestarse unas cuantas generacio-
nes antes de 1795, es decir, a mediados-fines del siglo XVII o inicios del xviir” (Company,
20006, p. 551) cambia a que los inicios del cambio se registran desde el siglo XVI, pero no es
sino hasta mediados-fines del siglo XVII o inicios del XVIiI que el fendémeno comenz6 a gene-
ralizarse.

Otra aportacion de Moreno de Alba (2013, p. 152) al rastreo diacronico del losismo
fue sefialar que para 1818 esta pronominalizacion innovadora se observaba ya en la literatura,
incluso en los “llamados buenos escritores”, y después de dar varios ejemplos del siglo XX,
nos muestra una de las primeras novelas mexicanas en la que aparece. El texto al que hace
referencia, apoyandose también del CORDE, es La Quijotita y su prima, de Joaquin Fernan-
dez de Lizardi:

(5) Menos permitiria usted que los criados de su casa lo [un hijo pequefiito] espanta-

ran. —Ya se ve que no, ;como Se los habia de permitir?
(La Quijotita y su prima, 1818 apud Moreno de Alba, 2013, p. 153).

El ejemplo de Fernandez de Lizardi sugiere que la innovadora pronominalizacioén ya
se habia consolidado no so6lo en el habla, sino también en la escritura e incluso en la literatura.
Su expansion por Hispanoamérica, sin embargo, se vera en el siguiente apartado.

1.3 Expansion del fendmeno

1.3.1 De México a Espafia

A pesar de que el losismo hubo sido etiquetado espacialmente como mexicano por
gramaticos y lingiiistas (De Bassoco, 1975 [1876]; Revilla, 1975 [1910]; Company, 1992;
Moreno de Alba, 2013), éste se extendio rapidamente por el continente hasta considerarse ya

caracteristica general del espafiol americano. Alvar (1996) conjunta estudios de especialistas



que describen la imagen lingiiistica de cada pais hispanoamericano. Aquellos que sefalan la
pronominalizacion de se los por se lo en el Manual mencionado de Alvar son Vaquero de
Ramirez (Las Antillas), Lope Blanch (México), Quesada Pacheco (EI espafiol de América
central) y Caravedo (Pert1). Otras menciones del fendmeno aparecen en Chile (Saavedra,
1914; Lenz, 1925 [1920], §156; Contreras, 2005 [1974]; Oyanadel y Samaniego, 1999), Peru
(Rivarola, 1985), Colombia (Cuervo, 1881 [1867-1872], §331; Flores, 1963); hay autores
que lo mencionan dentro de las caracteristicas morfosintacticas del espafiol americano (Bello,
1995 [1847]; Llorente, 1980; Seco, 2004 [1961], §él, 7; Piera y Valera, 1999; Ramirez
Luengo, 2007; Company, 2007; Aleza Izquierdo, 2010; Fernandez de Castro, 2015); y otros
que ademas apuntan apariciones poco frecuentes en el espafol canario y en la zona de Aragéon
(Gili Gaya, 1980 [1943], §175; Kany, 1970; Llorrente, 1980; Company, 2001, 2006; Becerra
Bascuian, 2007). Llorente (1965, p. 340) incluso precisa que este fendmeno es habitual en
el extremo suroriental de la Aragon Rioja y en regiones limitrofes de Soria, Guadalajara,
Cuenca, Valencia y Castellon.

El sefialamiento de Bello (1995 [1847], § 946 nota al pie) “un uso extrafio y barbaro
se ha introducido en algunas partes de América” (p. 271, nota a pie) sustenta la aseveracion
de Company (1992) acerca de la franca difusion del fendmeno en América a mediados del

siglo XIX.

1.3.2 De la “incorreccion” a la norma

Sin embargo, el l0sismo no solamente ha atravesado dialectos en América y Europa,
sino que de la mano de la franca expansion geografica, también hubo una rapida generaliza-
cion diastratica. Como ya vimos, a principios del siglo X1X en México ya estaba consolidado

incluso en la literatura, sin embargo, a pesar de la contundente presencia y expansion del
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fendmeno en el espafiol americano, Bello (1995 [1847], §946 nota al pie), con su conserva-
dora, gramatical y nada roma postura ante ese uso “extrafio y barbaro”, ante ese “grave sole-
cismo”, sugiere evitarlo cuidadosamente (p. 271).

De Bassoco (1975 [1876]) describe en 1860 el losismo como uno de los cinco defectos
o faltas pronominales del espafiol. La mayoria de los mexicanos, nos dice, construian este
“absurdo” fendmeno por desconocimiento e ignorancia de las funciones que desempaiia el
pronombre se (pp. 270-273). De manera similar, Revilla clasifica esta innovadora pronomi-
nalizacién en el séptimo grupo de provincialismos o mexicanismos; este grupo, de acuerdo
con su propia clasificacion, estd compuesto por “voces que suelen oirse alteradas en Méjico
en labios del vulgo y [...] aun en los de personas educadas [...] constituyendo verdaderos
barbarismos” (Revilla, 1975 [1910], p. 374).

Resalta, como ya nos lo demostraba Fernandez de Lizardi, que el uso de se 10s por se
lo es un solecismo muy generalizado entre los mexicanos, pero también aclara que los voca-
blos y locuciones de ese séptimo grupo “deberan aceptarse en tanto que provengan de una
necesidad, y deberan rechazarse siempre que sean resultados de la ignorancia, y han de acep-
tarse, ademas, en la medida y nada mas que en la medida que esa misma necesidad lo re-
quiera” (Revilla, 1975 [1910], p. 363).

Santamaria y Dominguez (1940), también prescriptivistamente, sefialan que la pro-
nominalizacion concordante se 1o, se la de OD singular, OI plural le suena “mal” al hablante
y que por ello pluralizan el clitico de OD, aunque no se deberia hacer: “;No se oye bien el
lo? No importa. Aunque, al parecer, suene mal, escribase asi para no despotricar”. (apud

DeMello, 1992, p. 175).
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Ha habido, ademas de los gramaticos de agudas recomendaciones, otros estudiosos
de la lengua que describen esta pronominalizacién como “innovadora”, “andémala”, “pecu-
liar” o “no candnica”. Una de las conclusiones de Moreno de Alba (2013) es que al menos
en México esta pronominalizacion es la construccion estandar, modelo, norma o patrén (p.
178, nota 36 al pie). Otros autores ya mencionados (Kany, 1970; Rivarola, 1985; DeMello,
1992; Company, 1992; Vaquero de Ramirez, 1996; Lope Blanch, 1996; Quesada Pacheco,
1996; Caravedo, 1996; Ramirez Luengo, 2007; Aleza Izquierdo, 2010) también dejan claro
que este fendmeno no es exclusivo del habla popular o coloquial de los paises americanos,
sino también de la culta e incluso del estilo literario.

Rivarola (1985) acierta en sefialar que la generalizacion en Hispanoamérica ha sido
favorecida por la ausencia de 0S en el paradigma de la conjugacion objetiva. Es, pues, evi-
dente que mientras en América decimos “se los [el libro] doy [a ustedes]”, en Espafia®, “os
lo [el libro] doy [a vosotros]”. De igual forma, Ferndndez de Castro (2015) resalta que en el
espafiol de América ustedes recibe una zona semantica mas amplia que en la Peninsula,
puesto que en el primero se carece de otra forma de plural para la segunda persona.

Es también Rivarola uno de los investigadores de este fenomeno que han puesto de
manifiesto su aparicion en medios de comunicacidon peruana, como la prensa, y en literatura,
ejemplificando con La tia Julia y el escribidor, de Mario Vargas Llosa, novela publicada en

1977. Debido a esto, en este trabajo de investigacion no es superfluo sefialar algunos ejem-

plos de literatura mexicana con los que me he encontrado (sin omitir, al menos en mencion,

6 Y también en los paises que aprenden espafol como lengua extranjera con el modelo de la variante

espaiiola. Es, ademas de interesante, importante conocer si la confusion también es recurrente entre los extran-
jeros que aprenden espafiol con una variante en la que el 10SiSmo estd tan generalizado como la mexicana.
Recuerdo alguna vez en la que una maestra mia de Psicolingiiista nos contaba su experiencia conviviendo con
maestros de espafiol para extranjeros; alguna profesora, nos decia, justificaba esta pronominalizacion ante la
extrafieza de los alumnos con “pero aqui asi se usa”, apelando a la funcionalidad comunicativa.
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la abundantisima recurrencia en discursos y textos de medios de comunicacion masiva: tele-
vision, radio, periddico, articulos de divulgacion en internet y redes sociales).

(6) jEl espia! —clama en son de triunfo Luis Cervantes—. jNo se los dije!

(Mariano Azuela, Los de Abajo, 1916).
(7) Y parece que no acabaran jamas, porque Se l10s impiden las asechanzas del Con-
trario.
(Agustin Yanez, Al filo del agua, 1947).
(8) Ella no dejo ningtin dinero. Diselos, Justina.
(Juan Rulfo, Pedro Paramo, 1955).
(9) El dinero se los regalo, a los hombres nomas se los presto.
(Juan Rulfo, ibidem).

Caso interesante este tltimo, puesto que la construccion se 10s aparece dos ocasiones
en oraciones contiguas con estructura sintactica similar; sin embargo, mientras que el primer
caso es ejemplo de losismo, el segundo concuerda en nimero con su referente.

(10) Dewey, necesitan tu ayuda y tienes que darselas.

(Serie de television “Malcom el de en medio”, traduccion y adaptacion de la me-
xicana Carolina Fierro Vela).

(11)  Sea como sea, se las metimos doblada, camarada.

(Paco Ignacio Taibo II, Conferencia en la Feria Internacional del Libro de Gua-
dalajara, 27/11/2018).

Los ejemplos (6), (7), (8) y (9) son la muestra inequivoca de que el losismo es general
en México, incluso en la literatura, y de que la difusion ya no s6lo es de boca a boca, sino a
través de los medios de comunicacion, como vemos en (10) y (11). Esto explica la rapida

expansion del fenomeno tanto en territorio mexicano como hispanoamericano, pues, como
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sefala Lope Blanch (1993), los medios masivos de comunicacion llegan a los rincones mas
ocultos del pais. Ademas, es pertinente sefialar que, como también menciona el fil6logo es-
pafiol, la norma lingiiistica oficial de un pais la tiene la capital y que el dialecto que mas se
acerca a la norma lingiiistica hispanica ideal no se encuentra en Castilla, sino en Hispanoa-
mérica, especificamente en México (Lope Blanch, 1993, 1996). Asi, pues, si la pronomina-
lizacion de se los por se 10 inici6 en la norma lingiiistica oficial del dialecto mas cercano a la
norma lingiiistica hispanica ideal, no causa extrafieza la rapida y tcita aceptacion que men-
cionaba Kany (1970).

Caravedo (1996) y Fernandez de Castro (2015) incluso indican que los hablantes per-
ciben incorrecto el uso peninsular normativo se lo, se la y justifican la innovadora pronomi-
nalizacion se los, se las’. Hay, sin embargo, en un foro de WordReference (2015) otros ha-
blantes prescriptivistas y conservadores que exigen que la construccion clitica para la secuen-
cia OI plural OD singular siempre sea se lo, se la, creando confusiones entre hablantes no
nativos de espafiol, pues éstos se preguntan, entonces, si las formas se los, se las son inco-
rrectas incluso con OD plural. De este foro se rescata también los testimonios de algunos
hablantes espafoles que aclaran que el uso del losismo se ha extendido a zonas de Espafia
donde hasta ahora no se habia documentado, como Barcelona®.

1.3.3 De lo informal a lo formal

A pesar de lo explicado, parece desatino que el Diccionario Panhispanico de Dudas

en la seccion 6. Discordancias en el uso de los cliticos de “Pronombres personales atonos”,

7 Han sido varias las ocasiones que he escuchado reformular la construccion se lo o se la (OI plural +

OD singular) porque el hablante lo percibid extrafio, incorrecto o ambiguo. Por poner un ejemplo, alguna vez
una profesora de Historiografia lingiiistica nos dijo “al rato se la envio”, refiriéndose a una lectura, y de inme-
diato se corrigié con un gesto de desapruebo “se las envio”. Parece ser que el cambio, aunque no esta ain
completamente consolidado, si se encuentra arraigado a la gramatica perceptiva de los hablantes.

8 Ver apéndice 1.
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caracterice este fenomeno “especialmente en registros populares o coloquiales” de muchos
paises de América. Aunque al final de la explicacion de la discordancia se especifique que la
“transferencia indebida” se ha extendido incluso entre los hablantes cultos de algunos paises
americanos, “se recomienda evitarla en el habla esmerada” (Diccionario Panhispénico de
Dudas, 2005).

Y es preciso puntualizar que actualmente el 10SiSmo no es un fendmeno diafasico, no
se puede evitar en el habla formal o cuidada ni se multiplica en la familiar. Reformulando
una analogia de Rodriguez Castelo (1975) al hablar del maltrato de los periodistas a la lengua,
el losismo no es un gaban que se pueda quitar en una taberna o en una oficina, ni que se elija
por la mafiana para ser utilizado por la tarde, es, mas precisamente, etiqueta de toda indu-
mentaria. Asi, pues, la variacion de esta pronominalizacion con las formas “candnicas” se lo,
se la responde a otros factores (morfoldgico, sintactico, semantico y pragmatico), mas no al

estilo, como pudo haber sido en las etapas iniciales del cambio.

1.3.4 Grados de invasion del dativo en el acusativo

Otra de las formas de expansion de este fendmeno ha sido a nivel sintagma. No es
perogrullesco aclarar que si bien s6lo me he referido a esta pronominalizacion de manera
general como losismo, también sucede correlativamente con el clitico femenino, lasismo,
como observamos en (10), manteniendo el género del referente de OD, aun aunque éste sea
inferido por conocimiento de mundo y, por lo tanto, tacito, ver (11).

Sin embargo, este fendmeno esta ya tan generalizado que no solamente es transferida
la marca nimero del OI sobre el OD, sino que también el acusativo puede ceder parcial o

totalmente sus propiedades morfoldgicas en favor del clitico dativo (Company, 1992, 1998,
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2006; Becerra Bascunan, 2007). Asi, pues, el hablante sustituye el género del segundo por el
del referente del primero (12) e incluso desplaza completamente la forma del OD (13).
(12)  Si ellas me quieren comprar el caballo, yo se las venderé.
(apud Lope Blanch, 1953).
(13)  Se les dije ‘se lo dije a ellos’.
(apud Llorente, 1980, p. 23, nota 22 al pie).

Como vemos en (12), el referente de OD es masculino singular, el caballo, sin em-
bargo el clitico que lo sustituye es femenino plural por influencia del referente de OI ellas,
co-referente del sujeto de la protasis. Y en (13) podemos ver que la posicion que le corres-
ponderia al clitico acusativo singular 10 esta ocupada y duplicada por el dativo plural les. A
esta variante de 10SiSmo en zonas peninsulares leistas ya mencionadas como Aragon, Llorente
(1980, p. 23 nota 22 al pie) la llama pseudoleismo.

Company (1998, p. 545) resume el camino de este Gltimo proceso de cambio:

Dat-Numero > Dat-nimero+género > Dativo completo

Se los Se las- se los Se les

Este progreso nos introduce a la mayor prominencia del dativo sobre el acusativo que

serd explicada en 1.6.3°.

9 Estos cuatro niveles de expansion podrian no ser los unicos, ya que he observado reciente y esporadi-

camente en hablantes jévenes y de mediana edad la innovadora pronominalizacion incluso en oraciones refle-
xivas, como en “;Como Se las pasaron en el MP?”, refiriéndose a la noche, o “Pero si se los merecia [haber
ganado una competencia]”, caso curioso éste, pues ademas de ser una oracion reflexiva, el referente de OI es
singular. Bien por otra manifestacion de la expansion losista, bien por interpretacion erronea mia, lo cierto es
que hay que poner mucha atencion al avance de este fendmeno. No pareceria extrafio que en un par de genera-
ciones el losismo aparezca incluso en contexto de OI y OD singulares.
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1.4 Estudios previos

Aunque, como hemos visto, no son pocas las menciones de este fenémeno en Hispa-
noamérica y aun en Espafia, si lo son los estudios sociolingiiisticos o breves analisis que
incorporan cuantificacion con algunas variables sociales sobre el losismo.

El primero del que tengo conocimiento fue realizado por Contreras (2005 [1974]). En
aquel estudio, la investigadora informa acerca de usos pronominales no-canénicos en cuanto
a género, nimero y caso en el espaiol chileno a partir de la busqueda en 34 entrevistas. En
el analisis de variacion de género, Contreras explica la pronominalizacion de referentes fe-
meninos singulares o plurales por el clitico lo, justificando que el hablante puede tener in
mente un antecedente esto o eso'’, como en “Cada una de estas situaciones [ ...] que lo vemos
que se reitera, [...] aparece [...] en una forma concreta” o “’se 10 contaba a ¢1’, en donde se
alude a una anécdota” (apud Contreras, 2005 [1974], p. 13). Dicha explicacion es pertinente
en este trabajo de investigacion porque en la pronominalizacion del 10sismo es recurrente que
el antecedente de OD no sea una forma nominal masculina o femenina, sino pronombres
neutros, indefinidos, proposiciones o incluso construcciones sintacticas mas amplias. El equi-
valente clitico de ese referente in mente al que hace alusion Contreras es precisamente |0

neutro. Ejemplos de 1o neutro con el plural del dativo son (14a) y (14b)'!.

10 Un estudio reciente y bastante interesante sobre los pronombres neutros esto, eso, y aquello con fun-

cion de encapsuladores ha sido el escrito por Parodi y Burdiles (2019). En su analisis mencionan que los pro-
nombres demostrativos neutros son formas polivalentes aptas para usos simboélicos, textuales y anaféricos, ya
que su referencia es mas indeterminada que los masculinos y femeninos.

1 Para facilitar la lectura, los ejemplos que cite de la base de datos que reuni serdn escritos sin marcas
de corchetes cuadrangulares o angulares ni interrupciones de otro interlocutor, mas si se mantendran los silen-
cios, representados por diagonales o tres puntos en algunos corpus, y las vacilaciones inmediatas anteriores a
la pronominalizacion, ya que éstas pueden ser importantes para la interpretacion. Ademas, seran citados entre
paréntesis (Nimero de entrevista, Corpus, Numero de Informante-, Turno de habla- o Pagina-). El numero de
pagina para aquellos corpus cuyos turnos de habla no estén numerados, sera del PDF de cada entrevista, a
excepcion de El habla popular de la Republica mexicana. Materiales para su estudio, cuyas paginas citadas
seran del libro.
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(14) a) I: se los advierto// el bonsai es incurable/// es un padecimiento que no se cura

con nada.

(14, CSCM, I-56, T-376).

b) I: desde siempre le fue a la chivas/ y yo por supuesto/ pues igual le fui a las
chivas/ y después cuando/ nacieron mis hijos/ chistoso porque/ pues uno no los/
€so no se los/ transmite uno.

(68, CSCM, 1-228, T-1190).

Como podemos ver en (14a), el referente del OD esta pospuesto a los pronombres. A
esta relacion cataforica Sinclair (1993) la llama prospeccion, ya que la forma pronominal se
anticipa a su referente, en este caso, oracional. En (14b), por otro lado, reconocemos que el
referente de OD esta antepuesto tanto a €s0 como a l0s. Sinclair (1993) se refiere a esta rela-
cion anaforica como encapsulador, ya que esos pronombres neutros sustituyen, encapsulan,
una idea o algo dicho. De manera similar Company (1998, 2001, 2006) menciona que muchas
veces el acusativo en el 10SisSmo no tiene un antecedente nominal especifico, sino que el cli-
tico lo funciona como deictico global que refiere lo dicho, resume un contexto previo, o an-
ticipa lo que se va a decir. Moreno de Alba (2013, p. 151) respecto a esto apunta que en esos
contextos donde el clitico es neutro y se pronominaliza se 0s por se |0 el hablante comete un
error doble: por un lado, el referente acusativo es singular y por otro, las formas neutras no
tienen plural.

Los resultados del estudio de Contreras al analizar el uso de los por lo y las por la
son, ademas de otros contextos no pertinentes en este apartado, tres apariciones de losismo y
uno de lasismo. De las tres pronominalizaciones masculinas, dos tienen duplicado el OI (cli-

tico mas frase preposicional con forma ténica), y una de esas dos tiene también antepuesto el
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referente de OD (15). Tanto en la pronominalizacién masculina restante como en la unica
femenina solamente aparecen los cliticos.

(15) Ese, primero se los compro a los nifios.

(apud Contreras, 2005 [1974], p. 116).

En (15) observamos, como también lo hace Contreras, la duplicacion de ambos argu-
mentos de la oracion, OD y OI; esto nos haria pensar que ya no habria ambigiiedad referen-
cial, como propone Kany (1970), sin embargo, no sucede asi, la marca de nimero del clitico
dativo plural se esta en el singular acusativo lo. Contreras sugiere que esta forma no-canonica
es influencia de la frase preposicional de OI a los nifios. En contra de esta explicacion, Riva-
rola (1985) y DeMello (1992) aclaran que no es influencia de la frase preposicional de OlI,
sino que el fendmeno es ya tan general y esté tan estabilizado que se pluraliza el clitico de
OD a pesar de que no habria ambigiiedad con la construccion preposicional. Esta aseveracion
nos deja ver que el losismo ha saltado las restricciones sintacticas que evitaban la transferen-
cia de la marca de namero del OI al OD, como observamos en los primeros usos documen-
tados en donde la ambigiiedad referencial se debia a la ausencia de frase preposicional de OI.

Company (1992), con el fin de conocer si el rasgo ‘+ humano’ de OI influia en el
cambio, realiz6 un cuestionario de seis preguntas: tres con Ol ‘+ humano’ y tres con OI ‘-
humano’ “+ cosa’. Aplico el cuestionario a 18 informantes nacidos en la Ciudad de México:
12 hombres y 6 mujeres; universitarios y profesionistas; entre clase media y clase media-alta;
entre 19 y 45 afios; 6 ingenieros en computacion, 3 estudiantes de derecho, 2 abogados, 2
musicologos, 4 lingiiistas y un historiador. Dichas preguntas fueron 1) ;Ya les diste la comida
a los nifios?, 2) ; Ya les pusiste el aceite a los carros?, 3) ;Ya les platicaste el problema a tus
amigos?, 4) ; Ya les echaste flit a las macetas?, 5) ; Ya les compraste el uniforme a tus hijos?

y 6) (Ya les echaste la pintura a las puertas?
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Los resultados fueron un 100% de ocurrencias de pronominalizacion losista en las
preguntas cuyo referente Ol tenia rasgo ‘+ humano’ (preguntas 1, 3 y 5), y para las preguntas
cuyo referente de OI era ‘- humano’ ‘+ cosa’ (preguntas 2, 4 y 6) hubo variedad en las res-
puestas: 35% de construcciones Se 1o, se la; 31% de se los, se las; y 34% para otras respues-
tas'2. Con base en los datos obtenidos, Company (1992) asegura que, a pesar del muy redu-
cido nimero de encuestados y del cuestionario tan pequefio, “esta pronominalizacion tan
mexicana estd motivada, no sélo por la pluralidad del objeto indirecto, sino también por los
rasgos Iéxicos de éste” (p. 355).

Sin embargo, también es necesario sefialar que la investigadora espafiola no considerd
las diferentes interpretaciones de las respuestas de los informantes. Mencionaré¢, entonces, un
detalle que yo creo importante en la elaboracion y aplicacion de su cuestionario, ya que en
un estudio tan pequefio, de tan sdlo seis preguntas, una inadvertencia en el planteamiento
puede modificar considerablemente los resultados. La respuesta a la pregunta 5) ; Ya les com-
praste el uniforme a tus hijos?, podria estar condicionada por la interpretacion plural del re-
ferente de OD uniforme. De manera similar a los plurales por atraccion (Aleza Izquierdo,
2010, p. 221), la respuesta podria ser @) ya, ya se lo compre [el uniforme a mis hijos], b) ya,
ya se los compré [el uniforme a mis hijos], o ¢) ya, ya se los compré [los uniformes a mis
hijos]. La respuesta a) tiene dos posibilidades de interpretacion: por un lado se entiende que
se les compra un uniforme a cada nifio, es decir, sendos uniformes, manteniendo el valor
distributivo en el OD singular; pero por otro, también puede ser interpretado como que se

compra solamente un uniforme para todos los nifios. En b) encontramos la respuesta por la

12 Un resultado interesante de este cuestionario es que Company (1992, p. 356) encuentra que cuando el

Ol es ‘- humano’ ‘+ cosa’, con bastante frecuencia se prefiere evitar la duplicacion de los dos objetos pronomi-
nalizados, entonces hubo un 22% de respuestas inicamente con les, como en “si, ya les eché”.
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que Company se inclind; el hablante mantiene el valor distributivo en el OD singular, pero
le transfiere la marca plural del clitico invariable se OI. En c) esta la posibilidad que yo creo
que los hablantes pronominalizaron e incluso, si se les pregunta podrian justificarse de esta
manera: es un uniforme para cada nifo, es decir, son muchos uniformes = los uniformes >
ya, ya se los compré. Ademas de esto, los contundentes resultados respaldan la conclusion
de Company mencionada arriba; sin embargo, aun falta comprobarla en un estudio mas ela-
borado.

Otro de los analisis que se han hecho sobre el fendmeno es presentado por Oyanadel
y Samaniego (1999). En éste, exploran el avance de fendmenos consignados como propios
de la norma inculta hacia la norma culta en el espafiol de Santiago de Chile. El avance es
medido a partir de tres grados de incorporacion, donde el primero va hasta el 30%, el segundo
de 31 a 60% vy el tercero a mas de 60%. Oyanadel y Samaniego (1999) concluyen que la
tendencia a pluralizar el clitico OD a pesar de que el referente sea singular se encontraba
manifiesta claramente en la norma culta de Santiago de Chile y que estaba en convivencia
con la forma canonica en el segundo grado de expansion o incorporacion. Presentan que la
ocurrencia en adultos fue de 34,6% y 40,1% en jovenes. A pesar de ser cercanos los porcen-
tajes, podemos ver en ese estudio que la brecha generacional era una variable importante en
el cambio atn en proceso. Sefialan también que no se hizo busqueda de formas femeninas
(Oyanadel y Samaniego, 1998-1999, p. 909).

DeMello (1992) hizo un estudio con entrevistas del proyecto de La Norma Culta en

once ciudades': Bogota, Buenos Aires, Caracas, La Habana, La Paz, Lima, Madrid, Ciudad

13 Las transcripciones de las entrevistas son material del Proyecto de estudio coordinado de la norma

linglistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica iniciado por PILEI
(Programa Interamericano de Lingiiistica y Ensefianza de Idiomas) en la década de 1960 y bajo la direccion de
ALFAL (Asociacion de Lingtiistica y Filologia de la América Latina) (DeMello, 1992, p. 175 nota 1 al final).
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de México, San Juan, Santiago y Sevilla. Los resultados de mayor a menor pronominaliza-
cién OD singular + OI plural pueden verse en la Tabla 1.

Tabla 1
Se los vs Se lo (DeMello, 1992, p. 166)

Ciudad Se los Selo
Ciudad de México 13 (76%) 4 (24%)
Bogota 6 (75%) 2 (25%)
Buenos Aires 10 (67%) 5(33%)
La Habana 4 (57%) 3 (43%)
Santiago 9 (53%) 8 (47%)
Caracas 6 (25%) 18 (75%)
Madrid 0 (%) 6 (100%)
San Juan 0 (%) 6 (100%)
Lima 0 (%) 2 (100%)
Sevilla 0 (%) 2 (100%)
La Paz 0 (0%) 0 (0%)
Total 48 (46%) 56 (54%)

Con mayor porcentaje de l0osismo sobre la forma concordante de OD se encuentran la
Ciudad de México y Bogot4; en un siguiente bloque podemos ver Buenos Aires, La Habana
y Santiago y finalmente Caracas todavia con un 25%. Lo que llama la atencion es que no se
haya encontrado recurrencias en San Juan, Lima, La Paz, Madrid y Sevilla. Los resultados
de estas ultimas, sin embargo, no son sorprendentes, puesto que refuerzan las conclusiones
sobre la expansion de la pronominalizacion solamente en algunas variantes espafiolas, como

la aragonesa y la canaria.
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De los 48 contextos losistas encontrados en la Ciudad de México, Bogot4, Buenos
Aires, la Habana, Santiago y Caracas, 17% (8) tenian duplicado el OI mediante una frase
preposicional que aclaraba la referencia del clitico invariable se. En el 60% de los 40 contex-
tos restantes, el referente OI estaba en la misma oracion o en una anterior. La interpretacion
que DeMello (1992) da a estos resultados es que “there seems to be no doubt, then, that the
use of se los for se 10 is not the product of the native speaker’s desire to clarify the referent
of se” (p. 171).

Posteriormente DeMello compara los resultados de dos corpus de la Ciudad de Mé¢-
xico: La Norma Culta y El Habla Popular. En la Tabla 2, DeMello (1992, p. 172) pone de
manifiesto que la diferencia no es significativa diastraticamente, sino que en ambos extremos
los porcentajes son muy cercanos por encima del 75%.

Tabla 2

Norma Culta vs Habla Popular en la Ciudad de Mé¢-
xico (DeMello, 1992, p. 172)

Corpus Se los Selo
Norma Culta 13 (76%) 4 (24%)
Habla Popular 17 (81%) 4 (19%)

Ademas de esto, el dialectdlogo estadounidense compara las ocurrencias de plurali-
zacion en los cliticos 10 (masculino y neutro) y la (femenino) en las once ciudades mencio-
nadas para determinar si el fendmeno estaba limitado genéricamente o también sucedia con
la misma frecuencia con los cliticos femeninos. Es, pues, que explica que los 48 contextos
de se los expuestos en la Tabla 1 son la unién de ambas formas, tanto se 10s como se las. En
la Tabla 3 se muestra los resultados de esta division, dejando fuera del andlisis las ciudades

en las que no hubo ocurrencias.
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Tabla 3
Se los vs Se las (DeMello, 1992, p. 173)

Ciudad Se los Se las
Ciudad de México 12 (92%) 1 (8%)
Santiago 8 (89%) 1 (11%)
Caracas 5 (83%) 1 (17%)
Buenos aires 7 (70%) 3 (30%)
Bogota 4 (67%) 2 (33%)
La Habana 1 (25%) 3 (75%)
Total 37 (79%) 11 (21%)

Tras estos porcentajes, podemos ver que aunque que Se 10s es mas de tres veces fre-
cuente que Se las, la pronominalizacion femenina no es poco comun. DeMello (1992) indica
que “the number of occurrences of se las definitely indicates that this construction is by no
means limited to use with a masculine referent” (p. 173). Sin embargo, podria ser que el gran
numero de ocurrencias de se 0s sobre se las haya sido no solamente por las pronominaliza-
ciones masculinas, sino también por las neutras. Finalmente, DeMello termina preguntindose
si realmente se lo debe llamar solecismo o vicio gramatical a este fendmeno.

El ultimo y mas reciente estudio sobre el losismo fue hecho por Moreno de Alba
(2013). En su trabajo, contrasta los resultados del ALM (Atlas Linguistico de México) con
algunos otros estudios o menciones ya expuestos en 1.3. Como hemos visto, esta pronomi-
nalizacién en México es usada en todos los niveles socioculturales y en todos los registros de
habla de manera general, incluso en la literatura desde principios del siglo XIX; sin embargo,
los resultados del ALM no son igualmente contundentes (Moreno de Alba, 2013, p. 164). Son
cuatro mapas los que se dedican a este fenomeno: 566 (OD singular masculino + OI plural

masculino), 567 (OD singular masculino + OI plural femenino), 568 (OD singular femenino
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+ Ol plural femenino) y 569 (OD singular femenino + OI plural masculino). En la Tabla 4
sintetizo a solamente porcentajes los resultados que Moreno de Alba encuentra en el Atlas.
Las tablas que hace el lingiiista mexicano estan a su vez divididas por las variables sociales
sexo (hombre, mujer), generacion (jovenes adultos y viejos) y nivel sociocultural (bajo, me-
dio y alto); sin embargo, yo solamente haré mencion de las variables que aparentemente fue-

ron mas importantes para cada mapa.

Tabla 4
Resultados de los mapas del ALM

Mapa 566 Compr¢ un toro a ellos
Selo Se los
% 47 52
Mapa 567 Compré un toro a ellas
Selo Se los Se las
% 44 32 23
Mapa 568 Compré una vaca a ellas
Sela Se las Selo
% 46 49 3
Mapa 569 Compré una vaca a ellos
Se la Se las Se los Selo
% 48 40 7 3

Para el mapa 566 los resultados fueron los esperados por Moreno de Alba (2013, p.
168): mayor porcentaje de pronominalizaciones losistas, aunque, como ¢l mismo sefala, de-
bi6 haber sido mayor la diferencia entre ambas formas. En cuanto a las variables sociales, ni

sexo ni edad parecieron influir en el cambio, al menos en esta combinacion OD masculino

25



mas OI masculino; sin embargo, parece que el nivel sociocultural, si, aunque muy poco: 66%
de los informantes cultos respondieron con la forma se lo.

Los resultados del mapa 567 no son para nada los esperados por el lingiiista mexicano,
pues la forma concordante de nimero y género entre pronombre y referente se impuso en un
casi 50% sobre se los y se las, el cambio de género en esta Gltima respuesta, como ya se
explico en 1.3.4, es influencia del referente femenino a ellas de OI. Los informantes que
respondieron con mayor porcentaje se |0 fueron los de nivel sociocultural culto (94%), los de
medio (49%) y los informantes que Moreno de Alba etiqueta como “viejos” (56%).

Como vemos en la Tabla 4 mapa 568, la innovadora pronominalizacion volvi6 a im-
ponerse sobre la forma “canoénica”, aunque una vez mas por un porcentaje muy pequefio. La
construccion se la fue mas frecuente en jovenes (51%), y de nuevo en informantes de nivel
sociocultural medio (52%) y culto (75%).

Finalmente, para el mapa 569 nuevamente la construccion se la fue mas frecuente que
se las y otras respuestas esporadicas. Esa construccion concordante fue mas frecuente en
jovenes (51%) y en informantes cultos (59%).

Ante la sorpresa de Moreno de Alba por los datos de los mapas del Atlas, justifica la
casi igualdad de porcentaje entre pronominalizaciones “candnicas” y losistas resaltando las
complicaciones que tuvieron los investigadores para formular preguntas indirectas, puesto
que en dialectologia éstas son exigencia. Ademas menciona que probablemente en la mayoria
de los casos los encuestadores incluso tuvieron que hacer preguntas directas'* y “afiddase a
esto el que el sujeto, atn ante la pregunta directa, no era siempre capaz de elegir, conscien-

temente, la construccion que €l empleaba en su habla natural” (Moreno de Alba, 2013, p.167).

14 “¢Coémo dice usted: ‘el toro se lo compreé a ellos’ o ‘el toro se los compré a ellos’?” (Moreno de Alba,

2013, p. 167).
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Su experiencia cotidiana tampoco da crédito a los resultados obtenidos y menciona no haber
escuchado la construccion “canodnica” en la lengua hablada de diversos niveles sociocultura-
les, salvo en boca de alglin gramatico conocedor del tema'> (Moreno de Alba, 2013, p.171).

Debido a la clara inconformidad de resultados, Moreno de Alba sefiala que las mismas
cuestiones y en el mismo orden se trata en Alvar (2010: vol. 111, mapas 911-914: 1318-1321
apud Moreno de Alba, 2013). De igual forma sintetizo los porcentajes en la Tabla 5 con los

mismos ejemplos de Alvar.

Tabla 5

Resultados de los mapas del Alvar

Mapa 911 Compreé un toro a los ganaderos
Selo Se los
% 35 65
Mapa 912 Compré un toro a las patronas
Selo Se los Se las
% 34 45 21
Mapa 913 Compré una vaca a las patronas
Se la Se las
% 38 62
Mapa 914 Compr¢ una vaca a los ganaderos
Sela Se las Se los
% 43 49 8
15 A diferencia de ¢él, yo si he escuchado con sorpresa algunas veces la construccion concordante se o,

se la sin frase preposicional que aclare la pluralidad del referente de OI.
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Aunque en los cuatro mapas de Alvar predomina la construccion losista, Moreno de
Alba no deja de sorprenderse por el todavia gran porcentaje de pronominalizaciones concor-
dantes y les da a éstas la misma explicacion que para las del ALM (Moreno de Alba, 2013, p.
179, notas 97 y 38 al pie).

Finalmente muestra también los resultados de la consulta que hizo en otros materiales
como La Norma Culta y El Habla Popular de la Ciudad de México. En la primera encontro
seis registros de pronominalizaciones losistas, y siete en la segunda, pero ni una sola cons-
truccion “candnica” se lo, se la en ninguno de las dos obras!S. Concluye diciendo que “la
construccion se los dije [a ellos] por se lo dije [a ellos] es, en el espafiol mexicano, de empleo
general.” (Moreno de Alba, 2013, p. 180).

1.5 Se espurio

Como hemos visto, el origen de la innovadora pronominalizacion se 10s por se lo fue
la ambigiiedad de numero del clitico invariable se OI. Kany (1970) le adjudica al pronombre
un sobrecargo de interpretaciones, pues el referente de éste puede ser a él, a ella, a usted, a
ustedes, a ellos, a ellas y tanto él como Gili Gaya (1980 [1943], §174) recomiendan afadir
frases preposicionales con formas tonicas del pronombre o del sustantivo que representa para
evitar dicha ambigiiedad!”. Y debido a su naturaleza morfoldgica ambigua, la presencia de
una frase preposicional en este contexto no seria solo enfatica y mucho menos pleonastica,

como si en te lo doy a ti o me lo das a mi, sino contrastiva dentro del mismo paradigma

16 Hace falta aclarar que Moreno de Alba nunca especifica que los contextos a los que se refiere son

solamente en los que no hay frase preposicional de OI. Asi, pues, en ambas obras podemos encontrar tanto se
lo como se la con y aun sin frase preposicional.

17 Una observacion que he hecho respecto a esto es que la frase preposicional no solamente puede ser a
ellos, a ellas, etc., como sugiere Kany, sino que también he escuchado a una maestra decir variantes de cons-
trucciones sintacticas que hacen no cometer losismo: “cuando tenga el calendario, lo comparto con ustedes”, en
lugar de “se lo(S) comparto”; aunque, claro, también se evita la secuencia de cliticos OI-OD antepuesta o pos-
puesta al verbo. Es, pues, que en esta construccion no se aclara el referente en una ambigiiedad, sino que se
evita la ambigiiedad directamente.
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interpretativo del pronombre. Rivarola (1985) menciona que este pronombre no solamente
tiene morfoldgicamente una neutralizacion numérica, sino también una ambigiiedad deictica,
propia también de le(s), del que es una variante combinatoria. A mi parecer, en la secuencia
se lo (OD singular, OI plural), el hablante no encuentra ambigiiedad entre todas las posibili-
dades de interpretacion, sino solamente entre las singulares a €l, a ella, a usted, debido a esto
se transfiere la marca morfoldgica de plural al clitico de OD.

Recordemos que el se OI < illi(s) es conocido también como de persona (Gili Gaya,
1980 [1943]), oblicuo (Bello, 1995 [1847]), o espurio (Company, 1998, 2001, 2006; Wilkins,
1997) por no ser etimoldgico como su homoénimo se reflexivo < se. La evolucion de latin a
espanol del demostrativo dativo illi y su plural illis fue > le y les respectivamente. Estas
formas, aunque ya sin marca de género, si conservan en su morfologia la distinciéon de nu-
mero e incluso de caso, como los demas cliticos de tercera persona. En las primeras etapas
del espaiiol atin podia encontrarse la secuencia dio-le(s)-lo < dedit illi(s) illum, sin embargo,
este contexto de contigiiidad de sonidos laterales cre6 una situacion fonologicamente inco-
moda para el hablante, resuelta por la disimilacion ge lo /ze lo/ tanto para dativo singular
como para plural (Company, 1998, p. 534). Para el siglo X1v (Gili Gaya, 1980 [1943], §176,
Menéndez Pidal, 1987 [1965], §94.3; Company, 1992, 1998, 2006; Moreno de Alba, 2013)
la secuencia ge lo < le(s) lo < illi(s) illum se generalizé y expandié rapidamente a Se por
analogia con frases como echoselo [a si mismo]. Esta forma moderna de los cliticos le(s) en
contacto con pronombre OD es la variante combinatoria que usamos actualmente. El camino
de este cambio, desde el romanceamiento hasta la adecuacion morfofonémica se puede resu-
mir en (16):

(16) illi(s) > le(s) [ge > se + pronombre OD lo, los, la, las].
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Perlmutter (1968) nombra “regla del se espurio” como la unica modificacion formal
de un clitico que se da en todas las variantes del espafiol normativo (Piera y Valera, 1999, p.
4399). Esta regla consiste en la aparicion de le, les obligatoriamente bajo la forma Se ante un
clitico acusativo de 3% persona (Perlmutter, 1968, pp. 129-136), como en (17).

(17)  Le compro un libro para Susana, y se lo dio (le lo dio).

(apud Wilkins, 1997, p. 68).

A pesar de la exigencia de la forma se en este contexto sintactico, Bello (1995 [1847],
§964 nota al pie), absorto por la naturaleza multifuncional del reflexivo y etimoldgico Se, se
opone a afadir el OI como una funciéon mas del clitico y expresa su deseo de haber querido
conservar la distincion antigua entre el se etimologico y el se espurio. No conforme, propone
otra solucién: “pero lo mejor hubiera sido sin duda adoptar, para el dativo oblicuo, las com-
binaciones le lo, le la, le los, le las, les lo, les la, les los, les las, nada ingratas al oido.” (Bello,
1995 [1847], §946 nota al pie).

Como ha sefialado Company (1992, 1998, 2006), nos encontramos ante un paradigma
desequilibrado en cuanto a comportamiento morfologico, pues mientras que los demas pro-
nombres cliticos de 3* persona son transparentes en género y nimero, el S€ no etimologico
es completamente opaco para ambos accidentes gramaticales. Este desequilibrio, dice Fer-
nandez de Castro (2015), es compensado en el 10siSmo a base de redistribuir y expandir su
marca morfologica mas alla de si mismo: se (plural) lo (singular) > se (plural) los (singular).
Estos factores formales sembraron la semilla de la nueva pronominalizacion, pero los seman-
ticos actuaron para desencadenar el cambio, como veremos en el siguiente apartado (Com-

pany, 1998, p. 540).
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1.6 Factores del cambio

1.6.1 Morfoldgicos

Como ya se explico en 1.5, el primer factor importante para el cambio en la secuencia
pronominal enclitica (V-OI-OD) o proclitica (Ol OD V) es el se OI no etimoldgico, resultado
de la evolucion de los demostrativos latinos illi(s) illum y de la adecuacion morfofonémica
de le lo > ge lo > se lo; ése es el unico pronombre atono de 3* persona invariable morfologi-
camente y por lo tanto opaco en nimero, género y e incluso pragmaticamente en persona.
Todas estas ambigiiedades que recaen en un solo pronombre desencadenaron rapidamente la
innovadora pronominalizacion se l0s de OI plural, OD singular, pero ésta se afianz6 gracias
a la convergencia de €ésos con otros factores en otros niveles de la lengua.

(18) I: Hay que... Si, nomds andan en la calle, no puede ser. Es que siempre hay
que llamarles la atencion, ;jno? ;Coémo dicen que no es bueno llamarles la aten-
cidn a los chamacos? Hay que llaméarselas porque de todos modos uno de padre
tiene la obligacion de llamarles la atencion.

(XXI, Habla Popular, 1-62, P-3).

(19) I: Yo nomas paso y / no van a estar afuera haciendo eso / haz de cuenta esa
casa se las / vendio una sefiora que vivia ahi.
(12, MTY, 1-12, P-16).

Como observamos en (18), el contexto losista es de pronombres encliticos de los dos
argumentos nominales de la oracion inmediata anterior, la atencion, OD, y los chamacos,
OIL y en (19), los procliticos refieren a un OI plural de 3 persona incluida en la morfologia
del verbo van de la oracion anterior, y al OD singular casa, antepuesta a la pronominaliza-

cion.
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1.6.2 Sintacticos

Ademas de las complicaciones morfologicas para asignar una referencia a Se no eti-
mologico, hay otra también interpretativa con la misma secuencia se 10(S), pero de tipo de
oracion, puesto que puede ser ditransitiva, como en (20), o reflexiva, como en (21).

(20)  Juan debe unas vacaciones a sus hijas > Juan se las debe.

(apud Company, 2006, p. 553).
(21)  Juan se debe [a si mismo] unas vacaciones > Juan se las debe.
(apud Company, 2006, p. 553).

Como podemos ver, el resultado pronominalizado para ambas oraciones es Se las, sin
embargo, en (20) el referente de se < illi(s) OI es ajeno al sujeto, Juan, mientras que en (21)
el homoénimo reflexivo Se < se tiene referente en el propio sujeto, Juan. Las dificultades que
tuve al buscar 10SiSmo en este contexto morfosintactico tan especifico seran explicadas en el
apartado “Metodologia”.

1.6.3 Semantico-pragmaticos

Aunque la naturaleza de este trabajo de investigacion es de caracter sociolingliistico
en el plano morfosintactico, hay atin un par de factores que algunos autores han mencionado
e intervienen en el cambio. Company (1992, 1998, 2006), Becerra Bascuinan (2007) y Mo-
reno de Alba (2013) reconocen la importancia de la prominencia semantica de los participan-
tes en oraciones ditransitivas: dativo y acusativo. El contraste de estos elementos se puede
ver en la Tabla 6.

Como podemos observar, nos encontramos ante dos participantes completamente
opuestos en cuanto a valores semanticos prototipicos, pues mientras que el dativo esta en el
extremo ‘humano’ del continuum jerarquia de animacidad, el acusativo esta en el de ‘cosa’.

Company (1998, 2006) se refiere a esto como una paradoja, ya que el participante con mayor
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prominencia cognitiva, dativo Se, carece de forma en esta secuencia para expresar sus acci-

dentes gramaticales y el menos importante, acusativo lo, la, dispone de toda la morfologia.

Tabla 6

Valores semanticos de los participantes

Dativo

Acusativo

Prototipicamente ‘+ humano’, individuado
y definido

Altamente animados, destinatarios, benefi-
ciarios o experimentantes

Activos, volitivos y energéticos

Capacidad de iniciativa

Mayor estatus semantico

Indiferente al rasgo ‘+ humano’ y mas fle-
xible al referente (nominal, oracional, con-
textual)

Generalmente inanimados, objetos o con-
ceptos abstractos

No tienen energia ni voluntad

Se someten a cambios. Afectados por el
verbo.

Menos importante semanticamente

(No es, pues, necesario para los hablantes expresar el nimero, género y aun caso de
la entidad més prominente de la manera que morfoldégicamente sea posible? ;No responde
esta innovadora pronominalizacién a la necesidad que Revilla (1975 [1910]) exigia para que
una forma “voz alterada” fuera aceptada? Recordemos que Vossler (1957 [1943]) sefialaba
que la correccion gramatical “se basa en el uso idiomatico, en la regla o convencion de una
determinada comunidad lingiiistica. Lo gramaticalmente falso es lo incorrecto, lo que choca
contra el uso idiomatico” (p. 28). Incluso Rivarola (1985) mencionaba que la rapida expan-
sion y gran aceptacion de Se 10s por se 10 respondia a una necesidad funcional. Y en misma
opinion de la fildloga espafiola, “con esta nueva pronominalizacién [...], el hablante esta
indicando la mayor prominencia del referente dativo, sobre la del acusativo, y manifiesta su

propia valoracion de las formas lingiiisticas” (Company, 1998, p. 539).
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Finalmente, debemos resaltar en el l0sismo que las motivaciones formales y semanti-
cas actuan de manera complementaria, pero con diferente peso, puesto que,si bien los factores
morfolodgicos y sintacticos dieron el primer paso para esta pronominalizacion, de acuerdo con
Company (1998), los semanticos y pragmaticos desencadenaron el cambio. Entonces “in
competing motivations for change, meaning weigths more than form, and that syntax is not
just syntax, but pragmatically and semantically-motivated syntax” (Company, 1998, p. 555).

1.7 Posturas en torno al losismo

1.7.1 Lexicalizacion: simplificacion argumental

A partir de las consideraciones anteriores, algunos autores (Rivarola, 1985; Company,
1998, 2001, 2006; DeMello, 1992; Becerra Bascuiian, 2007) han sugerido que las secuencias
se los, se las, se les en el contexto del losismo se han lexicalizado y han simplificado los
argumentos dativo y acusativo a solamente dativo, el participante mas importante cognitiva-
mente. Esta propuesta indica que el hablante ya no reconoce una estructura compuesta, sino
simple e inanalizable de un solo argumento: selos, selas, seles. Incluso, Company (2001) ha
analizado este fendmeno junto con otros seis cuyo patrén es similar para demostrar que el
espaiol estd tomando caracteristicas de lengua de objeto primario y objeto secundario, sus-
tituyendo respectivamente al Ol y al OD.

Esta propuesta de lexicalizacion se puede resumir en (22).

(22)  [les] dije eso a ellos > se lo dije [¢,?] > se los dije > selos dije (= les dije).

Como vemos, a la primera construccion ditransitiva con ambos argumentos explici-
tos, OD y frase preposicional de O, le corresponde la secuencia clitica Se lo, ésta es ambigua
en la referencia del OI, asi que se pronominaliza posteriormente como 10sismo. Finalmente
se simplifica la construccion y queda tanto morfologica como semanticamente solo el argu-

mento dativo.
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1.7.2  Intercambio de funciones

No obstante lo anterior, hubo menciones distintas muy anteriores a la propuesta de
simplificacion de argumentos. La primera fue hecha por Saavedra (1914); en ésta, el inves-
tigador chileno describe el fendomeno de l10sismo como una conversion de dativo a acusativo
y viceversa, lo que permite agregar una -S a los cliticos 1o, la (p. 217, nota al pie). De manera
similar, Llorente (1965) sefiala que lo que arriba ya se mencioné como pseudoleismo, ver
(13), consiste en utilizar se como OD vy le, les como OI en las secuencias cliticas OI-OD. (p.
340).

Mas recientemente y directamente en contra de la propuesta con la que concuerdan
los investigadores mencionados en 1.7.1, Moreno de Alba (2013) sefiala que si en la lexica-
lizacion de se lo a selos se mantiene unicamente el argumento de OI, la estructura simplifi-
cada deberia significar lo mismo que les. Sin embargo, el lingiiista mexicano resalta la evi-
dente diferencia de contenido semantico y discursivo entre las formas se los dije y les dije.

(23) Se (Ol) lo (OD) dije [a ellos] > se (OD) los (OI) dije [a ellos].

(apud Moreno de Alba, 2013, p. 163).

Entonces, como se ejemplifica en (23), se inclina también por creer que en este feno-
meno el clitico se asume el argumento de OD que abandondé o al convertirse en OI. Asi,
pues, ambos argumentos se reponen morfoldgica y semanticamente en el clitico contiguo.

1.7.3 Otra propuesta: doble argumento en el acusativo

De las dos reflexiones en torno la innovadora pronominalizacion expuestas en este
apartado, no concuerdo del todo con ninguna, pues encuentro que ambas tienen aciertos hi-
potéticos. Por un lado, he comprobado, aunque no sociocultural ni sistematicamente, que la

secuencia Se los solamente representa el Ol para los hablantes. Hace un par de afios, entre
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compaifieros universitarios de diversas carreras, yo les preguntaba a manera de juego “si tie-
nes un carro y varios amigos te lo quieren comprar, ;Qué harias?”, esperando que respondie-
ran con la secuencia clitica sin duplicacion de OI; o, si hacian circunloquios para encontrar
otra explicacion, directamente “;Como dirias: se |0 vendo o se los vendo?”. Ademas de,
como Moreno de Alba (2013) ya mencionaba, los inconvenientes de dirigir la pregunta o dar
a escoger una respuesta, mis espontaneos informantes generalmente respondian con la pro-
nominalizacion losista. Entonces yo preguntaba “;por qué se 10s y no se 10?” y casi catego-
ricamente me respondian “porque son muchos amigos”. Esto no hace mas que poner en evi-
dencia la mayor prominencia del dativo sobre el acusativo. Prosiguiendo la conversacion,
insistia “;y en donde esté el carro?”, después de pensar un momento y ver sus rostros de
evidente confusion, respondian “no, pues no estd ahi”. Aparentemente, eso confirmaria la
teoria de la simplificacion argumental en la secuencia losista.

Por otro lado, es cierto que la diferencia semantica y discursiva entre una oracion
ditransitiva y una intransitiva es grande, como bien sefiala Moreno de Alba (2013); debido a
esto, aunque los hablantes s6lo reconozcan el Ol en la secuencia se 10S, no significa que el
OD no esté representado por uno de los dos cliticos, pero tampoco concuerdo con que los
pronombres hayan intercambiado sus funciones. Si los hablantes no identifican el OD se
debe, en mi opinidn, a que el se no etimoldgico no es relacionado morfolodgica, y por lo tanto
tampoco semanticamente, con ninguno de los dos objetos; el hablante, desconocedor del
complejo y completo cambio de le(s) > se en contacto con un pronombre acusativo de 3?
persona (ver 1.5), relaciona la funcion de éste con el clitico mas paradigmaticamente similar
en forma a los pronombres de objeto de 3? persona que, ademas, ya expresa como minimo el

numero del OI . En otras palabras: el Ol recubre la morfologia del OD con su género, nimero
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o hasta caso, mas no lo desplaza. El pronombre se es el participante que comparte el argu-
mento, ver (24a), o incluso lo abandona, ver (24b), para ser portado por el clitico contiguo,
representante tanto de OD como de OI, y el se se convierte en un elemento de exigencia
posicional y formal que promueve el cambio.

(24) a) Se (Ol plural) lo (OD singular) dije [a ellos] > Se (Ol plural) los (OD

singular + Ol plural) dije [a ellos].
b) Se (Ol plural) lo (OD singular) dije [a ellos] > Se (&) los (OD singular +
Ol plural) dije [a ellos].

Esta propuesta, ademas, justifica la motivacion de las otras dos, puesto que al portar
los dos argumentos el clitico inicialmente acusativo, no hay pérdida de peso semantico ni
discursivo en la oracion, al igual que en 1.7.2, y la cubierta morfoldgica del OI sobre el OD
opaca morfologica y semanticamente al OD, el elemento menos prominente, por eso el ha-

blante percibe solamente el argumento OI, como en 1.7.1.

1.8 Recapitulacion

Como pudimos ver en este capitulo “Antecedentes”:

1) Ellosismo es un fendémeno originado por ambigiiedad de nimero que consiste en
la pluralizacion del pronombre clitico 10, la OD con referente singular en contacto
con el pronombre clitico invariable se OI con referente plural, ver (1);

2) El primer uso documentado de losismo se encuentra en La Historia de la con-
quista de México, 1538, ver (4), por lo que la hipdtesis es que los inicios del cam-
bio se registran desde el siglo XVI, pero no es sino hasta mediados-fines del siglo
XVII o inicios del XVIII que el fendmeno comenzé a generalizarse, extendiéndose

rapidamente por el habla y consoliddandose en la escritura, incluso en la literatura;
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3)

4)

5)

6)

El losismo rapidamente se extendié diacronica, diatdpica, diastratica y diafasica-
mente, ya que en el espafiol actual se encuentra en practicamente todos los estratos
de todas las variantes hispanoamericanas, incluso en el habla formal, y en algunas
de Espana. Se ha extendido incluso a nivel sintagma, puesto que el acusativo
puede ceder de forma parcial sus propiedades morfoldgicas en favor del clitico
dativo y portar también su género, ver (12), o totalmente, hasta ser desplazado por
la forma del dativo, ver (13);

Todos los estudios realizados muestran la presencia del fenomeno en el habla
culta; Company (1992) sefiala que esta innovadora pronominalizacion estd moti-
vada no solo por la pluralidad del objeto indirecto, sino también por el rasgo ‘+
humano’ de éste; Moreno de Alba (2013) expone su inconformidad con los resul-
tados tanto del ALM como del Atlas de Alvar, pues esperaba que la pronominali-
zacion losista fuera mucho mayor que la candnica, ver Tablas 4 y 5;

El sobrecargo de interpretaciones referenciales del clitico invariable se Ol es el
origen del losismo, pues la opacidad de nimero, género y persona hacen que el
referente pueda ser a él, a ella, a ellos, a ellas, a usted, a ustedes. Esta neutraliza-
cion se debid a la adecuacion morfofonémica de los sonidos laterales en la se-
cuencia le lo, cliticos evolucionados de los demostrativos latinos illi(s) illum. La
adecuacion ge lo tanto para OI singular y plural se generalizé a se 10 por cons-
trucciones reflexivas como echéselo [a si mismo], ver (16). Este clitico moderno
de OI se conoce como se espurio < illi(s), a diferencia de su homénimo se refle-
Xivo < se y etimoldgico;

Ademas de los factores morfologicos del pronombre invariable se OI, esta pro-

nominalizacidén es motivada por otra ambigiiedad sintactica, ya que la secuencia
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7)

se lo puede ser una construccion ditransitiva, ver (20), o reflexiva (21), y, mas
importante aun, por factores semanticos en cuanto a jerarquia de prominencia
cognitiva, ver Tabla 6. Mientras que el elemento mas importante semanticamente
en esta construccion, OI, es invariable y no puede expresar abiertamente sus ac-
cidentes gramaticales, el menos importante, OD, dispone de toda la morfologia
para hacerlo; y

Han surgido dos propuestas en torno al 10siSmo: en una se sugiere que la prono-
minalizacion se lexicaliza y se simplifican los argumentos de la oracion a sola-
mente dativo, la entidad mas importante semanticamente, ver (22); y en la otra,
que los cliticos intercambian sus funciones, ver (23). Yo, por otro lado, sugiero
que el elemento que abandona su argumento es el clitico se y los cliticos los, las,

les en esa secuencia, portan tanto al acusativo como al dativo, ver (24).

Ademas de lo anterior, debo mencionar la necesidad que algunos investigadores han

resaltado de realizar un estudio mds sistematico sobre esta innovadora pronominalizacion.
Rivarola (1985) dice que hace falta comprobar la norma cuantitativa, estratificada por regis-
tros y niveles diastraticos, ademas de establecer diferencias diatopicas en relacion con la fre-
cuencia y aceptabilidad del uso. A pesar de que DeMello (1992) realiz6 un estudio que da
cuenta de la estratificacion diastratica y diatopica a partir del proyecto de La Norma Culta en
once ciudades (ver 1.4), las variables sociales y lingiiisticas que toma en cuenta, ademas de
los pocos contextos documentados, no son suficientes para determinar mas que una perspec-
tiva muy general en Hispanoamérica. Company (1992) también menciona la necesidad de un
estudio de variacion sincronica con caracteristicas sociolingiiisticas en el que se tomen en

cuenta factores semanticos y formales tanto del OD como del OI; ademés sefiala que hace
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falta mas documentacion en lengua actual para refinar el andlisis cuantitativa y cualitativa-
mente.

Este trabajo de investigacion se propone, ademas del objetivo general y los especifi-
cos, llenar en el camino los vacios pertinentes que lingiiistas, avezados y estudiosos en el
tema han manifestado. Sin embargo, aun es mucho lo que hace falta conocer de este feno-
meno no s6lo desde la perspectiva sociolingiiistica, también, por ejemplo, importaria realizar
un estudio psicolingiiistico que demuestre si la presencia del losismo esta desde las primeras

etapas de adquisicion del lenguaje o es posterior la innovadora pronominalizacion.
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Capitulo 2. Metodologia

En este capitulo presentaré todo lo relacionado con la metodologia de mi trabajo de
investigacion. Primero, en 2.1, mencionaré los corpus con los que trabajé y sus caracteristi-
cas; en 2.2 describiré el contexto variable del losismo; y en 2.3 detallaré todas las variables

que consideré para el analisis: dependiente e independientes lingiiisticas y sociales.

2.1 Los corpus

Como se vera en 2.2, el contexto en el que puede aparecer el l0sismo es bastante
especifico morfosintacticamente, por lo tanto es poco frecuente en el habla espontanea como
la de las entrevistas sociolingiiisticas pertenecientes a los corpus revisados y mencionados en
este apartado. Debido a esta poca frecuencia, tuve que revisar todas las entrevistas de mas de
un corpus para reunir un nimero suficiente de datos y realizar este estudio, sistematizando

los resultados.

2.1.1 El habla de la Ciudad de México

El primer corpus que revisé es parte de los proyectos La Norma lingiiistica culta y El
Habla Popular de la Ciudad de México cuyas entrevistas se recabaron entre 1967 y1974 y 32
del primero y 34 del segundo fueron publicadas en los libros El Habla de la Ciudad de Mé-
xico. Materiales para su estudio (Lope Blach, 1971) y El Habla Popular de la Ciudad de
México. Materiales para su estudio (Lope Blanch, 1976), respectivamente. La transcripcion
de éstas se baso en la ortografia normal; solamente se recogieron las alteraciones fonicas de
las que el transcriptor estuviera absolutamente seguro, asi como también peculiaridades fo-
nicas comunes en el habla espontanea, como la forma aseverativa ei, la aspiracion nasal que
expresa conformidad mhm o mm y la exclamacion afirmativa aja o ahd, segun sea aspirada,

etc. Recientemente, esas entrevistas se digitalizaron y publicaron en la pagina del Instituto
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de Investigaciones Filologicas junto con 24 nuevas transcripciones de La Norma Culta, cuyos
criterios de transcripcion se basaron en las normas del Proyecto para el Estudio Sociolingiiis-
tico del Espafiol de Espana y América (PRESEEA), explicadas en 2.1.3. Estas ultimas 24
transcripciones tuvieron que pasar por tres rigurosas revisiones para su publicacion, etapa del
proyecto de transcripcion cuyo coordinador fue Julio C. Serrano Morales.

Las 32 entrevistas de Norma Culta publicadas en 1971 mas las 24 nuevas transcrip-
ciones y las 34 de Habla Popular publicadas en 1976 suman un total de 90 entrevistas. Ade-
mas de haber revisado esas 90, también lo hice con 64 mas de Norma Culta de un conjunto
de transcripciones que atn esta en proceso de revision y publicacion. Estas me fueron pro-
porcionadas en formato .docx por El laboratorio de Lingiiistica, del Centro de Lingiiistica
Hispanica, del Instituto de Investigaciones Filologicas de la UNAM bajo un acuerdo de con-
fidencialidad y uso responsable de la informacion. El motivo del préstamo de mas material
del corpus fue que la poca ocurrencia del contexto variable en las otras 90 hizo que los ejem-
plos fueran muy pocos para realizar un estudio sociolingiiistico sistematico. En total, de este
corpus, con sus dos divisiones diastraticas, Norma Culta y Habla Popular, revisé 154 entre-
vistas, de las que quedaron solamente 40 con al menos una ocurrencia del contexto variable
en la secuencia clitica OI plural mas OD singular. La sintesis de este proceso de seleccion se

puede ver en la Tabla 7.
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Tabla 7

Total de entrevistas de El Habla de la Ciudad de México

Norma Culta Habla Popular
Primera Nuevas Revisiones Primera
publicacion transcripciones publicacion
Total revisadas 32 24 64 34
Con datos del 12 7 14 7
contexto varia-
ble
33 7
Total 40

Posteriormente, en la Tabla 8 muestro el nimero de cada entrevista de Habla Culta
que qued6 dentro del estudio y las caracteristicas sociales de los informantes. El numero de
las transcripciones en revision, ya que no tienen asignado numero de entrevista publicada,

sera de la encuesta.

Tabla 8

Entrevistas analizadas de la Norma Culta de la Ciudad de México

Jovenes Adultos Mayores
17 a 34 an
(172 34 aios) (35 a 54 afios) (més de 54 anos)
Primera Hombres - XXIX -
publicacion Mujeres M1, XX VIII VI, XIV, XXII, X, XI, XII, XXI,
XXX XXXII
Nuevas Hombres X1V XVIII -
transcripciones ~ Mujeres VI, VII IV, XX v
Revisiones Hombres - 246, 425b 416
Mujeres 276, 429 91, 275, 345, 181, 425a, 425b
346a, 346D,
399a, 399b
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Ahora, en la Tabla 9, se muestra el numero de cada entrevista de Habla Popular que

quedd dentro del estudio y las caracteristicas sociales de los informantes.

Tabla 9

Entrevistas analizadas del Habla Popular de la Ciudad de México

Jovenes Adultos Mayores
(172 34 afios) (35 a 54 afios) (més de 54 afios)
Hombres XVII XXXIV XXI
Mujeres \Y% VIII, XXX X1V

Como ya menciong, el contexto tan delimitado de la variable dependiente y su poca
frecuencia en el corpus citado hicieron que tuviera que revisar todas las entrevistas posibles
y aun consultar mas corpus, por lo que el muestreo de los informantes qued6 en un aparente
desequilibrio forzado. De Norma Culta resultaron solamente 7 jovenes (1 hombre, 6 muje-
res), 17 adultos (4 hombres, 13 mujeres) y 10 mayores (1 hombre, 9 mujeres). Si hay 34
informantes y 33 entrevistas es debido a que en la 425b hay dos participantes y ambos arro-
jaron un contexto de la secuencia clitica. Por otro lado, de Habla Popular hay dos jovenes (1
hombre, 1 mujer), 3 adultos (1 hombre, 2 mujeres) y 2 mayores (1 hombre, 1 mujer).

2.1.2 El Habla popular de la Republica mexicana

Otro corpus que revisé fue El Habla popular de la Republica mexicana. Materiales
para su estudio (Lope Blanch, 1995). Esta serie de entrevistas es ampliacion de los proyectos
comentados en 2.1.1, asi, pues, los criterios de transcripcioén son los mismos. Con el propdsito
de esbozar la realidad lingiiistica del pais, Lope Blanch seleccion6 47 entrevistas, al menos
una de cada estado de la Republica, de las que los investigadores de El Colegio de México

llevaron a cabo en 193 puntos de encuesta para el proyecto del Atlas Linguistico de México.
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En 14 entrevistas de este corpus encontré al menos un dato del contexto variable; el nimero

de entrevista y la informacion social de los informantes se encuentran en la Tabla 10.

Tabla 10

Entrevistas analizadas del Habla popular de la RepUblica mexicana

Jovenes Adultos Mayores
(17 a 34 anos) (35 a 54 afios) (mas de 54 afios)
Hombres I (San Felipe, Baja XXVII (Tetela, Puebla) X (Soto La Marina,
California norte) Tamaulipas)
XLVII (Chetumal, XI (Ciudad Mante,
Quintana Roo) Tamaulipas)
XXXV (Tixtla, Gue-
ITero)
XLI (Emiliano Za-
pata, Tabasco)
Mujeres XLIII (Campeche, XVII (Aguascalientes, XV (Guamuchil, Si-
Campeche) Aguascalientes) naloa)
XXV (Tlacotalpan, Ve-
racruz)

XXX (Jojutla, Morelos)
XXXII (Uruapan, Mi-
choacan)
XXXVI (Tlaxiaco, Oa-
xaca)

Como podemos ver, los 14 informantes de este corpus son 3 jovenes (2 hombres, 1
mujer), 6 adultos (1 hombre, 5 mujeres) y 5 mayores (4 hombres, 1 mujer).

2.1.3 Corpus Sociolingtistico de la Ciudad de México

El siguiente corpus que revisé fue el Corpus Sociolinguistico de la Ciudad de México
(CSCM). Este forma parte del PRESEEA e intenta documentar la realidad lingiiistica de la
Ciudad de México a partir de entrevistas semiinformales de 108 individuos, divididos de

manera general en tres niveles de instruccion: superior, media y baja; para cada uno de estos
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niveles correspondieron 36 informantes que, de manera proporcional, se clasificaron por se-
x0s: hombre y mujer; y grupo de edad: 1* generacion (20 a 34 afios), 2% generacion (35 a 54
afios) y 3% generacion (mas de 54 afios), de manera de que en cada casilla en la que se co-
relacionaran los tres variables sociales anteriores (instruccion, sexo y edad) hubiera seis in-
formantes.

Las entrevistas fueron recabadas entre 1997 y 2007, y Martin Butraguefio y Lastra
(2011-2015) publicaron este material cuyos criterios generales de transcripcion fueron orto-
grafia ordinaria; grupos fonicos separados por una, dos o tres diagonales segun la pausa haya
sido breve, media o larga; alargamientos y reducciones fonicas; traslapes marcados entre
corchetes; pronunciacion entre corchetes angulares; y turnos de habla numerados.

Aunque revisé las 108 entrevistas, solamente trabajé con las 40 en las que hubo ocu-
rrencia del contexto variable. El nimero de entrevista, asi como las caracteristicas sociales

de sus informantes pueden verse en la Tabla 11.

Tabla 11

Entrevistas analizadas del Corpus Sociolinglistico de la Ciudad de México

Instrucciéon Jovenes Adultos Mayores
(172 34 afios) (35 a 54 afios) (més de 54 anos)

Superior Hombres 3,5 14,17, 18 25, 26,29
Mujeres 9,12 21,22 31, 32,35

Media Hombres 38, 39, 40 - 64
Mujeres 46, 47 55,57, 60, 72 68

Baja Hombres 78 85, 87 98, 99, 100, 101
Mujeres 79, 80, 81 93 103, 104, 108
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Como vemos, de las 40 entrevistas, 15 informantes son de instruccioén superior: 4
jovenes (2 hombres, 2 mujeres), 5 adultos (3 hombres, 2 mujeres) y 6 mayores (3 hombres,
3 mujeres); 11 de instruccion media: 5 jovenes (3 hombres, 2 mujeres), 4 mujeres adultas y
2 mayores (1 hombre, 1 mujer); y 14 de instruccion baja: 4 jovenes (1 hombre, 3 mujeres), 3

adultos (2 hombres, 1 mujer) y 7 mayores (4 hombres, 3 mujeres).

2.1.4 Corpus El Habla de Monterrey-PRESEEA

El Habla de Monterrey-PRESEEA es ampliacion del proyecto sociolingiiistico El ha-
bla de Monterrey, iniciado en 1985. Uno de sus objetivos generales es mostrar material del
habla de esta ciudad de Nuevo Ledn que permita la realizacion de estudios lingiiisticos. El
Habla de Monterrey-PRESEEA es un corpus que consta de 108 entrevistas sociolingiiisticas
grabadas y transliteradas en formato electronico entre los afios 2006 y 2010. Por ser parte del
PRESEEA, la metodologia para la seleccion y distribucion de los informantes fue la misma
que la del CSCM con tres variables de pre-estratificacion: tres grupos de edad: 1* generacion
(20 a 34 afios), 2* generacion (35 a 54 anos) y 3* generacion (mas de 54 afios); para cada uno
de estos grupos correspondieron 36 informantes que, de manera proporcional, se clasificaron
por sexos: hombre y mujer; y nivel de instruccion: superior, media y baja, de manera de que
en cada casilla en la que se co-relacionaran las tres variables sociales anteriores (edad, sexo
e instruccion) hubiera seis informantes.

Rodriguez Alfano (2012) publico este material transcrito bajo las sugerencias relati-
vas a las marcas minimas obligatorias del PRESEEA: cada texto es precedido por una cabe-
cera con datos de la entrevista, de la grabacion y del informante, y esté escrito con ortografia
ordinaria y solamente con etiquetas correspondientes a <risas = *“ “/> y <silencio/>, ademas

de algunos comentarios dentro de los turnos de habla no numerados.
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Revisé las 108 entrevistas de este corpus y solamente me quedé con las 30 en las que
hubo ocurrencias del contexto variable. El nimero de entrevista, asi como las caracteristicas

sociales de sus informantes pueden verse en la Tabla 12.

Tabla 12
Entrevistas analizadas de El Habla de Monterrey-PRESEEA

Instruccion Jovenes Adultos Mayores
(172 34 afios) (35a54 afios)  (mas de 54 afios)

Superior Hombres 29 61 97, 99
Mujeres 31 69, 70, 72 -

Media Hombres 13,18 49, 50, 52 87
Mujeres - 58 91, 93, 94

Baja Hombres 2 40 74,76, 78
Mujeres 7,11,12 43 82, 83, 84

Como vemos, de las 30 entrevistas, 8 informantes son de instruccion superior: 2 jo-
venes (1 hombre, 1 mujer), 4 adultos (1 hombre, 3 mujeres) y 2 hombres mayores; 10 de
instruccion media: 2 hombres jovenes, 4 adultos (3 hombres, 1 mujer) y 4 mayores (1 hom-
bre, 3 mujeres); y 12 de instruccion baja: 4 jovenes (1 hombre, 3 mujeres), 2 adultos (1 hom-
bre, 1 mujer) y 6 mayores (3 hombres, 3 mujeres).

2.1.5 Recapitulacién

De los cinco corpus revisados, el total de entrevistas que quedaron dentro del estudio
es 124, pero 125 informantes, ver 2.1.1. De éstos, 41 son de El Habla de la Ciudad de México
(34 de Norma Culta y 7 de Habla popular), 14 de El Habla popular de la Republica mexi-
cana, 40 del CSCM, y 30 de El Habla de Monterrey-PRESEEA. De igual forma, podemos

separar a los 125 informantes por sus caracteristicas sociales: hay 57 de instruccion superior,
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21 de instruccion media y 47 de instruccion baja; 33 jovenes, 48 adultos y 44 mayores; y 50

hombres y 75 mujeres.

2.2 Contexto variable
Para organizar y sistematizar este proceso variable, reuni en una base de datos no
solamente los contextos losistas, sino también los que no tuvieron la marca plural de OI en
el clitico singular de OD, es decir, tanto la construccién innovadora como la, llamada por
algunos lingiiistas, canonica. El motivo de esto fue que si reunia una base de datos solo de
losismo me hubiera servido para determinar los factores lingiiisticos y extralingiiisticos que
condicionan su ocurrencia, mas no para comparar la diferencia de frecuencia entre ambas
formas y determinar qué tanto ha desplazado la pronominalizacidén innovadora a la canénica;
ademas, claro, de que podemos determinar los factores complementarios del contexto varia-
ble, pero con la forma no losista.
Asi, pues, el contexto variable del fenomeno esta delimitado por:
a) Oraciones ditransitivas: oraciones cuyos verbos exijan, o al menos se puedan
construir con, los argumentos OD y OL.
b) Argumentos de OD y OI en forma de cliticos.
c) Referente singular de OD.
d) Referente plural de OL
En (25) podemos ver dos contextos que cumplen con las condiciones morfosintacticas
de la variacion.
(25) a) I: Eso te lo digo, porque no creo poder decirselo a mis alumnos, pero si, tu,
como maestra, debes de saberlo.

(XXIX, Norma Culta, I-410, P-2).
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b) I: no pues si // es que luego como cuando falta algo se los cobran a ellos.
(81, CSCM, 1-289, T-1071).

En (25a) encontramos el verbo decir, que exige tanto OD como OI, ambos argumen-
tos estan en forma de cliticos con referentes singular para el primero (eso, 10) y plural para el
segundo (a mis alumnos). En (25b) tenemos los mismos elementos y en el mismo orden:
cobrar exige OD y Ol, y éstos estan en forma de cliticos. Sin embargo, en el primer ejemplo
de (25) existe concordancia entre el pronombre OD y su referente, mientras que en el se-
gundo, no, entonces es 10SisSmo.

Por otro lado, también fue necesario delimitar los contextos categoricos, es decir,
aquellos en los que no habia variacion. Primero se determino que si habia frase preposicional
de OI que aclarara la pluralidad del clitico invariable se, no habria ambigiiedad y, por lo tanto,
tampoco pluralizacion en el clitico 1o de OD, como sugerian Kany (1970) y Gili Gaya (1980
[1943], §174); no obstante, los ejemplos en (25) demuestran que hay variacion incluso con
frase preposicional de OI, ya que el fendémeno es tan general y estd tan estabilizado que se
pluraliza el clitico de OD a pesar de que no habria ambigiiedad con la construccidén preposi-
cional, como mencionan Rivarola (1985) y DeMello (1992). Ademas de este reajuste para la
delimitacion del contexto variable, también hay que sefialar que, aunque est4 implicito en la
exigencia de oraciones ditransitivas, la pronominalizacion tanto de éstas como de las reflexi-
vas resulta en se 10(s), se la(s). Esta ambigiiedad interpretativa (ver 1.6.2) nos hace aclarar

que, aunque la secuencia clitica es la misma, la oracion no debe ser reflexiva'®.

18 Aunque no se incorpord en este estudio la variable de tipo de oracion, recordemos que la expansion
de esta innovadora pronominalizacion esta llegando a mas niveles, como las oraciones reflexivas (ver nota 8).
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Finalmente, debo mencionar que busqué el contexto variable en los corpus descritos
en 2.1, pasé todos los ejemplos que hallé a una base de datos de Excel junto con la informa-
cion pertinente que me permitiera interpretarlos y analizarlos de acuerdo con las variables

que seran descritas en 2.3. El total de contextos que componen mi base de datos es 201.
2.3 Variables

2.3.1 Variable dependiente
El objeto de estudio de esta investigacion, es decir, la variable lingiiistica que depende
de otras, ya sean también lingiiisticas, ya sean extralingiiisticas, es la concordancia de nimero
entre el clitico de OD y su referente en el contexto descrito en 2.2. Las variantes son
1) Concuerda: el clitico de OD concuerda en nimero con su referente singu-
lar, ver (25a).
2) No concuerda: el clitico de OD no concuerda en nimero con su referente
singular, por lo tanto, es losismo, ver (25b).
2.3.2 Variables independientes
Para definir las variables independientes, me basé en hipotesis empiricas en funcion
de los dos elementos que intervienen en la pronominalizacion, OD y Ol, ademas de tomar en
cuenta las sugerencias que sefialaban tanto Rivarola (1985) como Company (1992) respecto
a las caracteristicas sociolingiiisticas del estudio y los factores semanticos y formales de los
dos participantes. Asi, pues, separo las variables independientes en lingiiisticas y sociales.
Por un lado, las lingiiisticas son 1) Género del pronombre OD, 2) Posicion del referente del
OD, 3) Forma del referente del OD, 4) Forma del antecedente del OD, 5) Determinacion del
OD, 6) Especificidad del OD, 7) Posicion del referente del OI, 8) Frase preposicional del OI,

9) Persona del OI, 10) Cliticos, y 11) Verbo.
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La ausencia de la variable Animacidad tanto de OD como de OI con las variantes de
la escala Humano > Animado > Inanimado utilizada por Aissen (2003) se debe a que si se
considerd inicialmente para ambos argumentos, pero en mi base de datos no hubo ningiin OD
que no fuera inanimado. En cuanto al OI, de los 201 contextos que recogi, es decir, de los
201 OI, solamente hubo dos inanimados, vidrios y peliculas, y otro par mas animados no
humanos. Asi, pues, ésta se quitod del analisis, pero fue redistribuida semanticamente en las
variables Determinacion y Especificidad de OD.

Por otro lado, las variables sociales son 1) Sexo, 2) Edad, 3) Instruccion y 4) Corpus.

Todas estas variables seran descritas a continuacion junto con sus variantes.
2.3.2.1 Variables linguisticas

2.3.2.1.1 Género del pronombre OD

La primera variable lingiiistica independiente que consideré es el género del clitico
OD. Este, como puede verse en (26), puede ser 1o masculino, donde el referente es el depar-
tamento; la femenino, ver (27) donde el referente es la autorizacion; o lo neutro, ver (28)
donde el referente es 10 que me pedian en la escuela.

(26) I: dije/ "no/ pero es que ellos no tienen nada// no/ pos yo ya tengo aunque sea el

departamento"/ no// y me puse a pensar/ dije/ "no pues/// se l0s voy a dejar" dije//

(47, CSCM, 1-225, T-350).

(27) I entonces decian que/ no nos daban/ este la autorizacion/ pero/ por escrito como

nosotros siempre Se las pediamos.

(68, CSCM, 1-228, T-850).

(28) I: Porque no quisieron, sefiora. Pero yo me sacrificaba lo mas que podia: que

para utiles, que para... para uniforme, que para... lo que me pedian en la escuela, yo
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nunca les andaba diciendo: "No |0 tengo". Y aunque no lo tuviera, luego... yo les

decia: "Para tal dia se los doy".

(XXX, Habla Popular, I-161, P-13).

2.3.2.1.2 Posicion del referente OD.

Esta variable lingliistica independiente consiste en saber como influye en la concor-
dancia de la pronominalizacién la posicion del referente de OD respecto de la secuencia se
lo(s). Para esta variable hay 4 variantes: 1) el referente es explicito pro-oracional, es decir,
fue dicho en alguna oracién anterior a la pronominalizacién de los dos argumentos del pre-
dicado, ver (29); 2) el referente es explicito y antepuesto a la pronominalizacion de los dos
argumentos del predicado, pero dicho justo antes de éstos en la misma proposicion, ver (30),
aqui también se consideraron los pronombres demostrativos neutros esto y eso que sustituyen
un referente proposicional; 3) el referente es explicito, pero pospuesto a la pronominalizacién
de los dos argumentos del predicado, ver (31); y 4) el referente es implicito, ver (11) y (32).

(29) I: Yo tengo un libro que es parte de la historia de Tamaulipas. Puede ser que lo

tenga por alli. Lo voy a buscar por la noche para prestarselos mafnana.

(X, Habla popular de la Republica mexicana, I-X, P-152).

(30) I: Que ellos quieran agarrar lo malo, sera cosa de ellos, pero yo lo bueno se los

estoy ensefiando.

(XI, Habla popular de la Republica mexicana, I-XI, P-175).

(31) I: yo creo que mas/ que ando un poco// preocupada/ angustiada/ este/ no se los

he dicho aqui/ pero ahora lo voy a decir/ tu tio R tiene un tumor.

(55, CSCM, 1-110, T-601).
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(32) I: Si. Tenia una tienda, y siempre tomabamos alli, ;no? Y entonces... este... diji-

mos: jPs se la vamos a hacer a estos hijos de la chingada!

(XXXIV, Habla Popular, 1-162, P-22).

Como vemos en (29) un libro es el referente de OD de los cuatro verbos que aparecen:
primero el informante lo enuncia nominalmente, después lo pronominaliza dos veces en
forma de clitico 10 y finalmente construye la secuencia Ol plural de segunda persona + OD
singular de tercera con la marca de numero del referente OI. En (30), al igual que en la va-
riante anterior, existe una relacion anaférica o de encapsulador (Sinclair, 1993), puesto que
el referente del OD lo bueno se antepone a su forma pronominal, ademas, en este caso, esta
al inicio de la proposicion y, de inmediato, pronominalizado junto con el OI en la secuencia
se los. Por el contrario, en (31) la relacion de referente-pronombre OD es inversa, es decir,
cataforica o de prospeccion (Sinclair, 1993), ya que el clitico de OD anticipa a su referente,
pospuesto en la oracion; en este ejemplo primero encontramos los dos argumentos de predi-
cado pronominalizados se l0s, después solamente el clitico OD lo ya sin la marca de plural
del Ol y finalmente el referente de OD tu tio R tiene un tumor. Y en (32), el clitico OD en la

secuencia se la no tiene referente explicito, a diferencia del OI, a estos hijos de la chingada.

2.3.2.1.3 Forma del referente del OD

Otra de las variables lingiiisticas independientes es la forma del referente del OD.
Independientemente de la distancia y la posicion entre el referente de OD y la secuencia
clitica del contexto variable, ése puede ser 1) un sintagma nominal como en (29); 2) una
proposicion como la de (31); 3) un pronombre indefinido como en (33); o 4) el referente esta

implicito, como ocurre en (32).
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(33) I: muchos alumnos no/ les pide uno material para hacer una practica/ yo no les
pido nada de la luna ni de marte/ se los pido de aqui ;no? cosas faciles muchas veces
no me las llevan/

(XX, Norma Culta nuevas transcripciones, 1-313, P-20).

2.3.2.1.4 Forma del antecedente del OD

Como se ha visto en algunos ejemplos, el referente no es siempre el antecedente mas
cercano al clitico o, si lo es, puede tener varias formas por ser muy flexible referencialmente,
debido a eso consideré esta variable para el analisis. Las variantes para esta variable son que
el antecedente mas cercano del OD sea:

1) un sintagma nominal, es decir un sustantivo o alguna forma sustantivada, como en
(26), donde el sintagma nominal el departamento es el referente y también el antecedente
mas cercano correferencial del clitico OD en la construccion se 10s;

2) un clitico, lo que significa que entre el referente y la pronominalizacion de la va-
riable dependiente hay al menos un clitico OD correferencial mas cercano a se 10(s), como
vemos en (29), en donde entre el referente un libro y prestarselos hay dos cliticos de OD lo
correferenciales. El antecedente mas cercano de la construccion losista es el segundo, esto es
el de lo voy a buscar por la noche;

3) una proposicion o elementos oracionales mas complejos. Como se explic en 1.4,
el OD en estas construcciones no tiene siempre un referente nominal especifico, sino que
debido a su flexibilidad puede ser un deictico global que encapsula todo un contexto oracio-
nal previo. Este es el caso de (34), ya que el clitico OD en la secuencia se los encapsula todo

lo que han estado discutiendo los dos hablantes;
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4) otro pronombre. En esta variable tuve que agrupar los antecedentes pronominales
indefinidos y demostrativos, ya que por separado representaban un porcentaje muy bajo de
los contextos. Ejemplos de esta variante son (25b) y (33), donde los referentes OD y antece-
dentes mas cercanos del contexto variable es el pronombre indefinido algo y nada respecti-
vamente.

5) no hay antecedente, ya que o el referente es implicito, como en (32) o esta pos-
puesto a la construccion pronominal, como en (31).

(34) I: nos estan metiendo esa cosa/ materializada/ para que nosotros entendamos

materialmente/ de hijos a padres/ de padres a hijos/ de hijos a padres

X: pero les estan metiendo una cosa errénea

I de acuerd-/ a eso voy/ eso estoy discutiendo desde un principio

X: lo estan haciendo una/ una/ los estan haciendo vivir una cosa que no es/ que no

existe

I: <o sea> pero usted no puede explicarselos a los demas/ y hablarles de un ser asi

que es Unico inmutable eterno infinito y blah blah blah/ no lo van a entender/

(425b, Norma Culta Revisiones, 1-487, P-20).

2.3.2.1.5 Determinacion del OD

La clasificacion de esta variable estd regida por condiciones semantico-pragmaticas
(Rigau, 1999). Considero, entonces, como determinado al OD cuyo referente sea un sintagma
nominal identificable por los interlocutores del acto lingliistico y cuyas marcas sintacticas
generalmente son el acompafiamiento de articulos determinados o definidos (solamente sin-
gulares para este analisis) el, la, lo, de adjetivos posesivos o de demostrativos. Ejemplos de

¢éstos son (35) y (36).
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Ya que esta variable esté relacionada directamente con la forma del referente del OD,
debo mencionar que los referentes proposicionales que tuvieron como OD el pronombre re-
lativo lo que, como en (37), también fueron clasificados referentes determinados.

(35) I: "Pues no -dice-.A ver: la carta." -"No, ps la carta aqui esta. Ya-la rotulé -le

digo. Si orita se las iba a llevar."

(VIII, Habla Popular, 1-47, P-2).

(36) I: “miren/ ;quieren?/ ahorita <~orita> se l0s estudio mi papelito”.

(104, CSCM, 1-191, T-664).

(37) I asi es que lo que quiera saber de ustedes/ que se los que se 10s pregunte per-

sonalmente a ustedes.

(57, CSCM, 1-268, T-382).

Por otro lado, los referentes indeterminados fueron los sintagmas nominales que no
cumplieran con las condiciones de la determinacion tanto semantico-pragmaticas como sin-
tacticas, esto es sintagmas nominales que aportan informacion no predecible (Rigau, 1999)
y generalmente acompafiados de articulos indeterminados o indefinidos (solamente singula-
res para este analisis) Un, una o sintagmas nominales escuetos, es decir, sin ningin determi-
nante. Ejemplos de éstos son (38) y (39).

También consideré¢ indeterminados a los referentes proposicionales que no tuvieran
como OD el pronombre relativo neutro 10 que y hayan sido pronominalizadas en su totalidad
en la secuencia clitica del contexto variable, ver (40). Asimismo, fueron indeterminados los

referentes indefinidos y los implicitos.
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(38) I: pues me han tratado bien gracias a que me porto bien les ayudo/ como me he

encontrado/ hasta un bolso con dinero / lo regreso <...> voy y se lo doy/ o un carro

abierto lo cierro o voy y les aviso/

(87, CSCM, 1-231, TT-10-12).

(39) I: Vienen personas que... pus "jRegalame agua!...” Pus ;por qué no se las voy a

dar, si yo sufri mucho antes?

(XIV, Habla Popular, 1-90, P-5).

(40) I: Y estdbamos rezando en la noche los... rosarios, y cuando saliamos, que...

habiamos terminado de los rosarios, me dice en el corredor... me puso la mano en el

hombro, y me dice: "Licha, estd tu mama lindisima, gloriosa, en el cielo." Se los

conté a mis hermanas y lo creyeron apie juntillas, porque como la... considerdbamos

una santa.

(XII, Norma Culta, I-148, P-2).

2.3.2.1.6 Especificidad del OD

Para la identificacion de esta caracteristica del OD, parti del criterio pragmatico, se-
gun el cual, un sintagma nominal es especifico de acuerdo a la intencion que tiene el hablante
de “comunicar y hacer manifiesto que se esté refiriendo a una entidad determinada” en la que
esta pensando (Leonetti, 1999). Asi, pues, la interpretacion de los referentes de los OODD
de mi base de datos puede ser:

1) especificos: sintagmas nominales identificables univocamente, ver (35) donde el
referente la carta no solo es un referente determinado, sino también especifico, y proposi-
ciones que no tuvieran como OD el pronombre relativo neutro 1o que y hayan sido pronomi-

nalizadas en su totalidad en la secuencia clitica del contexto variable, ver (40);
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2) inespecificos: sintagmas nominales que no cumpliera con las caracteristicas de la
especificidad, ver (38) donde un bolso con dinero es un referente hipotético ¢ inexistente al
momento de la enunciacion; proposiciones que tuvieran como OD el pronombre relativo 10
que, como en (37); pronombres indefinidos y referentes implicitos; y

3) genéricos, “sintagmas nominales que se refieren a una clase o especie y no a objetos
concretos o cantidades especificas” (Leonetti, 1999), ver (41) donde la naranja es sintacti-
camente el referente del clitico 10 en el contexto variable y refiere no a una tnica naranja
especifica, sino a la naranja en general como tipo de fruta.

(41) I: Este... cuando tengo dinero, pues voy, compro dulce, compro naranja -cuando

esta barata la naranja-... este... se las vendo con chile, a como las quieran los chiqui-

tos.

(XXX, Habla Popular, I-161, P-8).

2.3.2.1.7 Posicion del referente del Ol

Otra variable independiente, pero ahora del OI, es la posicidon de su referente. Para
comprobar la consolidacion y el avance del fendmeno, que ya apuntaban Rivarola (1985) y
DeMello (1992), en cuanto a que se transfiere la marca del OI al clitico de OD aunque hubiera
frase preposicional que aclarara el nimero del referente, divido las variantes en tres: 1) no
hay frase preposicional de OI en la misma proposicion para aclarar el referente, como en
(35), replicada en (42); 2) hay frase preposicional en la misma proposicion del contexto va-
riable y estd antepuesta a ésta, ver (43); 3) hay frase preposicional en la misma proposicion

del contexto variable y esta pospuesta a ésta, ver (44).
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(42) I: "Pues no -dice-.A ver: la carta." -"No, ps la carta aqui estd. Ya la rotulé -le

digo. Si orita se las iba a llevar."

(VIII, Habla Popular, 1-47, P-2).

(43) I: Pues es lo que yo no recuerdo. Los muchachos si sabian esto, porque a ellos si

se los explicaban sus jefes ;verdad?, para que supieran toda la historia... la leyenda

del convento.

(XXXII, Norma Culta, 1-297, P-2).

(44) I: eso preguntaselo a los muchachos.

(83, Monterrey-PRESEEA, 1-83, P-29).

2.3.2.1.8 Frase preposicional del Ol

Relacionada con la variable anterior, ésta separa en tres el término de las frases pre-
posicionales de OI. La primera variable es, por supuesto, que no hay frase preposicional, ver
(42); la segunda opcidn es que el término de la frase sea un sintagma nominal, es decir, un
sintagma cuyo nucleo sea un sustantivo o un adjetivo, cuando esté sustantivado, acompanado
de modificadores como articulos, adjetivos, demostrativo, cuantificadores, posesivos, ver
(44) donde el término es los muchachos, y la tercera es que sea un pronombre, ya sea perso-
nal, ver (43), donde el término es ellos, indefinido, como en (45), donde el término es el
nucleo todos, o incluso el pronombre 0tros.

(45) I: este/ porque no/ a mi me gusta mucho apapachar al paciente/ me gusta// decirle/

“oiga// pues mire/ yo soy la doctora pero pues quiero/ pues saber/ ;coOmo se siente

usted?”’/ eso como me interesa/ hijole// y siempre/ se 1o he dicho a todos/ “oiga// (y

codmo esta?”’//

(12, CSCM, 1-252, T-37).
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Con esta variable se pretende saber si influye la forma modificador(es) mas ndcleo o
solamente nucleo de la frase preposicional de OI para que el losismo se expandiera a incluso
este contexto en el que la presencia de dicha frase aclararia el referente plural de Ol y, por lo

tanto, no habria ambigiiedad.

2.3.2.1.9 Persona del Ol
Para el anélisis del fenomeno también consideré la variable persona de OI, ya que,
como describi en 2.2, éste puede ser 2° plural o 3* plural. Entonces ésas son también las dos

variantes posibles.

2.3.2.1.10 Cliticos

La siguiente variable lingiiistica independiente tiene que ver con la posicion de los
cliticos en cuanto al verbo, ya que éstos pueden ser procliticos, como en (46), o encliticos,
como en (47).

(46) I: pero eso se lo pusieron a otras personas.

(98, CSCM, 1-298, T-983).

(47) I: Eso te lo digo, porque no creo poder decirselo a mis alumnos, pero si, ti, como

maestra, debes de saberlo.

(XXIX, Norma Culta, I-410, P-2).

Para esta variable, se espera que la ocurrencia de la forma proclitica sea mayor que la
enclitica en el contexto variable, pero que, en proporcion, de manera general, en ésta haya

mas contextos concordantes que en la proclitica.
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2.3.2.1.11 Verbo

Finalmente, en la variable Verbo se anotara en infinitivo todos los verbos en los que
hayan aparecido ejemplos del contexto variable. Con esto, podremos identificar si es un fac-
tor importante para el cambio que el verbo sea uno de los dos ditransitivos por antonomasia

(decir, dar) y si hay mas frecuencia de formas concordantes en otros verbos.
2.3.2.2 Variables sociales

2.3.2.2.1 Sexo

Esta variable social o extralingiiistica es de rigor en la mayoria de los estudios socio-
lingtiisticos; asi, pues, yo también la utilizaré para determinar si es o no factor importante en
el cambio. Las dos variantes son 1) Hombres, y 2) Mujeres.

La experiencia me ha insinuado que, si bien he escuchado pocas veces la construccion
concordante de numero sin frase preposicional de OI, la mayoria de esas pocas han sido
hechas por mujeres. Entonces se espera que, con o sin frase preposicional, en las informantes
de mi estudio haya mayor ocurrencia de las construcciones concordantes de la variable de-

pendiente, se lo, se la, que en los hombres.

2.3.2.2.2 Edad

La segunda variable social es la edad. La distribucion de ésta se baso en los criterios
del PRESEEA, pero se modifico la edad inicial de 20 a 17 afos, ya que tanto el CSCM como
El Habla de Monterrey-PRESEEA tienen informantes con un minimo de edad de 20 afos,
pero El Habla de la Ciudad de México y El Habla popular de la Republica mexicana inclu-
yen informantes considerados jovenes a los que tengan al menos 17 afios. Asi, pues, las di-
visiones generacionales quedaron de la siguiente manera:

1* generacion (jovenes): 17 a 34 aiios.
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2% generacion (adultos): 35 a 54 afos.

3% generacion (mayores): 55 afios en adelante.

Se espera que esta variable social sea la que mas influya en la variacion de la concor-
dancia pronominal, ya que, como el fendémeno se ha extendido radpidamente diatopica, dias-
tratica y diafasicamente (ver 1.3), es posible que la frecuencia de l0sismo sea cada vez mayor
que la no losista conforme la informacion en las entrevistas de los corpus sea mas reciente.
Esto es, habra, de manera general, al menos, mas frecuencia de las construcciones Se 10s, se
las en El Habla de Monterrey-PRESEEA, corpus mas reciente, que en EI Habla de la Ciudad
de México, corpus menos reciente. De la mano con esto, en términos de la hip6tesis de tiempo
aparente (Labov, 1994) de acuerdo a la distribucion por edad, se espera que en cada corpus
el losismo sea mas frecuente entre los mas jovenes. También se espera que, de manera simi-
lar, el losismo sea cada vez mas frecuente aun en construcciones con frase preposicional de
OL

2.3.2.2.3 Instruccion

Esta variable social estd dividida en tres: instruccion baja, media o superior. En la
primera variable se considera a los informantes analfabetos o que recibieron, como maximo,
educacion formal basica; los informantes de instruccion media tienen como minimo la se-
cundaria terminada y, como maximo, preparacion técnica o preparatoria; y los informantes
de instruccion superior han cursado al menos un grado de licenciatura.

A pesar de que, como ya se vio en 1.3.2, la expansion diastratica del losismo ha lle-
gado incluso al nivel culto, se espera que en los hablantes de instruccion superior haya mayor
frecuencia de construcciones concordantes que en los de instruccion baja, mas, en ningun

caso, se espera que superen en la frecuencia de las construcciones losistas.
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2.3.2.2.4 Corpus

Finalmente, el analisis también se hara por corpus: El Habla de la Ciudad de México,
El Habla popular de la Republica mexicana, El CSCM y El Habla de Monterrey-PRESEEA.
Esta variable da cuenta no s6lo de sincronias distintas en las que se hicieron las entrevistas,
sino también de sintopias. Por un lado, en El Habla de la Ciudad de México y CSCM se
recaba informacion de la Ciudad de México, cuya importancia se vio en 1.3.2, con més de
20 afios de diferencia; en El Habla de Monterrey-PRESEEA tenemos los datos mas recientes
de otra de las ciudades mas importantes del pais; y en las 14 entrevistas con las que trabajé
de El Habla popular de la Republica mexicana, hay informacion de 14 ciudades de 13 esta-
dos del pais. Asi, pues, esta variable nos ayuda a realizar un estudio diacrénico, diatopico y
diastratico.

2.4 Recapitulacion

En este capitulo caractericé tanto las 124 entrevistas que quedaron en el analisis como
los cinco corpus de los que fueron tomadas (La Norma Culta de la Ciudad de México, El
Habla Popular de la Ciudad de México, El Habla popular de la Republica mexicana, El
Corpus Sociolingistico de la Ciudad de México y El Habla de Monterrey-PRESEEA). Se
justifico también la consulta de diversos corpus, pues debido a que el contexto variable estd
tan delimitado morfosintactica, e incluso en ocasiones también pragmaticamente, los ejem-
plos del fenémeno no eran muy recurrentes en ningtn corpus. Esta decision contribuy6 tam-
bién a cumplir con los objetivos de la tesis, ya que asi el trabajo analiza el fendmeno diacré-
nica, diastratica, diatopica y diafdsicamente. Sin embargo, la metodologia con la que estan

recabados los corpus no es la razon de la escasa documentacion del losismo, ya que éste es
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objetivo de estudio mio, no propdsito de recopilacion de aquellos. Es, pues, trabajo del in-
vestigador reunir los datos suficientes del contexto variable para poder realizar un andlisis
sociolingiiistico serio.

Posteriormente mencioné las delimitaciones del contexto variable (oraciones ditran-
sitivas, argumentos de OD y OI en forma de cliticos, referente singular de OD y referente
plural de OI). Y finalmente describi la variable dependiente (concordancia de nimero) y las
variables independientes tanto lingiiisticas (concordancia, género del pronombre objeto di-
recto, posicion del referente del objeto directo, forma del referente del objeto directo, forma
del antecedente del objeto directo, determinacion del objeto directo, especificidad del objeto
directo, posicion del referente del objeto indirecto, frase preposicional del objeto indirecto,

persona del objeto indirecto, cliticos, y verbo) como sociales (sexo, edad, instruccion y cor-

pus).
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Capitulo 3. Resultados

En este capitulo presentaré los resultados que obtuve después de haber ingresado en
los programas estadisticos Goldvarb X (Sankoff, Tagliamonte y Smith, 2005) y Rbrul (John-
son, 2009) las ocurrencias del fendémeno provenientes de los corpus descritos en 2.1, y pre-
sentaré el andlisis tanto cuantitativo como cualitativo general (apartado 3.1), y por variable y
con variables cruzadas (apartado 3.2) de dichos resultados. Ademas, en 3.3 haré una recapi-
tulacion de los resultados més importantes del analisis.

3.1 Resultados generales

Como ya mencioné en 2.2, la delimitacion del contexto variable esta restringida tanto
morfosintactica como referencialmente, asi que solo obtuve 201 ejemplos de la secuencia
clitica OI plural + OD singular. De éstos, como se puede ver en la Tabla 13, solamente 40

(19.9%) concordaron en numero con su referente, y 161 (80.1%) no, es decir, fueron losismo.

Tabla 13
Porcentajes generales del contexto variable
Frecuencia Porcentaje
Concordancia 40 19.9%
No concordancia (losismo) 161 80.1%
Total 201 100%

A pesar del claro dominio de la pronominalizacién innovadora sobre la canénica,
puesto que ésa es cuatro veces mayor que €ésta, podemos ver desde una perspectiva general
que, aunque el 10sisSmo esta en una etapa muy avanzada del cambio, atin no ha concluido, ya
sea por factores meramente lingiiisticos, ya sea por extralingiiisticos. Sin embargo, los facto-
res que intervienen en la variacion y sus resultados se veran mas adelante en el capitulo.

Por otro lado, en este apartado de resultados generales también es pertinente mencio-

nar que, aunque el numero final de contextos que conformd mi base de datos fue 201, se
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habian descartado ya 15 mas cuya lectura referencial, bien de OD bien de OI, o incluso de
tipo de oracion (reflexiva o ditransitiva) no era clara. De esos 15 ejemplos eliminados, 11 no
tenian la marca plural del Ol en el clitico singular del OD, y los 4 restantes, si. Curiosamente,
en la mayoria de esos 11 se lo la ambigiiedad referencial era de OI, ya que, como se ha dicho
muchas veces, la lectura podia ser a él, a ella, a ellos, a ellas, a usted, a ustedes y el contexto
tampoco ayudaba a aclarar la referencia. Es, por supuesto, evidente que si bien no en todos
los casos de interpretacion hubo la ambigiliedad referencial con cualquiera de las seis posibi-
lidades, si lo hubo en todas al menos en cuanto a que si el OI era singular o plural, cosa que
no sucedia en la secuencia clitica se 10s, puesto que, si el referente OD era singular, no cabia
duda entonces de que el de OI era plural.

Es, entonces, muestra clara de que la transferencia de la marca nimero del pronombre
clitico invariable se OI con referente plural al pronombre clitico lo, la OD con referente sin-
gular es funcional para romper la ambigiiedad si bien no de persona ni de género, si de nu-
mero.

(48) I: Bueno, a mi me dijo J, el portero de ustedes, que les habian metido un gol...

X: jAh, bueno!

I: pero que ¢l tiene mucho colmillo, ;no? Que ¢él tiene mucho colmillo, y... hizo la

finta que le habian pegado, y se lo anularon.

(XVI, Habla Popular, 1-188, P-4).

(49) X: ;ya se durmi¢ el nifio?

I: no

X: si

I: no

X: miren si quieren aqui se la aparto
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I: pues si

X: no/ y ;qué me decias?/ sal- ;iban a salir en la noche?

(IX, Nuevas transcripciones, 1-506, P-8).

Como podemos ver, (48) y (49) son ejemplos de los 15 contextos que quedaron fuera
del analisis debido a la ambigiiedad referencial del OI. En (48), los informantes hablan sobre
un gol en un partido de futbol, se lo anularon. La primera pregunta es /a quién le anularon
el gol? Una posibilidad sintactica es [a ustedes] les habian metido... y después se lo anularon
[a ustedes]; podria también ser /el portero] hizo la finta... entonces se lo anularon [al por-
tero]; o, lo que a mi me parece la interpretacion mas adecuada, [ellos] le habian pegado y se
lo anularon [a ellos]. La primera opcion tiene como referente a una segunda persona plural,
la siguiente implica una tercera singular y la ultima, una tercera plural. Y a pesar de que me
inclino por la tercera personal plural como referente del Ol se lo, ésa es una estrategia comuin
para deslindar responsabilidades o por desconocimiento exacto del referente. Y en este ejem-
plo es evidente ese recurso porque a pesar de que sintacticamente el referente es plural, le
habian pegado, su desdoblamiento nos da el referente real, indeterminado, inespecifico y
singular un jugador le habia pegado y, por extension, por sinécdoque, se lo anularon [al otro
equipo].

Por otro lado, en (49), las dos informantes interrumpen un momento su conversacion
para decir miren si quieren aqui se la aparto cuyos referentes de OD y OI no son conocidos,
puesto que el clitico femenino de OD la no coincide en género con el antecedente mas pro-
ximo el nifio ni tampoco con la idea verbal apartar; y en cuanto al OI, el referente podria ser
la segunda persona del plural que se recupera en miren si quieren, pero también podria ser
una tercera persona singular, lo cierto es que no quedan claros y por ello fue excluido del
analisis.
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3.2 Resultados por variable y variables cruzadas
En este apartado presentaré los resultados de la variable dependiente en funcion de
cada una de las variables independientes descritas en 2.3, asi como los resultados de las va-

riables cruzadas pertinentes para cada variable.

3.2.1 Género del pronombre OD

De esta primera variable, cuyos resultados estan expuestos en la Tabla 14!°, podemos
rescatar dos cosas; la primera, que casi la mitad de los ejemplos del contexto variable son de
cliticos de OD con referente neutro 10 (41.3%), por otro lado, de lo con referente masculino
hubo 33.8% de recurrencia y solamente 24.9% del femenino la. Si sumamos el porcentaje de
los cliticos masculinos y neutros, observamos que tres cuartos (75.1%) de los ejemplos son
del clitico OD de forma lo, y tan s6lo un cuarto (24.9%) de la femenino. Este mismo com-
portamiento, seguramente, explica el 79% de se 10s sobre 21% de se las que DeMello (1992)
presenta en su trabajo dialectologico, ya que no separa la forma 1o en sus dos posibilidades
genéricas: masculino y neutro.

La segunda observacion de esta variable es que, aunque en ninguna de las tres varian-
tes hay mas contextos concordantes que no concordantes, también el clitico neutro de OD es
el que tiene més porcentaje de formas concordantes (24.1%) que los masculinos (20.6%) y
los femeninos (12%), pero ninguno de los tres se aleja mucho del promedio general concor-

dante (19.9%) y, por supuesto, del no concordante (80.1%).

9 El orden de los resultados en las tablas de este capitulo estd en funcion descendente de las variables
con mayor porcentaje de concordancia y, por complemento, en orden ascendente de porcentaje de no concor-
dancia.
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Tabla 14
Resultados Género del pronombre OD

Concordancia No concordancia Total
Neutro 20 (24.1%) 63 (75.9%) 83 (41.3%)
Masculino 14 (20.6%) 54 (79.4%) 68 (33.8%)
Femenino 6 (12%) 44 (88%) 50 (24.9%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X?=2.8948 p=0.235185
Variable no estadisticamente significativa.

También debo aclarar un contexto que destaca de los demas en mi base de datos, ya
que el clitico de OD no aparece bajo la forma lo(S) ni la(s), sino les; éste puede verse en (50).

(50) I: [...] Entonces, les dan un permiso minimo; creo que es de un mes. El gobierno

de aca se les da.

(XLVII, Habla popular de la Republica mexicana, I-XLVII, P-685).

Después de leer este ejemplo, lo primero que podriamos pensar es que se trata de la
construccion impersonal se le(S) sin sujeto gramatical, como en Se les da [un permiso minimo
a ellos]; es, sin embargo, claro en este ejemplo el sujeto de la proposicion, el gobierno de
aca. Ademas, no existe alguna marca de duda, silencio o vacilacion entre el elemento que
consideré como sujeto y el predicado, generalmente representados por tres puntos “...” en
ese corpus. Todo indica, entonces, que se trata de un caso de pseudoleismo. A pesar de que
el referente OD es masculino, un permiso minimo, el clitico les no tiene marca de género, asi

que lo consideré pronombre neutro.
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3.2.2 Posicion del referente OD
Como podemos ver en la Tabla 15, los resultados de la segunda variable lingiiistica
independiente nos muestran datos esperados, al menos para el porcentaje de la variante mas

recurrente (pro-oracional) y para el de la mas concordante (antepuesto).

Tabla 15
Resultados Posicion del referente OD
Concordancia No concordancia Total
Antepuesto 12 (36.4%) 21 (63.6%) 33 (16.4%)
Implicito 3 (21.4%) 11 (78.6%) 14 (7%)
Pro-oracional 24 (16.8%) 119 (83.2%) 143 (71.1%)
Pospuesto 1 (9.1%) 10 (90.9%) 11 (5.5%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X%2=17.3097 p = 0.062656
Variable no estadisticamente significativa.

Como ya se menciono, la variante mas recurrente fue el referente pro-oracional de
OD, es decir, el referente fue mencionado en alguna oracion anterior a la pronominalizacion
de los dos argumentos ditransitivos. Este resultado se esperaba, ya que las posiciones ante-
puesta y pospuesta implican una focalizacion diferente del OD, y la implicita, el conoci-
miento total del referente o la recuperacion de éste por relacion con otros, como en (51), por
lo tanto éstas tres son menos frecuentes; sin embargo aun asi sorprende que la posicion pro-
oracional del referente de OD haya alcanzado casi el 75%. A este porcentaje le siguen los
referentes antepuestos (16.4%), implicitos (7%) y pospuestos (5.5%). Este con tan solo once

Casos.
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(51) I: [...] porque si se daba/ se da mucho el alcoholismo en las comunidades/ se da

imuy! facilmente en esas instituciones porque// llega un momento que este mm/ la

convivencia se con-/ se confunde// llegas a una comunidad y te dan de/ y te ofrecen/

y te la ponen y/ y/ y si/ si no se las aceptas/ que se enojan.

(22, CSCM, 1-253, T-152).

En (51) tenemos uno de los 14 contextos con referente OD implicito. Mientras que el
clitico es la en te la ponen y posteriormente en Se las aceptas, no encontramos antepuesto,
pospuesto ni pro-oracional algun referente de la pronominalizacion; sin embargo, el clitico
la se asocia, mas no es correferente, con alcoholismo, ya que se hace la relacion in mente con
un trago, una copa, una botella de alcohol, que es lo que les ponen enfrente y por lo que se
enojan los miembros de la comunidad si no les aceptas.

En cuanto a la concordancia, observamos que la variante que menos desequilibrio
porcentual tiene (36.4% / 63.6%) en comparacion con las otras tres fueron los referentes
antepuestos, como en (52); después encontramos los implicitos, con 21.4% de casos concor-
dantes, los pro-oracionales (16.8%), y, finalmente, la posicion que tuvo solamente un caso
en el que concordaba el nimero del clitico OD con su referente fue el pospuesto (9.1% /
90.9%), como en (31), repuesto en (53).

(52) I: los tamales/ y asi se fueron seleccionando// y esa primera receta/ después se

la llevé a probar a los sefiores que me habian dado la receta

(35, CSCM, 1-230, T-1130).

(53) I: yo creo que mas/ que ando un poco// preocupada/ angustiada/ este/ no se los

he dicho aqui/ pero ahora lo voy a decir/ tu tio R tiene un tumor.

(55, CSCM, I-110, T-601).
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En (52) vemos uno de los doce ejemplos no losistas que tuvieron el referente de OD
antepuesto a los dos argumentos del predicado, esa primera receta. Esto nos insinta que,
aunque no propicia mayor recurrencia de pronominalizacidon canodnica sobre innovadora, el
hablante puede retener el numero del referente para no trasladar la marca de plural del OI al
clitico de OD, ya que 1) la distancia entre el contexto variable y el referente es menor que si
¢éste fuera pro-oracional; y 2) la relacion semantica y, por lo tanto, morfosintactica es mayor
que cuando el referente es implicito y ain mas si es pospuesto.

En (53) la relacion de referente-pronombre OD es cataférica o de prospeccion (Sin-
clair, 1993), ya que el clitico de OD anticipa a su referente, pospuesto en la oracion, tu tio R
tiene un tumor. El hecho de que el 90.9% de las pronominalizaciones con referente OD pos-
puesto hayan sido l0sismo, nos muestra que sin un referente explicito mencionado en algtin
momento antes de la secuencia clitica, es mas probable que el hablante no tenga in mente de
forma clara el nimero del referente OD, mas si el de OI.

Si bien la prueba de ji cuadrado confirma que la diferencia porcentual de las variantes
no es estadisticamente significativa tanto para la variable anterior, Género del pronombre
OD, como para ésta, Posicion del referente OD, por medio de la tabulacion cruzada de ambas
podemos ver que aquellos contextos que aumentan su porcentaje de concordancia y se alejan
del promedio general (19.9%) son los que tienen un referente de OD neutro (40%) o mascu-
lino (44%) antepuesto, asi como los implicitos neutros (50%). Los resultados de esta tabula-

cion cruzada pueden verse en la Tabla 16.
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Tabla 16
Resultados Posicion del referente OD y Género del pronombre OD

Neutro Masculino Femenino Total
Antepuesto  Concuerda 6 (40%) 4 (44%) 2 (22%) 12 (36%)
No concuerda 9 (60%) 5 (56%) 7 (78%) 21 (64%)
Implicito Concuerda 2 (50%) 0 (0%) 1 (10%) 3 (21%)
No concuerda 2 (50%) 0 (0%) 9 (90%) 11 (79%)
Pro-oracio-  Concuerda 11 (20%) 10 (18%) 3 (10%) 24 (17%)
nal No concuerda 45 (80%) 46 (82%) 28 (90%) 119 (83%)
Pospuesto Concuerda 1 (12%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (9%)
No concuerda 7 (88%) 3 (100%) 0 (0%) 10 (91%)
Total 83 68 50 201

Como mencioné, las tres variantes que tuvieron mayor porcentaje de concordancia
fueron referente OD neutro (40%) o masculino (44%) antepuesto, e implicitos neutros (50%);
sin embargo también hubo un contexto cuyas tres recurrencias fueron 10Sismo: pospuestos
masculinos (100%).

3.2.3 Forma del referente OD

Los resultados de esta siguiente variable, expuestos en la Tabla 17, nos muestran que
la forma mas frecuente del referente de OD fue nominal, con mas de la mitad de los contextos
(55.7%), no tan lejos le siguen los proposicionales (32.8%), y el restante 11.5% se reparte
entre los pocos contextos de referentes implicitos (7%) y de otros pronombres (4.5%), donde,

recordemos, agrupé pronombres indefinidos y demostrativos.
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Tabla 17
Resultados Forma del referente OD

Concordancia No concordancia Total
Proposicion 15 (22.7%) 51 (77.3%) 66 (32.8%)
Otro pronombre 2 (22.2%) 7 (77.8%) 9 (4.5%)
Implicito 3 (21.4%) 11 (78.6%) 14 (7%)
Nominal 20 (17.9%) 92 (82.1%) 112 (55.7%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X%2=10.6752 p =0.87903
Variable no estadisticamente significativa.

En cuanto a la concordancia, los referentes proposicionales de OD tuvieron mayor
porcentaje de concordancia (22.7%) que otros pronombres (22.2%), los implicitos (21.4%) y
los nominales (17.9%). Como vemos, aunque los referentes nominales fueron los més recu-
rrentes en el andlisis, también fueron los que menos concordaron en numero con el clitico
OD. Esto pone de manifiesto que es mas frecuente el 10sismo en entidades sintagmaticamente
definidas, con género y con nimero, que en OODD con referente implicito, otros pronombres
y, por supuesto, proposiciones, carentes de las marcas sintacticas que si poseen los sintagmas
nominales. Estos resultados concuerdan, por supuesto, con los expuestos en la Tabla 14 Gé-
nero del pronombre OD, donde los cliticos neutros 10 fueron los que mas porcentaje de con-
cordancia tuvieron.

Sin embargo, los porcentajes de las cuatro variantes son muy cercanos entre si, puesto
que la diferencia entre los proposicionales y los nominales es de solamente 4.8% sin alejarse
ninguno del promedio general concordante (19.9%) y, por supuesto, del no concordante
(80.1%); aun la prueba de ji cuadrado confirma que la diferencia porcentual de las variantes

no es estadisticamente significativa.
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Por otro lado, como se muestra en la Tabla 18, por medio de tabulacioén cruzada po-
demos ver que tres contextos aumentaron su porcentaje de concordancia cuando se conside-
raron con la variable Género del pronombre OD: nominales neutros (33%), otros pronombres
masculinos (50%) e implicitos neutros (50%), aunque los tltimos dos tienen solamente dos

y cuatro contextos respectivamente.

Tabla 18
Resultados Forma del referente OD y Genero del pronombre OD

Neutro Masculino Femenino Total
Proposicion ~ Concuerda 15 (23%) 0 (0%) 0 (0%) 15 (23%)
No concuerda 51 (77%) 0 (0%) 0 (0%) 51 (77%)
Otro pro- Concuerda 1 (14%) 1 (50%) 0 (0%) 2 (22%)
nombre No concuerda 6 (86%) 1 (50%) 0 (0%) 7 (78%)
Implicito Concuerda 2 (50%) 0 (0%) 1 (10%) 3 (21%)
No concuerda 2 (50%) 0 (0%) 9 (90%) 11 (79%)
Nominal Concuerda 2 (33%) 13 (20%) 5 (12%) 20 (18%)
No concuerda 4 (67%) 53 (80%) 35 (88%) 92 (88%)

Total 83 68 50 201

También, como se puede ver en la Tabla 19, el analisis entre las variables Forma del
referente OD y Posicion del referente OD nos muestra que mientras los implicitos no modi-
fican su comportamiento, puesto que tanto su forma como su posicion es la misma, los
OODD proposicionales doblaron su porcentaje de concordancia general (22.7%) y obtuvie-
ron el 45% cuando estaban antepuestos a al contexto variable. De forma similar, los referen-
tes nominales de OD doblaron su porcentaje de concordancia general (17.9%) también en
anteposicion de los cliticos dativo-acusativo (35%), pero todos los nominales pospuestos a

éstos fueron losismo (100%).
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Tabla 19
Resultados Forma del referente OD y Posicion del referente OD
Antepuesto Implicito Pro-oracional Pospuesto Total

Proposicion C  5@5%)  0(0%) 9 (19%) 1 (14%)  15(23%)
NC  6(55%)  0(0%)  39(81%)  6(86%) 51 (77%)
Otro pronombre  C 0 (0%) 0 (0%) 2 (29%) 0(0%)  2(22%)
NC  2(100%)  0(0%) 5 (71%) 0(0%) 7 (78%)
Implicito C 0(0%)  3(21%) 0 (0%) 0(0%)  3(21%)
NC  0(0%) 11(79%)  0(0%) 0(0%) 11 (79%)
Nominal C  7(35%)  0(0%) 13 (15%) 0(0%) 20 (18%)
NC  13(65%) 0(0%)  75(85%)  4(100%) 92 (82%)
Total 33 14 143 11 201

3.2.4 Forma del antecedente OD

Los resultados de esta variable independiente pueden verse en la Tabla 20.

Tabla 20
Resultados Forma del antecedente OD
Concordancia No concordancia Total

Otro pronombre 5(26.3%) 14 (73.7%) 19 (9.5%)
Nominal 17 (22.4%) 59 (77.6%) 76 (37.8%)
Proposicion 8 (21.1%) 30 (78.9%) 38 (18.9%)

Implicito 4 (20%) 16 (80%) 20 (10%)
Clitico 6 (12.5%) 42 (87.5%) 48 (23.9%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X?=2.4619 p=0.65147
Variable no estadisticamente significativa.

Recordemos que el antecedente del OD no siempre es el referente de éste, por eso
tenemos las cuatro variantes de la variable Forma del referente de OD mas la posibilidad de
que el antecedente sea un clitico. Asi, pues, el orden de mayor a menor recurrencia es el
mismo que el de la Tabla 16, s6lo que la variante Clitico fue el segundo mas recurrente y

desplazo6 una posicidn a las otras tres. En primer lugar tenemos los antecedentes nominales
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(37.8%), después los cliticos (23.9%), las proposiciones (18.9%), los implicitos (10%) y fi-
nalmente otros pronombres (9.5%). El hecho de que el 23.9%, es decir, 48 de los contextos,
haya tenido como antecedente un clitico nos indica que el referente de OD, bien con esa
misma funcidn sintactica o con alguna otra, habia sido tdpico o tema de la conversacion,
como en (54); y que en el porcentaje restante, casi el 75%, sin contar los implicitos, por
supuesto, se pronominalizaron los argumentos OD e OI justo después de que el referente de
OD habia sido mencionado, como en (55), sin que esto conlleve que en todos los casos ese
elemento haya sido rema o un elemento nuevo en el discurso.

(54) I: y/ yo esto no lo sabe nadie/ ni mis hijos se los he platicado/ yo lo tengo aqui

(108, CSCM, 1-313, T-17).

(55) I les digo/ que ellos tuvieron la culpa

E: qué le vamos a hacer

I: yo se los dije

(68, CSCM, 1-228, T-722).

Como vemos en (54), con la misma funcion de OD, tanto el demostrativo esto como
el clitico lo son pronombres antecedentes correferenciales de 10S en la pronominalizacion se
los. A pesar de que el referente es proposicional y mencionado mucho antes, los dos pronom-
bres que anteceden el l0sisSmo son neutros y dejan clara su cualidad de singular, pero no
impide que la marca morfoldgica del plural del OI antepuesto a la pronominalizacion losista,
mis hijos, se manifieste en la morfologia del clitico OD. Este tipo de antecedentes, pues,
ocupan el 23.9% de las ocurrencias. En (55), entonces, tenemos un ejemplo de un referente
y antecedente proposicional que ellos tuvieron la culpa, cuyo clitico candnico seria lo, pero

bajo la forma los en nuestro contexto variable.
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Por otro lado, a diferencia de la variable anterior, el orden de mayor a menor concor-
dancia fue el siguiente: otro pronombre (26.3%), nominal (22.4%), proposicion (21.1%), im-
plicito (20%) y clitico (12.5%). Como podemos ver, entre el primer (otro pronombre) y cuarto
(implicito) lugares hay muy poca diferencia porcentual (6.3%); pero el quinto lugar (clitico)
se aleja alin mas que esto (7.5%) de la posicion que le antecede (implicito). Esto quiere decir
que fue mas frecuente el l0sismo si le antecedia un clitico correferencial de OD lo(s), la(s),
como en (56).

(56) I: Esta cojo, si. No, no sé qué tiene; embolia... No s€. Pero... esta enfermo, y lo

agarraron. Me dijo que me fuera que...que a ¢l no le iban a hacer nada. Y si, pos...

llego al rato ahi, pero dijo que le habian bajado toda la feria. Se las tuvo que dar
porque, si no se la daba, es pior, pues.

(I, Habla popular de la Republica mexicana, I-I, P-17).

En (56) distinguimos dos casos del contexto variable con los mismos referentes tanto
para el OD, la feria, es decir, dinero, como para el OI, una tercera persona del plural recupe-
rada en la desinencia verbal de agarraron e iban. En el primero, se las tuvo que dar, el ante-
cedente es también el referente, que aparece por primera vez en el discurso, y distinguimos
que es lasismo, pues el referente de OD es singular y plural, el del OI. En el segundo caso, Si
no se la daba, concuerda el clitico OD con su referente la feria, a pesar de que el antecedente
es la pronominalizacion innovadora se las, también sin frase preposicional de OI. Este es un
ejemplo llamativo, puesto que no sélo los antecedentes cliticos tienen menor porcentaje de
concordancia, sino que este antecedente ya es una pronominalizacion innovadora y, ademas,
como veremos mas adelante, la ausencia de frase preposicional de OI pospuesta a los cliticos

de dativo y acusativo, promueven aun mas la no concordancia del clitico OD con su referente.
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Si bien la prueba de ji cuadrado confirma que la diferencia porcentual de las variantes
no es estadisticamente significativa, en la Tabla 21 podemos ver los resultados de la tabula-
cion entre Forma del antecedente OD y Género de pronombre, que muestran que los ante-
cedentes nominales neutros (40%), y otros pronombres masculinos (50%) aumentaron el por-
centaje de concordancia; asi como los antecedentes cliticos masculinos (9%) y femeninos
(8%) disminuyeron el suyo.

Hasta este punto del andlisis, y con la ultima tabla en el que se analiza una variable
del OD en funcion de su género, notamos que los pronombres acusativos masculinos y neu-
tros 10 aumentan su porcentaje de concordancia cuando se correlacionan con las demas va-
riables de OD: Posicion del referente OD, Forma del referente OD, Forma del antecedente
OD; sin embargo, los femeninos la, los menos concordantes (12%) de acuerdo a la Tabla 14,
no muestran un crecimiento porcentual de concordancia similar ni proporcional a masculinos
0 neutros, puesto que 1) permanecen cerca de su porcentaje general (12%); 2) si aumenta su
porcentaje, no se aleja del general del analisis (19.9%); o 3) incluso disminuye su porcentaje,

como, por ejemplo, el de los antecedentes cliticos femeninos (8%).
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Resultados Forma del antecedente OD y Género de pronombre

Tabla 21

Neutro Masculino Femenino Total
Otro pro- Concuerda 4 (25%) 1 (50%) 0 (0%) 5(26%)
nombre No concuerda 12 (75%) 1 (50%) 1 (100%) 14 (74%)
Nominal Concuerda 2 (40%) 11 (26%) 4 (14%) 17 (22%)
No concuerda 3 (60%) 32 (74%) 24 (86%) 59 (78%)
Proposicion ~ Concuerda 8 (21%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (21%)
No concuerda 30 (79%) 0 (0%) 0 (0%) 30 (79%)
Implicito Concuerda 3 (27%) 0 (0%) 1 (11%) 4 (20%)
No concuerda 8 (73%) 0 (0%) 8 (89%) 16 (80%)
Clitico Concuerda 3 (23%) 2 (9%) 1 (8%) 6 (12%)
No concuerda 10 (77%) 21 (91%) 11 (92%) 42 (88%)

Total 83 68 50 201

Por otro lado, en la Tabla 22 se muestra los resultados de la tabulacion cruzada de

Forma del antecedente OD y Posicion del referente OD. En ésta observamos que, una vez

mas, la tendencia es que si los referentes estan inmediatamente antepuestos a la secuencia

clitica se lo aumenta el porcentaje de concordancia, sin importar la forma del antecedente,

hasta mas del 30%: nominales (37%), otros pronombres (36%), proposicionales (33%).

82



Tabla 22
Resultados Forma del antecedente OD y Posicion del referente OD
Antepuesto Implicito Pro-oracional Pospuesto  Total

Otro pronombre C 4 (36%) 0 (0%) 1 (12%) 0 (0%) 5(26%)
NC  7(64%) 0 (0%) 7 (88%) 0(0%) 14 (74%)
Nominal C 7 (37%) 0 (0%) 10 (19%) 0(0%) 17 (22%)
NC 12 (63%) 0 (0%) 43 (81%) 4 (100%) 59 (78%)
Proposicion C 1 (33%) 0 (0%) 7 (20%) 0 (0%) 8 (21%)
NC  2(67%) 0 (0%) 28 (80%) 0(0%)  30(79%)

Implicito C 0(0%)  3(23%) 0 (0%) 1 (14%) 4 (20%)
NC  0(0%) 10(77%)  0(0%) 6(86%) 16 (80%)
Clitico C 0(0%)  0(0%) 6 (13%) 0(0%) 6 (12%)
NC  0(0%) 1(100%) 41(87%)  0(0%) 42 (88%)

Total 33 14 143 11 201

Finalmente, el analisis de Forma del antecedente OD y Forma del referente OD, cu-
yos resultados pueden verse en la Tabla 23, muestra que los contextos en los que coincidieron
las variantes que tuvieron mas porcentaje de concordancia en sendas variables fueron tam-
bién los que mayor tuvieron en la tabulacioén cruzada (40%), es decir, los antecedentes clasi-
ficados como otros pronombres con referentes proposicionales (aunque los cliticos con refe-
rentes 0tros pronombres hayan obtenido 50% de concordancia, solamente hubo dos contex-
tos). Ya que todos los referentes proposicionales son neutros, esto reafirma lo que se comenté
mas arriba sobre la tendencia de los referentes neutros a tener mas concordancia. Por otro
lado, también los contextos en los que coincidieron las variantes que tuvieron menor porcen-
taje de concordancia en sendas variables fueron también la tuvieron en la tabulacion cruzada

(9%), es decir, los antecedentes cliticos con referentes nominales (aunque otros pronombres
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con referentes nominales y cliticos con referentes implicitos hayan obtenido 0% de concor-

dancia, solamente hubo dos y un contextos, respectivamente).

Tabla 23
Resultados Forma del antecedente OD y Forma del referente OD
Proposicion Otro Implicito ~ Nominal Total
Otro pronombre  C 4 (40%) 1 (14%) 0 (0%) 0 (0%) 5 (26%)
NC 6 (60%) 6(86%)  0(0%)  2(100%) 14 (74%)
Nominal C 0 (0%) 0(0%)  0(0%) 17(22%) 17 (22%)
NC 0 (0%) 0(0%)  0(0%)  59(78%) 59 (78%)
Proposicién C 8 (21%) 0(0%)  0(0%) 0(0%)  8(21%)
NC  30(79%) 0(0%)  0(0%) 0(0%) 30 (79%)
Implicito C 1 (14%) 0(0%) 3(23%)  0(0%)  4(20%)
NC 6 (86%) 0(0%) 10(77%)  0(0%) 16 (80%)
Clitico C 2 (18%) 1(50%) 0 (0%) 3(9%) 6 (12%)
NC  9(82%) 1(50%) 1(100%) 31 (91%) 42 (88%)
Total 66 9 14 112 201

3.2.5 Determinacion y especificidad del OD
Como mencioné en 2.3.2, las variables Determinacion y Especificidad de OD son el
resultado de la redistribucion semantica de Animacidad, es por eso que presento los resulta-

dos de ambas en este apartado, resumidos en la Tablas 24 y 25, respectivamente.

Tabla 24
Resultados Determinacion del OD
Concordancia No concordancia Total
Determinado 18 (20%) 72 (80%) 90 (44.8%)
Indeterminado 22 (19.8%) 89 (80.2%) 111 (55.2%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X?=0.001p=10.974619
Variable no estadisticamente significativa.
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Tabla 25
Resultados Especificidad del OD

Concordancia No concordancia Total

Genérico 2 (25%) 6 (75%) 8 (4%)
Inespecifico 18 (20.7%) 69 (79.3%) 87 (43.3%)
Especifico 20 (18.9%) 86 (81.1%) 106 (52.7%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X?=0.2354 p = 0.888961
Variable no estadisticamente significativa.

Por un lado, la recurrencia de las variantes de ambas variables se distribuy6 de forma
muy pareja. Los referentes indeterminados de OD, aquellos que aportaron informaciéon no
predecible, ocupan el 55.2% de los casos, por 44.8% de los determinados, aquellos que no.
Los referentes especificos de OD, referentes identificables univocamente por los interlocu-
tores, representan el 52.7%; los inespecificos, referentes no identificables univocamente por
los interlocutores, ademas de que pudieran ser hipotéticos e inexistentes al momento de la
enunciacion, el 43.3%; y los genéricos, “sintagmas nominales que se refieren a una clase o
especie y no a objetos concretos o cantidades especificas” (Leonetti, 1999), tan sélo el 4%.
Debido a las especificaciones mencionadas arriba respecto a la relacion de estas variables, es
pertinente, entonces, mostrar aqui también los resultados de las variables interactuando entre
si, es decir, de una tabulacion cruzada.

El porcentaje de los referentes indeterminados (55.2%) en funcion la variable Espe-
cificidad fue inespecificos (27.8%), especificos (27.3%) y genéricos (0%); el porcentaje res-
tante se distribuye en los referentes determinados: inespecificos (15.4%), especificos (25.3%)
y genéricos (3.9%). Si ordenamos estos resultados, tenemos que los que mayor porcentaje

tuvieron fueron los referentes de OD indeterminados inespecificos (27.8%), como en (57),
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muy cercanos los indeterminados especificos (27.3%), como en (58), y los determinados es-
pecificos (25.3%), como en (59), que juntos suman mas del 80%; en cuarto lugar se encuen-
tran los determinados inespecificos (15.4%), como en (60), los determinados genéricos
(3.9%), como en (61), y finalmente los indeterminados genéricos (0%).
(57)I: 0 seano / eso no se ve / como aqui no // aqui es / este / de lo que quieras vender
/ la gente te compra / de lo que quieras / una piedrita que esta pintada se las / ofreces
/ mira qué bonita / vamos a comprarla / la compran / y en otras ciudades pos no hay
eso / no tendran yo creo que la misma creatividad / no sé€ / pero no es igual
(58, Monterrey, 1-58, P-4).
(58) I: dijo C "yo fui a pedir disculpas" le digo "ah ese es el problema que fuiste a
pedirlas no a darlas"/ pero no le entendieron ninguno de los dos le entendi6 el por
qué se los dije
(IV, Norma Culta nuevas transcripciones, 1-584, P-31).
(59) E: Pues también les ha de poner mala cara a los clientes.
I: Pos por mas que les pongo la bonita cara, como a ustedes se las estoy poniendo, y
es igual. Es que ahorita el comercio estd malo.
(XXXII, Habla popular de la Republica mexicana, I-XXXII, P-458).
(60) I: Que ellos quieran agarrar lo malo, sera cosa de ellos, pero yo lo bueno se los
estoy ensefiando.

(XI, Habla popular de la Republica mexicana, I-XI, P-175).
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(61) I: entonces yo yo los forzaba a comer/ asi pero a/ realmente los forzaba/ y comian

de todo/ llegd un momento en que nadie me dejaba/ una sola cosa// los huevos por

ejemplo/ les decia “el huevo es un al- alimento muy bueno y es muy caro/ se 10S estan
regalando/ aprovechen por favor porque es una cosa riquisima”

(VII, Norma Culta nuevas transcripciones, 1-60, P-14).

En (57) tenemos un ejemplo del referente de OD mas frecuente del andlisis, indeter-
minado inespecifico. El referente de este contexto, una piedrita que esté pintada, es indeter-
minado no solamente por la marca sintactica un, articulo indeterminado, sino también porque
aporta informacion no predecible, ya que es la primera mencion de este referente y es ejemplo
de la aseveracion de lo que quieras vender la gente compra. Es, ademas, inespecifico porque
el referente, como se explicd, es un ejemplo hipotético e inexistente al momento de la enun-
ciacion, no identificable para ninguno de los dos interlocutores. El 27.8% de los OODD del
analisis, no s6lo nominales, tuvieron estas caracteristicas ejemplificatorias, indeterminadas e
inespecificas.

En (58), por otro lado, tenemos un ejemplo de OD proposicional indeterminado es-
pecifico. Por la naturaleza proposicional del referente y la ausencia de marcas sintacticas que
promuevan la determinacion, éstas se clasificaron como indeterminadas, puesto que el refe-
rente completo seria la cita en estilo directo ah ese es el problema que fuiste a pedirlas no a
darlas. Es, entonces, especifico porque ese referente se condensa pronominalmente en el
clitico lo y se vuelve univocamente identificable para los interlocutores al momento de la
enunciacion. El 27.3% de los OODD del anélisis, no sélo proposicionales, tuvieron estas

caracteristicas de indeterminacidn, pero univocidad.
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Abhora en (59) vemos un ejemplo de OD determinado especifico. Esto se justifica en
que el referente la bonita cara se determina con el articulo la, contrapuesto e, incluso, anto-
nimo del indeterminado inespecifico mala cara, mencionado por el entrevistador. En cuanto
a la especificidad, vemos que cuando el informante dice la bonita cara como a ustedes se las
estoy poniendo, los interlocutores son el referente del OI, son experimentantes de la bonita
cara (la amabilidad), es decir, éste es un referente univocamente identificable para los inter-
locutores en el momento de la enunciacion. E125.3% de los OODD del anélisis tuvieron estas
caracteristicas de determinacion y especificidad.

En (60), mucho més abajo en el porcentaje de recurrencia, vemos un ejemplo de OD
con referente determinado inespecifico. La sustantivacion del adjetivo bueno mediante el
articulo neutro lo determina el referente, pero es inespecifico por el mismo motivo, ya que lo
bueno encapsula aquellas cosas o comportamientos que la informante considere con caracte-
ristica de bueno, pero no es identificable para el otro interlocutor, no es un referente concreto,
especifico.

Finalmente en (61), tenemos un ejemplo de OD con referente determinado genérico.
Este tipo de referentes de OD ocupa el 3.9% restante, puesto que no hubo referentes indeter-
minados del mismo tipo. Dicho referente es el determinado el huevo. Este es genérico porque
no se refiere a un huevo en especifico, sino a el huevo como tipo de alimento, justificado
también por el argumento del copulativo con articulo indeterminado, es un alimento. Aunque
el informante también menciona los huevos, éste no es el referente de 10s en el contexto
variable, ya que todos los elementos correferenciales dentro del estilo directo son singulares,
antepuestos el huevo, un alimento, muy bueno, muy caro y pospuestos a se l0s, una cosa

riquisima.
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En cuanto a la concordancia, como podemos ver en las Tabla 24 y 25, tanto Determi-
nacion como Especificidad se comportan de manera similar sin alejarse del promedio general
concordante (19.9%) y, por supuesto, del no concordante (80.1%). E1 20% de los determina-
dos fueron concordantes, mientras que de los indeterminados, 19.8%; por otro lado, los refe-
rentes genéricos tuvieron 25% de concordancia, 20.7% los inespecificos y 18.9% los especi-
ficos. Ahora, al igual que ya se hizo con la recurrencia, presento los resultados de la tabula-
cion cruzada. De mayor a menor porcentaje de concordancia tenemos los: determinados ines-
pecificos (26%), determinados genéricos (25%), indeterminados especificos (22%), indeter-
minados inespecificos (18%) y determinados especificos (18%). Sin embargo, como se men-
ciono arriba, ninguno se aleja del promedio general concordante (19.9%) y, por supuesto, del

no concordante (80.1%).

3.2.6 Posicion del referente Ol

Los resultados de la primera variable independiente relacionada con el OI se pueden
ver en la Tabla 26. De esta variable no pudo realizarse la prueba de ji cuadrado porque no
hubo ningln ejemplo de la variante antepuesto que no fuera losismo. Sin embargo, la posi-
cion pospuesta del Ol es una de las variantes que promueven mas la concordancia de la pro-

nominalizacion y, por lo tanto, una de las mas relevantes.

Tabla 26
Resultados Posicion del referente Ol
Concordancia No concordancia Total
Pospuesto 22 (56.4%) 17 (43.6%) 39 (19.4%)
Implicito 18 (11.5%) 139 (88.5%) 157 (78.1%)
Antepuesto 0 (0%) 5 (100%) 5(2.5%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

Debido a que en la casilla correspondiente a antepuestos no hubo ningun caso de concor-
dancia no pudo realizarse la prueba de X°.
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La variante mas recurrente, con mas de tres cuartos de los casos (78.1%), fueron los
referentes implicitos en la proposicion de los cliticos del contexto variable; en segundo lugar,
pero, evidentemente, muy por debajo del primero, los referentes pospuestos a los cliticos del
contexto variable (19.4%) y finalmente los referentes de OI antepuestos a los cliticos del
contexto variable en la misma proposicion (2.5%). Esto nos demuestra que casi el 80% de
las veces no se suele desdoblar el referente de Ol mediante una frase preposicional, sea o no
la intencidn del hablante aclarar el referente del OI; esta gran frecuencia de ausencia junto
con los factores formales expuestos en 1.6 pudieron ser los causantes del cambio en sus pri-
meras apariciones, como también menciona Company (1998).

Por otro lado, no se esperaba que la frase preposicional de OI disolviera por completo
la ambigiliedad y se mantuviera categoricamente la concordancia de numero de OD, pero si
sorprende, debido al gran avance del fendmeno, que esta variable todavia promueva mayor
porcentaje de contextos concordantes que losistas. La frase preposicional pospuesta a los
cliticos en la misma proposicion tuvo el 56.4% de concordancia, como en (62), mientras que
los contextos sin frase preposicional, el 11.5%, como en (63); no hubo concordancia de nin-
gun contexto con frase preposicional antepuesta a los cliticos en la misma proposicion, esto
quiere decir que el 100% fueron losismo, como en (43), repuesta en (64).

(62) I: X: que Dios el soplo divino/ ;no?/ entonces usted cree en Adan y Eva

I: bueno

X: porque el soplo se lo dio Dios a ellos/ no?

(425b, Norma Culta Revisiones, 1-488, P-17).
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(63) I: cuestion de enfoque / aqui me critica la gente / ;no ves los Simpson? / no / iy
tus hijos no lo ven no / se 10s tengo prohibido / jno! que qué malo eres / le digo hay
otras cosas mejores qué ver

(61, Monterrey, 1-61, P-37).

(64) I: Pues es lo que yo no recuerdo. Los muchachos si sabian esto, porque a ellos si

se los explicaban sus jefes ;verdad?, para que supieran toda la historia... la leyenda

del convento.

(XXXII, Norma Culta, 1-297, P-2).

Como vemos en (62), pospuesto a los cliticos dativo y acusativo, se encuentra la frase
preposicional de OI a ellos, cuyo pronombre es correferente con Adan y Eva. Asi como en
éste, el 56.4% de los ejemplos con frase preposicional pospuesto a los cliticos en la misma
proposicion concordaron en niumero con su referente. Esto quiere decir que aunque esta va-
riante ya no es restriccion para la variacion entre la pronominalizacion innovadora y la can6-
nica, si promueve todavia la concordancia entre pronombres y referentes, aunque solamente
un poco mas que el losismo.

Por otro lado, en (63) no hay frase preposicional que aclare o enfatice el referente de
OI, hijos, en este caso. En estos contextos sin frase preposicional hubo solo 11.5% de con-
cordancia, es decir, el 88.5% fue losismo, como (63), se los tengo prohibido, donde se es
clitico de hijos, y los, de la idea verbal sin marca de numero ver los Simpson, correferencial
de las proposiciones ¢no ves los Simpson? y no lo ven. Finalmente, en (64) vemos uno de los
cinco contextos con frase preposicional de OI, a ellos, antepuesta a los cliticos, donde todos

fueron losismo.
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De estos resultados podemos deducir que la frase preposicional de OI en posicion
posterior es el elemento sintactico que promueve mas la variacion entre las pronominaliza-
ciones innovadora y candnica, pues el porcentaje de ambas es casi del 50%; ya que aunque
la frase preposicional se encuentre en la misma proposicion del contexto variable, si esta
antepuesta a éste, parece que el referente Ol explicito refuerza la cualidad de plural en el
clitico de OD. Por otro lado, si no hay frase preposicional en la proposiciéon del contexto
variable, el porcentaje de concordancia disminuye (11.5%) en comparacion del general, pero
no demasiado.

También, mediante una tabulaciéon cruzada, podemos ver en la Tabla 27 los resultados
de la Posicion del referente Ol en funcion del Género del pronombre OD. Estos nos muestran
que los contextos con frase preposicional pospuesta de OI con referentes neutros (52%) y
masculinos (58%) de OD se mantuvieron cerca del promedio de concordancia de la variante
Pospuesto de la variable Posicion del referente Ol (56%); sin embargo, los cliticos femeni-
nos, a diferencia de la tendencia de bajar su porcentaje de concordancia, subieron al 75%, a
mi parecer, porque tres de las cuatro frases preposicionales de estos contextos tuvieron un
sintagma nominal como término y solamente uno, pronominal, diferencia sintactica signifi-
cativa estadisticamente que se verd en 3.2.7. Los contextos cuyos referentes de OI no se
encontraban en la misma proposicion del contexto variable, es decir, implicitos, tanto neutros
(14%) como masculinos (13%) se mantuvieron cerca, aunque aumentaron un poco, del por-
centaje de concordancia de la variante (11%), mientras que los femeninos, una vez mas, ba-
jaron el suyo a 7%. Si la frase preposicional estaba antepuesta al contexto variable no importo

el género, pues todos fueron losismo.

92



Tabla 27
Resultados Posicion del referente Ol y Género del pronombre OD

Neutro Masculino Femenino Total
Pospuesto Concuerda 12 (52%) 7 (58%) 3 (75%) 22 (56%)
No concuerda 11 (48%) 5 (42%) 1 (25%) 17 (44%)
Implicito Concuerda 8 (14%) 7 (13%) 3 (7%) 18 (11%)
No concuerda 50 (86%) 48 (87%) 41 (93%) 139 (89%)

Antepuesto  Concuerda 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
No concuerda 2 (100%) 1 (100%) 2 (100%) 5(100%)

Total 83 68 50 201

Por otro lado, la segunda variable con la que se analizé Posicion del referente Ol y
en la que noté incrementos llamativos de porcentaje de concordancia fue Posicién del refe-
rente OD. En la Tabla 28 podemos ver los resultados de esta tabulacion cruzada en la que se
analizan las posiciones de los referentes de los dos participantes del contexto variable: dativo
y acusativo u Ol y OD, respectivamente. En primero lugar, vemos que el 91% de los contex-
tos con OI pospuesto en la misma proposicion y OD antepuesto en la misma proposicion fue
concordante, mientras que si el referente de OD es implicito (50%) o pro-oracional (42%) el
porcentaje de concordancia se mantiene cerca del 56% de los contextos de Ol pospuestos.
Sin importar la posicion del referente del OD, si el referente del OI estaba implicito en la
proposicion de la pronominalizacion, el porcentaje de concordancia se mantiene cerca del
11% de la variante Implicito de OI.

Esto quiere decir que la expresion sintactica y completamente manifiesta de los dos
referentes de los argumentos, OD y OI, en la misma proposicion de la pronominalizacién se
lo, atin promueve casi categdricamente, en mi estudio, al menos, la concordancia de nimero

clitico-referente de OD. Sin embargo, esto sucede solo si el referente OD es antepuesto y el
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OI, pospuesto al contexto variable en la misma proposicion, como en (62), porque el soplo
se lo dio Dios a ellos, donde el soplo es el referente de OD del clitico lo, y a ellos es la frase

preposicional cuyo nucleo, ellos, es el referente de OI del clitico invariable se.

Tabla 28
Resultados Posicion del referente Ol y Posicion del referente OD

Antepuesto  Implicito Pro-oracional Pospuesto Total
Pospuesto  C 10 (91%)  1(50%) 11 (42%) 0 (0%) 22 (56%)
NC 1 (9%) 1 (50%) 15 (58%) 0 (0%) 17 (44%)
Implicito ~ C 2 (9%) 2(18%) 13 (12%) 1 (9%) 18 (11%)
NC 2091%)  9(82%)  100(88%)  10(91%) 139 (89%)

Antepuesto  C 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
NC 0 (0%) 1 (100%) 4 (100%) 0 (0%) 5 (100%)

Total 33 14 143 11 201

Debido a que la Forma del referente OD en funcion de la Posicion del referente Ol
mantuvo las tendencias generales de concordancia de esta ultima, no presento aqui la tabla,
mas si la de la tabulacion cruzada entre Posicion del referente Ol y la Forma del antecedente
OD, es decir, el elemento correferencial més cercano a la pronominalizacion del contexto
variable. Como podemos ver en la Tabla 29, la tendencia de 11% de concordancia se man-
tiene en los contextos sin referente explicito de OI en la misma proposicion del contexto
variable sin importar la forma del antecedente inmediato anterior. Por otro lado, si en la pro-
nominalizacidn esta pospuesta una frase preposicional de Ol y el antecedente mas proximo

del OD es nominal, la concordancia alcanza el 77%, pero baja hasta el 20% si lo es un clitico.
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Tabla 29
Resultados Posicion del referente Ol y la Forma del antecedente OD
Otro Nominal Proposicion  Implicito Clitico Total

Pospuesto C  4(63%)  10(77%) 6 (46%) 1(50%)  1(20%) 22 (56%)

NC 2(37%)  3(23%) 7 (54%) 1(50%)  4(80%) 17 (44%)
Implicito  C 1 (8%) 7 (11%) 2 (8%) 3(18%)  5(12%) 18 (11%)
NC 11(92%) 54(89%)  23(92%)  14(82%)  37(88%) 139 (89%)

Antepuesto  C 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%)  0(0%)
NC 1(100%) 2(100%) 0 (0%) 1(100%)  1(100%) 5 (100%)

Total 19 76 38 20 48 201

3.2.7 Frase preposicional de Ol
La variante nominal de esta siguiente variable independiente, relacionada con la an-
terior, Posicion del referente Ol, es la que mas porcentaje de ocurrencias concordantes arrojo.

Estos resultados pueden verse en la Tabla 30.

Tabla 30
Resultados Frase preposicional del Ol
Concordancia No concordancia Total
Nominal 19 (61.3%) 12 (38.7%) 31 (15.4%)
Pronombre 3 (23.1%) 10 (76.9%) 13 (6.5%)
Implicito 18 (11.5%) 139 (88.5%) 157 (78.1%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X%=39.3232 p < 0.00001
Variable estadisticamente significativa.

Como se menciono, esta variable esta directamente relacionada con la Posicion del
referente Ol, debido a esto la recurrencia de la variante Implicito de la Tabla 26 coincide con
la de la Tabla 30 (78.1%), puesto que en ambas variables se clasifica la ausencia de frase
preposicional. El porcentaje restante (21.9%) se distribuye entre los contextos en los que
hubo una frase preposicional de OI en la misma proposicion de la secuencia clitica se 10(S),

OlI plural + OD singular. Asi, pues, en la Tabla 30 podemos ver que, de ese 21.9% con frase
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preposicional de OI, el 15.4% tuvo como término un sintagma nominal o un adjetivo sustan-
tivado, con al menos un modificador o determinante; mientras que el 6.5%, un pronombre.
De esto podemos discernir que, aunque ya se comentd mas arriba, casi el 80% de las veces
no suele desdoblarse el referente de Ol mediante una frase preposicional, puesto que éste es
claro semantica y cognitivamente, aunque no lo sea en su morfologia, para los interlocutores,
generalmente porque ha sido ya mencionado; mientras que en poco mas del 20% de las oca-
siones aparece una frase preposicional con término de sintagma nominal o adjetivo sustanti-
vado (15.4%) para 1) enfatizar o contrastar el referente y, algunas veces, anadirle informa-
cion, como en (65); o 2) introducir el OI no mencionado previamente, como (44), repuesto
en (66); por otro lado, el término de la frase preposicional con pronombre (6.5%) fue usado
con valor 1) enfatico, como en (62), repuesto en (67), o contrastivo, como en (68).

(65) I: Mira, es que los turistas que van llevan un guia; entonces entonces ese guia

tiene comision sobre 10 que les compran los turistas. Entonces, claro, se 10s dan mas

caro a los pobres turistas pero, supongo yo que si vas conmigo, no va a ser tan caro.

(I11, Norma Culta, 1-27, P-7).

(66) E: okay / este / ;esta familiarizada con el internet?

I: no

E: aja

I: eso preguntaselo a los muchachos / a mis hijos

(83, Monterrey, 1-83, P-29).

(67) X: que Dios el soplo divino/ ;no?/ entonces usted cree en Adan y Eva

I: bueno

X: porque el soplo se lo dio Dios a ellos/ no?

(425b, Norma Culta Revisiones, 1-488, P-17).
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(68) E: ;Y por qué dan dinero?

I: Porque lo enterraron antecesores, enterraron dinero y no pueden cumplir con su

obligacion. Y por eso salen, vienen a regalarselos a otros, o a espantar a uno nada

mas. Pero yo me voy a echar otro trago.

(XXXII, Habla popular de la Republica mexicana, I-XXXII, P-458).

Como vemos en (65), el sintagma l0s turistas aparece explicitamente dos veces como
sujeto, y después en la frase preposicional de OI del contexto variable. Esta, ademas de tener
valor enfatico, aclara el cambio de funcion del referente: sujeto-OI; también lo contrasta con
el dativo plural en lo que les compran los turistas, donde los turistas es el sujeto, y de se los
dan, cuyo sujeto implicito podria ser los comerciantes; y a pesar de que el pronombre perso-
nal correferencial de este sintagma es ellos, éste no es el nicleo del término de la frase pre-
posicional porque se le anade el adjetivo pobres.

En (66) vemos que la frase preposicional de OI aparece necesariamente en forma
nominal, a los muchachos, porque es un elemento nuevo en el discurso, incluso el informante
aclara este referente no mencionado antes con la aposicidén exocéntrica que empata también
la funcion de OI, a mis hijos.

Por otro lado, en (67) vemos que la frase preposicional de OI tiene como término el
pronombre personal ellos, cuyo valor enfatico encierra correferencialmente en posicion de
anafora los sintagmas nominales Adan y Eva. Y en (68), el pronombre otros de la frase pre-
posicional de OI contrasta su referente con otro semanticamente del mismo tipo, otros hom-
bres, otras personas.

En cuanto al porcentaje de concordancia, los contextos que tuvieron frase preposicio-

nal de OI con sintagma nominal como término fueron los que mas concordancia tuvieron
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(61.3%) no s6lo en esta variable, sino en todo el andlisis; después, los que tuvieron pronom-
bre en el término de la frase preposicional (23.1%), y finalmente los que no tuvieron frase
preposicional (11.5%). Como podemos ver, el 61.3% de concordancia que tuvieron los tér-
minos nominales es mas de tres veces el porcentaje general del andlisis (19.9%), esto, pues,
nos dice que esta variable es la que promueve mas la concordancia del clitico acusativo sin-
gular con su referente en el contexto variable. Asi, pues, también la prueba de ji cuadrado
confirma que la diferencia porcentual de las variantes es estadisticamente significativa.

Ademas de la naturaleza morfoldgica del nucleo entre los sintagmas nominales y los
pronominales del término, la caracteristica sintactica que los distingue son los modificadores
y/o determinantes que acompanan a los primeros; es decir, que los sintagmas nominales tie-
nen al menos uno de éstos que concuerda, también al menos, en numero. Por ejemplo, las
frases preposicionales de (65), a los pobres turistas, y de (66), a los muchachos, estan con-
formadas por un nucleo nominal con marca de plural, sea sustantivo sea adjetivo, un deter-
minante también plural 10s, y, en (65), un adjetivo que también concuerda en nimero con el
nucleo, pobres. En ambos ejemplos, asi como en el 61.3% de los contextos similares, no hubo
transferencia de la marca de plural del OI en el clitico de OD. Esto se debe, a mi parecer, a
que mientras mas elementos que refuercen el nimero del OI haya en la frase preposicional,
mas se refuerza también el numero singular del OD o, dicho de otra forma, menos influencia
semantica tiene la construccion sintactica del OI sobre la morfologia del OD.

A diferencia de los términos de frase preposicional anteriores, si bien los pronomina-
les también conservan la duplicacion del OI en el contexto variable, en €stos hay mucho
menor porcentaje de concordancia (23.1%), pues, segun la interpretacion anterior, solamente
estan conformados por el pronombre, sin modificadores ni determinantes, como en (67) y

(68), lo que no hace mas que enfatizar el referente de OI.
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Las hipotesis anteriores también se apoyan en contextos como (69) y (70), donde los
términos de las frases preposicionales son contrarios a los expuestos en (66) y (68), respec-
tivamente.

(69) I: pero a mi me deben/ diez veinte veces lo que yo debo

E: mh

I: y se los digo en su cara aqui @ mucha gente/ “usted me debe y usted me debe y

usted me debe”

(98, CSCM, 1-298, P-527).

(70) I: No. Ha de vender por gruesa, ;no? O los lleva a la planchadora de Puebla o de

Oaxaca, y alla sale el sombrero... pues... refinado. Porque aca es corriente, y ya viene

y se lo venden a ellos mismos ya planchado.

(XXXVI, Habla popular de la Republica mexicana, I-XXXVI, P-529).

En (69), como podemos ver, tenemos un ejemplo de contexto variable con frase pre-
posicional cuyo término es un sintagma nominal (61.3% de concordancia) sintdcticamente
singular, pero semanticamente plural, con un modificador que concuerda en numero y gé-
nero, a mucha gente. Debido a esto, a diferencia de (66), y a pesar de que el nucleo esta
modificado por un cuantificador, en (69) hay losismo, se los digo en su cara aqui a mucha
gente. Por otro lado, en (70) vemos un ejemplo de contexto variable con frase preposicional
cuyo término es un pronombre personal (23.1% de concordancia), pero con un modificador
enfatico y pleondsmico que concuerda en género y numero, a ellos mismos. Es, entonces,
probable que debido a la sintaxis similar a la de un sintagma nominal con un nucleo y al
menos un modificador con marca de plural, en este caso no haya habido losismo.

Ademas de los resultados anteriores, también se realizo el analisis de esta variable,

Frase preposicional del Ol, mediante tabulacion cruzada de las demas variables lingiiisticas
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independientes. En la Tabla 31 podemos ver los resultados de Frase preposicional del Ol y
Género del pronombre OD. Puesto que la variante Implicito de esta variable tiene los mismos
resultados que en la variante Implicito de Posicion del referente Ol, no haré mencion de ésta
en este apartado. Asi, pues, lo que observamos es que cuando el nticleo de la frase preposi-
cional de OI es nominal, por primera vez en los tres géneros el porcentaje de concordancia
se comporta de forma muy similar. Lo que llama la atencidon de este resultado es que los
referentes femeninos (60%) tengan practicamente el mismo porcentaje que neutros (61%) y
masculinos (63%), ya que lo constante en el estudio era que aquellos disminuyeran el por-
centaje de concordancia. Esto quiere decir que sin importar el género del referente, si el na-
cleo de la frase preposicional pospuesta al contexto variable (recordemos que no hubo con-
cordancia si era antepuesta) es un sintagma nominal con al menos un modificador o determi-
nante, el 60% de las ocasiones habra concordancia de numero entre el referente y el clitico
de OD. Por otro lado, si el nticleo es un pronombre personal, el porcentaje de concordancia
(23%) aumenta a 40% si el referente de OD es masculino, es decir, un sustantivo masculino,
pero disminuye a 14% si es neutro, es decir, proposiciones, formas neutras sustantivadas o
pronombres neutros. A pesar de que el 100% de los referentes femeninos de OD haya sido
losismo, solamente hubo un contexto, por lo que no es una muestra representativa de la tabu-

lacion.
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Tabla 31
Resultados Frase preposicional del Ol y Género del pronombre OD

Neutro Masculino Femenino Total

Nominal Concuerda 11 (61%) 5 (63%) 3 (60%) 19 (61%)

No concuerda 7 (39%) 3 (37%) 2 (40%) 12 (39%)
Pronombre = Concuerda 1 (14%) 2 (40%) 0 (0%) 3 (23%)

No concuerda 6 (86%) 3 (60%) 1 (100%) 10 (77%)
Implicito Concuerda 8 (14%) 7 (13%) 3 (7%) 18 (11%)

No concuerda 50 (86%) 48 (87%) 48 (87%) 139 (89%)

Total 83 68 50 201

Posteriormente, en la Tabla 32 muestro los resultados del analisis entre Frase prepo-
sicional del Ol y Posicion del referente del OD. Como podemos ver, cuando el ntcleo de la
frase preposicional pospuesta al contexto variable (recordemos que no hubo concordancia si
era antepuesta) es un sintagma nominal con al menos un modificador o determinante y ade-
mas el referente de OD est4 antepuesto al contexto variable también en la misma proposicion,
el 100% de los casos tuvo concordancia de nimero. Esto, como también ya se dijo en la
variable anterior, Posicion del referente Ol, quiere decir que la expresion sintactica y com-
pletamente manifiesta de los dos referentes de los argumentos, OD y OI, en la misma propo-
sicion de la pronominalizacion se 1o, atin promueve categdricamente, en mi estudio, al me-
nos, la concordancia de namero clitico-referente de OD. Sin embargo, esto sucede solo si el
referente OD es antepuesto y el OI, pospuesto al contexto variable en la misma proposicién
y si el ntcleo de la frase preposicional es un sintagma nominal con al menos un modificador
o determinante. Las demas variantes de Posicion del referente del OD con frase preposicional
nominal disminuyeron el porcentaje de concordancia de la variante (61%): implicito (33%)

ro-oracional (47%); pero incluso asi, estos porcentajes son mucho mayores que el general
y )
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de concordancia del andlisis, 19.9%. Por otro lado, si el nicleo de la frase preposicional de
OI era un pronombre personal, el porcentaje de concordancia disminuye si el referente de
OD es pro-oracional (18%), pero se mantiene cerca tanto del porcentaje de la variante Pro-
nombre (23%), como del general del analisis (19.9%); y si el referente de OD estaba ante-
puesto a la pronominalizacion en la misma proposicion, hubo 50% de concordancia y 50%

de losismo, aunque solamente hubo dos contextos con estas caracteristicas sintacticas.

Tabla 32
Resultados Frase preposicional del Ol y Posicion del referente del OD
Antepuesto Implicito Pro-oracional = Pospuesto Total

Nominal C 9 (100%) 1(33%) 9 (47%) 0 (0%) 19 (61%)

NC 0 (0%) 2 (67%) 10 (53%) 0 (0%) 12 (39%)
Pronombre C 1 (50%) 0 (0%) 2 (18%) 0 (0%) 3 (23%)

NC 1 (50%) 0 (0%) 9 (82%) 0 (0%) 10 (77%)
Implicito  C 2 (9%) 2 (18%) 13 (12%) 1 (9%) 18 (11%)

NC  20(091%) 9 (82%) 100 (88%) 10 (91%) 139 (89%)

Total 33 14 143 11 201

Debido a que la Forma del referente OD en funcion de la Frase preposicional de Ol
mantuvo las tendencias generales de concordancia de esta tlltima, a excepcion de la variante
Pronombre que baj6 a 33% cuando el referente de OD era Implicito, no presento aqui la tabla,
mas si la de la tabulacion cruzada entre Frase preposicional de Ol y la Forma del antecedente
OD, es decir, el elemento correferencial més cercano a la pronominalizacion del contexto
variable. Como podemos ver en la Tabla 33, los contextos con frase preposicional nominal
se ordenaron de mayor a menor en funcion de las variantes de mayor a menor porcentaje de

la variable Forma del antecedente OD. Es decir: Otro pronombre tuvo el mayor porcentaje
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de concordancia en su variable, después Nominal, Proposicion, Implicito, y finalmente Cli-
tico, y de esta misma forma se ordenaron los resultados cuando el contexto variable estaba
pospuesto por una frase preposicional de OI con niicleo nominal. El1 100% de estos contextos
fueron concordantes si el antecedente més préximo del OD era otro pronombre; 80% si éste
era nominal, 56% si era una proposicion; baja al 33% si era implicito; y solamente el 20% si
era un clitico. Es pertinente aclarar, también, que los 4 casos concordantes de Otros pronom-
bres son parte de los 9 que en la Tabla 32 se clasificaron como Antepuestos con la misma
variante de OI, 4 mas son nominales y el restante es una proposicion. Esto significa que estas
tres variables, Frase preposicional de Ol, Posicion del referente del OD y Forma del ante-
cedente OD, y especificamente las variantes Nominal (pospuesta), Antepuesto y Otro pro-
nombre, respectivamente, estan directamente co-relacionadas con el mayor porcentaje de
concordancia del contexto variable.

Por otro lado, los contextos con frase preposicional pronominal se mantuvieron cerca
del porcentaje de la variante (23%) si el antecedente mas proximo de OD era una proposicion

(25%), subio al 40% si era un sintagma nominal, pero bajo al 0% si era otro pronombre o un

clitico.
Tabla 33
Resultados Frase preposicional de Ol y la Forma del antecedente OD
Otro Nominal  Proposicion  Implicito Clitico Total

Nominal ~ C  4(100%) 8 (80%) 5(56%)  1(33%)  1(20%) 19 (61%)
NC  0(0%) 2 (20%) 4(44%)  2(67%)  4(80%)  12(39%)

Pronombre C 0 (0%) 2 (40%) 1(25%)  0(0%) 0 (0%) 3 (23%)
NC  3(100%) 3 (60%) 3(75%)  0(0%)  1(100%) 10 (77%)
Implicito  C 1 (8%) 7 (11%) 208%)  3(18%)  5(12%) 18 (11%)
NC  11(92%) 54(89%)  23(92%) 14(82%) 37(88%) 139 (89%)

Total 19 76 38 20 48 201

103



Finalmente, la tabulacion entre Frase preposicional del Ol y Posicion del referente
Ol sdlo mostrd dos pequefios cambios en los contextos con frase preposicional pospuesta.
Recordemos que en ambas variables hubo una variante para aquellos casos donde no hubiera
frase preposicional de OI en la misma proposicion de la pronominalizacion; es, entonces, que
éstos quedaron de la misma forma: 11% de concordancia y 89% de losismo. También recor-
demos que los 5 casos, el 100%, que tuvieron antepuesta la frase preposicional de Ol en la
misma proposicion fueron losismo. Es, pues, que en esta tabulacion tenemos los resultados
de los ejemplos con frase preposicional pospuesta nominal (68%) y pronominal (27%). Como
vemos, aumento el porcentaje de concordancia de las dos variantes del nucleo de la proposi-
cion (nominal 61% y pronominal 23%).

Aunque visto de esa forma no parece mucho el cambio, recordemos que en la Tabla
26 vimos el porcentaje general de concordancia de la frase preposicional pospuesta, 56.4%,
es decir, casi el 50% para las pronominalizaciones concordantes y no concordantes; asi, pues,
las frases preposicionales nominales suben al 68% y las pronominales bajan hasta el 27%, lo
que nos muestra que no basta que haya una frase preposicional de OI pospuesta al contexto
variable para que promueva mas la concordancia de nimero entre referente y clitico de OD,
sino que también es necesario que el nucleo de la frase tenga un sintagma nominal con al

menos un modificador o determinante.
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3.2.8 Persona Ol

Los resultados de esta variable lingiiistica independiente pueden verse en la Tabla 34.

Tabla 34
Resultados Persona Ol
Concordancia No concordancia Total
Tercera 38 (23.3%) 125 (76.7%) 163 (81.1%)
Segunda 2 (5.3%) 36 (94.7%) 38 (18.9%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X?=6.2983 p = 0.012085
Variable estadisticamente significativa.

Como podemos ver, el 81.1% de los contextos tuvieron como referente de Ol a una
tercera persona plural, a ellos, a ellas, como en (70), expuesto en 3.2.7 y el 18.9%, a la se-
gunda plural a ustedes, es decir, a los interlocutores, bien del circuito comunicativo (7%),
como en (29) repuesta en (71), bien de la metadiégesis (11.9%), como en (72). Esto nos
indica que, aunque el 18.9% de los casos haya tenido un referente OI de segunda persona
plural, en menos del 10% ese a ustedes fue correferente con participantes de la entrevista.

(71) I: Yo tengo un libro que es parte de la historia de Tamaulipas. Puede ser que lo

tenga por alli. Lo voy a buscar por la noche para prestarselos manana.

(X, Habla popular de la Republica mexicana, I-X, P-152).

(72) I: algo algo/ hasta ya me compraron mis bastoncitos/ luego me vienen a dejar/

“tenga este tia/ su bastoncito”/ “ay hijos/ si no se los pido”/ “no/ tenga usted”/ ahi

estd/ monton de bastones de abuelito

(104, CSCM, 1-191, T-852).

En (70) podemos ver que el referente del OI es una tercera persona plural explicita en
la frase preposicional a ellos mismos. En (71), el referente del OI es una segunda persona,

pues el informante les dice al entrevistador y a las personas que lo acompafian que les va a
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prestar un libro que es parte de la historia de Tamaulipas, el OD. Y en (72), aunque el refe-
rente de OI también es una segunda persona plural, el informante, mediante estilo directo, les
contesta a sus sobrinos ay hijos/ si no se los pido.

Por otro lado, los que tuvieron mayor porcentaje de concordancia fueron los contextos
con referente OI de tercera persona plural (23.3%), aunque éste no se aleja mucho del pro-
medio general de concordancia (19.9%). Los OOII que tuvieron como referente a una se-
gunda persona del plural solamente tuvieron el 5.3% de concordancia. Esto nos quiere decir
que si bien la tercera persona plural no promueve concordancia, la segunda, si la no concor-
dancia, es decir, losismo. Asi, pues, parece casi categdrico que en el contexto variable cuando
el referente del OI sean los interlocutores, la marca de plural del clitico invariable dativo Se,
se trasladara al clitico acusativo singular de OD lo, la, para, en este caso, romper la ambigiie-
dad de numero en la construccion se |0 con las tres posibilidades referenciales singulares que
el hablante tiene in mente: a él, a ella, a usted, como se explico en 1.5.

También, mediante tabulacion cruzada, se hizo el analisis de esta variable en funcion
de las demas variables lingiiisticas. Los resultados de la primera entre Persona Ol y Género
del pronombre OD pueden verse en el Tabla 35. Como podemos observar, tanto pronombres
de OD neutros (28%) y masculinos (24%) con tercera persona de OI, como pronombres de
OD neutros (6%) y masculinos (7%) con segunda persona de OI suben de acuerdo al prome-
dio de concordancia de sendas variantes (23% para tercera y 5% para segunda), pero se man-
tienen cerca; sin embargo, los femeninos, una vez mas, no sélo bajan su porcentaje, sino que
se alejan un poco mas del porcentaje de concordancia: 14% con OI de tercera persona y 0%
con OI de segunda.

De esto podemos ver que, si bien esta tabulacién no muestra contextos que promuevan

la concordancia o aumenten su porcentaje de manera notable, si los hay en cuanto a que
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promuevan la no concordancia, es decir, |0SisSmo, o, en este caso particular, lasismo, e incluso
disminuyan su porcentaje hasta 0%. Es, pues, que cuando el referente de OD sea singular
femenino (entiéndase que también el clitico correferencial) y el referente de OI, una segunda
persona plural, bien del circuito comunicativo, bien de la metadiégesis, parece casi categorico
que la marca de plural del clitico invariable dativo se, se trasladard al clitico acusativo singu-

lar femenino de OD, la.

Tabla 35
Resultados Persona Ol y Género del pronombre OD

Neutro Masculino Femenino Total
Tercera Concuerda 19 (28%) 13 (24%) 6 (14%) 38 (23%)
No concuerda 48 (72%) 41 (76%) 36 (86%) 125 (77%)

Segunda Concuerda 1 (6%) 1 (7%) 0 (0%) 2 (5%)
No concuerda 15 (94%) 13 (93%) 8 (100%) 36 (95%)

Total &3 68 50 201

Los resultados de la tabulacion cruzada entre Persona Ol y Posicion del referente OD
se pueden ver en la Tabla 36. Esta nos muestra que el porcentaje de concordancia cuando el
Ol es una tercera persona (23%) sube solamente si el referente de OD est4 antepuesto (38%)
a la pronominalizaciéon en la misma proposicion; los implicitos (21%), pro-oracionales (20%)
y pospuestos (20%) se mantienen por debajo, pero muy cerca del porcentaje de la variante
Tercera persona (23%). Esto nos insinia que, como ya se mencion6 en 3.2.2, aunque la
posicion Antepuesta del referente de OD no propicia mayor recurrencia de pronominaliza-
cioén canonica sobre innovadora, el hablante puede retener el nimero del referente para no
trasladar la marca de plural del OI al clitico de OD, ya que 1) la distancia entre el contexto

variable y el referente es menor que si éste fuera pro-oracional; y 2) la relacién semantica y,
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por lo tanto, morfosintactica es mayor que cuando el referente es implicito o pospuesto, en
tercera persona.

Por otro lado, vemos que en 31 de los 38 contextos de Segunda persona el referente
fue pro-oracional, lo que nos muestra la gran tendencia a no expresar sintacticamente el re-
ferente del OD en la misma proposicion del contexto variable. En cuanto a la concordancia,
vemos que solamente hubo contextos concordantes en el 6% de referentes pro-oracionales
de OD, cercano al 5% de la variante Segunda persona; en las demas posiciones de referente
de OD solo se encontrd losismo: antepuesto (100%) y pospuesto (100%). Aunque en ambas
hubo 100% de contextos no concordantes, s6lo hubo uno y seis casos, respectivamente.
Como hemos visto, la relacion referente-pronombre OD cataforica o de prospeccion (Sin-
clair, 1993), nos muestra que sin un referente explicito mencionado en algin momento antes
de la secuencia clitica, es mas probable que el hablante no tenga in mente de forma clara el

numero del referente OD, mas si el de Ol, y esta tendencia aumenta cuando el OI es una

segunda persona.
Tabla 36
Persona Ol y Posicion del referente OD

Antepuesto  Implicito  Pro-oracional  Pospuesto Total
Tercera  C 12 (38%) 3 (21%) 22 (20%) 1 (20%) 38 (23%)
NC 20 (62%) 11 (79%) 90 (80%) 4 (80%) 125 (77%)

Segunda C 0 (0%) 0 (0%) 2 (6%) 0 (0%) 2 (5%)
NC 1 (100%) 0 (0%) 29 (94%) 6 (100%) 36 (95%)

Total 33 14 143 11 201

Debido a que la Forma del referente OD en funcion de la Persona Ol mantuvo las
tendencias generales de concordancia de esta tlltima, a excepcion de la Segunda persona con

la variante Nominal, cuyos 21 contextos fueron losismo y Otro pronombre, que subié su
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porcentaje de concordancia a 67%, pues solamente hubo dos contextos concordantes y uno
losista, no presento aqui la tabla. Sin embargo, si es pertinente comentar que los contextos
de segunda persona de OI con referente proposicional de OD tuvieron 7% de concordancia,
lo que concuerda con lo expuesto por Company (2006), quien presenta 8% de concordancia
en estos contextos. La siguiente tabulacion cruzada que muestro es entre Persona Ol y Forma
del antecedente OD, es decir, el elemento correferencial mas cercano a la pronominalizacion
del contexto variable. Como podemos ver en la Tabla 37, de nuevo la Tercera persona no
presenta modificaciones notables en funcion de otra variable de OD, puesto que los antece-
dentes Otro pronombre (25%), Nominal (27%), Proposicion (23%), Implicito (24%) y Cli-
tico (17%) se mantienen cerca del porcentaje de concordancia de la variante Tercera persona
(23%), aunque, también una vez mas, los antecedentes Cliticos tienen menos concordancia
que los demas.

En cuanto a la Segunda persona, vemos que todos los contextos con antecedentes de
OD Nominal, Clitico e Implicito fueron losismo, mientras que los dos casos concordantes

fueron con una Proposicién (12%) y Otro pronombre (33%).

Tabla 37
Resultados Persona Ol y Forma del antecedente OD
Otro Nominal  Proposicion  Implicito Clitico Total

Tercera  C  4(25%) 17(Q27%)  7(23%)  4(24%)  6(17%)  38(23%)
NC  12(75%) 47(73%)  23(77%) 13 (76%) 30 (83%) 125 (77%)

Segunda  C  1(33%)  0(0%) 1(12%)  0(0%) 0 (0%) 2 (5%)
NC  2(67%) 12(100%)  7(88%)  3(100%) 12(100%) 36 (95%)

Total 19 76 38 20 48 201
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La siguiente tabulacion cruzada, cuyos resultados se pueden ver en la Tabla 38, se
hizo entre las variables Persona Ol y Posicion del referente Ol. Como podemos observar en
la variante Tercera persona, el 23% de concordancia se incrementa hasta un 59% si hay una
frase preposicional de OI pospuesta a la pronominalizacion en la misma proposicion, pero
disminuye a 13% si no la hay, porcentajes muy cercanos a las variantes de Posicion del re-
ferente Ol cuando no se correlaciona con otra: 56% y 11%, respectivamente.

Por otro lado, los dos contextos concordantes de Segunda persona no tienen frase
preposicional (6% implicitos) ni pospuesta (0%) ni antepuesta (0%). Ademas, es pertinente
resaltar que de los 38 casos (18.9%) de segunda persona plural como referente dativo, sola-
mente 3 tuvieron la frase preposicional a ustedes, una antepuesta y dos pospuestas, esto es el
7.9% de los 38 mencionados, y el 1.5% del andlisis general. Es, entonces, que cuando el OI
es una segunda persona plural, se prefiere no desdoblar en la misma proposicion ni el refe-
rente de OD, como se mencioné mas arriba, ni el de OI. Este pudiera ser otro de los factores
que intervienen en la mayor frecuencia de l0sismo cuando el referente de OI es la segunda
persona plural: como son menos frecuentes los referentes de OD y OI en la misma proposi-

cion del contexto variable, mas es la necesidad de reforzar el plural de éste.

Tabla 38
Resultados Persona Ol y Posicion del referente Ol
Pospuesto Implicito Antepuesto Total
Tercera Concuerda 22 (59%) 16 (13%) 0 (0%) 38 (23%)
No concuerda 15 (41%) 106 (87%) 4 (100%) 125 (77%)
Segunda  Concuerda 0 (0%) 2 (6%) 0 (0%) 2 (5%)
No concuerda 2 (100%) 33 (94%) 1 (100%) 36 (95%)
Total 39 157 5 201
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Finalmente, la tabulacion entre Persona Ol y Frase preposicional del Ol mostr6 dos
pequetios matices. Los porcentajes de concordancia de los contextos con OI de tercera per-
sona plural (23%) y frase preposicional de OI son nominal (61%) y pronominal (30%); mien-
tras que con OI de segunda persona plural (5%) y frase preposicional de OI: pronominal
(0%). Podemos ver que la presencia de una frase preposicional pospuesta (recordemos que
ninguna antepuesta tuvo concordancia) si promueve, en Ol de tercera persona, la concordan-
cia referente-clitico de OD, pero sube solamente un poco si la frase preposicional es prono-
minal (30%) y triplica el porcentaje si es nominal (61%).

Por otro lado, las frases preposicionales de OI de segunda persona plural, evidente-
mente, solo fueron pronominales (a ustedes), pero, sorprendentemente, todos esos contextos
fueron losismo. Esto no se esperaba y sorprende, aclaro, ya que la tendencia general del con-
texto variable con frase preposicional de OI era subir el porcentaje de concordancia de la
variante, en este caso 5%, pero en ésta no solo sucedi6 lo contrario, sino que en ningin con-
texto con frase preposicional de segunda persona plural hubo concordancia de OD. Proba-
blemente, esto se debe a que, como se vio en la Tabla 38, son solamente 3 estos contextos:
uno con frase preposicional antepuesta y dos con frase preposicional pospuesta. Con tan s6lo
dos ejemplos es dificil discernir el comportamiento de este tipo de contextos, pero se deduce
que, por tendencias que se han visto en las demas variables, si en otro estudio con muchos
mas casos de éstos sube el promedio de concordancia (5%), no sera grande el aumento, de-
bido a la naturaleza morfoldgica del término de la frase preposicional, es decir, pronominal,
ya que se ha visto en el analisis que éstas, aunque si suben el porcentaje, no lo hacen rele-

vantemente, como si los sintagmas nominales.
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3.2.9 Cliticos

Los resultados de esta variable lingiiistica independiente pueden verse en la Tabla 39.

Tabla 39
Resultados Cliticos
Concordancia No concordancia Total
Enclisis 11 (45.8%) 13 (54.2%) 24 (11.9%)
Proclisis 29 (16.4%) 148 (83.6%) 177 (88.1%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X?=11.4985 p = 0.000697
Variable estadisticamente significativa.

Las construcciones pronominales mas frecuentes de las oraciones ditransitivas del
analisis estuvieron en proclisis (88.1%), como en (73), y muy por debajo, en enclisis (11.9%).
La gran frecuencia de unos y la poca de los otros se debe a que, en el espanol actual, el
contexto morfosintactico de los pronombres encliticos es mas restringido que el de los pro-
cliticos. Aquéllos, los encliticos, s6lo se presentan unidos a 1) verboides o formas no perso-
nales de los verbos (infinitivo, gerundio y participio), como en (74), y en 2) imperativos no
negativos, como en (75).

(73) I: pues / no / porque / el lonche se los preparo en la no / en la noche / por decir

ella porque / pos como estoy un poco descapacitada

(91, Monterrey, 1-91, P-3).

(74) I un actor deberia ser una persona/ capaz de crear al personaje/ y de trasmitirselo

igual/ a muchisimas personas/ que lo vayan a ver/ el mayor nimero de representacio-

nes posible

(17, CSCM, 1-254, T-76).
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(75) I: dice “yo no me echo compromiso/ haganselo ustedes a los/ a los comercian-

tes”/ a los de las accesorias/ porque no eran duefios

(99, CSCM, 1-300, T-418).

En (73) vemos uno de los ejemplos que conformaron el 88.1% de los contextos con
pronombres procliticos, es decir, antepuestos al verbo, se los preparo; en (74) y (75), por otro
lado, tenemos dos ejemplos de construcciones encliticas, unidas a un infinitivo en (74), trans-
mitirselo, y a un imperativo en (75), haganselo.

En cuanto a la concordancia, por el contrario, los encliticos (45.8%) tuvieron mayor
porcentaje que los procliticos (16.4%). Que la posicion enclitica de los pronombres haya
alcanzado casi el 50% de concordancia nos dice que ésta es una variable relevante para el
cambio, como también lo confirma la prueba de ji cuadrado; sin embargo, el casi 90% de la
construccion proclitica con su 83.6% de no concordancia probablemente hizo que la prono-
minalizacion innovadora se expandiera y consolidara rapidamente, a pesar del gran porcen-
taje de concordancia de los pronombres en enclisis.

Al igual que las demas variables, con ésta también se realizo tabulaciones cruzadas.
En la Tabla 40 pueden verse los resultados de la variable Cliticos correlacionada con Género
del pronombre de OD. En ésta vemos que la secuencia enclitica con OD neutro tuvo 64% de
concordancia; con OD masculino, 40%; y con OD femenino el 100% fueron losismo, aunque
solamente fueron 3 contextos. Por otro lado, sin importar el género del referente de OD, las
ocurrencias con secuencia proclitica se mantuvieron cerca del porcentaje de concordancia de

la variante Proclisis (16%): neutro (18%), masculino (17%) y femenino (13%).
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Tabla 40
Resultados Cliticos y Género del pronombre de OD

Neutro Masculino Femenino Total
Enclisis Concuerda 7 (64%) 4 (40%) 0 (0%) 11 (46%)
No concuerda 4 (36%) 6 (60%) 3 (100%) 13 (54%)
Proclisis Concuerda 13 (18%) 10 (17%) 6 (13%) 29 (16%)
No concuerda 59 (82%) 48 (83%) 41 (87%) 148 (84%)
Total 83 68 50 201

La siguiente variable con la que se correlacion6 Cliticos fue Posicion del referente de
OD, cuyos resultados pueden verse en la Tabla 41. Por un lado, la posicion del referente de
OD no modifico el porcentaje de concordancia la variante Enclisis (46%), ya que la tnica
variante con un nimero suficiente de contextos para representar la tendencia correlacionada
con los pronombres encliticos fueron los referentes pro-oracionales de OD, con 45% de con-
cordancia. Las otras tres, antepuesto (100%), implicito (0%) y pospuesto (0%), solamente
tienen dos, uno y un contextos, respectivamente, por lo que no se puede insinuar un compor-
tamiento categdrico para ninguna de las tres, aunque si los casos de pronombres encliticos
con referente de OD antepuesto en la misma proposicion tuvieron 100% de concordancia, se
debe a que, como se ha visto, esta posicion de referente de OD tiende a promover la concor-
dancia, ademés de que éstas son las variantes con mas porcentaje de concordancia de sendas
variables. Por otro lado, la secuencia proclitica del contexto variable (16% de concordancia)
dobld6 su porcentaje si el referente de OD estaba antepuesto en la misma proposicion (32%),

y bajo gradualmente si era implicito (23%), pro-oracional (12%) o pospuesto (10%).
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Tabla 41
Resultados Cliticos y Posicion del referente de OD

Antepuesto  Implicito  Pro-oracional  Pospuesto Total
Enclisis C 2 (100%) 0 (0%) 9 (45%) 0 (0%) 11 (46%)
NC 0 (0%) 1 (100%) 11 (55%) 1 (100%) 13 (54%)
Proclisis C 10 (32%) 3 (23%) 15 (12%) 1 (10%) 29 (16%)
NC 21 (68%) 10 (77%) 108 (88%) 9 (90%) 148 (84%)
Total 33 14 143 11 201

A pesar de que se hizo las tabulaciones de la variable Cliticos correlacionada tanto
con Forma del referente OD como Forma del antecedente OD, en ningln cruce hubo cam-
bios relevantes de porcentaje, pues todos los encliticos se mantuvieron cerca de su 46% de
concordancia y todos los procliticos, del 16%.

Asi, pues, la siguiente variable con la que se correlaciond Cliticos fue Posicion del
referente Ol, cuyos resultados se pueden ver en la Tabla 42. La secuencia enclitica (46%),
notamos, aumenta su porcentaje de concordancia, como también ha sucedido en las demas
variables, a casi tres cuartos si se le pospone una frase preposicional de OI (70%) y baja si
no la hay (29%), pero vemos que incluso asi, el porcentaje es 10% mas que el general de
concordancia (19.9%). Por otro lado, la secuencia proclitica (16%) también aumenta su por-
centaje de concordancia si se le pospone una frase preposicional de Ol, pero tan s6lo llega a
56%, mientras que si no la hay, baja a 10%, casi 10% menos que el general de concordancia
(19.9%). Como hemos visto también, no hubo contextos concordantes de Ol si a la pronomi-
nalizacion se anteponia la frase preposicional de OI; lo que resalta aqui, entonces, es que s6lo
haya habido contextos similares si la secuencia pronominal estaba en proclisis, mas no en

enclisis.
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También hay que mencionar que de los 24 casos de pronombres encliticos, 10, es
decir, 41.7% de éstos, desdoblaron el referente de OI mediante una frase preposicional pos-
puesta, como en (74), [deberia ser capaz] de trasmitirselo igual/ a muchisimas personas/
que lo vayan a ver, y en (75), hdganselo ustedes a los/ a los comerciantes; mientras que
menos del 20% de los pronombres procliticos lo hicieron. Esto nos demuestra que las cons-
trucciones encliticas de oraciones ditransitivas promueven mas el uso de frases preposicio-
nales de OI, a mi parecer, porque el clitico de OD lo, la queda expuesto, ain mas que en
posicion de proclisis, en su cualidad de singular a la interpretacion referencial de OI singular;
es, pues, que el hablante prefiere, casi el 50% de las veces, desdoblar el referente OI o marcar

el plural de OI en enclitico de OD.

Tabla 42
Resultados Cliticos y Posicion del referente Ol
Pospuesto Implicito Antepuesto Total

Enclisis Concuerda 7 (70%) 4 (29%) 0 (0%) 11 (46%)

No concuerda 3 (30%) 10 (71%) 0 (0%) 13 (54%)
Proclisis  Concuerda 15 (52%) 14 (10%) 0 (0%) 29 (16%)

No concuerda 14 (48%) 129 (90%) 5 (100%) 148 (84%)

Total 39 157 5 201

Posteriormente, en la Tabla 43, muestro los resultados de la correlacion entre las va-
riables Cliticos y Frase preposicional del Ol. Podemos ver, una vez mas, que las frases pre-
posicionales con sintagma nominal como término promueven alin mas la concordancia en el
contexto variable, pues en las secuencias encliticas alcanz6 el 78%, y 55% en las procliticas;
mientras que si el término de la frase era un pronombre, si subi6 el porcentaje de los procli-

ticos (25%), pero no tanto como con los nominales.
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Tabla 43
Resultados Cliticos y Frase preposicional del Ol

Nominal Pronombre Implicito Total
Enclisis Concuerda 7 (78%) 0 (0%) 4 (29%) 11 (46%)
No concuerda 2 (22%) 1 (100%) 10 (71%) 13 (54%)
Proclisis  Concuerda 12 (55%) 3 (25%) 14 (10%) 29 (16%)
No concuerda 10 (45%) 9 (75%) 129 (90%) 148 (84%)
Total 31 13 157 201

Finalmente, los resultados de la correlacion entre las variables Cliticos y Persona Ol
son los siguientes: encliticos (46%): tercera (50%) y segunda (0%); y procliticos (16%): ter-
cera (19%) y segunda (6%). Podemos ver que tanto para las secuencias encliticas como para
las procliticas, si el OI es tercera persona plural el porcentaje de concordancia se mantiene
muy cerca por encima del de cada variante, pero si es segunda, disminuye el de ambos. No
hubo contextos concordantes encliticos con segunda persona plural como referente de OI,

pero solamente dos fueron los contextos no concordantes.

3.2.10 Verbo

Finalmente, los resultados de la ultima variable lingiiistica independiente se pueden
ver en la Tabla 44. Los 201 casos del contexto variable fueron predicados de 65 verbos, de
los que 34 aparecieron una vez; 24, de dos a cinco veces; y solamente 7, mas de cinco veces.
Debido a la poca recurrencia de los 58 verbos que aparecieron de una a cinco veces, en €stos
no podemos determinar si el verbo es un factor que promueva mas concordancia. Por otro
lado, el porcentaje de concordancia de los siete verbos restantes nos deja ver que, en éstos,

al menos, no lo es, pues se mantiene cerca del porcentaje general de concordancia (19.9%):

pedir (17%), comprar (0%), dejar (25%), vender (22%), hacer (21%), decir (21%) y dar
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(16%). También podemos ver que tanto decir como dar fueron los dos verbos mas frecuentes
en el contexto variable, puesto que son los dos verbos ditransitivos por antonomasia.

Tabla 44
Resultados Verbo
Verbo Ocurrencias
Abrir, advertir, agradecer, aplicar, asegurar, aventar, cargar, dar
a conocer, dejar ir, devolver, distribuir, estudiar, exigir, hablar,
invitar, lavar, llamar, mandar, preparar, presentar, recibir, refe- 1
rir, respetar, tachar, traer, voltear, comentar, comunicar, deber,
entregar, inculcar, multiplicar, pensar, tomar.
Cobrar, componer, contar, hacer ver, pagar, permitir, plantear,
platicar, proponer, quitar, regalar, rematar, tener, explicar, ense- 2-5
fiar, prestar, aceptar, poner, preguntar, demostrar, llevar, ofrecer,
transmitir, volver a dar.

Pedir 6

Comprar, dejar. 8

Vender. 9

Hacer. 14

Decir. 19

Dar. 32
3.2.11 Sexo

Esta variable independiente es la primera de las extralingliisticas o sociales, cuyos

resultados pueden verse en la Tabla 45.

Tabla 45
Resultados Sexo
Concordancia No concordancia Total
Hombres 22 (25.9%) 63 (74.1%) 85 (42.3%)
Mujeres 18 (15.5%) 98 (84.5%) 116 (57.7%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X%=3.3062 p =0.069017
Variable no estadisticamente significativa.

Como vemos, el contexto variable fue mas frecuente entre las mujeres (57.7%) que

entre los hombres (42.3%), pero ambos se ubican cerca del 50%.
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En cuanto a la concordancia, los hombres tuvieron 25.9%, mientras que las mujeres,
15.5%. Ninguna de las dos variantes, distinguimos, se aleja del promedio general de concor-
dancia (19.9%) y la prueba de ji cuadrado confirma que esta diferencia porcentual no es
estadisticamente significativa. Estos datos coinciden con los expuestos por Moreno de Alba
(2013), pues, como ya se resumi6 en 1.4, este autor no menciona la variable SeXo como uno

de los factores sociales que promuevan la concordancia en los resultados extraidos del ALM.

3.2.12 Edad

En la Tabla 46 se pueden ver los resultados de esta siguiente variable social indepen-

diente.
Tabla 46
Resultados Edad
Concordancia No concordancia Total
Jovenes 13 (24.5%) 40 (75.5%) 53 (26.4%)
Adultos 16 (20%) 64 (80%) 80 (39.8%)
Mayores 11 (16.2%) 57 (83.8%) 68 (33.8%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X%=1.3042 p=0.520951
Variable no estadisticamente significativa.

El porcentaje de recurrencia del contexto variable es muy cercano entre si, casi del
33.3%, en los tres grupos de edad o generaciones. Este fue mas frecuente en los adultos
(39.8%), después en los mayores (33.8%) y al final en los jovenes (26.4%).

En cuanto a la concordancia, contrario a lo que se esperaba en 2.3.2.2.2, quienes tu-
vieron mas porcentaje de pronominalizaciones candnicas fueron los jovenes (24.5%), poste-
riormente los adultos (20%) y finalmente los mayores (16.2%). Si bien ninguno de los por-
centajes de las tres variantes de edad se aleja del promedio general de concordancia (19.9%)

para que ésta sea una variable que promueva o no el cambio, y si bien los porcentajes son
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muy cercanos entre si, pues tan s6lo 8.3% se separan la variante mas concordante (jévenes,
24.5%) y la menos concordante (mayores, 16.2%), no se esperaba el orden descendente en el
que se acomodaron. Se esperaba, recordemos, puesto que el fendémeno ya se encuentra en
una etapa avanzada del cambio y se ha extendido rapida, diatdpica, diastratica y diafésica-
mente, y bajo la hipétesis de tiempo aparente (Labov, 1994), que el losismo fuera mas fre-
cuente entre los jovenes. Ademas, la prueba de ji cuadrado confirma que esta diferencia por-
centual no es estadisticamente significativa.

Los resultados, por el contrario, no sélo nos muestran que los jovenes fueron los que
mayor porcentaje de construcciones concordantes tuvieron, sino también que conforme los
informantes pertenecieran a un grupo de edad mayor, menos porcentaje de concordancia en-
contramos.

Sin embargo, al igual que con las variables lingiiisticas independientes, con las socia-
les también se realiz6 tabulaciones cruzadas entre ellas. Asi, pues, en la Tabla 47 podemos
ver los resultados de la variable Edad correlacionada con Sexo. Los hombres (20%) y mujeres
(29%) jovenes no se alejaron del porcentaje de su grupo de edad (25%), al igual que los
hombres (11%) y mujeres (21%) mayores (16%). Por otro lado, los hombres adultos (37%)
casi doblaron el porcentaje de concordancia del promedio para su grupo de edad (20%), aun-
que las mujeres adultas (11%) hayan permanecido por debajo de éste, pero cerca. Esto nos
deja ver que la correlacion entre las variables Edad y Sexo mantienen su porcentaje muy

cercano al general del analisis, 19.9%.
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Tabla 47
Resultados Edad correlacionada con Sexo

Hombres Mujeres Total
Jovenes Concuerda 5(20%) 8 (29%) 13 (25%)
No concuerda 20 (80%) 20 (71%) 40 (75%)
Adultos Concuerda 10 (37%) 6 (11%) 16 (20%)
No concuerda 17 (63%) 47 (89%) 64 (80%)
Mayores Concuerda 4 (11%) 7 (21%) 11 (16%)
No concuerda 31 (89%) 26 (79%) 57 (84%)
Total 116 85 201

3.2.13 Instruccién

Los resultados generales de esta variable extralingiiistica independiente se pueden ver

en la Tabla 48.
Tabla 48
Resultados Instruccion
Concordancia No concordancia Total

Superior 19 (21.8%) 68 (78.2%) 87 (43.3%)

Baja 15 (19.5%) 62 (80.5%) 77 (38.3%)

Media 6 (16.2%) 31 (83.8%) 37 (18.4%)

Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X?=0.5287 p=0.767702
Variable no estadisticamente significativa.

Casi la mitad de los ejemplos fueron mencionados por los informantes con instruccioén
superior (43.3%), los informantes con instruccion baja (38.3%) estan so6lo un poco debajo de
aquéllos, y los informantes con instruccion media apenas produjeron el 18.4% de las ocu-
rrencias del andlisis.

En cuanto a la concordancia, de manera general podemos ver que, como se esperaba

y fue mencionado en 2.3.2.2.3, los informantes con instruccion superior (21.8%) tuvieron
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mayor porcentaje que los de baja (19.5%) y los de media (16.2%), aunque ninguno de los
tres grupos se aleja mucho del promedio general de concordancia (19.9%) y sélo hay 5.6%
de diferencia entre el mas (superior, 21.8%) y el menos concordante (media, 16.2%).

Después de haber expuesto los resultados de las variables sociales independientes
Sexo, Edad e Instruccion, podemos ver que, aunque los informantes hombres, jovenes y con
instruccion superior hayan tenido mayor porcentaje de construcciones concordantes, ni el
sexo, ni la edad ni el nivel sociocultural o de instruccion son restricciones para el cambio,
como seguramente lo fue en su etapa inicial.

Los resultados de esta variable, en contraste con los estudios expuestos en 1.4, nos
demuestran lo siguiente: recordemos que Moreno de Alba (2013) encuentra como variable
comun a los informantes cultos como factor social con mayor porcentaje de construcciones
se lo, se la sobre se los, se las en los cuatro mapas del ALM; aqui, de la misma forma, pode-
mos ver que los informantes con instruccion superior tuvieron mas porcentaje de pronomi-
nalizaciones concordantes (21.8%) que los otros dos grupos, pero sin favorecer la construc-
cion canodnica; de hecho, la prueba de ji cuadrado confirma que esta diferencia porcentual no
es estadisticamente significativa.

Por otro lado, DeMello (1992), en su estudio con entrevistas del proyecto de La
Norma Culta en once ciudades: Bogota, Buenos Aires, Caracas, La Habana, La Paz, Lima,
Madrid, Ciudad de México, San Juan, Santiago y Sevilla, encuentra que el 54% de las pro-
nominalizaciones mantuvieron la concordancia clitico-referente de OD, puesto que en Ma-
drid, San Juan, Lima y Sevilla no hubo losismo. Esto nos muestra casi el 50% de construc-
ciones concordantes y no concordantes en informantes cultos. Sin embargo, como podemos
ver en la Tabla 1, expuesta en 1.4, los resultados solamente de la Ciudad de México son

parecidos a los que presento en este estudio de varias partes de la republica mexicana, ya que,
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en aquél, el 76% de las pronominalizaciones fueron l0sismo y 24% mantuvo la concordancia,
y en éste, 78.2% fueron losismo y 21.8%, no, pero recordemos que los 201 contextos del
analisis fueron recolectados de cinco corpus diferentes. Este autor también presenta el por-
centaje de concordancia en hablantes con instruccion baja (19%) de la Ciudad de México,
bastante cercano al que encuentro yo (19.5%), en esta variable general de Instruccion. Estos
resultados nos dejan ver que las tendencias generales del fendmeno suelen mantenerse tanto
en la Ciudad de México como en el resto de la Republica.

Debido a que la correlacion entre Instruccidn y Sexo so6lo arrojé porcentajes de con-
cordancia cercanos a los de las variantes, no presento aqui la tabla, mas si los resultados de
la correlacion entre Instruccion y Edad. Como podemos ver en la Tabla 49, ningin bloque
etario de instruccion Baja se alejo mas de 3% del 19% de concordancia. Por otro lado, los
informantes adultos y mayores de instruccion superior se mantuvieron cerca del 22% de con-
cordancia de la variante Superior, pero los jovenes alcanzaron el 35%. Aunque los informan-
tes de instruccion media jovenes (27%) y adultos (23%) superan el 16% de concordancia de
la variante Media, en ninglin contexto variable producido por los informantes mayores con-

cordd en numero el clitico con el referente de OD.

Tabla 49
Resultados Instruccion y Edad
Jovenes Adultos Mayores Total

Superior Concuerda 6 (35%) 8 (19%) 5 (19%) 19 (22%)

No concuerda 11 (65%) 35 (81%) 22 (81%) 68 (78%)
Baja Concuerda 4 (16%) 5(21%) 6 (21%) 15 (19%)

No concuerda 21 (84%) 19 (79%) 22 (79%) 62 (81%)
Media Concuerda 3 (27%) 3 (23%) 0 (0%) 6 (16%)

No concuerda 8 (73%) 10 (77%) 13 (100%) 31 (84%)

Total 53 80 68 201
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Finalmente, en comparacion con el trabajo de Oyanadel y Samaniego, quienes en-
cuentran que el fenomeno estd presente entre los jovenes (40.1%) y los adultos (34.6%) de
la norma culta de Santiago de Chile, podemos ver que en México el 10SisSmo es mas recurrente
en todos los niveles diastraticos: los informantes con instruccién superior: jovenes (65%),
adultos (81%) y mayores (81%); los informantes de instruccion baja: jovenes (84%), adultos
(79%) y mayores (79%); y los informantes de instruccion media: jovenes (73%), adultos
(77%) y mayores (100%).

3.2.14 Corpus

En la Tabla 50 se pueden ver los resultados de la ultima variable social independiente.

Tabla 50
Resultados Corpus
Concordancia No concordancia Total
CSCM 16 (22.9%) 54 (77.1%) 70 (34.8%)
Monterrey 12 (21.4%) 44 (78.6%) 56 (27.9%)
HP Republica 3 (18.8%) 13 (81.2%) 16 (8%)

Habla Popular 2 (15.4%) 11 (84.6%) 13 (6.5%)
Norma Culta 7 (15.2%) 39 (84.8%) 46 (22.9%)
Total 40 (19.9%) 161 (80.1%) 201 (100%)

X?=1.2784 p = 0.865027
Variable no estadisticamente significativa.

Como podemos ver, el 34.8% de los contextos fue extraido del CSCM; el 27.9%, de
El Habla de Monterrey-PRESEEA; el 22.9%, de La Norma Culta; el 8%, de EI Habla popular
de la Republica mexicana; y tan solo el 6.5%, de El Habla Popular. En cuanto a la concor-
dancia, hubo mas en el CSCM (22.9%), abajo, pero con un porcentaje muy cercano, en El
Habla de Monterrey-PRESEEA (21.4%), después en El Habla popular de la Republica me-
xicana (18.8%), posteriormente EI Habla Popular (15.4%) y, por ultimo, el corpus en el que

encontré menos concordancia del contexto variable fue La Norma Culta (15.2%).
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Lo primero que me gustaria resaltar es que el porcentaje de concordancia de los cinco
corpus se mantiene muy cerca del porcentaje general del andlisis (19.9%), y la prueba de ji
cuadrado confirma que esta variable no es estadisticamente significativa. Esto, entonces, nos
dice que el fendmeno, a pesar de que no ha concluido, tampoco ha avanzado mucho de 1967
(afio en que se empezo a grabar las entrevistas de El habla de la Ciudad de México) al 2010
(fecha en que se terminé de grabar las entrevistas de El Habla de Monterrey-PRESEEA),
como se infiere que ocurrié (Company, 2006, p.551) durante finales del siglo XViI y princi-
pios del xviil. Ninguna variable social, hemos podido comprobar, es factor en el cambio
actualmente.

Por otro lado, lo segundo que resalta de esta variable es que, si bien los porcentajes
de concordancia de cada corpus estan muy cercanos entre si, no se esperaba que en las entre-
vistas de los dos mas recientes (CSCM y El Habla de Monterrey-PRESEEA) hubiera mas
porcentaje de concordancia que en los de 1960 (La Norma Culta, EI Habla Popular y El
Habla popular de la Republica mexicana), sino que mientras mas reciente fuera el corpus, el
avance del losismo se pudiera ver reflejado en menor concordancia del contexto variable.

DeMello (1992) reporta, como ya comenté, 24% de pronominalizaciones concordan-
tes en La Norma Culta de la Ciudad de México y 19% en El Habla Popular de la Ciudad de
México; sin embargo, como vemos en la Tabla 50, aunque no son muy lejanos, los porcenta-
jes de este exhaustivo andlisis fueron ain menores: 15.2% y 15.4% respectivamente.

Debido a que tanto el CSCM y El Habla de Monterrey-PRESEEA contienen entrevis-
tas de informantes de instruccion baja, media y superior, he decidido dividirlas de este mismo
modo para mostrar los resultados de la correlacion entre las variables Corpus y Sexo, que se
pueden ver en la Tabla 51, y para poder compararlas con los otros tres corpus, que por su

naturaleza metodologica ya estan diastraticamente divididos. Si comparamos los corpus de
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la Ciudad de México (Normal Culta y en El Habla Popular, entrevistas hechas entre 1967 y
1974 y CSCM, entrevistas hechas entre 1997 y 2007) notamos que, del primero, los hombres
de La Norma Culta (43%) triplican el porcentaje general de concordancia del corpus (15%),
mientras que las mujeres (10%) tienen un promedio mas bajo; los hombres de El Habla Po-
pular (33%) duplican el porcentaje general del corpus (15%) y no hubo contextos concor-
dantes producidos por mujeres de habla popular (0%). Por otro lado, del CSCM, los hombres
y las mujeres de instruccion superior tuvieron 38% de concordancia, mientras que los de
instruccion baja estuvieron muy cercanos entre si (25% y 27% respectivamente) y del general
de la variante (26%). Esto quiere decir que en la Ciudad de México, en la década de 1960,
las mujeres producian un porcentaje de concordancia mucho menor que los hombres; mien-
tras que en la primera década del siglo XX1, los hombres tanto de instruccion superior como
inferior presentan un porcentaje mas bajo de concordancia y las mujeres lo subieron, por lo
que producian practicamente el mismo porcentaje. Parece, entonces, que a mediados del siglo
pasado, la variable social Sexo aun era un factor que mostraba diferencias en el proceso de
cambio, pero para las ultimas entrevistas de la Ciudad de México ya no.

También notamos que para los demds corpus, la variable Sexo no modifica notable-
mente los resultados, pues los porcentajes de concordancia se mantienen cerca de los gene-

rales de sus respectivas variantes.
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Tabla 51
Resultados Corpus y Sexo

Hombres Mujeres Total
CSCM Superior Concuerda 5 (38%) 3 (38%) 8 (38%)
No concuerda 8 (62%) 5(62%) 13 (62%)
CSCM Baja Concuerda 4 (25%) 3 (27%) 7 (26%)
No concuerda 12 (75%) 8 (77%) 20 (74%)
CSCM Media Concuerda 0 (0%) 1 (8%) 1 (5%)
No concuerda 9 (100%) 12 (92%) 21 (95%)
Monterrey Superior Concuerda 2 (15%) 2 (29%) 4 (20%)
No concuerda 11 (85%) 5(71%) 16 (80%)
Monterrey Baja Concuerda 1 (20%) 2 (13%) 3 (14%)
No concuerda 4 (80%) 14 (87%) 18 (86%)
Monterrey Media Concuerda 4 (50%) 1 (14%) 5(33%)
No concuerda 4 (50%) 6 (86%) 10 (67%)
HP Republica Concuerda 1 (12%) 2 (25%) 3 (19%)
No concuerda 7 (88%) 6 (75%) 13 (81%)
Habla Popular Concuerda 2 (33%) 0 (0%) 2 (15%)
No concuerda 4 (67%) 7 (100%) 11 (85%)
Norma Culta Concuerda 3 (43%) 4 (10%) 7 (15%)
No concuerda 4 (57%) 35 (90%) 39 (85%)
Total 85 116 201

Posteriormente, en la Tabla 52, podemos ver los resultados de la correlacion entre las
variables Corpus y Edad, ya que, recordemos, las entrevistas de los corpus fueron realizadas
en épocas distintas. Asi, pues, esta correlacion nos ayudara a conocer el cambio que el losi-
smo ha tenido durante los ultimos cincuenta afios. Al igual que para la Tabla 51, dividi en los
tres niveles de instruccion el CSCM y El Habla de Monterrey-PRESEEA para compararlos

con los demas corpus. Como vemos, de manera general, en todos los corpus el grupo de edad
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que menos porcentaje de concordancia tiene es el de Mayores, es decir, los informantes de al
menos 55 afios, a excepcion de Monterrey Baja (30%) y el CSCM Baja (27%) y Superior
(50%). Lo esperado era, segun la hipotesis de tiempo aparente (Labov, 1994), que el losismo
fuera mas frecuente entre los jovenes de cada corpus, ya que esto confirmaria el persistente
avance del fendmeno, pero ocurrié que, si vemos los porcentajes de concordancia de los jo-
venes de Norma Culta (14%) y Habla Popular (0%), subieron mucho su porcentaje en el
CSCM (38% y 27% respectivamente). Pudiera ser que estos resultados sean producto de la
distribucion no homogénea de los datos del anélisis de acuerdo a cada variable social, como

se explico en 2.2, ademads de que se tienen muy pocos datos para cada cruce.

128



Tabla 52
Resultados Corpus y Edad

Jovenes Adultos Mayores Total
CSCM Superior C 3 (38%) 1 (20%) 4 (50%) 8 (38%)
NC 5 (62%) 4 (80%) 4 (50%) 13 (62%)
CSCM Baja C 3 (27%) 1 (20%) 3 (27%) 7 (26%)
NC 8 (73%) 4 (80%) 8 (73%) 20 (74%)
CSCM Media C 1 (13%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (5%)
NC 7 (87%) 7 (100%) 7 (100%) 21 (95%)
Monterrey Superior C 2 (100%) 2 (18%) 0 (0%) 4 (20%)
NC 0 (0%) 9 (82%) 7 (100%) 16 (80%)
Monterrey Baja C 0 (0%) 0 (0%) 3 (30%) 3 (14%)
NC 8 (100%) 3 (100%) 7 (70%) 18 (86%)
Monterrey Media C 2 (67%) 3 (50%) 0 (0%) 5(33%)
NC 1 (33%) 3 (50%) 6 (100%) 10 (67%)
HP Republica C 1 (25%) 2 (29%) 0 (0%) 3 (19%)
NC 3 (75%) 5(71%) 5 (100%) 13 (81%)
Habla Popular C 0 (0%) 2 (22%) 0 (0%) 2 (15%)
NC 2 (100%) 7 (78%) 2 (100%) 11 (85%)
Norma Culta C 1 (14%) 5 (19%) 1 (8%) 7 (15%)
NC 6 (86%) 22 (81%) 11 (92%) 39 (85%)
Total 53 80 68 201

Finalmente, en la Tabla 53 podemos ver los resultados de la correlacion entre las
variables Corpus e Instruccion. En La Norma Culta y ElI Habla Popular, corpus reunidos
entre 1967 y 1974 y pertenecientes al mismo proyecto: EI Habla de la Ciudad de México,
tienen el mismo porcentaje de concordancia (15%), lo que nos indica que entonces el nivel
de instruccion ya no era una variable social que reflejara diferencias en el proceso de cambio;

sin embargo, en el CSCM, reunido entre 1997 y 2007 también en la Ciudad de México, vemos
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que entre el nivel de instruccion Superior (38%) y Bajo (26%) hay 12% de diferencia. Todo
apunta, entonces, a que el nivel de instruccion de los informantes esta recuperando influencia
sobre la concordancia en el contexto variable, aunque la diferencia entre los grupos no es
estadisticamente significativa. Por otro lado, en El Habla popular de la repablica mexicana,
reunido entre 1967 y 1974, hubo 19% de contextos concordantes, es decir que en la Ciudad
de México, con 15% de concordancia en El Habla Popular, avanzé mas rapido el fenomeno,
puesto que el porcentaje de concordancia era menor que en el resto del pais en la misma
época. En El Habla de Monterrey-PRESEEA, reunido entre 2006 y 2010, notamos que la
diferencia entre instruccion Superior (20%) y Baja (14%) solamente es de 6%. Lo que llama
la atencion es que tanto para este corpus como para el CSCM no hay ninguna estratificacion
en cuanto al nivel de instruccion, puesto que, como podemos ver, los informantes de instruc-
cion Media estan en los dos extremos del porcentaje: en El Habla de Monterrey-PRESEEA
tan so6lo tienen 5%, porcentaje menor de las tres variantes; mientras que en el CSCM tienen

33%, porcentaje mayor de las tres variantes.
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Tabla 53

Resultados Corpus e Instruccion

Superior Baja Media Total
CSCM C 8 (38%) 7 (26%) 1(5%) 16 (23%)
NC 13 (62%) 20 (74%)  21(95%) 54 (77%)
Monterrey C 4 (20%) 3 (14%) 5(33%) 12 (21%)
NC 16 (80%) 18 (86%) 10 (67%) 44 (79%)
HP Repdblica C 0 (0%) 3 (19%) 0(0%) 3 (19%)
NC 0 (0%) 13 (81%) 0(0%) 13 (81)
Habla Popular C 0 (0%) 2 (15%) 0 (0%) 2 (15%)
NC 0 (0%) 11 (85%) 0(0%) 11 (85%)
Norma Culta C 7 (15%) 0 (0%) 0 (0%) 7 (15%)
NC 39 (85%) 0 (0%) 0(0%) 39 (85%)
Total 53 80 68 201

3.3 Recapitulacion

Como pudimos ver a lo largo del capitulo, el porcentaje general de concordancia del

analisis fue 19.9%. A partir de este porcentaje y después de haber ingresado en los programas

estadisticos Goldvarb X (Sankoff, Tagliamonte y Smith, 2005) y Rbrul (Johnson, 2009) las

ocurrencias del fendmeno provenientes de los corpus descritos en 2.1, encontramos que las

unicas variables lingiiisticas independientes estadisticamente significativas fueron

1) Frase preposicional del OI.

2) Persona Ol

3) Cliticos.

A pesar de que la variante Pospuesto (56.4%) de la variable Posicion del referente de

Ol supero el 50% de contextos concordantes, debido a que en la casilla correspondiente a

Antepuesto no hubo ninglin caso de concordancia, no pudo realizarse la prueba de ji cua-

drado, entonces no podemos decir que sea una variable estadisticamente significativa, mas si

una de las mas relevantes. Después discernimos que no es suficiente la presencia de una frase
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preposicional de OI en la misma proposicion del contexto variable para promover mas la
concordancia de nimero entre el clitico y el referente de OD, sino que la Frase preposicional
de Ol debe estar pospuesta (56.4%) a la pronominalizacion y debe tener un término nominal
(61.3%) con al menos un determinante o modificador que concuerde en nimero con el nticleo
plural. A mi parecer, esto se debe a que mientras mas elementos (pospuestos) que refuercen
el nimero del OI haya en la frase preposicional, mas se refuerza también el nimero singular
del OD o, dicho de otra forma, menos influencia semantica tiene la construccion sintactica
del OI sobre la morfologia del OD, menos necesidad tiene el hablante de expresar el nimero
plural del pronombre invariable se de OI sobre el clitico singular lo, la de OD. También es
importante mencionar que casi el 80% de las veces no se suele desdoblar el referente de OI
mediante una frase preposicional, sea o no la intencion del hablante aclarar el referente del
Ol esta gran frecuencia de ausencia junto con los factores formales expuestos en 1.6 pudie-
ron ser los que motivaron el cambio, como también menciona Company (1998).

En cuanto a la variable Persona Ol, encontramos que si el referente de OI es una
segunda persona plural, bien del circuito comunicativo, bien de la metadiégesis, el porcentaje
de concordancia es mucho menor (apenas 5.3%) que si lo fuera una tercera (23.3%). Parece
que esto se debe a que cuando el OI es una segunda persona plural, se prefiere no desdoblar
en la misma proposicion ni el referente de OD ni el de OI; asi que como son menos frecuentes
los referentes de los argumentos de oraciones ditransitivas en la misma proposicion del con-
texto variable, mas es la necesidad de reforzar el plural del dativo.

De la variable Cliticos pudimos ver que el 41.7% las secuencias encliticas (45.8% de
concordancia) desdoblo el referente de Ol mediante una frase preposicional pospuesta, mien-

tras que menos del 20% de los pronombres procliticos lo hicieron. Esto nos demuestra que
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las construcciones encliticas de oraciones ditransitivas promueven mas el uso de frases pre-
posicionales de OI, a mi parecer, porque el clitico de OD lo, la queda expuesto, atin mas que
en posicion de proclisis, en su cualidad de singular a la interpretacion referencial de OI sin-
gular; es, pues, que el hablante prefiere, casi el 50% de las veces, desdoblar el referente Ol o
marcar el plural de OI en enclitico de OD. Que la posicion enclitica de los pronombres haya
alcanzado casi el 50% de concordancia nos dice que ésta es una variable relevante para el
cambio; sin embargo, el casi 90% de la construccion proclitica con su 83.6% de no concor-
dancia probablemente hizo que la pronominalizacién innovadora se expandiera y consolidara
rapidamente, a pesar del gran porcentaje de concordancia de los pronombres en enclisis.

Aunque solamente tres hayan sido las variables lingiiisticas estadisticamente signifi-
cativas, también es pertinente resaltar algunas otras cuyas tendencias se mantuvieron en los
resultados de las tabulaciones cruzadas. La primera de éstas tiene que ver con el Género del
pronombre OD. Si bien el 75.1% de los contextos tuvieron un 10 (masculino o neutro) de
OD, y s6lo 24.9%, la, éstos (12%) tuvieron menor porcentaje de concordancia que aquéllos
(24.1% para neutros y 20.6% para masculinos). Ademas, esta tendencia se mantiene cuando
Género del pronombre de OD se correlaciona con otra variable lingiiistica, puesto que mien-
tras tanto masculinos como neutros generalmente subian su porcentaje de concordancia, los
femeninos se mantenian cerca del suyo o incluso lo bajaban. Podriamos, entonces, decir lo-
sismo por mayor recurrencia de contextos, pero 1asiSmo por menor porcentaje de concordan-
cia.

Las siguientes tienen que ver con la Posicion y Forma del antecedente OD, puesto
que, generalmente, si el referente o el antecedente de OD estaba antepuesto a la pronomina-

lizacion del contexto variable en la misma proposicion y €stos eran proposiciones u otros
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pronombres (indefinidos o demostrativos) y a veces también sintagmas nominales, el por-
centaje de concordancia tendia a subir relevantemente. Incluso el 100% de contextos con
referente de OD antepuesto y frase preposicional con término nominal de OI pospuesta fue-
ron concordantes, asi como todos los Otros pronombres antepuestos y frase preposicional
con término nominal de OI pospuesta, como en eso preguntaselo a los muchachos (ver (66)).
De forma contraria, si el antecedente era un clitico (12.2%) el porcentaje era el menor de la
variable, y esto sucede también si se correlaciona con otras variables lingiiisticas.

Por otro lado, ninguna variable social, hemos podido comprobar, es estadisticamente
significativa. Y aunque los informantes hombres, jévenes y con instruccion superior hayan
tenido mayor porcentaje de construcciones concordantes (por muy poco, ademas), ni el sexo,
ni la edad ni el nivel sociocultural o de instruccioén son restricciones para el cambio, como
seguramente lo fue en su etapa inicial. En cuanto a la variable Corpus, pudimos ver que el
fendomeno, a pesar de que no ha concluido, tampoco ha avanzado mucho de 1967 (afio en que
se empez0 a grabar las entrevistas de El habla de la Ciudad de México) al 2010 (fecha en
que se termino de grabar las entrevistas de EI Habla de Monterrey-PRESEEA), como se in-
fiere que ocurrid durante finales del siglo X Vi1 y principios del xviir (Company, 2006, p. 551).
Pero si bien no ha concluido, si ha modificado sus tendencias generales. 1) Notamos que de
los corpus de la Ciudad de México de la década de 1960 a los del 2000 hubo un incremento
de concordancia: Habla Popular, 15.4% - CSCM Baja, 26%; Norma Culta, 15.2% - CSCM
Superior, 38%. Aunque el porcentaje de concordancia sube para ambos niveles de instruc-
cion, lo hace mas en superior o culta; esto nos dice que el nivel de instruccion de los infor-
mantes esta recuperando influencia sobre la concordancia en el contexto variable, pero los

resultados no son estadisticamente significativos ni los datos son los suficientes para que
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podamos hablar de una retraccion del fenémeno; 2) los jovenes, contrario a lo que se espe-
raba, fueron los que mas pronominalizaciones no losistas construyeron; 3) tanto para El Ha-
bla de Monterrey-PRESEEA como para el CSCM no hay ninguna estratificacion que sugiera
un proceso de cambio en cuanto al nivel de instruccion, puesto que los informantes de ins-
truccion Media estan en los dos extremos del porcentaje: en El Habla de Monterrey-PRE-
SEEA tan s6lo tienen 5%, porcentaje menor de las tres variantes; mientras que en el CSCM

tienen 33%, porcentaje mayor de las tres variantes.
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Conclusiones

En este trabajo de investigacion se estudi6 el losismo, fenomeno gramatical que con-
siste, de manera sintética y en el plano morfosintactico, en la pluralizacion del pronombre
clitico lo, la OD con referente singular en contacto con el pronombre clitico invariable se Ol
con referente plural (ver 1.1). Este andlisis sociolingiiistico fue hecho en cinco corpus de
Meéxico recopilados en tres periodos diferentes (ver 2.1) y cuyas variables independientes
fueron tanto lingiiisticas como extralingiiisticas o sociales (ver 2.3) para determinar diacrd-
nicamente los factores que intervienen en el cambio.

En el capitulo “Antecedentes”, caractericé el 10sismo como un fenomeno originado
por ambigiiedad referencial de ntimero (ver 1.1); mostré los primeros hallazgos en documen-
tos oficiales y en literatura (ver 1.2); expuse los ejes diacronico, diatopico, diastratico y diafa-
sico de propagacion del losismo, asi como sus grados morfosintacticos de expansion: ntimero,
género y caso (ver 1.3); sinteticé los pocos estudios realizados que se han hecho sobre el
fendmeno hasta ahora (ver 1.4); expliqué etimoldgicamente las implicaciones interpretativas
que el moderno pronombre se de OI tuvo para el cambio (ver 1.5); mencioné los factores
morfologicos, sintacticos, semanticos y pragmaticos que promovieron esta innovadora pro-
nominalizacion (ver 1.6); y esquematicé las dos posturas en torno al 10sismo que han surgido:
simplificacion argumental e intercambio de funciones, asi como la mia: doble argumento en
el acusativo (ver 1.7). Conclui el capitulo exponiendo la carencia de estudios sociolingiiisti-
cos que algunos investigadores del tema han mencionado y propuse €éste como un trabajo
exhaustivo que llene dichos vacios (ver 1.8).

En “Metodologia”, por otro lado, describi los corpus con los que trabajé (ver 2.1);
detallé el contexto variable del losismo y referi las complicaciones metodoldogicas de recabar

contextos de un fenomeno tan lingiiisticamente delimitado (ver 2.2); y enlisté y especifiqué
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las variables lingiiisticas y sociales independientes con las que correlacioné la dependiente:
concordancia de nimero de OD.

Finalmente, en “Resultados” expuse tanto cuantitativa como cualitativamente los re-
sultados generales del analisis (ver 3.1) y por variable, asi como de las tabulaciones cruzadas
(3.2). Pudimos ver que el porcentaje general de concordancia fue 19.9%. A partir de este
porcentaje y después de haber ingresado en los programas estadisticos Goldvarb X (Sankoff,
Tagliamonte y Smith, 2005) y Rbrul (Johnson, 2009) las ocurrencias del fendmeno prove-
nientes de los corpus descritos en 2.1, encontramos que las unicas variables lingiiisticas in-
dependientes estadisticamente significativas fueron Frase preposicional de Ol (ver 3.2.7),
Persona Ol (ver 3.2.8) y Cliticos (ver 3.2.9). De dichas variables, las variantes que promue-
ven mas la concordancia de nimero de OD en el contexto variable son Frase preposicional
de Ol (pospuesta) con sintagma nominal con al menos un determinante o modificador
(61.3% de concordancia) y Pronombres encliticos (45.8% de concordancia). Por otro lado,
la variante Segunda de la variable Persona Ol, pudimos ver, promueve el 10siSmo, puesto
que tan solo el 5.3% de sus contextos fue concordante.

Las interpretaciones mias sobre esto fueron

1) mientras mas elementos (pospuestos) que refuercen el nimero del OI haya en la
frase preposicional, mas se refuerza también el nimero singular del OD o, dicho de otra
forma, menos influencia semantica tiene la construccion sintactica del OI sobre la morfologia
del OD, menos necesidad tiene el hablante de expresar el nimero plural del pronombre inva-
riable se de OI sobre el clitico singular lo, la de OD, como en eso preguntaselo a los mucha-

chos, ver (66);
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2) las construcciones encliticas de oraciones ditransitivas promueven mas el uso de
frases preposicionales de OI, pues el 41.7% de las secuencias encliticas (45.8% de concor-
dancia) desdobl¢ el referente de Ol mediante una frase preposicional pospuesta, y menos del
20% de los pronombres procliticos lo hicieron, a mi parecer, porque el clitico de OD lo, la
queda expuesto, alin mas que en posicion de proclisis, en su cualidad de singular a la inter-
pretacion referencial de Ol singular; es, pues, que el hablante prefiere, casi el 50% de las
veces, desdoblar el referente OI o marcar el plural de OI en enclitico de OD;

3) si el referente de OI es una segunda persona plural, bien del circuito comunicativo,
bien de la metadiégesis, el porcentaje de concordancia es mucho menor (apenas 5.3%) que
si lo fuera una tercera (23.3%) porque se prefiere no desdoblar en la misma proposicion ni el
referente de OD ni el de OI; asi que como son menos frecuentes los referentes de los argu-
mentos de oraciones ditransitivas en la misma proposicion del contexto variable, mas es la
necesidad de reforzar el plural del dativo.

Como expuse en 1.6, y como menciona Company (1998), los factores morfologicos
y sintacticos dieron el primer paso de esta pronominalizacion: ambigiiedad referencial de
persona y nimero de se Ol, asi como de tipo de oracion; pero los semanticos y pragmaticos
desencadenaron el cambio: el dativo Se, participante con mayor prominencia cognitiva, ca-
rece de forma para expresar sus accidentes gramaticales, mientras que el acusativo lo, la,
tiene a su disposicion toda la morfologia. En este estudio, ademas, vimos dos tendencias que
pudieron haber sido también factores sintacticos del cambio que promovieron su rapida ex-
pansion y consolidacion. Por un lado, como vimos en la Tabla 26, casi el 80% de las veces
no se suele desdoblar el referente de Ol mediante una frase preposicional (variable estadisti-
camente significativa), por lo que el referente de Ol es morfologicamente ambiguo en ese

mismo casi 80%. Por otro lado, como vimos en la Tabla 39, el 45.8% de los pronombres
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encliticos fue concordante, pero el total de los contextos con la secuencia enclitica (concor-
dantes y no concordantes) representa tan solo el 11.9% de los 201 casos del analisis. Que la
posicién enclitica de los pronombres haya alcanzado casi el 50% de concordancia nos dice
que ésta es una variable relevante para el cambio; sin embargo, el casi 90% de la construccion
proclitica con su 83.6% de no concordancia probablemente hizo que la pronominalizacion
innovadora se expandiera y consolidara rapidamente, a pesar del gran porcentaje de concor-
dancia de los pronombres en enclisis.

En cuanto a las variables extralingiiisticas o sociales, ninguna, hemos podido com-
probar, es estadisticamente significativa, como seguramente si lo fueron en su etapa inicial,
especialmente el nivel de instruccion. En la variable Corpus (ver 3.2.14) vimos que el feno-
meno, a pesar de que no ha concluido, tampoco ha avanzado mucho de 1967 (afio en que se
empezo a grabar las entrevistas de El habla de la Ciudad de México) al 2010 (fecha en que
se termind de grabar las entrevistas de El Habla de Monterrey-PRESEEA), como se infiere
que ocurrio (Company, 2006, p. 551) durante finales del siglo XVv1I y principios del xviil. Lo
que llama la atencion, sin embargo, es que los resultados para cada corpus no fueron las
tendencias que se esperaban: 1) Notamos que de los corpus de la Ciudad de México de la
década de 1960 a los del 2000 hubo un incremento de concordancia: Habla Popular, 15.4%
- CSCM Baja, 26%; Norma Culta, 15.2% - CSCM Superior, 38%; esto nos dice que el nivel
de instruccion de los informantes estd recuperando influencia sobre la concordancia en el
contexto variable, pero los resultados no son estadisticamente significativos para que poda-
mos hablar de una retraccion del fendémeno; 2) los jovenes, contrario a lo que se esperaba,
fueron los que mas pronominalizaciones no losistas construyeron; 3) tanto para EI Habla de
Monterrey-PRESEEA como para el CSCM no hay ninguna estratificacion en cuanto al nivel

de instruccion, puesto que los informantes de instruccion Media estan en los dos extremos
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del porcentaje: en EI Habla de Monterrey-PRESEEA tan sélo tienen 5%, porcentaje menor
de las tres variantes; mientras que en el CSCM tienen 33%, porcentaje mayor de las tres
variantes.

Finalmente, es pertinente también resaltar las aportaciones de este trabajo de investi-
gacion. Como vimos en 1.4, hay muy pocos estudios sobre el 10Sismo, y ninguno de €sos es
exhaustivo ni estrictamente sociolingiiistico, por lo que el mio es el primer estudio sistema-
tico, sociolingiiistico y exhaustivo con un andlisis tanto cuantitativo como cualitativo del
fenémeno, y que considera factores semanticos y formales tanto del OD como del OI. Si el
numero final de ejemplos del contexto variable es muy pequefio, no se debe ni a falta de
exhaustividad ni a problemas metodoldgicos al recabar la informacion, sino a la escasa do-
cumentacion del fenomeno, producto de la delimitacion del contexto variable. Por otro lado,
no limité mi investigacion a s6lo la Ciudad de México en una época, pues da cuenta no solo
de sincronias distintas en las que se hicieron las entrevistas, sino también de sintopias: en El
Habla de la Ciudad de México y CSCM se recaba informacion de la Ciudad de México, cuya
importancia se vio en 1.3.2, con mas de 20 afios de diferencia; en EI Habla de Monterrey-
PRESEEA tenemos los datos mas recientes de otra de las ciudades mas importantes del pais;
y en las 14 entrevistas con las que trabajé de El Habla popular de la Republica mexicana,
hay informacion de 14 ciudades de 13 estados del pais. Con este trabajo de investigacion,
entonces, muestro una perspectiva detallada del estado del fendmeno en México de 1967 al
2010. Asi, pues, realicé un estudio sociolingiiistico diacrdonico, diatopico y diastratico, cuya
necesidad Rivarola (1985) y Company (1992) ya habian mencionado.

Es cierto que aunque no se sabe poco del fendmeno en términos de expansion diato-

pica y diastratica general, no se ha estudiado a profundidad y mucho menos se ha abordado
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desde diferentes perspectivas lingliisticas, como ya mencioné en el trabajo: hace falta estu-
dios psicolingiiisticos que demuestren si la presencia del losismo esta desde las primeras eta-
pas de adquisicion del lenguaje o es posterior la innovadora pronominalizacion, prueba con-
tundente para poder hablar de la conclusion del cambio; estudios en extranjeros que hayan
aprendido espafiol con una variante en la que el 10SisSmo esta tan generalizado como la mexi-
cana y saber si, en caso de que sea recurrente, construyen la pronominalizacién por uso en la
variante dialectal o debido al mismo proceso cognitivo de los hispanohablantes; estudios de
variacion en situacion de contacto con lenguas amerindias, cuyo sistema pronominal en ha-
blantes bilingiies tiende a simplificarse; estudios mas recientes en las variantes de la penin-
sula espafiola para determinar el avance del fenomeno y su norma en el espaiol actual; e
incluso, un estudio que complemente el mio en el que se analicen tinicamente los verbos para
saber si es factor en el cambio. Sin embargo, para que se pueda realizar estos trabajos de
investigacion hace falta también, y concuerdo con Company (1992), mas documentacion en
lengua actual para refinar el analisis cuantitativa y cualitativamente. Lo cierto es que, aunque
de esta tesis he resaltado ya las aportaciones, todavia falta mucho por saber sobre el losismo,

se los aseguro.
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Apéndice 1. Comentarios de WordReference

21 Agosto 2015

¢Es correcto segun la gramatica de algdn pais escribir "se los digo" si hablo con varias personas?

domimilagro
Senior Member

Austria
German (Austria)

22 Agosto 2013 o #
LO4UQ2NO7A dijo: @
¢Es correcto segun |a gramdtica de algun pafs escribir "se los dige" si hablo con varias personas?

Miguel On 0jj  Hola.

Senior Member
Canarias Sera habitual, de uso extendido en todos los ambitos, entre hablantes de cualquier nivel cultural y aceptado como propio del habla de
Castelho una determinada zona; pere correcto no creo que lo sea para ningun caso (ni vosotros ni ustedes), gramaticalmente hablando.

Saludos

23 Agosto 2013 %

Holz, Dinos la contrasefia somos tus amigos, voy a decirsela, esperen, no me molesten.

Yo no entiendo si leo " Se lo digo” sin saber o que quieren decir con ese " Lo™ El es un complemento directo, El dinero, se lo daré a
ustedes, (Se= a ustedes, Lo= El dinero)

LuanBrasilefio

Senior Member .
Brasil- Rio de Janeire € 105 digo - Quiero saber éQué significa este los? El tiene que tener un significado es un complemento directo, Si no es eso que

Portugués do Brasl quieres decirnos, entonces no entiendo y ahora estoy siguiendo el hilo, estoy curioso jajaja

23 Agosto 2015

&
n
=

Hugo y Pedro vinieron juntos ayer con un ejercicio de matemdticas y yo se lo resolvi. f
Dario vino hoy con dos ejercicios de Idgica y yo se los resolvi./

Kaxgufen
Senior Member . e . "_: n
La Plata, Argentina | ¥ Pedro) y singular en el segundo (Dario). Ese plural no se marca en la segunda propesicion (en rojo) y el hablante "siente” que de

Castellano de alguna manera deberia marcarlo, entonces agrega la ese del plural al "lo”. Tal vez dude pensando que deberia agregarselo al "se" ,

Sin embargo en el esquema mental del hablante aparece la idea de que el beneficiario de Iz accidn es plural en el primer caso (Hugo

Argentina pero ¢qué pasa? que "SES"X no existe como palabra y "LOS" si existe. Entonces el hablante dice "LOS" y ese "LO+5" es un

engendro, un hibrido, una quimera, porque une un objeto directo (LO) con el plural (S) del objeto indirecto (que es SE= a ellos, a

ellas, a €l, a ella y no "muestra” el plural). No es gramatical, no puede ser gramatical porque el idioma formalizado no lo acepta. Pero
ahi esta, en rebeldia.
Si pudiéramos decir "Ses lo dije

. "ses lo resolvi" esta conversacién no habria existido @
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23 Agosto 2015

Entonces no puedo decir, Mira estas peliculas, éMuestraselas a tus amigos?

LuanBrasilefio
Senior Member

Brasil - Rio de Janeiro
Portugués do Brasil

24 Agosto 2015 o #5

Kaxgufen dijo: @

Si pudiéramos decir "Ses lo dije", "ses lo resolv" esta conversacion no habria existido @

Gabriel Claro. Lo mismo si pudiéramos decir "les lo dije” (a ellos) y "le lo dije" (a él). éPor qué tuvo que venir el "se" a reemplzar al "lefles”
Senior Member en los casos también esta el pronombre de objeto directo?
Buenos Aires

Argenting /Es2fcl v te g asa cosa. Yo te la di.

Yo le di esa cosa. Yo le la di.
¢No tendria mucho mas sentido?

27 Agosto 2015 % #9

Esta ya debe ser la cuarta o quinta vez que lo digo en los foros: La construccion del tipo "se los di (una cosa a ellos)” también se usa
en Espafia: yo la uso. Sospecho que debe estar muy extendida, solo que es el tipo de lenguaje que aparece Unicamente en estilos
muy "vernaculares" y resulta dificil de percibir.

jmx
Senior Member

Barcelona
Spain / Spanish
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