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Santiago 1:12
Bienaventurado quien resiste las pruebas pues,
una vez acrisolado, recibira como corona la vida

que el Sefor ha prometido a quienes lo aman

A mi padre y a mi madre;
Me dieron la vida,

pero mds importante;

me ensefaron a vivirla

con curiosidad, fortaleza y ternura
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Introduccién

Las relaciones comerciales entre ciudadanos mexicanos sonorenses Yy
americanos arizonenses ha generado una necesidad institucional que ha sido
adoptada como propia por los gobiernos estatales a ambos lados de la frontera. En
el estado de Sonora se conformo¢ la Comisién Sonora-Arizona bajo el mandato de la
Oficina de Enlace Internacional del gobierno estatal; mientras que, en Arizona, se
establecié la Arizona-Mexico Comission como asociacion civil dirigida por el
gobernador del estado.

Los antecedentes datan de 1959, en que, por iniciativa de los rectores de las
universidades estatales de Arizona y Sonora, el Gobernador de Arizona, Paul
Fannin, invit6 al Gobernador de Sonora, Alvaro Obregén Tapia, a participar en la
Arizona-Sonora International Conference on Regional and Community Development
(Fannin, 1959), a celebrarse en el campus Tucson de la Universidad de Arizona, los
dias 6 y 7 de marzo de 1959.

Dos documentos de la época dan cuenta de los asuntos de interés en la naciente
relacion bilateral entre Arizona y Sonora. El Gerente de la Delegacidon Sonora de la
Camara Nacional de la Industria de la Transformacion, mediante carta
personalizada del 19 de marzo de 1959, difundié la ponencia que dictd el
vicepresidente del Valley National Bank, Sr. Rodolfo Zepeda, en el marco de la
conferencia referida con el fin de orientar el intercambio. Por su parte, la Arizona-
Mexico West Coast Trade Commission resolvio manifestarse ante el gobierno nacional
de los Estados Unidos por las dificultades en la importacion de ganado sonorense
que aparentemente padecia “ojo encarnado”, el documento resolutivo sin fecha
alude una relacién comercial de “muchos afios”.

El Gobernador de Sonora, a través de una carta del 17 de junio de 1959,

consultd al Secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Tello Barraud (Obregén



Tapia, 1959), sobre la creacién de un drgano colegiado que se propone a iniciativa
del Gobernador del Estado de Arizona, sefior Paul Fannin, Comisién que estudiara
los asuntos econdmicos mutuos de nuestros Estados Limitrofes, con la asesoria
técnica de las universidades de Sonora y Arizona, quedando a cargo de los
Ejecutivos de ambos Estados, seleccionar a los miembros que lo formen.

El 24 de junio de 1959 el Secretario de Relaciones Exteriores considero, bajo la
reserva de que las relaciones internacionales corresponden a los ejecutivos
nacionales, que pueden existir asuntos de tal manera locales que resulte
conveniente, para la correcta solucién de los mismos, contar con la opinién de las
dos Entidades Federativas expuesta a través de personas que los conozcan a fondo
y que permitan a Usted y al gobernador Fannin sugerir a la Secretaria de Relaciones
Exteriores y al Departamento de Estado las medidas que convendria adoptar.

De ese modo, el 10 de agosto de 1959, el Gobernador de Sonora nombro seis
ciudadanos del estado para integrar el Comité de Promociéon Econdmica y Social,
como organo espejo de la Arizona-Mexico West Coast Trade Commission, para
iniciar acciones coordinadas en reunion plenaria del 15 al 17 de octubre de 1959 en
Hermosillo, Sonora.

A partir de 1972 las comisiones crearon seis comités bilaterales tematicos, que,
con el paso de los afios, han llegado a ser 16. Estos comités celebran una cumbre
como le llama el Gobierno del Estado de Arizona, o reunion anual como la denomina
el Gobierno del Estado de Sonora, para acordar planes de acciéon de manera
conjunta. El evento sirve también para realizar conferencias y reuniones plenarias
que presiden los dos gobernadores, quienes eventualmente suscriben nuevos

acuerdos de coordinacion o Memorandums de entendimiento, proyectando a ambos



estados como Megarregion de crecimiento compartido (Oficina de Enlace y
Cooperacion Internacional, 2018)

El afio de 2015 supone el inicio de un nuevo periodo administrativo para ambos
estados. En Arizona es electo el republicano Doug Ducey como gobernador
(Secretary of the State of Arizona, 2014) a la vez que, en Sonora. es Claudia A.
Pavlovich Arellano de extraccion priista (Instituto Electoral del Estado de Sonora,
2015) se convierte en la gobernadora del estado.

El corte temporal por administraciones es favorable a los modelos que estudian
la accion internacional de los gobiernos no centrales pues permite la clara
delimitacion temporal de la agencia de los actores. Consecuentemente, sera el
periodo 2015-2019 el que se aborde en los siguientes folios.

El marco situacional en que se vuelve factible hablar sobre relaciones
internacionales que atraviesan a los Estados nacionales es la globalizacién, que ha de
entenderse segun el concepto aportado por Friedman (2005) como Ia reestructuracion
econdmica bajo la forma del libre mercado, la reconformacion de la division internacional del
trabajo, la vigorizacion de la movilidad de ideas, bienes y personas, el acelerado cambio
cientifico-tecnoldgico y la formacién de redes de profuso intercambio, los ordenamientos
politicos y sociales existentes son sujetos a la misma reestructuracion econdmica
mencionada.

Sintoma y consecuencia de lo anterior es que la globalizacién, como proceso no
solo supera cualquier frontera juridica y politica, sino que le disuelve (Ianni, 1999).
Los fendmenos se desterritorializan y de repente el mundo de torna grande y pequerio,
homogéneo y plural, articulado y multiplicado [...] simultdneamente la globalizacion
dispersa todo punto de referencia, dando asi la impresion de fluctuacion, perdida y

desubicacion (lanni, 1999).



Por lo que respecta a las fuerzas productivas, Naisbitt (1994) nota que hoy es
posible producir un producto en cualquier lugar, usando recursos de cualquier lugar para ser
vendido en cualquier lugar. Mostrando la cita que las construcciones sociales
tradicionales se encuentran amenazadas por el avance de la globalizacion por sobre
de las geografias naturales y politicas imperantes hasta el siglo XX. Ello en funcion
de que la economia internacional globalizada se caracteriza por la creciente
interconexion, interdependencia e integracion internacional entre células no
nacionales como pueden ser los estados, las ciudades o particulares.

Coincidentemente Amin y Thrift (1994) describen el proceso global como uno
caracterizado por: 1) la creciente centralizacién de la estructura financiera; 2) la
creciente importancia de la estructura del conocimiento; 3) la transnacionalizacién
de la tecnologia aunada a la gran rapidez con que se presenta la redundancia de
ciertos segmentos tecnologicos; 4) el surgimiento de los oligopolios globales; 5) la
emergencia de una diplomacia econémica transnacional y la globalizacion del poder
estatal; 6) el surgimiento de flujos culturales globales y simbolos, significados e
identidades desterritorializados relacionados con la comunicaciéon global y la
migracion internacional; y 7) la emergencia de nuevas geografias globales, como
resultado de los procesos mencionados

Simultdnea y paraddjicamente el periodo cronologico durante el cual acontece
la explosiéon globalizante mas reciente que puede datarse al final de la Segunda
Guerra Mundiales uno rodeado por el surgimiento y consolidacion de numerosos
Estados nacionales (Wimmer & Feinstein, 2010). Si bien los factores globalizantes no
son los mismos que fomentan la formacion de los nuevos Estados, si es notorio que

ellos son producto de la fragmentacion de estamentos politicos previos que se



fragmentan, o desintegran o bien son vecinos de estos ultimos y se ven envueltos en
un efecto dominé (Wimmer & Feinstein, 2010).

En la época de la globalizacidén conviven dos fendmenos paralelos que parecen
oponerse donde persisten y se multiplican las estructuras nacionales-estatales como
marcos juridico-politicos, a la vez que la globalizacion como proceso les fragmenta
y les vuelve porosos en cuanto a sus capacidades normativas y administrativas. Lo
anterior bosqueja un panorama donde las condicionantes dadas por los procesos
globalizantes a la vez que la enmarcacion politico-juridica estatal de las relaciones
sociales permite y facilita la actuacion de personas ya existentes, ahora como actores
internacionales (Gomes Filho, 2011).

Es en estas condiciones que aportaciones tedricas como las hechas por Keohane
(2009), Allison (1988), Putnam (1996) o Gourevitch (1996) cobran relevancia en lo que
respecta a la comprension del Estado y su politica exterior como una arena de actores
e intereses multiples en competencia con estrategias diversas en funcion de sus
capacidades, mas alla de como lo modela la tradicion realista a manera de un actor
unitario, racional en si mismo, con intereses definidos centrados en la obtencion de
poder (Morgenthau, 1948) o seguridad nacional (Waltz, 1979) y cognoscible en su
totalidad.

De acuerdo con Pereira (2004) la interdependencia compleja, arriba descrita
como globalizacion, no es un proceso nuevo ni representa una situacién nueva para
la Ciencia Politica, empero la actuacion por parte de los gobiernos subnacionales
como actores internacionales, motivada por el creciente entrelazamiento tematico si
constituye un fendémeno percibido hace poco tiempo (Gomes Filho, 2011); la labor
del cientista internacionalista se torna aiin mas desafiante por el ascenso de nuevos

actores, mismo que establece una dinamica relacional no exclusiva a los Estados



nacionales (Gomes Filho, 2011). En palabras de Brigagao (2005) el sistema
internacional se torna mds fluido e interdependiente, si no es que cadtico, con el fendmeno de
la globalizacion.

Este desplazamiento del actor otrora tinico de las Relaciones Internacionales,
creador de la politica exterior y agente exclusivo de lo internacional, supone la
necesidad académica de crear nuevos mapas donde sea plasmada la nueva realidad
internacional llena de actores con diversos intereses, capacidades y naturalezas. La
existencia de las comisiones como marco institucional que conecta a dos Gobiernos
estatales de diferentes federaciones y a diversos otros actores es un ejemplo cercano
y poco estudiado de lo arriba descrito como globalizacion y sus efectos en el
escenario internacional.

Simultdneamente, el devenir de las comisiones con sus comités tematicos deja
claro que a ambos lados de la frontera existen intereses locales no satisfechos por la
politica exterior nacional de uno u otro Estado. Los actores de esta geografia
reducida buscan posicionarse en la nueva economia global y han encontrado para
ello un socio en su vecino al otro lado de la frontera, con el cual pueden buscar
satisfaccion a sus intereses particulares. Siendo asi, la pregunta que ha de
responderse a través de este esfuerzo académico es ;Cuales han sido los resultados
de las Accién Internacional de los Gobiernos No Centrales en la resolucion de
intereses locales en el caso de las comisiones Sonora-Arizona y Arizona-México en
el periodo 2015-2019?

Luego, el objetivo del presente es el de analizar el caso de las comisiones
hermanas Sonora Arizona y Arizona-Mexico como un caso de Accion Internacional
de los Gobiernos No Centrales. A fin de cumplirlo se plantean cuatro capitulos de

profundizacion donde los objetivos para ellos son; seleccionar el tratamiento



epistemologico mas apropiado para el tratamiento del caso de las comisiones de
entre los que abordan la Accion Internacional de los Gobiernos No Centrales;
estudiar aproximaciones empiricas previas de diplomacia local a fin de conocer de
manera somera algunos antecedentes nacionales e internacionales y establecer un
marco empirico; estudiar los antecedentes historicos de la relacion entre los estados
de Sonora y Arizona, asi como el marco juridico que le norma a fin de contextualizar
el trabajo de las comisiones hermanas, y evaluar los resultados obtenidos a través
del trabajo de los diversos actores locales, estatales y federales, publico y privados,
en las comisiones hermanas entre Sonora y Arizona.

Se tiene por hipdtesis que el trabajo por comités tematicos de las comisiones
hermanas funge como marco institucional para la diplomacia multinivel a través de
la cual los intereses categorizados de los particulares de los estados de Sonora y
Arizona se ven atendidos y resueltos por instancias multiples de los distintos niveles
de gobierno a ambos lados de la frontera. Ello no en detrimento de la relacion con la
federacion sino como complemento local a las politicas de la cancilleria federal. Lo
anterior no implica un desafio a la concepcion clasica del Estado como actor
principal de las Relaciones Internacionales ni como tnico con potestad sobre la
elaboraciéon y ejecucion de la Politica Exterior, empero si hace manifiesta la
existencia de actores nuevos que exceden al Estado y son capaces de acceder al
escenario internacional dentro del marco juridico que de estos deriva.

Ala vez, se tiene por complemento de esta que los comités tematicos formados
por las comisiones y sus participantes se desenvuelven de maneras diferenciadas,
con distintos niveles de efectividad. La diplomacia multinivel de la cual las

comisiones son marco institucional tiene diferentes dimensiones segtin el tema en
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cuanto a participacion, agenda, procesos y logros a lo largo de los anos. Dichas
diferencias responden a variables como insumos, procesos y resultados, y

Los comités tematicos bilaterales entre las comisiones reciprocas son 16 entre
los cuales se encuentra que los mas activos son los que refieren a Vida Silvestre y
Agronegocios, Seguridad, Asuntos legales, financieros y de negocios, Transportes y
cruces fronterizos, Turismo, Ecologia, y Medio ambiente y agua (Gobierno del
Estado de Sonora, 2019), pues reportan la mayor cantidad de logros en forma de
politicas conjuntas, acuerdos publico/privados o iniciativas acompanadas por la
sociedad civil. El trabajo de estos con el sector productivo de los estados de Sonora
y Arizona a la vez que con las organizaciones de la sociedad civil participantes crea
soluciones a problematicas locales que de otra manera tendrian que dirimirse por
las instituciones del nivel federal con menos efectividad y menos atencién a las
demandas del nivel estatal. La accion internacional del gobierno del Estado de
Sonora a través de la comision Sonora-Arizona para con la hermana comision
Arizona-Mexico es un ejemplo con alto nivel de éxito de la diplomacia multinivel en
un Estado federal en funcién de los resultados que ha ofrecido desde su fundaciéon
en 1959.

La importancia de estudiar un caso como el presentado surge de que la
existencia de Estados multinivelados, como lo son las federaciones, asi como los
adelantos cientificos y tecnoldgicos en materia de comunicaciones y transportes son
precedentes para una nueva configuracion del sistema internacional (Villarruel,
2010). Si bien el factor de la globalizacidon es fundamental en la comprension de la
transformacion reciente del sistema internacional; esta puede entenderse como un
catalizador de una condicion previa que es la existencia de actores politicos y

administrativos internos a los Estados, supuesto que se aleja del modelo
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estatocéntrico de las Relaciones Internacionales empero concuerda con aportaciones
de Nuevos Actores de las Relaciones Internacionales, sean para este caso los
gobiernos subnacionales.

En este marco, estudiar uno de los incontables casos donde las relaciones
diplomaticas desde lo local ofrecen soluciones alternativas a las problematicas e
intereses particulares de una geografia reducida resulta obligatorio en el
entendimiento de las Relaciones Internacionales modernas, mismas donde el Estado
nacional no es ya un ente solido, sino un contenedor politico poroso y maleable. Este
estudio implica de igual manera la existencia de intereses geograficamente
localizables que difieren del Interés nacional mismos que, bajo el paraguas del
federalismo, se dan audiencia y solucion en el escenario nacional y, el foco de este

esfuerzo académico, ante el sistema internacional
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Capitulo uno; Marco teorico

Accidn internacional de los gobiernos no centrales: un debate vigente

Luciano Tomassini, Esther Barbé (Villarruel, 2010) y varios otros escolares de
las relaciones internacionales encuentran que después de la segunda mitad del siglo
XX, la division entre la politica doméstica y la politica internacional se vuelve
borrosa en la agencia y en lo académico consecuentemente. El relajamiento del
control estatocéntrico del escenario internacional permite el surgimiento de nuevos
actores (Cusipuma Frisancho, 2010). Entendiendo esta denominacién de actor como
aquel que participa de las relaciones y de la dimension dindmica de la sociedad internacional,
cuya realidad es formada por un elenco de agentes sociales que ahi actiian y se relacionan,
influencidndose mutuamente y ejerciendo interaccion en forma de cooperacion o conflicto’
(Gomes Filho, 2011).

Richard W. Mansbach (Barbé, 2007) identifica y categoriza a los nuevos actores
segun su naturaleza publica o privada a la vez que su esfera de agencia, quedando
lo puiblico conformado por el Estado, el Actor Inter-Gubernamental (AIG) y el Actor
Gubernamental No Central (AGNC), mientras que lo privado se compone de; el
Actor No Gubernamental Interestatal (ANGI), el Actor Interestatal No
Gubernamental (AING), y el Individuo con capacidad de agencia internacional
(Mansbach 1976 en Barbé 2007). Merle (1991 en Villarruel, 2010), atin sin considerar
al actor gubernamental no central, también conceptualiza las Relaciones
Internacionales a manera de red poco estatocéntrica donde los actores pueden ser el

Estado, las Organizaciones intergubernamentales, o bien Fuerzas Transnacionales

! Traduccidn libre. El original se lee “aquele que participa das relacées e da dimensdo dinémica da sociedade
internacional, cuja realidade é formada por um elenco de agentes sociais que ali atuam e se relacionam,
influenciando-se mutuamente e exercendo interacdo em forma de cooperacdo ou de conflito”.
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como las Organizaciones No-Gubernamentales, las firmas multinacionales y la

opinién publica.
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Tabla 1 Actores Internacionales; ejemplos de relaciones multinivel (Mansbach 1976 en Villarruel 2010)

Tipo de actor  AGI ANGI Estado AGNC AING Individuos

ANGI Relacion Bayer- | Relacion China-Amnistia | Relacion Ayuntamiento de | Relacion Partido Accién | Relacion Bono-Green Peace
Médicos sin | Internacional Magdalena de Kino-Arizona | Nacional-Organizacion
Fronteras Diamondbacks Deméocrata Cristiana de América

Gobierno de Sonora-Gobierno | Relacion Coparmex-Los Angeles | Relacion Subcomandante Marcos-

de Arizona City Council Ciudad de Paris

Individuo Carlos Fuentes-José Luis

Rodriguez Zapatero
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Fuente: (Villarruel, 2010)
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Cualquiera de las dos categorizaciones anteriores tiene cabida dentro de la
consideracidn de actor de Gomes Filho, respaldada a su vez por el concepto de actor
de Esther Barbé donde actor es aquella unidad del sistema internacional (entidad, grupo,
individuo) que goza de habilidad para movilizar recursos que le permitan alcanzar sus
objetivos, que tiene capacidad para ejercer influencia sobre otros actores del sistema y que
goza de cierta autonomia (Barbé, 2007 en Villarruel 2010). También en paralelismo con
la aportacion de Roberto Russel centrada alrededor de: I) el grado de autonomia, II)
la capacidad o habilidad para movilizar recursos, ejercer influencia y alcanzar
objetivos, y III) la continuidad e importancia de las labores desarrolladas (Russel,
2006).

Cabe destacar que se abordan definiciones de Actor Internacional que distan en
origen y contenido de la de sujeto de derecho internacional toda vez que el drea de
estudio de las Relaciones Internacionales es mas abarcadora que el del Derecho
Internacional Publico (Gomes Filho, 2011). Rosenau y Czempiel (2000 en Gomes
Filho, 2011) argumentan que es fundamental que las teorias de las mismas pasen de
su estado estatocéntrico para explicar nuevas nociones de territorialidad, porosidad de las
fronteras nacionales el papel de las organizaciones transnacionales y de los cambios de
autoridad nacional a transnacional. A la vez que Rosenau recupera como central la
idoneidad de los actores para articular demandas, defender intereses y posicionarse
en el escenario internacional (Roseanau, 1990 en Russel, 2006)

En este repensar de las Relaciones Internacionales Robert Keohane y Joseph
Nye (Keohane y Nye, 1977 en Gomes Filho, 2011) aportan al debate que las
relaciones transnacionales, entre las cuales se cuentan las relaciones de los gobiernos
intermedios o no centrales, tienen efectos en las relaciones internacionales que

establecen condiciones propicias para modelos de gobernanza internacional a través

17



de alianzas que sean mas profundas en alcance que aquellas que solo alcanzan al
Estado. Resolviendo que para lo dicho se retoma la definicion que Thomas Risse-
Kappen da a las relaciones transnacionales donde son interacciones regulares a través
de las fronteras nacionales en que por lo menos un actor es un agente no- estatal o
que no opera en nombre de un gobierno nacional o bien de una organizacion
intergubernametal 2 (Risse-Kappen, 1995 en Gomes Filho, 2011).

Este entendimiento de las Relaciones Internacionales, basado en la
permisividad real y tedrica de nuevos actores, asi como en una estructura en red que
trasciende los diversos niveles administrativos del Estado, abre la puerta a
considerar las relaciones nuevas multinivel que existen entre estos nuevos actores,
de entre las cuales se destaca para el presente la de los Gobiernos No Centrales.

Al reto del mundo globalizado, normado por la competencia, en un marco a-
territorial resurge la esfera de lo local o regional como célula de funcionamiento del
mercado global, células que son a la vez comunidades pequefas (o mas pequenas
que los Estados nacionales) que buscan ocupar posiciones competitivas (Lara,
Veldzquez & Bracamontes, 1999) mas alla del Estado que les contiene. Pues, la
globalizacion de los procesos econdmicos demanda la re-espacializacion de los
mismos, vista como el salto de un mundo de mercados interrelacionados a la vez
que segmentados por fronteras estado-nacionales, hacia un mercado global tinico y
completamente incluyente (Scholte, 1997).

Desde los trabajos de Duchacek (Duchacek, 1984 en Zeraoui, 2016) y Soldatos
(Soldatos, 1990 en Zeraoui, 2016) se ha adoptado el termino paradiplomacia para
englobar toda accion o agencia de las unidades gubernamentales no centrales en el

escenario internacional. Como concepto maxime abarcador incluye cualquier

2 Traduccién propia de Gomes Filho 2011, 43
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ligazon internacional que busque la secesion (protodiplomacia) o la
complementacion de la politica exterior nacional (diplomacia convergente),
enfocada sectorialmente o de fines generales, fronteriza o de agrupacion tematica.
Zeraoui recupera de Cornago que la paradiplomacia es la participacion de gobiernos no
centrales en las relaciones internacionales a través del establecimiento de conactos ad hoc con
entidades privadas o publicas del extranjero, con el fin de promover asuntos socioec6nomicos
y culturales, asi como cualquierotra dimension externa de sus competencias constitucionales
(Zeraoui, 2016). Consecuentemente reserva el alcance de la actividad
paradiplomatica a los Gobiernos No Centrales (Zeraoui, 2016), dejando de lado la
oportunidad de incluir las actividades de otros actores incluidos por Mansbach y
Merle.

Mas atun, dentro del area de estudiosos de lo internacional desde lo local existe
disidencia respecto al concepto, mismo que puede considerarse atin en construccion
epistemologica (Flores Bafiuelos, 2011). Siempre que las actividades desarrolladas
por los nuevos actores irrumpe en una esfera dominada por los Estados, el conflicto
sera inevitable al competirse las facultades, potestades y espacios otrora
pertenecientes al tinico actor (Flores Bafiuelos, 2011). La cooperacion entre actores
nuevos y viejos es poco considerada pues la paradiplomacia se centra en el
continuum competencia-conflicto.

Zhimin Chen (Chen, 2017 en Flores Bafiuelos, 2011) divide la agencia
internacional desde lo local en dos grandes campos; la paradiplomacia representada
por Duchacek, Soldatos y autores mas recientes como Noe Cornago y Zidane
Zaraoui, y la diplomacia multinivel lidereada por Brian Hocking. Este ultimo
argumenta que si bien los gobiernos centrales cuentan con cierta capacidad

autonoma de accion internacional, esta no se puede considerar como separa y
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paralela de la esfera de los Estados, sino que de ella se desglosa, complementandola
(Flores Banuelos, 2011).

Queda expresa entonces una estructura que abarca los diferentes niveles de la
actividad internacional y que, segiin sea el caso puede incluir a todos los tipos de
actores identificados por Mansbach. Los actores son encomendados por la politica
exterior nacional a relacionarse; no solo con sus similes sino con cada actor del elenco
internacional, desde lo local hasta lo internacional segtin sea necesario para
satisfacer los intereses en cuestion. Flores Bafiuelos opina que al entenderla de ese
modo, el enfoque espera mas cooperacion que conflictos entre gobiernos nacionales y no
centrales en materia de politica exterior (Flores Bafiuelos, 2011).

Ello concordante con lo dicho por Chen (2017) donde el contexto de
interdependencia creciente, condicién de la globalizacion, ha impulsado a los
gobiernos no centrales a actuar de manera dual con el Estado nacional,
influenciando la creacion de la politica exterior a la vez que conduciendo actividades
internacionales propias dentro de las capacidades que pueda cederle el Estado; a
saber que el AGNC no es atitonomo, sino subsidiario del Estado.

Queda mejor ilustrada esta diferencia epistemoldgica entre diplomacia
multinivel y paradiplomacia en la siguiente tabla recuperada de Gomes Flho (Gomes

Filho, 2011), empero realizada con insumo de Soldatos (Soldatos, 1990).
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Figura 1 Diferenciacion entre la Paradiplomacia y la Diplomacia multinivel

Coordinada por el
Gobierno Central

Accion cooperativa

(Diplomacia multinivel) F T T e e

federal y Unidades
Federadas

Con monitoreo del
; obierno central
l En Armonia con el 5
Gobierno Central) : :
Sin monitoreo del
gobierno central

En Desarmonia Fragmentacion
(conflictos) &

Accion paralela

(Paradiplomacia)

Fuente: (Gomes Filho, 2011)
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Diplomacia multinivel; soluciones multiples a problemas complejos

La diplomacia moderna se encuentra caracterizada por tendencias paraddjicas,
establece Brian Hocking (1993), la internacionalizacion creciente, conducente a una
interdependencia cada vez mas profunda que priva a los Estados de soluciones en
singular a sus problemas se enfrenta con la pujanza cada vez mas intensa de los
intereses locales, gubernamentales y no gubernamentales. No obstante, dicha
paradoja situacional no supone un juego de suma cero, sino una posibilidad de
complementariedad en la agencia internacional.

Subraya el autor que concebir lo local como irrelevante ante la
internacionalizacion de la actividad politica carece de sentido a la luz de que los
problemas internacionales suelen encontrar por respuesta complejas estructuras y
procesos multinivelados que abarcan todos los niveles de la actividad politica, de lo nacional
a lo internacional [...] niveles que se conectan de todas maneras (Hocking, 1993). A la
accion politica a lo largo de esta estructura se le da el nombre de diplomacia multinivel.

Se identifican dos dimensiones para el proceso de localizacion de la politica
exterior’: 1) el reconocimiento, a nivel de los Gobiernos No Centrales de la no
satisfaccion de las necesidades locales sino a través de un mayor envolvimiento en
el escenario internacional y, 2) la delegacion de responsabilidades de politica
exterior en areas especificas desde los gobiernos nacionales hacia el nivel inmediato
inferior de gobierno (Hocking, 1993). Estas dos tendencias agregadas sobre la base
de tension Gobierno Central-Gobiernos No Centrales caracteristica de las
federaciones conduce a casos sumamente interesantes pues, donde la federacion es

mas que estados unitarios descentralizados, las unidades constitutivas (estados para

3 Explicada por Brian Hocking como el proceso a través del cual los actores locales cobran relevancia en la
escena internacional de manera paulatina empero constante.

22



el caso mexicano) son arenas politicas por si mismas, con intereses y capacidades
decisionales propias (Hocking, 1993).

A la vez, las federaciones ofrecen casos interesantes de adaptacion
constitucional e institucional pues en la mayoria de las constituciones es estos se
establece para el gobierno central la capacidad tunica de conducir la politica
internacional y signar tratados. En caso donde actividades residuales se dejan para
el nivel subnacional, estas suelen delimitarse cuidadosamente como subsidiarias del
gobierno central (Hocking, 1993). Si bien existen ejemplos citables de conflicto
constitucional por determinadas facultades, la tendencia indica la creacion de
bypasses institucionales y legislativos (Hocking, 1993).

Inaki Aguirre Zabala (1999) nota que la discusion traida por Hocking a la mesa
de la Accién Internacional de los Gobiernos No Centrales es sobre la actoria*
(actorness) de los mismos, que no puede ser abordada desde la formula westfaliana
que dicta Estado= soberania + territorio + poblacion, sino bien en funcién de su
acceso a las redes relacionales y la cantidad de informacién que pueden recibir y
producir para producir agencia internacional (Hocking, 1999). Es la opinion del que
escribe que esta actoria puede extenderse a los actores todos del rango dispuesto por
Richard Mansbach (Mansbach, 1976) a saber que las variables que emplea Hocking
para la evaluacion de los mismo que son como se puede ver en la siguiente tabla
coordinan con los dados arriba en la definicion de actor internacional adoptada para
el presente y aportacion de Esther Barbé.

No asi con la categorizacién propuesta por Marcel Merle (1991) donde existe
una clara diferenciacion entre los actores y las fuerzas transnacionales por la

naturaleza estatal o bien derivada de los primeros. Sin embargo, Merle también

4 Nota del Autor. Se entiende en el texto citado que refiere a la cualidad de actor que pueda tener un sujeto
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otorga a ellos la capacidad de agencia internacional, zanjada por los términos legales
impuestos por los Estados donde acttia, empero concordante con lo dicho por Barbé

(2007) y por Hocking.
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Tabla 2 Caracteristicas de los actores en ambientes diplomdticos multinivel

Metas
Duracion y direccion

del involucramiento

Estructura y recursos

Niveles de

participacion

Estrategias

Objetivos por completar a través de la relacion
internacional

Duracion temporal, periodicidad y tipo de tematicas
abordadas por el actor en cuestion

Referente a la disposicion organizacional del actor
institucional y los recursos politicos de negociacion con
los que cuenta.

Privada, gubernamental, intergubernamental o
internacional segun sea la naturaleza del actor, asi
como el alcance de sus actividades

Dada en términos de cooperacion entre actores con
intereses comunes, sobre todo entre los distintos
niveles gubernamentales (municipal-estatal-federal

para el caso mexicano)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Hocking, (1999)

Villarruel (Villarruel, 2010) simplifica el debate arriba mencionado al clasificar

la accion diplomatica segtin la clasificacion de Mansbach a la vez que dando el

nombre de publicos a los que Merle considera actores y de privados a los que

considera fuerzas transnacionales. Al mismo tiempo otorga a cada grupo una

tipologia de acciéon diplomatica.
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Tabla 3 Tipologia de los actores interacionales segiin su naturaleza

Tipo de Actor Definicion del Actor Accion
diplomatica
Publico Estado Tradicional

AGI: Actor Gubernamental

Interestatal

AGNC: Actor Gubernamental Paradiplomatica

No Central

Privado ANGI: Actor No No gubernamental
Gubernamental Interestatal
AING: Actor Interestatal No
Gubernamental

Individuo

Fuente: (Villarruel, 2010)

La apariciéon de los nuevos actores en el escenario internacional supone la
aparicion de numerosas estrategias a través de las cuales estos puedan hacer valer
sus intereses ante los actores del resto de niveles; a la vez que estas estrategias
suponen un juego de doble nivel, parecido al propuesto por Putnam (Putnam, 1996),
en que los operadores deben relacionarse con el nivel nacional y con sus socios
diplomaticos a la vez (Hocking, 1993), a esto se le otorga el nombre del problema de
coordinacion y supone una de las diferencias fundamentales entre paradiplomacia y
diplomacia multinivel en razon de lo arriba citado de Chen (2017).

Es esta coordinacion entre niveles participantes lo que hace de la diplomacia

multinivel el marco apto para el andlisis del caso aqui descrito, mismo que ha de
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estudiarse en funcion de las caracteristicas dadas a manera de variables cualitativas
observables como se explica a continuacion.

El analisis de este tipo, donde la actividad internacional se estudia desde una
metodologia tradicionalmente propia de las politicas publicas no es extrafio. Helen
Ingram y Suzanne Fiederlein invitan a ello (Ingram & Fiederlein, 1988) basandose
en que desde textos cldsicos se ha abogado por qué toda la politica exterior, siempre
que no sea de Estado de Crisis, al involucrar recursos domésticos puede ser
considerada dentro de las categorias de politicas publicas propuestas por Theodore
Lowi (Lowi, 1964 en Ingram y Fiederlein, 1988). Ejemplo del traslado de conceptos
de politicas publicas al estudio de la politica exterior es el andlisis de la Crisis de los
misiles en Cuba, propuesto por Graham Allison (1988)°.

Consecuentemente, el estudio de caso presente recupera de Giandomenico
Majone (2005) los modos de evaluacion, donde una politica publica puede analizarse
en funcion de insumos, procesos y resultados (Majone, 2005). En el tenor de este tipo de
evaluacion, Ingram y Fiederlein (Ingram & Fiederlein, 1988) proponen, bajo el
nombre de ciclos de politica publica®, la siguiente tabla para estudiar los procesos de
la politica exterior segin una clara diferenciacion del impacto que tienen los
problemas en los diferentes actores involucrados, asi como la aparicion de ellos en
las etapas del proceso, en especifico para asuntos entre México y los Estados Unidos

(Ingram & Fiederlein, 1988)

5> En el volumen citado, se nota por Ingram & Fiederlein, Allison recupera de lo doméstico el andlisis de
procesos de toma de decisiones de acuerdo al modelo organizacional burocratico y lo aplica a la crisis de los
misiles ocurrida en 1962 en la isla de Cuba entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética.

6 Traduccién del autor; en el original se lee policy cycles
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Tabla 4 Actores involucrados en las etapas del Proceso politico para asuntos de politica exterior con impactos domésticos diferenciados.

Asunto Variable de Establecimiento de la Formulacion Legitimacion Implementacion
diferenciacion agenda
de costos y
beneficios
Areas Gobiernos estatales, Gobiernos No Ejecutivo y Gobiernos estatales,

geograficas o
intereses en

sitios especificos

Sectores
econdmicos o
grupos de
interés

Grupos
étnicos, clases
sociales, grupos

ideolégicos

gobiernos locales (GNC)

Grupos de interés
econoémicos y de otros

tipos

Grupos étnicos o de
clase, grupos
ideologicos, Ejecutivoy
Legislativo nacionales,

Partidos politicos

Fuente: (Ingram & Fiederlein, 1988)

Centrales,
Representantes
congresionales
(Legisladores)
Agencias federales y
Representantes
congresionales
(Legisladores)
Agencias federales,
Comisiones
presidenciales,
Oficina de la

presidencia

Legislativo

nacionales

Ejecutivo y
Legislativo

nacionales

Ejecutivo y
Legislativo

nacionales

gobiernos locales (GNC)

Gobiernos estatales,
gobiernos locales (GNC)

y Agencias federales

Agencias federales
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Sea entonces lo definido arriba en la Tabla 4, aquello que en Majone se conoce
como el proceso de transformacion pdlitica, mismo que claramente admite actores
multinivel y se encuentra orientado a la implementacion. Quedando la
representacion grafica de ello como se muestra en la siguiente tabla. Queda también
manifiesto que las diversas etapas del proceso seran llevadas a cabo con la presencia

de diversos elencos multinivelsegtin sea el caso.

Tabla 5 Relacion entre las variables de la Diplomacia Multinivel y la evaluacion
de politicas publicas

Politicas publicas Diplomacia Multinivel

Insumos Metas, Estructura y  recursos,

Estrategias, Duracion y direccion del

involucramiento, Niveles de
participacion
Procesos Identificacion del asunto,

establecimiento de la agenda,
formulacidn soluciones, legitimacion e
implementacion.

Resultados Resultados

Fuente: elaboracion propia con informacién de (Majone, 2005) y (Hocking, 1993)

Variables de la Diplomacia multinivel

Desde los trabajos candnicos de finales del siglo XX se acusa de poco estudiada al
area de la Accion Internacional de los Gobiernos No Centrales, y de descriptivos a
aquellos estudios que si existen. Keating y Aldecoa (1999) notan en la introduccion

de volumen en materia que los motivos, las estrategias y los recursos son las
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variables mds utilizadas, Villarruel (Villarruel, 2010) insiste en ello al adoptarlas
para el estudio del Gobierno de Jalisco, no obstante su aplicacién no es general a los
estudios del area. El presente esfuerzo académico los retoma como parte, empero no
la totalidad de variables a analizar en funcion de las advertencias realizadas por
Majone sobre la evaluacion incompleta de las politicas publicas (Majone, 2005),

misma que es mas comprensible a través de la siguiente tabla.

Tabla 6 Conocimiento del proceso

L Completo Incompleto
9 Alta Evaluacion Evaluacion
2
E por procesos y por resultados
: ¢
7 T resultados
¢ :
p= (.!;:’) Baja Evaluacién Evaluacién
—
8 por procesos por Insumos

Fuente: (Majone, 2005)

Pues, el conocimiento de la diplomacia multinivel desde la perspectiva
metodoldgica de evaluacion de las politicas publicas exige en pro de la exactitud de
esta que se tomen en cuenta no solo insumos, como los propuestos por Keating, sino
también los procesos transformativos de los mismos y los resultados que estos
producen. Si bien estos pueden ser de naturaleza local, la internacionalidad de estos
deviene de la naturaleza de las relaciones sostenidas para su concrecion.

A saber que para el presente se estudiard una gama de 16 comités tematicos como
arena para la diplomacia multinivel, en el nivel de los insumos se propone el estudio

de los actores en funcién de lo dicho en la tabla del apartado anterior, es decir; 1) las
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metas de los actores involucrados, 2) la estructura que les conforma y los recursos con
los que cuentan, 3) la duracion y direccion de su participacion en los comités de las
comisiones y, 4) los niveles en los que participa el actor, asi como el nivel de origen del
mismo. A través del conocimiento se tendra un perfil integral de los actores en su labor
diplomatica.

La variable proceso se plantea a través de lo propuesto por Ingram y Fiederlein,
a través de las etapas planteadas por las citadas se propone el estudio de los elencos
de cada comité y sus acciones ante 1) el establecimiento de la agenda, 2) la formulacion
de soluciones, 3) la legitimacion y, 4) la implementacion.

Mientras que para el nivel de los resultados se plantea la revision de las metas
expresas por los actores al negociar y el cumplimiento de ellas, no desde la perspectiva
del cumplimiento individual de objetivos, sino como a balance general del trabajo
comision por comisién a fin de obtener un balance de efectividad. A fin de obtener
dicha informacion se plantea como metodologia el muestreo estadistico del trabajo de
las comisiones referente a procesos, insumos y resultados. El mencionado andlisis
tendrd lugar tras la contextualizacion del caso de las comisiones Sonora Arizona y

Arizona México.
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Capitulo dos; Practica de la diplomacia multinivel: casos y marco juridico
Marco empirico, casos similares de accién internacional de los gobiernos no

centrales

A fin de contar con un marco empirico en el cual ubicar el presente caso, las
siguientes cuartillas serdn empefiadas en la labor de dibujar un referente historico
de la actividad internacional de los gobiernos no centrales. Teniendo como origen el
sistema internacional en su configuracion posterior al Tratado de Paris de 1947, a la
vez que como antecedentes el sistema westphaliano y su devenir hacia el siglo XX.

La evolucion de Estado soberano a Estado nacional seguida por la expansion
de este ultimo durante la decolonizacidn se encuentra llena de casos de diplomacia
desde lo local (Sarquis, 2016). No obstante, para el presente marco se delimita solo
hasta el mencionado tratado como baliza de una nueva configuracion del sistema
internacional, mismo que es colofén de fondo del surgimiento y evolucion de las
Comisiones.

La conformacion de federaciones, como fendmeno histdrico de construccion
estadual, ha dado lugar a reivindicaciones étnico-identitarias que transitan entre la
recolocacion de la cultura local en la agenda y el rompimiento con la federacion;
sean parangones para el panorama internacional los casos catalan, escocés, irlandés,
kurdo y de los Estados Confederados (Zeraoui, 2016). A la vez que para México los
casos texano y yucateco son paradigmaticos en el contexto del adviento de la
reforma federal (Torres Martinez, 2018).

Como fendmeno mas reciente, las entidades federadas han orientado su
capacidad material de contactar con el exterior a la resolucion de los asuntos locales
en concordancia con, o por instruccién de, la cancilleria nacional (Lecours, 2002); o

bien hacia organismos internacionales especializados en el orden local de gobierno
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y su participacion en politicas de integracion macrorregional (De Castro Ruano,
1999).

El caso de Quebec es la ilustracion mas clara del primer supuesto. Un territorio
colonial francés de la Ameérica septentrional que, tras la guerra franco-britanica de
1757 pasaria a formar parte del Reino Unido, al ser reconocida de facto como nacion
a partir de la promulgacion del Acta de Quebec de 1774. En el marco de la revolucion
americana de 1776 habria de negarse a integrarse a la rebelion, manteniéndose aliada
a la corona britanica a cambio de discrecionalidad para seguir cultural, social y
juridicamente cercanos a la tradicion francesa (Balthazar, 1999). Bajo la condicion de
provincia britdnica habria de unirse a la confederacidon posteriormente conocida
como Canada.

Quebec como provincia perteneciente a Canadd establece relaciones y
representaciones oficiales para con el Reino Unido, los Estados Unidos y Francia
durante el siglo XIX (Balthazar, 1999). Ya en el siglo XX, bajo el hospicio de Charles
de Gaulle se fortalecid la actividad paradiplomatica quebequense, expandiéndose
hacia Dusseldorf, Milan y Bruselas (Balthazar, 1999). La relacion entre Quebec y el
resto de la federacion canadiense ha transitado entre adlgidos momentos de intenciéon
de secesion y remansos de concordancia politica logrados a través de politica publica
con orientacion plural (Nikravesh, 1999) siendo los primeros fomentados por
institutos politicos de corte nacionalista y los segundos por fuerzas politicas de
presencia federal. No obstante la presencia internacional de la provincia
francoparlante le ha valido importantes relaciones culturales y econdmicas que no
son extensivas para el resto de la federacion.

Similares son los casos del Pais Vasco y Catalufia en Espafa. El primero como

unidad binacional repartida a ambos lados de la frontera natural que suponen los
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montes Pirineos entre Espafia y Francia. Quedando el Iparralde (o pais vasco
francés) en la region de Aquitania; mientras que el Hegoalde (o pais vasco espariol)
se conforma por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra (Davila Morales & Reyes Silva, 2016). La conjuncion de los espacios
mencionados da lugar a Euskal Herria o Vasconia, dividida por el Tratado de los
Pirineos de 1659. El pais vasco espafiol ha sido objeto de oleadas de nacionalismo en
oposicidn a proyectos de construccion estadual ibérica, el castellano medieval y el
franquista como ejemplos notables. Consecuencia de ellos, movimientos partidarios
nacionalistas integrados en instituciones como el Partido Nacionalista Vasco y
Accion Nacionalista Vasca (Ugalde Zubiri, 1999) han sido sublimados hacia el
escenario politico nacional mientras que grupos radicales de reivindicacion
nacionalista como el ETA han echado mano del terrorismo (Guerrero Torres, 2000).

No obstante, esta entidad cultural ha producido interesantes esfuerzos
paradiplomaticos a fin de fomentar la cooperacion vasca principalmente en materia
econdmica y cultural (Davila Morales & Reyes Silva, 2016) a ambos lados de los
pirineos. En sentido similar el nacionalismo vasco, desde sus etapas mas tempranas,
promovidas por los hermanos Arana Goiri, ha tenido acercamientos a autoridades
nacionales diversas, asi como promocion de organismos que aglutinan diversos
nacionalismos propio-clasificados como oprimidos en consecuencia de su carencia
de calidad estatal (Ugalde Zubiri, 1999).

Por su parte, el caso catalan cuenta con antecedentes de integracion a la corona
de Aragdn y posteriormente a la de Castilla y Aragon (Salrach, 1998). En importante
paralelo con el caso vasco cuenta con componentes a ambos lados de la frontera
moderna entre Espana y Francia a la vez que, desde su integracion a Castilla, luego

Espafia, se ha balanceado en el péndulo protodiplomacia-paradiplomacia;
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endureciéndose en este ultimo tras periodos de construccion restrictiva del Estado
espanol como el franquismo (Martin Zamorano, 2015).

En un momento mas reciente, la actividad internacional catalana liderada por
el president de la generalitat, Jordi Pujol, ha atravesado un amplio periodo de
europeizacion e internacionalizacion con intermitentes periodos de pujanza
independentista (Martin Zamorano, 2015). Consecuencia de ello son identificables
las participaciones catalanas en diversos esfuerzos de gobernanza multinivel,
generales y tematicos (Xifra, 2009) que resultan en ventajas competenciales para la
Comunidad Autonémica ante el panorama europeo (Martin Zamorano, 2015).

Casos interesantes para su revision que cumplen con la cualidad de ser
pendulares en el espectro protodiplomacia-paradiplomacia, mas alla de Espafia, son
el de Flandes (Paquin, 2003), Tartaristan (Nikravesh, 1999), Kurdistan (Mashmood
Ababakr, 2020) Escocia (Vlasova, 2020), Kosovo (Dedushaj, 2007) Hong Kong (Ching
Cheung, 2020) entre varios otros.

El segundo supuesto, es el de una paradiplomacia consecuente y concordante
de los objetivos nacionales de politica exterior cuenta con ejemplos tan tempranos
como los mencionados por Ivo Duchacek (1984) sobre provincias canadienses
(Alberta, Columbia britdnica, Nova Scotia, Ontario y Saskatchewan) que contaban
con representaciones en el extranjero tan temprano como 1984, incluyendo nexos
local-local con gobiernos locales alrededor del globo.

En el tenor propuesto por el surgimiento de regiones supranacionales en la
posguerra el panorama de integracion europea se presenta como un escenario sui
generis para la participacion supranacional de los gobiernos no centrales (Mesa
Bedoya & Gonzalez Parias, 2020); denso en cuanto a proporcion de hermanamientos

entre gobiernos nacionales y subnacionales y también institucionalmente disefiado

35



para la participacion de gobiernos subnacionales Teniendo las guerras de inicio del
siglo XX como antecedente; la intencion de hermanar a los ciudadanos europeos
tiene como meta la pacificacion continental a través de la cooperacion y la
interdependencia (Mesa Bedoya & Gonzdlez Parias, 2020). El panorama se
complementa con la aparicion del Comité de las Regiones como consejo consultivo,
a través del tratado de Maastricht de 1992; mismo que tiene como antecedente mas
temprano el Comité consultivo de las instituciones locales y regionales de los
Estados miembros de la Comunidad Europea (Mesa Bedoya & Gonzalez Parias,
2020).

El precepto detras del involucramiento del nivel subnacional en el escenario
supranacional se contiene en que la Comunidad dispone en la prictica de tres niveles
politicos en los que se practica una politica regional de desarrollo y de estructuras: el
comunitario, el nacional y el regional (Huici, 2003), mismo que se conserva para la
creacion de organismos tematicos especificos o bien de naturaleza legislativa (De
Castro Ruano, 1999), a la vez que funciona en mancuerna con la pujanza por la
conservacion de la autonomia de los érdenes locales de gobierno (De Castro Ruano,
1999).

Es en este entramado institucional, brevisimamente explicado, la accién
internacional de las regiones europeas se encuentra en el nicho mas adecuado de la
comparativa global (Aldecoa Luzarraga, 2006). No solo se encuentran involucradas
las regiones en el disefio de las politicas publicas a través de los organismos
colegiados generales como el Comité de las Regiones y los organismos tematicos.
Sino que también se les encuentra como involucrados en la implementacion de estas,

gracias al disefio institucional comunitario; en el entendido de que las politicas
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comunitarias cobran efecto preferentemente a través de los gobiernos subnacionales
siguiendo el principio de subsidiariedad (Mendoza Ruiz, 2010).

En un escenario similar se encuentran esfuerzos desde lo local en el marco del
Mercosur a través de programas como MERCOCIUDADES y el Foro Consultivo de
Ciudades y Regiones del MERCOSUR (Paikin & Vazquez, 2009) (Alvaredo Diaz,
2019) (Borges Junqueira, 2019). Organismos que, si bien no forman parte de la
estructura formal de la comunidad sudamericana, si contribuyen de manera
consultiva al debate de la integracion regional. En este mismo marco regional la
actividad paradiplomatica transfronteriza es muy densa pues impulsa el
hermanamiento de la mayor cantidad posible de ciudades y gobiernos
subnacionales fronterizos (Odonne, 2015).

Son rastreables casos de paradiplomacia en Estados de naturaleza unitaria,
occidentales y no-occidentales, donde el involucramiento internacional de entidades
subnacionales es empleado como una estrategia de politica exterior. El caso del norte
francés (Normandie, Hauts-de-France y Bretagne) y el sureste inglés (Kent, East
Sussex, West Sussex y la Isla de Wight) en el marco de la Union Europea sugiere un
interesante fendmeno donde regiones con intereses comunes tejen redes a fin de
presentarse como grupos de presion ante las instituciones comunitarias (Huggins,
2015).

Por su parte, el caso chino (Liu & Song, 2020) resalta por la naturaleza del
péndulo centralizacion-descentralizacion originado en las reformas de 1978
lideradas por Deng Xiaoping. Son representativos los casos de Guangxi y Yunnan
en su relacion con el sureste asidtico; Heilongjiang y Neimenggu Zizhiqu con Rusia
y Mongolia; Xingjiang con Asia Central; y Guandong con Hong Kong (Liu & Song,
2020)
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Ahora bien, en lo respectivo al panorama nacional alrededor de la accion
internacional de los gobiernos no centrales son identificables tres etapas recientes
mas una previa referente al siglo XIX. La tltima referida comprende la declaracion
de independencia y posterior federacion de las provincias de Chiapas y Yucatan
entre 1821 y 1824 (Moscoso Pastrana, 1974) (Gobierno del Estado de Yucatéan, 2021),
la segunda etapa independiente de Yucatdn entre 1841 y 1848 en el marco del
conflicto federalismo-centralismo a nivel nacional (Gobierno del Estado de Yucatan,
2021).Sea también considerable la independencia de Texas en 1836.

Ya en el siglo XX, a la postre de la Revolucion Mexicana y su consecuente
institucionalizacion, la actividad internacional obedece el modelo de
corporatizacion basado en disciplina partidista debido a la fusion entre
administracion publica federal y local y el partido hegemonico (Schiavon, 2010). La
etapa mencionada finaliza con la llegada de la democratizacion ocurrida entre 1977
y 1989, sucedida por la aparicion de alternancias en los gobiernos locales y por
ultimo en el gobierno federal (Schiavon, 2010).

Rafael Veldzquez Flores (2007) encuentra que la participacion de los estados
mexicanos en el escenario internacional tiene tres motivaciones principales: 1)
dinamismo economico que permite la busqueda de nuevos mercados (Nuevo Ledn,
Jalisco, Estado de México, Guanajuato); 2) ubicacién geografica con particular
énfasis en los estados fronterizos (Baja California, Sonora, Coahuila, Chiapas); 3)
aumento de los flujos emigracionales que conlleva a la atencién y proteccion a los
migrantes, asi como el recibimiento e inversién de remesas (Michoacan, Zacatecas,
Oaxaca). En contraste Cesar Ivan Arana sefala que la accién paradiplomatica
mexicana tiene su génesis en la categoria fronteriza. La Conferencia de

Gobernadores Fronterizos México-Estados Unidos que aglutina Baja California,
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Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas por México, con data de
1980, es el punto de partida (Arana, 2015).

Pues, el incipiente caimulo de investigacion en materia tiende a comprobar
las tendencias antes mencionadas a saber las evidencias sobre la intensa actividad
internacional de las entidades mas econdmicamente dinamicas; sean estas: el Estado
de México (Davila, Schiavon, & Velazquez, 2008), la Ciudad de México (Schiavon,
2010), Jalisco (Villarruel, 2010); y en el empalme de las categorias primera y
segunda; Nuevo Ledn (Gonzdlez Uresti, 2016), Baja California (Velazquez Flores &
Alonso, 2016) y Chiapas (Rodriguez Gelfenstein, 2004). Ejemplos de la tercer
categoria son Puebla, Tlaxcala (Lopez-Vallejo Olvera & Osorno Velazquez, 2010), el
Estado de México, Guanajuato (Ortega Ramirez & Gallardo Ortega, 2010) y
Zacatecas (Velazquez Flores, 2007).

Pues, el caso motivo del presente no se encuentra en los listados sobre
actividad internacional de los gobiernos no centrales presentados por Velazquez o
por Schiavon; no obstante, como se demostrara en el apartado tercero de este
volumen, la accién internacional del Estado de Sonora corresponde en un primer
momento a la categoria fronteriza y en su historia mas reciente también a un

creciente dinamismo economico

Marco juridico
Personalidad juridica de entes diferentes al Estado

La condicién de actor internacional de los diversos sujetos queda diferenciada de la
calidad de persona juridica de Derecho Internacional. La primera es una
dependiente de la capacidad de agencia o de chantaje de los sujetos, mientras que la
segunda supone la ligazon a derechos u obligaciones emanadas del Derecho
Internacional Publico (Gooch & Williams, 2007).
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No obstante, el espectro sobre quienes pueden ser considerados como
poseedores de personalidad internacional se ha ampliado desde el siglo XX. Ejemplo
de ello es la determinacion de la Corte Internacional de Justicia (1949) en el que se
determina que: Los sujetos a la ley en cualquier sistema legal no son necesariamente
idénticos en su naturaleza o la extension de sus derechos, y su naturaleza depende de las
necesidades de la comunidad. A lo largo de su historia, el desarrollo del Derecho Internacional
ha sido influenciado por los requerimientos de la vida internacional, y el incremento
progresivo en las actividades colectivas de los Estados ha fomentado el aumento de las
instancias de accion en el plano internacional de ciertas identidades que no son Estados’.

Lo dicho en parcial desavenencia con la determinacién de 1927 de la Corte
Permanente de Justicia Internacional donde el derecho de entrar en tratados
internacionales es considerado un atributo de la soberania estatal (Silverstrom, 2008), pues
como se explica a continuacion, la personalidad juridica es parte del correlato con la
titularidad de derechos u obligaciones.

Ahora bien, dicha personalidad juridica como parte del didlogo personalidad
juridica-subjetividad juridica-sujecién a derecho (Nikravesh, 1999) depende de la
titularidad de derechos y/o obligaciones a la vez que de la capacidad material de
hacerlos valer en las instancias correspondientes. Lo anterior a saber que, mientras
la personalidad juridica no es ya un absoluto sino un continuum dependiente de los
derechos y obligaciones de los que se considera titular; el locus de la responsabilidad
juridica internacional aun radica en el Estado (federal en este caso) de cuyo derecho

doméstico se deriva la capacidad de los subditos (quienes quiera que sean) de

" Traduccién propia de [T]he subjects of law in any legal system are not necessarily identical in their nature
or in the extent of their rights, and their nature depends upon the needs of the community. Throughout its
history, the development of international law has been influenced by the requirements of international life,
and the progressive increase in the collective activities of States has already given rise to instances of action
upon the international plane by certain entities, which are not States (Perez Ledn, 2008).
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adquirir personalidad a través de la contratacion de derechos y/u obligaciones
(Nikravesh, 1999).

La segunda condicionante de la existencia de personalidad es de naturaleza
relacional; a saber, la disposicion de otras personas juridicas a contratar para con el
sujeto en cuestion. Pues, que un ente cuente con la capacidad de tener personalidad
juridica y que efectivamente la tenga son dos realidades diferentes (Nikravesh,
1999); siendo la segunda de estas dependiente de la existencia de contratos en
formato de tratados, pactos, acuerdos, entre otras; o bien de disposiciones judiciales
que dispongan la imposicion de los mismos y con ellos la existencia de personalidad
empero parcial en funcion de los derechos y obligaciones dados por el ordenamiento
juridico doméstico.

Resulte que la personalidad juridica internacional parece ser también objeto de
la globalizacién en lo que respecta a su transformacion de concreto a continuum
gradable, existiendo ella como resultado de una funcion relacional. Pues, un ente
puede considerarse persona juridica internacional en tanto es sujeto de y esta sujeto
a determinaciones legales internacionales que le hagan titular de prerrogativas o
responsabilidades. A la vez, dicha personalidad queda dibujada en sus margenes
por las determinaciones legales domésticas que le permitan participar de lo
internacional, a saber, su autonomia juridica de contratar con entes extranjeros. A
fin de conocer donde se ubica cada ente en el continuum de la personalidad,
sumense todos los derechos y obligaciones contratados con personas extranjeras y
réstense las limitaciones impuestas por el derecho doméstico del que, y al que el ente
es sujeto.

La consideracion de tales limitaciones impuestas por un orden juridico

superior, el nacional, obliga a la reflexion sobre la cualidad de soberano de dicho
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ente y su posible transgresion por obra o consecuencia de la accion internacional no

central.

La cuestion de la soberania estatal

Las relaciones internacionales clasicas, asi como el derecho internacional se
encuentran fundamentadas en la concepcion de soberanias individuales en contacto.
Rescatando de Kelsen (1998) que Soberania sea la propiedad segiin la cual el estado es el
poder o sistema supremo del comportamiento humano; se ha de dar sentido a la opinién
de Antonio Cassese (1985) donde el Derecho internacional solo puede implementarse a
través de los organos del Estado [...] la mayoria de las normas internacionales estin dirigidas
a los protagonistas de la comunidad internacional, a saber los Estados, y solo pueden operarse
si los sistemas legales domésticos estdn preparados para implementarlos. La articulacion de
dicha concepcion de soberania en torno al fenomeno estudiado obliga a un analisis
mas minucioso a continuacion desarrollado.

Stephen Krasner, en su articulo sobre soberania y derecho internacional
identifica tres componentes de la soberania de los Estados: 1) La soberania legal
internacional donde el reconocimiento es el fundamento de la personalidad juridica
concedida por los pares; 2) la soberania Westphaliana o Vateliana donde la norma
central es la no intervencion en los asuntos de otros Estados ni en la creacion,
funcionamiento u operacién de sus organos de autogobierno y; 3) la soberania
doméstica referente al correcto funcionamiento y capacidades de las instituciones
domésticas de gobierno (Krasner, 2004). Las anteriores no se encuentran
empiricamente supeditadas entre si y pueden existir las unas sin las otras, empero
se entiende que la soberania plena requiere de la existencia de las tres. La soberania
se encuentra por entero en términos del Estado aun a través de sus diversas etapas

consecutivas de “migracion conceptual” (Besson, 2011).
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Lo anterior encuentra su fundamento en las aportaciones originales sobre el
derecho de gentes de Grocio, Gentili, Vatel y Wolf contenidas en la supremacia del
poder (summa potestas) y la competencia de autogobierno (plenitudo potestatis).
Concepto después recogido por la politologia renacentista representada por Bodin,
Hobbes, Althusius y Rousseau (Becerra Ramirez, Povedano Amezola, & Tellez
Carvajal, 2010). Las primeras aportaciones mencionadas se encuentran en términos
relacionales y responden a los dos primeros numerales de Krasner, mientras que las
siguientes son de naturaleza doméstica como el punto tercero mencionado Krasner.

Dicho entendimiento de soberania se encuentra en creciente cuestionamiento
en el marco de la globalizacion (De la Madrid Hurtado, 1996) (Valdés-Ugalde, 2015)
(Duchacek, Latouche, & Stevenson, 1988). La aparicion del complejo multinivel de
interdependencia que es la globalizacion supone retos en multiples frentes al Estado
que se encuentra ahora atravesado por procesos internacionales en los que no es la
Unica persona juridica. jLa soberania juridica tradicional ha perdido viabilidad
practica ante la aparicion de nuevos actores internacionales consecuencia de la
globalizacion?

La apariciéon de nuevos personas juridicas internacionales, en términos de
Krasner supone lo siguiente:

El factor de la soberania legal entendido como la capacidad de ser reconocido
a través de la contratacién de obligaciones o derechos ante personas del tipo
internacional se encuentra en la coyuntura de la contratacién de estos con sujetos
que no son Estatales. A la vez este es parte fundamental de la diplomacia multinivel,
a saber, de la promocion implicita de acuerdos y contratos donde los contratantes
son de naturaleza diversa. No obstante, la contratacion mencionada de tipo

internacional es sujeto de matices que se encontrardn claramente descritos en el
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documento legal en cuestion; a la vez que enmarcado por las leyes nacionales de los
Estados que hospedan a las partes contratantes (Nikravesh, 1999). Pues, el
reconocimiento aun reside en los Estados nacionales y el de los nuevos actores es
subsidiario de este.

Cesareo Gutiérrez Espada y Maria José Cervell Hortal notan en su texto de 2012
(Gutierrez Espada & Cervell Hortal, 2012) que si bien la dotacion de personalidad
ocurre a través de la contratacion de responsabilidades; se ve complementada por la
capacidad de representacién internacional, el acceso a los procedimientos de
resolucion de conflictos y la capacidad de incurrir en responsabilidad en los mismos.
A saber, que la capacidad de representacion internacional de actores no estatales es
tematica en la gran mayoria de los casos y reservada a las competencias otorgadas
por el derecho doméstico en cuestion. La capacidad de acceso a mecanismos
internacionales de resolucion de conflictos es atn exclusiva de los Estados
nacionales a la vez que la capacidad de responsabilidad recae siempre en el Estado
como entidad soberana en ultima instancia (Nikravesh, 1999).

Segundo, la cooperacion internacional consecuencia de la diplomacia
multinivel suele existir en términos dados por las leyes nacionales en materia,
empero existe la posibilidad de que esta avance en temas reservados al gobierno
central; o bien que altere la relacion entre 6rdenes de gobierno. Esta afirmacion
supone avances sobre la capacidad de autogobierno del Estado en cuestién por parte
de la persona contratando con el sujeto no central en tanto crea imbalances no
existentes previo a la accidn internacional no central.

No obstante, Babak Nikravesh encuentra en su texto sobre Quebec y Tatarstan
(1999) que la accion solo es considerable como intervencion en caso de ser

reconocida por el Estado contratante como tal. De no ser asi, corresponde al orden
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nacional del poder judicial el discernimiento respecto a la interpretacion del texto
contractual, de las obligaciones contratadas por las partes y la aplicabilidad de estas.
El locus de la responsabilidad en caso de incumplimiento corresponde al mismo
orden central de gobierno (Nikravesh, 1999) a saber que toda capacidad de
contratacion se deriva del ordenamiento constitucional nacional y las leyes
derivadas, mismas leyes bajo las cuales se definen los derechos y obligaciones de las
demas personas pertenecientes al Estado, asi como las relaciones entre ellos.

Tercero y en directo correlato con el anterior, las disposiciones constitucionales
y derivadas, suelen colocar el control de la politica exterior del Estado bajo el control
del ejecutivo nacional bajo algin orden de control y supervision legislativo y
judicial. A la vez, se coloca a los drdenes subnacionales de gobierno y sus potestades
como derivados y/o subsidiarios del ordenamiento nacional, incluyendo los
existentes respecto a la accion internacional (Nikravesh, 1999).

Atendiendo a lo determinado por la Corte Internacional de Justicia en 1951
(Orozco Torres, 2016) donde Se encuentra bien establecido que, en sus relaciones
respectivas a tratados, un Estado no puede encontrarse obligado sin su consentimiento’. Lo
anterior aunado a que el locus de la responsabilidad internacional descansa sobre el
Estado nacional y no sobre sus subditos u componentes obliga a una reflexion
donde: Toda accién internacional no central ha de ocurrir dentro de las potestades
otorgadas por el ordenamiento nacional a las partes; mientras que la resolucion de
las controversias que respecto a dicha accion puedan surgir habran de resolverse
por los medios domésticos propios del Estado en cuestion como un asunto de

derecho interno, nunca como de derecho internacional (Orozco Torres, 2016).

& Traduccién propia de It is well established that in its treaty relations a State cannot be bound without
its consent...
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En parcial conclusion; los componentes de la soberania propuestos por Krasner
resisten a la existencia de accion internacional no central, en formato de diplomacia
multinivel o de cualquier otro siempre que:1) no suponga el reconocimiento de un
ente subnacional como soberano, sino como un sujeto con personalidad juridica
limitada derivada del orden juridico del Estado que le hospeda; 2) no intervenga en
los asuntos propios del gobierno en el Estado huésped de la parte contratante de
manera directa o indirecta y; 3) se apegue al derecho domestico de los Estados
huésped de las partes y sus controversias se resuelvan por conducto de los
procedimientos correspondientes al derecho doméstico.

La diplomacia multinivel, como uno de varios modos de accion internacional
no central no supone pues una fractura dramatica de la soberania de los Estados sino

la adaptacion de esta a nuevas realidades de interdependencia internacional.

Mareco juridico desde la perspectiva del Derecho Internacional Pablico
El caso motivo del presente es uno donde las determinaciones del Derecho
Internacional y las nacionales de los involucrados se encuentran obligadas a la
coexistencia multinivel. La incorporaciéon de las normas internacionales en los
sistemas domésticos suele darse por la via legislativa (adaptacion de las leyes para
incluir las determinaciones del Derecho Internacional y sus supuestos) o bien por la
via judicial a través de la interpretacion de sentencias u opiniones de cortes, asi como
tratados internacionales para su integracion en determinaciones de casos especificos
(Barrena N3jera & Montemayor Romo de Vivar, 2001).

Consecuentemente, el apartado presente se ocupara de presentar las
determinaciones internacionales que puedan existir en materia de accion

internacional de los gobiernos no centrales. Acto seguido ahondara en el contenido
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existente en materia para los casos mexicano y estadounidense. El foco
encontrandose en la adaptacion doméstica de las normas internacionales y el
balance entre las discutidas preservacion de la soberania-permisibilidad de la
paradiplomacia.

Estudiar el complejo de normas en torno a este tipo de fendémenos implica el
analisis en torno a dos tipos de factor; el subjetivo y el sustantivo. El primero se
ocupa de la personalidad de los sujetos implicados, su existencia y calificacion
dentro de la grada mencionada en la teoria; mientras que el segundo se ocupara de
discernir si lo dispuesto en el contrato es materia del Derecho Internacional, asi como
su legalidad y pertinencia. A la vez ha de considerarse la relacion habida entre estas
dos variables, a saber, el locus de la responsabilidad internacional (Nikravesh, 1999).

En lo que respecta a la subjetividad juridica de los entes no centrales para casos
federales la Convencion de Montevideo sobre los Deberes y Derechos de los Estados
de 1933 (Universitetet i Oslo, 2021) declara que los Estados federales constituyen una
sola persona a los ojos del Derecho Internacional. Mientras que contrariamente, la Corte
Internacional de Justicia determin6 16 afios mas tarde que la naturaleza de los
sujetos de Derecho Internacional no es uninominal, sino que se adecua a las
necesidades comunitarias; resultando que:

Los requerimientos de la vida internacional y el progresivo incremento de
actividades colectivas de los Estados han causado el aumento de
las instancias de accion en el plano internacional para ciertas
entidades que no son Estados-nacionales (Corte Internacional
de Justicia, 1949).
Sea entonces evidente la gradual apariciéon de nuevos sujetos de derecho de

naturaleza no estatal, cuyas capacidades quedan zanjadas por determinaciones
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legales domeésticas; o bien por los acuerdos internacionales que les dan existencia en
el caso de Organismos Internacionales.

Muestra de lo dicho es el articulo 5.2 del borrador propuesto por la Comision
de Derecho Internacional en 1968, mismo que seria derogado en la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 donde

Los estados miembro de una union federal pueden poseer la capacidad de
concluir tratados si dicha capacidad es admitida por Ia
constitucion federal y si ocurre dentro de los limites ahi sefialados
(Comision de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas, 1968 en Di Marzo, 1980, pags. 41-42).

En su lectura de dicho articulo derogado, Antonio Di Marzo recupera que la
omision del mismo hacia la redaccion final de la Convencion de 1969 no deviene de
la negacion del contenido sino de la nocion de que dicha determinacién pueda
interferir con el derecho doméstico de los firmantes (municipal law) (Di Marzo, 1980).

Lo previo queda manifiesto en el proceso atravesado por la Comision entre la
primer propuesta en 1952 y la votacion para derogar propuesta por Canada con
motivo de que ello tenia el potencial de interferir con los asuntos internos de los Estados
federales al usurpar el derecho de interpretar sus soluciones constitucionales (Karski &
Kaminski, 2016). Pues, como nota Frank Van De Craen (1982) no existe en el Derecho
Internacional publico prohibicién alguna sobre la capacidad de contratacion de las
unidades federadas, empero se deja ello a las condicionantes dadas por el derecho
doméstico de los Estados en cuestion. El caso presentado por Canada se mantendria
como antecedente previniendo la aparicion de los gobiernos no centrales en el

subsecuente texto de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
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Estados y Organizaciones Internaciones o entre Organizaciones Internacionales de
1986.

Ahora bien, el caso de la sustantividad sigue un derrotero similar donde los
acuerdos internacionales suscritos por los gobiernos subnacionales no encuentran
limitante alguna en el Derecho Internacional, empero solo podran existir en aquellas
areas donde el derecho doméstico lo permita (Nikravesh, 1999). Un grupo
jurisconsulto encuentra respecto al caso de Quebec que:

[...] desde la perspectiva del derecho internacional: la distribucion de
poderes entre el Estado federal y las entidades federadas es
meramente un asunto de derecho doméstico [...] a ser resuelto
libremente por la federacion. Solo el Estado federal se encuentra
sujeto a obligaciones internacionales que puedan restringir sus
poderes territoriales y este es el tinico responsable en el caso de
violacion (Higgins, Pellet, Shaw, & Tomuschat, 1992).

Pues, la gama de posibilidades para la agencia de los gobiernos no centrales
queda determinada por el derecho doméstico empero el locus de la responsabilidad
en caso de violacion de lo contratado recae en el Estado federal, unico con
posibilidad de hacerse representar ante mecanismos de resolucidon de controversias
y unico con capacidad material y juridica para responzabilisarse o bien delegar a sus
unidades federadas.

Si la subjetividad y sustantividad juridica de la accion internacional de los
gobiernos no centrales recae en los ordenamientos del derecho doméstico, conviene

ahora abordar ambos ordenamientos nacionales involucrados en el caso.
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Marco juridico mexicano y sonorense

Para el caso mexicano, siguiendo el modelo piramidal de Kelsen, ha de comenzar
por estudiarse el texto constitucional para después proceder a leyes derivadas y
otros reglamentos que de ellas se derive. Ante lo cual ha de revisarse en primera
instancia el articulo 133 constitucional referente a la categoria que ocupan los
acuerdos internacionales en el caso mexicano de dicha piramide, donde:
Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella
y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de
cada entidad federativa se arreglardn a dicha Constitucion, leyes
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas
(Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2021).

Sépase que la Suprema Corte de Justicia ha deliberado en repetidas ocasiones
respecto a la igualacion escalafonaria de la Constitucion y los tratados
internacionales. Resolviendo la corte, para ellos tltimos una posicion inferior a la
carta magna, empero superior al resto del derecho interior en todo caso menos el de
los tratados en materia de Derechos Humanos (Guerrero Gémez, 2017). Mismos
tratados que seran formulados por el Ejecutivo federal a la luz de que segun la
fraccion décima del Articulo 89 constitucional, es facultad y obligacion del
presidente:

Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como
terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar

reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los
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mismos, sometiéndolos a la aprobacion del Senado (Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, 2021).

Ello a ser ejecutado a través de la cartera de la Secretaria de Relaciones
Exteriores como lo marca la Ley Organica de la Administracion Publica en la Fraccion
primera del Articulo 28 donde:

A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:
Promover, propiciar y asegurar la coordinacion de acciones en el
exterior de las dependencias y entidades de la Administracion
Piublica Federal; y sin afectar el ejercicio de las atribuciones que a
cada una de ellas corresponda, conducir la politica exterior, para
lo cual intervendrd en toda clase de tratados, acuerdos y
convenciones en los que el pais sea parte (Cdmara de Diputados
del H. Congreso de la Unidn, 2021).

A lo que el Senado serad entonces responsable, segtn la fraccion primera del
Articulo 76 constitucional, de:

Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base
en los informes anuales que el presidente de la Republica y el
secretario del Despacho correspondiente rindan al Congreso.
Ademdas, aprobar los tratados internacionales y convenciones
diplomaticas que el Ejecutivo Federal suscriba, asi como su
decision de terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar,
retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los
mismos (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn,

2021).
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Quedando reservada la capacidad de agencia internacional para el gobierno
federal y la facultad de legislar en materia para el Congreso de la Union en su
Camara de Senadores. Quedando la exclusiéon de las unidades federativas de toda
capacidad de agencia internacional enmarcada de forma textual en la fraccion
primera del articulo 117 constitucional donde:

Los Estados no pueden, en ningiin caso:

L Celebrar alianza, tratado o coalicion con otro Estado ni con las
Potencias extranjeras (Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unidn, 2021).

En concordancia, o bien a pesar de lo dicho; el jefe del ejecutivo federal habria
de proponer en 1991 para consideracidon del Congreso de la Union una iniciativa de
Ley de Celebracion de Tratados con el propdsito de regular tanto los tratados que celebre
el Presidente de la Reptiblica con representantes de Estados extranjeros y con los demds sujetos
del Derecho Internacional Publico, como los acuerdos interinstitucionales que celebren
dependencias y organismos descentralizados de la Administracion Publica Federal, Estatal o
Municipal... (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1991). Lo previo con el
proposito de mantener el ordenamiento juridico mexicano a la par de las necesidades
de interaccidn internacional a la vez que de codificar conceptos incorporados en
tratados internacionales suscritos por México que versan sobre derecho de los
tratados (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1991).

También en la exposicién de motivos de dicha iniciativa de ley puede leerse por
vez primera el concepto de Acuerdo interinstitucional como uno que difiere de los
tratados internacionales en que no requiere de ratificacion legislativa a razon de que
no ocupan el escalafén de Ley Suprema de la federacion. Igualmente, se les separa

del Derecho Internacional Privado por la naturaleza publica de los contratantes
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(Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1991). Resultando los acuerdos
mencionados como regulados estrictamente por las facultades dadas a las
dependencias y organismos descentralizados de la Administracion Publica, Estados
y Municipios a través de la Constitucion, la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, las leyes organicas de los mencionados entes y las propias de los
niveles estatal y local, a la vez que por la ley mencionada.

Pues, la ya mencionada ley, aprobada en los primeros dias de 1992, detalla en
su articulo segundo que:

Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

L-"Tratado”: El convenio regido por el Derecho Internacional piiblico,
celebrado por escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y uno o wvarios sujetos de Derecho Internacional
Piblico, ya sea que para su aplicacion requiera o no la celebracion
de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su
denominacion, y que corresponda aprobar al Senado, de
conformidad con el Articulo 76, fraccion I de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II.-"Acuerdo interinstitucional”: El convenio regido por el Derecho
Internacional ~ Publico, celebrado por escrito entre una
dependencia u organismo descentralizado de la Administracion
Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios organos
gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales,
cualquiera que sea su denominacion, sea que derive o no de un

tratado previamente aprobado.
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El dmbito material de los acuerdos interinstitucionales deberd
circunscribirse exclusivamente a las atribuciones propias de las
dependencias y organismos descentralizados de los niveles de
gobierno mencionados que los suscriben.

Entendiéndose de la disposicion textual que mientras la capacidad de signar
tratados queda reservada para la federacion; los gobiernos no centrales pueden
acceder a agencia internacional estrictamente en sus competencias a través de los
Acuerdos Interinstitucionales. De ellos deberd mantenerse informada a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, segtin la disposicion del articulo séptimo de la misma ley.

Vale recuperar para la presente discusion que, aun cuando la figura de Acuerdo
Institucional data de 1992, el fendmeno es previo en perspectiva universal y en
especifico para el caso mexicano. Si bien los Estados cuentan con una gran variedad
de formatos para establecer acuerdos internacionales, son dos los que se han
popularizado, siendo ellos: 1) los tratados acordados de forma solemne (Tratados
Internacionales segiin la Ley Sobre la Celebracion de Tratados); y 2) los tratados
logrados de manera simplificada (también llamados acuerdos ejecutivos) (Cassese,
International Law, 2005). Para el caso mexicano, Jorge Palacios Trevifio (2007)
menciona que en México la prictica de celebrar estos acuerdos con el nombre acuerdos
administrativos se remonta a los primeros afnios de vida independiente. Evidencia de lo
anterior se encuentra contenida en Tratados ratificados y convenios ejecutivos celebrados
por México editado en 1972 por el Congreso de la Union (Guerrero Gomez, 2017).

La ley, es ventajosa en que crea una nueva categoria de instrumento
internacional abierto para que una administracién publica multinivelada vertical y
transversalmente, disponga de ello. Codificando una practica previa a la vez que

importando una figura legal desde la escena internacional con claras influencias
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estadunidenses como notan Gerardo Guerrero Gémez (2017), Jorge Palacios Trevifio
(2007) y Luis Ernesto Orozco Torres (2016) en consecuentes estudios.

Siendo este el marco legal general para el caso mexicano; el estado de Sonora
otorga a través del articulo 79 de su Constitucion amplias facultades administrativas
al Gobernador de la entidad, mismas que para su despacho se organizan segun el
articulo 81 (H. Congreso del Estado de Sonora, 1917) de la misma y la derivada Ley
organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora (H. Congreso del Estado de
Sonora, 2021). El articulo 21 de la tiltima mencionada dispone de una Fiscalia General
de Justicia; el 22 menciona doce secretarias de estado, Siendo sus carteras las
siguientes: de Gobierno; de Hacienda; de la Contraloria General; de Educacion
Publica; de Salud Publica; de Infraestructura y Desarrollo Urbano; de Economia; de
Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura; de Desarrollo
Social; del Trabajo; de Seguridad Publica; de la Consejeria Juridica y una Secretaria
Técnica (H. Congreso del Estado de Sonora, 2021). Sus facultades especificas se
detallan a lo largo de la ley citada. Estas mismas

La accion internacional de las dependencias del estado de Sonora se coordina a
través de la Oficina de Enlace y Cooperacion Internacional (OFECI), dependiente de
la Oficina del Ejecutivo. El articulo 4 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado reconoce para esta tltima, en su fraccion decimosexta la facultad de coordinar
las oficinas de las comisiones Sonora-Arizona y Sonora-Nuevo México (H. Congreso del
Estado de Sonora, 2021). Complementariamente el Reglamento de las Unidades
Administrativas Adscritas al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora otorga

a la Oficina de enlace como atribuciones:
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L Fomentar las relaciones internacionales del Estado y apoyar en la
promocion de espacios, para la construccion de una agenda
internacional con la participacion de las dependencias y entidades.

1I. Coordinar la participacion estatal en las reuniones plenarias en las
comisiones ~ Sonora-—Arizona y  Sonora-Nuevo  México,
Conferencia de Gobernadores Fronterizos y las demds que sean
andlogas a las anteriores;

111 Dar el sequimiento a los acuerdos y convenios binacionales
realizados en coordinacion con las instancias estatales
competentes (H. Congreso del Estado de Sonora, 2016).

Adicionalmente, otorga responsabilidades administrativas a la Representacion
de Sonora en Arizona y la Representacion de Sonora en Nuevo México. Las
mencionadas comprenden la coordinacion y promocion de las agendas
internacionales, el seguimiento a los convenios binacionales logrados, y coordinar la
participacion del gobierno en las reuniones necesarias (H. Congreso del Estado de
Sonora, 2016).

El marco juridico mexicano, a través de su Ley Sobre la Celebracién de Tratados
habilita la participacion descentralizada en el escenario internacional. El texto adopta
consideraciones del Derecho Internacional Publico y cataloga la actividad
internacional segin los margenes competenciales previos definidos para cada
persona administrativa. No obstante, dicho ordenamiento es cuestionable en que
contradice lo dispuesto en la Constitucidn respecto a las prohibiciones para con los
estados a la vez que depende en grande medida de las disposiciones organicas de las

dependencias participantes; haciéndole susceptible de controversias competenciales
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federal/local. El caso de la comision Sonora-Arizona existe en este marco, modelado
en el diagrama anexo; luego corresponde abordar el caso gemelo Arizona-México.

Figura 2 Marco juridico mexicano y sonorense

* Reglamento de las Unidades Administrativas Adscritas al Titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora
* Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora

+ Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora
« Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora

* Ley Sobre la Celebracion de Tratados
* Ley Organica de la Administracion Publica Federal
+ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

» Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados de 1969

» Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones
Internaciones o entre Organizaciones Internacionales de 1986

* Opiniones y veredictos de cortes internacionales.

Fuente: elaboracion propia

Marco juridico estadounidense y arizonense

El marco juridico al que se encuentra atado el caso arizonense es particularmente
interesante, puesto que la Arizona-Mexico Commission no es una dependencia
gubernamental, sino una organizacion para el bienestar social® (Chick & Hechey,
1995). A fin de contar con una perspectiva amplia y comprensiva ha de emplearse el
mismo método que en el apartado inmediato anterior comenzando con la
Constitucion y sus disposiciones.

El sistema legal americano esta fundamentado en el sistema anglosajon de

derecho conocido como Common law, cuenta con disposiciones escritas minimas

° Traduccién propia de social welfare organization
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complementadas a través de interpretaciones judiciales incrementales originadas en
casos contenciosos. Consecuentemente, las disposiciones respecto a la capacidad de
establecer relaciones internacionales a través de instrumentos juridicos se reducen
al contenido del articulo segundo, seccion segunda, clausula segunda de la
Constitucion de los Estados Unidos (Guerrero Gomez, 2017). De lo mencionado se
tiene que:
[El presidente] tendrd el poder, por y con el consejo y consentimiento
del Senado, para realizar tratados, provista la concurrencia de dos tercios
de los Senadores presentes; y €l deberd nominar, por y con el consejo y
consentimiento del Senado, y nombrar Embajadores, otros ministros
publicos y Consules [...] (Constitution of the United States, 1787)1
Dicha facultad ejecutiva encomendada al presidente de los Estados Unidos
suele ser efectuada por el mismo como ejercicio de discrecionalidad ejecutiva,
empero la conducciéon de los asuntos exteriores se encuentra encomendada al
Department of State (o bien State Department). Creado durante el primer congreso de
los Estados Unidos a través de la Ley para establecer un Departamento Ejecutivo, a ser
denominado Departamento de Asuntos Exteriores’ (The Library of Congress, 1789) del
27 de julio de 1789. Mientras que el Senado no se reserva a la mera aprobacion del
texto pactado, empero podra aprobarlo, aprobarlo condicionalmente, rechazarlo,
exigir modificaciones, o demorar su procesamiento indefinidamente (Congressional

Research Service at the Library of Congress, 2001 en Guerrero Gémez, 2017).

10 Traduccidn propia de He shall have Power, by and with the Advice and Consent of the Senate, to make
Treaties, provided two thirds of the Senators present concur; and he shall nominate, and by and with the
Advice and Consent of the Senate, shall appoint Ambassadors, other public Ministers and Consuls [...]
(Constitution of the United States, 1787)
1 Traduccién propia de An Act for establishing an Executive Department, to be denominated the Department
of Foreign Affairs (The Library of Congress, 1789)
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El mismo texto constitucional incide en la seccion décima del articulo primero
en la prohibicion para los estados federados de agencia internacional a través del
clausulado siguiente: Ningun Estado podrd entrar en Tratado, Alianza, o Confederacion
alguna® (Constitution of the United States, 1787). La labor interpretativa de la
Suprema Corte de los Estados Unidos ofrece, por conducto de la resolucion para
Holmes v Jennison (1840), tiene por resultado una diferenciacion clara entre los
términos Tratado, Alianza y Confederacion a fin de que la prohibicion de capacidad
de relacién impuesta sobre los estados por la federacion sea amplia y comprensiva.
A la vez se encuentran como no enumerados términos como compacto o acuerdo;
entonces acciones permisibles para los estados.

En concordancia, el entonces Juez en Jefe de la Suprema Corte, Roger Taney
opind para el mencionado caso (Holmes v Jennison, 1840), que, si un acuerdo o
compacto se encontrase como favorable, sin que este interfiriera con la paz en la
Unién o los asuntos internos del Estado extranjero; los constituyentes le
encontrarian por legal. Dicho acuerdo habria de encontrarse enmarcado en las
competencias del estado y supervisado por la federacion (Naujoks, 1953). Siguiendo
la tendencia, la Suprema Corte de North Dakota resolvid para McHenry county v
Brady (1917) qué; existiendo administracion compartida entre el condado de
McHenry y una municipalidad perteneciente a Manitoba, Canada sobre lineas de
drenaje que se extienden 14 millas a ambos lados de la frontera; el acuerdo que da
lugar a dicho modelo administrativo no se encuentra prohibido ni interviene con el
interés de la Unidn, por consiguiente es legal y favorable (Naujoks, 1953).

La diferenciacidon notada por el mencionado caso del maximo circuito judicial

ha permeado en el formato de politica exterior utilizado en los Estados Unidos

12 Traduccién propia de No State shall enter into any Treaty, Alliance, or Confederation (Constitution of the
United States, 1787)
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dando lugar a la dualidad Tratado-Acuerdo ejecutivo. Los primeros en estricta
concordancia con el proceso constitucional arriba citado; los segundos dependientes
exclusivamente de las facultades discrecionales del ejecutivo (Guerrero Goémez,
2017). El manual de asuntos exteriores™ publicado por el State Department deja claro
que el segundo tipo de instrumento internacional tiene por bases las tres siguientes:
a) el seguimiento a un tratado previamente pactado por el ejecutivo y, aprobado y
supervisado por el Congreso; b) el seguimiento a legislacién existente o a ser
aprobada por el Congreso, o la ausencia de ella; y c) la discrecionalidad presidencial
(U.S. Department of State, 2006). Quedando la tercera enmarcada por: 1) la
autoridad del Presidente como representante ante el extranjero, 2) la autoridad del
Presidente para recibir embajadores u otros ministros y reconocer gobiernos
extranjeros, 3) la autoridad del Presidente como Comandante en Jefe, y 4) la
autoridad del presidente para procurar que las leyes sean fielmente ejecutadas™ (U.S.
Department of State, 2006).

En este contexto federal, el estado de Arizona como el resto de las unidades
federadas dispone de toda facultad no otorgada de manera especifica a la
federacion; lo anterior segun el contenido de la Décima enmienda a la Constitucion
donde: Los poderes no delegados a los Estados Unidos por la Constitucion, ni prohibidos
por la misma a los Estados, estin reservados para los Estados respectivamente o para la
nacién (National archives, 1789). A saber, el registro y legislacion sobre la propiedad,
educacién, implementacion de politicas redistributivas, seguridad civil,

mantenimiento de un sistema local de justicia, establecimiento de gobiernos locales,

13 Traduccién propia de Foreign Affairs Manual
14 Traduccién propia de take care that the laws be faithfully executed, extracto de la seccidn tercera del
capitulo Segundo de la Constitucion de los Estados Unidos citado en el Manual de asuntos exteriores del
Departamento de Estado.
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mantenimiento y construccion de infraestructura estatal, regulacion de industria y
recoleccion de impuestos (The White House, 2021).

El estado, en concordancia con el formato republicano que hereda de la
federacion, delega el manejo de la administracion publica en la figura del
Gobernador a través de la seccion cuarta del articulo quinto de la Constitucion del
Estado de Arizona (Arizona State Legislature, 2017). Mismo texto que encomienda,
para la resolucién de la agenda, labores tematicas a 160 agencias especificas a ser
tratadas y normadas por leyes derivadas.

El marco para la parte americana del caso es harto mas amplio que el mexicano
en virtud de las condiciones dadas por la tradicion juridica que le rige. Las
dependencias gubernamentales adquieren compromisos con el exterior en virtud
de las competencias institucionales dadas, de la pertinencia del acuerdo conforme
y siempre sin pervertir los intereses de la Union. No obstante, el organismo
encargado de coordinar la accion internacional del estado de Arizona para con
Sonora, la Arizona-Mexico Commission no se encuentra considerado dentro del marco
legal de la administracion publica estatal. Como se ha mencionado ya, este se
establece como una organizacidon para el bienestar social cuyo liderazgo recae
siempre en el Gobernador del estado, quien para la operacién del organismo
designa una junta de directores y staff operativo parcialmente dependientes de la
misma oficina del gobernador (Arizona Mexico Commission, 2021). El cuadro

siguiente:
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Figura 3 Marco juridico estadounidense y arizonense

Capitulo segundo, seccion segunda, clausula
segunda

Décima enmienda

Holmes v. Jennison

Capitulo quinto, seccién cuarta

Fuente: elaboracion propia

En este contexto operan las comisiones hermanas con antecedente tan
temprano como 1959. El Comité de Promocién Econdémica y Social de Sonora-
Arizona y la Arizona-Mexico West Coast Trade Commission comenzaron a colaborar a
la brevedad llevando a una relacion estrecha que a la fecha reporta 51 acuerdos
interinstitucionales segun el sitio web de la Direcciéon General de Coordinacion
Politica de la Cancilleria mexicana (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2021).

El apartado tercero del presente trabajo investigativo se encargara de ahondar
en el andlisis especifico del caso de las comisiones. Estudiandole desde la
perspectiva histdrica en un primer momento para después conocer y calificar las
contribuciones a los problemas publicos locales logradas en su seno como escenario

de diplomacia multinivel.
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Capitulo tres; Lacomisiones Sonora-Arizonay Arizona-México de 2015 a 2019;

Logros y oportunidades de crecimiento del trabajo tematico

Las comisiones hermanas surgen en 1959. Sin embargo, se les puede considerar
como una region asociativa que tiene como fin el asentamiento de ambas entidades
como un bloque competitivo en la economia global sin implicar una integracion en
si misma. Lo anterior en virtud del empalme entre intereses y capacidades de ambos
gobiernos estatales y los actores no gubernamentales involucrados (Wong-
Gonzalez, 2015).

A lo largo de este ultimo apartado se pretende estudiar el antecedente y
desempeno de las comisiones hermanas, a través de sus 16 comités tematicos, como
una arena para el desarrollo de la paradiplomacia multinivel como herramienta para
la solucién de los problemas puiblicos a través de las variables tomadas de Majone y
explicadas en el capitulo primero. Lo dicho en el marco temporal de la
administracion 2015-2019 correspondiente a Claudia Pavlovich por Sonora y Doug

Ducey por Arizona.

La relacidon entre Sonora y Arizona, colaboracion fronteriza y nuevas geografias
econOmicas
Dimension politica de la relacion
Hoy en dia, la relacion entre los estados fronterizos no se compone exclusivamente
por las comisiones reciprocas, es considerablemente mas amplia. 35 de los 51
acuerdos interinstitucionales reportados por el sitio de la Direcciéon de Coordinaciéon
Politica (DGCP) de la SRE son entre entidades sonorenses y arizonenses o
gestionados a través de las comisiones (Direccion General de Coordinacion Politica,
SRE, 2021).

De los 72 municipios con los que cuenta Sonora, 18 (INEGI, 2020) son

categorizables como urbanos, 5 como semiurbanos y los restantes 49 como rurales
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(Martinez Gil, 2009). De los mencionados, Nogales, Caborca, Agua Prieta, Nacozari
de Garcia, Puerto Pefiasco y Hermosillo cuentan con hermanamientos con las
municipalidades de Nogales, Upland, Douglas, Somerton y Phoenix en Arizona
(Direccion General de Coordinaciéon Politica, SRE, 2021). A saber, un total de 7; 6
municipios urbanos y uno semiurbano.

El sitio web de la Direccion General de Coordinacion Politica (DGCP) da fe de
todos ellos, empero solo dispone para lectura los respectivos a Caborca, Nacozari de
Garcia y Nogales. El tema recurrente en los legibles es la promocidén econémica y
cultural, asi como la comparticion de informacidon econdmica como formato tinico
de cooperacién (Direccion General de Coordinacion Politica, SRE, 2021). Ademas,
referente al nivel municipal, se incluyen 3 acuerdos entre el Banco de Desarrollo de
América del Norte y Agua Prieta, Naco y Puerto Penasco respectivamente
(Direccion General de Coordinacién Politica, SRE, 2021) todos por concepto de
“Desarrollo Integral Fronterizo” con fecha del 16 de mayo de 1997.

De los 25 acuerdos interinstitucionales restantes uno corresponde a un acuerdo
entre universidades estatales, otro a un acuerdo con el Banco de Desarrollo de
América del Norte y los restantes 23 relacionan instancias de la administracion
publica estatal con sus pares arizonenses (Direccion General de Coordinacion
Politica, SRE, 2021). A la vez, estos 25 se dividen entre los temas de educacion,
ambiente, desarrollo, seguridad publica, comercio y cultura como senala la tabla
siguiente:

Tabla 7 Catalogo de acuerdos interinstitucionales presentes en la relacion Sonora-
Arizona a nivel estatal

Materia del acuerdo Cantidad Porcentaje (%)

Educacion 6 24
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Ambiente 2 8

Desarrollo 1 4
Seguridad 10 40
Comercio 5 20
Cultura 1 4
TOTAL 25 100

Fuente: Elaboracioén propia con informacion de (Direccion General de Coordinacién

Politica, SRE, 2021)

Una economia compartida a través de la frontera

El estado de Sonora reporta desde 1995, crecimientos importantes en sus sectores de
produccion agricola, carnica, manufacturera y pesquera (Sandoval Godoy & Lopez
Salazar, 2013). Estos, en gran medida, se explican a través de la integracion
transfronteriza de cadenas productivas entre Sonora y Arizona. Dicha integracion
se ha sintomatizado en el crecimiento del PIB per cdpita de ambas entidades hacia
2008, cuando a consecuencia de la crisis el sonorense se estabiliz6 y el arizonense
decrecid (Bureau of Economic Analysis, 2012). No obstante, la integracion carece de
complecidon debido a la ausencia de transferencias tecnoldgicas hacia la industria
sonorense (Sandoval Godoy & Lépez Salazar, 2013) (Sandoval & Camarena, 1998).
La misma tendencia de integracion acusa cierta vinculacion en el rubro de la
mineria no metdlica, mientras que la metdlica no muestra vinculacion alguna.
Ambas materia del comité homonimo (Mineria) (Vazquez Ruiz, 1999). El rubro con
mayor integracion es el carnico correspondiente al comité de Agronegocios y Vida
Silvestre. Lo anterior puesto que tras el incendio del rastro de preferencia para los

ganaderos arizonenses, la matanza del ganado engordado en Arizona se da en el

65



rastro de la Unidén Ganadera Regional, en Hermosillo (OFECI, Gobierno del Estado
de Sonora, 2019).

A la vez se acordd con el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
(SENASICA) que la inspeccion del ganado transportado para matanza se dé en el
sitio de crianza a fin de eficientar los cruces fronterizos y promover un viaje corto y
directo. De la observacion directa por parte del autor resulta que el compromiso para
funcione requiere de volumen a la vez que queda pendiente la acreditacion de los
zootecnistas veterinarios mexicanos para laborar en el estado de Arizona por breve
periodo. Mientras, el representante del SENASICA afirm6 que el extremo que a él
corresponde del acuerdo ya estaba por confirmado.

En lo respectivo a las condiciones materiales e infraestructurales de la
integracion regional Lorea Vega Granillo (1997) encuentra que “la infraestructura
vial de las ciudades fronterizas sonorenses es insuficiente para atender la demanda
del transporte comercial”. Avenidas urbanas sin seccion suficiente para el transito
de transporte de carga en Sonora encuentran, tras la garita, grandes libramientos
arizonenses (Vega Granillo, 1997). Ambos, el transporte carretero y ferroviario han
visto tendencias de mejora, ampliacion y modernizacion en varios tramos gracias a
la presion ejercida por el crecimiento del comercio internacional, ya arriba acusado.

Cabe recalcar que el fendmeno de asociacidn regional se da en el marco de un
proceso mas grande de asociacion e integracion productiva’®, el del T-MEC otrora
TLCAN. La apertura de la economia nacional al area de libre comercio ha
manifestado consecuencias interesantes en los estados fronterizos y especialmente

en Sonora (Hernandez Moreno, Celina, & Vazquez Ruiz, 2008). Evidencia de ello son

15 Se hace la aclaracién sobre aclaracién productiva a saber que el proceso de integracién de América del
Norte, catalizado por el TLCAN (NAFTA) después T-MEC (USMCA), solo abarca la integracién de algunos
procesos productivos. Solo califica para la primer etapa de integracién de las propuestas por Bela Balassa
(1964).
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los diferenciales en Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) y Producto Interno Bruto

PerCapita (PIBpc) presentados a continuacion:
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Tabla 8 Entidades de la frontera norte.

Crecimiento acumulado del PIBE y PIBpc

Entidad 1983-1993 1993-2004
Crecimiento = Crecimiento Crecimiento Crecimiento
porcentual porcentual ~ porcentual = porcentual
del PIBE del PIBpc del PIBE del PIBpc

Baja 37 31 63 16

California

Chihuahua 55 72 54 28

Coahuila 26 37 63 42

Nuevo 27 40 55 28

Leon

Sonora 17 32 45 24

Tamaulipas 16 33 61 31

Promedio 30 42 57 28

en la

frontera

Promedio 22 29 36 17

nacional

Fuente: (Hernandez Moreno, Celina, & Vazquez Ruiz, 2008)

Los anteriores crecimientos se desglosan por rubro como sigue:
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Tabla 9 Recepcion de IED y crecimiento acumulado del PIB sectorial 1993-2003

Entidad % IED PIB Sector PIB Sector PIB Sector
recibida Agropecuario Industrial %  Servicios %
%
Baja 22.5 12.7 42.9 54.4
California
Coahuila 4.7 23.5 68.1 45.1
Chihuahua 20 10.4 39.4 55.9
Nuevo Ledn 36.6 46.3 53.9 43.4
Sonora 5.6 17.7 16.9 46.7
Tamaulipas 10.6 2.3 6.5 48.4
Nacional 21.6 32.1 30.8
Total regional 100/24.7 18.8 38 49

Fuente: (Hernandez Moreno, Celina, & Vazquez Ruiz, 2008)

El andlisis del PIB desagregado permite observar que contrario al
conocimiento popular sobre el rol preponderante de la manufactura en la
integracion regional; el sector servicios es el que registra el mayor crecimiento a lo
largo de la franja fronteriza. Lo anterior reflejo de una tendencia de urbanizacién y
participacion en servicios de la IED (Hernandez Moreno, Celina, & Vazquez Ruiz,
2008).

Estas tendencias regionales deben agregarse a otras como la profundizacion

de la brecha salarial’® habida entre las tres naciones americanas, aunada al

16 |a diferencia salarial entre México y los Estados Unidos no ha hecho mds que crecer desde la
implementacion del Tratado de Libre Comercio en funcidn de la ventaja diferencial que supone la oferta de
mano de obra barata para las manufacturas americanas. A la renegociacion del TLCAN y surgimiento del TMEC,
los salarios por hora de maquila en los paises involucrados correspondia a 9.3 USD para México, 29 USD en
Canaday 34 en los Estados Unidos para una relacion de 3.5:1 con los Estados Unidos y 3.11:1 con Canada (Ruiz
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crecimiento de la productividad de las maquiladoras mexicanas. La desapariciéon de
bastas cantidades de empresas locales que constituian cadenas locales de valor
(Ramirez, 2003) debida a la aparicion de manufacturas extranjeras con poco apego
territorial. También el crecimiento de los flujos comerciales mexicanos a tasa del
300% tanto para la importacion como para la exportacion (Hernandez Moreno,
Celina, & Vazquez Ruiz, 2008). Los anteriores entre otros indicadores de
interdependencia econdmica asimétrica.

El estado de Sonora manifiesta las mismas tendencias empero con rezagos
respecto a sus pares fronterizos (Hernandez Moreno, Celina, & Vazquez Ruiz, 2008).
Es notable que la IED vertida en el estado se concentra en el rubro agropecuario
antes que el manufacturero; ello concuerda con las tendencias de integraciéon
productiva arriba vertidas. Sonora acumuld 578 millones de ddlares (USD) en 2020
para un total acumulado de 16.4 mil millones USD entre 1999 y 2020 (Secretaria de
Economia, 2021). De la mencionada inversion 393 millones USD (67.99% de la IED
para el afo) provinieron de los Estados Unidos en 2020 y 9.49 mil millones USD
(57.86% del total acumulado entre los mencionados afnos) entre 1999 y 2020
(Secretaria de Economia, 2021).

A 2020 el estado reporto a la Secretaria de Economia un total de 9.87 miles de
millones USD en exportaciones, de los cuales 7.8 mil millones USD (79.02%) fueron
destinados a los Estados Unidos (Secretaria de Economia, 2021). Respecto a los
insumos internacionales se reportan 6.54 miles de millones USD, de los cuales 4.23
mil millones USD (64.67%) son respectivos a productos estadunidenses (Secretaria

de Economia, 2021). Los anteriores datos comprobando elevada dependencia de la

Duran, 2021). Lo anterior concuerda claramente con aquello que Delgado y Marquez (2006) refieren como
“modelo exportador de mano de obra barata”.
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economia sonorense de sus relaciones con la estadunidense empero no alta
integracion productiva.

Lara, Velazquez y Bracamonte (1999) encuentran que la asociacion se
conforma por cadenas de insumos en vias de integrarse, pendiente ello de que
existan procedimientos de informacion compartida y transferencia tecnologica. La
llamada Megarregion entonces sigue la misma légica que el resto del continente, la

apertura como area de libre comercio e inversion acompafnada de fronteras cerradas.

Antecedente y desarrollo histérico de las comisiones

Las comisiones hermanas Sonora-Arizona y Arizona-Mexico son la etapa mas
moderna de los originales Arizona-Mexico West Coast Trade Commission y Comité
de Promocion econdémica y Social Sonora-Arizona; como ya se ha versado en el
apartado primero de este volumen. Las anteriores tendrian su primer reunién entre
el 15 y el 17 de octubre de 1959 en Hermosillo (OFECI, 2019).

La organizacion de las comisiones originales implicé un nutrido dialogo
postal entre las oficinas de los ejecutivos estatales a ambos lados de la frontera, asi
como con las respectivas Secretaria de Relaciones Exteriores y Departamento de
Estado (OFECI, 2019). Se resalta la carta fechada el 24 de junio de 1959 por el
secretario Manuel Tello Barraud donde comunica que si bien la politica exterior es
reserva de la federacion, el beneficio de un acercamiento desde lo local es evidente
(OFECI, 2019).

Hacia 1971 es establecerian las comisiones en su formato mas actual con seis
comités tematicos multinivel (Sandoval Godoy & Lépez Salazar, 2013), mismos que
al paso de los afios han llegado a ser 16 que abarcan los siguientes temas: Agricultura
y vida Silvestre, desarrollo econémico, educacidn, administraciéon de emergencias,

energia, ecologia, medio ambiente y agua, asuntos legales y servicios financieros y
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de negocios, servicios de salud, bienes raices, seguridad, turismo, arte y cultura,
transporte y cruces fronterizos, mineria, organizaciones de la sociedad civil y
deporte (OFECI, 2021).

El trabajo de las comisiones atraveso una pausa durante la administracion de
la gobernadora Jan Brewer. Ello debido a la aprobacion y firma de la ley Arizona
SB1070. La ley otorgaba a los cuerpos de seguridad publico el derecho a pedir
documentos inmigratorios a cualquier persona sospechosa de ser un inmigrante no
documentado (Cano, 2010). Consecuencia de la controversia causada por la
mencionada ley refronterizante, el trabajo correspondiente a 2010 para las
comisiones se vio suspendido.

En lo respectivo a los logros publicados por las comisiones se tiene que tres
modelos abarcan la actividad conjunta de las comisiones segiin experiencia de
observacidn participante sostenida por el autor asi como la categorizacion de los
logros publicados por la OFECI: 1) La negociaciéon horizontal, 2) la capacitacion y
promocion, y 3) la negociacion vertical (Mendoza Ruiz & Mendoza Gomez, 2019).
Las variables que les diferencian son las referentes a los actores, descritas por
Hocking y retomadas en la tabla 2 del capitulo primero, a recordar: Metas, Duracion

del involucramiento, Estructura y recursos, Nivel de participacion, y Estrategias.

El primer modelo refiere la participacion de instancias equivalentes en nivel
o naturaleza en la puesta en marcha de iniciativas, programas, planes y convenios.
Demuestra consensos entre dependencias gubernamentales sin inclusiones
adicionales (Mendoza Ruiz & Mendoza Gdémez, Comisiones reciprocas Arizona-
Sonora:mediania de compromisos, 2019). De los logros publicados por el Gobierno
del Estado de Sonora en el texto que celebra el 60 aniversario de las comisiones, el

44% corresponde a este modelo (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).
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Figura 4 Modelo de negociacion horizontal

Gobierno de Gobierno de

Arizona Sonora

Fuente: elaboracion propia.

El segundo modelo refiere en el inventario de logros de OFECI el 43.2% de
los logros historicos (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019). Su aplicacion
comprende la promocion comercial tematica (o por rubro) de la region
consecuentada por la implementacion de modelos de capacitacion enfocados a la
estandarizacion de conocimientos hacia la estandarizacion de procesos (Mendoza
Ruiz & Mendoza Gomez, Comisiones reciprocas Arizona-Sonora:mediania de
compromisos, 2019). Resulta destacable en este caso la labor del Comité de
Organizaciones de la sociedad civil donde la materia de trabajo no es comercial

empero se somete al mismo modelo capacitante.
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Figura 5 Modelo de capacitaciéon y promocion
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Fuente: elaboracion propia.

El tercer y ultimo modelo, la negociacion vertical, cuenta con la menor de las
frecuencias correspondiente al 12.8% de los logros publicados (OFECI, Gobierno del
Estado de Sonora, 2019). Surge de la necesidad regional productiva de obtener
autorizaciones solo asequibles desde los gobiernos federales. Dichas necesidades se
aportan por actores privados, en su mayoria comerciales, que a través de la
plataforma de los comités negocian con la instancia federal competente. A la vez, el
modelo cuenta con cuatro variables que son: 1) la negociacién simultdnea de
autorizaciones federales en México y Estados Unidos (5.5%), 2) la negociaciéon
exclusiva de autorizaciones federales en Estados Unidos (5.5%), 3) la negociacion
cruzada del gobierno estatal de Arizona ante el gobierno nacional mexicano (0.9%),
y 3) la consulta social ante la presencia de funcionarios federales (0.9%) (Mendoza
Ruiz & Mendoza Gomez, Comisiones reciprocas Arizona-Sonora:mediania de

compromisos, 2019).
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Figura 6 Modelo de negociacion vertical
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Fuente: elaboracion propia.

Teniendo en cuenta lo anterior como modelos sobre los procesos de
negociacion, los comités tematicos reportan para los afos seleccionados como
muestra (2015-2020) una primera particularidad; las comisiones hermanas no
reportan trabajo alguno para el primer ano muestreado, declarando incluso 2016
como primer afo de trabajos (OFECI, 2016). A la vez para 2020 tampoco se reporta
trabajo alguno sin justificacion dada; el sentido comun orienta a que ello es
consecuencia de la emergencia sanitaria dada por la COVID-19 empero no existe
dato oficial que respalde esta especulacion.

Del estudio general de los logros histdricos de los comités tematicos se
encuentra que Segun los referentes expuestos, el Comité de Mineria no evidencia
logro alguno ante sus severos desafios. Como constante historica, la mineria
metdlica carece casi totalmente de eslabonamientos productivos con la region, en
cambio, en la mineria no metdlica hay mayor vinculacion (Vazquez Ruiz, 1999). El

comité debe fomentar cadenas de valor, comercio exterior e innovacién tecnoldgica

(OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019)
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El Comité de Organizaciones de la Sociedad Civil promueve la
profesionalizacién de unidades fronterizas y el benchmarking (OFECI, Gobierno del
Estado de Sonora, 2019). La Comisién Sonora-Arizona difunde, como unico y
reciente logro del modelo de capacitacion y promocion, un video que muestra los
apoyos a la vivienda que otorga Omne Mission Society a familias sonorenses
vulnerables. Los apoyos les inducen hacia practicas evangélicas.

El Comité de Bienes Raices so6lo registra, como logro ya lejano del modelo de
capacitacién y promocién, la primera Guia de bienes raices en Sonora, aunque su
difusién ha sido regular desde 1967 (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).
El comité busca aumentar la seguridad juridica de las inversiones inmobiliarias
mediante la difusion de la informacion, la profesionalizacién, el crecimiento de
servicios e instituciones, asi como nuevos ordenamientos (OFECI, Gobierno del
Estado de Sonora, 2019).

El Comité de Energia publicé en 2017 su proyecto inicial: el Mapa de ruta de
desarrollo energético de la Megarregion Arizona-Sonora, logro abonado al modelo de
capacitacion y difusion (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019). Su propdsito
es promover el potencial energético Arizona-Sonora, asi como los proveedores
regionales de energias renovables. Su fundacion en 2011 sucedio en el marco del
modelo de negociacion horizontal, como tematica.

El Comité del Deporte organiza eventos, intercambios estatales y patrocinios
deportivos. El modelo de negociacion horizontal propicié su creacion en 1987. No
obstante, su limitado desempefio apunta hacia el modelo de capacitacion y difusion
con dos partidos de futbol americano colegial denominados Arizona-Sonora Bowls,
1996 en Hermosillo Sonora y 2008 en Phoenix Arizona (OFECI, Gobierno del Estado
de Sonora, 2019).
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El Comité de Arte y Cultura ha aplicado el modelo de capacitacion y difusion
en proyectos y eventos puntuales. Si bien las acciones culturales destacaron desde el
inicio, los logros concluyeron en 2001. En 1964 el interés del Gobierno de Arizona
por las raices culturales propicio un programa de becas (OFECI, Gobierno del Estado
de Sonora, 2019). Para 1966 se investigd la ruta misionera del Padre Kino (1645-1711),
aquel clérigo jesuita y cartografo que evangelizd el noreste novohispano y aporté al
progreso regional. En 1987 se apoy¢ la preservacion de la herencia cultural Arizona-
Sonora a través de una fundacién binacional, y en el ano 2000 se elabord un
documental bilingiie sobre la cultura Yaqui. En forma intermedia sdélo destacaron
tres eventos: en 1975 la exhibicion artistica titulada Buenos vecinos (GES, 2019: p. 46-
47), en 1982 la Red de Directores de los Museos de Arizona-Sonora y el intercambio
de exhibiciones, y en 1983 la recoleccion de instrumentos musicales para la
Universidad de Sonora y la Casa de Cultura en Hermosillo. En contraste, el modelo
de negociacion horizontal fue usado en 2001 para crear la comision de Cine Arizona-
Sonora (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).

El Comité de Salud coordina la colaboracion médica especializada y previene
accidentes y enfermedades del migrante, sus logros fueron continuos entre 1975 y
1984, seguidos de un largo receso hasta 2018. El modelo de capacitacion y promocion
logré publicaciones y eventos: a) en 1975 se publico el Directorio de servicios médicos
(OFECIL Gobierno del Estado de Sonora, 2019) y se cred el subcomité de estudios
médico-sociologicos en ciudades fronterizas; b) en 1978 se organizaron eventos de
enfermedades cardiovasculares; c) en 1980 la Sociedad Médica de Arizona y la
Federacion Médica de Sonora intercambiaron publicaciones y reuniones; d) en 1982
se publico el Folleto de emergencia médica para ayudar a viajeros estadounidenses,

asimismo, un equipo sonorense hizo una estancia en Phoenix para estudiar
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administracion de hospitales; e) en 1983 el Arizona Department of Health Service
Laboratory entrend al personal del laboratorio de Nogales Sonora; f) en 1984 la Border
Health Foundation difundié conocimientos médicos entre ciudadanos fronterizos; y
g) en 2018 se realizé la primera Expo Destinos de Salud Arizona-Sonora para
promover el turismo médico (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019). Los
logros desarrollados por el modelo de negociacion horizontal han sido dos: 1) en
1977 1a Declaracion Hermosillo oriento el combate al trafico y consumo de drogas, y
2) en 1981 una conferencia alined el desempefio futuro del Comité de
Administracion de Emergencias (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).

El Comité de Educacion ha constituido una agenda relativamente constante
desde 1977, aunque actualmente dispersa: educacion comunitaria por radio,
financiamiento académico en Arizona, certificaciones regionales en linea y
capacitacion privada en alta direccion (OFECI, 2021). Su desafio es el influjo de la
educacién en el empleo, cuya vinculacion debe precisar la oferta en beneficio de la
confianza, y fomentar la investigacion subsecuentemente (Taddei, 1999). El comité
ha fundado ocho de sus logros en el modelo de negociacion horizontal: a) ensefianza
del inglés en escuelas de Sonora y del espafol en Arizona en 1963; b) Comité de
Jovenes en 1986; c) programa de estudiantes residentes y oficinas de representacion
reciproca en 1992; d) Instituto de Educacién Sonora-Arizona, IESA, y Consejo
Consultivo para la Administracion del Programa de Estudiantes Residentes en
Arizona en 1995; e) requisitos para el ejercicio de la arquitectura en 2007; f) Consorcio
Global de Educacion de las Instituciones de Educacién Superior de Sonora y Arizona
en 2016; g) colaboracion entre la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo y la
Northern Arizona University en 2017; y h) modelo Universidad 3.0 en 2019 (OFEC],
2021).
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Por su parte, los logros del Comité de Educacion basados en el modelo de
capacitacion y promocion han sido cinco: 1) en 1977 inici6 el Programa de Educacion
Ambiental y becas; 2) en 1980 la Northern Arizona University inicioé un intercambio en
el drea de psicologia; 3) en 1982 el proyecto editorial Hermosillo de la A a la Z fue
dirigido a clases populares; 4) en 1984 se lanzd el proyecto de ensenar inglés a la
policia de Puerto Pefiasco; y 5) en el afio 2000 se publico Encuentro, el boletin del
IESA (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).

El Comité de Desarrollo Econdmico organiza eventos temadticos de
comercializacion y difunde la oferta regional consensada (OFECI, 2021). En una
primera etapa, de 1962 a 1977, se centrd exclusivamente en la capacitacion y
promocion, y a partir de 1983 predominan los modelos de negociacién. El mayor
reto de este comité es impulsar la evolucién econdmica a través redes de
colaboracién cientifico-empresarial (Hernandez Moreno, Celina, & Vazquez Ruiz,
2008). En tal sentido, la propuesta experta ha coincidido en aplicar programas que
en general contemplen tres etapas: a) diagnostico-prondstico de las empresas, su
aglomeracion local y sus segmentos internacionales; b) financiamiento innovador
para la modernizacion tecnoldgica; y c) construccion de la identidad binacional
(Bocanegra, 1997: pp. 507-508. Lara et al, 1999: pp. 122-123. Puebla, 1999: pp. 251-
252). El modelo de negociacién vertical fue aplicado con dos propdsitos puntuales.
En 1994 el Gobernador de Arizona solicité la extincién del cobro de 1.5 ddlares por
el ingreso de mexicanos a Arizona, y en 1998 abogé por hacer de Sonora el tinico
estado mexicano con dos consulados estadounidenses: uno en Hermosillo y el otro
en Nogales (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).

El modelo de capacitacion y promocion ha sido aplicado por el Comité de

Desarrollo Econdmico, primero en la participacion y después en la organizacion de
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eventos, asi como en acciones de promocion. Los eventos han sido cuatro: 1)
participaciéon en la Feria Mundial de Seattle de 1962, 2) intervencion en la Feria
Mundial de Nueva York de 1964, 3) organizacion del Primer Seminario Internacional
de Desarrollo Basico Industrial en 1973, y 4) celebracion de la ExpoBusiness Arizona-
Sonora en Hermosillo en 2018 (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019). Las
actividades concretas de promocién han sido tres: a) gestion de la continuidad de
vuelos México-Tucson en 1965, b) publicacion del boletin bimensual de la comision
en 1975, y c) distribucion de informacion industrial y comercial bilingiie en
comunidades fronterizas en 1977. El modelo de negociacion horizontal ha mostrado
dos tendencias distintas de aplicacion, primero atendio el desarrollo empresarial
general y luego vir6 hacia la mercadotecnia de segmentos precisos. Con base en la
Vision Estratégica Arizona-Sonora de 1993, se formalizaron acciones de apoyo a la
pequena empresa en 2002 y 2003, y en ese ultimo afo se firmd un convenio entre
U.S. Women Chamber of Commerce y Mujeres Empresarias de Sonora. A partir de
2006 el cambio privilegio la tecnologia aeroespacial y de informacion, agregando en
2016 alimentos procesados y mineria (OFECIL, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).
Hacia 2008 se instrumento la satisfaccion de las demandas de profesionales en el
marcado laboral de Arizona.

El Comité de Ecologia, Medio Ambiente y Agua opera mediante el
seguimiento de proyectos y acciones coordinadas (Oficina de Enlace y Cooperacion
Internacional, 2021), sus metas tomaron constancia desde 2002. Destaca el liderazgo
ambiental asumido por este comité desde su fundacion, en paralelo a las actividades
de diversas organizaciones de la sociedad civil en ambos lados de la frontera. Sin
embargo, como area de oportunidad, en Sonora esa la participacion social ha sido

mucho mas reducida (Cordova, 2018). El modelo de negociacién horizontal procurd
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eventos, infraestructura e instrumentos especializados: 1) en 2002 se acord¢ declarar
el siguiente octubre como mes del agua; 2) en 2003 se establecié el Centro de
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico y Cultural Ambiental, CIASON; p. 3) en 2007
se cred el Comité de Agua; 4) en 2011 se acordd implementar un programa de
intercambio tecnolodgico para la proteccion de la vida silvestre acuatica y terrestre; y
5) en 2016 tomo vigencia el Plan estratégico ambiental binacional (OFECI, Gobierno del
Estado de Sonora, 2019). Como tnica accién considerada dentro del modelo de
capacitacion y difusion, en 1964 inicié la investigacion en una planta piloto de
desalinizacién de agua marina (GES, 2019: p. 35).

El Comité de Administracion de Emergencias programa el entrenamiento de
los oficiales y fomenta la colaboracién entre comunidades hermanas y voluntarios
(OFECI, 2021). Los logros han sido puntuales entre 2004-2005 y 2012-2014. El modelo
de negociacion horizontal ha alineado los programas de emergencia y capacitacion:
a) acuerdo de cooperacion para la alineacion de los programas de emergencia y capacitacion
de 2004, y b) acuerdo de entrenamiento para combatir el bioterrorismo de 2005
(OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019). El modelo de capacitacion y difusion
ha alcanzado informacidon compartida, capacitacion y equipo especializado: 1) en
2012 se implemento el sistema electrénico WebEOC; 2) para 2014 agentes del Estado
de Arizona habian impartido capacitacion a cerca de cuatro mil 400 socorristas en el
Estado de Sonora, ademas de donar equipo de emergencias; y 3) un antecedente, a
manera de variante de ayuda coordinada, fue la importacion y traslado de apoyo
para los damnificados de los sismos de 1985 de la Ciudad de México (OFECI,
Gobierno del Estado de Sonora, 2019).

El Comité de Turismo implementa estrategias del mercadeo de la region,

apoya proyectos cinematograficos y desarrolla también el comercio interno (OFECI,
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2021). En su desempenio se distinguen dos etapas, una concentrada 1972-1975 y otra
mas amplia 1996-2007. El modelo de negociacion horizontal ha buscado beneficios,
infraestructura y paquetes turisticos: a) durante el periodo 1959-1972 disminuyeron
las tarifas de las tarjetas de turistas; b) en 1974 el Gobierno de Sonora instituyo
programas de promocion turistica y aceler6 el término de la Carretera Nogales-
Magdalena; c) en 1996 se acordod el programa Only Sonora para beneficiar a los
visitantes de Arizona en Sonora; y d) en 2004 se acordo promover conjuntamente los
destinos turisticos en mercados regionales, nacionales e internacionales mediante
rutas de naturaleza y patrimonio cultural, recreacién y aventura, asi como compras
y entretenimiento (OFECI, 2021). Otras dos acciones se relacionan con el modelo de
capacitacion y promocion: 1) en 1975 el Departamento de Turismo de Arizona inicid
la difusién de informacidn juridica y cualitativa sobre viajes a México; y 2) en 2007
se celebro y difundié un convenio con AAA Arizona, una empresa de asistencia
carretera (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).

El Comité de Asuntos Legales, Financieros y de Negocios suele fomentar la
cooperacion y el intercambio entre asociaciones de abogados, mantener actualizada
una guia de negocios y, recientemente, promover proyectos de parques tecnologicos
transfronterizos (OFECI, 2021). Segtin observacion participante de los autores
durante la reunion del 5 de noviembre de 2019, de 15:00 a 18:00 horas en Hermosillo
Sonora, las tematicas regulares son: a) difusion de programas financieros del
gobierno mexicano y de esquemas privados para pequefias empresas, b) promocion
de servicios de consultoria, c) resultados de investigaciones académicas que
evidenciaban la diferencia de la cultura empresarial en ambos lados de la frontera,
y d) exposicion del sistema de mejora regulatoria del Estado de Sonora. Las

actividades financieras y de negocios, al igual que los agronegocios, son las mas
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antiguas de la relacion estratégica Arizona-Sonora. El Gerente de la Delegacion
Sonora de la Camara Nacional de la Industria de la Transformacion, mediante carta
del 19 de marzo de 1959, difundio la ponencia que dictd el vicepresidente del Valley
National Bank en el marco de la Arizona-Sonora International Conference on Regional and
Community Development, con el fin de orientar el intercambio.

El desempeno de este comité ha registrado un logro del modelo de
negociacion vertical, en 1977 se promovid la reforma del Cédigo de tarifas de los
Estados Unidos para exentar la produccion de las maquiladoras mexicanas (OFECI,
Gobierno del Estado de Sonora, 2019). El modelo de capacitacion y promocion se ha
ocupado del crédito y la informacion fiscal: 1) en 1973 se difundieron las politicas de
crédito de los bancos de Estados Unidos y México; 2) en 1987 se promocionaron
programas de coinversion; y 3) en 2009 se difundieron los distintos servicios
financieros existentes para el desarrollo de los negocios y un Manual fiscal de la
region Arizona-Sonora. El modelo de negociacion horizontal pugné por la exencion
fiscal y la gestion de crédito para infraestructura: a) en 1963 se acordd una posible
exencion de impuestos del comercio de Arizona para beneficiar a compradores
mexicanos fronterizos, b) en 1997 se firmo un acuerdo de cooperacion entre algunos
gobiernos de ciudades fronterizas y el Banco de Desarrollo de América del, y c) en
2006 la Vision fronteriza 2015 pretendioé asegurar el financiamiento de los proyectos
de infraestructura regional (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).

El Comité de Seguridad procura el entrenamiento binacional, el intercambio
de informacién tematica y la planeacién de operativos conjuntos (OFECIL, 2021)
(Sereseres & Barajas Escamilla, 2015). Su actuacion se concentra en etapa tnica 2005-
2013. La adopcién de iniciativas basadas en la cooperacion ofrece la posibilidad de

mantener la gobernabilidad regional luego del 9/11 (Sereseres & Barajas Escamilla,
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2015). Particularmente, Nogales es el cruce fronterizo que ocupa el séptimo lugar de
importancia para el trafico de cocaina, en 2010 registr6 un indice de mil 438
homicidios por cada 100 mil habitantes (Parnreiter, 2018). El modelo de negociacion
horizontal concretd un sistema de informacion y orientd el combate al trafico de
armas, drogas y personas: 1) en 2005 se acord6 combatir el envio ilegal de armas de
Arizona hacia Sonora, 2) ese mismo ano se acordé fundar un Comité Transfronterizo
de Intercambio de Informacion Geoespacial, 3) en 2006 las autoridades locales de
ambos lados de la frontera se sumaron a la iniciativa anterior, 4) en 2008 se pacto la
lucha contra el tréfico ilegal de drogas, 5) ese mismo afio se acordd el combate al
trafico y trata de personas, y 6) en 2011 se establecié el Comité de Seguridad dar
continuidad a los acuerdos (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019).

Como unica accion del Comité de Seguridad desarrollada en el modelo de
capacitacion y difusion, en 2013 se implementd un programa anual de capacitacion
binacional (OFECI, Gobierno del Estado de Sonora, 2019). Sobre el particular logro,
la Comisién Sonora-Arizona difunde un video en el que los policias estatales
sonorenses declaran avances en la deteccion vehicular, de armas y de personas con
orden de aprension o con antecedentes penales: nos han venido a alimentar con todos
sus conocimientos. Adicionalmente, este comité presentd una accidn inscrita dentro
del modelo de negociacion vertical. En 2007 se gestiond la aprobacion de los
gobiernos nacionales respectivos para aplicarse al intercambio de informacién en
toda la zona fronteriza.

El Comité de Agronegocios y Vida Silvestre ha desarrollado Ia
comercializacion internacional del ganado, el monitoreo e intercambio tecnologico
para la conservacion de especies silvestres, asi como aspectos diversos del comercio

agricola, sean algunos de estos la refrigeracion fronteriza, la investigacion cientifica
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y reuniones especificas (OFECI, 2021). Su desempeno ha sido el mas constante de
todos los comités. Cabe destacar la implementacion de un plan para atender
problematicas alimentarias internacionales, por el cual, la industria de alimentos de
Sonora creci¢ ante las oportunidades detectadas de ubicacion geografica y comercio
exterior. La produccion en general se beneficié de la infraestructura y recursos
basicos de caracter humano, fisico, intelectual y financiero. Particularmente, el
Consejo de Agronegocios de Sonora fue fortalecido por el Arizona Agribusiness
Council. Otros productos de importancia han sido trigo, maiz, oleaginosas, hortalizas
y pescado. Estd atin pendiente, mas alld del simplismo de las relaciones de
compraventa, alcanzar el eslabonamiento en aquellos alimentos cuya produccion-
comercializacién se considera débil y coyuntural. Para ello, se hace necesario
incrementar la investigacion-innovacion, asi como disponer de financiamiento
atractivo (Sandoval Godoy & Lopez Salazar, 2013).

Hacia los inicios, la Arizona-Mexico West Coast Trade Commission resolvid
manifestarse ante el gobierno nacional de los Estados Unidos por dificultades en la
importacion de ganado sonorense, la autoridad aduanal argumentaba que los
animales padecian ojo encarnado. El documento resolutivo sin fecha justificd la
continuidad del comercio de ganado por existir una relacion comercial de muchos
afios sin problemas importantes de sanidad (OFECI, 2019). El modelo de negociacion
vertical ha registrado dos incidencias mdas en el mismo comercio de ganado. El
balance 1959-1972 expuso, como logro, el mejoramiento de los métodos de
cuarentena para la importacion de ganado (OFECI, 2019). Como variante de
negociacion simultanea, en 2006 los Gobiernos de Sonora y Arizona solicitaron a sus

respectivos gobiernos nacionales facilitar la exportacion e importacion de ganado
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(OFECI, 2019). En la etapa reciente, el Comité de Agronegocios y Vida Silvestre ha

basado la evolucién de su agenda en el modelo de negociacion vertical simultanea.

Los Comités tematicos; Insumos, procesos y resultados

El analisis del trabajo de las comisiones hermanas se ha realizado a través del estudio
sistematico de los trabajos en los comités en funcién de las variables tomadas de
Giandomenico Majone y recuperadas en el capitulo primero de este volumen. Pues
a fin de abordar los insumos de los comités se cuenta con los intereses vertidos en
ellos y recolectados por el archivo de la OFECI. La variable insumos sera resuelta a
través los tres modelos propuestos por Mendoza y Mendoza (2019) sobre
gobernanza multinivel y relaciones intergubernamentales. Por ultimo el apartado
correspondiente a resultados requiere de la recoleccion y andlisis de los resultados
de las comisiones y publicados por OFECI en su sitio web.

Valdra la pena tener como previo que los comités a 2021 son los 16 siguientes:
Agricultura y vida silvestre; Desarrollo econémico; Educacion; Administracion de
emergencias; Energia; Ecologia, medio ambiente y agua; Asuntos legales y servicios
financieros y de negocios; Servicios de salud; Bienes raices; Seguridad; Turismo;
Arte y cultura; Transporte y cruces fronterizos; Mineria; Organizaciones de la
sociedad civil; y Deporte (OFECI, 2021). Los dichos son coordinados todos de
manera compartida por representantes de instancias publicas de los tres niveles de
administracion o privadas, con o sin fines de lucro (Arizona-Mexico Commission,
2021).

En primera instancia, como vehiculo de los insumos que se presentan para
los trabajos de los comités tematicos de las comisiones habra que revisar quienes son

los actores presentes en ellos, asi como su naturaleza. Pues se sabe del sitio web de
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la Arizona-Mexico Commission que la membresia depende de una cuota que oscila
entre los 50 USD para estudiantes y los 15,000 USD para membresias de tipo
Diamond (Arizona-Mexico Commission, 2021). Por el lado sonorense la pertenencia
depende de la licencia de la OFECI cuyos procesos o requisitos no son
transparentados al publico. No existen registros publicos sobre los participantes

para los afios muestreados sino solo menciones en tanto participes de acuerdos.

Respecto a los liderazgos operativos de los comités, se reporta la existencia
de presidencias compartidas de forma binacional. En balance general, los actores se
reparten de manera balanceada entre entidades gubernamentales de Arizona
(20.28%), entidades gubernamentales de Sonora (24.63%), Actores no
gubernamentales de Arizona (26.08%), Actores no gubernamentales de Sonora
(27.53%) y una entidad gubernamental municipal de la ciudad de Phoenix, Arizona
(1.44%) (Arizona-Mexico Commission, 2021). Todos los comités cumplen con este
tipo de reparto del liderazgo mas o menos equilibrado donde el gran ausente es el
municipio, a saber que solo aparece en una ocasion por el lado americano y en

ninguna para el caso mexicano."”

Los resultados muestreados se han clasificado segtin su naturaleza en una de
cuatro categorias, siendo estas: 1) coordinacion, 2) transferencia tecnologica, 3)
capacitacién, y 4) promocion comercial o de servicios y etapas previas al

establecimiento de los trabajos'®. Mientras que por su cumplimiento al momento de

7 De la observacién participante sostenida por el autor se sabe que los municipios fronterizos de ambos
estados se dan audiencia ante el U.S. Department of State en una sesion del Comité de Transporte y Cruces
fronterizos a fin de presentar programas de obras publicas y encararles con las necesidades logisticas y de
seguridad de los puentes y garitas fronterizos.
18 Estas incluyen actividades en que los actores involucrados recién se conocen, sesiones de identificacion de
intereses, programas de investigacion sobre el estado que guarda el rubro tematico en la regidn asociativa,
entre otros de naturaleza similar. Se les agrupa en razén de que no suponen programas orientados a la
resolucion de problemas publicos en si, sino al mero establecimiento de los trabajos del comité.
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ser reportados los resultados anuales se han clasificado segin la escala propuesta
por la misma OFECI, a saber: 1) completado, 2) en proceso, 3) nuevo, 4) por

continuar, 5) sin avance, 6) pospuesto, y 7) descartado.

Entonces, el balance general de las comisiones para los afios muestreables por

tipo de acuerdo tomado en los comités tematicos se conforma como sigue:
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Tabla 10 Reparticion general de los acuerdos de los comités segiin su naturaleza

(%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
Coordinacion 0 19.04 29.32 31.69 36.84 0 38.19
Transferencia 0 2.85 7.5 49 3.5 0 4.26
tecnologica
Capacitacion 0 14.28 13.53 11.97 11.40 0 11.19
Promocion y 0 63.80 49.62 51.40 48.25 0 46.36
etapas
previas
Total de 0 105 133 142 114 0 494
acuerdos

Fuente: Elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021).

Es claro que cerca de la mitad de las acciones de las comisiones se encuentra
orientada al establecimiento de los trabajos de los comités o a la promocion
comercial; ambas consideradas como de baja colaboracion. La coordinacion ocupa
el segundo lugar en el concentrado general de la muestra asi como afio con afio. La
capacitacion ocupa poco mas de una de cada diez acciones a fin de estandarizar el
insumo humano de los procesos productivos. La transferencia tecnologica se
encuentra en el lugar ultimo. La inmensa mayoria de los comités reportan
comportamientos similares respecto a la transferencia tecnoldgica. Siendo que el
unico caso en que reporta un porcentaje de dos cifras es el comité de Administracion
de Emergencias en el cual es frecuente un punto de acuerdo por el cual los cuerpos

de respondientes arizonenses dirigen donaciones hacia sus similes sonorenses

(OFECI, 2021).
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De los planes de trabajo y lineas de accién compilados y publicados por la
OFECI en su sitio web se ha recolectado la informacion correspondiente a las tablas
siguientes donde se analizan los acuerdos tomados por comité cada afo en funcion

de las categorias mencionadas:
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Tabla 11 Reparticion de los acuerdos del comité de Agronegocios y

vida silvestre segln su naturaleza (%)

Tabla 7 Reparticion de los acuerdos del comité de Educacion segun
su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion 0 42.86 | 40 50 54.55 | O 47.36
Transferencia 0 0 20 20 9.09 |0 13.15
tecnologica
Capacitacion 0 10 10 18.18 13.15
Promocién y 14.29 | 30 20 18.18 26.31
etapas previas
Total de | O 7 10 10 11 0 38
acuerdos

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinaciéon | 0 14.29 | 38.46 | 30 20 0 27.5
Transferencia | O 0 0 0 0 0 0
tecnologica
Capacitacion 0 15.38 | 20 20 15
Promocion y 85.71 | 46.15 | 50 60 57.5
etapas previas
Total de | O 7 13 10 10 0 40
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 6 Reparticion de los acuerdos del comité de Desarrollo

econdmico segun su naturaleza (%)

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 8 Reparticion de los acuerdos del comité de Administracién
de emergencias segln su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion 0 0 66.67 | 25 0 0 15
Transferencia 0 0 0 0 0 0 0
tecnolégica
Capacitacion 125 | 0 0 20 10
Promocién y 875 | 3333 | 75 80 75
etapas previas
Total de | O 8 3 4 5 0 20
acuerdos

Fuente: elaboracidn propia con informacion de (OFECI, 2021)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion | 0 30 25 11.11 | 20 0 21.87
Transferencia | 0 10 25 33.33 | 20 0 21.87
tecnolégica
Capacitacion 30 125 | 22.22 | 20 21.87
Promocion y 30 375 | 33.33 | 40 34.37
etapas
previas
Total de | O 10 8 9 5 0 32
acuerdos

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)
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Tabla 9 Reparticion de los acuerdos del comité de Energia segun su

naturaleza (%)

Tabla 11 Reparticion de los acuerdos del comité de Asuntos legales
y servicios financieros y de negocios segun su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion 0 50 0 0 0 0 14.28
Transferencia 0 0 0 0 0 0 0
tecnologica
Capacitacion 0 0 0 0 0
Promocién y 50 100 | 100 | 100 85.71
etapas previas
Total de | O 4 3 5 2 0 14
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 10 Reparticion de los acuerdos del comité de Ecologiay
medio ambiente segln su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion | 0 50 100 | 25 0 0 38.46
Transferencia | 0 0 0 0 0 0 0
tecnologica
Capacitacion 0 0 0 0
Promocion y 50 75 100 61.53
etapas
previas
Total de | O 6 1 4 2 0 13
acuerdos

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 12 Reparticion de los acuerdos del comité de Servicios de
salud segun su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion 0 0 11.11 | 20 6.67 | O 10.20
Transferencia 0 10 0 6.67 | 6.67 |0 6.12
tecnolégica
Capacitacion 20 0 13.33 | 6.67 10.20
Promocién y 70 88.89 | 60 80 73.46
etapas previas
Total de | O 10 9 15 15 0 49
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacién | 0 10.53 | 25 2857 | 0 0 18.18
Transferencia | 0 526 | 125 |0 0 0 4.54
tecnologica
Capacitacion | 0 36.84 | 25 28.57 | 33.33 | 0 31.81
Promocion y | 0 47.37 | 37.5 | 42.86 | 66.67 45.45
etapas
previas
Total de | O 19 8 14 3 0 44
acuerdos

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)
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Tabla 13 Reparticion de los acuerdos del comité de Bienes raices
segun su naturaleza (%)

Tabla 112 Reparticion de los acuerdos del comité de Turismo segln
su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion 0 20 20 44.44 | 77.78 | O 46.42
Transferencia 0 0 0 0 0 0 0
tecnologica
Capacitacion 20 40 11.11 | 11.11 17.85
Promocién y 60 40 44.44 | 11.11 35.71
etapas previas
Total de | O 5 5 9 9 0 28
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 14 Reparticion de los acuerdos del comité de Seguridad
segun su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion | 0 38.46 | 16.67 | O 0 0 23.07
Transferencia | 0 0 0 0 0 0 0
tecnologica
Capacitacion 0 0 0 0 0
Promocion y 61.54 | 83.33 | 100 | 100 76.92
etapas
previas
Total de | O 13 6 3 4 0 26
acuerdos

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 16 Reparticion de los acuerdos del comité de Arte y cultura

segun su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion 0 0 20.83 | 60 16.67 | O 23.68
Transferencia 0 0 417 | O 16.67 | O 5.26
tecnolégica
Capacitacion 0 4583 | 0 16.67 31.57
Promocién y 100 | 29.17 | 40 50 39.47
etapas previas
Total de | O 3 24 5 6 0 38
acuerdos

Fuente: elaboracidn propia con informacion de (OFECI, 2021)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacién | 0 0 66.67 | 88.89 | 76.92 | 0 66.66
Transferencia | 0 0 0 0 0 0 0
tecnologica
Capacitacion | 0 0 0 0 0 0 0
Promocién y | O 100 | 33.33 | 11.11 | 23.08 33.33
etapas
previas
tal de | O 5 3 9 13 0 30
acuerdos

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)
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Tabla 17 Reparticion de los acuerdos del comité de Transporte 'y
cruces fronterizos segln su naturaleza (%)

Tabla 19 Reparticion de los acuerdos del comité de Organizaciones
de la sociedad civil segun su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacién | 0 0 42.31 | 37.93 | 57.14 | O 40
Transferencia | 0 0 1538 | 345 |0 0 5.88
tecnologica
Capacitacion 0 3.85 | 3.45 |4.76 3.52
Promocién y 100 | 38.46 | 55.17 | 38.1 50.58
etapas
previas
Total de [ O 9 26 29 21 0 85
acuerdos

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacién | 0 66.67 | 30 7.69 |25 0 23.52
Transferencia | 0 0 0 0 0 0 0
tecnologica
Capacitacion 3333 |0 15.38 | 25 14.70
Promocion y 0 70 76.92 | 50 61.76
etapas
previas
Total de | O 3 10 13 8 0 34
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 18 Reparticion de los acuerdos del comité de Mineria segun
su naturaleza (%)

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 20 Reparticion de los acuerdos del comité de Deporte segln
su naturaleza (%)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacion 0 0 20 16.67 | 20 0 18.75
Transferencia | O 0 0 0 0 0 0
tecnologica
Capacitacion 0 0 16.67 | 20 0 12.5
Promocién vy 0 80 66.67 | 60 68.75
etapas previas
Total de | O 0 5 6 5 0 16
acuerdos

Fuente: elaboracidn propia con informacion de (OFECI, 2021)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Coordinacién | 0 0 0 0 0 0 0
Transferencia | 0 0 0 0 0 0 0
tecnologica
Capacitacion | 0 0 0 66.67 | O 0 66.66
Promocion y | 0 0 0 3333 |0 0 33.33
etapas
previas
Total de | O 0 0 3 0 0 3
acuerdos

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)
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Es notorio, a partir de los datos vertidos, que los comités con las agendas mas
nutridas son los correspondientes a Transportes y Cruces fronterizos (85 acuerdos),
Educacion (40), Ecologia y medio ambiente (49), y Servicios de salud (44). Mientras
que los menos frecuentes fueron Deporte y Mineria con solo dos sesiones
productoras de 3 y 16 acuerdos respectivamente.

En relaciéon con los modelajes para procesos de negociacion se encuentra que,
como a continuacion se explicara en profundidad, la capacitacion y promocion
surgen siempre de negociaciones seguin el modelo homénimo. La coordinacion
sigue el modelo vertical exclusivamente en aquellos temas referentes a las cuestiones
fronterizas, siendo mas frecuente en los comités de Agronegocios y Vida silvestre,
Transporte y Cruces fronterizos, y Bienes raices (OFECI, 2021). La transferencia
tecnoldgica se suscita en condiciones de donacidon material de instancias arizonenses
a sonorenses o bien implementacion de tecnologias en la frontera para la facilitacion
de las exportaciones®.

Los comités de Agronegocios y Vida silvestre, Bienes raices, y Arte y cultura
se presentan como mayoritariamente referentes a la coordinacién en sus trabajos con
47.36%, 46.42%, y 66.66% de los respectivos acuerdos tomados. Solo el comité de
Deporte se reporta como mayoritariamente de capacitacion con el 66.66% de los
acuerdos. La promocion y etapas previas se reporta como el resultado mayoritario
en los 12 comités restantes. Ningin comité se reporta como mayoritariamente
vertido a acuerdos de transferencia tecnoldgica (OFECI, 2021).

No obstante, el estudio de los resultados obtenidos por las comisiones obliga

a la consideracion, no solo de los acuerdos alcanzados sino de su cumplimiento

19 El caso més repetitivo es la instalacién de frigorificos en los cruces fronterizos para la prevencion de pérdidas
materiales de mercaderias, especialmente uva de mesa, durante el proceso burocratico de importacion-
exportacién
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material en la regién asociativa. Para lo anterior se ha dispuesto de la grada ya

mencionada en el estudio de los comités asi como para la totalidad de las comisiones

de donde se tiene que:

Tabla 21 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos por afio y agregado

2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
Completado 0 28.57 30.63 41.55 42.11 0 36.03
En proceso |0 30.48 35.87 40.85 42.11 0 37.65
Nuevo 0 17.14 26.9 11.97 13.16 0 17.41
Por 0 4.76 0 0 0 0 1.01
continuar
Sin avance |0 0 5.98 5.63 2.63 0 3.85
Pospuesto | 0 95 0 0 0 0 2
Descartado 0 18.1 0 0 0 0 3.85
Total de | 0 105 133 142 114 0 494
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informaciéon de (OFECI, 2021)

Los comités presentan un cumplimiento ligeramente superior a un tercio de

los acuerdos tomados (36.03%). Un segundo tercio es comprendido por aquellos

acuerdos que al momento de su reporte se encontraban en proceso de ser terminados

(37.65%). En tercer lugar se encuentran los acuerdos nuevos al momento de la

compilacion de los datos (17.41%), seguido por los que no reportan avance alguno y

los descartados (3.85%). En tltima instancia los pospuestos con solo un acuerdo

(.2%).

Es importante recalcar que existen esfuerzos de largo aliento tomados por las

comisiones mismos que afo con ano se reportan como “en proceso” empero cubren
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tareas ano con ano. Entre ellos es mencionable el programa de capacitacion a
primeros respondientes y el programa de capacitacion en materiales explosivos del
comité de Seguridad; la capacitacion para “incrementar la certeza juridica en las
inversiones inmobiliarias en Sonora” del comité de Bienes Raices, asi como la meta
de “fortalecer los lazos entre Arizona y México a través de la cultura” del comité de
Arte y Cultura (OFECI, 2021).

Pues, teniendo las categorias de “completado” y “en proceso” como positivas
del cumplimiento, el 73.68% de los acuerdos tomados se encuentran en una
condiciéon positiva de cumplimiento. A la vez solo el 8.91% se encuentra en un
condicion de no cumplimiento y el restante 17.41% se reportaban como recién
creadas lo cual imposibilita su consideracidon positiva o negativa de cumplimiento.
Debido a ello, es posible una primera apreciacion de alta eficiencia para el trabajo de
las comisiones. No obstante la rendicion de cuentas de los comités es excesivamente
escueta pues el reporte de resultados depende absolutamente de los actores mismos
y sus capacidades de evaluarse, o bien de sus pares en los mismos comités.

El desempefio de los comités en torno al cumplimiento de los acuerdos
permite observar de manera cuantitativa el atendimiento a las problematicas e
intereses presentados en el escenario multinivel. Ahora bien, la comparativa comité
a comité permitira atisbar la efectividad de estos en funcion de un marco referencial.
Pues, a continuacion se incluye el compilado de los trabajos de los comités en

funcién de su capacidad de cumplimiento de los acuerdos:
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Tabla 22 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Agronegocios y vida silvestre por afio y agregado

Tabla 24 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de

Educacion por afio y agregado

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 42.86 | 80 90 | 18.18 0 57.89
En proceso 0 57.14 0 10 | 72.73 0 34.21
Nuevo 0 0 20 0 9.09 0 7.89
Por continuar 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0 0 0
Total de 0 7 10 10 11 0 38
acuerdos

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL

Completado 0 57.14 | 77.78 30 30 0 53.33

En proceso 0 14.29 | 22.22 70 70 0 42.22
Nuevo 0 28.57 0 0 0 0 0
Por continuar 0 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0 0 0 0
Total de 0 7 18 10 10 0 45

acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 23 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de

Desarrollo econ6mico por afio y agregado

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 25 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Administracién de emergencias por afio y agregado

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL

Completado 0 25 0 25 100 0 40

En proceso 0 12.5 | 100 25 0 0 25

Nuevo 0 0 0 50 0 0 10
Por continuar 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 0

Descartado 0 62.5 0 0 0 0 25

Total de 0 8 3 4 5 0 20

acuerdos

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 50 0 22.22 40 0 28.13
En proceso 0 50 75 55.56 60 0 59.38
Nuevo 0 0 12.5 0 0 0 3.13
Por continuar 0 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 0 125 | 22.22 0 0 9.38
Pospuesto 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0 0 0
Total de 0 10 8 9 5 0 32
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)
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Tabla 26 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Energia por afio y agregado

Tabla 28 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Asuntos legales y financieros y de negocios por afio y agregado

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 0 0 80 0 0 30.77
En proceso 0 33.33 | 66.66 0 50 0 30.77
Nuevo 0 33.33 (3333 | 20 50 0 30.77
Por continuar 0 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 33.33 0 0 0 0 7.69
Descartado 0 0 0 0 0 0
Total de 0 3 5 2 0 13
acuerdos

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 0 0 50 0 0 15.38
En proceso 0 0 100 25 100 0 30.77
Nuevo 0 50 0 25 0 0 30.77
Por continuar 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0 0 0 23.08
Total de 0 6 1 4 2 0 13
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 27 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de

Ecologia, medio ambiente y agua por afio y agregado

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 29 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Servicios de salud por afio y agregado

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 30 0 40 86.67 0 44.9
En proceso 0 30 0 33.33 | 6.67 0 18.37
Nuevo 0 40 | 77.78 0 0 0 22.45
Por continuar 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 22.22 | 26.67 | 6.67 0 14.29
Pospuesto 0 0 0
Descartado 0 0 0
Total de 0 10 15 15 0 49
acuerdos

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 3158 | 25 | 57.14 0 0 36.36
En proceso 0 26.32 | 375 | 14.29 0 0 22.73
Nuevo 0 36.84 | 37.5 | 28.57 | 100 0 38.64
Por continuar 0 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 5.26 0 0 0 0 2.27
Total de 0 19 8 14 3 0 44
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)
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Tabla 30 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de

Bienes raices por afio y agregado

Tabla 32 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de

Turismo por afio y agregado

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 20 20 | 33.33 | 55.56 0 35.71
En proceso 0 40 80 |44.44 | 44.44 0 50
Nuevo 0 0 0 22.22 0 0 7.14
Por continuar 0 40 0 0 0 0 7.14
Sin avance 0 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0 0 0 0
Total de 0 5 5 9 9 0 28
acuerdos

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 0 0 0 0 0 0
En proceso 0 23.08 | 33.33 100 75 0 42.31
Nuevo 0 0 66.67 0 25 0 19.23
Por continuar 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 76.92 0 0 0 0 38.46
Total de 0 13 6 3 4 0 26
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 31 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Seguridad por afio y agregado

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 33 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Arte y cultura por afio y agregado

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 0 37.5 40 | 16.67 0 31.58
En proceso 0 0 4.17 60 50 0 18.42
Nuevo 0 0 58.33 0 33.33 0 42.11
Por continuar 0 100 0 0 0 0 7.89
Sin avance 0 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0 0 0 0
Total de 0 5 24 5 6 0 38
acuerdos

2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 40 0 66.67 | 69.23 0 56.67
En proceso 0 40 33.33 | 22.22 | 30.77 0 30
Nuevo 0 20 0 11.11 0 0 6.67
Por continuar 0 0 0 0 0 0 0
Sin avance 0 0 66.67 0 0 0 6.67
Pospuesto 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0 0 0
Total de 0 5 3 9 13 0 30
acuerdos

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)
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Tabla 34 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de

Transporte y cruces fronterizos por afio y agregado

Tabla 36 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Organizaciones de la sociedad civil por afio y agregado

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 44.44 | 57.69 | 31.03 | 23.81 0 38.82 Completado 0 0 0 30.77 | 27.27 0 21.21
En proceso 0 55.56 | 38.46 | 51.72 | 42.86 0 45.88 En proceso 0 0 33.33 | 46.15 | 36.36 0 39.39
Nuevo 0 3.85 17.24 | 23.81 0 12.94 Nuevo 0 0 33.33 | 7.69 27.27 0 21.21
Por 0 0 0 0 0 0 Por continuar 0 0 0 0 0 0 0
continuar Sin avance 0 0 33.33 | 15.38 | 9.09 0 18.18
Sin avance 0 0 0 9.52 0 2.35 Pospuesto 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 Descartado 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0 0 Total de 0 0 13 11 0 33
Total de 0 9 26 29 21 0 85 acuerdos
acuerdos Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)

Fuente: elaboracion propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 35 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Mineria por afio y agregado

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 0 0 0 60 0 18.75
En proceso 0 0 40 66.67 40 0 50
Nuevo 0 0 0 0
Por continuar 0 0 0 0
Sin avance 0 0 60 | 33.33 0 0 31.25
Pospuesto 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0
Total de 0 0 5 5 0 16
acuerdos

Fuente: elaboracidn propia con informacion de (OFECI, 2021)

Tabla 37 Porcentaje de cumplimiento de los acuerdos del comité de
Deporte por afio y agregado

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | TOTAL
Completado 0 0 0 0 0 0 0
En proceso 0 0 0 3 0 0 100
Nuevo 0 0 0 0 0 0 0
Por 0 0 0 0 0 0 0
continuar
Sin avance 0 0 0 0 0 0 0
Pospuesto 0 0 0 0 0 0 0
Descartado 0 0 0 0 0 0 0
Total de 0 0 0 3 0 0 3
acuerdos

Fuente: elaboracién propia con informacion de (OFECI, 2021)
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Los comités de Arte y cultura, Ecologia y medio ambiente, Educacion,
Desarrollo econdmico, Agronegocios y vida silvestre reportan la mayoria relativa de
sus acuerdos como completados. Nueve de los 16 comités presentan sus logros como
mayoritariamente “en proceso”. Los comités de Turismo, seguridad, asuntos legales
y financieros y de negocios son los tinicos que presentan niveles de cumplimiento
menores al 50% de lo acordado. Ningtin comité reporta como mayoritarios los

/aas

“descartados”, “pospuestos”, o “sin avance”.

En el balance cuantitativo general, los comités de Arte y Cultura, y
Agronegocios y vida silvestre presentan los mejores desempenos pues la mayoria
de sus acuerdos estan orientados a la coordinacion y estan cumplidos. Siguen de
cerca los comités de Desarrollo econdmico, Educacién, Administracion de
emergencias, Energia, Ecologia, Medio ambiente y agua, Asuntos legales y servicios
financieros y de negocios, Servicios de salud, y Bienes raices para un total de 6 que
se presentan como mayoritariamente cumplidos empero referentes a acuerdos
menos colaborativos. En ultimo lugar, los comités de Energia, Ecologia, Medio
ambiente y agua, Asuntos legales y servicios financieros y de negocios, Servicios de
salud, Bienes raices, Turismo, Arte y cultura, Transporte y cruces fronterizos,
Mineria, Organizaciones de la sociedad civil, Y Deporte presentan niveles de medios
a bajos de desempefio en funcién de que sus acuerdos corresponden en su mayoria
a la promocion o trabajos de establecimiento a la vez que se reportan como en
proceso de cumplimiento. El comité de Seguridad supone un caso particular debido
a presentar acuerdos nuevos en grandes proporciones durante 2016 y 2018; son estos
los que se encuentran como preponderantes a pesar de un elevado indice de

cumplimiento.
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Es notable de los datos recabados que para los comités que tratan temas
comerciales, el interés primario es la promocion de los productos en el mercado
vecino. Evidencia de ello es el volumen de resultados concernientes a esta categoria;
asi como la realizacion constante de ferias de comercio, exposiciones, campanas
publicitarias, etc. En sentido contrario, solo el comité de Agronegocios ha impulsado
una agenda de cambios burocraticos e infraestructurales en cuanto a la importacion-

exportacion de mercaderias.

Bien menciona Vera Pavlakovich-Kochi (2006) que la region es una construida
en torno a las necesidades infraestructurales y de capacidades del mercado regional.
La misma autora mencionada refiere que el norte de las labores de las comisiones
hermanas es creado y asentado histdrica y actualmente por los arizonenses, dejando
que los sonorenses se agreguen (Pavlakovich Kochi, 2006). Siendo la infraestructura
econOmica el foco de las comisiones, la relacidon cultural se encuentra reservada a los
trabajos del comité homonimo y la construccion conjunta de identidad regional
comprende solo esfuerzos incipientes alrededor de la figura del misionero Eusebio

Francisco Kino (Padre Kino) (Pavlakovich Kochi, 2006).

A la vez es apropiado decir que la region tiene como eje de intereses las
cadenas de consumo transfronterizas representadas mds por actores privados que
por entes gubernamentales, mismas que ramifican en servicios, Ejemplo de lo
anterior seria el trabajo de comités como el de cruces fronterizos, Seguridad,
Deporte, o Ecologia. La variable politica de integracidon no aparece en las labores de
las comisiones mas alla del desarrollo técnico de politicas publicas en dreas como

salud, educacion y fomento del deporte.
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Para los anos muestreados el foco de las comisiones se ha mantenido en su
naturaleza originaria de promocion economica y comercial. La extraccion priista de
la gobernadora sonorense y republicana del arizonense ha tenido poco impacto
discursivo-filoséfico en las comisiones; teniendo en cuenta que la alternancia politica

no es una constante en ninguno de los dos estados.

Abordando la cuestion de las tendencias mostradas por los comités tematicos,
como muestra la grafica siguiente, la cantidad de logros por afo varia ampliamente
en todos los casos. El ejemplo maxime de esto es el comité de cruces fronterizos
que a 2016 logra 9 acuerdos; en 2017, 26; y en 2018, 29. También citable el caso del
comité de seguridad que logra 3 acuerdos en 2016, 24 en 2017, y 5 en 2018. No
sorprende que el comité con desempefio mdas constante sea el de Agronegocios a
saber de una agenda poco cambiante en cuanto a temas a tratar, intereses
representados y planes de accion (OFECI, 2021). Le sigue el comité de Cultura, cuya
agenda es iterativa en la aparicion de eventos como el festival “Dr. Alfonso Ortiz

Tirado”.

Elllamativo pico que se presenta en la grafica corresponde al ejercicio de 2018
del comité de Transporte y Cruces Fronterizos; corresponde a la implementaciéon de
proyectos de corredores logisticos seguros, asi como la evolucion de objetivos de
programas de seguridad vehicular en los puertos fronterizos (OFECI, 2021). Los
mencionados no son programas nuevos en 2018, sino que la agenda de los mismo
evolucion6 de estudios de factibilidad a la implementacion. Esta tendencia se
reproduce en menores proporciones en los comités de Educacion (creacion de un
consorcio universitario regional y de colegios comunitarios), Ecologia (mitigacién

de flujo de aguas residuales hacia Naco, Sonora) y Bienes Raices (re-trazado de la
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zona economica exclusiva del litoral de Sonora y reformulacion de fideicomisos)

(OFECI, 2021); todos en 2018.
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Gréfico 1. Logros por comité de las comisiones hermanas para cada afio del periodo 2015-2020
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A manera de resumen, para el periodo de tiempo muestreado las comisiones tienen
un desempenfio diferenciado en sus comités de interaccion que son las arenas de
contacto especificas para cada rubro tratado. Las agendas de los comités mads activos
tienen tendencia al desdoblamiento desde las etapas de planeacion hacia las de
implementacion de proyectos infraestructurales o de transferencia de capacidades
técnicas. Si bien el desempefio de las mencionadas se puede clasificar como eficiente,
sus impactos reales en la integracion de cadenas productivas transfronterizas para
la region asociativa quedan pendientes. Sobre esto se reflexiona mds profundamente

en el apartado consecuente, el conclusivo.
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Conclusiones

El estudio de casos como el que presenta este volumen supone una oportunidad
valiosa para repensar la capacidad de agencia internacional en diversos actores; la
calidad de actor internacional de entes diferentes del Estado-nacional;, la
disponibilidad de lo internacional como medio para la soluciéon de problemas
publicos entre varios otros a los cuales se accede a través de la avenida de reflexion
que es la accidn internacional de los gobiernos no centrales asi como de otros actores

no tradicionales.

La diplomacia multinivel, como modo de interaccién del presente caso, abre
la puerta al estudio de las interacciones entre actores, no desde su posicion en el
espectro juridico de la personalidad, sino desde sus intereses y sus capacidades
materiales para negociar, acordar y participar de soluciones conjuntas. Este
abordaje, mas abarcador en términos de agencia y agentes, da licencia y medios al
presente para estudiar a las comisiones Sonora-Arizona y Arizona-Mexico como

caso.
Rememorando que se tiene como hipodtesis que:

“el trabajo por comités tematicos de las comisiones hermanas
funge como marco institucional para la diplomacia multinivel a
través de la cual los intereses categorizados de los particulares de
los estados de Sonora y Arizona se ven atendidos y resueltos por
instancias multiples de los distintos niveles de gobierno a ambos

lados de la frontera”

Se tiene como reflexién, en funcién de los datos recolectados, que el

desempeno de los comités tematicos parte de las comisiones supone un marco
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institucional de desempeno diferenciado. La llegada de temas al escenario regional
depende de la existencia de un comité de tematica cercana a la vez que de la
participacion de actores que los introduzcan en las agendas de los comités. Si bien,
esta no se restringe mas que por la invitacion de la OFECI en el lado sonorense y por
el pago de la cuota de membresia en el lado arizonense, el grueso de los comités
refiere temas comerciales mientras que las problematicas sociales permanecen
marginales. Exista la posibilidad de que esto se deba a la ausencia de actores
colectivos organizados con capacidad de darse audiencia o a condicionantes
estructurales propias de las comisiones, no obstante, ello queda pendiente para

futuras investigaciones.

Ahora bien, el logro de acuerdos dentro de los comités depende de las
capacidades de negociacion de los actores presentes. Segin sean los intereses de
estos, los acuerdos pueden transitar entre diversos niveles de cooperacién que se
ubican temporalmente de lo momentaneo hacia la periodicidad o permanencia. Se
consideran como mas provechosos los acuerdos que en materia comercial se
orientan hacia la integracion de cadenas productivas transfronterizas o bien
plantean modelos de cooperacion donde las autoridades a ambos lados de la
frontera son equiparables en cuanto a capacidades de operacion respecto a
problemas comunes. Por el contrario, se encuentra que los acuerdos orientados solo
al establecimiento de los trabajos del comité (estudios previos, estudios de
factibilidad, actividades de socializacion, ice-breakers, etc.) o bien a la promocion de
condiciones previas a la participacion en los comités, son las formas mds simples y
menos deseables de cooperacion entre actores. Ya que no suponen la creacion de

nuevas condiciones sino solo la reproduccion de la informacion de las existentes.
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Por ultimo, la capacidad de los actores de cumplir con los acuerdos de los
comités es, antes que nada, relacional, a saber que se compone de la agencia de mas
de un actor. Después, depende en gran medida de las facultades legales con las
cuales se encuentra investido como agente gubernamental o privado a la vez que
sus capacidades materiales de llevar a cabo las acciones acordadas. Pues, el objetivo
de los trabajos de las comisiones no es solo la generacion de acuerdos sino su
transformacion en beneficios materiales para los involucrados en funcion de los
intereses planteados en los comités. Consecuentemente su efectividad no puede solo
medirse en tanto foro, sino también por la complecion material de los acuerdos, y la

consecuente atencion a los intereses de los actores involucrados.

Lo mencionado corresponde a la vari8able introducida como “resultados”
correspondiente a las propuestas por Giandomenico Majone y en funcion de esta se
considera que, en un analisis tora, las comisiones si suponen un medio eficiente para
la atencion de intereses particulares donde el medio de negociacién es la diplomacia
multinivel. Sin embargo, el desempefio de los comités es claramente diferenciado
siendo que, para el periodo estudiado, los de Agronegocios y vida silvestre, y Arte
y cultura encabezan la cargada con altos indices de participacion no gubernamental,
de coordinacién y de cumplimiento; mientras tanto los comités de Deporte, Mineria
y Organizaciones de la Sociedad Civil son de actividad intermitente, baja generacion
de acuerdos, poca capacidad de cumplimiento aunque alta participacion de agentes
no gubernamentales. El resto de los comités se encuentran en lugares intermedios
del espectro marcado por estos parangones extremos, todo esto legible en el capitulo

previo.

Por otro lado, lo respectivo a la variable “procesos” tiene por resultado los

tres modelos de interaccion. Es crucial traer a la luz que no existen logros atribuibles
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a modelos horizontales donde ambos actores sean de naturaleza no gubernamental.
La negociacion horizontal tiene como insumos los intereses traidos por cualquier
participante; empero los resultados surgen de entre el orden gubernamental estatal
de ambas localidades. El modelo de capacitacion y promocion tiene al ente no
gubernamental como beneficiario, cuando participa, empero no como capacitante
en ningan caso. Por ultimo, el modelo vertical cumple las caracteristicas del anterior
en lo respectivo al rol del ente no gubernamental empero echa mano de las
facultades federales (o bien requiere de este porque en este residen las dificultades

a resolver.

A la luz de lo dicho habrd que contrastar que la acciéon de los actores
econOmicos privados no estd obligada a transitar por el seno de los comités sino por
medio de contrataciones privadas, y asi es como ocurre empero no se le cuantifica
por ningun ente en tanto consecuencia de las comisiones; resultando en un vacio de
informacion que dificulta el analisis. Suceso similar el que se da respecto a nexos
entre organizaciones de la sociedad civil. Pues del parrafo anterior no se entienda
que no existen interacciones, sino que no son modelables debido a la carencia de

informacién.

Los modelos de interaccion si ilustran entonces las formas en las cuales se han
configurado los esfuerzos de los participantes de los comités ad hoc las necesidades
e intereses de los participantes, siempre que para su solucién requieran de la
participacién de entes publicos, estatales para el modelo horizontal o federales para

el vertical. Esto a ambos lados de la frontera.

Pues, a manera de resumen las comisiones se encuentran como una arena de

diplomacia multinivel eficiente empero con un desempeno diferenciado entre sus
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diversos comités. La agenda en ellos vertida encuentra altos niveles de atencion y
cumplimiento material de sus intereses encontrando la hipotesis presentada para el
presente, como acertada. No obstante, como deficiencias de las comisiones habra
que mencionar la falta de informacion existente respecto a los actores involucrados
en los comités; la naturaleza cuasi-exclusivamente comercial de los comités, la atin
pendiente integracion de cadenas productivas transnacionales; y la vuelta a labores

tras la contingencia sanitaria de 2020.

Queda pendiente para estudios posteriores mas allegados a la (geo)economia
el estudio de los limites de la asociacion regional transfronteriza aqui descrita en el
marco de una region sin integracion que es América del Norte. De igual manera
queda pendiente conocer su posibilidad de reproduccion en otros estados

fronterizos.

Mientras, en el panorama de la actividad internacional de los gobiernos no
centrales (y de actores no gubernamentales), por lo tanto, de las Relaciones
Internacionales este trabajo aporta un caso funcional medianamente exitoso en favor
del modelaje multinivel. En este, la frontera entre lo internacional y lo local se
comprueba porosa; de lo internacional a lo local en funcion de la globalizacion en el
primer capitulo ya explicada; y de lo local a lo internacional/global por virtud de la
agencia de nuevos actores; no exclusiva de, empero si incluyente de las Comisiones
Sonora-Arizona y Arizona-Mexico; lo mismo para las fronteras entre lo publico y lo

privado.
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