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Introduccion

René Descartes es reconocido como un racionalista, filésofo y estudioso de las
matematicas, que logré plasmar una prueba ontolégica cuando el paradigma
heliocéntrico corrompia a los feligreses que buscaban respuestas. Descartes fue un
avido lector del mundo, estudié diversos fenbmenos naturales y traté de explicar el
cémo funciona el cuerpo humano. Fue representante del racionalismo, pero sobre
todo, aquel que defendio la existencia de Dios y del alma. Sin embargo, algo que no
se ha tratado son sus problemas personales y profesionales con la inquisicion y la

academia francesa, problemas que obstaculizarian su obra®.

Descartes fue un filosofo del renacimiento que ha sido objeto de estudio en los
planes académicos de preparatorias y universidades. Su obra mas afamada son
Las Meditaciones metafisicas, donde radica su célebre cogito, ergo sum o pienso,
luego existo (cdmo se ha repetido innumerables veces al citarlo). Sin embargo,
¢podria verse desde otra perspectiva esta obra de Descartes? ¢ Podria ser que el
eje central, que es la prueba ontoldégica?, sea un tema paradéjico? La prueba
ontolégica de Descartes puede ser analizada desde diversos puntos, sin embargo,

es un eje que aborda el presente trabajo. Ya que es necesario reconsiderarla.

El interés por reconsiderar dicha prueba es porque su contexto presenta datos
relevantes que llevan a una nueva interpretacion de la misma. La cual, ha sido
sefialada desde un contexto ontolégico, sin embargo, la demostracion sobre la
existencia de Dios se encuentra, de alguna manera, forzada. Y es que su contexto
lleva a una lectura de Las Meditaciones Metafisicas a notarse como una apologia
mAas que como una obra metafisica. Esto porque durante la época en la que
Descartes vivio era un momento de transicion ideoldgica y cientifica, y hablar acerca

de ciencia era un completo sefialamiento de ateismo. Descartes mismo busco

! Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 458. Nota nimero 246. Pierre Bourdin fue decano de la Fleche e
inquisidor; Gisbert Voetius, profesor de Descartes. Son las dos principales figuras que cercaron el trabajo e
integridad de Descartes.

2 San Anselmo de Canterbury planteé en su Proslogiéon una de las primeras pruebas ontolégicas reconocidas.
Esta prueba implica el analisis del entender “lo que es” Dios, ya que sale del texto biblico para entederlo per se.
Sin embargo, Descartes hace el desarrollo de su propia prueba, y ésta radica en las paginas de las Meditaciones
metafisicas.



cambiar sus ideas porque estas carecian de fuerza, y él no queria sostenerlas en

contra de la autoridad de la iglesia3.

El objetivo del presente trabajo es proponer un andlisis distinto sobre Las
Meditaciones Metafisicas. Reconsiderar el eje de esta obra que podria ser en si una
obra que defienda a Descartes sobre las acusaciones que se ejercian en su contra.
Es decir, una apologia, ya que el concilio de Letran exigia a los filésofos defender
la verdad con todas sus fuerzas. El caso es que Voetius y Bourdin solicitaban la
revision de la obra de Descartes por el Santo Oficio, a lo que la respuesta de
Descartes fue huir de Francia en 1633. Y es que el contexto en la cual se desarrollo
es complejo: guerras, ideologia y ciencia estaban en un conflicto de transicion a
causa de un movimiento que revolucion6 a las mismas, hoy conocido como
Renacimiento. La etiologia sobre Las Meditaciones Metafisicas de Descartes,

arrojan datos que avalan la propuesta.

Para poder reconocer este camino, primeramente se abordara un bosquejo
biografico y bibliografico de Descartes, para poder encaminar al lector al objeto de
estudio. Es necesario recalcar que las diversas obras de Descartes estan
intrinsecamente conectadas, ya que algunas de ellas son la causa de las
acusaciones de la inquisicion en su contra. Seguidamente se tomara la rienda para
entender la prueba otolégica de Descartes, para ello se retomara la prueba de San
Anselmo, se analizara la prueba de Descartes y se analizaran los puntos principales
gue fueron objetados. Las objeciones de Descartes son importantes, porque el autor
retrocede de su postura de no perder el tiempo en contestar cuestionamientos y

dedica varias paginas de su obra para contestar y defender la verdad (Dios).

Lo cierto es que no se debe dejar de lado el problema social y politico que acarrea
Descartes, ya que algo que no se ha mencionado publicamente son sus diferencias

con la inquisicién y el mismo Pierre Bourdin?, quien lejos de ser un decano de la

3 Descartes, Tres cartas a Marine Mersenne, p. 47. AL leer la nota al pie de pagina no. 2, encontramos que
Descartes deseaba realmente no entrar en conflicto con la iglesia. Es asi que la apologia, que son las
meditaciones metafisicas, buscan disculparse de todo mal generado por sus propuestas heliocéntricas, las
cuales fueron prohibidas a partir del edicto saludable en 1616.

4 La informacién sobre Pierre Bourdin es limitada. No existe claramente algun aporte bibliografico. Solo se sabe
que fue un integrante de la comunidad céntrica de los Jesuitas en la Fleche, la cual fue la Gnica autorizada para
mantener actividades escolasticas. Ademas de eso es uno de los objetores sobre las Meditaciones Metafisicas
de Descartes.



Facultad de Paris, era un vigilante de la inquisicidn. Lo cierto es que Descartes se

vio en la necesidad de huir hacia Holanda.

Es entonces que se lograra exponer la necesidad de una reconsideracion sobre esta
prueba ontoldgica, ya que podria ser el eje de toda una revolucion filoséfica durante
el renacimiento. Y es que el espiritu cientifico que Descartes tiene albergaba esta
en todas sus obras, desde el Compendium musicae (1618)° hasta Las pasiones del
alma (1649). Sin embargo, debe entenderse que no es casualidad que Descartes
dedique una obra a defender la existencia de Dios y del alma (Las Meditaciones
metafisicas), sino que hace esto para proteger sus otras obras, ya que el contenido
sobre el estudio de las matematicas y el sistema heliocéntrico era bastante amplio
y Descartes reconocia que su obra se empaparia de criticas®. Y es que la postura
cartesiana del cogito, ergo sum es tal vez algo mas, que en esencia, aparenta ser
ontoldgico y puede ser el inicio de una revolucion cientifica. La defensa de Dios es
como creador de la ciencia, y muy posiblemente, la misma ciencia. Es por eso que
Mersenne solicita en sus objeciones que Descartes sea claro, o podria entenderse

como ateo’.

Descartes es el filosofo del renacimiento que ha obtenido renombre en torno al
racionalismo, sin embargo, lo que no se ha notado es que también fractura sus
principios proponiendo una demostracion ontoldégica sumamente parecida a la
prueba de San Anselmo de Canterbury. Sin embargo debe reconsiderarse su
interpretacion. Ya que el contexto agobiado por guerras religiosas, la conquista de

un nuevo mundo y la reforma protestante mantenian pendiendo sobre un hilo la

5 Turré, Salvio, Descartes. Del hermetismo a la nueva ciencia pp. 202-218. Esta obra fue lograda gracias a su
correspondencia con Beeckman. Isaac Beeckman fue otro integrante del circulo Mersenne, tenia 10 afios mas
que Descartes y ambos, tenian un peculiar interés por las matematicas y la fisica. El encuentro e inicio de
amistad entre Beeckman y Descartes oscila entre el 16 de octubre y el 10 de noviembre de 1618. El trabajo de
Descartes ya estaba terminado pero gracias a Beeckman y Merssene fue publicado en ese afio.

6 Op. Cit. pp. 188-196. La compaiiia de JesUs tuvo diversas restricciones desde 1560, cuando se le permitié
laborar en el ambito educativo, extendiéndose asi por toda Francia. Sin embargo con la subida al trono de
Enrique IV en 1589, las actividades de los Jesuitas en Francia era limitada, y su subsistencia era solo gracias a
la inquisicion espafiola. Fue a partir de un decreto en 1603 que se permitio laborar a la academia de la Sorbona
(Jesuita) porque formaria a los nuevos Funcionarios y Estadistas de Francia. El reconocimiento de la compafiia
de JesuUs desde la inquisicion espafiola puede leerse en Turverville Arthur S. La inquisicién espafiola, pp. 81-
92.

7 Descartes, Meditaciones metafisicas, pp. 103-104. Mersenne manifiesta que al guiarse por la demostracion
matematica, en vez de dar argumentos para entender la existencia de Dios, da cuenta a los impios para que
sigan con su ateismo.



seguridad de Descartes. El, que buscaba encontrar la esencia de la ciencia, se vio
sometido a seguir los pasos de la religion, y obedecer lo que la religion dictaba. Las
Meditaciones Metafisicas encontraron sentido para demostrar la fe que Descartes
profesaba pero no para continuar defendiendo el aire de la verdad a través de la

ciencia primera y las matematicas.

El presente trabajo expone una propuesta sobre Las Meditaciones Metafisicas de
Descartes, basada en su contexto. Ya que desde la lectura del libro, de forma
aislada, encontramos una prueba ontoldgica, para algunos, cuestionable y para
otros, suficiente. Sin embargo, dandole lectura bajo el contexto de Descartes y su
demas bibliografia, encontramos el giro crucial sobre el discurso que ha llevado este
apreciable fildsofo francés, debido, a que vira de una linea matematica y naturalista,
donde Dios no intercede con las modificaciones hechas al mundo; hacia una linea
meramente teoldgica donde su principal objeto es la demostracion de Dios y del
alma. No es coincidencia que Descartes solicite en la carta del 15 de abril de 1630
gue emite a Merssene que no mencione su paradero, que no divulgue su ubicacion,
a fin de no ser molestado (por la inquisicidn). Y efectivamente después de haber
terminado su trabajo en 1633 (El tratado del mundo), inicia el acosamiento constante
de un grupo de cardenales que no representaban la opinion del papa sino de sus
propios intereses®. Es entonces que la presion de demostrar la existencia de Dios

es inminente, para no verse como ateo.

Es entonces que debe considerarse que Las Meditaciones Metafisicas, producto de
esta presion para demostrar la existencia de Dios, exponen la esencia matematica
de Descartes, pero, al mismo tiempo, denotan la fractura de su pensamiento
naturalista. Tal vez Descartes podria exponer a Dios como una metéafora, donde
Dios es la representacion misma de la ciencia, pero no es el caso. Lo cierto es que
la propuesta sobre la reconsideracion de Las Meditaciones Metafisicas, es para
denotar el objetivo de Descartes, pues su trabajo puede ser una apologia,

disculpandose de parecer ateo, al trabajar sobre el sistema heliocéntrico, los

8 Descartes, Tres cartas a Marine Mersenne, pp. 47-49. Se rescata aqui la informacién que Descartes tenia
acerca del grupo inquisitorial que acuso a Galileo.



fendmenos de la naturaleza y la filosofia, y con este trabajo entrega su razon y fe

meramente a la verdad solicitada en el edicto saludable, que es Dios.



1. Bosquejo biogréafico de Descartes

Descartes fue un pensador que vivio durante el renacimiento. El fue un abogado,
matematico y filésofo. Sus disertaciones abordaron la musica, las matematicas y la
metafisica; estas Ultimas areas, fueron desarrolladas por Descartes en un panorama
bélico-religioso que atravesaba Europa. Es asi que su vida y obra se ve afectada
por el dificil contexto.

El renacimiento (época de Descartes) tuvo diversos conflictos tanto bélicos como
cientificos y filosdéficos. La razén esta en que, debido al desarrollo de algunos
problemas en el pasado, hubo consecuencias en el presente de Descartes. Uno de
los principales eventos que tuvo considerables consecuencias fue la reforma
protestante. Y es que tales consecuencias no solo se desenvolvieron en torno a la
fe?, sino también en el campo educativo y politico. Ejemplo de esto, es que quienes
vivieron durante el renacimiento, fueron testigos del fortalecimiento y debilitamiento
de la inquisicion. Esto fue producto de la ambicién de los inquisidores, quienes
aprovecharon su influencia para ampliar el panorama de su territorio, con lo que
lejos de perseguir herejes (moriscos y marranos principalmente)®, comenzé a
perseguir las ideas que contradecian la verdad biblica o bien, a los personajes que
se presentaban como autoridad evangélica. Al final, todo el proceso aparentemente
pacifico de la reforma protestante (que se oponia al enriquecimiento desmedido de
la iglesia catolica) cobré demasiadas vidas, ya que se convirtié con el tiempo en la
Guerra de los Treinta Afios?!.

En lo que respecta al protestantismo, su origen parte de un descontento general
hacia la posicién que tomaba la iglesia catélica. Dicho sector acaparaba en lo mas
posible la atencién de todos, sea de forma obligada o por desinterés de la poblacion.

Lo cierto es que los pueblerinos fueron blanco de las cuotas que imponia la santa

9 José Ma. Kaydeda, Los apdcrifos y otros libros prohibidos, pp. 945-960. La reforma protestante o reforma
luterana se desato a partir de la publicacion de las 95 tesis de Martin Lutero en 1517.

10 Arthur S. Turberville, La inquisicién espafiola, pp. 76-80. En este trabajo, Turberville expone la situacién
extrafia que tenia la fe en Europa, debido a que moros y judios se transformaban de manera pacifica al
catolicismo para luego reclutar seguidores, lo cual propiciaba méas bajas que altas entre en el nimero de
seguidores de la fe cat6lica. Esto conllevaba a que los moros convertidos se llamaban moriscos y los judios que
cambiaban sus habitos eran llamados marranos. Ambos tipos de ciudadanos fueron perseguidos bajo la
consigna de sefialarlos como herejes.

11 Morillo-Velarde, René Descartes, pp. 14-17. En este libro, Velarde expone que Descartes participd
directamente en este evento bélico, con lo cual puede considerarse que la guerra de los treinta afios fue un
evento historico que de una u otra manera deja marcada la vida del fildsofo francés.
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sede para lograr el perdon. EI nombre de estas cuotas para salvar el alma fueron
reconocidas bajo el nombre de indulgencias, estas eran llevadas de pueblo en
pueblo, recaudando fondos para terminar de construir la basilica de San Pedro. Fue
hasta que el fraile Martin Lutero pusiera en tela de juicio lo ya sabido respecto a las
indulgencias. La atencion de los feligreses se dirigié hacia las 95 tesis de Lutero,
gue fueron clavadas en la iglesia principal de Wittenberg y posteriormente leidas
por toda Alemania. Lutero llevé su discurso al hecho, con lo que tradujo la Biblia al
aleman, desatando con esto enorme trifulca que llevd, por un lado, al nacimiento de
diversas sectas religiosas?? y por otra parte al trabajo minucioso de la inquisicion?3,
el cual comenzo6 a ganar terreno de forma silenciosa. Es entonces que estallo el
conflicto de los treinta afios (mejor conocido como Guerra de los treinta afos), que
en realidad dur6 mas de 100 afios (desde principios del siglo XVI hasta casi
mediados del siglo XVII). Por su parte, el trabajo inquisitorial buscaba reafirmar la
fe catdlica, persiguiendo a los integrantes de otras doctrinas que se transformaban
al catolicismo, como eran los Moros y los Judios!4. Esto también trajo consigo una
persecucion de los protestantes, los cuales poco a poco formaron filas para
contraatacar las imposiciones del Vaticano. Fue asi, que la guerra entre catélicos y
protestantes (principalmente) estall§1®.

Cabe resaltar que la salud de Descartes no fue muy benéfica para construir sus
disertaciones, debido a que de forma constante se veia mermada. El gélido clima
de los lugares donde radicé fue la causa principal de que Descartes cayera en

12 Immanuel Kant, El conflicto de las facultades, p. 50. Para Kant, debe considerarse que “...no hay religiones
diferentes, mas bien distintas maneras de creer en una revelacion divina y sus dogmas estatutarios, que no
pueden provenir de la razon; es decir, son diversas formas de la representacion sensible de la voluntad divina,
para procurarle a ésta, influencia sobre las almas”. Con esto, puede interpretarse como sectas religiosas dentro
de la fe catdlica a todas aquellas que se rigen por la biblia, de entre las cuales se reconocen el calvinismo,
anglicanismo, pietismo, los cuaqueros, los mormones, etc. También puede leerse José Ma. Kaydeda, Los
apocrifos y otros libros prohibidos, pp. 945-961.

13 Arthur S. Turberville, La inquisicién espafiola, pp. 7-20 y 81-92. Con el protestantismo, la inquisicién perdié
terreno parcial en territorios como Inglaterra y Holanda. En el caso de Inglaterra se promulgé el Tratado de
Londres, el cual sefiala que los subditos de Inglaterra “no seran molestados en tierra ni en mar por cuestiones
de conciencia, dentro de los dominios del Rey de Espafia, si no dan lugar a escandalo publico”. Sin embargo,
con sumo cuidado, la Inquisicion logré aunarse a los dictamenes de la Universidad de Paris, la cual sentencié
algunas obras de Descartes.

14 Op. Cit. pp. 73-80. Los casos de mahometismo en Espafia crecieron mucho, a su vez que los israelitas.
Trataron de mantener sus tradiciones en el territorio Catalan, sin embargo los autos de fe obligaron a que los
convertidos respetaran las normas del cristianismo o bien, que tornaran al mahometismo y el judaismo de vuelta,
pero al mismo tiempo en el exilio de Espafia.

15 La guerra de los 30 afios.
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constantes enfermedades. Sin embargo, esto no fue razén para que Descartes
abandone sus trabajos. Logro terminar varios manuscritos que hasta el pleno siglo

XXI llevan un inmanente prestigio.

1.1. Educacion y formacion

Descartes nacio el 31 de marzo de 1596, en La Haya, un pequefio pueblo de la
Turena francesa. Su padre Joachim, ocupaba el cargo de consejero en el
parlamento de Rennes. Por otro lado, su madre, Jeanne Brochard, murié cuando
Descartes tenia un afo, al dar a luz a otro nifio que fallecio tres dias después de
nacido. Es asi, que Descartes fue educado en sus primeros afios por su abuela
materna, en Chatellerault, de donde la mayoria de la ascendencia de Descartes
provenia. Por ciertas causas de salud, Descartes no ingresé a tiempo al colegio de
La Fleché, sin embargo, él mismo cuid6 de su salud. Los primeros
descubrimientos de Descartes se desarrollaron con los jesuitas, cuando a sus diez
afos ingreso a uno de los colegios de esta oren: La Fleché. Su padre, que era de
suma fidelidad a la fe jesuita, dejo a cargo de esta orden la tutela de su hijo. Ahi se
le inculcaron las reglas que habria de seguir a lo largo de su vida. Conforme pasaba
el tiempo, los intereses de Descartes parecian inclinarse a que se ejerceria como
abogado, y es por esa razon que se dedico a estudiar Derecho, sin embargo, poco
a poco su capacidad de observacion haria que se modifiquen sus intereses

inclindndose a favor de la filosofia.

Cabe resaltar que en 1619 decidio integrarse a las filas del ejército bavaro, situacion
gue lo llevaria a reconstruir sus intereses debido a que las distintas camparfas
militares influyeron en su avido observar del mundo. Con esta decision, Descartes
comienza a recorrer mas alla de los limites de su localidad y se dedica plenamente
a la observacion de la naturaleza. Como resultado, Descartes mostré6 sumo interés

en el dialogar con aquellos filésofos con un interés afin.

16 Morillo Velarde, René Descartes, pp. 11-14. Las posibilidades de que Descartes lograra desarrollarse de
forma exitosa eran nulas, y se pensé que moriria a temprana edad, sin embargo, su desarrollo fue exitoso
aungue con ciertas dificultades que le mantuvieron en cautela.
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Se sabe que durante una de sus campafas en Paris, se encontré con el padre
Marine Merssene. Dicho personaje, tuvo un cierto interés en el pensamiento de
Descartes, e inclusive, influy6 en el desarrollo de su trabajo intelectual. Muchas de
las cartas remitidas por Descartes a Merssene van enfocadas en buscar aprobacion
sobre sus trabajos y dichos trabajos estan enfocados, aparentemente, en su
demostracion ontologica. Es entonces que, desde que Descartes entabla relacion
con Merssene, adquiere una cierta proteccion ante el abolengo cientifico, filoséfico
y teoldgico de la época. Con dicha relacion, Descartes logré consolidar amistad con
varios pensadores con intereses similares, lo cual le trajo la posibilidad de recibir

distintas criticas tanto constructivas como negativas.

Es asi que la educacion de Descartes parte de distintos momentos. Pero, para
entenderse mejor, su vida puede ser dividida en 3 épocas las cuales, a grosso
modo, se entienden asi: sus primeros afios de educacion, sus investigaciones y sus

publicaciones.

La primera época de Descartes es donde comenzo6 a moldear su pensamiento, sus
ideas comenzaron a tomar un rumbo fijo y por tanto decide asentarse en Paris,
donde conoce al padre Marine Mersenne, quien le invita a unirse a su circulo de
estudiosos. Es ahi cuando comienza a interactuar y conocer a la sociedad cientifico-
flosofica de la época en Europa (1616-1622). La segunda etapa considera la
decision de Descartes para enfocarse en el estudio de la fisica, las mateméticas y
la geometria, posteriormente, hacer publica su obra en 1633 y afios posteriores.
(1623-1633). Por ultimo, la dltima etapa de Descartes es aquella donde se aunan
todos sus estudios y decide trabajar en una sola linea discursiva, la cual se
desarrolla en torno a la necesidad de la filosofia y la existencia de Dios. Es entonces
gue publica sus obras y genera el corpus que es reconocido como definitivo (1634-
1650)*".

Ahora bien, la relevancia del suceso ya descrito no radica en el tiempo que duré,
sino que, durante el proceso previo a la guerra, se fueron desarrollando diversas

reformas que culminarian en restricciones y posteriores movimientos

17 Salvio Turrd, Estudio introductorio al Tratado de la luz, pp. 8-9.
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socioculturales. Ejemplos de esto son: el estudio limitado acerca de las doctrinas
Aristotélicas®® (lo cual afectaria de forma directa en el desarrollo académico de
Descartes), el edicto saludable'® (que tendria consecuencias tanto para Descartes,
y se reflejaria en la autocensura de su Tratado del mundo; como para Galileo Galilei,
con la publicacion del Didlogo sobre los sistemas maximos) y el mismo

renacimiento.

Descartes, luego de haber concluido con su educacion en derecho, comenzo6 a
adentrarse en algunas ciencias ocultas y por defecto en el estudio aristotélico°.
Esto lo llevé a indagar mas y a cuestionar sobre lo que habia aprendido, por lo que
se desat6 en él un desarrollo filoséfico que se auné a sus andanzas como castrense
en el ejército bavaro. Fue que, durante una estancia prolongada en Holanda, que
comprende principalmente desde su desercion de las filas militares hasta algun
punto posterior (1623 — ¢16337?), Descartes dedicO su tiempo a desarrollar ciertas

ideas que partian de la observacion.

Es claro que Descartes manejaba los discursos correspondientes a la anatomia,
fisica, mateméticas, biologia y légica. Sus estudios comprenden todas estas
disciplinas y algunas otras mas como lo fue la musica y la didptrica, todas aplicadas
al objeto de observar y estudiar el mundo y sus accidentes. Es asi que el aire
indagatorio de Descartes sefialaba, en lo que cabe, a un futuro cientifico y no a un

fildsofo. Sin embargo su obra dejaria en claro los objetivos que Descartes buscaba.

18 Jose Luis lllanes y Josep Ignasi Saranyana, Historia de la teologia, pp.45-47. Exponen los autores que con
el papa Gregorio IX se retomé la prohibicion de Aristételes segun su carta Parens scientiarum Parisius donde
expone que “No se empleen en Paris [los libros de Aristételes] hasta que hayan sido examinados y expurgados
de toda sospecha de error”. Esta prohibicion inicié en 1210 al exponer que la obra de Aristételes tenia un cierto
origen de los arabes, hubo posteriormente un vaivén sobre el planteamiento de estudio del estagirita. Este
permitir y prohibir el estudio aristotélico tuvo varios siglos de discusion, incluso la educacion de Descartes se
vio inmersa en ello.

19 Galileo Galileo, Dialogo sobre los sistemas maximos, p. 33. El “edicto saludable” hace referencia al decreto
de censura, promulgado por el Santo Oficio el 24 de febrero de 1616, condenando dos proposiciones: la de la
estabilidad del Sol y la del movimiento de la Tierra... (Nota al pie de pag. No. 3).

20 Descartes, Discurso del método, la didptrica, los meteoros y la geometria, cita no. 27. Se expone que las
ciencias ocultas son aquellas que son conocidas por un nimero limitado de personas, ciencias que poseen
secretos particulares como lo son la quimica, la optica, la cabala, la alquimia, etc. Cada una de estas ciencias
gue habian sido revisadas por Aristoteles, fueron prohibidas para evitar cuestiones en contra de la fe y la verdad.
Sin embargo, Descartes no dejé de lado la posibilidad de aclarar la situacién.
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1.2. Obras mas relevantes (El discurso del método. Los
meteoros, la dioptricay la geometria; El tratado del
mundo o de la luz; Las meditaciones metafisicas; Los
principios de filosofia)

Los trabajos de Descartes contienen ciertas caracteristicas con respecto a sus

estudios y pensamientos. Sin embargo, de entre toda su obra, existen algunos
documentos que son de mayor relevancia, ya que constituyen el corpus de su
pensamiento como lo son: El mundo o tratado de la luz (1633), El discurso del
método seguido de la dioptrica, los meteoros y la geometria (1637), Las

Meditaciones Metafisicas (1647) y Los principios de la filosofia (1644)L.

Primero que nada y recordando los estudios de Descartes, es posible saber que en
un primer momento se enfocaron al derecho. Posteriormente él dedicé su vida a la
observacion del mundo y de ahi inicié con un arduo trabajo matematico. Empleo la
aplicacion de las matematicas (mejor dicho de la geometria) para tratar de describir
los fenbmenos del mundo. Tuvo éxito en esta empresa y decidid escribir un tratado
donde lograra explicar la relacion entre las matematicas y los fendmenos naturales.
Dicha obra fue titulada como Tratado del mundo. Dicho texto fue autocensurado
para su publicacion (sin embargo, luego de su muerte, se public6 de forma
separada: en 166222 la primera parte, titulada El tratado de la luz; la segunda sali6
al publico en 1664 y se nombré El tratado del hombre), deja en claro sus primeras
observaciones respecto al mundo. Para Descartes, el mundo, creacion de Dios, fue
disefiado en perfecta forma?3. Sin embargo, no por ello abogaba por los milagros o

por alguna intervencion divina: “...Dios no hara nunca ningun milagro y que las
inteligencias o almas racionales que supondremos mas adelante®® tampoco

perturbaran en absoluto el curso ordinario de la naturaleza.”®.

21 Aqui se anota primero Las meditaciones metafisicas y posteriormente Los principios de la filosofia debido a
que las meditaciones fueron publicadas en dos ediciones. La primera en 1641 y después, la segunda, en 1647.
De estas dos ediciones, la méas reconocida y la que se usa para el presente trabajo es la de 1647, debido a que
anexaron las objeciones y respuestas en contra de la primera edicion. Es asi que no es accidente el haber
anotado cronolégicamente primero 1647 y después 1644.

22 Cirilo Flores, Estudio introductorio a las obras de Descartes en la coleccion ‘Grandes pensadores’, p. XXXIX.
23 Descartes, El tratado del mundo o de la luz, pp. 109-131.

24 Aqui se refiere al tratado del hombre.

25 Descartes, El tratado del mundo o de la luz. pp. 109-131.
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Sin embargo, es necesario resaltar que uno de los contenidos del Tratado del
mundo es la referencia que hace Descartes al paradigma heliocéntrico y el
movimiento celeste, como es el caso de cometas y la luna®®. Una parte de este
trabajo maneja una propuesta que emerge de los estudios de Descartes acerca de

los escritos astronémicos de Ptolomeo, Copérnico y Tycho Brahe?’.

La luz o el tratado del mundo, p. 142. Aqui es posible observar el sistema
solar de Descartes. Donde la S representa al Sol, e inmediatamente los
planteas que giran alrededor de él, tipificados con distintas letras griegas.
Dentro de estos se encuentra la T que representa la Tierra. Alrededor del sol
se aprecian las letras F, G y B, las cuales representan toda la materia que
gira alrededor del Sol. Los demas poliedros representan otros universos
posibles. Con lo que respecta al camino trazado de forma serpenteante
arriba del Sol es lo que Descartes describe como el camino de un cometa.
Sus movimientos son a razén de que es atraido por la gravedad de grandes
estrellas, como el Sol, y seguidamente regresa a su ruta.?®

Otro de los trabajos de Descartes es El discurso del método. El titulo original de esa
obra fue “El discurso del método, Seguido de la Dioptrica, los Meteoros y la
Geometria”. La obra fue publicada en 1637, sin embargo, al terminar dicho trabajo

Descartes envio una copia al rector de La Fleché como muestra de agradecimiento

26 Op. Cit. pp. 145-185. Aqui Descartes desarrolla una explicaciéon acerca del movimiento celeste, pero ademas,
trata de abordar la relacion existente entre el movimiento de los astros con los fendmenos en la tierra. Tal es el
caso de la luna con respecto al comportamiento del mar.

27 Cfr. La nota al pie No. 9 de las paginas 144 y 145,

28 Descartes, Op. Cit. p. 142. Cabe resaltar que existe mas peso de forma histérica, a los tratados de Galileo y
no a los escritos de Descartes, esto por la aparente relacion amistosa entre Galileo y Urbano VIII.
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por su educacion?®. En lo que respecta al trabajo que comprende esta obra, se sabe
gue el primer manuscrito, es decir, La Didptrica, se termind antes que su anterior
publicacion (El tratado del mundo)®. Sin embargo, tanto la diéptrica como los

meteoros y la geometria se convirtieron en el apéndice del Discurso del método.

En lo que respecta al Discurso del método, Descartes plantea la propuesta de la
necesidad de emplear un nuevo método para encontrar respuestas a dudas
inmanentes del filosofar y claro esta de lo que se pueda relacionar a la ciencia. El

método que €l propone consta de cuatro pasos:

1. LA DUDA o EVITAR PREJUICIOS: No admitir cosa alguna como
verdadera si no se le habia conocido evidentemente como tal. Es
decir, con todo cuidado debia evitar la precipitacion y la prevencion,
admitiendo exclusivamente en mis juicios aquello que se presentara
tan clara y distintamente a mi espiritu que no tuviera motivo alguno
para ponerlo en duda

2. DIVIDIR: Separar cada una de las dificultades a examinar en tantas
parcelas como fuera posible y necesario para resolverlas facilmente.

3. ORDENAR: Conducir por orden cada una de las reflexiones
comenzando por los objetos mas simples y mas facilmente
cognoscibles, para ascender poco a poco, gradualmente, hasta el
conocimiento de los mas complejos, suponiendo inclusive un orden
entre aquellos que no se preceden naturalmente los unos a los otros.

4. REVISAR: Realizar recuentos y revisiones tan amplias que se pueda

estar seguro de no omitir nada.

Cabe resumir que el resultado de la aplicacion de este método esta reflejado en la
Dioptrica, los Meteoros y la Geometria son resultados de emplearlo. El primero de

estos tratados (La diéprica)3! muestra todo un andlisis acerca del ojo humano y la

29 Diego Morillo-Velarde, René Descartes, pp. 11-14. A pesar de que Descartes no estaba de acuerdo con el
sistema educativo de La Fleché ya que se basaba en un sistema escolastico medieval, siempre mantuvo el
sentido de respeto hacia la institucién que lo formé.

30

31 Descartes, Discurso del método seguido de la didptrica, los meteoros y la geometria, pp. 59-175. En este
tratado se exponen todas aquellas referencias hacia la percepcion del ojo humano. Sin embargo no se descarta
la funcionalidad de los instrumentos para el descubrir del mundo, tal es el caso del telescopio y el microscopio.
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percepcion, sin embargo no deja de lado la parte mateméatica (muy importante para
Descartes). Los Meteoros®? es un resumen del trabajo expuesto en El tratado del
mundo, solo que omitiendo la parte sobre el estudio celeste. Por ultimo, La
geometria3® abordé desde el punto de vista matematico toda implicacién posible
acerca de la representacion de los objetos del mundo en un plano dado (plano

cartesiano).

Cabe aqui resaltar un dato importante, el cual es que Descartes no trata de imponer
un nuevo método, sino solamente exponer el que a €l le funcioné en su momento,
él por su cuenta explicd esto de la siguiente manera: “no es mi deseo ensefiar en
éste tratado el método que cada persona debe seguir para dirigir adecuadamente

su razon; Unicamente intento presentar como me he esforzado en dirigir la mia™34,.

Seguidamente aparece la obra conocida como Las meditaciones metafisicas, sin
embargo ese no fue su titulo original. “Meditaciones concernientes a la filosofia
primera en las cuales se demuestra la existencia de Dios y la distincion real entre el
alma y el cuerpo del hombre” fue el titulo con el que se dio a conocer en 1641 la
obra en la cual Descartes expone sus argumentos para explicar su demostracion
sobre la existencia de Dios. Esta obra fue publicada nuevamente en 1647 pero con
algunos anexos. Cabe resaltar lo polémico de este texto, ya que la misma rectoria
de La fleché y algunos pensadores reconocidos de la época de Descartes
cuestionaron los argumentos expuestos en el libro. La prueba ontologica que ahi

expone Descartes puede ser considerado como el corpus de su pensamiento

Por ultimo, Los principia philosophae o Principios de filosofia, son el ultimo tomo de
la constitucién del corpus del pensamiento de Descartes. Ahi estan simplificados

todos los preceptos que ya se habian publicado en anteriores obras. Todo lo

32 Op. Cit. pp. 179-275. El tratado los meteoros es complejo debido a que Descartes replantea las propuestas
dadas por Aristételes en el libro titulado Los meteorolégicos o mejor conocido con el mismo nombre Los
meteoros (de Aristoteles). En dicho texto, Descartes, desde un punto de vista mateméatico expone los fenémenos
naturales, desde el mismo aire o la sal, hasta una tormenta. Es pertinente recalcar que su trabajo se vio
influenciado por sus estudios aristotélicos, y esta es una muestra.

33 Op. Cit. pp. 279-378. En este Ultimo tratado que compone el texto Discurso del método seguido de la Didptrica,
los meteoros y la geometria, Descartes aborda precisamente lo correspondiente a la construccion de un plano.
Puede entenderse que las diversas férmulas que Descartes hace son con la finalidad de dar a conocer su ya
afamado Plano cartesiano. Es el plano mas usado y que el mismo Descartes utilizé para desarrollar sus ideas
matematicas con respecto a la explicacion de la funcionalidad del mundo.

34 Op. Cit. p. 5.
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relacionado al pensamiento cartesiano desde la Didptrica hasta Las meditaciones
metafisicas es posible localizarse ahi, sin embargo, hay una advertencia clara por
parte de Descartes: sus obras no pueden entenderse de forma independiente,
porque cada una de ellas contindia una line discursiva con relacién al texto que le

precede®.

Es asi que el objetivo final de Descartes, segln su analogia a un arbol, es que todo
estudio o ciencia que se desarrolle debe ser dirigida hacia la moral®®. Sin embargo,
las meditaciones metafisicas salen de ese panorama: no abordan el discurso
cientifico de sus primeras obras y tampoco el sentido moral que propone Descartes.
Por lo que estudiar el contexto de Descartes nos lleva a entender un poco mas dicha
obra.

1.3. Conflictos, retractaciones y huida

La publicacion de la obra cartesiana tuvo diversas dificultades. Primero que nada
sus propios intereses, y en segundo lugar estaban las opiniones de personas de
alto prestigio que cuestionaron su trabajo. También influyé la seguridad de la propia
persona de Descartes, quien tuvo que abandonar Francia y asentarse en diversos
lugares fuera de su propia nacién. Es asi, que también hubo una parte en la vida de

Descartes que fue un autoexilio.

La obra de Descartes El tratado del mundo fue una obra controversial®’. Por un lado
Descartes queria abordar el estudio de diversos fendmenos, ademas de indagar los
sucesos en el espacio exterior, el cual era divisado por el telescopio. Sin embargo,
en 1633, mismo afio en el cual esta obra habia sido finalizada, es el afio en el cual
Descartes autocensura su trabajo y lo retira de la ya iniciada impresion. La razon
principal fue el juicio contra Galileo Galilei por parte del Santo Oficio ante la

publicacion del Dialogo de los dos grandes sistemas, el Ptolomeico y el

35 Descartes, Los principios de la filosofia, pp. 16-17. En la Carta del autor al traductor, es donde se encuentra
esta advertencia.

36 Op. Cit. p. XVIlI

37 Cirilo Flores, Estudio introductorio a las obras de Descartes en la coleccion ‘Grandes pensadores’, p. XXXIX.
El Tratado del mundo fue publicado luego de la muerte de Descartes. Se publico de forma separada: en 1662
la primera parte, titulada El tratado de la luz; la segunda parte sali6 al publico en 1664 y se nombré El tratado
del hombre.
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Copernicano®. La segunda razén es el acoso en su contra por parte del padre Pierre
Bourdin®®, jesuita que lideré las acusaciones de la inquisicion en contra de
Descartes. Esto ocasioné que Descartes considerara dedicar una obra a la defensa

de la verdad (Dios).

Otra razon para desertar, esta en que El tratado del mundo, obra donde Descartes
tenia todo un desarrollo del movimiento de los cuerpos celestes, pero sobre todo,
un reafirmacién del paradigma heliocéntrico. Sin embargo en 1633, el afio en que la
obra fue terminada y mandada a publicar, fue el afio en que se estipuld el edicto
saludable?®. La razén precisa es que Descartes tal vez no correria con la misma
suerte que Galilei, es asi que omite la publicacion, sin embargo era ya tarde porque
sus mismos discipulos ya habian divulgado el texto. Es asi que Descartes decide
salir de Francia hacia Holanda, lugar donde, como ya se menciond, encontro refugio
y ademas encuentra la comodidad necesaria para asentarse durante un largo

periodo.

Ante las agitadas aguas de la critica contra Descartes que sacudian a Francia,
Descartes decide apaciguar los animos. Es entonces que el trabajo seria
precisamente una obra que ya tenia un cierto avance pero habia que terminar. En
1637, daria a conocer El discurso del método seguido de la didptrica, los meteoros
y la geometria que hoy es una célebre y reconocida obra de Descartes. Dicha
disertacion fue publicada para justificar el trabajo anterior, al mismo tiempo, para
mostrar un sincero agradecimiento por su educacion. Es entonces que Descartes
envid al rector en turno de la universidad de la Fleché una copia*!. Sin embargo, el

visto bueno que €l esperaba no lleglé. Su trabajo trataba de explicar ciertos

38 Bertrand Rusell, Religion y ciencia, pp. 17-36. El afio de 1633 engloba el que Galileo Galilei se retractara
luego de vivir un juicio ante el Santo Oficio y que Descartes habia dejado ese mismo afio su trabajo en la
imprenta, esperando el que se distribuyera. Respecto a esto, debe tomarse en cuenta que Urbano VIII era amigo
de Galilei, es entonces, que muy probablemente dicha amistad sostenga la indulgencia con la que se le traté a
Galileo durante su proceso inquisitorial, a diferencia de otros acusados.

39 Descartes, Las Meditaciones metafisicas, p. 458. En la nota nimero 249 a la edicion puede leerse la
situacion sobre Bourdin. Ademas de ser una incansable figura inquisitorial, logré influenciar al santo oficio para
gue persiguiera a Descartes por Holanda y le solicitara retornar a Francia. Sin embargo Descartes hizo caso
omiso y continué sus andanzas.

40 Véase nota 11.

41 Diego Morillo-Velarde, René Descartes, pp. 11-14. A pesar de que Descartes no estaba de acuerdo con el
sistema educativo de La Fleché ya que se basaba en un sistema escolastico medieval, siempre mantuvo el
sentido de respeto hacia la institucion que lo formo.
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problemas en el mundo, lo cual, para la iglesia se consideraba una profanacion a
las Sagradas Escrituras. Los cuestionamientos y sefialamientos hacia Descartes
como ateo se agravaron y €l requeria un nuevo proyecto para disminuir las
acusaciones o bien defenderse. El resultado obtenido fueron las Meditaciones
concernientes a la filosofia primera en las cuales se demuestra la existencia de Dios

y la distincién real entre el alma y el cuerpo del hombre.

Este trabajo que hoy dia se conoce como Las meditaciones metafisicas, fue
presentado ante la rectoria de la Fleché como respuesta a las acusaciones que se
le imputaban. Se puede rescatar claramente su retractacion en la tercera
meditacién, cuando inicia con el preambulo al cogito ergo sum: “He admitido antes
de ahora, como cosas muy ciertas y manifiestas, muchas que mas tarde he
reconocido ser dudosas e inciertas. ¢ Cuales eran? La tierra, el cielo, los astros y
todas las demas cosas que percibia por medio de los sentidos.™? Por tanto, este

argumento no fue suficiente para que el Santo Oficio lo sefalara.

Se sabe que el segundo culpable de la persecucion de la Santa Inquisicion en contra
de Descartes fue Gisbert Voetius, antiguo profesor de Descartes*3. Sin embargo,
habia una ventaja para Descartes: la libre aprehensién del Santo Oficio no tenia
cabida en Holanda, asi que Descartes decide quedarse en ese pais y continuar con
sus escritos. Pero esto no fue asi por mucho tiempo. La critica a Las Meditaciones
metafisicas, que poco a poco empez6é a generalizarse, fue lo que orill6 a que
Descartes optara por seleccionar minuciosamente la respuesta u omision de toda
objecién a quienes lo cuestionaban sobre su trabajo. Debido a que él consideraba

gue dedicarse a responder criticas era una pérdida de tiempo**, fue que tardé un

42 Descartes, Las Meditaciones metafisicas, p. 31.

43 Diego Morillo-Velarde, Op. Cit. pp. 31-37. Debe considerarse que inclusive en el Discurso del método,
Descartes habia criticado el proceso de ensefianza tradicional que se llevaba bajo la tutela de diversos
educadores en varias escuelas, y sefiala a Voetius. Cabe recordar que el edicto saludable aun tenia vigencia,
e inclusive, posteriormente, la naciente ‘sociedad regia de medicinay otras ciencias’ en Sevilla en 1679, basados
en las leyes impuestas por la todavia vigente inquisicidn espafiola, prohibieron que en las instituciones
educativas se prohibiera el “Galenismo”, método que se basaba en la experimentacién, a cambio de ello se
buscaba solo implementar la observacién. Dicha prohibicién llegé a las paredes de distintas Universidades de
Europa.

44 Descartes, Investigacion de la verdad por la luz natural, p. 76. Aunque Descartes no es asiduo defensor de
sus ideas, él procura defender con agudeza su obra conocida como Las Meditaciones Metafisicas, con la
finalidad de mantener cierta la existencia de Dios.
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poco en consolidar correspondencia con algunos personajes contemporaneos
suyos. Es claro que su respuesta no fue suficiente, porque habia ciertos argumentos
gue eran mal interpretados y daban la razén a Voetius, lejos de su retractacion, la

defensa de sus argumentos en el pasado.

Ahora bien, Descartes entabl6 conversaciones a través de correspondencia con
Isaac Beeckman (1588-1637), Antoine Arnauld (1612-1694), Thomas Hobbes
(1588-1679), Marine Mersenne (1588-1648), Claude Clerselier (1614-1684) entre
otros que se fueron agregando conforme se popularizaba y se criticaba su obra.
Ellos serian quienes complementarian su obra debido a que tanto las objeciones
como las respuestas dieron lugar a una edicion mas completa de las Las

Meditaciones Metafisicas en 1647.

Por otro lado, en 1644 Descartes termina su obra Principios de filosofia. Ahi
Descartes explica su corpus. Todos los elementos de su pensamiento son

develados. Desde Dios hasta la practica de la filosofia, lo cual describe como sigue:

Vivir sin filosofar equivale a tener los ojos cerrados sin alentar el deseo de
abrirlos; no obstante, el placer de observar todas las cosas que nuestra vista
descubre, no es comparable en modo alguno a la satisfaccion que genera el
conocimiento de lo que la Filosofia descubre; mas aun, este estudio es mas
necesario para reglar nuestras costumbres y nuestra conducta de vida de lo

que lo es el uso de los sentidos para guiar nuestros pasos.*

Este libro fue dedicado a la princesa Isabel de Bohemia. Ella se convirti6 en su
pupila por medio de correspondencia. Descartes decidié dedicar su obra a ella,
precisamente porque fue el mejor ejercicio para demostrar que su obra se entendia
sin necesidad de intérpretes o intermediarios*®. Sin embargo, esta correspondencia
influyd en que se ampliara su fama. Las criticas y objeciones presentadas a
Descartes mostraron al gobierno Holandés (el cual era protestante) que habia algo

en Descartes que no se ajustaba con la practica local del protestantismo. Es asi que

45 Descartes, Los principios de la filosofia, pp. 8-9.
46 Op. Cit. p. 3.
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poco a poco, también en Holanda se generaliza la acusacion de que Descartes era

ateo.

Para mitigar las acusaciones en su contra, Descartes decidio publicar una segunda
edicion de Las Meditaciones metafisicas. Fue en 1647 cuando sale a la luz el mismo
texto pero con un anexo: sus objeciones y respuestas. Es en esta parte donde
Descartes suma las objeciones a sus argumentos, pero también agrega las
respuestas de él mismo?’. Esto con la finalidad de justificar sus ideas que
aparentemente son injustificables. Es asi que la obra sale a la luz pero no es de
entera satisfaccion para todos los lectores. La perspicacia del Santo Oficio hizo que
las presiones fueran aumentando y fue entonces que de manera oportuna, llegoé a
Descartes una misiva: una invitacion para que Descartes ensefiara de forma directa

a la reina de Estocolmo?s.

Fue en 1649 cuando Descartes emprendié un ultimo viaje. Se asent6 en Estocolmo
para dar las lecciones filosoficas que le fueron solicitadas, pero también para
cambiar su residencia, la cual, en Holanda ya no era de la tranquilidad que él
gustaba. Fue en este nuevo pais donde Descartes hizo otros nuevos escritos, pero
guedaron inconclusos porque su salud empezé a debilitarse. EI empefio que
Descartes puso en su tarea para con la reina fue rigido, sin embargo, su salud y la
presion de Francia para que se presentase empez6 a deteriorar su tranquilidad. En
1650 Descartes decidio regresar a Francia para solucionar todo problema, mas no

le fue posible porque fallecié el 11 de febrero del mismo afio.

Es entonces que, aunque muchos biégrafos han manejado que Descartes cambio
su residencia a Holanda por cuestiones de tranquilidad, es menester aclarar que el
cambio de residencia fue por motivos personales y de desarrollo de su obra. El
acoso en contra de su trabajo, por parte de la inquisicion, fue el principal motivo de

gue cambiara constantemente su residencia.

47 De estas dos versiones sobre Las Meditaciones Metafisicas (1644 y 1647), la version de 1647 es la que en
el presente se reconoce como la obra definitiva, sin embargo, no todas las ediciones cuentan con el apartado
acerca de las objeciones y respuestas.

48 Diego Morillo-Velarde, Op. Cit. pp. 37-39.
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2. La prueba cartesiana de Dios

Descartes planteo en diversas obras que escribid, que habia que estudiar el mundo.
Estaba decidido a cuestionar todo, sin embargo, hubo una demostracién que no
cuestionaba, sino que solamente planted: La existencia de Dios.

La prueba ontoldgica que Descartes expone aparece en 1641, cortando de golpe
una secuencia de obras que Descartes escribié para reforzar el método que ya
habia propuesto. Las meditaciones metafisicas es la obra que defiende la verdad
gue exigia el edicto saludable*®. Descartes acaté las indicaciones y escribe una
prueba sobre la existencia de Dios. Dicha prueba no fue del agrado de todos.
Tedlogos, fildsofos y empiristas cuestionaron ciertos puntos que Descartes expone
y posteriormente objetan. Descartes debia ceder a dichas criticas, y es asi que
trabaja en una nueva edicion de Las Meditaciones metafisicas donde auna trabajo,
objeciones y respuestas. Fue en 1647 cuando Descartes publica esta segunda
edicion.

Dentro del argumento que Descartes emplea para exponer dicha prueba de la
existencia de Dios, reformula el argumento ontologico de San Anselmo. Plantea
desde una perspectiva propia este argumento y complementa con las respuestas a
las objeciones. Sin embargo, cabe resaltar que su planteamiento no contiene verdad
gue no se haya dicho previamente sino que, se ha separado este argumento de la
linea discursiva que llevé Descartes a lo largo del desarrollo de su trabajo.

2.1. Objeciones contemporaneas al argumento cartesiano
sobre la existencia de Dios

Cuando Descartes era militar y fue a Paris, encontré por casualidad a Marine
Mersenne. Lejos de encontrar a alguien que se opusiera a sus ideas, encontro a
alguien con ciertas coincidencias en su forma de pensar, y por ende, Descartes hallé

un tutor que lo impulsaria a publicar sus obras. Marine Mersenne era un monje y

49 Véase cita 11.
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matematico francés que logro reunir a diversos pensadores en su domicilio como
Pierre de Fermat, Blaise Pascal, Pierre Gassendi, Gilles de Roberval y Jean
Beaugrand, por mencionar algunos®®, se presume que hay quienes llegaron a llamar
a esta agrupacion el Circulo Mersenne. En 1635 fundé la Academia de Paris, sitio
que acostumbraban muchos eruditos para discutir sobre temas referentes a las

matematicas®?.

Mersenne fue quien hizo llegar las objeciones de Las meditaciones metafisicas a
Descartes, ademas de instarlo a que responda a cada una de ellas. Estas
objeciones encontraron un espacio en la segunda ediciéon de Las meditaciones...
publicadas en 1647. Dentro de estas objeciones, el primero que aparece es Caterus

a quien sefiala Mersenne como un sabio teélogo de los Paises Bajos®2.

El principal objeto de critica de Caterus es con respecto a las ideas. Caterus expone
gue para Descartes, las ideas son la cosa misma pensada, en cuanto estan
objetivamente en el entendimiento®. Partiendo de esto, Caterus hace una
explicacion de como las ideas pueden partir no solo de lo que cumple ser un objeto,
en este caso del entendimiento, sino inclusive de la nada. Posteriormente, y
retomando el sentido de la nada, Caterus cita a Descartes en relacion a que las

ideas no pueden provenir de la nada:

Ahora bien, por imperfecta que sea esa manera de ser, segln la cual una
cosa esta objetivamente en el entendimiento por medio de su idea, no puede
decirse, sin embargo, que dicha manera de ser no sea nhada, ni, por

consiguiente, que tal idea proceda de la nada™

Para esto, Caterus hace una observacion acerca de la nada, puesto que a su

entender, Descartes esta equivocado:

50 Cirilio Florez, Estudio introductorio a las obras de Descartes, p. XIll.

51 [dem.

52 Descartes, Las meditaciones metafisicas, p. 437. Véase la nota al pie No. 1, ahi se menciona que Caterus
era realmente Johan de Kater, arcipreste de Alkmaar y notable tomista. Nacié en Harleem, Holanda en 1590.
Falleci6 en el poblado de Egmond, provincia de Alkmaar, en 1655. Fue estudiante de derecho y teologia, y es
uno de los objetores mas reconocidos de Descartes.

53 Op. Cit. p. 80.

54 Op. Cit. p. 81.
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...nada quiere decir lo mismo que no ser en acto, nada es en efecto pues que
no es en acto, y procede de la nada: es decir, no tiene causa. Pero si nada
quiere decir algo fingido por el espiritu —ser de razén, como vulgarmente se
le llama-, entonces no es que sea nada, sino algo real, distintamente
concebido. Y, sin embargo, puesto que dicha manera de ser es sélo
concebida, y no es en acto, puede ciertamente ser concebida, pero en modo

alguno puede ser causada, o puesta fuera del entendimiento®

De esto, Caterus arremete contra el sentido en el que Descartes sostiene el origen
de las ideas. Para Descartes, al Unico que es posible adjudicar las ideas es a Dios.
Mas, Caterus también encuentra argumentos para cuestionar el como maneja
Descartes la existencia de Dios como ser verdadero. Sostiene que a Dios no es
posible verle solamente como un ser perfecto, sino que es un ser perfecto en acto,
y por tanto él no proviene de la nada, sino que al ser perfectamente en acto tiene
también que ser real. Es asi que al abordar las ideas, Caterus cuestiona estas
porque hasta cierto punto Descartes podria contradecirse y sefalar a Dios como
idea y no meramente como ser perfecto. Sin embargo, el énfasis mayor que hace
Caterus es que Descartes posiblemente retomaria la prueba de la existencia de

Dios desde el punto de vista de Santo Toméas y no meramente de si mismo.

Sin embargo, Descartes defiende su postura sosteniendo que en lo que respecta a
las ideas, no menosprecia el sentido de que Dios sea sélo una idea, sino que se
tiene idea de El, porque es verdadero. Asi mismo, su causa es su propia existencia,
debido a que Dios emana toda perfeccidén y no podria existir desde la causa externa
a si mismo. Hay que agregar que, para Descartes, el sentido de que se tenga la
idea de la existencia de Dios parte precisamente de que no se es ajeno a la
existencia de un ser supremo, sino que dicho ser supremo, ha creado su idea
adjunta al ser mismo®®. Con ello, Descartes defiende su trabajo de las ideas de
Caterus, pero, también defiende la originalidad de sus ideas solicitando no se le

compare con Santo Tomas:

55 Descartes, Las Meditaciones metafisicas, p. 81.
56 Op. Cit. p. 90. El hombre, al ser creacion de Dios, dejo su propia esencia como creador. Ello lleva a que la
causa de que el hombre sea radica exclusivamente en Dios.
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...la cortesia de mi adversario me lleva a un punto dificil, y que podria

concitarme la animadversion de muchos; pues compara mi argumento con

otro, tomado de Santo Tomas y Aristételes, como si quisiera asi forzarme a

declarar por qué, si ando el mismo camino que ellos, no los he seguido en

todo; yo le ruego, empero, que me permita no hablar de los demas, y dar sélo

razén de las cosas que yo he escrito®’
Al mismo tiempo deja claro que la misma existencia no parte de alguna infinitud
dada, sino que se tiene un punto de origen que esta precisamente en Dios. Y para
poder dar a entender la existencia de Dios, plantea que es menester partir de
entender si es y no lo que es®®. Esto lleva a dar a entender a Caterus que lejos de
gue se malinterprete el pensar en un kiliagono es entender la existencia del mismo.
A su vez, el planteamiento que propone Descartes sobre la existencia de Dios es
similar al del kiliagono. Es decir, Dios es meramente finito, y se tiene concepcion de
€l debido a que es meramente perfecto, de él se entiende su existencia y no por ello
se tiene una representacion exacta, lo mismo que parte desde el triangulo hasta una
figura con mil lados. Por lo tanto debe identificarse si Dios tiene una existencia
posible 0 una existencia necesaria, a lo que Descartes afirma que es una existencia

necesaria®®.

Ahora bien, tras manifestar su desacuerdo con Caterus, el siguiente objetor que
aparece en la empresa de cuestionar a Descartes es Mersenne®. Este personaje
tiene una participacion cuestionable en el contexto de Descartes, esto se debe a
gue en la mayor parte del tiempo que incurre en la vida de Descartes sélo se
presentaba por medio de misivas. Por medio de estas convencié a que Descartes

publicara su Tratado del mundo, y ademas le protegié en momentos complicados

57 Op. Cit. p. 90. Descartes, en la mayoria de sus escritos muestra recelo de lo que escribe, en esta respuesta,
lejos de que Caterus pueda tener razon, Descartes exige se refieran a lo que él escribe y no lo que pudiese
parecer que escribe.

58 Op. Cit. p. 91.

59 Op. Cit. p. 97. Descartes explica lo siguiente acerca de la existencia posible y la existencia necesaria: ...hay
que distinguir entre la existencia posible y la existencia necesaria, advirtiendo que la existencia posible esta
contenida en el concepto o idea de toda cosa que concebimos clara y distintamente, mientras que la existencia
necesaria s6lo esta contenida en la idea de Dios.

60 Marne Mersenne fungié como uno de los mentores de Descartes. A su vez, Descartes fue participe del circulo
Mersenné gracias a la invitacion del teélogo. Ademas de desempefiarse como tutor de Descartes, funciond
como guia para que el autor del Discurso del método publicara su obra. Cabe sefialar que en los momentos
mas dificiles también le protegid, y en el caso de las objeciones que sefiala a Descartes, en vez de refutarle
insta a que aclare sus ideas y no dé lugar a malas interpretaciones.
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ante la inquisicién. El padre Mersenne, ademas de todo no es autor directo de las

objeciones que dirige a Descartes, sino que hace una recopilacion de las que le

llegaron de diversos autores para darlas a conocer. De estas objeciones maneja

siete aspectos que enumera como sigue:

1.

Con respecto a ser una cosa que piensa ¢qué es en si ser una cosa que
piensa? ¢ Qué es lo que produce el pensamiento mismo?

¢, Como se justifica la perfeccion de Dios si no se conoce directamente a este?
¢ Existe la probabilidad de que las mismas ideas innatas construyan la
perfeccion de Dios?

Si no se conoce la existencia de si mismo ¢como puede entenderse la
existencia de Dios? Debido a que Dios es infinito, al igual que su perfeccion,
no se tiene bien explicada la prueba misma de quién se es. Pero cuidado, Si
no se aclara la finitud de Dios y se deja al infinito, también se corre el riesgo
de que los ateos malinterpreten a Dios.

Dios no puede entenderse como un ser meramente honesto, porque hasta
cierto punto como padre y protector, puede mentir en pos de la proteccion de
sus allegados (en este caso fieles creyentes). Por tanto ¢ quién sostiene que
Dios no es un ser engafiador?

No por ser defensor de la verdad puede el feligrés actuar de manera honrada,
puesto que existen pecadores que abrazan otras religiones y al convertirse a
la fe cristiana no dejan por si el pecado que abrazaban anteriormente.

Al existir ciertas contradicciones sobre el conocimiento de la infinitud de Dios,
se justifica que se reconoce a Dios de un modo imperfecto porque no se le
puede reconocer como ser finito, y por ende, si existe alguna imperfeccion
en su percepcion, entonces ¢,como puede explicarse la perfeccion de Dios?
En lo tocante a este séptimo apartado de objeciones va dirigido a la

demostracion de la existencia e inmortalidad del alma, debido a que en la
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primera edicion esta situacion no era clara. Ahora se reconoce que en torno

a esta cuestion se desarrollan Las Meditaciones Metafisicas.®!

En lo tocante a Mersenne, estas son sus posturas, las cuales no estarian un tanto
alejadas del anterior objetor, pero si se enfocarian en un punto central: la idea de
Dios. Lo cierto es que Descartes aclara que sobre la idea de Dios no se contiene
solo la existencia posible, sino también la necesaria®”. De ahi parten sus
argumentos que poco a poco tornan a exponer su respuesta de manera clara acerca
de las objeciones planteadas por Mersenne. Sus respuestas las enumera de la

siguiente manera:

1. Descartes aclara, en primer punto, que su indagacion sobre el alma vy el
cuerpo no son porque no le reconozca, sino porque le reconoce, y por ende
Se reconoce como una cosa que piensa. Por tanto la llamada cosa que piensa
parte de la unidad del cuerpo y el alma, pero no debe considerarse la misma
cosa, debido a que el primero funge como la res extensa y el segundo como
la res pensante. El alma es la incubadora de ideas y por ende, pensamiento
mismo, es lo que hace que exista el yo. Es asi que el yo es meramente el
entendimiento, y todo aquello que el cuerpo pueda percibir no es mas que
algo. No es necesario el cuerpo para poder pensar y el alma no requiere del
cuerpo para existir dado que es perene.

2. Al respecto de la segunda objecion planteada por Mersenne, Descartes
aclara que el conocer a Dios no requiere precisamente formar la idea de Dios,
sino de que al ser el creador de un ser imperfecto, este ultimo tiene la idea
innata de la existencia de su creador. Es por tanto que la idea de Dios que
radica en el hombre no es solo sobre un ser de razén®3, sino Dios mismo.

“Concebimos en Dios una inmensidad, simplicidad o unidad absoluta,

gue abarca y contiene en si todos sus otros atributos, y de la cual no

61 Op. Cit. pp. 102-106. Al plantear la situacién de que la idea de Dios sea innata es en la situacién de que se
desconoce directamente la perfeccion misma de Dios, por tanto, su perfeccion se atribuye a la forma en la que
se le entiende intrinsecamente.

62 Op. Cit. p. 132.

63 Op. Cit. p. 111. En torno a la exposicién en la que Descartes se refiere a Dios como ser de razén, lo hace
citando a sus objetores, debido a que Descartes plantea la existencia de Dios y no la existencia de la idea de
Dios. Esto se debe a que el referirse a un ser de razén, implica que existe Unicamente en el pensamiento.
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hallamos ejemplo ni en nosotros ni en ninguna otra parte, sino que ella

es como la marca de artifice impresa en la obra™*
Es asi que Descartes exhorta que las ideas que son respecto a Dios, parte
de la misma esencia y no de la materia, ya que el entendimiento lleva a
ordenar las ideas hacia la perfeccion de Dios.

3. Descartes toma el ejemplo del argumento del ateo para aclarar que un ateo
no entiende a Dios porque no entiende su perfeccion. Al entenderse a si
mismo como un ser pensante, se entiende la perfeccion de Dios y no se duda
de lo que se le rodea. Sin embargo, el ateo corre el riesgo de ser engafiado
por lo que percibe.

4. Para Descartes Dios no es un ser que engaifie con la finalidad de proteger o
por malicia. Quien se engafa es aquel que acepta su entorno meramente por
el entendimiento y no por el sentido de la verdad que Dios le haya brindado.
Tener ciertas cosas como engafosas lleva a verlas como realmente son,
porque se entiende que debe analizarse, la perfeccion de Dios esta con el
entendimiento y por ende en el entender del mundo.

5. Descartes plantea que abrazar cualquier fe no implica ser preciso en ser
bueno, sino que solo aquel que conoce la verdad puede actuar desde un
sentido moral adecuado, por el solo hecho de reconocer al Dios verdadero.

6. Ante todo, Descartes recalca el sentido de posible. Ya que al referirse a la
posibilidad de Dios, Descartes se enfoca a la contradiccion o imposibilidad
que puede interpretarse del argumento de sus objetores. El sentido de que
exista toda perfeccion en Dios es que es posible su existencia, mas no quiere
decir que radique su perfeccion en el hombre. Y su perfeccion es necesaria
para lograr su existencia.

7. Para argumentar lo tocante a el alma, Descartes retoma ciertos argumentos
gque ya habia planteado en Las Meditaciones Metafisicas, pero,

principalmente la sexta. Descartes se refugia en un argumento metafisico

64 Op, Cit. p. 113.
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para no llegar a la normalizacion del mismo argumento, planteando una

distincion entre comprender y cuestionar la verdad®®.

Con estas respuestas Descartes arremete contra sus objetores que plasman sus
argumentos por medio de las misivas de Merssene, sin embargo, Descartes opta
por aclarar “Las razones que prueban la existencia de Dios y la distincion que media
entre el espiritu y el cuerpo humano dispuestas a la manera geométrica™®. De lo
cual, la primera aclaracién que él hace es distinguir lo que es un pensamiento y una
idea. El primero, el pensamiento, son todas las operaciones de voluntad, del
entendimiento, de la imaginacién y de los sentidos®’. A diferencia de la idea, que
Descartes propone se entienda como aquella forma de todos nuestros
pensamientos, por cuya percepcion inmediata tenemos conciencia de ellos®®. Es
entonces que la diferencia entre pensamiento e idea es aclarada desde la

perspectiva cartesiana, con el fin de evitar mas objeciones al respecto.

Llevando ahora su discurso a comprender lo que es el espiritu, plantea que éste es
una substancia plenamente real porque se entiende por verdadero. Ademas,
manifiesta que el espiritu existe porque se le atribuye algo verdadero y es algo, a la
vez que la nada no existe al tener una falta de todo. Por lo que se sostiene una
objetividad de las ideas a partir de una perfeccién objetiva o un artificio objetivo. Asi,
una substancia que es sujeto inmediato de la extension, y de los accidentes de ésta,
llAmese figura, situaciéon, movimiento, etc. se llama cuerpo®, y a la substancia que

llamamos Dios es a la Unica que se le entiende perfecta.

Ahora bien, antes de pasar con las siguientes objeciones y respuestas, Descartes
propone ciertos axiomas que él considera verdaderos, en los cuales expone de

manera reiterada la defensa de la existencia de Dios como una substancia infinita y

65 Op. Cit. p. 127.

66 Op. Cit. p. 129. Este apartado que Descartes ingresa a su obra es hasta cierto punto un paréntesis para llevar
al desarrollo de un argumento desde la geometria. Esto para solucionar ciertas inquietudes que se habian
plasmado en el séptimo argumento de las objeciones citadas por Merssene.

67 [dem. Al aclarar el concepto de pensamiento y después confrontarlo con idea es porque una de las constantes
objeciones hechas contra Descartes es el que pueda confundir a Dios con una idea y no con el ser omnipotente
gue se ha expuesto a lo largo del tiempo. A lo cual Descartes aclara que no es que Dios sea una idea sino que
tener la idea de Dios es tener la certeza de que existe.

&8 [bidem. Al exponer lo que es la idea, Descartes trata de aclarar que un pensamiento puede ser fugaz pero la
idea es algo mas elaborado y puede justificar el pensamiento mismo.

69 Op. Cit. p. 130.
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perfecta, la cual, defiende desde la idea misma de El como una idea necesaria de

Su existencia. Para esto, hace cuatro proposiciones, las cuales van a justificar su

argumentacion con sus contrincantes anteriores y preparar a sus lectores para la

exposicién de las siguientes objeciones:

Se conoce la existencia de Dios, considerando simplemente su naturaleza:
La idea de Dios es verdadera en cuanto que tiene verdad necesaria y
suficiente, es decir, que para Descartes se remonta a ser por si misma
verdadera tal cual es verdadero.”

Simplemente por estar su idea en nosotros, se demuestra por sus efectos la
existencia de Dios: Descartes reafirma que la existencia de la idea de Dios
hace que Dios mismo sea real, debido a que una idea no puede carecer de
substancia, si se tiene una idea de Dios es porque Dios existe. Dios es la
causa de que Dios exista y por lo tanto existe per se.”*

También se demuestra la existencia de Dios porque nosotros mismos, que
poseemos su idea, existimos: Con esto, Descartes insiste en que la
perfeccion de Dios radica en que el hombre tiene una idea de su perfeccion
y existencia, y ya que el hombre no puede dotar de esa perfeccidén a si mismo,
la Unica substancia perfecta que dota al hombre de todo es precisamente
Dios mismo, justificando asi su existencia y perfeccion.

Espiritu y cuerpo son realmente distintos: Aqui Descartes manifiesta que
cuerpo y espiritu pueden subsistir de manera independiente, pero, su
exposicidon no implica forzosamente identificar una independencia entre estos
dos, sino tomarlo de ejemplo para entender que Dios no implica tener un

cuerpo para entenderlo como real y que existe.

70 Op. Cit. p. 134. Descartes mantiene una prueba ontoldgica al sostener que la verdad de la existencia de Dios
radica solamente en que su misma existencia es una existencia Necesaria. Ya que no requiere una justificacion
0 argumento ajeno a si mismo.

71 Op. Cit. pp. 134-135. Este postulado es bastante repetitivo en el discurso de Descartes, mas sostiene que
esta idea que no es especulada en la fantasia es verdadera porque Dios es la causa de Dios.
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Con esto Descartes prepara sus respuestas a las terceras objeciones, hechas por
Tomas Hobbes. Sin embargo, el arremetimiento que hace Hobbes en contra de sus

objeciones es distinto y hasta mas duro que los dos anteriores.

Hobbes fue un reconocido filésofo inglés, al cual se le atribuye también pertenecer
al circulo Mersenne. Hobbes hizo una lectura cautelosa para poder arremeter contra
el escrito de Descartes, de lo que sefala diversas cuestiones. Primero, arremete en
contra de la primera meditacion de Descartes haciendo un contraste con el filésofo
griego Platon, quien ya habia expuesto la necesidad de distinguir el estar despierto
del estar dormido. Hobbes sefala que Descartes no plantea nada nuevo con el
discernir entre la vigilia y el suefio, y seria mejor “que tan excelente autor de nuevas
especulaciones se hubiese abstenido de publicar cosas tan viejas”?. Descartes
responde muy superficialmente a esta objecion planteando que al igual que un
médico que debe exponer la enfermedad para poder ensefiar la cura, €él, Descartes,

plantea estas propuestas porque ensefia el camino.

Posteriormente, guiandose por el sentido del cogito ergo sum de Descartes, Hobbes
plantea que no puede entenderse la materia como algo inmaterial, es decir, que el
ser pensante no puede ser pensamiento mismo, debido a que si se es inteligente,
luego se es intelecto’®, parte lo material a ser inmaterial. Respecto a esto, es
menester aclarar que Hobbes ataca a Descartes no con poco sentido del humor,
pero se guia mas por un sentido mas empirista que racionalista, y Descartes
mantiene su guia de forma inversa. Eso cabe relacionarlo con la situacion de que
Hobbes comprende la “idea” con la via de imagen. A lo que Descartes plantea que
entre uno y otro no hay relacién’®. Sin embargo, el argumento no es suficiente para
Hobbes quien en las objeciones 8 en adelante trata de demeritar el sentido de la
existencia de Dios. De ellas, la onceava objecion sefiala que en Las Meditaciones

Metafisicas de Descartes “...no se ha sido demostrado que tengamos en nosotros

72 Op. Cit. p. 139.

73 Op. Cit. p. 140.

74 Op. Cit. p. 129. Aqui Descartes plantea todas las aclaraciones que el entendia como necesarias sobre ciertos
conceptos. A este apartado le llamo Definiciones.
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la idea de Dios, y la religion cristiana nos obliga a creer que Dios es inconcebible”’®,

A lo cual Descartes no da respuesta alguna.

Seguidamente, la doceava y treceava objecién toman un camino empirista. Aquello
gue existe porgue no engafia ya que se puede comprobar, y aquello que pude
engafar porque no es posible que se compruebe, abre una brecha entre lo que es
real y lo que nolo es. Y la idea de Dios no puede comprobarse, desde la postura de
Hobbes. A su vez Descartes se defiende en un argumento moral: “es una
contradiccion querer y no querer una misma cosa”, ya que no puede un sujeto ser

engafiado y no ser engafiado al mismo tiempo?®.

Si bien Hobbes parte del argumento sobre la existencia de Dios, también contra
argumenta el trabajo de Descartes para sostener que Dios no existe desde una idea,
y que inclusive la misma creacion propuesta es meramente falsa. Sin embargo,
hasta cierto punto de entre sus dieciséis objeciones, puede notarse que a partir de
la doceava objecion se repiten algunos argumentos, a los cuales Descartes deja
pasar sin dar una respuesta real. Lo cierto, es que mantiene su postura de la
existencia de Dios, pero no como un ser truhan y vil, sino un ser que engafia para
determinar lo que es bueno y verdadero de lo que es malo y falso. Este ser

engafnador que Descartes propone no es en torno a la ciencia sino a un Dios moral.

El cuarto grupo de objeciones presentadas, son escritas por Arnauld, quien en su
presentacion no deja de lado un aire de desaprobacion en contra de Descartes. Es
la voz de la teologia y la filosofia aunadas lo que se escribe en estas objeciones,
debido a que como préximo doctor de Teologia’’, Arnauld se postra en un atrio de

autoridad al enmarcar su juicio acerca de la obra cartesiana.

El primer punto que Arnauld cuestiona es acerca de la dualidad o unidad
alma/cuerpo. Dentro de esto, el objetor pretende encontrar el sentido de autoria en
Descartes, puesto que hace un comparativo de Las Meditaciones Metafisicas con
la obra de San Agustin Del libre albedrio, el cual va dirigido al sentido del yo soy

algo. Es entonces que Descartes plantea desde Las meditaciones metafisicas que

75 Op. Cit. p. 153.
76 Op. Cit. p. 212
77 Op. Cit. p. 445. Nota a pie de pagina No. 89.
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€l es una res pensante y no una res extensa, a lo que Arnauld plantea que, al existir
esa relacion entre el cuerpo y el alma, no se puede negar la existencia de uno con
respecto a la otra, debido a que al igual que un triangulo sus angulos estan aunados

entre ellos.

La respuesta que da Descartes es que el alma y el cuerpo se encuentran de forma
indivisible uno del otro, debido a que el alma o el cuerpo son uno sin necesidad de
complementarse con el otro. El cuerpo y el alma son sustancias completas debido

a que se entienden una de la otra’®.

Con respecto a Dios, Arnauld propone que no debe confundirse un juicio con las
ideas, debido a que Dios no puede ni debe comprenderse desde mera perspicacia.
Arnauld propone que no puede cuestionarse su infinidad, puesto que Dios es y sera
un eterno presente, es decir, no puede sentenciarse el que él fue y sera, sino que
siempre es. Con respecto a esto Arnauld enfatiza en la forma de entender la
existencia de Dios segun Descartes, y cuestiona de la siguiente manera:
...como puede pretender (Descartes) no haber cometido circulo vicioso,
cuando dice que sdlo estamos seguros de que son verdaderas las cosas que
concebimos cara y distintamente, en virtud de que Dios existe. Pues no
podemos estar seguros de que existe Dios, si no concebimos eso con toda
claridad y distincion; por consiguiente antes de estar seguros de la existencia
de Dios, debemos estarlo de que es verdadero todo lo que concebimos con
claridad y distincion™
En torno al juicio y la idea, Descartes responde que la idea tiene aspectos falsos en
torno a lo material, mientras que los juicios su punto falso es entorno a lo formal,

siendo asi que la idea de Dios, al ser inmaterial mantiene su validez®.

Arnauld termina su intervencion proponiendo que Descartes sea precavido, puesto

gue debe ser cauteloso de los te6logos®:. Podrian entender el argumento cartesiano

78 Op. Cit. pp. 179-187. La respuesta que hace Descartes incluye directamente una separacion dealma y cuerpo,
donde para él, el alma esté llena de razon y el cuerpo solo es funcional a partir de los espiritus animales, que
de alguna manera puede entenderse como reflejos o necesidades.

79 Op. Cit. p. 174. No es posible atender la existencia de Dios pasando por alto la existencia del todo lo que esta
de forma inmediata.

80 Op. Cit. p. 189.

81 Op. Cit. pp. 175-177. El punto méas importante en palabras de Arnauld es que Descartes defiende la existencia
de Dios, sin embargo debe ser mas cauteloso al usar sus argumentos, debido a que estos pueden ser mal
interpretados y pueden entenderse como un argumento valido para los impios.
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como un ateismo. Lo cual, segun los mismos argumentos de Caterus, este es el

punto donde Descartes falla.

La ultima respuesta de Descartes es enfocada en defenderse de un probable
ateismo. No da argumentos, desde su parecer, a los te6logos. No expresa un punto
donde se dude acerca de la existencia de Dios en la eucaristia, por ejemplo. Lo que
Descartes defiende es entender que la substanciacién no implica que no exista Dios,
sino que Dios existe dentro de la misma eucaristia, de lo contrario se entenderia

gue Dios desaparece luego del acto mismo®2.

La apertura de las quintas objeciones, las cuales son hechas por Gassendi, reflejan
un amplio criterio tanto interno como externo al respecto, debido a que hay una
confrontacion de si Clerserier o Gassendi muestran su objecion. Lo cierto es que

quién firma la serie de objeciones es Gassendi.

Cada una de las objeciones esta situada en cada una de las meditaciones de
Descartes. Es asi que la primera, arremete contra el sentido de lo que se puede y
no se puede poner en duda. Ataca directamente el argumento cartesiano de lo que
puede ser obra de un ser engafioso, o bien, que puede ser obra de la duda del estar

despierto o dormido.

Antes de empezar con las respuestas, Descartes manifiesta que las objeciones de
Gassendi no han hecho otra cosa que avisarle “de los medios que podrian emplear
para eludir (sus) razones aquellas personas cuyo ingenio esta apegado a los
sentidos que sdlo pueden pensar algo imaginandolo, siendo, por tanto, ineptas para
la especulacion metafisica”™3. Lo cual, es posible que lo manifieste por su
racionalismo, pero, ademas, no debe dejarse de lado que la idea de Descartes parte

de que no debe dejarse de lado que cada individuo es vulnerable a errar. Lo cierto

82 Op. Cit. pp. 198-204. Principalmente en la pagina 202 Descartes hace alusién a lo que sigue: ...nadie hay
gue piense que por especie se entienda otra cosa que lo que se requiere para que los sentidos sean afectados.
Y tampoco hay nadie que crea en la conversién del pan en el Cuerpo de Cristo, sin pensar a la vez que dico
Cuerpo de Cristo esta contenido exactamente bajo la misma superficie que el pan | estaria si estuviera presente,
aungue, sin embargo, no esté propiamente como en un lugar, sino sacramentalmente... La substanciacion y la
esencia radica en torno a que existe Dios por el hecho de que ahi debe estar y no porque esté precisamente en
forma. Ya que para Arnaud, al extender la idea de Dios extiende la posibilidad de su existencia.

83 Op. Cit. p. 277. Cfr nota a pie de pagina 32 del presente trabajo. Puede considerarse que a Descartes se le
sefiald desde las filas de la inquisiciébn como un ateo, tal vez, esta apertura que hace contra Gassendi es a la
vez una explicacion de aquellos que le sefialaron como ateo.
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es que Descartes no oculta su desdén de la desaprobacion de Gassendi al

manifestar que dichos argumentos parten de la retérica y no de la filosofia®.

La segunda objecion, se dirige a la interpretacion que Gassendi hace acerca de la
dependencia del cuerpo sobre el alma o espiritu para su movilidad®®. Manifiesta que
el alma, el viento, el fuego o el agua son cuerpos que se mueven por si mismos y
tienen la facultad de mover a los demas. Y ademas de eso, cualquier cosa que sea
el alma se ve en la necesidad de combinarse con el cuerpo, lo mismo que el agua

y el vino cuando se mezclan tienen parte de ambos dentro de un vaso al servirse®®.

Es asi que Gassendi procura solicitar una explicacion para entender qué es esa
cosa que piensa: “por ello, siendo eso lo que buscamos, deberiais concluir, no que

S0is una cosa que piensa, sino cudl es esa cosa que tiene la propiedad de pensar”®’.

Con respecto a la relacion del alma y el cuerpo, Descartes responde a Gassendi
“...no me convencéis cuando afirmais tan audazmente, y sin prueba alguna, que el
espiritu crece y se debilita con el cuerpo”8, a esto suma su respuesta sobre la
percepcion de las cosas, argumentando y corrigiendo el cuestionamiento de
Gassendi que “para filosofar bien, no es menester probar que son falsas todas las
cosas que no consideramos verdaderas por no sernos bien conocida su verdad;
s6lo hay que tener sumo cuidado en no tomar por verdadero lo que podamos
demostrar que lo es”. Es asi que directamente, sefiala a Gassendi como no

fil6sofo.

84 Op. Cit. p. 279. Al finalizar la respuesta a esta primera objecién de Gassendi, Descartes plantea que aquellos
gue creen que recurrir a artificios, inventar ilusiones y maquinar rodeos son cosas impropias de la honestidad
filosofica y el amor a la verdad, cae en su propia ornamentacion errénea de su retorica.

85 Op. Cit. p. 210. Dentro de la objecién, Gassendi manifiesta a modo de ejemplo que, sin ese motor, el agua
no podria correr ni el animal andar sin la ayuda de un motor inteligente o espiritual. Pero a modo de interpretacion
de la traduccion, en la nota 152 del texto manifiesta que esta nota de Gassendi como varias otras que
aparentemente citan a Descartes son ficticias.

86 Op. Cit. pp. 210-211. En torno a la mezcla de dos substancias, la metafora de la copa de vino con agua se
refiere a que el alma se impregna al cuerpo, y viceversa. Esto implica a que hay que entender el que Gassendi
cuestione el como es que alma y cuerpo quedan independientes uno del otro, cuando son dependientes en
cierto momento uno del otro.

87 Op. Cit. p. 282. Gassendi exhorta de distintas maneras una explicaciéon de lo que es el alma, sin encontrar
una respuesta directa de Descartes, tal vez es esa la razén de las diversas analogias que presenta.

88 Op. Cit. p. 281. Aqui, Descartes manifiesta que Gassendi exagera sobre la dependencia del alma sobre el
cuerpo, ya que mientras esta unida al cuerpo, se sirve de él como instrumento de sus operaciones habituales,
y no se sigue que el cuerpo le haga mas o menos perfecto de lo que es en si.

89 Op. Cit. p. 282.
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Ahora bien, con respecto a la relacién del cuerpo y el espiritu, Descartes plantea
primero que el alma es aquella parte del espiritu que se alimenta del cuerpo, se
nutre de las cosas corporeas; mientras que el espiritu es en si el alma entera pero
que se alimenta de pensamiento®. Es entonces que el sentido de alma y espiritu
gueda explicado desde Descartes. Esta explicacion se remonta a que el cuerpo se
nutre de alimentos y otras diversidades terrenales, pero el espiritu se alinea con la
razon y el pensamiento, y per se, debe considerarse como una substancia

totalmente ajena a la existencia corporea.

La tercera objecion refiere a la tercera meditacion, que es donde Descartes plantea
la existencia de Dios. Sobre esto, Gassendi inicia cuestionando la sostenibilidad de
la existencia de tres tipos de ideas diferentes®’. Pero luego mantiene en
cuestionamiento la construccion de las ideas a partir de la observacion (o ideas
adventicias), sosteniendo diversos ejemplos del como la percepcion es variable a la
verdad. Ademas de ello, recalca que la perfeccion de Dios esta sobre cualquier
comprension posible, es asi que no puede existir una representacion certera de
Dios®?.

Con respecto a Dios como ser infinito, Gassendi arremete desde una posicion
empirista, ya que busca la linea verificable por nocion propia y no por la idea
contraria a finito%3. Pero de esto se entiende que lejos de homologarse la idea de
Dios “cada quién tiene su propia interpretacion”®4,

Entre los diversos cuestionamientos que Gassendi hace sobre lo que es una cosa,
Descartes responde que Gassendi se dedica a impugnar cosas que Descartes no
ha dicho, y lucha en vano en contra de fantasmas®. Ademas de enfocarse en la

estructura légica del argumento de Gassendi, infiriendo que carece de razones para

% Op. Cit. p. 283.

91 Op. Cit. pp. 225-227. Las ideas innatas o aquellas que nacen con cada individuo, las adventicias o tomadas
del contexto para poder definir el mundo y las inventadas que se ajustan mas a toda la fantasia.

92 Op. Cit. pp. 232-233.

93 Op. Cit. pp. 236-238. Desde la misma interpretacion del traductor, las objeciones de Gassendi parten de una
percepcion empirista, que busca la verificabilidad de los argumentos cartesianos, mas alla del racionalismo de
Descartes. Se mantiene en una postura en la cual, si no existe un punto cientifico, no hay posibilidad de poder
argumentar las omnisciencia, omnipotencia, omnipresencia e infinitud de Dios.

94 Op. Cit. p. 246.

9 Op. Cit. p. 288.
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probar lo que afirma®. Ademas de aclarar que las ideas no son meras fantasias?’,
Descartes solicita a Gassendi que utilice un argumento valido contra él, puesto que
los argumentos que presenta en las objeciones simulan que no entiende una sola

de las razones cartesianas®e.

Al abordar la objecién contra la cuarta meditacion, Gassendi se enfoca en el saber
si Dios cre6 al hombre imperfecto a causa de un accidente en El mismo y no tanto
como una obra creada en consideracion imperfecta®. Es considerado desde el
punto de vista de Gassendi que un artista no puede buscar una imperfeccion dentro

de su obra perfecta'®,

Al parecer de Gassendi, ademas de lo planteado anteriormente, cuestiona los
limites del entendimiento que propone Descartes. A modo de reflexidon sobre esto,
maneja que, al existir un discernimiento falso de la cosa juzgada, el error no esta en
si en torno al libre arbitrio, sino a separarse de los conocimientos claros y con un
analisis preciso0!,

Con respecto a los cuestionamientos, Descartes responde que cada hombre piensa
de una forma distinta, y cuando se piensa de manera similar es porque se basan
todos en las cosas corpéreasi®?. Sin embargo, al respecto de la perfeccion otorgada
por Dios, no es necesario que un ser perfecto cree seres perfectos, sino que estos

seres que son imperfectos buscan la perfeccion, 6sea a Dios.

La quinta meditacion es arremetida en torno a que exista algo sin existir. El ejemplo

gue propone Descartes es el que exista un triangulo, y que éste existe gracias a que

9% QOp. Cit. p. 290. Tanto Descartes como Gassendi muestran una disputa que en esa época se podia observar,
la cual muestra las diferencias del empirismo con el racionalismo.

97 [dem.

9% Op. Cit. p. 293.

99 Op. Cit. pp. 246-249.

100 Op. Cit. pp. 246-254. Estos y otras analogias planteadas por Gassendi van dirigidas al cuestionamiento de
cOmo es que se piensa un ser perfecto sin entender cdmo es que no hay una razén para que se entienda a Dios
asi. Expresa una analogia de un cerrajero, quién debe tener una razén especifica de como trabajar o fabricar
de una u otra manera, a lo que lleva que cada creacién va ligada a una explicacién, y no entender el cémo es
la potencia de Dios lleva a diversos cuestionamientos.

101 Op. Cit. pp. 253-254.
102 Op. Cit. p. 296.
103 [dem.
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es real. Entonces ¢,como puede decirse que existe una rosa si no hay rosa? ¢ Coémo

existe Dios si no hay Dios?104

Descartes, para defenderse ante esta objecién, sefiala que cada trazo es ensefado,
pero la idea de una figura esta en cada uno y por eso puede distinguirse la figura

plasmada en el papel, porque nuestro espiritu ya reconoce esa ideal®,

Ahora bien, con respecto a la idea de Dios, que es comparada con la idea del
triangulo, Descartes responde que la existencia necesaria es parte de la perfeccion

de la idea de Dios, y por esa razon es la mas perfecta de todas las ideas°6.

Las objeciones a las sextas meditaciones de Descartes, estan enfocadas en el
andlisis de la distincion entre el cuerpo y el alma que él mismo propone:
Por lo que concierne a la idea de vos mismo, nada tengo que afiadir a lo ya
dicho, principalmente acerca de la segunda meditacion. Pues ya he dicho
claramente que no tenéis, no con mucho, una idea clara y distinta de vos
mismo: al contrario, no la tenéis en modo alguno. Pues aun sabiendo con
certeza que pensais, vos, que pensais, no sabéis qué cosa sois; de manera
gue aun conociendo bien esa Unica operacion, sigue oculto lo principal, que es
saber cudl es esa substancia, una de cuyas operaciones es pensar®’
Sin embargo, queda de cierto que Gassendi, antes de terminar la dUltima objecién,
aclara que “es muy cierto que hay tantos pareceres como hombres, y tan injusto
seria pretender que todo el mundo opinase igual como querer que todos tuviesen

los mismos gustos™08

Ante las objeciones antes impuestas, Descartes se defiende planteando, primero
gue nada, que algunas ideas son inimaginables, como lo es Dios, y al darle un
sentido corpéreo al nombre de Dios o el espiritu estd generandose un falso

entendimiento. En el caso del espiritu, sélo esta contenido el pensamiento con todos

104 Op. Cit. p. 255.

105 Op. Cit. p. 300.

106 Op. Cit. p. 301. No rescato el sentido irénico en que Descartes se mofa de la falta de argumento que Gassendi
muestra al objetar las propuestas de Descartes. En la segunda seccion de las respuestas a las quintas
objeciones se observa que la respuesta es que si Descartes tiene poca argumentacion para defender sus ideas,
Gassendi esta en peor circunstancia.

107 Op. Cit. p. 269. En estas objeciones, lo que Gassendi pretende lograr es demeritar el argumento cartesiano
a través de la duda de si se apoya la dualidad del cuerpo-alma, mostrando que, entre lineas, Descartes puede
llegar a proponerse que, a pesar de ser cosas distintas, pueden tener independencia una de la otra. Incluso,
mas adelante, Gassendi plantea que Descartes expone lo que no es, pero no lo que es.

108 Op. Cit. p. 275.
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sus atributos, de los cuales, ninguno es corpéreol®, Lo cierto es que Descartes
insiste en que Gassendi no entendid el sentido que el mismo autor de Las

Meditaciones Metafisicas dio a su obrall®,

Las sextas objeciones que se exponen son firmadas por diversos teologos y
filosofos, de los cuales se tiene conocimiento que son estudiantes de Mersenne.
Ellos hacen una serie de exposiciones un tanto agresivas, donde aseveran gque
Descartes desconoce de qué habla cuando sostiene el lema “pienso, luego
existo”!!, Pero ademas de esto, manifiestan que al intentar demostrar que puede
ser engafnado, también se defiende la inexistencia de Dios!'2. Después de esta serie
de objeciones que fueron breves, y ademas compendiadas por Descartes para
posteriormente dar respuesta a todo junto. Estas son firmadas por filosofos y

gedémetras, que Descartes supone son parte del grupo de Mersenne!!3,

La respuesta de Descartes inicia con un sefialamiento sobre el que no sabe lo que
expone. Si bien los filosofos del grupo de Marin Mersenne sostenian que Descartes
no sabia sobre el sentido del pensamiento, el saber y si mismo, el autor de las
Meditaciones Metafisicas sostiene que reconocer algo no implica tenerlo en toda
evidencia que existe, sino que al entenderlo se le sabe que se conoce!!4. Ademas,
que no existe posibilidad de dar a conocer el pensamiento de Descartes mientras
se confunda la percepcion de los accidentes reales y la percepcion por medio del

intelecto!1s.

Lo cierto es que la ultima parte de esta serie de respuestas, es bien empleada por

Descartes para exponer sus diversos argumentos que justifican la falta de

109 Op. Cit. p. 301. Al contemplar algo como idea, es que esta se mantiene en si como idea, por lo que no puede
verse ni identificarse en un sentido corpéreo como muchas otras cosas que pueden pensarse. Respecto a la
idea de Espiritu y Dios, son ideas que no pueden verse reflejadas como algo fisico.

110 Op. Cit. p. 303. Al finalizar la respuesta al punto 3, Descartes responde: no dejais ver otra cosa sino que no
habéis entendido nada con claridad. Lo cual no es solamente en este apartado, Descartes o menciona
reiteradas veces.

111 Op. Cit. p. 315. Los objetores manifiestan de forma agresiva que Descartes no sabe ni de dénde parte, y por
€s0 se considera una cosa que piensa.

112 Op. Cit. p 317.

113 Op. Cit. p. 320. Aqui Descartes manifiesta solo algunos puntos, sin embargo, las siguientes objeciones que
a su vez seran aunadas para su respuesta, se sobreentiende que parten del mismo grupo de objetores.

114 Op. Cit. 323. Aqui Descartes pareciera evadir cualquier respuesta, pues sostiene solamente que si él lo
entiende no se requiere otro argumento para demostrar que se sabe.

115 Op. Cit. p. 332. Descartes manifiesta que la idea de dar a conocer su Dibptrica se basa en que el
entendimiento no percibe de la misma manera que los sentidos, y no puede entenderse como accidente fisico
a Dios.
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argumentos en su contra, debido a que, desde su propia lectura, no hay nada que
sea lo suficientemente sostenible para refutar su escrito!*6. Y es que, las objeciones
estan mas enmarcadas en una discusion personal que en una objecion sobre el

trabajo de Descartes.

Las séptimas objeciones son del Jesuita Padre Bourdin!’. Quien inicia
cuestionando a Descartes sobre posibles malos entendidos. Sin embargo, la
respuesta de Descartes sefala que existe una dificil relacion entre ambos, puesto
gue es tenso el toma y daca que sostienen ambos. Inclusive, Descartes afirma que

Bourdin plantea sus respuestas mas en un sentido de odio y desprecio!?®,

Sin Embargo, es posible entender a un Padre Bourdin que busca obligar a
Descartes a retractarse de sus ideas, pero mediante una confesion de pecado. Esta
forma de solicitud se homologa a las peticiones por parte de la inquisicion a los
acusados de retractarse, y a su vez se justifica esta persecucién de Descartes en

Holanda!?®. Lo cierto, es que Descartes sefiala o Bourdin como un bufén!?,

Con respecto al paragrafo VI donde Se prueba a entrar de nuevo, Bourdin se
esfuerza por sostener que el pensamiento al cual se refiere Descartes no parte de
la razén, sino de la invencién participe de los suefios'?t. Ademas de ello, el traductor
de la obra sefala que Bourdin acusa a Descartes de emplear silogismos en sus

meditaciones, lo cual es falso?2.

Lejos de la presencia de las objeciones y respuestas, es importante notar el contexto
en que estas se escriben, debido a que es la época en la cual comienza la

116 Op. Cit. pp. 335-340.

117 Op. Cit. p. 458. En la nota nimero 249 a la edicién, se expone la relaciéon que habia con el Padre Bourdin.
Sin embargo, la importancia de Pierre es que era un influyente padre, de la comunidad de Jesuitas, en la
Sorbona, y fue el causante de la serie de ataques que recibe Descartes tanto en Paris como en Holanda,
acusandolo de ateo. Estas acusaciones se suman a las de su antiguo profesor Voetius.

118 Op. Cit. p. 352. Las objeciones y respuestas entre Pierre Bourdin y Descartes giran en algo mas personal
que filosofico, esto puede justificarse a través de la situacion posterior, en la que Bourdin gestiona las
acusaciones contra Descartes.

119 Op. Cit. p. 358. Descartes fue presionado a abandonar Holanda después de huir de Paris, aqui es posible
notar que dicha persecucion no estaba fundamentada en sus ideas, sino en ese conflicto con el padre Bourdin.
120 Op. Cit. p. 373. Descartes escribe que no puede mantenerse defendiéndose ante las objeciones de Bourdin
debido a que a pesar que se esfuerza, las objeciones no son como la comedia antigua, sino como como el mas
vil personaje de la comedia moderna, que con sus simplezas y bufonadas se complace en hacer reir a los
demas.

121 Op. Cit. pp. 373-378.

122 Qp. Cit. p. 461. Cfr. Nota 278. Las conclusiones de Descartes no parten de silogismos, como lo trata de
hacer entender Bourdin en el paragrafo 1X, p. 386. Aunque si usa silogismos pero no de la forma en la que lo
hace ver Bourdin.
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recomendacion negativa de Descartes hacia superiores de la Sorbona. Descartes
trata de defenderse, sin embargo, es necesario sostener que sus respuestas no son
escritas con el objetivo de responder, sino de defenderse ante la acusacion de ser
un hereje. Descartes trata de responder a todas las misivas que pongan en duda su
trabajo para demostrar la existencia de Dios. La Ultima parte de estas respuestas
corresponde a defenderse de la compafia de Jesus'?3, representada por Pierre
Bourdin. Pero sus esfuerzos fueron en vano, ya que posterior a la publicaciéon de
estas objeciones y respuestas, Descartes fue presionado a salir de Holanda, el

ualtimo refugio cerca de su natal Francia.

Es asi, que estas objeciones y respuestas no existen en si mas que por la razén de
gue Descartes no callé nunca su objetivo principal: la demostracién de la existencia
de Dios, el alma y la razon. Su método es cuestionable, pero es necesario analizar

las meditaciones metafisicas y las pruebas que ahi expone.

2.2. La prueba de la existencia de Dios en las Meditaciones
Metafisicas

En la época en la cual vivido Descartes habia una problematica religiosa. Como ya
se menciono antes, las Meditaciones metafisicas tuvieron como finalidad mitigar las
crecientes acusaciones en contra de Descartes. A lo cual, con precision, Descartes

sostiene la existencia de Dios a través de su propio método.

El método que Descartes propone en el Discurso del método, consta de cuatro
pasos. El primero de estos es el dudar. La duda es la principal fuente de
conocimiento segun Descartes, porque gracias a esta se hace el proceso filoséfico
adecuado. Es asi que tenemos la razén por la que, en el primer capitulo de las
Meditaciones metafisicas, explica sobre aquello de lo que se puede dudar y de

aquello de lo que no'?4,

123 Op. Cit. p. 462. La nota 291 enmarca a la perfeccion la situaciéon de Descartes, que daba su maximo esfuerzo
por defenderse ante las acusaciones no fundamentadas sobre su herejia.
124 Op. Cit. p. 17.
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La duda principal estad expuesta en torno a los sentidos, si es acaso que los sentidos
puedan engafiar o acaso no. Lo cierto es que anteriormente, en el tratado del
hombre, toda situacién relativa a la composicion y estructura del cuerpo humano,
Descartes maneja la existencia de Espiritus animales!?®. Dichos Espiritus
representan basicamente el movimiento interno del cuerpo, tanto voluntaria como
involuntariamente que van hacia la construccion de las ideas. Cada que el ojo capta
algo, los espiritus transmiten esto para que se genere la idea, es entonces que si el
0jo engafia ¢ De dénde parte la idea? Se sigue que, después de la duda, comienzan
a exponerse ciertos argumentos y algunos de ellos contienen ejemplos temporales

gue no favorecen la existencia de Dios:

Habrd personas que quizd prefieran, llegados a este punto, negar la
existencia de un Dios tan poderoso, a creer que todas las demés cosas son
inciertas; no les objetemos nada por el momento, y supongamos, en favor

suyo, que todo cuanto se ha dicho aqui de Dios es pura fabulal?®

Luego de dar crédito a la duda, Descartes decide llevar su discurso hacia el conocer
la intencionalidad de Dios, refiriéndose a él como un ser artero y engafiador'?’. Mas,
el argumento que fue definiendo consta del segundo y tercer paso del método antes
citado: Dividir y Ordenar. El, Descartes, se postula como el valiente que va a tocar
la verdadera luz, aquella luz alejada de las artimafias de ese ser engafador.
Descartes decide exponer como tal su postura acerca de la idea de Dios!?®. Sin
embargo, utiliza de alguna manera ciertos vaivenes, los cuales pueden dar como tal

un sentido paradojico sobre el entender la existencia de Dios:

Ciertamente, supuesto que no tengo razon alguna para creer que haya algun

Dios engafador, y que no he considerado aun ninguna de las que prueban

125 Descartes, Tratado del hombre, pp. 251-260. Primeramente, Descartes expone la forma en la cual los
espiritus animales se desenvuelven de una forma que se entienden como reflejos, sin embargo, dejando en la
Ultima parte del Tratado del hombre ciertos argumentos que indican que el tema es amplio.

126 Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 20.

127 Op. Cit. p. 21.

128 [dem. Cabe resaltar aqui lo que Descartes escribe sobre el trabajar hacia encontrar la verdad. Lo relaciona
con los suefios de libertad de un esclavo: “...y, como un esclavo que goza en suefios de una libertad imaginaria,
en cuanto empieza a sospechar que su libertad no es sino un suefio, teme despertar y conspira con esas gratas
ilusiones para gozar mas largamente de su engafio”.
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gue hay un Dios, los motivos de duda que sélo dependen de dicha opinién

son muy ligeros y, por asi decirlo, metafisicos!?

Es entonces que para analizar la demostracion cartesiana, lo primero es notar
cuales son los argumentos metafisicos. Con respecto a esto, Descartes enfoca su
discurso en lograr comprender el sentido de idea'®°. Podria seguirse que “idea no
solo se aplica a los conceptos en sentido estricto, sino también a percepciones o
imagenes. De hecho, idea mienta cualquier representacion mental en general”'3?,
sin embargo, es necesario determinar cudles ideas son verdaderas y cuales son
falsas, pues, en lo que conlleva a la idea de Dios, Descartes mantuvo la postura de

que es verdadera.

Primero que nada, Descartes expone un modo de clasificar a las ideas, las cuales
agrupa en tres tipos: las que son parte de cada individuo desde el nacimiento, las
gue son ajenas a cada individuo y las que son inventadas*®?. De estos tres tipos de
ideas, Dios pertenece a las ideas que son ajenas a cada individuo, debido a que no
puede ser inventado o nacer con uno mismo3, Se considera que ya esta presente
al ser un Dios supremo, eterno, infinito, inmutable, omnisciente y creador universal
de todas las cosas que estan fuera de éI'%4. Es entonces hasta ese punto donde se
considera que algo perfecto y poderoso como Dios no puede ser creado por algo
imperfecto como lo es el ser humano. Se sigue que para Descartes, la idea de que

los objetos aparezcan en el mundo no corresponde a nadie mas que a Dios.

Ahora bien, con respecto al sentido de llegar a la idea de Dios, se parte de que
aunque una idea nace de otra idea, no puede ser esto al infinito, todo tiene que tener
un punto de origen. Si esto es verdad, entonces la idea de Dios es verdadera porque

es punto de origen de otras ideas, de ahi se sigue el argumento donde aquello que

129 Op. Cit. p. 32.

130 Op. Cit. p. 33. Para Descartes, el termino idea se comprende asi: “De entre mis pensamientos, uso son como
imagenes de cosas, y a éstos solo conviene con propiedad el nombre de ‘idea’> como cuando quiero, temo,
afirmo o niego; pues, si bien cocibo entonces alguna cosa de la que trata la accién de mi espiritu, afiado
asimismo algo, mediante esa accion, a la idea que tengo de aquella cosa; y de este gémero de pensamientos,
unos son llamados voluntades o afecciones y otros, juicios”. Con esto, Descartes concluye que ninguna idea
podria ser llamada falsa.

131 Salvio Turrd, Estudio introductorio al Tratado de la luz. p. 44, nota al pie de pag. 1.

132 Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 33.

133 Op. Cit. pp. 34-35.

134 [dem.
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es imperfecto no puede preceder a algo perfecto: es decir que aquello que es mas
perfecto contiene mas realidad que aquello que es imperfecto!®®. Pero esta idea de
perfeccion contiene muchas variables, ya que el Unico objetivo de reconocer la
existencia de Dios es que este es poseedor de la verdad, la sabiduria y la ciencia
misma: Y me parece ya que descubro un camino que nos conducirda, desde esta
contemplacion del Dios verdadero (en quien estan encerrados todos los tesoros de

la ciencia y la sabiduria) al conocimiento de las restantes cosas del universo®,

Si bien es cierto que esta es la prueba ontologica de Descartes, no debe dejarse de
lado que a diferencia de San Anselmo, Descartes busca llegar a la demostracion de
la existencia de Dios. Pero este Dios mostrado por Descartes no busca la
espiritualidad misma, sino una razén de la existencia de algo mas cercano a la
ciencia. De no creer en la existencia de algo mas grande (en este caso Dios), no
puede creerse en la existencia de algo mas pequefio como es la existencia de un
fendmeno tan sencillo como es la Didptrica. Es ahi cuando Descartes nos muestra
de lo que es real y lo que no, porque para el aquello que le lleva a su libertad es lo
gue es real, y Dios le acerca a la misma: Y, ciertamente, la gracia divina y el
conocimiento natural, lejos de disminuir mi libertad, la aumentan y corroboran*®’. Es
asi que la demostracion de la existencia de la idea de Dios va mas all4 del mismo
ser omnisciente, omnipresente y omnipotente, busca el respaldo mismo de su
libertad.

Sin embargo, esta libertad que expone Descartes no va direccionada a una libertad
moral, sino una libertad de ejercer la ciencia. EI conocimiento o sabiduria misma
pertenece a la creencia de la existencia de Dios y por tanto, la prueba ontolégica de

Descartes es un tanto distinta a la de San Anselmo.

135 Op. Cit. pp. 35-36.
136 Op. Cit. p. 45.
137 Op. Cit. p. 48.
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2.3. Descartes y el argumento Ontoldgico de San Anselmo

Y asi veo muy claramente que la certeza y verdad de toda ciencia dependen
s6lo del conocimiento del verdadero Dios; de manera que antes de
conocerlo, yo no podia saber con perfeccion cosa alguna. Y ahora que lo
conozco, tengo el medio de adquirir una ciencia perfecta acerca de infinidad
de cosas y no s6lo acerca de Dios mismo, sino también de la naturaleza
corpdrea, en cuanto que ésta es objeto de pura matematica, que no se ocupa

de la existencia del cuerpo®®

Asi, Descartes termina su quinta meditacion sobre la filosofia primera. Ensaya en
su principio metodico al mismo tiempo que replantea las conclusiones sobre su
demostracion ontolégica. Sin embargo, su razonamiento incurre en una linea
discursiva que desemboca hacia la ciencia perfecta. Dios es aquello que Descartes
decide defender en esencia, su existencia parte de que se tiene una idea de €l, sin
embargo no es el primero que lo expone. Anteriormente existian pruebas de la

existencia de Dios, mas, solo se tomara aqui la de San Anselmo.

Cabe resaltar que si el primer fragmento se lee con detenimiento puede entenderse
gue es esta la esencia del argumento ontolégico de Descartes. La prueba de que
Dios existe radica en la posibilidad de adquirir la ciencia. Sin embargo ¢ hasta qué
punto es confrontable la postura cartesiana con la de San Anselmo?

Anselmo fue una gran influencia filoséfica que vivio durante los siglos Xl y XIl. Fue
abad en la escuela de Bec y posteriormente fue consagrado Arzobispo de
Canterbury. Ademas, ayudd a la construccion de las bases del racionalismo del
renacimiento. Esto se debe a que su postura ontologica acufid una demostracion
diferente, la cual gira en torno a que la existencia de Dios parte de la idea de la
existencia misma y no de algo fisico. San Anselmo intenta demostrar la existencia

de Dios a partir de la fe en Dios, con un razonamiento independiente de |la autoridad

138 Op. Cit. p. 59. Con esta sentencia Descartes hace referencia a su postura sobre la prueba ontolégica que
expone en las meditaciones metafisicas. Esta postura, cargada de una ideologia cientifica es la que llevaria a
Descartes a confrontarse con sus contemporaneos.
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de la Sagrada Escritura o de la tradiciéon patristica'®®, es por eso que es el fiel

ejemplo a seguir desde la vision de Descartes.

Sin embargo, la postura que Descartes toma no se rige solamente por el hecho de
gue exista la razdn, sino desde la postura cientifica. Su método ya sefialaba que
habia que salir de los parametros mismos de la escolastica, sino que habia que
comenzar con un proceso de duda. Sin embargo, él lleva estos limites eclesiasticos
a la defensa de la razén en torno a la ciencia misma, pero sin dejar en su discurso
la defensa de la existencia de Dios. Es claro que la prueba ontoldgica cartesiana
radica, esencialmente, en Las meditaciones metafisicas. Esto no es solo por el
hecho de su titulo original que aclara el caso de la demostracién de la existencia de
Dios y del alma, sino debido a que en el prefacio de este texto, se lee que bajo las
clausulas emitidas en el octavo concilio de Letran que se da durante el papado de
Ledn X, se ordena expresamente a los filosofos cristianos responder a sus
argumentos y emplear todas sus fuerzas en manifestar la verdad!4°. Descartes
acaté la indicacion y uso de su tiempo y obra para defender esta verdad, es decir la

existencia de la idea de Dios.

Como se expresa anteriormente, la defensa que hace Descartes sobre Dios parte
de las ideas'*l. Esa defensa la hace precisamente porque las ideas deben
identificarse si son inventadas o existentes'#?, sin embargo, es ahi donde Descartes
trata de fortalecer su prueba desde la trinchera de la ciencia, esto se debe a que
Descartes tratara de explicar su prueba ontolégica desde una perspectiva
matematical43. Sin embargo, Descartes no expone una prueba novedosa debido a

gue recae en la prueba ya aceptada de San Anselmo.

139 |llanes, José Luis, Historia de la teologia, p. 17.

140 véase nota 38. La verdad que habia que defender era la verdad eclesiastica, aquella que indicaba la
existencia de Dios como Unica realidad de los feligreses.

141 véase la nota 46. En lo que respecta a este término, Descartes aclara que existen tres tipos de ideas, sin
embargo, al referirse a la defensa de la existencia de Dios, es ahi donde él indaga acerca de lo que es verdadero.
Sus estudios y fe le llevan a que las ideas no existen si no es por la existencia misma de Dios, pero no es un
ser corpoéreo. He ahi la similitud con la tesis de Anselmo.

142 Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 33.

143 Op. Cit. P. 55. Cuando Descartes explica el sentido de las figuras, es mas bien como analogia para dar a
entender su idea sobre la existencia de Dios.

48



El antiguo arzobispo de Canterbury hacia una severa distincion acerca de la fe en
aquella que es deber creer desde la ley y desde la misma inteleccion!44. Con
respecto a Descartes, €l tiene bien entendida la distincion entre la existencia posible
y existencia necesarial®. San Anselmo tenia claro que la existencia de Dios no
radicaba en la idea misma, sino que la misma fe de creer no por deber sino por
guerer fortalecen la esencia misma de la existencia de Dios, por ende la idea de que
existe hace que sea verdadero su existir. Es entonces que ambos, tanto San
Anselmo como Descartes, sostienen la defensa de la existencia de la idea de Dios
bajo el precepto de que ninguna idea parte de la nada, y por tanto el sentido de que
existe es porgue tiene que existir. Es entonces que el concepto mismo de Dios tiene

prevalencia porque es verdadero.

Sin embargo, Descartes no abordd del todo su postura desde la fe, sino que dio
varios giros a lo que respecta a la duda. El caracter metodico que Descartes da a
su prueba ontol6gica dio pie para que varios de sus contempordneos cuestionaran
tres cosas: su fe, su método y su prueba ontolégica. Es entonces que los
cuestionamientos emergentes llevaron a Descartes a usar una segunda edicion de
sus “Meditaciones metafisicas” para responder a distintas objeciones. En todas
estas respuestas ahondo en su interpretacion acerca de ciertos temas que a la vista
de algunos lectores estan incompletos. Lo cierto es que en torno a la prueba
ontoldgica cartesiana, se puede entender que la fe fortalece la idea de Dios, y por

ende su existencia.

144 Marias Julian, San Anselmo y el insensato, pp. 12-14. Segun Julian Marias hacia la interpretacion de San
Anselmo, la fe por ley o fe muerta es aquella que parte de las indicaciones ajenas a las ideas de una persona
gue sigue una religion; por su lado, la fe viva es aquella que no solo se cree desde el sacramento, sino desde
la misma perspectiva. A este segundo tipo de persona es que él refiere como “el insensato”.

145 Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 97. En la respuesta que hace Descartes a las objeciones de Caterus,
Descartes sefiala la distincion de la existencia posible o necesaria. Esta distincion se asemeja directamente a
la fe viva 0 muerta de Anselmo debido a que la primera, la posible se refiere a todo aquello a que existe clara'y
distintamente, es decir a través de los sentidos; mientras tanto, en lo que se refiere a Dios, es una existencia
necesaria porque no puede ponerse (para Descartes) en tela de juicio la existencia de Dios.
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Conclusiones

La prueba de la existencia de Dios ha sido tocada por varios tedlogos, filosofos y
pensadores. Es un tema tanto de dominio publico como de analisis en la formacion
de colegiales, sin embargo, pocos han dado una propuesta que sea valida,
sustentable o elaborada. Es ahi donde Descartes ha entrado en escena para dar
una argumentacion que ha sido tanto cuestionada como validada, pero a grandes
rasgos, una propuesta que debe ser revisada con cautela. Por lo tanto, la prueba

ontolégica de Descartes es de un caracter invaluable.

Si bien fue Descartes uno de los racionalistas mas afamados, tal vez sea sélo por
Su célebre cogito, ergo sum, sin embargo, se ha dejado de lado el contexto en el
cual se desarrollé esta idea. Dicha idea se present6 durante la exposicién acerca
de la demostracion de la existencia de Dios, y esta Ultima acarreo diversos
problemas que son dificiles de enumerar. Es asi que debe tomarse en cuenta una

reconsideracion acerca de la prueba ontolégica de Descartes.

Descartes no solo quiso dedicar espacio de su trabajo a la prueba ontoldgica, sino
también a las matematicas, de las cuales era un avido estudiante. El siempre tomo
el mundo desde un sentido matematico, e inclusive, a la par de los astrGnomos
Galileo Galilei y Tycho Brae construyd un modelo del sistema solar, el cual esta
presente en El Tratado del mundo4; reflexioné en ese mismo tratado acerca de los
fendmenos naturales e indagd acerca de sus ideas para considerar un nuevo
método. Sin embargo, su mas afamada obra es en la que demuestra la existencia
de Dios. ¢ Estal vez una casualidad que escriba sobre Dios, o es que fue presionado

a tratar la demostracion de la existencia de Dios?

La obra del tratado del mundo fue autocensurada, y él mismo decidi6 escribir acerca
de la existencia de Dios. Esto es algo curioso, ya que la seguridad con la que

Descartes planteaba no perder el tiempo en disputas!4’, termina respondiendo las

146 Descartes, El mundo. Tratado de la luz, p. 142. El sistema solar que propone Descartes no sélo es planteado
de una forma geométrica, sino que tiene en su estructura la existencia del movimiento de los astros e inclusive
de los cometas. No descarta el movimiento de diversas formas celestes.

147 Op. Cit. pp. 47-49. Descartes en diversos momentos habia escrito que no le agradaba perder su tiempo
respondiendo a los cuestionamientos que le hacian, sin embargo, el edicto saludable le obligd a responder, por
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objeciones que se le presentaron. Esto a causa del edicto saludable!®®. Al
promulgarse dicho edicto, era de primordial obligacion anteponer a Dios sobre todas
las cosas y evitar el tema del sistema heliocéntrico. Al ser este un tema en su tratado
del mundo, los rivales académicos como su exprofesor Voetius y el padre Bourdin
incitaron al Santo Oficio a que se hostigara a Descartes y he ahi la publicacion de
las meditaciones metafisicas. Por lo tanto, parece ser que se deben reconsiderar
las meditaciones metafisicas, no solo como un corpus pleno del pensamiento

cartesiano, sino como una apologia.

Descartes escribié una de las demostraciones acerca de la existencia de Dios y del
alma que ha sido interpretada desde diversos puntos. Sin embargo, en el prefacio,
Descartes ya anticipaba la posibilidad de que existan ciertas objeciones, pues
escribe que los ateos, ordinariamente mas arrogantes que doctos y discretos,
renuncien a su espiritu de contradiccion#®. Se infiere de esto, que Descartes se
refiere a las conclusiones que los te6logos logran a partir de las meditaciones. Sin
embargo, tal vez las intenciones de Descartes no son precisamente ser proféticas,
sino tratar de llevar la lectura de los doctos, tedlogos y filosofos hacia una direccion
precisa. Cabe sefialar que Descartes recibio diversas objeciones, las cuales
abordan distintos puntos de su trabajo, le sefialan de ateo y le invitan a justificar sus
ideas. Por su cuenta, Descartes siempre mantuvo firme su defensa y, mantuvo
firmes sus ideales. Plantedé como tal una demostracion que expresa sin titubeos la
existencia de Dios, y es ahi donde la reconsideracion de la prueba ontolégica de
Descartes es necesaria. Pues dicha prueba empalma la ciencia a cada respuesta
de las objeciones que le fueron presentadas. Un ejemplo de ello esté presente en

la analogia entre la idea de un quiliégono y la idea de Dios**°. Dicho ejemplo que

ello, la Unica obra publica es la de las meditaciones metafisicas, y precisamente la segunda versién de 1647
contempla tanto objeciones como respuestas.

148 Cfr. Nota 11 del presente trabajo. El edicto Saludable, conocido y reconocido en la época de Descartes, es
importante debido a que puso en la mira a Descartes a causa de las problematicas con Bourdin. En este edicto
se justifica que hay que defender la verdad y retirar las falsas teorias sobre la estatica del Sol y el movimiento
de la tierra.

149 Descartes, meditaciones metafisicas, p. 7. Tal vez con esto ya se antelaba el conflicto de ideales que tuvo
Descartes con Gassendi y Bourdin. Ya que es notorio en las objeciones de Gassendi, que constantemente
citaba fragmentos que no habian sido escritos por Descartes.

150 Op. Cit. pp. 61-63. La idea del quiligono fue muy reprochada por diversos objetores, planteando que es
imposible representar una figura de tales magnitudes, pero Descartes no defiende en si el que exista el
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desenlaza una amplia explicacién sobre el sentido de las ideas. Demuestra ese
pensamiento geométrico que Descartes domina de forma amplia, apegandose a la
idea general que las mateméticas son una ciencia formal, y la existencia de Dios es
demostrable, como si fuese de caracter matematico. Y no sélo eso, las meditaciones
metafisicas fueron escritas con argumentos que muestran el dominio de Descartes
sobre la geometria, por lo tanto, es una demostracién ontolégica que no se separa

del sentido de observar el mundo desde una vision matematica.

Descartes no desdefa la existencia de Dios, sin embargo, mantiene firme su idea
matematica, y al mismo tiempo recalca que sus ideas no deben ser tomadas
aisladas, sino como parte de una secuencia®. Es asi que la demostracion
ontolégica que expresa Descartes no solo busca reivindicar su fe que parecia

cuestionable, sino sostener su lealtad al cristianismo y a sus ideas cientificas.

El problema era la crisis de la fe catblica que luego de recibir una reforma
protestante y seguidamente una teoria heliocéntrica, debia afrontar la posibilidad de
gue el obscurantismo terminara e iniciara una nueva era. Descartes fue uno de los
pioneros con su pienso, entonces soy que si bien plantea un ser existente de razon
y pensamiento que existe gracias al cuerpo y el alma. Es entonces que, al probar la
existencia de Dios, Descartes no niega que Dios exista, pero tal vez su prueba
ontolégica podria tener diversas interpretaciones, donde defiende el conocimiento,

Dios entendido como ciencia, o la filosofia misma como eje de todo.

La prueba ontologica que Descartes propone es una apologia para defender su
racionalismo, que de alguna manera puede ser comparada a San Anselmo. Sin
embargo, tiene un trasfondo donde trata de no seguir con la eterna batalla entre
ciencia y religion. Puesto que, por un lado mantiene la demostracion de la existencia

de Dios, y por el otro su postura sobre la esencia de la geometria en el mundo.

Si es cierto que no puede aseverarse una interpretacion sobre el trabajo de
Descartes, el presente, propone reconsiderar la prueba ontoldgica, ya que esta

quiliégono, o si se puede ver, lo que busca es entender que la figura existe, aunque no la podamos representar,
tal cual es el caso de Dios.
151 VVéase nota 26 del presente trabajo.
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obra, esta inmersa en situaciones diversas, tanto politicas como religiosas. Es asi
gue su lectura no puede estar aislada y so6lo verla como un trabajo metafisico u
ontoldgico, sino como un eje para entender el objetivo de Descartes; él desea
proponer un método, no imponer ideales. Leerle de forma aislada implica entenderle
s6lo como un racionalista que defiende la existencia de Dios, sin embargo, existe
un trasfondo, lleno de ciencia, observacion y teoria que repunta en el renacimiento.
Descartes tiene mas que decir que soélo cogito ergo sum, ya que ser una cosa
pensante no lleva a generar pensamiento y existir, hay que analizar, y filosofar. Y
asi, hay que considerar que tal vez, dentro de esta propuesta, la esencia de Dios y
la defensa que hace Descartes sobre esta idea, radica en el eje de la moral, ya que

el considera que el objetivo maximo de la filosofia y el resto de la ciencia es la moral:

...la totalidad de la filosofia se asemeja a un arbol, cuyas raices son la
Metafisica, el tronco es la Fisica y las ramas que brotan de este tronco son
todas las otras ciencias que se reducen principalmente a tres: a saber, la
Medicina, la Mecanica y la Moral, entendiendo por esta la mas alta y perfecta
Moral que, presuponiendo un completo conocimiento de las otras ciencias,

es el tltimo grado de la sabiduria.t®?

Para algunos, Descartes fracasé con sus demostraciones matematicas'®3. Las
cuales estan expuestas en toda su obra, pero principalmente en La Dioptrica, los
meteoros y la geometria. Para otros, es un racionalista excepcional y su trabajo es
esencial en la construccion educativa de las nuevas generaciones. Sin embargo, el
mismo Descartes forjé un pivote para la apertura de nuevas teorias. No solo
ontoldgicas, sino cientificas y morales. Por lo que considerar su pensamiento no
deja de lado su prueba ontolégica, la cual, debe ser reconsiderada, y no como una
obra aislada sobre la demostracion de la existencia de Dios, sino como un velo que
protege toda su ideologia y trabajo. Pero sobre todo, su propia vida ante una
inquisicion que cuidaba la verdad absoluta.

152 Descartes, Los principios de la filosofia, p. 41.

153 Op. Cit. p. XVIIl. En la introduccién escrita por Guillermo Quintas, encontramos el estudio que realiz6 al
respecto del autor, y es posible ver la inclinacion de su opinion hacia un eminente fracaso por parte de Descartes
al exponer su propuesta geométrica en los ensayos del Discurso del método, los cuales son La didptrica, los
meteoros y la geometria.
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Lo cierto, es que la demostracién ontologica de Descartes, puede ser reconsiderada
desde diversos puntos, y el presente trabajo es una apertura diferente al
entendimiento tradicional sobre Las Meditaciones Metafisicas. Lo expuesto tiene
que ser continuado por otros compaferos, colegas o0 yo mismo en la posteridad.
Porque la visidbn sobre Dios, propuesta por Descartes, tiene mas que lo aqui

presentado.
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