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Capitulo 1. Introduccion

La innovacion, de acuerdo con Drucker (2002) es la funcion especifica del espiritu
empresarial, ya sea en una empresa existente o en una institucion de servicio publico. Es el
medio por el cual el empresario y las instituciones crean nuevos recursos que producen
riqueza o dota a los recursos existentes de un mayor potencial para crear riqueza.

Dentro de las fuentes de innovacion, hay, por supuesto, innovaciones que surgen de un
destello de genio. Sin embargo, la mayoria de las innovaciones, especialmente las exitosas,
resultan de una busqueda consciente y decidida de oportunidades de innovacién, que solo se
encuentran en unas pocas situaciones. Cuatro de estas areas de oportunidad existen dentro
de una empresa o industria: 1) ocurrencias inesperadas, 2) incongruencias, 3) necesidades de
procesos y 4) cambios en la industria y el mercado.

Existen tres fuentes adicionales de oportunidad fuera de una empresa en su entorno social e
intelectual: i) cambios demograficos, ii) cambios en la percepcion y iii) nuevos
conocimientos. Es cierto que estas fuentes se solapan, ya que pueden ser diferentes en la
naturaleza de su riesgo, dificultad y complejidad, y el potencial de innovacion bien puede
estar en mas de un area a la vez.

Drucker (2002) indica que las innovaciones basadas en el conocimiento difieren de todas las
demas en los desafios que plantean a los empresarios. Puede ser dificil, pero la innovacién
basada en el conocimiento puede gestionarse. El éxito requiere un analisis cuidadoso de los
diversos tipos de conocimientos necesarios para hacer posible la innovacion.

Para ser eficaz, una innovacién tiene que ser simple, y debe centrarse. Debe hacer sélo una
cosa; de lo contrario, confunde a la gente. De hecho, los innovadores rara vez trabajan en
mas de un &mbito; es decir, la innovacion requiere conocimiento, ingenio y, sobre todo,
enfoque.

Para Drucker (2002) en la innovacién, como en cualquier otro esfuerzo, hay talento, hay
ingenio y hay conocimiento. Pero cuando todo esta dicho y hecho, lo que la innovacion
requiere es un trabajo duro, centrado y decidido. Si falta diligencia, persistencia y
compromiso, el talento, el ingenio y el conocimiento no sirven de nada.

Contemplando y aplicando el conocimiento compartido por Drucker (2002) y tomando como
base sus palabras, este trabajo se presenta como innovador e involucra la sumatoria de
esfuerzo, diligencia, persistencia y compromiso, que por medio de trabajo duro, centrado y
decidido, se concretd con talento, ingenio y conocimiento esta investigacion que tiene como
columna vertebral a la Administracion del Conocimiento (AC), desde una perspectiva tedrica
y préactica obtenida a través de la revision literaria de un panorama basico y adyacente del
tema.
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Lam (2002) menciona que hay un marco tipologico para explicar como el conocimiento, las
formas de organizacion y las instituciones societales interactian para configurar el
aprendizaje y la capacidad de innovacion de las empresas, afirmando que el conocimiento de
la empresa esta integrado socialmente, arraigado en los mecanismos de coordinacion de las
empresas que, a su vez, estin muy condicionados por las instituciones societales.

La educacion y formacién configuran la constitucion social del conocimiento, pues ofrecen
la base de cualificacion, las condiciones laborales y los limites del trabajo. Asi mismo,
influyen en la importancia y consideracion relativa de los diferentes tipos de conocimiento,
asi como en la naturaleza de su interaccion.

Los tipos de mercado laboral determinan el lugar de aprendizaje, los incentivos para
desarrollar los diferentes tipos de conocimiento, y definen el limite y marco social dentro del
cual interactia el aprendizaje individual con el aprendizaje colectivo. Estos rasgos
institucionales interactian con las estructuras y los procedimientos de organizacién para
generar los diferentes tipos de conocimiento, los modelos de aprendizaje y la innovacion.

De acuerdo con Patel y Pavitt (1994), Lundvall (1992), Nelson (1993) y Whitley (1999)
citados por Lam (2002) definen que existe una serie considerable de pruebas que indican que
las trayectorias concretas de innovacion de un pais o region, originan, y a la vez reproducen,
unos modelos caracteristicos nacionales, o regionales, de especializacidn técnicay desarrollo
industrial.

La literatura sobre los Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) ha tratado de explicar estas
diferencias yendo mas alla de las explicaciones estrictamente técnicas y poniéndolas en
relacion con las organizaciones institucionales nacionales. No obstante, donde se ha realizado
mas hincapié ha sido en los sistemas de ciencia y tecnologia y en las relaciones entre las
actividades publicas de Investigacion y Desarrollo (I+D) y las actividades de innovacion de
la empresa.

Aunque la perspectiva de los SNI reconoce que en las competencias tecnologicas de las
empresas y de las naciones influyen muchas mas instituciones que las que se encargan
directamente de la innovacion tecnoldgica, su andlisis se centra en una franja bastante
reducida de instituciones.

Lam (2002) indica que la teoria de “variedades de capitalismo” adopta una perspectiva
mucho mas amplia, poniendo en relacién las trayectorias de innovacion dentro de la
economia con el desarrollo de ciertas formas especiales de organizacion y con la orientacion
de los marcos institucionales se desarrollan y se reproducen sistemas variados de
organizacion econémica con diferentes competencias econdmicas, sociales e innovadoras en
industrias y sectores determinados.
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Por lo tanto, se especializan en estructurar las actividades econdmicas de unas maneras
determinadas que favorecen algunos sectores y desfavorecen a otros. La perspectiva de
variedades de capitalismo también presta atencion a una serie mas amplia de factores
institucionales, entre otros, a los organismos estatales, los sistemas financieros, los mercados
de trabajo y los sistemas de formacion, por su responsabilidad en la configuracion de la
organizacion econdmica y de las competencias de las empresas para la innovacion.

Tanto la literatura de los SNI como la de variedades de capitalismo hacen hincapié en la
importancia que las macro-instituciones societales tienen en la configuracion del rendimiento
de las empresas y de las economias en la innovacion.

Galindo et al. (2011) sefialan que las empresas y organizaciones del nuevo milenio deben ser
capaces de innovar si quieren permanecer en el mercado, y que la universidad moderna ligada
a ambientes cambiantes y procesos globalizados, debe tener la capacidad de transformarse
internamente, para contribuir al entorno local, nacional e incluso internacional sin dejar a un
lado el enfoque social.

Por su parte, Rojas et al. (2018) hacen referencia a la Tercera Mision de las Universidades
(TMU) en el mundo, mediante una revision tedrica, desde distintos puntos de vista,
centrandose en este concepto acufiado recientemente, sin embargo, con multiples
oportunidades de adopcién en América Latina. Indicando que existen numerosas
publicaciones en la literatura internacional que analizan este nuevo enfoque en universidades
en Europa, Estados Unidos y Asia.

Para ellos, figura que las universidades integradas a la TMU, se adaptan de acuerdo al entorno
socio-cultural, econémico, regional y empresarial, desarrollando el entorno propicio para la
evolucion y crecimiento del capital intelectual, llevandolas a tener importancia para la
localidad, region o pais, inclusive algunas mundialmente.

Esto concuerda con lo mencionado por Lam (2002) y puede ser interpretado como una de las
pruebas existentes que indica, referente a las trayectorias concretas de innovacion de un pais
0 regioén, que originan, y a la vez reproducen, unos modelos caracteristicos nacionales, o
regionales, de especializacion técnica y desarrollo industrial.

Asi mismo, Galindo et al. (2011) mencionan que con la finalidad de adaptarse al mundo
cambiante, las organizaciones, empresas y organismos publicos como algunas de las
universidades, deben ser capaces de innovar en productos, servicios y relaciones, asi como
nuevas formas de realizar las tareas, debido a que la innovacidn permite trabajar en escenarios
inestables, gracias a su facilidad para adaptarse a los cambios.

Tal es el cambio, que las universidades ya no se tienen en su concepto antiguo, de sitios

enfocados solo a la educacion, sino también a la investigacion y formacién de un capital
humano que sea capaz desemperiarse en su entorno social.
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Esto es debido a que el progreso de la humanidad ha influido en los aspectos de la vida, tanto
social, econdémico, politico y educativo. Actualmente hablar de aislamiento o algun ente en
el mundo que opere de manera completamente aislada, es casi inconcebible, la globalizacién
y los escenarios dindmicos han obligado a los paises, empresas y mercados a cooperar, sin
embargo, figuras como las Instituciones de Educacion Superior (IES) se han visto
influenciadas por estos cambios (Rojas et al., 2018).

Por ende, Almario (2009) en lo que respecta a la funcion de las universidades, menciona que
ésta, ha evolucionado y a la ensefianza clasica se incorporaron componentes como la
Creacion de Conocimiento (CC). Hoy en dia se habla de nuevas funciones que expanden el
alcance de la universidad en el entorno social y contribuyen al crecimiento econémico, es
decir, antes la universidad formaba e investigaba, ahora debe formar, investigar y vender
aquello que produce, o sus estrategias de produccién.

Propiciando que las universidades en el mundo contribuyan en los ambitos de patentes y
productos de investigacion. Sin embargo, existe una necesidad de abordar lo académico y
fomentar el emprendimiento en el contexto nacional, principalmente en las IES, lo cual es
totalmente cuestionable; es decir, se debe reflexionar, en general, sobre si es posible en su
totalidad, que una sola institucion pueda realizar funciones tan diversas, puesto que en la
realidad se suelen generan tensiones, que no permiten una Universidad Emprendedora (UE)
(Rojas et al., 2018).

Por lo tanto, se debe considerar que las universidades tradicionales fueron establecidas como
entidades sociales encargadas de crear, transmitir y distribuir el conocimiento, no obstante,
estas al igual que el ser humano han evolucionado a lo largo de la historia, junto con el
contexto social, econémico y politico (Montesinos et al., 2008).

Como resultado de estos cambios, un factor importante a considerar, es el reconocimiento de
las universidades para la competitividad de una region y el pais (Ortiz-Reyes et al., 2017),
debido a la evolucion de ésta mision de las universidades, la cual, se ha expandido mas alla
de los limites de ensefianza e investigacion, para empatar con la Sociedad del Conocimiento
(SC) (Bueno, 2007). En paises como México, de acuerdo con Calderén-Martinez (2017) las
universidades pablicas, como lo es la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)
tienen un papel mas social en cuanto a la TMU dentro de sus Facultades e Institutos.

Puesto que, con respecto a la actividad en el sector industrial o con la finalidad de creacion
de empresas de base tecnoldgica no tienen fortaleza, debido a que en la actualidad el perfil
de los egresados esta orientado a la formacion disciplinar, es decir, no se atienden las
capacidades relacionadas con el emprendimiento, en este sentido puede argumentarse que no
bastan las estructuras que faciliten la innovacion y emprendimiento, sino que es importante
el perfil de los egresados y académicos adscritos a estas Facultades e Institutos.
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Presentandose como un tema que se encuentra implicito en el analisis realizado por Rojas et
al. (2018) en cuanto a casos de éxito y experiencias de otras universidades, porque se entiende
que la tercera mision es interiorizada de diversas maneras por las universidades, sin perder
de vista su objetivo principal, la integracion de la universidad con la sociedad.

Actualmente, no existe un consenso general sobre las actividades de la TMU, por lo que la
universidad elige la mejor manera para cumplir su TMU mediante acciones como, el
desarrollo del capital intelectual, spin-offs académicos, emprendimiento, propiedad
intelectual, patentes, licencias, programas sociales e inclusive la internacionalizacion.

A su vez, la TMU se concibe desde la vision de la universidad como una institucion basica
para la transferencia de los productos de la I1+D y de la Transferencia de Conocimiento (TC)
(Etzkowitz et al., 2000; Schulte, 2004). Dando como resultado una orientacion de la
universidad hacia el sector empresarial y el desarrollo de la TMU que necesitan una
evaluacion que abarque procesos mas alla de los especificos, como los rendimientos
financieros de un determinado portafolio de propiedad intelectual, sino que también se tengan
en cuenta los beneficios sociales y economicos de diferentes aspectos.

Como lo son la Difusién Del Conocimiento (DDC) y la creacion de activos intangibles unidos
a nuevos procesos que contribuyan al empleo para el desarrollo social, cultural y econémico.
En este sentido, se hacen indispensables los sistemas de medicién del rendimiento como
herramientas Utiles alineadas a la misidn central que permita medir la orientacion empresarial
de la universidad (Secundo et al., 2017; Rojas et al., 2018).

De acuerdo con Sheen (1992), Gibb (1993), Bueno y Casani (2007), Clark (1998), Gibbons
(1998), Etzkowitz et al. (2000), Schulte (2004), Agafonow (2014), Santos (2012), Arocena
y Sutz (2005) y Molas-Gallart et al. (2002) citados por Calderon-Martinez (2017) de manera
detallada y centralizada, en lo que respecta a la TMU, existen numerosas publicaciones en la
literatura internacional que analizan este fendmeno en universidades de Estados Unidos y
Europa.

Abarcando enfoques distintos, un primer enfoque, recoge el conjunto de actividades que las
universidades llevan a cabo con diferentes agentes sociales con los que se relacionan, y a los
que transfiere su conocimiento. Un segundo enfoque define a la TMU como la perspectiva
social de su extensién y compromiso comunitario, perspectiva basada en experiencias del
Reino Unido, donde se observa un doble efecto para la entidad universitaria.

En suma, el primer enfoque, genera la innovacion basica que la sociedad reclama, realiza
actividades orientadas a satisfacer las necesidades del bienestar social y a cooperar con los
objetivos publicos y privados; mientras que el segundo enfoque, de un lado se vincula con su
entorno, desarrollando su funcién social como servicio publico y de otro, puede generar
ingresos adicionales y, aungue no sea el objetivo principal, facilita el desarrollo local y
mejora su imagen de responsabilidad social.
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Actualmente, el enfoque que mas influencia tiene es el de la UE, que se basa en el proceso
de la comercializacion tecnoldgica de los resultados de la investigacion universitaria. Bajo
este contexto, dentro de la literatura internacional Calderén-Martinez (2017) encontrd que
uno de los ejes principales de estudio sobre la UE, desarrolla una de las vertientes acerca de
la TMU que tiene que ver con el Emprendimiento Académico (EA), donde el objetivo de este
eje consiste en indagar y reflexionar acerca de la definicion de la TMU mexicanas.

En un segundo eje se aborda el Emprendimiento Social (ES) en la universidad, donde desde
esta perspectiva, el emprendimiento atiende dominios donde el mercado no tiene resultados
socialmente optimos y en el cual la captura de valor es constrefiida, en otras palabras, el
objetivo de este eje es reflexionar en torno al EA con una perspectiva social.

Dando oportunidad a la aparicion de un tercer eje que aborda el Emprendimiento Comercial
(EC) en la universidad, en donde se resalta que a las tradicionales funciones de formacion de
recursos humanos y de investigacion, se ha sumado una TMU en la cual la universidad es
concebida como generadora de conocimiento Gtil y practico para la economiay la resolucién
de diversas problematicas sociales.

En otros términos, la universidad se comprende como la entidad que realiza la generacion,
uso, aplicacion y explotacion del conocimiento y otras capacidades universitarias afuera del
ambiente académico, representando la capacidad de la universidad para interactuar con el
ambiente socioecondmico. Bajo este contexto, este eje tiene como objetivo analizar y
reflexionar de un modo critico y propositivo el Emprendimiento con Orientacion Comercial
(EOC) en las universidades.

Por ende, de manera concisa y ejemplar, Calderén-Martinez (2017) sefiala de acuerdo con su
investigacion realizada, que la literatura internacional muestra el interés desde el ambito
cientifico por situar un elemento comun que es: “que la CC y la TC que contribuyan al
desarrollo local, empoderando a los individuos en un entorno cambiante”.

Donde la principal discusion se encuentra en el enfoque de dicha transferencia, en el papel
del investigador académico y la DDC. En este mismo sentido, las investigaciones dan cuenta
de la transiciébn de una TMU con enfoque social hacia la transferencia de caracter
mayormente comercial (Cesaroni y Piccaluga, 2016). De acuerdo con los ejes de estudio
sobre la UE encontrados por Calderon-Martinez (2017) y su relacion con las universidades
mexicanas, se da lugar a la oportunidad de desarrollar la siguiente investigacion, que se
enfoca en las Facultades e Institutos de la UNAM.

Donde el objetivo de este trabajo de investigacion es caracterizar la relacion entre DDC y

Proteccion Del Conocimiento (PDC) en Facultades e Institutos de la UNAM a través del
analisis de patentes y otros indicadores, para el disefio de un modelo inicial de AC.
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El cual se fundamenta en lo sefialado por Calderon-Martinez (2017) referente al interés
literario internacional que desde un ambito cientifico busca situar un elemento comun como
lo es la CC y TC con un enfoque contributivo al desarrollo local, y en lo mencionado por
Cesaroni y Piccaluga (2016) con respecto a la tendencia de una TMU con enfoque social
hacia la transferencia de caracter mayormente comercial.

Esto nos permite visualizar una problemaética latente que nos lleva a plantear la siguiente
pregunta de investigacion: ;Cuales son los elementos fundamentales que permiten la
identificacion de posibles patrones de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han
patentado?

Para cumplir con los propositos de esta investigacion, se plantean objetivos especificos que
son enfatizados por Hernandez et al. (2014) citados por Sanchez y Angeles (2017) como
rumbo, puesto que “sefialan a lo que se aspira en la investigacion y deben expresarse con
claridad, ya que son las guias del estudio” (p. 37), debido a que estos objetivos determinan
la estrategia a seguir en la planeacion de la investigacién (Singh y Bajpai, 2007).

En la teoria administrativa un objetivo es definido como aquel estado deseable de las cosas,
por ende, en este trabajo de investigacion de grado, el fijar un objetivo de investigacion
significa esencialmente lograr presentar en acciones légicas y secuenciales los logros que se
pretenden alcanzar y que estos sean medibles por medio de la evaluacion de resultados
(Brown y Moberg, 2008; citados por Sanchez y Angeles, 2017). Los objetivos especificos de
este trabajo son los siguientes:

1. Identificar los conceptos béasicos y adyacentes de la AC a través de la revisién de la
literatura.

2. Explorar el papel de la AC en la relacion entre DDC y PDC, para identificar su
importancia en universidades que realizan investigacion.

3. Describir las variables de estudio y el disefio de investigacion.

4. Caracterizar la relacion entre DDC y PDC en Facultades e Institutos de la UNAM,
para la identificacion de los elementos fundamentales en dicha relacion.

5. Disefiar un modelo inicial de AC que constituya una iniciativa para la identificacion
de patrones de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han patentado.

Los cuales tienen como enlace principal a la AC que de acuerdo con Spender (2015) ésta en
contextos organizacionales conlleva la capacidad de poder vincular el conocimiento y las
acciones, lo que implica administrar los procesos de conocimiento y aprendizaje para
alcanzar los objetivos organizacionales. Dirigir el conocimiento de la organizacién hacia los
fines estratégicos y aplicar ese conocimiento permitira a la organizacion alcanzar sus metas.

Para lograr validar la hipotesis de esta investigacion que se enuncia de la siguiente manera:

“El disefio de un modelo inicial de AC constituye una iniciativa para la identificaciéon de
patrones de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han patentado”.
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Se empleard una metodologia de investigacion que se realizara a través de un método
cuantitativo que incluye principalmente una base de datos analizada por medio de un
tratamiento estadistico de la informacion en un andlisis cluster.

Después de esta introduccion se presenta el marco teorico, asi como la metodologia utilizada
para la recopilacién de datos. Cabe sefialar que en este mismo apartado se incluye de manera
sucinta una revision de variables que integran el modelo de anélisis de las mismas, que
provienen de una sintesis de la revision conceptual en el tema principal.

La cual tiene como interés conocer cuales son los elementos fundamentales que permiten la
identificacion de posibles patrones de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han
patentado, empleando a la AC como centro del andlisis realizado entre la DDC y PDC en
Facultades e Institutos de la UNAM.
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Capitulo 2. Marco teorico
2.1. Generalidades de la Administracion
2.1.1. Administracion

Corominas (1973) halla la raiz del término “administracion” en el vocablo adminiculo, con
el significado de objeto auxiliar, tomado del latin adminiculum, en cuyos significados esta el
de “ayuda” (citado por Pérez, 2019, p. 28). El hallazgo lleva a menester, tomado del latin
ministerium, que significa: empleo, servicio, oficio, el cual es un resultante derivado de
minister, que se interpreta como: oficial o servidor.

Sin embargo, hacia el afio 1490 aparece menesteroso de menestral, con connotacion referida
a funcionario imperial, de ahi emanan empleado y dependiente, los cuales brindan
posteriormente la apertura al empleo del vocablo del latin ministrare, derivado de minister,
cuya via culta dio “ministro”, que en concordancia con el término culto de menester, aparecio
administrar, del latin administrare.

En complemento, Cobarruvias (1611) indica que este Ultimo vocablo mencionado:
“administrar” que deriva del latin “administrare”; se adjudicoé a la persona, hacienda o
republica en lo que respecta a la acepcion de beneficiar o la intencion de ello; es decir, a
quien ejerce tal cargo, responde al nombre de administrador, por lo tanto, la categoria de
administracion es la de oficio (citado por Pérez, 2019).

Chiavenato (2014) por su parte, sefiala que “Administracion” deriva del latin ad que expresa
hacia, direccion, tendencia; y de minister, cuya nocién es subordinacion u obediencia, por
ende, para él significa “aquel que realiza una funcién bajo el mando de otro” (p. 8).

Complementando lo anterior, Rios (2013) indica que el término “administracion” es
polisémico, puesto que: a) implica explicar una relacion causal a partir del comportamiento
de la organizacién con relacion al logro de objetivos, esto desde el angulo teérico, ya que b)
es un conjunto de técnicas administrativas, y que c) significa el ejercicio propio de la
administracion, en el sentido de mejoramiento al hacer o llevar a cabo algo.

Asi que, desde esta Optica, el conocimiento administrativo se bifurca en teoria y técnica, es
decir, fines explicativos y pautas de accion, ciencia y propdésitos practicos ligados al logro de
resultados, donde esa complejidad da sentido al quehacer de la Administracion en si. En otros
términos, brinda significado a la explicacion de las causas del cumplimiento o no de los
objetivos de una organizacién (Pérez, 2019).

Por lo tanto, se puede interpretar que la administracion es el logro de los objetivos

organizacionales de una manera eficaz y eficiente a través de la “planificacion, organizacion,
liderazgo y control de los recursos de la organizacion” (Daft, 2016, p. 4).
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Bajo este contexto, Hernandez (2014) indica que la administracion “es un area de
conocimiento que todos necesitamos y practicamos” (p. 5). Puesto que para él, la
administracion es una actividad propia de los humanos, practicada por todos,
independientemente de cual sea su condicidn de educacion, ya que desde que despertamos
hasta que volvemos a dormir necesitamos estar optimizando nuestros recursos, empezando
por el tiempo, es decir, “se necesita administrar todo siempre” (p. 5).

Por consiguiente, la administracion tiene diversos enfoques que se complementan entre si,
creando asi, mas que una definicion universal, un compendio fuertemente enriquecido de
percepciones que permiten obtener una profundidad indagatoria mayor al momento de
adentrarse a la conceptualizacion de la propia administracion (Bunge, 1999). Esto se debe a
que para algunos unos autores, la administracion estd mas inclinada en sus enfoques hacia la
gestion de personas para potencializar tareas, actividades y/o procesos estructurados.

Debido a que, para ellos, la administracion es el pilar para concretar el cumplimiento de
objetivos deseados mediante el establecimiento de un medio ambiente favorable a la
gjecucion por personas gque operan en grupos organizados a través de un conjunto de
actividades dirigidas a aprovechar los recursos de manera eficiente y eficaz con el propdsito
de alcanzar uno o varios objetivos o metas de la organizacion (Koontz y O’Donnell, 1985;
Da Silva, 2002).

Sin embargo, autores como Chiavenato (2014), Robbins y Coulter (2009) y Hitt et al. (2006)
perciben a la administracion desde un enfoque mas secuencial, es decir, en una forma mas
inclinada hacia la gestion de procesos que potencialicen el desempefio de las personas, esta
percepcion que contempla actividades clave como planear, organizar, dirigir y controlar el
uso de los recursos para lograr los objetivos organizacionales.

Enfatizandose mas hacia el proceso administrativo, que por medio de la coordinacién de las
actividades de trabajo y con el apoyo de estrategias, se crea la apertura para que se realicen
de manera eficiente y eficaz el logro de metas, utilizando de manera estructuralizada los
conjuntos de recursos y personas disponibles, puesto que es a través de estos elementos que
se pueden llevar exitosamente las tareas en un entorno organizacional.

Ahora bien, independientemente de como sea clasificada por los etimélogos o epistemologos,
se puede comprender que esta area del conocimiento tiene las siguientes caracteristicas: 1)
universal, 2) interdisciplinaria, 3) sistémica, 4) intemporal, 5) humana y social, ademas es
considerada como una técnica y un arte presente tanto en sectores publicos como privados
(Hernandez, 2014).

Por ende, lo que menciona Chiavenato (2014) sobre cual es la razon principal de ser de la
administracion, cobra mucho sentido, pues para el autor, la tarea basica de la administracion
es hacer las cosas por medio de las personas de manera eficaz y eficiente. Por lo cual, el
administrador es la figura principal en la administracion y la gestion su herramienta elemental
vitalicia.
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2.1.2. Gestion

El origen de la palabra gestion se halla en gesto, tomado del latin gestus, derivado de gerere,
que significa conducir, llevar, llevar a cabo o mostrar. Siendo la base para que se originara
el vocablo “gestacion”, del latin gestatio, con el significado de “accion de llevar” y de ahi
gestare, que es llevar encima. En el afio 1884, el vocablo “gestion” ya era utilizado, originado
a partir del latin gestio, -onis, con el significado de “accion de llevar a cabo”, y de ahi
“gestionar”; por lo tanto, gestor, del latin gestor significa administrador o gerente
(Corominas, 1973; Pérez, 2019).

Por su parte, Guerrero (2001) menciona esta palabra: “gestion”, ha sido utilizada como
sinbnimo de administracion y en algunos momentos, como parte de si para su
funcionamiento. Asi mismo, la traduccion generalizada al castellano de la palabra
management, para algunos autores dentro de la literatura internacional es: 1) administracion
y 2) gestion. No obstante, en algunos otros casos, también se incluye como parte de dicha
traduccion la palabra: 3) direccion.

La Oxford University Press (2015) indica como traduccion literal de management, los
términos de administracion, gestion y direcciéon, lo cual puede ser fundamentado en que el
término de gestion se refiere a los objetivos de la administracion con una direccién especifica,
coexistiendo en forma de relacion simbidtica entre ambos términos (Barreiro et al., 2003;
Calderén-Martinez y Castafio, 2005). Esta referencia anterior da lugar, a que lo presentado
como término management cobre mayor sentido, puesto que hay evidencia literaria de que
en el Reino Unido, el término management tiene su origen en la actividad de los negocios
privados y era utilizado desde el siglo XVI como admynistracioun.

Lo cual permitié que a mediados del siglo XVIII, en francés management era sinénimo de
administration y governer, mientras que en inglés management fuera, desde entonces
traducido al castellano como “manejo 0 administracion” a partir de la similitud que existe
entre manipular o asir con la mano. Dando apertura a lo que posteriormente dentro de la
cultura administrativa, se ha asumido como gerencia, es decir, la conversion a manejo,
recordando que proviene de la tradicion espafiola de referir el manejo de los negocios
hacendarios y manejo de los negocios privados, por lo tanto, las traducciones e
interpretaciones de la literatura internacional con respecto a estos términos, cobran mayor
validez si se contemplan estas aportaciones a lo largo de la historia (Guerrero,
1998:2000:2001:2004; Oxford University Press, 2015; Pérez, 2019).

Los términos mencionados, estan presentes de manera literaria en obras sustantivas de la
administracion y que conservan su alineacion universal de términos en sus traducciones a
través del tiempo, lo que evidencia su relacion simbidtica de términos, permitiendo aludir
que indistintamente del lugar en que te encuentres como individuo, la administraciéon tiene el
mismo significado universal (Guerrero, 2000; Calderén y Castafio, 2005).
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La certeza existente en la relacion simbidtica entre administracion y gestion (Calderdn-
Martinez y Castafio, 2005), permite que con el tiempo se vaya generando y aportando
conocimiento que esté dirigido a académicos y profesionales “que tienen un profundo interés
en la administracién”, gestion o direccion (Wolf, 2005, p. 4), por medio de la remision de la
similitud equilibrada y en sintonia existente entre estos sinénimos (Pérez, 2019).

Con respecto al tema, Heredia (1985) sefiala que la gestidn es la accion y efecto de realizar
tareas, con cuidado, esfuerzo y eficacia que conduzcan a una finalidad. La gestion es asumir
y llevar a cabo las responsabilidades sobre un proceso, esto puede ser empresarial o personal,
lo que incluye a la preocupacién por la disposicion de los recursos y estructuras necesarias
para que tenga lugar, asi como la coordinacion de sus actividades y sus semejantes.

Para él, si se desea lograr comprender la gestion, no debemos perder la oportunidad de
indagar en temas cruciales y claves que son de suma importancia dentro de ella, como por
ejemplo la conducta. Debido a que las bases de la conducta del individuo son muy
interesantes cuando hablamos de gestion, basicamente es el inicio de esta accion y efecto de
realizacion de tareas con proposito.

Goleman (1999) menciona que las condiciones intelectuales no son la Unica garantia de éxito
en el ambito profesional del trabajo, sino tan s6lo un factor, que unido a las necesidades
emocionales cubiertas del personal como equipo, desarrollara el desempefio y los resultados
de todo lider y el trabajador motivandolo emocionalmente va ser productivo.

Por su parte, Winfred (1980) hace referencia a que la conciencia no se puede estudiar
cientificamente porque no es objetiva pero si puede haber una ciencia objetiva de la conducta,
asimismo, sefiala que la conducta es el resultado de reflejos condicionados. En otras palabras,
es el efecto de respuestas aprendidas en forma de condicionamiento clésico.

Puesto que es este conductismo, el que niega cualquier otra caracteristica humana innata,
salvo el cuerpo y ciertas conexiones estimulo-respuesta llamadas reflejos, considerando que
las diferencias individuales son el resultado de las conductas aprendidas y defendiendo el
concepto de la importancia del medio ambiente con respecto a la herencia, mediante el
proceso de condicionamiento, el cual puede crear una multiplicidad de nuevas conexiones
estimulo-respuesta.

Esto es de suma importancia, porque como figura principal de la administracion tenemos al
“Administrador”, el cual gestiona, por lo cual, se debe aprender a responder a situaciones
nuevas, es decir, aprender a comunicarse de manera efectiva, ya que la comunicacion
corresponde a un proceso de intercambio de valoraciones que finalmente se traducen en
conductas.

Por consiguiente, se comprende que las conductas son la base del comportamiento del ser
humano, y que el mismo ser humano depende exclusivamente de lo que aprende y que por
lo tanto, esa informacién adquirida que ahora conoce y que se le llama conocimiento, es y
sera la esencia determinante en cada decision que tome en su existir.
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2.1.3. El conocimiento y su sociedad

El conocimiento se puede percibir desde diversas perspectivas como necesidad, herramienta,
oportunidad y aplicacion, que en suma permiten contemplar una vision mas acertada del valor
que puede tener dentro del entorno organizacional, econdmico y social. Concibiéndose desde
su creacion, transferencia y utilizacion como un recurso competitivo (Nonaka & Takeuchi,
1995), que debe ser administrado. Ha sido considerado como creador de valor a través de sus
diferentes niveles de organizacion en forma de cadena (Lee & Yang, 2000), o de acuerdo con
Nonaka (1994) en configuracién de espiral, comprendiéndose como un concepto de diversas
capas Y significados (figura 1).

Conocimiento fe -~ - === mmmeme

Organizacidn en patrones

significativos Maltiples capas y significados

Informacion

Figura 1. Conocimiento
Fuente: Elaboracion propia con base en Nonaka (1994) y Lee & Yang (2000).

En otras palabras, el conocimiento se refiere a la distincion de un observador de objetos a
través de la cual saca del fondo de la experiencia un conjunto coherente y auto-consistente
de acciones coordinadas (Zeleny, 1987). Los términos informacion y conocimiento no deben
ser confundidos, puesto que existe una diferencia significativa entre éstos. La informacion es
un flujo de mensajes o significados que pueden agregar, reestructurar o cambiar
conocimiento (Lee & Yang, 2000).

Mientras que el conocimiento en si, es muy amplio, ya que incorpora el concepto de creencias
basadas en la informacidn, que depende del compromiso y la comprensién del individuo que
posee estas creencias y que se ven afectadas por la interaccion de las personas y el desarrollo
del juicio, el comportamiento y la actitud (Berger y Luckmann, 1967; Dretske, 1981;
Machlup, 1983).
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Esto puede ser comprendido de una manera mas sencilla, a través del siguiente planteamiento
mencionado por Lee & Yang (2000), donde indican que el conocimiento de una persona
puede ser la informacion de otra persona, no obstante, si esta primera persona no puede
entender y aplicar dicha informacion con respecto a algo en especifico, solo se queda como
informacion, existiendo la posibilidad de que una segunda persona logre tomar esa misma
informacion, comprenderla e interpretarla en el contexto de la experiencia previa, y aplicar
el conocimiento recién adquirido para tomar decisiones.

Asimismo, puede aparecer una tercera persona y que ésta tome la misma informacion y, por
medio de sus experiencias personales Unicas o lecciones aprendidas, aplique el conocimiento
de formas que la segunda persona nunca haya considerado. Por lo tanto, se puede aludir que
la informacion es una parte componente pero no todo el conocimiento (Machlup, 1982), y
que este tipo de interacciones existentes entre individuos con respecto a la informacion
permite, una vez concebido el conocimiento, percibirlo como creador de pautas para la
generacion de valor (Nonaka, 1994; Lee & Yang, 2000).

Este planteamiento concuerda con lo mencionado por Platon con respecto al conocimiento.
Para él, todo el conocimiento es un conjunto significativo de informacion que constituye una
creencia verdadera justificada y/o habilidad técnica incorporada (Nonaka et al., 1996). Dando
lugar a que el conocimiento sea entendido, como aquello que compone al mundo real, a lo
que Navarro (2014) refiere como una conjuncion de razon y experiencia.

Dentro de este mundo real, de acuerdo con Uit-Beijerse (2000), de Pablos Pons (2010) y
Koenig (2012) es importante considerar que en la actualidad, se caracteriza por sus complejas
interrelaciones y dependencias, generadas y establecidas a escala global, en multitudes de
ambitos, que permiten llevar a cabo tanto la CC como la TC.

Por lo que, desde hace mucho tiempo, se ha comentado y escrito sobre la trascendencia que
el intercambio del conocimiento ha tenido en la vida del ser humano (Fundacion Gestion del
Conocimiento, 2020). Siendo de gran relevancia para todo el mundo; puesto que este
intercambio de conocimiento, se ha realizado a través de un esquema social, dando lugar a la
Sociedad del Conocimiento (SC).

Para la SC, su ambito de accion engloba numerosas actividades desde la creacion e
identificacion de conocimientos clave hasta su organizacion difusién y evaluacion entre
otras, promoviendo el acceso al mismo de todas las personas, puesto que representa un bien
comdn que es necesario compartir, e identificando las fuentes veraces y acerca el
conocimiento cientifico a todos los individuos para que su “saber” y su “saber hacer” se
consoliden sobre bases veridicas y fiables (Machlup, 1982:1983).
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2.2. Innovacion
2.2.1. ;Para qué innovar?

La innovacion desde una perspectiva tecnologica, se puede considerar como “un proceso que
debe conducir al lanzamiento con éxito de nuevos productos y servicios o a la utilizacion
comercial de nuevos procesos técnicos” (Pavén et al., 2002, p. 17), por lo cual, como
cualquier proceso, requiere de cierta diligencia. Dando lugar, a que la gestion de la
innovacion “se ha convertido en un factor relevante en el mundo de los negocios,
fundamentalmente en el &mbito de aquellas organizaciones que se encuentran inmersas en la
Economia del Conocimiento (EC)” (Pavon et al., 2002, p. 16).

Cuando nos enfocarnos en la innovacién, ya sea como individuo, organizacion o empresa,
inicialmente surgen posibles incognitas por resolver al realizar un reconocimiento situacional
de identificacion, entre estas incognitas podemos encontrar: ¢qué innovar?, ;,cOmo innovar?
0 ¢para qué innovar?, siendo ésta Ultima una de las mas importantes por dar respuesta.

Para Borghino (2017) tal como la magia pretende crear o transformar algo mediante actos o
palabras, las preguntas son el preAmbulo del descubrimiento y de la innovacion, son el
camino para identificar nuevas soluciones, descubrir necesidades y resolver problemas
multiples que existen en la mente de la otra persona.

Por ende, el dar respuesta a las interrogantes resultantes ante un cuestionamiento que busque
innovar es de suma importancia, pues “las preguntas son palabras magicas que abren la mente
de las personas” (p. 18). El conocer para qué realizamos una actividad es crucial para su
resultado, es decir, comprender el ¢para qué? de una actividad es medular para la obtencion
de impactos positivos como resultados en nuestro hacer como individuos, lo cual es,
equiparable con la innovacion.

Si nos cuestionamos directamente y desde una percepcion general ¢para qué innovar?, la
OECD/Eurostat (2018) nos indica que se debe innovar para poder abordar los desafios
econdmicos, sociales y ambientales actuales y emergentes, pues estos, requiere ideas
novedosas, enfoques innovadores y mayores niveles de cooperacion multilateral; menciona
también que la innovacion, asi como la digitalizacion juegan un papel cada vez mas
importante en practicamente todos los sectores y en la vida cotidiana de los ciudadanos de
todo el mundo.

Por su parte Barreto-Fereira y Petit-Torres (2017) aluden que desde el siglo pasado, la
innovacion ha sido un campo interesante de estudio debido al papel que juega en la
competitividad de las organizaciones y en el crecimiento de las economias de los paises,
ahora bien, no solo es importante comprender ¢para qué innovar?, sino también es necesario
asimilar que es la innovacion, ya que frecuentemente se asocia con el de cambio.
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Sin embargo, innovar significa mas que eso, es decir, es transformar procesos, emplear la
creatividad e ingenio para generar nuevas ideas y aplicar éstas, a la vida diaria, al desarrollo
y al lanzamiento de nuevos productos o servicios exitosamente al mercado. La
OECD/Eurostat (2018) refiere que “la innovacion es fundamental para mejorar los niveles
de vida y puede afectar a las personas, instituciones, sectores econémicos completos y paises
de multiples formas” y que “el término innovacion puede significar tanto una actividad como
el resultado de la actividad” (p. 19).

Asimismo, menciona que “la innovacion es generalmente inherentemente subjetiva, y que su
aplicacion se vuelve objetiva y comparable mediante la aplicacion de puntos de referencia
comunes de novedad y utilidad, que requieren un diferencia significativa para ser apreciada”
(p. 20), aungue esto ultimo, reduce la ambigliedad de la definicidn de innovacion, generando
la creacién de un requisito muy interesante que es el de la obtencion de un cambio
"significativo" mediante la comparacién de innovaciones nuevas y mejoradas.

Esto se relaciona mas con lo que Twiss (1980) sefiala, pues para €l, la innovacion no es evento
unico y aislado de una sola ocasion sino un proceso largo y acumulativo que va desde la idea
hasta la implementacion, la idea de un nuevo bien, servicio o proceso y esta intimamente
ligada a la percepcion de una necesidad de los consumidores o de una nueva manera de
producir o proporcionar servicios que en conjunto con la accion emprendedora es posible
llevarla a la comercializacion, pues es el proceso en que una invencion o idea es trasladada a
la economia.

En complemento, autores como Wonglimpiyarat (2004) y Alzate (2005) con sus aportaciones
nos indican que la innovacion engloba mejoras de procesos y creacion tecnoldgica dentro de
la cual podemos interpretar como la creacion o mejora de productos y servicios que
forzosamente deben tener un uso practico, para asi generar riqueza a la organizacion.

También sefialan que de igual manera la innovacion se refiere no solamente al cambio
tecnoldgico, sino que en su extension se incluyen también la innovacién social y las
generadas en los métodos de gestion empresarial, ya que consiste en fabricar y comercializar
nuevos productos o en la mejora de productos ya existentes, asi como en la instalacién de
nuevos procesos de produccion que, en términos generales, tienen efectos favorables sobre
la productividad.

A lo que Barreto-Fereira y Petit-Torres (2017) afiaden, que existen diferentes visiones de la
innovacion han evolucionado a lo largo de las Gltimas décadas, a través de la exposicién de
los modelos més reconocidos cientificamente, es decir, que distintos investigadores ya han
aportado por medio de una serie de modelos explicativos, el como visualizar las rutas y las
fases que intervienen en el proceso de innovacion, entre estos modelos, podemos encontrar
los siguientes: Modelo Lineal de Innovacion (MLI) y Modelo de Innovaciéon Abierta (MIA),
también conocido como Open Innovation.
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2.2.2. Modelo lineal de innovacion

El MLI, de acuerdo con Pavén et al. (2002) tiene una relacion muy estrecha con la
consolidacién de la independencia entre la capacidad de generar conocimientos cientificos y
tecnoldgicos y con la necesidad de implantar mecanismos que los consoliden en nuevos
productos 0 nuevos servicios a través de la gestion de los procesos de innovacién. Es un
modelo temprano que fue disefiado principalmente para comprender la relacion existente
entre la ciencia y la tecnologia, donde su génesis radica en la investigacion basica y fluye
hacia la investigacion aplicada, el desarrollo y la difusion (Godin, 2006).

Otorgando prioridad a la investigacion cientifica como base innovativa y minimizando el
papel de cualquier otro factor existente en lo posterior del proceso de innovacion, es decir,
segun esta Optica (figura 2), la innovacion inicia con la investigacion bésica, seguida por la
investigacion aplicada, posteriormente el desarrollo del prototipo, para luego culminar con
la produccién y comercializacion de las innovaciones, dando como resultado el Modelo
Technology-Push o Modelo de Empuje de la Tecnologia (MET) (Pavon et al., 2002; Godin,
2006; Barreto-Fereira y Petit-Torres, 2017).

Investigacidn .| Investigacion Desarrollo Produccion
biésica aplicada
)/-" - B h
—— Comercializacion | Mercado
. P

Figura 2. Modelo lineal de innovacion: modelo de empuje de la tecnologia.
Fuente: Adaptacion propia con base en Pavon et al. (2002) citado por Barreto-Fereira y Petit-
Torres (2017).

Esta manera lineal de enfocar el proceso innovativo considera que el cambio tecnoldgico
dependia fundamentalmente de la existencia del cumulo de conocimientos cientificos
obtenidos a través de la investigacion basica, significando para las organizaciones la
necesidad de contar con talento humano cientificamente calificado, sin embargo, este modelo
presenta una serie de limitaciones.

Entre éstas, se pueden encontrar el hecho de observar la innovacién tecnolégica como un

proceso racional que puede ser planificado, programado, controlado y desagregado en
actividades independientes para simplificar su gestion.
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Brindando mucha importancia a la 1+D como desencadenante del proceso innovativo y
desconociendo que la tecnologia dispone de una estructura de conocimientos propios que
fueron obtenidos y acumulados durante mucho tiempo a través de la observacion empirica.

Por lo tanto y en consecuencia, puede producirse la creencia de que el proceso de innovacion
tecnoldgica debe comenzar de forma obligada por la investigacion bésica, lo cual es relativo,
debido a que desde la experiencia empirica existen numerosas innovaciones que pueden
nacer, a través del aprovechamiento de los resultados de investigaciones aplicadas existentes.

En otro sentido, el papel desempefiado por el mercadeo en el proceso innovador, condujo a
la creaciéon de un nuevo modelo de innovacion tecnoldgica, igualmente lineal (figura 3),
denominado Modelo de Tirdn de la Demanda o del Mercado (MTD) o Market-Pull (Barreto-
Fereira y Petit-Torres, 2017).

Necesidad del Investigacion Investigacion
> . : Desarrollo
mercado basica aplicada
——  Produccidon Comercializacion —-' Mercado

Figura 3. Modelo lineal de innovacién: modelo de tirdn de la demanda.
Fuente: Adaptacion propia con base en Pavon et al. (2002) citado por Barreto-Fereira y Petit-
Torres (2017).

En este modelo secuencial, las necesidades de los consumidores se convierten en la principal
fuente de ideas para desencadenar el proceso de innovacion, el mercado se concibe como una
fuente de ideas, y la unidad de 1+D, es quien desempefia un papel meramente reactivo en el
proceso de innovacién, aunque todavia juega también un papel esencial como fuente de
conocimiento para desarrollar o mejorar los productos y procesos (European Commission,
2004; citado por Velasco, Zamanillo y Gurutze, 2007; citado por Barreto-Fereira y Petit-
Torres, 2017). Por ende, los MLI como el MET y el MTD, en general, resultan sumamente
util para entender de forma simplificada y racional el proceso de innovacion.

Por su parte, Tuomi (2002) sefiala existen modelos mas actuales de innovacion que se derivan
de diferentes enfoques como la construccion social de la tecnologia y el aprendizaje social,
proporcionando una imagen mucho mas enriquecida de como funciona la innovacion, dando
lugar a nuevos modelos de innovacion como lo es el MIA.
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2.2.3. Modelo de innovacion abierta (open innovation)

El término de Innovacion Abierta (1A) ha sido empleado para expresar un nuevo modelo de
innovacion que permite a las organizaciones y empresas, lograr sobrepasar sus propios
limites; por medio del desarrollo cooperativo con organizaciones y profesionales externos,
es decir, combinar su conocimiento interno con el externo para sacar adelante los proyectos
de estrategia y de 1+D (Chesbrough, 2003).

Chesbrough (2006) define el MIA como el que hace “uso de flujos internos y externos de
conocimiento de forma determinada para acelerar la innovacion interna y expandir los
mercados para el uso externo de la innovacion, respectivamente” (citado por Gonzélez-
Sanchez y Garcia-Muifia, 2011, p. 86).

Cobrando mayor sentido cuando se contempla que los flujos de entradas y salidas de
conocimientos han sido reconocidos, como importantes para mejorar la eficiencia de las
actividades de innovaciéon de las empresas (Kline y Rosenberg, 1986; Teece, 1986;
OECD/Eurostat, 2018). Dentro de este nuevo marco, surge el apogeo de este modelo, que
postula la necesidad de establecer esto flujos de conocimiento como parte de las
organizaciones para extraer el mayor valor posible de su potencial innovador (Chesbrough,
2003; Gonzéalez-Sanchez y Garcia-Muifia, 2011).

Asi mismo, lo considera “Util para generalizar los flujos de conocimiento existentes y
prospectivos a travées de las fronteras de empresas activas en innovacion” (OECD/Eurostat,
2018, p. 132). Generando una mayor conciencia de la naturaleza de la produccion,
distribucion y uso del conocimiento como actores importantes para acceder a redes y
mercados especializados (Arora et al., 2001; OECD/Eurostat, 2018).

En este sentido, la Innovacion Cerrada (IC) (figura 4) puede tener una transicion (figura 5)
hacia una orientacion abierta por medio de la concientizacion en diversos aspectos y usando
al conocimiento con un factor crucial para expandir su acceso a los recursos disponibles en
el entorno, y que en un primer momento no se habian contemplado, permitiendo asi,
consolidarse como IA (figura 6), que en comparativa con una IC, la IA incorpora inteligencia
colectiva, lo que le permite estar mas enriquecida (OECD/Eurostat, 2018).

Es decir, que la IC puede estar presente dentro de una organizacién limitando su capacidad
innovadora, eliminando de maneja tajante las posibilidades de aprovechar innovaciones o
tecnologias externas, por no conocerlas o por confiar todos los esfuerzos innovadores a las
propias fuerzas (Chesbrough, 2003).

Evitando concretar proyectos que pueden originarse tanto dentro como fuera de la empresa,
excluyendo la oportunidad de incorporar recursos tanto al principio como en fases
intermedias del proceso de innovacion, sesgando la posibilidad ocasional de alcanzar el
mercado a través de la misma compafiia, de otras empresas o entidades (Chesbrough, 2003).
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Figura 4. Esquema de innovacion cerrada.

Fuente: Adaptacion propia con base en Chesbrough (2003).

Por ello, al emplearse la IA como modelo a seguir, aporta de manera general, la oportunidad
de complementar parte de las areas de oportunidad sefialadas por Barreto-Fereira y Petit-
Torres (2017) en el proceso de innovacidn lineal de los MLI: MET y MTD. En otras palabras,
el MIA en contraste con los MLI, toma mayor viabilidad en su empleo debido a que pertenece
a la derivacion de consensar diferentes enfoques y entornos, proporcionandole una imagen

mas enriquecida de como funciona la innovacion (Tuomi, 2002).
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Figura 5. Esquema de transicion de innovacién cerrada a innovacion abierta.
Fuente: Adaptacion propia con base en Chesbrough (2003).
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Figura 6. Esquema de innovacion abierta.
Fuente: Tomado de Megias (2009) con base en Chesbrough (2003) recuperado de:
https://javiermegias.com/blog/2009/07/modelos-abiertos-de-innovacion-en-la-empresa-2-0/

Otorgada a traves de la accién de definir los conocimientos entrante y saliente de manera en
que los flujos de conocimiento entrantes, ocurren cuando una empresa adquiere y absorbe
conocimiento de fuentes externas en sus actividades de innovacion.

Abarcando el conocimiento, actividades de adquisicion y abastecimiento por medio de
intercambios de conocimiento salientes, lo cual, ocurre cuando una empresa habilita
intencionalmente otras empresas u organizaciones para utilizar, combinar o desarrollar ain
mas su conocimiento o ideas para crear sus propias actividades de innovacién y con ello
nuevos conocimientos, dando lugar a una doble transferencia de recursos (OECD/Eurostat,
2018).

Para lograr esta doble transferencia, se requiere que la empresa haga méas permeables sus
fronteras, con el objetivo de lograr una fuerte interrelacion con su entorno (Chesbrough,
2006; citado por Gonzélez-Sanchez y Garcia-Muifia, 2011). Es claro que la IA, se convierte
en factor de desarrollo en las organizaciones modernas, sin embargo, para su normal
desarrollo es necesario poseer mecanismos de apoyo colaborativo basados en las relaciones
con agentes internos y externos.

Puesto que es evidente que desde la concepcion de la AC, es perceptible que los factores mas
incidentes, son las personas, las tecnoldgicas, los procesos internos y los modelos de gestion
implementados en las organizaciones, de manera tal que permita a los miembros de la
organizacion compartir el conocimiento que estos puedan poseer, y que l6gicamente se puede
convertir en una ventaja competitiva que agrega valor a la organizacion (Porter, 1991;
Gonzélez-Millan y Alvarez-Castafion, 2019).

30



2.3. Creacion de conocimiento
2.3.1. Aprendizaje

Lee & Yang (2000) indican que la informacion se transforma en conocimiento cuando una
persona lee, entiende, interpreta y aplica la informacion a una funcion de trabajo especifica,
complementando, Martinez-Leon y Ruiz-Mercader (2002) menciona que el primer proceso
para la CC es el aprendizaje, ya que han llegado a la conclusion de que “el aprendizaje es el
proceso que transforma la informacién en conocimiento” (p. 2).

Desde una percepcion pedagogica se puede considerar que el aprendizaje es el producto de
la capacidad de analisis de la mente del que aprende, ligado al comportamiento de conversar
y estd basado en la memoria (Ellis, 1997). Por lo tanto, el conocimiento se hace visible
cuando las personas experimentadas ponen en practica la leccion aprendida con el tiempo,
por ende, Martinez-Leon y Ruiz-Mercader (2002) identifican y defienden que “aprendizaje”
es sinonimo de “proceso de transformacion” cuando nos referimos a la CC a partir de
informacion.

Destacando la importancia que tiene el conocimiento en las instituciones, organizaciones y
empresas, y el progresivo interés de éstas, por conocer y desarrollar los procesos que lo crean;
también enfatizan que es relevante comprender el rapido crecimiento del estudio del
aprendizaje en las organizaciones, como proceso que transforma la informacién en
conocimiento, y de la espiral de conversidn de conocimiento, como actividad que convierte
el Conocimiento Té&cito (CT) y el Conocimiento Individual (CI) en Conocimiento Explicito
(CE) y Conocimiento Social (CS).

Para las autoras, la literatura no proporciona trabajos que vinculen ambos conceptos, sino
que aparecen siempre independientemente, “lo que a priori obliga a declinarse hacia uno u
otro proceso equivocadamente” (p. 1). Por ello, es importante para ellas: i) profundizar en
los procesos de CC: a) el aprendizaje y b) la espiral de CC organizacional (Nonaka, 1994); e
i) identificar la interrelacion existente entre ambos.

Como resultado de las afirmaciones anteriores, proponen, para describir su proceso de
aprendizaje (figura 7), una secuencia ordenada que constan de las siguientes actividades: 1)
captacion de la informacidn, 2) consideracion, 3) reflexién, 4) interpretacion, 5) evaluacion,
6) integracién en los modelos mentales y/o memoria e 7) implantacion.

Esta propuesta de proceso de aprendizaje comienza con una de las mas importantes
actividades del mismo: la captacién de la informacion por el sujeto que desarrolla esta
actividad que puede ser un individuo, grupo u organizacion. En esta primera etapa es muy
importante la seleccion de los medios que se utilizan para tal fin, ya que de ellos depende su
calidad y fiabilidad y, por tanto, su uso futuro (Kolb, 1984; Kim, 1993; Moreno et al., 2000
y Crossan et al., 1999; citados por Martinez-Ledn y Ruiz-Mercader, 2002).
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Figura 7. Actividades del proceso de aprendizaje.
Fuente: Adaptacion propia con base en Martinez-Ledn y Ruiz-Mercader (2002).

Para la informacion externa son necesarios los proveedores de informacion (Annand y Manz,
1998). La de cardcter interno se encuentra en documentos, informes y en la propia
experiencia, lo que la hace mas facil de conseguir. Paralelamente las TIC permiten su
captacion, almacenamiento, tratamiento y difusién, independientemente de su procedencia.

Los responsables de esta etapa deben de ayudar a su correcta recogida, definicion y
presentacion (Fulmer, 1993; Mayo y Lank, 1994; Atwong et al., 1996; Day, 1999; Chen, et
al., 2000; Gottschalk, 2000; Stenmark 2000:2001; Croasdell, 2001; citados por Martinez-
Ledn y Ruiz-Mercader, 2002).

La segunda actividad basica de este proceso es la consideracién de la informacion por parte
del sujeto, que consiste en tenerla en cuenta y no dejarla olvidada por ningin motivo, porque
en un sinnimero de ocasiones se dispone de ella, pero por multiples factores, como por
ejemplo: la falta de tiempo, el exceso de cantidad e incluso el desinterés, dicha informacion
no llega a mas, perdiéndose un importante potencial de CC. La tercera actividad es la
reflexion, en la cual el sujeto analiza la nueva informacion, la trata de relacionar con el
conocimiento existente en sus modelos mentales, la procesa y sintetiza.
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Dentro de la cuarta fase de interpretacion, el sujeto internaliza la nueva informacion ya
reflexionada, y la examina segun sus conocimientos y habilidades y sus valores y principios,
de esta forma, una vez que la ha hecho suya, se pasa a la quinta actividad de evaluacion,
donde valora su aportacion e interés para la situacion actual y futura.

Tanto si la valoracion es positiva como negativa hay CC, que se integra en los modelos
mentales y/o memoria (sexta fase), donde estaran disponibles para su uso mientras que la
memoria los retenga y su propio criterio los considere adecuados. Sin embargo, la parte de
la informacion que no se incluye en los modelos mentales, se desaprovecha.

El conocimiento que se genera puede ser CE: “que es capaz de ser articulado, expresado y
comunicado”, y CT: “que es propio y dificil de transferir” (p. 5), y puede tener una doble
consideracién, positiva o de aceptacion, lo que implica su utilizacion futura, y negativa o de
rechazo, donde su empleo es meramente mental y nunca se traslada a acciones (Martinez-
Ledn y Ruiz-Mercader, 2002).

Por consiguiente, se deduce que estos tipos de conocimiento tienen un componente
conceptual y otro operativo, tal y como justifica de manera concreta Kim (1993). Una vez
que el sujeto tiene disponible el conocimiento, lo puede utilizar o no en el presente o en el
futuro.

En el caso de decidir su aplicacion, se produce la implantacién (séptima actividad) del
mismo, tanto si es de caracter conceptual como operativo. La forma de identificar que el
conocimiento realmente se esta considerando y cuéles son sus efectos se consigue analizando
el cambio de conducta o mentalidad del sujeto, algo muy dificil y tedioso de medir. Tras esta
ultima actividad, se reinicia el proceso de aprendizaje.

Por lo cual, al tener ya identificadas todas las actividades del proceso de aprendizaje y
analizadas las interrelaciones existentes entre ellas, “se observa que forman un ciclo continuo
y acumulativo, que se retroalimenta, de manera que los resultados de un proceso pueden
servir de input o entradas para otro futuro proceso de aprendizaje” (Martinez-Ledn y Ruiz-
Mercader, 2002, p. 5).

2.3.2. Espiral del conocimiento

El segundo proceso involucrado en la CC en las organizaciones (Martinez-Leon y Ruiz-
Mercader, 2002) es la llamada “espiral de CC organizacional” (Nonaka 1994, p. 20; Nonaka
y Takeuchi, 1995, p. 83); “espiral de conversion de conocimiento” (Martinez-Ledn y Ruiz-
Mercader, 2002, p. 5); “espiral del conocimiento organizacional” (Rojas-Davila y Torres-
Briones, 2017, p. 31) 0 “espiral del conocimiento” (Pérez, 2019, p. 57). Dentro de esta
investigacion “espiral del conocimiento” es el término que emplearemos para describir este
proceso de CC.
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Para comprender dicho proceso debemos establecer en que se fundamenta tedricamente,
conocer sus caracteristicas mas importantes y componentes principales: la Dimension
Epistemologica (DE) y la Dimensién Ontologica (DO), el CT, el CE, el Cl y el CS;
permitiendo asi, poder visualizar la manera en que se realiza la conversion del conocimiento.

La espiral del conocimiento (figura 8) inicia cuando se “integra las complejas interacciones
existentes entre la DE (CT y CE) y la DO (Cl y CS) y se consolida cuando se realiza “el
proceso de conversion del conocimiento que transforma el Conocimiento Técito Individual
(CTI) en Conocimiento Explicito Social (CES)” (Martinez-Ledn y Ruiz-Mercader, 2002, pp.
5-6).

Dimension
cpistemologica
Combinacion Externalizacion

v -

Comocimiento
explicito : :
4 3 H

v b

Conocimiento . e g H
tacito Socializacién Intermalizacion Bt Dimension
- ontologica

Individual Grupal Organizacional Interorganizacional

- Nivel de conocimiento — .

Figura 8. Espiral de creacion de conocimiento organizacional.
Fuente: Adaptacion propia con base Nonaka (1994), p. 20 y Nonaka y Takeuchi (1995), p.
83.

La DE, tiene su origen al distinguir entre CT y CE; mientras que, el de la DO, radica en el
reconocimiento de diferentes ambitos de conocimiento, ya introducidos en el desarrollo del
aprendizaje, clasificando el Cl y CS (Nonaka, 1994; Nonaka y Takeuchi, 1995; Lam, 1998;
Martinez-Ledn y Ruiz-Mercader, 2002).

Lo cual, nos permite interpretar que la espiral del conocimiento esta conformada
principalmente por la integracion de interacciones complejas entre estas dos dimensiones,
gue a su vez involucran diferentes elementos o tipos de conocimientos.

Por ello, para comprender el proceso de CC, es importante conocer a detalle a que se refiere
cada una de las dimensiones y conocimientos de manera particular (Polanyi, 1966; Spender,
1996; Bueno et al., 2001; Nonaka, 1994; Nonaka y Takeuchi, 1995; Lam, 1998; Martinez-
Ledn y Ruiz-Mercader, 2002).

34



De acuerdo con la DE, tenemos en un primer punto al CT que, de acuerdo con Nonaka (1991),
Nonaka (1994), Nonaka y Takeuchi (1995), Nonaka y Konno (1998), Byosiere (1999) y
Osterloh y Frey (2000) se puede interpretar como la sumatoria de percepciones subjetivas,
habitos, intuiciones, rituales, entendimientos que son dificiles de expresar de una forma
semantica, auditiva, visual o tactil.

Lam (1998) menciona que el CT se refiere “al conocimiento que no se puede articular o
transferir facilmente porque es no codificado y especifico del contexto” (p. 1). Por lo tanto,
es complicado de formalizar, comunicar y compartir con otros individuos, asi que debido a
esto, es complicado de replicar o copiar, puesto que estd profundamente enraizado en la
accion individual y en la experiencia, asi como en los ideales, valores o emociones que el
sujeto adopta y en su contexto. Ademas, no puede ser transferido ni comercializado como
una entidad separada, debido a sus propias particularidades (Polanyi, 1966; Nonaka, 1994;
Nonaka y Takeuchi, 1995; Martinez-Leon y Ruiz-Mercader, 2002; Bunge, 2005).

Como segundo conocimiento involucrado tenemos al CE; que se expresa en modo de un
lenguaje formal y sistematico, que puede ser de origen escrito, auditivo o visual, y que puede
recogerse y compartirse en forma de datos, formulas, especificaciones, documentos, etc. Por
lo tanto, es posible que en algin momento sea apropiable y transmitible en contraposicién al
CT, puesto que esta abierto a la participacion y colaboracion de los individuos, grupos u
organizaciones, encontrandose materializado en soportes de facil acceso, salvo si esta
protegido mediante patentes, propiedad intelectual derechos de autor (Osterloh y Frey,
2000).

Asimismo, el CE, se puede originar de dos formas: a) planificada y b) no planificada,
espontanea o emergente. Donde la primera, se caracteriza por el establecimiento a priori de
una serie de mecanismos de generacion, entre los que se incluyen los individuos y los
sistemas informaticos avanzados, mientras que la segunda, carece de dicha infraestructura
establecida conscientemente, y actda basandose en la participacion activa de las personas, en
sus conocimientos tacitos y en la capacidad de la organizacion para dirigir sus potenciales.

Consiguiendo en numerosos casos una importante reduccion en los plazos de consecucion de
este tipo de conocimiento, hecho que justifica la importancia del elemento humano en la
creacion de este activo y en el proceso de aprendizaje organizativo (Berry y Dienes; 1993;
Grant, 1996a y b; Teece, 1998; Byosiere, 1999; Bueno, 2000; Osterloh y Frey, 2000;
Williams, 2001; Martinez-Ledn y Ruiz-Mercader, 2002).

Por su parte, Nonaka y Takeuchi (1995) describen y enfatizan a los CT y CE, como dos
niveles del conocimiento: a) superficial, es explicito, expresado con palabras y nimeros; b)
profundo, es tacito, arraigado en acciones, experiencia individual, valores y emociones de
cada persona.
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Con respecto a la DO, tenemos al Cl que, acorde con las aportaciones de Von Krogh et al.
(1994), Nonaka y Takeuchi (1995) y Grant (1996a) podemos expresarlo como el que estd
encarnado en la persona, por lo que ésta, es vital para su creacion, es decir, la persona es la
parte medular para la CC individual, y ademas puede ser el sustento del CS, al incorporar a
su acervo comun habilidades como el lenguaje oral, escrito, corporal que facilitan su
transmision colectiva.

También se encuentra involucrado en esta dimension el CS, que segun Fiol y Lyles (1985),
Spender (1996) y Glynn (1996) es algo més que la suma del Cl y algo diferente o innovador;
debido a que es compartido por los miembros de la organizacién, y por tanto no depende de
ningun individuo en concreto (Martinez-Ledn y Ruiz-Mercader, 2002). Para Walsh y Ungson
(1991) en este sentido, el conocimiento colectivo, se asemeja a la "memoria™ o "mente
colectiva" de la organizacién (citados por Lam, 1998, p. 8).

Para Nonaka y Takeuchi (1995) hay tres caracteristicas clave presentes en la CC en las
organizaciones y empresas que se relacionan con la espiral del conocimiento, de tal manera
que permite que se logre que el CT pueda hacerse CE.

Estas son: 1) expresar lo inexpresable, para lo cual se debe dar apertura a confiar sobre todo
en el lenguaje figurativo y simbolismo, 2) diseminar el conocimiento, debido a que el
conocimiento personal de un individuo puede y debe ser compartido por otros, y 3) considerar
que el nuevo conocimiento nace entre la bruma de la ambigiedad y la redundancia, debido a
que este planteamiento parte de un modelo de CC que se disemina en la organizacion
mediante la interpretacion dinamica entre los individuos.

Lo cual permite, de acuerdo con Castafieda (2008b), que la CC y la transformacion del
mismo, se logre, en forma de ciclo, es decir, estas tres caracteristicas mencionadas por
Nonaka y Takeuchi (1995) son muy relevantes y necesarias para que se concrete la
transformacion de CT en CE y viceversa, emergiendo asi, el ciclo continuo y equiparable
entre conocimientos en forma de una espiral (Nonaka, 1994, p. 20).

Para que ésta se logre, se ven involucrados cuatro modos de conversién del conocimiento
(figura 9) que se realizan a través de una serie de conversiones entre el CT y el CE, los cuales
son: 1) del CT al CT, 2) del CE al CE, 3) del CT al CE, y 4) del CE al CT (Nonaka, 1994;
Nonaka y Takeuchi, 1995; citados por Rojas-Davila y Torres-Briones, 2017).

En el primer modo permite transformar el CT a través de la interaccion entre los individuos
por medio de la experiencia, y se le denomina “socializacion”, asi mismo, también es el que
afiade el conocimiento novedoso a la base colectiva que posee la organizacion. El segundo
modo, conocido como “combinacion”, implica la utilizacion de procesos sociales para
mezclar distintos andlisis de CE celebrada por los individuos, por medio del intercambio y
de conocimiento a través de mecanismos como reuniones y conversaciones (Nonaka, 1994;
Nonaka y Takeuchi, 1995; Castafieda, 2008b; Rojas-Davila y Torres-Briones, 2017).
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Figura 9. Modos para la creacion de conocimiento.
Fuente: Adaptacion propia con base en Nonaka (1994) y Nonaka y Takeuchi (1995).

Con respecto a los modos, es decir, el tercero y el cuarto, Nonaka (1994) menciona que éstos,
se refieren a patrones de conversion que involucra tanto el CT y CE. Buscando captar la idea
de que el CT y CE se complementa y que pueden expandirse a lo largo del tiempo a través
de un proceso de interaccién mutua.

Involucrando dos operaciones diferentes, donde, la primera es la conversion del CT en CE,
que se le denomina “externalizacion”, mientras que la segunda es la conversion de CE en
CT, que tiene cierta similitud con el concepto tradicional de aprendizaje y que se lo conoce
como “internalizacion” (Nonaka, 1994 citado por Rojas-Davila y Torres-Briones, 2017, p.
33).

2.3.3. Modos de produccion de conocimiento

En el afio de 1994, el canadiense Michael Gibbons salté a la vista, tras brindar aportaciones
interesantes acerca de una nueva forma de Produccion del Conocimiento (PC), a la que llamé
sencillamente “Modo I1”, en contraposicion a la forma tradicional que llamo “Modo I’ (Gaeta
y Ceja, 2017, p. 5).

Donde el término “Modo” hace referencia: 1) a qué tipo de conocimiento se produce; y
también 2) a “el contexto en el que se persigue, la forma en que se organiza, el sistema de
recompensas que utiliza y los mecanismos que controlan la calidad de aquello que se
produce”, lo cual es muy relevante para su transferencia (Gibbons et al., 1994, p. 7).

Lo que permitié que se desencadenaran nuevas reflexiones, dando lugar a que se empezara a
hablar de un tercer modo o “Modo III” de PC (Acosta y Carrefio, 2013), no obstante, es
importante resaltar que generalmente, ninguno de los tres modos, se emplea de manera “pura”
0 “exclusiva”, y cada uno a su vez ha ayudado a la CC a pesar de que en comparativa (tabla
1), muestran algunas caracteristicas diferentes (Gaeta y Ceja, 2017).
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Comparativa de caracteristicas de modos de produccién de conocimiento

Modo |

Modo I

Modo Il1

Es un modelo lineal

Es un modelo no lineal

Puede ser lineal o no lineal

1. Se produce por problemas
definidos en el &mbito
académico.

1. Se produce en un contexto
de aplicacion.

1. Se produce en un contexto
de aplicacion.

2. Es disciplinario.

2. Es transdisciplinario.

2. Es transdisciplinario.

3. Homogéneo con formas de
organizacion regidas por las
normas de la ciencia.

3. Es heterogéneo y se da en
formas de organizacion
diversas.

3. Puede ser homogéneo o
heterogéneo.

4. Organizativamente

4. Organizativamente

4. Organizativamente

de otros grupos).

jerarquico. heterarquico. heterarquico.
5. No es responsable 5. Responsable socialmente y | 5. Responsable socialmente y
socialmente. reflexivo (valores e intereses reflexivo.

6. Control de calidad entre
iguales, validado y evaluado
por la comunidad de
especialista.

6. Control de calidad por
dimensiones cognitivas
sociales, econdmicas,
ambientales y politicas.

6. Diversos actores del control
de calidad.

7. Se transmite en formas de
innovacién tecnoldgica,
publicacion académica e
investigacion cientifica.

7. Se transmite en formas de
apropiacion social del
conocimiento, innovacion y
transferencia tecnolégica.

7. Iniciativa de abajo hacia
arriba y se transmite de formas
innovadoras, tecnoldgicas,
académicas y sociales.

Tabla 1. Comparacién entre los modos de produccion de conocimiento.
Fuente: Elaboracion propia con base en Gibbons et al. (1994), Jiménez et al. (2008),
Castafieda (2008a), Acosta y Carrefio (2013) y Gaeta y Ceja (2017).

El Modo I, surge de la modernidad y sus adyacentes, caracterizandose principalmente por
ser: 1) disciplinar, en un contexto conformado por comunidades académicas especificas,
porque esta institucionalizado ampliamente en las universidades, 2) es homogéneo, y 3)
organizativamente es jerarquico a través de un control de calidad que se da entre iguales.

Este modo, hace una distincion entre lo que es fundamental y lo que es aplicado; esto implica
una distincion operacional entre el nlcleo tedrico y otras areas del conocimiento. Asimismo,
en este modo, cualquier conocimiento es validado por una comunidad de especialistas,
claramente definida que trabaja sobre problemas que son retos intelectuales, los cuales son
suficientemente interesantes para captar la atencion de otros especialistas, asi como de un
amplio conjunto de agencias de financiamiento.

De esta manera, estas comunidades tratan de que sus teorias se vuelvan marcos de referencia
obligados para todos los investigadores de un campo determinado, dando lugar a que, la PC
es en si misma sea valida, interesante e importante; puesto que, quienes claman producir
conocimiento cientifico tiene que seguir ciertos métodos generales y deben ser entrenados
mediante procedimiento y técnicas aceptados por el resto de la comunidad, ya que es
importante destacar que lo que se produce fuera de estos patrones puede ser calificado como
no cientifico, ya que se produce fuera de las estructuras legitimadas (Gibbons et al., 1994;
Castafieda, 2008a; Gaeta y Ceja, 2017).
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El Modo 1l tiene su génesis en el siglo XX, caracterizandose por ser: 1) transdisciplinar,
puesto que el logro de la solucién final estara mas alla de una sola disciplina, lo cual se refiere
a que el conocimiento es méas que el conjunto de especialistas o de disciplinas que trabajan
en equipos sobre problemas o temas especificos y que la solucion potencial de estos, implica
la integracion de diferentes habilidades y la construccion de marcos de conocimiento que se
vales y van més alla de los campos disciplinarios.

En un contexto de aplicacion directa, es 2) heterogéneo, es decir, consiste en habilidades y
experiencias que la gente brinda, debido a que la composicién del equipo de investigacion
que se aboca a un problema cambia a través del tiempo, a medida que los requerimientos
evolucionan. No implica coordinacion por parte de ningn organismo central, sino que se
caracteriza por el incremento potencial se sitios en donde el conocimiento puede ser
generado, estos sitios se vinculan a traves de una variedad de formas, estas pueden ser: i)
electronicamente, ii) organizacionalmente, iii) socialmente e iv) informalmente; mediante
redes sociales de conocimiento.

También es 3) flexible, como resultado de que los grupos de investigacion estan menos
institucionalizados, esto es, porque la gente se retine en equipos temporales y en redes que se
disuelven cuando el problema es resuelto o redefinido (Gibbons et al., 1994; Castafieda,
2008a). A pesar de que los problemas son pasajeros y los grupos son de corta vida, el patron
de organizacién y comunicacion persiste como una matriz a partir de la cual futuros grupos
y redes dedicados a problemas diferentes, seran conformados.

Este modo, se muestra a su vez, 4) organizativamente heterarquico y transitorio a través de
un control de calidad que contempla e incorpora los intereses sociales, economicos y
politicos, es decir, es mas socialmente responsable y reflexivo que el Modo | (Gibbons et al.,
1994; Castafieda, 2008a; Gaeta y Ceja, 2017).

En otros términos, bajo un contexto de aplicacion, el contraste relevante dentro de este Modo
I1, es el existente entre: a) la soluciéon de problemas siguiendo los codigos y la practica
relevante a una disciplina en particular y b) la solucion de problemas que se organizan
alrededor de una aplicacion particular.

Debido a que el conocimiento siempre es producido bajo una constante negociacion y no sera
producido a menos y hasta que los intereses de varios actores estén incluidos, por lo tanto, la
PC se difunde a través de la sociedad (Gibbons et al., 1994; Castafieda, 2008a).

Por su parte, el Modo 111 se realiza en un sentido mas enfocado en lo que deberia ser y no
como parte presente en un proceso de consolidacion, es decir, se puede considerar mas como:
1) una propuesta alternativa para enfrentar o desafiar la PC convencional, puesto que esta
propuesta 2) se plantea a partir de la necesidad de una mayor democratizacién en el acceso
al conocimiento y solicita a su vez, que ademas de la universidad, empresa y el Estado, se
debe incluir como factores a la sociedad e inclusive al medio ambiente (Jiménez et al., 2008;
Acosta y Carrefio, 2013; Gaeta y Ceja, 2017).
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2.4. Transferencia de conocimiento
2.4.1. Proceso de transferencia de conocimiento

De acuerdo con Saturno (2019) el comprender ¢como se transmite el conocimiento?, es una
pregunta que ha servido como base de importantes desarrollos cientificos en diversas
disciplinas. Navarro (2014) indica que ¢l conocimiento es “un proceso mental en ¢l que tiene
lugar la generacion, concepcion o nacimiento de ideas” (p. 8); y que a partir de ciertos
elementos como: la facultad, actividad, resultados y lenguaje; se puede concretar su creacion
y acumulacion, sin embargo, para darle un sentido de utilidad, debe ser transmitido.

La TC se interpreta como aquella que se concibe como el movimiento y difusion de una
tecnologia o producto desde su invencion original a un contexto econémico y social diferente
(Becerra, 2004). No obstante, aceptar del todo este tipo de definiciones implica, de momento,
desconocer la transferencia de otros tipos de conocimiento, como el CT y otras formas del
CE, distintas a la de los artefactos y productos (Albino et al., 2004; Arias y Aristizébal, 2011).

Bueno et al. (2007) indican que desde el punto de vista de la transferencia, el conocimiento
suele ser tratado como un objeto que puede ser observado, almacenado, usado y reutilizado,
0 como un proceso o flujo de interacciones que involucran aspectos cognitivos y del
aprendizaje (Albino et al., 2004; Arias y Aristizabal, 2011).

Bajo este mismo contexto, la concepcion de conocimiento, como el entendimiento y razon
gue se encarna en las personas y genera lo cientifico que es de caracter explicito, el cual de
este modo puede ser capturado por las universidades o actores vinculados con su creacion,
es susceptible de ser transferido de forma facil vy, si es del caso, patentado y comercializado
(Bunge, 1981; Bueno et al., 2007).

Aunado al tema, la Libraryhouse (2008) indica que hay definiciones bastante amplias de TC,
que consideran las observaciones realizadas anteriormente e incluyen el propdsito de la
misma y los actores intervinientes.

Es decir, definen a la TC como el proceso (figura 10) mediante el cual el conocimiento, la
experticia y los activos intelectuales son aplicados constructivamente mas alla de sus limites
para el beneficio de la economia y la sociedad, mediante acuerdos de doble via entre las
universidades con la industria, el Estado y las comunidades.

En detalle, el conocimiento cientifico y tecnolégico, tacito o explicito, constituyen las salidas
del proceso de 1+D; el cual, toma la forma de publicaciones, procesos, materiales, tecnologia,
know-how, innovacion y habilidades, que configuran las entradas del proceso de
transferencia compuesto de una serie de actividades, mecanismos o canales mediante los
cuales este llega al Estado, a la industria o a las comunidades, generando un impacto
econdmico, social y en el conocimiento (citado por Arias y Aristizabal, 2011, p. 144).
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Figura 10. Proceso de transferencia de conocimiento.
Fuente: Adaptacion propia con base en Libraryhouse (2008) citado por Arias y Aristizabal
(2011), p. 145.

2.4.2. Modos de transferencia de conocimiento

La TC y la Transferencia de Tecnologia (TT), siendo definidas desde la perspectiva de los
sistemas de innovacién; comprenden un conjunto de acciones (en distintos y diversos
niveles); realizadas principalmente por diferentes instituciones de manera individual y
agregada para el desarrollo, aprovechamiento, uso, modificacion y la difusién de nuevas
tecnologias e innovaciones; las cuales constituyen, el marco en el que los gobiernos aplican
politicas para contribuir en los procesos de innovacion (Monsalve, 2019).

De acuerdo con Francés (2017) los tipos de conocimiento transferible se pueden agrupar en
dos grandes tipologias. La primera se refiere a las capacidades transferibles, donde se
engloban actividades organizacionales de 1+D, apoyo técnico, servicios, movilidad de
personal (que migra de la CC a la industria), etc.

Mientras que la segunda alude sobre los resultados transferibles, que esta conformado por la
cesion, licencia y aportacion de patentes, modelos de utilidad, signos distintivos, disefios
industriales, know-how, derechos de autor, software y otros derechos al capital social de una
empresa, entre otros. Complementando, Upstill & Symington (2002) desde un punto de vista
enfocado en lo que se considera la TMU, mencionan que la TC puede ser realizada a traves
de tres modos (figura 11) principalmente: i) no comercial, ii) comercial y de iii) creacién de
nuevas empresas.

Donde, el Modo | se refiere, basicamente, a la DDC sin ningun tipo de interés comercial, asi
mismo, los contratos entre los emisores y receptores se llevan a cabo en escenarios
académicos mediante publicaciones, seminarios, ponencias, diplomados, cursos de
extension, etcétera.
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El Modo 11, por su parte, se refiere a que la transferencia parte de un acuerdo comercial entre
la universidad y su contraparte, que puede ser el Estado o la industria, y que, a su vez, este
acuerdo comercial, se realiza por medio de consultorias, capacitaciones, investigacion
conjunta y comercializacion de licencias o patentes de productos desarrollados durante la
investigacion.
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Figura 11. Modos de transferencia de conocimiento.
Fuente: Adaptacion propia con base en Pirnay et al. (2003) y Sharma et al. (2006) citados
por Arias y Aristizabal (2011).

Dando lugar a la existencia de lo que se denomina el Modo I11, que implica la creacion de las
spin-off universitarias, empresas dedicadas a la explotacion del conocimiento, tecnologia o
resultados de investigacion desarrollados dentro de las universidades (Pirnay et al., 2003;
Sharma et al., 2006; Arias y Aristizabal, 2011).

2.4.3. Mecanismos de transferencia de conocimiento

Uno de los objetivos para lograr el bienestar general y organizacional, es concretar un
crecimiento oportuno orientado a mejorar la capacidad de incorporar conocimientos y
tecnologia a la estructura productiva, tanto en los productos como en los procesos
productivos (Espino, 2002).

Donde, desde una perspectiva innovadora, esta mejora es realizable por mediode laTT y la
TT de manera sistematizada, a través de distintos y diversos conjuntos de acciones o
mecanismos que permitiran aprovechar, usar, modificar y difundir nuevas tecnologias e
innovaciones para un fin determinado (Salas y Garza, 2016; Monsalve, 2019).

Tomas (2010) con respecto a este contexto, que las organizaciones deben generar

innovaciones si quieren adaptarse a los cambios sociales y define tres claves para los procesos
de innovacion dentro de estas instituciones.
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Donde la primera esta referida a una atencion especifica al cambio y la innovacion, centrada
en el axioma actual de que no solo se debe generar la CC, sino que también, se debe realizar
la TC del mismo, para atribuir impacto positivo a su alrededor, en la cultura y en la sociedad,
mientras que las dos Ultimas claves guardan una estrecha relacion con las TIC asociadas a la
PC y con programas de formacion permanente.

Por ende, la TC es parte fundamental de la funcion habilitar del modelo de AC que siguen
las empresas con respecto a “la obtencion, dentro y fuera de la organizacion, de
conocimiento, tecnologia y recursos necesarios para la ejecucion de los proyectos incluidos
en su cartera de proyectos” (Salas y Garza, 2016, p. 153).

Esto obliga a las empresas y organizaciones a movilizarse hacia un horizonte donde se
pretenda y futuramente se concrete ser innovadora, puesto que al no ser innovadoras, pronto
seran alcanzadas por sus competidores. Esta movilizacién mencionada es la que esta referida
a la TC, donde el conocimiento puede ser la base de una ventaja competitiva sostenible con
respecto al tiempo (Porter, 1991). Por ende, la presion es muy fuerte, desde esta perspectiva,
ya que los productos y los procesos tienen, en general, un ciclo de vida cada vez méas corto
(Escorsa-Castells y Valls-Pasola, 2003; Garud, 1997). La Libraryhouse (2008) sefiala
algunos mecanismos (tabla 2) que conforman este “proceso de movilizacion” que es
realizable por medio de TC.

Mecanismos de transferencia de conocimiento

Mecanismo Descripcion general

Desarrollo Son programas de entrenamiento con posibilidad de certificacion para
profesional profesionales que buscan ampliar su conocimiento y desarrollar competencias
continuo para el ejercicio profesional.

Consultoria Es la provision de asesoria experta a clientes, con el proposito de generar

nuevas formas de comprender la realidad.

Licenciamiento | Es un acuerdo formal que permite la transferencia de tecnologia entre dos
partes, una de las cuales comparte sus derechos sobre la misma para que otra
parte pueda usarla.

Investigacion Son proyectos de investigacion estructurados en los que participan ademas de

colaborativa las universidades, dos 0 mas actores, los cuales trabajan de forma conjunta
apuntandole a un objetivo.

Redes Es una estructura social en la que varios actores, individuales u

organizacionales, son interdependientes, por compartir ideas, valores,
conocimiento, tecnologia, intercambios financieros o una amistad.

Investigacion Es aquella investigacion que se deriva de las relaciones colaborativas y busca
por contrato identificar las necesidades investigativas de los socios externos.

Spin-out / Spin- | Son empresas creadas para explotar las patentes de propiedad de las
off universidades.

Tabla 2. Principales mecanismos de transferencia de conocimiento.
Fuente: Adaptacion propia con base en Libraryhouse (2008) citada por Arias y Aristizabal
(2011), p. 146.
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Estos Mecanismos de Transferencia de Conocimiento (MTC), desde una perspectiva de
innovacion social, no es otra cosa que ciencia y tecnologia transformando las préacticas
sociales, para permitir que se logre contar con el apoyo de los grupos de investigacion en el
disefio y ejecucion de los proyectos de las lineas sociales de los planes de desarrollo (Arias
y Aristizébal, 2011).

De acuerdo con Stuyft et al. (2016) hay varios términos que se utilizan especificamente para
describir estos MTC con base cientifica en propuestas de accion (Davies y Nutley, 2008;
Graham et al., 2006). Las cuales son asumidas por los paises para su aplicacion desde
distintos enfoques. Por ejemplo, la literatura norteamericana usa mas comunmente palabras
como "diseminacion” y "difusion”, mientras que investigadores canadienses prefieren usar

términos como “transferencia”, "intercambio” y “traduccion” en si del conocimiento (Straus
et al, 2009a).

Lomas (1993) menciona que la difusion, diseminacion e implementacion son todos términos
usados, a veces indistintamente, para denotar la idea de que la informacion debe ser parte de
un proceso de comunicacion antes de que esté disponible como entrada para la toma de
decisiones. Sin embargo, indica que sus connotaciones son, para €l, bastante diferentes.

Sefialando que la difusién es un concepto pasivo, ya que la considera como una forma de
comunicacion que funciona bien sélo si: a) los destinatarios potenciales estan muy
motivados, b) las recompensas de encontrar la informacion son altas, y cuando c¢) hay un
grupo de informacion relativamente pequefio”, o que minimiza los costos de blsqueda.
También menciona que la diseminacion es un concepto mas activo, que de acuerdo con su
perspectiva, ésta, no solo implica una actitud méas agresiva de flujo de informacién desde la
fuente, sino que se puede considerar como casi un lanzamiento, debido a que de igual manera
implica focalizacion y adaptacion de la informacion a la audiencia destinataria, por lo tanto
para él, la diseminacion es una forma eficaz de comunicacion.

Mientras que la implementacion implica identificar y ayudar a superar las barreras, al uso del
conocimiento obtenido a partir de un mensaje personalizado, debido a que es un proceso aln
mas activo, que no utiliza s6lo el mensaje en si, sino también las herramientas organizativas
y de comportamiento sensible a las limitaciones y oportunidades de la entidad. En otros
términos, el autor denota que difusion, diseminacion e implementacion no son términos
intercambiables; sino, bajo este contexto, son fases en un proceso de creciente actividad e
intenciones mas enfocadas, con cada fase subsiguiente dependiente del éxito de su fase
predecesora (Lomas, 1993, pp. 226-227).

Por su parte, Gagnon (2011) indica que 1) el Instituto Canadiense de Investigacion en Salud
(Canadian Institutes of Health Research [CIHR], 2009), el 2) Centro Internacional de
Investigaciones para el Desarrollo y la 3) Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion
(International Development Research Centre [IDRC] & Swiss Agency for Development and
Cooperation [SDC], 2008) son quienes han contribuido, en algin momento, en la definicion
del término: traduccién del conocimiento (p. 25).
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Siendo el primero quien introdujo especificamente de manera inicial el término en el afio
2000, el cual, es el mas utilizado en la actualidad y es definido como: “el intercambio, la
sintesis y la aplicacion éticamente solida de conocimientos” (Gagnon, 2011). El autor se
centra principalmente en dos componentes del conocimiento, que forman parte del proceso
de traduccion del conocimiento: difusion e intercambio de conocimientos.

Basandose primeramente en el ciclo del conocimiento a la accion. Integrando el intercambio
de conocimientos y aprendizaje mutuo en el proceso de investigacion a traves de un proceso
que involucra tanto a investigadores como a conocimientos, donde, los usuarios pueden
convertirse en protagonistas de una forma més eficaz de minimizar la brecha entre el
conocimiento y la accion (Greenhalgh et al., 2004; Lavis et al., 2006; Graham et al., 2006;
Lawrence, 2006; Graham y Tetroe; 2007; Straus et al., 2009b). Por ende, se puede aludir que
si una organizacion demuestra competencia en AC, se vuelven mas innovadores y
generadores de ideas creativas dentro del entorno empresarial (Rojas-Davila y Torres-
Briones, p. 36).

2.5. Administracién del conocimiento

Desde una perspectiva administrativa, existen marcadas diferencias en las organizaciones y
empresas entre los varios sectores con respecto a su base de conocimiento. Mismas que se
relacionan con el centro de gravedad de dicha base, e indican que el peso relativo de los
elementos cientificos y practicos de ésta, es un parametro esencial y que crea diferencias
fundamentales (Gibbons et al., 1994; Castafieda, 2008c).

De acuerdo con Quinn (1992), Reich (1992), Drucker (1993) y Lam (1998) se puede aludir
que el conocimiento y la competencia se consideran cada vez mas como los recursos de
mayor relevancia y con mas impactico critico y marcado dentro de las empresas y economias,
puesto que el conocimiento es acumulable, debe ser codificado y administrado (Martinez-
Ledn y Ruiz-Mercader, 2002), lo cual da lugar al origen en esencia de la AC.

La AC puede ser interpretada como el despliegue de un sistema integral que realiza el
crecimiento del conocimiento de una organizacion, el cual, se puede medir con el esfuerzo
aplicado para que la propia AC se dé dentro de la organizacion, asi como por medio del uso
del conocimiento de una manera efectiva y eficiente para el beneficio de la misma a largo
plazo (Salisbury, 2003).

Puesto que, el conocimiento en si, puede analizarse a partir de concebir que la eficacia de
una organizacién, principalmente busca administrar los conocimientos adquiridos,
compartidos y aplicados por sus empleados (Gold et al., 2001; Zheng, 2005), y a su vez,
también lograr un mejoramiento dentro de la aplicacion del conocimiento en la innovacion
organizacional para mejorar la actuacion dentro de las organizaciones y el mejoramiento del
desempefio de la innovacién como paso para el logro de una ventaja competitiva (Ling &
Mohd, 2011).
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Lo cual, es fundamental para la organizacion, ya que sirve de guia, desde el presente hacia el
futuro y en su generacion de nuevos objetivos y metas que transformen a la empresa en una
organizacion generadora de valor, donde cada uno de los conocimientos y procesos se
encuentren unidos, en forma de cadena, es decir, eslabon por eslabon, dentro de un mercado
tan dindmico y cambiante (Gelard et al., 2014; Lee & Yang, 2000).

Para explicar este acontecimiento la compafia consultora David Skyrme Associates
encuentran como argumento positivo a favor de la AC, el que ésta, es un proyecto de
infraestructura que puede impactar positivamente todas las areas de la organizacion. En su
herramienta llamada “Arbol de Beneficios de la AC” (figura 12), liga los beneficios
inmediatos para el conocimiento con los beneficios organizacionales mostrando la manera
en que la AC aporta beneficios a la organizacion en tres diferentes niveles.
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Figura 12. Arbol de beneficios de la administracion del conocimiento.
Fuente: Adaptacion propia con base en Mertins et al. (2003), p. 173; citado por Rivera et al.
(2013), p. 189.

En el primer nivel se presentan los beneficios inmediatos de la AC tales como: un acceso
mas rapido al conocimiento, asi como una mejor CC y TC. Esto a su vez permite que se
presente como segundo nivel: el contar con una mayor rapidez para la solucion de problemas
asi como una minimizacién en la duplicacion de funciones, dando lugar, por Gltimo en un
tercer nivel, como consecuencia de los dos niveles anteriores; la organizacion obtiene
beneficios tales como: mejores indices de productividad y mayor capacidad para innovar
(Mertins et al., 2003; Rivera et al., 2013).
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Por ende, se puede interpretar que la AC es la que se encarga de la recopilacion de procesos
que rigen la creacion, difusion, aprovechamiento y uso del conocimiento para cumplir los
objetivos de la organizacion. Es decir, es un conjunto emergente de disefio organizacional y
principios operativos, procesos, estructuras organizativas, aplicaciones y tecnologias que
ayudan a los trabajadores del conocimiento a aprovechar drasticamente su creatividad y
capacidad para ofrecer valor comercial. En otros términos, la AC trata sobre las personas y
los procesos que utilizan para compartir informacion y construir conocimiento (Hanley,
1999; Lee & Yang, 2000).

En otras palabras, la AC, se centra en "hacer lo correcto™ en lugar de "hacer las cosas bien",
ya que, por medio de este pensamiento, se fomenta el origen de un marco dentro del cual, la
organizacion percibe todos sus procesos como oportunidades de CC y TC (Mertins et al.,
2003; Rivera et al., 2013).

2.5.1. Modelo de cadena de valor del conocimiento

De Long & Fahey (2000) indican que el objetivo de la AC es conseguir elevar el desempefio
de la organizacion y que para ello, es indispensable implementar y disefiar herramientas,
procesos, sistemas, estructuras y culturas que mejoren la creacion, transferencia y uso del
conocimiento. Esto se encuentra argumentado en que la AC contempla el estudio de ciertos
elementos especificos con el fin de mejorar la productividad de la compafiia y la calidad de
las decisiones (Satayadas, 2001; Rivera et al., 2013).

Para Rivera (2007) la gran mayoria de los modelos existentes de AC constan de dos
elementos fundamentales: por un lado, presentan un conjunto de habilitadores o condiciones
organizacionales, tecnoldgicas, culturales y estructurales requeridas para una correcta
administracion del conocimiento; y por el otro, se presentan un conjunto de actividades
necesarias para que el conocimiento sea creado, almacenado, transferido y aplicado.

Asi mismo, Lee & Yang (2000) mencionan que la AC, guia la forma en que las
organizaciones realizan actividades de conocimiento individual y organiza toda su “Cadena
de Valor del Conocimiento (CVC)” (p. 792).

Por su parte, Porter (1991) describe que una cadena de valor es un proceso organizacional
mediante el cual, las organizaciones crean valor para el consumidor en cada paso de la
produccion y venta del producto, considerando que dentro de este sistema de valor, una
organizacion puede crear una ventaja competitiva por medio de enlaces méas eficientes y
fuertes dentro de sus propios procesos y con otras organizaciones.

El Modelo de Cadena de Valor del Conocimiento (MCVC) (figura 13) sugiere que la ventaja
competitiva surge de la forma en que las organizaciones; organizan y realizan actividades
discretas en la CVC; lo cual, puede medirse por la competencia central de la organizacion,
en este modelo, la CVC consiste en las actividades y componentes de infraestructura vy el
desempefio del conocimiento del proceso de la AC (Lee & Yang, 2000).
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Figura 13. Modelo de cadena de valor del conocimiento.
Fuente: Adaptacion propia con base en Lee & Yang (2000), p. 786.

Donde, los primeros son los elementos basicos, por los cuales una organizacién crea valor
para sus clientes, mientras que el desempefio del conocimiento se puede medir en dos
categorias: i) desempefio financiero y ii) desempefio no financiero. EIl primero incluye
evaluaciones financieras que son particularmente dificiles de realizar para las actividades de
la AC, por su parte, el segundo incluye los resultados del rendimiento operativo y las medidas
directas de aprendizaje (Van Buren, 1999; Lee y Yang, 2000).

En el MCVC podemos visualizar que en cualquier organizacion, la infraestructura de la AC
(tabla 3), consta de cuatro componentes clave y admite las actividades del proceso de la AC,
donde, el proceso de la AC se puede dividir, a su vez, en cinco categorias o actividades (tabla
4) (Lee & Yang, 2000).

Por ende, se alude sobre el hecho de la presencia de los siguientes componentes dentro de la
infraestructura de la AC: 1) la relacion existente entre el Director del conocimiento y la
gestion, 2) el reclutamiento de trabajadores del conocimiento, asi como 3) la capacidad de
almacenamiento de conocimiento y 4) la relacion entre cliente y proveedor, respaldando a su
vez, toda la CVC y en asociacion con actividades especificas del conocimiento dentro del
proceso de la AC, como lo son: i) la adquisicidn, ii) la innovacion, iii) la proteccion, iv) la
integracion y la v) difusion.

Infraestructura de la administracion del conocimiento

Componente Descripcion general

1. Relacion entre el Tiene la funcion de gestionar y transformar la propiedad intelectual
Director del conocimiento | en un valor comercial.

y la gestion.

2. Reclutamiento de El término trabajador del conocimiento se refiere al trabajador que
trabajadores del posee competencias, conocimientos y habilidades en la
conocimiento.
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organizacion, desde esta perspectiva, el conocimiento es adquirible,
renovable y la fuente de innovacion y creatividad.
3. Capacidad de Es la memoria organizacional, que involucra las capacidades para
almacenamiento de que las personas almacenen y reutilicen informacion y
conocimiento. conocimiento.
4. Relacién entre cliente y | Incluye la reputacion del servicio, garantias y compromisos y una
proveedor. base de datos para el cliente y el proveedor; puede considerarse
como un activo intangible y &gil de la organizacion.

Tabla 3. Componentes de la infraestructura de la administracion del conocimiento.
Fuente: Adaptacion propia con base en Lee & Yang (2000), pp. 787-788.

Proceso de administracion del conocimiento

Actividad Descripcion general
i. Adquisicion de | Huber (1991) menciona que la adquisicion de informacion organizacional a
conocimientos. través de la busqueda puede verse como tres formas: 1) escaneo; la 2)

busqueda enfocada; la 3) supervision del rendimiento y 4) la notificacion.
ii. Innovacién del | Proceso que amplifica organizacionalmente el conocimiento creado por los
conocimiento. individuos y lo cristaliza como parte de la red de conocimiento de la
organizacion.

iii. Proteccion del | Protege la creatividad y los intereses de los propietarios del conocimiento;

conocimiento. por medio de sistemas legales.

iv. Integracion del | Es traducir el conocimiento crudo en conocimiento procesable mediante una
conocimiento. comprension aguda de su contexto comercial.

v. Difusion del Busca la forma mas efectiva de compartir el conocimiento a través de la
conocimiento. transferencia sistematica.

Tabla 4. Actividades del proceso de administracion del conocimiento.
Fuente: Adaptacion propia con base en Lee & Yang (2000), pp. 788-790.

2.6. Participacion de las universidades en la sociedad del conocimiento
2.6.1. Funciones sustantivas de la universidad

La sociedad contemporanea, caracterizada por continuos cambios en distintos Ordenes
sociales, asi como por un rapido progreso cientifico y tecnolégico, ha incidido en la forma
de hacer investigacion académica y de producir conocimiento, y viceversa (Gaeta y Ceja,
2017). Incorporandose asi, a la SC, la cual no esta centrada Gnicamente en el progreso
tecnoldgico, sino que ésta, lo considera como un factor del cambio social entre otros, como,
por ejemplo, la expansion de la educacion (Kriiger, 2006).

En la actualidad, se considera como un hecho social evidente, que las especializaciones han
ocasionado un fendmeno similar a la disociacion, en el conocimiento humano. Donde, la
universidad actual se identifica como la representacion mas precisa con respecto a este
fendmeno (Moncada, 2008).
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En lo que respecta a la universidad, las acciones de ésta, siempre han estado relacionadas
con el hombre, la ciencia y la sociedad, el propio término universidad se asocia a lo universal
en dos sentidos: por un lado, se entiende como centro de ensefianza superior que agrupa
diferentes ciencias y disciplinas, y por otro lado, porque los conocimientos obtenidos tienen
validez universal (Batista, 2005). Asimismo, el carcter de su quehacer universitario se ha
convertido, desde su categoria mas infima, en una inquietud relevante en todas las culturas
por la multiplicidad de versiones que se tienen acerca de sus funciones sustantivas, dada la
complejidad de su dindmica académica (Moncada, 2008).

La universidad es una institucion social porque son centros del saber, de trasmision de
conocimientos y de formacién cultural que tiene sus normas, valores, organizacion y
estructura que responden al escenario socioeconémico y politico social donde descansa su
actividad, es decir, como centros del saber cristaliza el proceso social del conocimiento: 1)
produccién, 2) difusién y 3) aplicacion de los conocimiento que no es mas que la
manifestacion del lugar que ocupa la ciencia dentro de estas instituciones (Batista, 2005).

Lo cual, le permite a la universidad, colocarse como la institucion de estudios superiores por
excelencia, gracias a su sistema organizativo actual, que ha evolucionado desde la
universidad medieval y mismo que dio origen a las sus funciones sustantivas modernas
(Moncada, 2008). Porque en las universidades, es donde: en primer lugar, se asimilan los
conocimientos adquiridos por la humanidad representados en las diferentes disciplinas, en
segundo lugar porque en ellas se producen nuevos conocimientos a través de las
investigaciones que realizan profesores y estudiantes y en tercer lugar porque los
conocimientos producidos van dimidos a transformar el entorno social.

En los marcos del desarrollo cientifico y tecnoldgico actual, son numerosos los
acontecimientos sociales que suceden y que obligan a las universidades a prestar atencién a
ellos para dar respuestas y soluciones inmediatas a los problemas que inciden en la actividad
de los hombres, tanto a nivel de comunidad como en un entorno social mas amplio (Batista,
2005). Respuestas y soluciones generadas por medio de la realizacion de sus funciones
sustantivas o misiones, en un ambiente de internacionalizacion y autonomia universitaria.

La docencia, la investigacion y la extension son las tres funciones sustantivas universitarias,
también consideradas por algunos autores como misiones de las universidades, las cuales
guardan estrecha relacion, puesto que es imposible hablar del componente académico sin
tener en cuenta la investigacion y la extension (Batista, 2005; Moncada, 2008; Clemente et
al., 2019).

La estrecha relacion existente entre las tres funciones sustantivas o misiones de las
universidades, radica en que la formacion docente no puede ser ajena al tipo de hombre que
va a formar, ésta debe tener un caracter productivo y creativo, es decir, con el objetivo de
transformar el entorno donde ejecutaré su actividad profesional (Alvarez de Zayas, 1999).
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Tradicionalmente se ha hablado de estos tres niveles universitarios, donde, la Primera Mision
Universitaria (PMU) seria la docencia, es decir, la parte formativa, para que despues, una vez
cubierto este nivel, la universidad se plantee el generar conocimiento nuevo a traves de la
Segunda Mision Universitaria (SMU), esto es, por medio de la investigacion cientifica y
academica (Clemente et al., 2019).

Para posteriormente llegar al siguiente nivel, que es del cual se ha generado mucho énfasis
en los Ultimos afios, puesto que hablamos de una TMU que entendemos principalmente como
transferencia y que da lugar a que conceptualmente, de manera general, en relacion a lo que
conocemos habitualmente como la extension, es decir, esa TT que se debe realizar para que
Ileguen a los diferentes sectores de interés y se apliquen los conocimientos adquiridos, y no
convertir la investigacion, simplemente, en unos cuantos articulos de alto impacto o en un
par de capitulos de libro de investigacion (Batista, 2005; Clemente et al., 2019).

Por ende, a las instituciones universitarias se les solicita una diferente y mayor presencia
hacia el exterior, no solo como 6rganos de promocion de cultura y del progreso cientifico y
tecnoldgico, sino también como entes de sostén del desarrollo econémico y como centro de
suministro de servicios avanzados (Varaldo et al., 1998), puesto que es donde se encuentra
fundamentado su encargo social (Batista, 2005; Clemente et al., 2019).

2.6.2. Tercera mision de las universidades

Desde la perspectiva actual, la mision de las universidades se ha expandido mas alla de los
limites de ensefianza e investigacion, para empatar con la SC (Bueno, 2007), lo cual se puede
aludir a que las interacciones entre la universidad y agentes de la sociedad, gobierno,
empresas y otras universidades, con la generacién, validacion y uso del conocimiento, asi
como, las capacidades universitarias fuera del ambiente académico, transforman la mision y
funcion institucional de las universidades (Bonaccorsi & Daraio, 2007). En otras palabras, a
este conjunto de funciones resultantes ante tales cambios, se le puede denominar como la
TMU (Calderén-Martinez, 2017).

La TMU le brinda un valor agregado a las universidades sobre la perspectiva general que se
tiene de las funciones que deben cumplir éstas, puesto que desde tradicionalmente, han sido
vistas como instituciones encargadas de velar por la generacion, conservacion y transmision
del conocimiento, sin embargo, en su evolucion a la perspectiva de la TMU se agregan
nuevos enfoques a su desarrollo misional (Rojas et al., 2018).

Debido a que bajo este criterio, las actividades de la TMU van méas alla de la CC y TC, puesto
que deben incluir el desarrollo de iniciativas de aprendizaje permanente y servicio publico
con cierto grado de apertura y énfasis por fomentar la cultura de innovacién en la comunidad
universitaria a todos niveles.
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Este esquema, es el que permite contemplar a la TMU como una forma de ver y entender la
investigacion e innovacién, para impulsar el desarrollo y promover la CC y TC fuera del
ambito universitario, en otras palabras, una colaboracion en conjunto con las empresas,
Estado, universidades y sociedad (de la Torre et al., 2017; Clemente et al., 2019).

Lo que brinda que hoy en dia, la TMU cumpla una labor especial al acercarse e integrarse a
los entornos sociales, expresandose desde la academia, no de manera aislada, sino mas de
manera colaborativa, puesto que es ahi donde se desarrollan planes de trabajo que involucran
la transferencia y relacion existente entre universidad-empresa-Estado-sociedad, y que desde
esta comunion se pueden desarrollar planes estratégicos que agreguen valor a las regiones
(Rojas et al., 2018).

Comprometiéndose con la sociedad, no solo en dimensiones econdmicas, sino también en
dimensiones ambientales y culturales, que se manifiestan en el desarrollo econémico, pues
se basa en el aspecto social, para enfatizarse en su pacto hacia el mismo y lograr asi atender
las necesidades del entorno tanto local como regionalmente, buscando como principal
objetivo, generar, aplicar y llevar mas alla de los ambientes académicos, su preciado
conocimiento (Howard & Sharma, 2006; Bueno y Fernandez, 2007; Ortiz-Reyes et al., 2017;
Rojas et al., 2018). Para lograr este objetivo social, la TMU se apoya de diversas
herramientas, como por ejemplo: los parques cientificos o incubadoras cientificas donde
dentro de sus intereses compartidos con la sociedad, se encuentra el crear nuevas empresas y
comercializar el producto de las investigaciones realizadas (Clemente et al., 2019).

Bueno y Casani (2007) plantean tres enfoques para comprender en que se basa este hecho:
1) la relacion entre los diferentes actores y TC para la sociedad, lo que permite la ensefianza
de profesiones e investigacion cientifica, 2) la funcion de la universidad con las necesidades
de su entorno local y regional en términos de actores como clientes, y 3) la UE (Rojas et al.,
2018), donde, estos enfoques deben ser parte del compromiso que tiene la TMU con la
sociedad y sus problemas (TUnnermann, 2000).

Alny cuando no existe un consenso general en lacomunidad cientifica sobre la TMU, debido
a que es complejo definir el compendio de actividades que estan completamente relacionadas
con ella, existe un hecho irrefutable con respecto a esta mision, el cual se encuentra ligado
directamente a la afirmacion que menciona que ésta, propicia la interrelacion de las demas
misiones consigo misma (Torre et al., 2017).

Por su parte, Laredo (2007) trata de orientarnos a un umbral delimitado de rango de accion,
para unificar maltiples actividades concernientes a la TMU, la propuesta del autor, considera,
sin perder de vista el amplio campo dimensional que puede tener esta mision, que hay ocho
categorias (figura 14) que pueden y deben ser integradas con ésta y que pueden tener como
caracteristica basica y elemental, que todas parten de la CC (Rojas et al., 2018; Clemente et
al., 2019).
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Recursas humanas
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Participacionen |a vida Tercera mision de la
soclocultural universidad

Participacionen politica
publica Contratos con agencias
publicas

Contratoscon la industria

Figura 14. Categorias de la tercera mision de las universidades.
Fuente: Adaptacion propia con base en Laredo (2007), citado por Rojas et al. (2018), p. 8.

2.6.3. Mecanismos de transferencia de conocimiento universitarios

De acuerdo con la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual [OMPI] (2020), gracias
a la TC, los descubrimientos pueden utilizarse en todo el mundo; por su parte, las
universidades Y las instituciones de investigacion pueden garantizar de diversas formas que
la TC no quede en segundo plano, debido a que éstas pueden realizar la TC y TT de manera
individual o conjunta, es decir, una, otra 0 ambas.

No obstante, es importante mencionar que no necesariamente son lo mismo, cuando se habla
sobre la 1) TT, se entiende que se trata de la transferencia de soluciones innovadoras que
estan protegidas por diferentes derechos de Propiedad Intelectual (PI), mientras que la2) TC
es un término mas amplio y ambiguo que abarca otros campos de investigacion, incluidas las
ciencias sociales, asi como mecanismos de transferencia formales y menos formales u
oficiosos, es decir, que no tienen caracter oficial a pesar de proceder de una fuente autorizada.
Bajo este contexto, se comprende que dentro de las universidades existen varios canales o
mecanismos, que pueden ser oficiales u oficiosos (tabla 5) a través de los cuales se puede
realizar la TC.

Dentro del esquema en el que se encuentra la TC formal es importante tener presente que no
existe un contrato o acuerdo estandar; por ello, algunas universidades e instituciones de
investigacion proponen modelos de acuerdos estdndar como parte de sus politicas de
propiedad intelectual, pero solo deben utilizarse como punto de partida, soporte o
herramienta, y deben adaptarse a las circunstancias y requisitos especificos de cada caso, es
fundamental consultar a un abogado especialista en Pl desde el comienzo de la negociacion
y, en particular, al firmar el acuerdo.
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Transferencia de conocimiento en las universidades
Mecanismos formales Mecanismos oficiosos

1. Concesion de licencias. 1. Publicaciones.

2. Cesiones de derechos. 2. Docencia.

3. Contratos de colaboracion. 3. Conferencias.

4. Acuerdos de transferencia de material. 4. Cursos.

5. Contratos de investigacion. 5. Ponencias.

6. Acuerdos de consultoria. 6. Reuniones.

7. Franquicias. 7. Intercambios informales.

8. Establecimiento de empresas derivadas y 8. Contactos personales entre cientificos, el
empresas emergentes. sector académico y las empresas.

Tabla 5. Principales mecanismos de transferencia de conocimiento universitarios.

Fuente: Adaptacion propia con base en Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
[OMPI] (2020), recuperado el 06 de noviembre de 2020 de https://www.wipo.int/about-
ip/es/universities_research/ip_knowledgetransfer/index.html

Con respecto a la TC menos formal, cabe resaltar que ésta, es cada vez mas importante en el
entorno académico, puesto que la movilidad de investigadores y estudiantes contribuye en
gran medida a la difusién de los conocimientos en todo el mundo. Asimismo, en un primer
punto, las Oficinas de Transferencia de Conocimiento (OTC) generalmente, son quienes se
encargan de gestionar la TC a las empresas y administrar los activos de PI de la universidad,
si bien su mandato puede ser mas amplio y comprende cualquier interaccion o relacion
contractual con el sector privado (OMPI, 2020).

Dentro de un esquema ideal, estas OTC deben ser autosuficientes y generar beneficios
adicionales para las universidades, sin embargo, la experiencia demuestra que no todas logran
autofinanciarse e incluso cuando lo consiguen, generalmente requieren fondos durante varios
afios. En algunos paises, los gobiernos apoyan la creacion de estas oficinas con asistencia
financiera o técnica, y a menudo se solicita a las oficinas nacionales de patentes que
proporcionen apoyo técnico a las oficinas de transferencia de conocimiento, especialmente
en las fases iniciales. Con la finalidad de que puedan pertenecer a la institucion o estar
vinculadas a la universidad o a las autoridades universitarias.

Asimismo, la responsabilidad de la TC puede traspasarse a una agencia, una fundacién o una
empresa propiedad de una universidad independiente. Como segundo punto, se pueden
establecer también, oficinas conjuntas para grupos de universidades o centros publicos de
investigacion de la misma regién o que estan especializados en ambitos similares, lo cual, ha
sido aplicado por diversas instituciones tanto en paises en desarrollo como paises
desarrollados, donde, una de las principales razones para establecer oficinas conjuntas es que
algunas universidades por si solas no generan suficiente trabajo que justifique la creacién de
una oficina especializada con recursos humanos cualificados.
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Los argumentos a favor de este segundo enfoque subrayan las ventajas de adquirir una masa
critica y poder contratar a personal altamente cualificado a un costo menor para cada
institucion. No obstante, también puede argumentarse que es importante que estas oficinas
estén dentro de la propia universidad para facilitar la interaccion directa con los
investigadores y evitar situaciones de desconfianza entre instituciones cuando la oficina es
compartida (OMPI, 2020).

Por lo tanto, se puede interpretar que umbral de actividades o0 mecanismos y la forma de
organizacion mediante las cuales las universidades transfieren conocimiento es muy vasto,
puesto que la universidad elige, desde su perspectiva, la manera mas conveniente para ella,
de cumplir sus misiones universitarias.

Donde, conforme a lo mencionado por la TMU es la que tiene mayor presencia en acciones
como, el desarrollo del capital intelectual, spin-off académicos, emprendimiento, PI, patentes,
licencias, programas sociales e inclusive la internacionalizacién, en otras palabras, desde la
vision de la universidad, la TMU brinda a ésta, concebirse como una institucion basica para
la transferencia de los productos de la I+D y de la CC (Secundo et al., 2017; Rojas et al.,
2018, OMPI, 2020).

Dando como resultado lo que aluden autores como Secundo et al. (2017) y Rojas et al. (2018)
referente a la existencia de una orientacion de la universidad hacia el sector empresarial, por
medio de un compromiso social, que requiere implicitamente una evaluacion constante del
desarrollo de la TMU, que abarque procesos mas alla de los especificos, no solo como los
rendimientos financieros de un determinado portafolio de PI o patentes, sino que también se
tengan en cuenta los beneficios sociales y econdmicos de aspectos como DDC, y creacion de
activos intangibles como el capital intelectual y formacion de recursos humanos.

Los cuales, involucrados e integrados a procesos nuevos o innovadores y de enfoque
comercial, pueden crear empleos por ejemplo, a través de spin offs académicas, valorando
los recursos humanos formados y el capital intelectual disponible, para asi realizar una
contribucidn significativa para el desarrollo social, cultural y econémico en general. En este
sentido se hacen indispensables los sistemas de medicion del rendimiento como herramientas
utiles alineadas a la TMU que permita medir la orientacién empresarial de la universidad
(Etzkowitz et al., 2000; Schulte, 2004; Secundo et al., 2017; Rojas et al., 2018).

2.6.4. México, la universidad publica y la transferencia de conocimiento
En el mundo, han sucedido grandes cambios, como el que se ha realizado por la expansion
mas alla de los limites de ensefianza e investigacion, del cual es protagonica la nueva mision

de las universidades, llevada a cabo para empatar con la SC y denotada por algunos autores
como TMU.
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Caracterizada por tener como objetivo principal: la integracion de la universidad con la
sociedad, para fungir como un factor importante en el reconocimiento de las universidades
como entes distintivos de competitividad de una region y el pais, dejando de lado el concepto
tradicional con el que se identificaban (Lam, 2002; Bueno, 2007; Montesinos et al., 2008;
Ortiz-Reyes et al., 2017; Rojas et al., 2018).

Motivo por el cual, las universidades del nuevo milenio deben ser capaces de innovar si
quieren empatar con estos cambios (Galindo et al., 2011). Por su parte, Rojas et al. (2018)
refiere que aln y cuando se ha propiciado que las universidades en el mundo contribuyan en
los ambitos de patentes y productos de investigacion, existe una necesidad de abordar lo
academico y fomentar el emprendimiento en México, no solo en las IES nacionales publicas,
sino en general. No obstante, considera que es cuestionable el tan solo pensar si una sola
institucion puede realizar funciones tan diversas que en la realidad generan tensiones, y en
ocasiones no permiten el génesis de una UE.

De acuerdo con Calderén-Martinez (2017) se deben contemplar diferentes enfoques para
entender y explicar la actividad de la UE publica en México, puesto que indica que en paises
como el nuestro, las universidades publicas, tienen un papel mas social en cuanto a la TMU
dentro de sus Facultades e Institutos, lo que no permite que se consolide el EA.

Es decir, las Universidades Publicas en México (UPM), con respecto a la actividad en el
sector industrial o con la finalidad de creacion de empresas de base tecnoldgica o “basadas
en nuevos conocimientos y tecnologia”, que tienen como “subgrupo” (figura 15) a las spin
offs académicas (Gomez et al., 2007, p. 62), no tienen fortaleza significativa con respecto a
otras universidades extranjeras como las de los paises desarrollados, debido a que en la
actualidad el perfil de los egresados de estas universidades, esta orientado a la formacién
disciplinar (Calderén-Martinez, 2017).

Esto se debe a que no se atienden las capacidades relacionadas, como por ejemplo: con el
emprendimiento, es decir, no se es fuerte en el establecimiento de spin offs académicas o
derivadas de la propia universidad, spin offs basadas en investigacion procedentes de una
organizacion con fines de investigacion o spin offs provenientes de una organizacion matriz,
que den oportunidad de crear empresas basadas nuevas tecnologias (Gémez et al., 2007;
Calderén-Martinez, 2017).

En este sentido Calderén-Martinez (2017) argumenta, que no bastan en las universidades
publicas, las estructuras que faciliten la innovacion y emprendimiento dentro de sus centros
de investigacion, sino que también es importante conocer y considerar el perfil de los
egresados de estas instituciones. Con respecto a lo anterior, Calderon-Martinez (2017)
encontré que uno de los ejes de estudio sobre la UE, desarrolla una de las vertientes acerca
de la TMU que tiene que ver con el EA. El objetivo de este eje consiste en indagar y
reflexionar acerca de la definicion de la TMU en las universidades mexicanas, entre ellas: las
publicas.
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Figura 15. Spin-offs académicas.
Fuente: Adaptacion propia con base en Gomez et al. (2007), p. 62.

En un segundo eje se aborda el ES en la universidad; desde esta perspectiva, el
emprendimiento atiende dominios donde el mercado no tiene resultados socialmente 6ptimos
y en el cual, la captura de valor es constrefiida. Bajo este contexto, el objetivo de este eje es
reflexionar en torno al EA con una perspectiva social; dando oportunidad a la aparicién de
un tercer eje que aborda el EOC en la universidad.

En este tercer eje, resalta la TMU, en la cual, la universidad se perfila como generadora de
conocimiento til y practico para la economia y la resolucion de diversas problematicas
sociales. Definiéndose a si misma, como un ente que propicia la generacion, uso, aplicacion
y explotacion del conocimiento y otras capacidades universitarias afuera del ambiente
académico, representando la capacidad de la universidad para interactuar con el ambiente
socioeconémico. En este marco, este eje tiene como objetivo analizar y reflexionar de un
modo critico y propositivo, el EOC en las universidades.

Por ende, de manera concisa y ejemplar, la autora sefiala que existe el interés desde el &ambito
cientifico por situar un elemento comudn en este tipo de EOC, que es la CC y TC que
contribuya al desarrollo local, empoderando a los individuos en un entorno cambiante. Donde
la principal discusion se encuentra en el enfoque de dicha TC, en el papel del investigador-
académico y la DDC. En este mismo sentido, las investigaciones dan cuenta de esa transicion
misional de las universidades de las que nos hablan Cesaroni y Piccaluga (2016) con enfoque
social hacia la transferencia de caracter mayormente comercial, denominada TMU.
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Esto es, debido a que la AC en las universidades se da indistintamente y en consecuencia, la
TC se muestra en funcion de la preparacion de su personal contratado, asi entonces, si una
universidad desea emplear profesionales especializados para innovar, el conocimiento podra
moverse dentro de la misma de manera adecuada, sin perder de vista que se puede llegar a
caer en una IC, sin embargo, si la universidad no cuenta con personal especializado siempre
podré obtener de manera externa conocimiento adecuado para ella y para poder llevar a cabo
sus proyectos de innovacion, por medio de la IA (Chesbrough, 2003; Salas y Garza, 2016).

2.7. Debate de proteccion del conocimiento vs. difusion del conocimiento

Actualmente las universidades viven dentro de una situacion donde la economia mundial se
estd centrando en la EC, es decir, en una economia mucho mas rica y ademas muy incluyente,
gue como caracteristica clave tiene: “el contar con un mejor equilibrio en su bienestar social”
(Alva, 2019). Complementando, Martinez-Piva (2008) refiere que la riqueza y el crecimiento
econdmico de los paises se explican en parte por las capacidades para generar investigacion,
para la CC, apropiarse de él y traducirloen TCy TT.

Por ende, el analisis a fondo de las dinamicas relevantes para aportar al crecimiento
econdmico desde la esfera de la CC es de suma importancia para las universidades, puesto
que actualmente el término de generacion de riqueza econOmica, ya no esta relacionado
directamente con materias primas, combustibles fosiles 0 metales preciosos, sino que ahora
los componentes clave dentro de este término son la innovacion, creatividad y CC, dando
lugar a la EC dentro de la SC, la cual requiere de la administracion de dichos recursos, dando
lugar a la AC (Martinez-Piva, 2008; Alva, 2019).

Como tal, el estudio de las dinamicas y los mecanismos contemporaneos de la circulacion,
acceso y apropiacion del conocimiento es una tarea impostergable para los paises en
desarrollo como México, y sus IES, ya que las capacidades relacionadas con el cambio
tecnoldgico parecen ser cada vez mas el camino para dejar su condicion periférica (Martinez-
Piva, 2008). Puesto que la creacion de valor se encuentra actualmente en una cadena de valor
para crear “cosas”, que puedan ser utilizadas por la sociedad mundial bajo un contexto
intelectual intangible, a través de proyectos que puedan brindar soluciones a problemas del
“humano” (Lee & Yang, 2000; Alva, 2019).

Algunos paises desarrollados a nivel mundial se han centrado en crear una EC méas que una
economia interna, permitiendo que se enfoquen en brindar este tipo de soluciones con mayor
rapidez que otros, como es el caso de México, que es un pais que se ha orientado mas a
desarrollar su economia interna sin estar en la EC, donde ésta Gltima, puede impactar
fundamentalmente, no solo de manera nacional sino de una forma global, atrayendo bienestar
en un primer momento a la nacién (Alva, 2019).
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Por lo que, dentro de las universidades, la AC es una herramienta clave que brinda la apertura
de la generacion de una vision menos intrincada, referente a los recursos con las que cuentan
para desarrollar proyectos que ayuden a las diferentes problematicas sociales.

Siendo la TMU, el canal justificado por medio del cual se puedan realizar dicho
planteamiento, pero con un mayor alcance, es decir, con una perspectiva mas orientada a la
comercializacion o hacia un EOC, con la produccion de productos y servicios basados en el
conocimiento a partir de aportes especificos de informacion, conocimiento y tecnologia que
pueden o0 no ser patentados por las mismas instituciones. (Lee & Yang, 2000; Osterloh y
Frey, 2000; Martinez-Ledn, Ruiz-Mercader, 2002; Romero, 2006; Calderén-Martinez, 2017;
Rojas et al., 2018).

Brindando la oportunidad de fortalecer las cadenas de valor de las universidades y llevar de
manera implicita la idea de valor agregado en cada fase o divisidn de sus propias cadenas de
valor (Romero, 2006).

Por lo tanto, lo diafano del marco en general, es que en México, la generacion, DDC y/o
PDC, siendo estos Ultimos en ocasiones divergentes en sus perspectivas, y que apegados a
los estandares requeridos de Pl e 1+D con enfoque direccionado a la EC, son temas relevantes
en las universidades dentro de su TMU.

Propiciando que, desde una perspectiva comercial, la generacion de su riqueza institucional
esté basada en creatividad, innovacion, CC, TC y TT, y que desde un enfoque de DDC y/o
PDC, ayude a la misma universidad a adquirir, ejercer y expresar una cOsSMovision
consolidada con respecto a la SC y EC a través del apoyo que le brinda la AC, sin perder
vista su compromiso social con respecto al bienestar colectivo (Etzkowitz et al., 2000;
Martinez-Ledn y Ruiz-Mercader, 2002; Schulte; 2004; Calderén-Martinez y Castafio, 2005;
GOmez et al., 2007; Martinez-Piva, 2008; Calderén-Martinez, 2010; Calder6n-Martinez y
Garcia-Quevedo, 2013; Salas y Garza, 2016; Calder6n-Martinez, 2014:2017, Rojas et al.,
2018; Saturno, 2019; Monsalve, 2019; Alva, 2019).

En complemento, Perkman et al. (2013) sefialan que dentro de este enfoque comercial la
TMU implica para las universidades replantear su rol tradicional con los usuarios del
conocimiento que genera, a partir de las nuevas funciones de vinculacion, que son un apoyo
al sistema capitalista, por ello, enfatizan en que en las universidades existe lo que se
denomina: Capitalismo Académico (CA) (Rhoades y Slaughter, 2004).

Siendo este CA el que resalta el acercamiento racionalmente estructurado y promovido de la
universidad al mercado (Slaughter & Rhoades, 2004). Dentro de la perspectiva del CA, la
universidad produce y el mercado comercializa, manteniendo el proceso de creacion de
riqueza (Slaughter & Leslie, 1997).
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Por lo tanto, el CA afecta y reconfigura la dindmica y percepcién misional de la universidad
impulsando, a traves del disefio de politicas publicas, la generacion de ingresos a partir de la
venta de productos y actividades desarrolladas en la institucion, y la incorporaciéon de un
comportamiento empresarial para promover, de manera sistematica, relaciones econdmicas
con la industria, a través de algunas de sus actividades méas valoradas como lo son el
licenciamiento y venta de patentes y la creacion de empresas spin offs (Slaughter & Rhoades,
2004).

Dentro de este esquema misional de las universidades, el papel esencial de la investigacion
bésica es indagar acerca de las relaciones causales y las explicaciones de los fendmenos o
aspectos de la realidad (Vence, 2010) dando lugar a la CC de una manera sistematizada,
donde, esta sistematizacion es el principio de la TC a través de la ensefianza, unificando
ambas actividades: la docencia y la investigacion, en un mismo proposito: generacion de
valor para la institucién y la sociedad.

Que en ocasiones no son de interés empresarial, perdiendo un poco la Relacion Universidad-
Empresa (RUE), debido a que no es frecuente, sobre todo en paises desarrollados que las
empresas estén en condiciones de dar valor a los resultados de la investigacion que se ubica
en la frontera del conocimiento, ya que sus necesidades suelen ser mucho mas especificas y
no requieren novedad cientifica (\Vence, 2010; Calderon-Martinez, 2014), esto abre la brecha
necesaria para que la investigacion aplicada sea de mayor interés para ésta RUE, atrayendo
la atencion del sector privado en un primer momento o en un segundo momento fomentar el
EA, enriqueciendo el CA y perfilando las actividades de la TMU hacia un EOC.

Sin embargo, Vence (1995) alude que el cimulo de actividades y relaciones (formales y no
formales) de segmentos y secuencias (no lineales sino retroactivas) que intervienen en la
obtencion de un resultado o producto tecnoldgico dentro de las universidades, es densa y
compleja; ademas también menciona que mas alla de la légica de las empresas individuales,
existen condiciones nacionales o regionales que permiten y favorecen (o no) la emergencia
de nuevos espacios innovadores. Por lo cual, se puede encontrar de manera latente una
divergencia a razon de como se realiza lo anterior.

Dando origen a un debate, que principalmente surge a razon de que por un lado se afirma la
oportunidad de una transferencia de los resultados de investigacion aplicada de bldsqueda
hacia el sector productivo (PDC), mientras que por otra parte se sugiere que el fomento al
espiritu empresarial en el ambito universitario puede ir en detrimento del caracter (debate
actual) de la investigacion basica y su contribucién cientifica (DDC) (Jaffe y Lerner, 2007).
Asi que es preciso reconocer gque, por diversos motivos, la relevancia de este debate: PDC
vs. DDC, ha ganado protagonismo en las Gltimas décadas, en particular por la importancia
econdmica y la estrategia creciente de las ramas productivas basadas en la ciencia (Vence,
2010).
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Dentro de este debate la participacion de la AC como columna vertebral de los procesos
organizativos sistematizados con respecto a la creacion, difusion y uso de esos conocimientos
que surgen como producto o resultados de investigacion universitaria es crucial.

En complemento, Jorge Sabato refiere que el origen de hacer investigacion tiene un impacto
social, porque se desarrolla infraestructura cientifica-tecnoldgica que puede ser protegida o
difundida, aunque también en algunos casos ambas, dando lugar a la DDC o a la PDC de
manera individual o en vinculacion. De lo anterior, se desprenden distintos elementos, de los
cuales es relevante identificarlos y contemplarlos en referencia a las actividades realizadas
en las universidades como MTC o no, a partir de la formacién e investigacion académica, ya
sea basica o aplicada (Citado por Ramirez-Salazar y Garcia-Val, 2013).

Esto es, porque dentro de las universidades, el CE es apropiable y transmitible en
contraposicion al CT (Grant, 1996a y b; Osterloh y Frey, 2000) y esta abierto a la
participacion y colaboracion de los individuos, ya que se encuentra materializado en soportes
de facil acceso, “salvo si estd protegido mediante patentes” (Osterloh y Frey, 2000; citados
por Martinez-Ledn y Ruiz-Mercader, 2002, p. 7). Dando lugar a que en la actualidad exista
una enorme cantidad de patentes, tanto empresariales como académicas, registradas en las
oficinas de todos los paises y en las agencias internacionales especializadas, al tiempo que la
tendencia se acelera (Martinez-Piva, 2008).

De modo que, para las universidades, la creacion de spin offs académicas y el Patentamiento
Académico (PA), han sido de los MTC y Mecanismos de Transferencia de Tecnologia (MTT)
que mas impulso ha tenido en las Gltimas décadas con respecto a la TMU, sin embargo, esta
realidad ha estimulado el debate académico y politico sobre la asociacion entre este fenémeno
y los mecanismos de contribucion a la creacion de riqueza mencionado por Xavier Vence (Di
Gregorio & Shane, 2003; Feldman et al., 2003; Mulet, 2003; Lambert, 2003; Gomez et al.,
2007; Vence, 1995:2010). Involucrando implicitamente la generacién de los nuevos
conocimientos y tecnologias, los cuales, mejoran la vida de la sociedad cuando se
comercializan, por ello, los generadores de éstos, buscan proteger su creacion a través de
estas patentes (Gonzéalez, 2018). Generalmente, se tiende a aceptar que el patentamiento es
un proxi de la innovacién (Martinez-Piva, 2008).

2.7.1. Patentes universitarias y la UNAM

Para Saiz (2005) las patentes, en general, pueden tener importantes limitaciones, asi como
diversos puntos a favor, independientemente de que los inventos protegidos lleguen a
convertirse en innovaciones o no. Como limitaciones se tienen principalmente, el hecho de
gue no se registren todas las innovaciones o transferencias de tecnologia que se producen en
una economia, que los cambios organizativos o en el know-how no sean patentables, o que
gran parte de lo que se patenta nunca se convierta en innovacion (Griliches, 1990).
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Mientras que como puntos a favor tenemos, que se le valora por su utilidad como indicador
tecnoldgico, como variable de inversidén en nuevas tecnologias, indicador de transferencia
técnica internacional o como clara sefial del esfuerzo humano en desarrollo técnico
(Cantwell, 1989; Von Tunzelmann & Anderson, 1999; Saiz, 1999bh:2002a:2002b:2003;
Andersen 2001; citados por Saiz, 2005).

Martinez-Piva (2008) indica que la proporcién de patentes que llegan al mercado
incorporadas en productos, existen pocos estudios por las dificultades de seguirles la ruta.
Sin embargo, existe el hecho de que 90% de las patentes obtenidas no lleguen al mercado
incorporadas en productos. Debido a que hay factores ocultos, que en un primer punto,
inciden sobre la actividad de patentamiento y que como segundo punto, generan la falta de
mecanismos adecuados para que mas patentes lleguen finalmente al mercado.

Asimismo, la patente ademéas de ser un documento que comunica el avance cientifico
(Martinez-Méndez et al., 2010); resulta de gran utilidad al especificar quién es el duefio de
la nueva informacion creada, cuando ésta se plasma en tecnologia susceptible de ser aplicada
en procesos productivos (Saiz, 1999).

Por consiguiente, de acuerdo con Azagra (2009) el hecho de que los grupos de investigacion
universitarios interactlen con empresas y otras instituciones en el registro, elaboracién y
comercializacion de una patente puede convertirse en una oportunidad de generacion de
nuevos recursos financieros para las universidades.

Contrarrestando la tendencia actual; puesto que hay evidencia de que estos grupos de
investigacion universitarios, han dejado en un segundo plano la investigacion aplicada o
tecnoldgica, centrando su atencién del estudio del avance cientifico en la evaluacion de los
resultados de caracter basico que se reflejan en articulo cientificos y documentos similares
como: ponencias a congresos, resefias, etc. (Gonzalez y Zulueta, 2007). Por lo tanto, el
patentamiento en las universidades debe ser visualizado como una faceta mas de la actividad
cientifica y ser evaluada junto con otros indicadores, no de forma separada, sino agrupada
(Martinez-Méndez et al., 2010).

Puesto que en relacion directa a la investigacion dentro de las universidades, se puede tener
como paradigma, que la investigacion basica se mide por medio de indices de impacto y la
investigacion aplicada en términos de patentes e inversion en I1+D (Martinez-Méndez et al.,
2010).

Sin embargo, es necesario romper con este paradigma, ya que, con respecto a las patentes en
las universidades, se ha demostrado principalmente que los académicos-inventores tienden a
publicar mucho mas que los académicos-no inventores; entre otras cosas, porque incluso
varios afos posteriores a la presentacion del invento se sigue observando actividad cientifica
alrededor de la patente (Van Looy et al., 2006).
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Esto se debe a que las Patentes Universitarias (PU) potencian la produccion de publicaciones,
es decir, las actividades de investigacion aplicada se relacionan con las actividades
investigadoras bésicas, por lo que, determinar ese grado de relacién que puede llegar a
producir beneficios mutuos sobre la actividad cientifica en aquellas &reas donde los temas de
interés estén fuertemente vinculados, por tanto, debe ser una actividad por cubrir por la TMU
(Carayol, 2003; Van Looy et al., 2006). Este énfasis da apertura a la siguiente interrogante:
Si la sociedad sustenta a la universidad, ¢por medio de las PU la universidad le rinde cuentas
a la sociedad? (Martinez-Méndez et al., 2010, p. 170).

Por ende, para que las PU le den respuesta afirmativa a la interrogante planteada, la
generacion de éstas en las universidades debe ser apreciada como importante y deben ser
consideradas méxime como un indicador clave en la investigacion aplicada para medir la
productividad cientifica y tecnoldgica de las universidades a la sociedad.

Debido a que son éstas, las que “aportan informacion relevante sobre el proceso de
innovacion tecnologica”, al contrario que los indicadores relacionados, por ejemplo, con los
gastos de 1+D que tan sélo aportan informacidn sobre las actividades y no ofrecen una vision
global de las capacidades tecnoldgicas disponibles por la universidad (Nuchera, 2003, p. 8);
y a que la investigacion basica no produce patentes, al menos de forma inmediata (Azagra,
2004:2009, Martinez-Méndez et al., 2010).

Asi mismo, las PU sirven también para medir el grado de colaboracion entre la universidad
y la empresa, aspecto que siempre se ha considerado basico para la evolucién de una
sociedad. Puesto que existe evidencia literaria que indica que los paises lideres en tecnologia
han alcanzado cierto grado de fluidez en la interaccion de la RUE y en la generacion de PU
(Azagra, 2004). Aunque también es irrebatible el hecho de que no todas las innovaciones
universitarias se patentan, ya que hay métodos alternativos para proteger las invenciones o
los gastos econdémicos asociados no justifican la necesidad, sin llegar a olvidar que en muchos
casos no se persigue beneficio econémico alguno en la investigacion y que las PU representan
mas bien a la investigacion aplicada (Martinez-Méndez et al., 2010).

Contexto, que abre paso a que se vean involucradas la DDC y la PDC, como parte de las PU,
puesto que éstas, pueden surgir como resultado de la persecucién de un beneficio econémico
a favor de la institucion o del compromiso social que tiene la misma con su entorno vinculado
a la representacion en esencia de la investigacion aplicada. Lo que permite que las Facultades
e Institutos pertenecientes a instituciones como la UNAM, considerada como una de las IES
de mayor trayectoria en México, sean focos importantes de estudio.

Puesto que como primer punto, al ser ésta, una institucion de caracter publico, no queda
descartada dentro de lo mencionado por Calder6n-Martinez (2017) con respecto al hecho que
refiere, que se deben contemplar diferentes enfoques para entender y explicar la actividad de
las UE publicas en México; sefialando que éstas tienen un papel méas social en cuanto a la
TMU dentro de sus Facultades e Institutos.
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Como segundo punto, de acuerdo con el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (IMP1),
es la institucion de educacion superior en México a la que mas patentes le han sido otorgadas
por este organismo encargado de registrar y otorgar patentes en nuestro pais, en los Ultimos
afios (Gonzélez, 2018; Villanueva, 2019, EXECUM-UNAM, 2020).

Donde, en este rubro, de acuerdo con EXECUM-UNAM (2020), el cual es un explorador de
datos que utiliza fuentes como: WoS, Scopus, Conacyt, SEP, IMPI, Latindex, CIEES y
COPAES, indica que durante el periodo 2014-2018, los datos de las solicitudes de registro
de patentes (tabla 6) realizadas por la UNAM al IMPI oscilaron entre las 33-67. Mientras
que, con respecto a los registros de patentes otorgadas (tabla 7) por este mismo instituto a la
institucion fue entre 17-92,

Solicitudes de registro de patentes realizadas por
la UNAM al IMPI durante el periodo 2014-2018.
Afio No. de solicitudes de registro de
patentes

2014 45

2015 67

2016 41

2017 50

2018 33

Tabla 6. Solicitudes de registro de patentes realizadas por la UNAM al IMPI durante el
periodo 2014-2018.

Fuente: Elaboracion propia con base en EXECUM-UNAM (2020) recuperado el dia 19 de
noviembre de 2020 de: http://www.execum.unam.mx/#

Registros de patentes otorgadas por el IMPl a la
UNAM durante el periodo 2014-2018.

Afio No. de registro de patentes otorgadas
2014 17

2015 25

2016 20

2017 43

2018 92

Tabla 7. Registros de patentes otorgadas por el IMPI a la UNAM durante el periodo 2014-
2018.

Fuente: Elaboracion propia con base en EXECUM-UNAM (2020) recuperado el dia 19 de
noviembre de 2020 de: http://www.execum.unam.mx/#

En complemento, Hernandez (2019) sefialo dentro de la Gaceta UNAM, que las cifras de

patentes obtenidas por la UNAM en los Gltimos afios han sido las mas altas entre las entidades
de educacion superior y centros de investigacion en México.
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Sefialando este hecho como clave en la historia de la propia institucion. Mencionando que el
éxito obtenido es reflejo de la perspectiva con la que la institucion trabaja en su misién
universitaria; en otras palabras, la UNAM tiene claro que si se desea alcanzar un mayor
progreso y equidad social, debe continuar indeclinablemente por la ciencia, la tecnologia y
la investigacion.

En referencia al afio 2019, Hernandez (2019) describe que en la celebracion, con enfoque
alusivo a la convocatoria anual del Profopi, el cual es quien reconoce en la UNAM los
trabajos de indagacion més promisorios y que culminan en solicitudes de PU, se indicé que
dentro de ese afio se inscribieron 55 investigaciones y cinco fueron galardonadas, donde éstas
abarcan desde las areas de las industrias quimica y aeroespacial hasta la robotica e ingenieria
ambiental, provenientes de sus diferentes Facultades e Institutos.

Dentro de los comentarios brindados por los presentes en la ceremonia, resaltan los que
indican que para la institucion: 1) “todo esfuerzo que realice ésta, sin dejar de lado sus
funciones sustantivas, para consolidar los puentes entre ciencia-tecnologia-innovacion, con
el patentamiento y la vinculacion con el sector productivo, es trabajar por México y para
mejorar su futuro” y que 2) “el patentamiento y la comercializacion de la PI representan uno
de los factores cruciales para impulsar la innovacion en México, junto con la inversion en
I+D y la creacion de nuevas empresas de base tecnologica.

También se menciond por parte del IMPI que dentro de los afios 2012-2018, se han registrado
un aumento de veinte mil y veintin mil en el nimero de solicitudes de registros de patentes
al afio en general (no exclusivamente por la UNAM), ademas de denotar que han disminuido
de doce mil a nueve mil, el nimero de registros de patentes otorgadas de acuerdo a sus
indicadores.

Esta puede ser una linea de investigacion futura, puesto que se vislumbra una ligera
tendencia, marcada por el aumento en la cantidad del nimero de solicitudes de registro de
patentes al IMPI, y la disminucién de la cantidad del nimero de registros de patentes
otorgadas por el organismo, propiciada por algunos factores que aun no han sido estudiados.

Por lo que el propio instituto revisa su marco normativo y busca disefiar acciones para dar
mayor acompafiamiento a los inventores, asi como el uso de tecnologias en su beneficio. Esto
tiene relacion directa con lo indicado por Calderén-Martinez (2014) acerca de la RUE vy el
comportamiento global actual que se encuentra a favor de ésta. En México, la RUE ademas
de basarse en la dinamica productiva y cientifica, también se caracteriza por el incremento
en el nimero de solicitudes de patentes, entre ellas las PU, presentadas por residentes y
organismos mexicanos como las IES entre las que destaca de manera galardonada la UNAM
(Gonzalez, 2018; Hernandez, 2019; EXECUM-UNAM, 2020).
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Por lo que revisar, si se cumple en la UNAM, la tendencia mencionada por Carayol (2003),
Van Looy et al. (2006) y retomada por Martinez-Méndez et al. (2010) acerca de que las PU
potencian las publicaciones cientificas en las universidades, generaria un foco importante de
estudio sin explorar dentro de las Facultades e Institutos adscritos a la institucion.

Puesto que como parte de este proceso de alza en la PC cientifico, la PU obtenida a través de
la investigacion aplicada estaria abriendo paso a la investigacion basica y docencia, tanto
para formar capital intelectual disponible para diversos proyectos entorno a la PU obtenida,
como para direccionar investigacion basica en forma de tesis, tanto de licenciatura como de
posgrado, que también pueden ser parte esencial de la PC cientifico.

2.8. Integracion del marco teorico

El conocimiento se puede percibir, desde diversos enfoques o perspectivas como necesidad,
herramienta, oportunidad y aplicacion, entre otros; que en suma permiten contemplar una
cosmovision mas acertada del valor que el conocimiento puede tener dentro del entorno
organizacional, econdmico y social dentro de las universidades, empresas y demas
organizaciones. Concibiéndose desde su creacion, transferencia y utilizacion como un
recurso que debe ser administrado, puesto que es el conocimiento, quien ha sido considerado
como creador de pautas para la generacion de valor para el universo a través de sus diferentes
niveles de organizacion de patrones significativos en forma de “cadena” (Lee & Yang, 2000)
o “espiral” (Nonaka, 1994; Nonaka y Takeuchi, 1995).

Por ende, la AC se puede interpretar como el conjunto de los procedimientos sistematizados
que se articulan y se aplican con referencia al recurso clave en este contexto que es el
conocimiento; dando como resultado la creacion, difusion y uso del mismo, por medio de
diferentes modos de PC y TC a través de diversos procesos de conversion y actividades o
mecanismos, tanto oficiales como oficiosos.

Entre los que destacan el patentamiento de los resultados de investigaciones cientificas y la
generacion de conocimiento cientifico que se difunde en forma de articulos y se disemina
con la direccidn de tesis de educacion superior y posgrado, donde organizaciones como las
universidades y su TMU cobran mayor relevancia dentro de este esquema debido a su
aportacion societal (Lomas, 1993; Lam, 1998:2002; Martinez-Piva, 2008; Gagnon, 2011;
Calderén-Martinez, 2014:2017).

Sin embargo, existe un debate latente, que principalmente se encuentra enfocado al hecho de
que por un lado dentro de las universidades como en otras organizaciones, se afirma la
oportunidad de una transferencia de los resultados de bisqueda hacia el sector productivo,
mientras que por otra parte se sugiere que el fomento al espiritu empresarial en el ambito
universitario puede ir en detrimento del caracter de la investigacion basica y su contribucion
cientifica (Jaffe y Lerner, 2007).
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Por lo cual es preciso reconocer que, por diversos motivos, la relevancia de este debate: PDC
vs. DDC, ha ganado protagonismo en las ultimas décadas, en particular por la importancia
econOmica y la estrategia creciente de las ramas productivas basadas en la ciencia (Vence,
2010). Con respecto a este contexto, para Calderon-Martinez (2017) es preciso contemplar
diferentes enfoques para entender y explicar la situacion en la universidad publica en
México. Puesto que la autora indica que en paises como el nuestro, las universidades
publicas, como por ejemplo: la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), una
de las IES de mayor reconocimiento en México, tienen un papel mas social en cuanto a la
TMU dentro de sus Facultades e Institutos.

Lo cual da origen a que como linea de investigacion elegida para este trabajo de obtencidn
de grado, a partir de los resultados de la indagacion previa, sea la pertinencia de vincular las
caracteristicas de este mecanismo de transferencia con la orientacion hacia la docencia de las
Facultades, en comparacion a una vocacion asumida mayormente hacia la investigacion en
el caso de los Institutos de la UNAM, con la finalidad de lograr caracterizar la relacion entre
DDC y PDC en Facultades e Institutos de la UNAM a través del andlisis de patentes y otros
indicadores, para el disefio de un modelo inicial de administracion del conocimiento.

De acuerdo a lo revisado en los puntos anteriores, considerados como clave dentro del marco
teorico de este trabajo de investigacion, la integracién del mismo se puede expresar (tabla 8)
de la siguiente manera:

Integracion del marco teorico

Tema Autor y fecha Aportacion Variable para esta
investigacion

Difusion del Lomas (1993) Diferenciacion y caracterizacion | Publicaciones.

conocimiento. del término difusion del Citas.

conocimiento.

Gagnon (2011) | Proceso de traduccion del
conocimiento.
Diseminacion | Lomas (1993) Diferenciacion y caracterizacion | Tesis dirigidas.
del del término diseminacion del
conocimiento. conocimiento.

Gagnon (2011) | Proceso de traduccién del
conocimiento.
Patentamiento | Azagra (2004) Contribucion de las universidades | Patentes universitarias.
universitario. a la innovacion.

Azagra (2009) Reconocimiento del valor de las
patentes universitarias.

Tabla 8. Integracion del marco tedrico del trabajo de investigacion.
Fuente: Elaboracién propia con base en Lomas (1993), Azagra (2004) y (2009) y Gagnon
(2011).
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Capitulo 3. Metodologia y resultados

3.1. Metodologia de investigacion

Definir la metodologia de investigacion es esencial para el buen término de la investigacion,
la teoria de los procedimientos generales de la investigacion describe las caracteristicas de
los procesos, las etapas que la componen y las condiciones bajo las cuales se va a hacer;
incluye los procedimientos generales de la investigacion cientifica en su practica, sus
caracteristicas y se encarga de precisar los procesos de investigacion que son comunes a todos
los procedimientos, siendo posible el determinar la secuencia que debe seguirse (Guerrero,
2014; citado por Garcia; 2019).

De acuerdo con Di Masso et al. (2014) al conjunto de pasos que son ligados entre si con un
fin especifico se conoce como método, y “cuando el propdsito es generar conocimiento
cientifico, ese conjunto de pasos recibe el nombre de método cientifico” (p. 150).

Por su parte, para Tamayo (2007) el método cientifico “es un conjunto de procedimientos
por los cuales se plantean problemas cientificos y se ponen a prueba las hipotesis y los
instrumentos de trabajo investigativo” (p. 28). Asimismo, para Garcia (2019) el conjunto de
los procedimientos en los cuales se aplica el método cientifico para generar conocimientos
cientificos y sistematizados que definimos como ciencia es conocido como metodologia de
investigacion (p. 14).

3.1.1. Tipo de investigacion

La investigacion puede cumplir con diversos propdésitos sustanciales, el presente es un trabajo
de investigacion mixta, puesto que incluye investigacion documental y un enfoque
cuantitativo.

3.1.2. Alcance

La estrategia de investigacion a desarrollar dependera del alcance del estudio. Se tienen
cuatro tipos de alcance: exploratorio, descriptivo, correlacional y explicativo (Hernandez et
al., 2014), la presente investigacion es clasificada de tipo descriptivo.

De acuerdo con Tamayo (2007) el tipo de investigacion descriptiva, comprende la
descripcion, registro, analisis e interpretacion de la naturaleza actual y la composicion o
procesos de los fendmenos, trabajando sobre realidades de hecho, caracterizandose
fundamentalmente por presentarnos una interpretacion correcta.
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3.1.3. Planteamiento del problema

La idea de investigacion serd profundizada a través de la definicion del problema, el
planteamiento del problema nos permitira afinar nuestra idea, precisar los detalles y
estructurar de manera formal (Gomez citado por Sanchez y Angeles, 2017).

3.1.3.1. Problema

Existe un panorama sin explorar, sobre identificacion de patrones de DDC y PDC en
academicos de la UNAM que han patentado. El desconocimiento de la tendencia de cuéles
son los MTC (oficiales/oficiosos) que utilizan los inventores que pertenecen al personal
académico adscrito dentro de las Facultades e Institutos de la UNAM antes y posterior de
que se le sea otorgada la patente, genera la necesidad de constituir una iniciativa para la
identificacion de patrones de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han patentado,
abriendo el punto de discusion dentro del debate sobre PDC vs. DDC en estas Facultades e
Institutos.

3.1.4. Justificacién

Es de suma importancia para las universidades que realizan investigacion cientifica como la
UNAM el efectuar la identificacion de los conceptos basicos y adyacentes de la AC a través
de la revisién y exploracion dentro de la literatura sobre el papel de la AC, en la relacién
entre DDC y PDC, para reconocer su importancia dentro de sus Facultades e Institutos de
esta IES. Por ello, el caracterizar la relacion entre DDC y PDC en Facultades e Institutos de
la UANAM, para la identificacion de los elementos fundamentales en dicha relacion, es vital.

Lo cual, se considera que puede ser realizado por medio del disefio de un modelo inicial de
AC que constituya una iniciativa para la identificacion de patrones de DDC y PDC en
academicos de la UNAM que han patentado, a través de las orientaciones hacia ciertos MTC
oficiales u oficiosos que pueden presentar como tendencia las Facultades e Institutos de la
UNAM. En otras palabras, es de suma importancia para la UNAM caracterizar la relacion
entre DDC y PDC en sus Facultades e Institutos a través del analisis de patentes y otros
indicadores, para el disefio de un modelo inicial de AC.

3.1.5. Objetivos
3.1.5.1. General

Caracterizar la relacién entre DDC y PDC en Facultades e Institutos de la UNAM a través
del analisis de patentes y otros indicadores, para el disefio de un modelo inicial de AC.
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3.1.5.2. Especificos

1. Identificar los conceptos bésicos y adyacentes de la AC a través de la revision de la
literatura.

2. Explorar el papel de la AC, en la relacién entre DDC y PDC, para identificar su
importancia en universidades que realizan investigacion.

3. Describir las variables de estudio y el disefio de investigacion.

4. Caracterizar la relacion entre DDC y PDC en Facultades e Institutos de la UNAM, para
la identificacidn de los elementos fundamentales en dicha relacion.

5. Disefar un modelo inicial de AC que constituya una iniciativa para la identificacion de
patrones de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han patentado.

3.1.6. Pregunta de investigacion

¢ Cuales son los elementos fundamentales que permiten la identificacion de posibles patrones
de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han patentado?

3.1.7. Hipotesis

El disefio de un modelo inicial de AC constituye una iniciativa para la identificacion de
patrones de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han patentado.

3.1.8. Variables de estudio

Al ser el objetivo realizar un analisis cuantitativo sobre caracteristicas que se relacionan con
la identificacion de posibles patrones de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han
patentado, el nUmero acumulado y otorgado de patentes (NumPat), es el indicador que se
utiliza como variable proxy de la caracterizacion de la relacion entre DDC y PDC en
Facultades e Institutos de la UNAM.

Sustentado en lo que Ramirez-Hernandez (2012) refiere acerca del hecho general, donde los
académicos casi no fomentan ni realizan la PDC generado, lo que propicia que se pierdan
oportunidades de aplicacion, difusion y comercializacion de los productos resultado de
proyectos de investigacion; donde suponemos se relaciona con indicadores de TC como
publicaciones de articulos cientificos y citas, asi como tesis de licenciatura y posgrado.
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3.1.8.1. Variable dependiente
No. Variable dependiente
1 NUmero acumulado y otorgado de patentes.
3.1.8.2. Variables independientes
No. Variable independiente
1 Numero de publicaciones realizadas antes de la solicitud de la patente.
2 Numero de citas recibidas antes de la solicitud de la patente.
3 Numero de publicaciones realizadas posterior de la solicitud de la patente.
4 NUmero de citas recibidas posterior de la solicitud de la patente.
5 NUmero de tesis de licenciatura dirigidas antes de la solicitud de la patente.
6 Numero de tesis de maestria dirigidas antes de la solicitud de la patente.
7 Numero de tesis de doctorado dirigidas antes de la solicitud de la patente.
8 NUmero de tesis de licenciatura dirigidas posterior de la solicitud de la patente.
9 NUmero de tesis de maestria dirigidas posterior de la solicitud de la patente.
10 NUmero de tesis de doctorado dirigidas posterior de la solicitud de la patente.

3.

1.8.3. Relacién de variables de estudio

Las variables se agrupan (tabla 9) en dos categorias: a) difusion de los resultados de la

investigacion

academica y b) mecanismos de transferencia de conocimiento.

Variable

Descripcion

NumPat

Numero de patentes acumuladas que se han otorgado al inventor adscrito al personal
académico de un Instituto o Facultad de la UNAM.

Difusién de lo

s resultados de la investigacion académica

Numero de publicaciones realizadas desde el afio del primer articulo en la base de

Public_Ant datos y hasta el afio de solicitud de la patente.
. Numero de citas recibidas desde el afio del primer articulo en la base de datos y hasta
Citas_Ant ~ L
el afio de solicitud de la patente.
. Numero de publicaciones realizadas desde el afio siguiente a la solicitud de la patente
Public_Post
y hasta 2020.
. NUmero de citas recibidas desde el afio siguiente a la solicitud de la patente y hasta
Citas_Post

2020.

Mecanismos d

e transferencia de conocimiento

Ant_TL Numero de tesis de licenciatura dirigidas desde el afio del primer articulo en la base
de datos y hasta el afio de solicitud de la patente.

Ant_TM NUmero de tesis de maestria dirigidas desde el afio del primer articulo en la base de
datos y hasta el afio de solicitud de la patente.

Ant_TD NUmero de tesis de doctorado dirigidas desde el afio del primer articulo en la base de
datos y hasta el afio de solicitud de la patente.

Post_TL Namero de tesis de licenciatura dirigidas desde el afio siguiente a la solicitud de la

patente y hasta 2020.
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Post TM NUmero de tesis de maestria dirigidas desde el afio siguiente a la solicitud de la
patente y hasta 2020.

Post TD Numero de tesis de doctorado dirigidas desde el afio siguiente a la solicitud de la
patente y hasta 2020.

Tabla 9. Relacion de variables de estudio.
Fuente: Elaboracion propia con base en Espacenet, SIGA, Scopus y TESIUNAM.

3.1.8.4. Operacionalizacion de variables de estudio

La operacionalizacion de variables de estudio se describe en la tabla 10:

Variable de Indicador Valor esperado dentro de las Fuente de la

investigacion Facultades e Institutos de la UNAM informacién

NumPat Numero de patentes Dentro de las Facultades: el nimero de | Base de datos
acumuladas que se han | patentes acumuladas que se han Espacenet y
otorgado al inventor otorgado al inventor es menor que en Gaceta SIGA.

adscrito al personal
académico de un
Instituto o Facultad de
la UNAM.

los Institutos.

Dentro de los Institutos: el nimero de
patentes acumuladas que se han
otorgado al inventor es mayor que en
las Facultades.

Difusion de los

resultados de la investigacioén académica

Citas_Ant NUmero de citas Dentro de las Facultades: el nimero de | Base de datos
recibidas desde el afio | citas recibidas antes de la solicitud de | Scopus.
del primer articulo en | la patente es menor que en los
la base de datos y Institutos.
has_ta_ ¢l afio de Dentro de los Institutos: el numero de
solicitud de la patente. | qjtac reciidas antes de la solicitud de

la patente es mayor que en las
Facultades.

Citas_Post Numero de citas Dentro de las Facultades: el nimero de | Base de datos
recibidas desde el afio | citas recibidas posterior de la solicitud | Scopus.
siguiente a la solicitud | de la patente es menor que en los
de la patente y hasta Institutos.

2020. Dentro de los Institutos: el nimero de
citas recibidas posterior de la solicitud
de la patente es mayor que en las
Facultades.
Public_Ant Numero de Dentro de las Facultades: el nimero de | Base de datos

publicaciones
realizadas desde el afio
del primer articulo en
la base de datos y
hasta el afio de
solicitud de la patente.

publicaciones realizadas antes de la
solicitud de la patente es menor que en
los Institutos.

Dentro de los Institutos: el nimero de
publicaciones realizadas antes de la
solicitud de la patente es mayor que en
las Facultades.

Scopus.
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NUmero de
publicaciones
realizadas desde el afio
siguiente a la solicitud
de la patente y hasta

Public_Post

Dentro de las Facultades: el nimero de
publicaciones realizadas posterior de la
solicitud de la patente es menor que en
los Institutos.

2020.

Dentro de los Institutos: el namero de
publicaciones realizadas posterior de la
solicitud de la patente es mayor que en
las Facultades.

Base de datos
Scopus.

Mecanismos de transferencia de conocim

iento

Ant_TL NUmero de tesis de
licenciatura dirigidas
desde el afio del
primer articulo en la

Dentro de las Facultades: el nimero de
tesis de licenciatura dirigidas antes de

la solicitud de la patente es mayor que
en los Institutos.

base de datos y hasta
el afio de solicitud de
la patente.

Dentro de los Institutos: el namero de
tesis de licenciatura dirigidas antes de
la solicitud de la patente es menor que
en las Facultades.

Base de datos
TESIUNAM.

NUmero de tesis de
licenciatura dirigidas
desde el afio siguiente
a la solicitud de la

Post TL

Dentro de las Facultades: el nimero de
tesis de licenciatura dirigidas posterior
de la solicitud de la patente es menor
que en los Institutos.

patente y hasta 2020.

Dentro de los Institutos: el numero de
tesis de licenciatura dirigidas posterior
de la solicitud de la patente es mayor
gue en las Facultades.

Base de datos
TESIUNAM.

NUmero de tesis de
maestria dirigidas
desde el afio del
primer articulo en la

Ant_ TM

Dentro de las Facultades: el nimero de
tesis de maestria dirigidas antes de la
solicitud de la patente es menor que en
los Institutos.

base de datos y hasta
el afio de solicitud de
la patente.

Dentro de los Institutos: el nimero de
tesis de maestria dirigidas antes de la
solicitud de la patente es mayor que en
las Facultades.

Base de datos
TESIUNAM.

NUmero de tesis de
maestria dirigidas
desde el afio siguiente
a la solicitud de la

Post_ TM

Dentro de las Facultades: el nimero de
tesis de maestria dirigidas posterior de
la solicitud de la patente es mayor que
en los Institutos.

patente y hasta 2020.

Dentro de los Institutos: el numero de
tesis de maestria dirigidas posterior de
la solicitud de la patente es menor que
en las Facultades.

Base de datos
TESIUNAM.

NuUmero de tesis de
doctorado dirigidas
desde el afio del
primer articulo en la

Ant_TD

Dentro de las Facultades: el nimero de
tesis de doctorado dirigidas antes de la
solicitud de la patente es menor que en
los Institutos.

Base de datos
TESIUNAM.
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base de datos y hasta Dentro de los Institutos: el nimero de
el afio de solicitud de | tesis de doctorado dirigidas antes de la

la patente. solicitud de la patente es mayor que en
las Facultades.
Post TD Numero de tesis de Dentro de las Facultades: el nimero de | Base de datos

doctorado dirigidas tesis de doctorado dirigidas posterior TESIUNAM.
desde el afio siguiente | de la solicitud de la patente es menor
a la solicitud de la gue en los Institutos.

patente y hasta 2020.  "Bentro de los Institutos: el namero de
tesis de doctorado dirigidas posterior
de la solicitud de la patente es mayor
gue en las Facultades.

Tabla 10. Operacionalizacion de variables de estudio.
Fuente: Elaboracion propia con base en Espacenet, SIGA, Scopus y TESIUNAM.

3.1.9. Disefio de investigacion

De acuerdo con Jackson (2011), Crwother y Lancaster (2009) citados por Sdnchez y Angeles
(2017) definen al disefio de investigacion como la guia que orienta al investigador en el
proceso de acopio, tratamiento, andlisis e interpretacién de observaciones. Es un modelo
l6gico de prueba que permite al investigador deducir inferencias a partir de las relaciones
causales entre las variables de la investigacion” (p. 146).

El disefio elegido para la presente investigacién es no experimental. Sdnchez y Angeles
(2017) indican que las investigaciones no experimentales presentan prioritariamente la
caracteristica de observacion de un fendmeno, en lugar de manipular algunas de las variables
que son afectadas en el estudio.

También mencionan que una investigacidbn no experimental es utilizada cuando un
investigador recolecta datos sobre un evento, con sus posibles frecuencias de repeticion si asi
lo incluye en el disefio de la investigacion.

Las investigaciones no experimentales, a su vez, se clasifican en transeccionales o
transversales, donde la eleccion de este modelo se realiza cuando se recolectan datos en un
evento particular (tiempo Unico), su propdsito basico es describir el comportamiento de una
o diversas variables y analizar su incidencia e interrelaciones en un momento preciso.

3.1.9.1. Tipo de estudio

El tipo de investigacion es transeccional en el espacio tiempo para ubicar las caracteristicas
particulares de las variables en un momento especifico.
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3.1.9.2. Enfoque

Esta investigacion contribuye a describir especificamente las relaciones manifestadas entre
dos 0 més variables en un grupo de personas 0 varios grupos de éstas, objetos o indicadores
(Sanchez y Angeles, 2017), por ende, el enfoque que tiene esta investigacion es un enfoque
cuantitativo. Hernandez et al. (2014) sefialan que el enfoque cuantitativo “utiliza la
recoleccion de datos para probar hipdtesis con base en la medicién numérica y el analisis
estadistico, con el fin de establecer pautas de comportamiento y probar teorias” (p. 4).

En otras palabras, una investigacion con enfoque cuantitativo, en su objeto de estudio,
deduce, induce, analiza y sintetiza datos cuantitativos, ademas de identificar y aplicar leyes
cientificas; donde el resultado de esas acciones es que aportan avances en la generacion de
productos del intelecto humano en las distintas ramas del saber. Este tipo de investigacion
tiene un propdsito conclusivo y cuantifica el problema de manera que, basada en datos
obtenidos, se puede predecir lo que podria pasar en una situacion similar a la investigada,
siendo, como bien sabemos, eficaces en la generalizacion de los resultados y la creacién de
teorias, pues se dedica a recolectar, procesar y analizar datos de diversos elementos que se
pueden contar, cuantificar y medir a partir de una muestra en estudio.

Por lo tanto, es observable en los resultados que derivan de ella, como clasificaciones de
datos y descripciones de la realidad social, facilita analizar su relacion con la teoria o
hipdtesis que se pretende comprobar, asi mismo el conjunto de acciones llevadas a cabo
fundamentara las conclusiones, que a su vez, permitiran hacer generalizaciones y sustentar
la objetividad de los conocimientos adquiridos. En suma, en la perspectiva cuantitativa el
cientifico utiliza su disefio para analizar la certeza de la hipdtesis formulada (Mufioz, 2011,
Martinez, 2014; Sanchez y Angeles, 2017).

3.1.9.3. Muestra

En la presente investigacion se tomara como elementos de referencia los recopilados por
medio de una busqueda realizada en diferentes plataformas de exploracion de datos con
respecto al tema de patentes; como alcance de este trabajo, se consideran a todas las
Facultades a Institutos de la UNAM. Para recopilar los datos, se realizé una busqueda de
patentes otorgadas a la UNAM tanto en México como en otros paises.

Cabe sefalar que la basqueda es independiente de cualquier solicitud internacional de patente
ya que inicia antes del establecimiento del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes
(PCT) o de los acuerdos entre bloques de paises por lo que se considera cada pais de
concesion. Se utilizo la plataforma Espacenet, de la Oficina Europea de Patentes en virtud de
que a través de esta plataforma es posible detectar el mayor nimero de resultados ya que
contiene 95 millones de documentos en oficinas de patentes del mundo incluyendo la Oficina
de Patentes y Marcas de Estados Unidos (USPTO).
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La bdsqueda se realizo también a través de la Gaceta SIGA del IMPI, debido a que la
codificacion asignada por el IMPI a patentes otorgadas en México en afios anteriores no
estaba estandarizada, por lo que las plataformas de blsqueda no detectan estas patentes.

Posteriormente se determind la dependencia de adscripcion de los inventores, seleccionando
para este analisis a aquellos adscritos al personal académico de una Facultad o Instituto de la
UNAM. El anélisis comprende una base de datos con informacion de distintas fuentes, desde
la fecha del primer registro encontrado y hasta 2020. Finalmente se incluye una variable
moderadora constituida por el nimero sucesivo de patentes obtenidas por cada inventor
(variable proxy).

3.2. Resultados

De acuerdo con la indagacion realizada en la recopilacion de datos referente a las patentes
otorgadas a la UNAM, se identificd que son 304 las patentes acumuladas (NumPat) por 288
inventores adscritos al personal académico de distintas sedes de la UNAM como lo son sus
Facultades e Institutos.

Esta informacién se obtuvo al realizar una primera segmentacion general de los datos
recopilados con respecto a las patentes (tabla 11) obtenidas por la universidad, mediante la
relacién existente entre la clasificacion del tipo de sede (Instituto o Facultad) de la
adscripcion de los inventores participantes en la obtencion de las patentes y el nimero de
total de patentes acumuladas en conjunto de acuerdo al tipo de sede de adscripcion de dichos
inventores.

Clasificacion por tipo de sede de adscripcion del inventor NumPat
Institutos 213
Facultades 91
Sumatoria 304

Tabla 11. Segmentacion general de las patentes obtenidas por inventores adscritos al personal
académico de Institutos y Facultades de la UNAM.
Fuente: Elaboracién propia.

Permitiendo distinguir que de las 304 patentes otorgadas a la UNAM, 213 han sido obtenidas
por inventores adscritos al personal académico de sus Institutos y 91 por inventores adscritos
al personal académico de sus Facultades.

Representando los porcentajes individuales (figura 16) del 30% y 70% para éstos
respectivamente del total de las patentes obtenidas por la institucion; mostrando que los
inventores adscritos al personal académico de los Institutos son quienes han tenido una mayor
participacion en la obtencion de patentes para la UNAM, en comparativa con los inventores
adscritos al personal académico de las Facultades.
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Institutos @ @ Facultades

Figura 16. Segmentacion por adscripcion.
Fuente: Elaboracion propia.

Es relevante mencionar que el numero total de sedes adscritas a la UNAM (figura 17) y a las
cuéles pertenecen las adscripciones de los inventores que han participado en la obtencién de
las patentes otorgadas a la institucidn, considerando tanto Institutos como Facultades, es de
36 sedes universitarias (tabla 12).

Centro de Investigaciones de Disefio Industrial 1 0.16
Instituto de Geofisica | 0.16

Facultad de Estudios Superiores Iztacala | 0.16
Facultad de Derecho 1 0.16

Instituto de Neurobiologia 1 0.31

Instituto de Investigaciones en Ecosistemas y Sustentabilidad ® 0.31
Instituto de Ciencias Nucleares 1 0.31

Centro de Nanociencias y Nanotecnologia 1 0.31
Facultad de Contaduria y Administracién 1 0.31
Facultad de Arquitectura 1 0.31

Instituto de Energfas Renovables = 0.47

Instituto de Ciencias Geonémicas 1 0.47

Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia § 0.47
Instituto de Biologia ® 0.47

Centro de Fisica Aplicada y Tecnologia Avanzada =® 0.47

Facultad de Odontologia = 0.47
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza ™ 0.63
Instituto de Investigaciones en Matemadticas Aplicadasy en...®m 0.78
Centro de Ciencias de la Atmdsfera = 0.78
Instituto de Fisica == 1.41
Facultad de Ciencias mm 1.57
Centro de Investigacion en Energia s 1.88
Instituto de Astronomia w220
Instituto de Ciencias Fisicas mmm 2.20
Facultad de Ingenierfa mmm 2.20
Instituto de Quimica w235
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia mmsm 2 51
Centro de Ciencias Aplicadas y Desarrollo Tecnolégico mmsss 2.83
Instituto de Fisiologia Celular memm=m 3,61
Instituto de Investigaciones en Materiales — mm———— 4 87
Facultad de Quimica m——— 502
Facultad de Estudios Superiores Cuautitldn s 5.18
Instituto de Investigaciones Biomédicas s .91
Instituto de Ingenieria EE———————— 7 2D
Facultad de Medicina messsssssssss——— 11.46
Instituto de Biotecnologia 29.04

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00

Porcentaje de participacion
Figura 17. Sedes de la UNAM que tienen inventores adscritos a su personal académico que

han participado en la obtencion de patentes.
Fuente: Elaboracion propia.
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Clasificacion por tipo de sede No. sedes

Institutos 24
Facultades 12
Sumatoria 36

Tabla 12. Segmentacion de sedes de la UNAM que tienen inventores adscritos a su personal
academico que han participado en la obtencion de patentes.
Fuente: Elaboracion propia.

Estas sedes, al ser segmentadas conforme a su clasificacion de tipo de sede, es decir, de
acuerdo a si pertenecen a la clasificacion de Institutos (tabla 13) o a la de Facultades (tabla
14) de la UNAM, y su relacién con la cantidad de patentes que han obtenido los inventores
adscritos a ellas de manera individual, se puede visualizar que en la obtencion total de
patentes otorgadas a la institucion, el 70% que representa la participacion de los Institutos ha
sido obtenido a través de la adscripcion de sus inventores en 24 sedes distintas, mientras que,
en lo referido a las Facultades, el 30% que representa la participacion de éstas, ha sido
obtenido por medio de la adscripcion de sus inventores en 12 sedes distintas.

No. | Sede de la UNAM Participacion (%)

1 Instituto de Biotecnologia 29.04
2 Instituto de Ingenieria 7.22
3 Instituto de Investigaciones Biomédicas 6.91
4 Instituto de Investigaciones en Materiales 4.87
5 Instituto de Fisiologia Celular 3.61
6 Centro de Ciencias Aplicadas y Desarrollo Tecnoldgico 2.83
7 Instituto de Quimica 2.35
8 Instituto de Ciencias Fisicas 2.20
9 Instituto de Astronomia 2.20
10 | Centro de Investigacion en Energia 1.88
11 | Instituto de Fisica 1.41
12 | Centro de Ciencias de la Atmosfera 0.78
13 | Instituto de Investigaciones en Matematicas Aplicadas y en Sistemas 0.78
14 | Centro de Fisica Aplicada y Tecnologia Avanzada 0.47
15 | Instituto de Biologia 0.47
16 | Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia 0.47
17 | Instituto de Ciencias Geonémicas 0.47
18 | Instituto de Energias Renovables 0.47
19 | Centro de Nanociencias y Nanotecnologia 0.31
20 | Instituto de Ciencias Nucleares 0.31
21 | Instituto de Investigaciones en Ecosistemas y Sustentabilidad 0.31
22 | Instituto de Neurobiologia 0.31
23 | Instituto de Geofisica 0.16
24 | Centro de Investigaciones de Disefio Industrial 0.16
Sumatoria 70%
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Tabla 13. Segmentacion porcentual de cada Instituto de acuerdo a la participacion de sus

inventores adscritos que han obtenido patentes para la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.

No. | Sede de la UNAM Participacion (%)

1 Facultad de Medicina 11.46
2 Facultad de Estudios Superiores Cuautitlan 5.18
3 Facultad de Quimica 5.02
4 Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 251
5 Facultad de Ingenieria 2.20
6 Facultad de Ciencias 1.57
7 Facultad de Estudios Superiores Zaragoza 0.63
8 Facultad de Odontologia 0.47
9 Facultad de Arquitectura 0.31
10 | Facultad de Contaduria y Administracion 0.31
11 | Facultad de Derecho 0.16
12 | Facultad de Estudios Superiores Iztacala 0.16
Sumatoria 30%

Tabla 14. Segmentacidn porcentual de cada Facultad de acuerdo a la participacion de sus

inventores adscritos que han obtenido patentes para la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.

Mostrando como primer punto, que es mayor el nimero de sedes pertenecientes a la
clasificacion de Institutos que a la de Facultades, puesto que éstas, representan en términos
de porcentajes individuales (figura 18) el 67% y 33% respectivamente del total de sedes que
tienen inventores adscritos dentro de su personal académico y que han obtenido patentes para

la institucion.

Institutos @ @ Facultades

Figura 18. Segmentacion porcentual del total de sedes que tienen inventores adscritos dentro

de su personal académico y que han obtenido patentes para la UNAM.

Fuente: Elaboracion propia.
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Mientras que, como segundo punto, se puede sefialar que las sedes de la UNAM que tienen
mayor porcentaje de inventores adscritos a su personal académico y que han obtenido
patentes para esta institucion, como parte de sus Institutos y Facultades, son el Instituto de
Biotecnologia y la Facultad de Medicina, con un poco mas del 29% y 11% de participacion
respectivamente; representando de manera consolidada, entre estas dos sedes (figura 19), méas
del 40% del total de la participacién de los inventores que han obtenido el total de las patentes
otorgadas a la UNAM.

W Instituto de Biotecnologia - 29.04%
W Instituto de Ingenieria - 7.22%
M Facultad de Estudios Superiores Cuautitlan - 5.18%
M Instituto de Investigaciones en Materiales - 4 B7%
M Centro de Ciencias Aplicadas y Desarrollo Tecnologico- 2.83%
W Instituto de Quimica - 2.35%
W Instituto de Ciencias Fisicas - 2.20%
W Centro de Imvestigacidn en Energia - 1.88%
W Instituto de Fisica - 1.41%
W Instituto de Investigaciones en Matematicas Aplicadas y en Sistemas - 0.78%
M Facultad de Odontologia -0.47%
W Instituto de Biolagia - 0.47%
W Instituto de Ciencias Geondmicas - 0.47%
Facultad de Arquitectura - 0.313%
W Centro de Nanociencias ¥ Nanotecnologia - 0.31%
W Instituto de Investigaciones en Ecosistemas y Sustentabilidad - 0.31%
W Facultad de Derecho - 0.16%

M Instituto de Geofisica - 0.16%

W Facultad de Medicina - 11.46%

W Instituto de Investigaciones Biomédicas - 6.91%
W Facultad de Quimica - 5.02%
M Instituto de Fisiologia Celular - 3.61%
W Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia - 2.51%
W Facultad de Ingenieria - 2.20%
W Instituto de Astronomia - 2.20%
Facultad de Ciencias - 1.57%
w Centro de Ciencias de la Atmdsfera - 0.78%
W Facultad de Estudios Superiores Zaragoza - 0.63%
M Centro de Fisica Aplicada y Tecnologia Avanzada - 0.47%
M Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia - 0.47%
Instituto de Energias Renovables - 0.47%
Facultad de Contaduria y Administracion - 0.31%
W Institute de Ciencias Mucleares - 0.31%
M Institute de Neurchiclogia - 0.31%
W Facultad de Estudios Superiores Iztacala - 0.16%

M Centro de Investigaciones de Disefio Industrial - 0.16%

Figura 19. Sedes de la UNAM con mayor participacion de sus inventores adscritos en la
obtencion del total de las patentes otorgadas a la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.
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Con respecto a los inventores, se realizo una segunda segmentacion general (tabla 15) de los
datos recopilados inicialmente, y se logré identificar que de los 288 inventores adscritos a
alguna sede de la UNAM (Institutos o Facultades) y que han participado en la obtencién del
total de patentes otorgadas a la misma, 184 inventores participaron Unicamente en la
obtencion de las patentes otorgadas a Institutos, 100 inventores participaron Gnicamente en
la obtencion de las patentes otorgadas a Facultades y 4 inventores participaron en la
obtencion de patentes tanto en Institutos como en Facultades.

Es decir, 188 inventores en total son los que participaron en la obtencion de las 213 patentes
otorgadas a los Institutos y 104 inventores son los que participaron en la obtencion de las 91
patentes otorgadas a las Facultades (figura 20).

Clasificacion de su participacion No. inventores

Participacion Gnicamente en Institutos 184
Participacion GUnicamente en Facultades 100
Participacion tanto en Institutos como Facultades 4
Sumatoria 288

Tabla 15. Segmentacion general de la participacion de los inventores adscritos al personal
académico de la UNAM vy que han patentado.
Fuente: Elaboracion propia.

Institutos Facultades

184 100

Figura 20. Adscripcion del personal académico de la UNAM que ha patentado.
Fuente: Elaboracidn propia.

También se identificd que, algunos de estos 288 inventores mencionados, a lo largo de sus

trayectorias (figura 21), han logrado participar en la obtencion de mas de una sola patente
para la UNAM.
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Figura 21. Participacion de los inventores adscritos a la UNAM en la obtencidn de patentes.
Fuente: Elaboracion propia.

Permitiendo aludir que dentro de las Facultades e Institutos de la UNAM (tabla 16), referente
a los inventores adscritos a su personal académico y que han patentado, méas del 58% de éstos
solo lo ha participado en una ocasion en la obtencion de una patente para la institucion y
cerca del 42% en més de una vez.

NumPat No. de inventores con | Porcentaje Observaciones
esta cantidad de | (%)
patentes acumuladas
1 168 58.3 | Més del 58% de los
inventores ha patentado en
una sola ocasion.
2 48 16.6 | Cerca del 42% de los
3 29 10.0 | inventores ha patentado en
4 17 5.9 | mas de una vez.
5 6 2.0
6 7 2.4
7 3 1.0
8 4 1.3
9 1 0.3
11 1 0.3
12 1 0.3
14 1 0.3
22 1 0.3
24 1 0.3
Sumatoria 288 100.00

Tabla 16. Relacion de patentes acumuladas por inventores adscritos a la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.
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Es decir, ain es minoria la cantidad de inventores que han participado en la obtencion de
patentes en mas de una ocasion estando adscritos dentro de alguna sede de esta institucion
publica de México. Sin embargo, es relevante mencionar que ademas se identificd la
existencia de inventores con 24 y 22 participaciones acumuladas referentes a la obtencion de
patentes otorgadas a la institucion dentro de Institutos y Facultades respectivamente.

Con referencia a la difusion de resultados de investigacion y mecanismos de transferencia de
conocimiento, el comportamiento de las variables antes y después de patentar (tablas 17 y
18), se identifica en los rubros de Citas_Ant, Citas_Post, Public_Ant y Public_Post que
representan la difusion de los resultados de la investigacion y los valores de los rubros
Ant_TL, Post TL, Ant_ TM, Post TM, Ant TD y Post TD que representan a los
mecanismos de transferencia de conocimiento.

Para los Difusién de los resultados de la Mecanismos de transferencia de

188 investigacion académica conocimiento

Inventores | Citas | Citas_ | Public_ | Public_ | Ant_ [ Post_ [ Ant_ [ Post_ | Ant_ [ Post_
Ant Post Ant Post TL TL ™ ™ TD TD

Y= 31000 | 179266 2951 6684 765 239 143 813 979 494

Tendencia | Aumenta en un Aumenta en un Disminuye en | Aumenta en Disminuye en
479% 127% un 69% un 469% un 50%

Tabla 17. Variables de estudio en Institutos de la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.

Para los Difusion de los resultados de la Mecanismos de transferencia de

104 investigacion académica conocimiento

Inventores | Citas_ | Citas_ | Public_ | Public_ | Ant_ | Post_ | Ant_ | Post_ | Ant_ | Post_
Ant Post Ant Post TL TL ™ ™ TD TD

Y= 6716 48374 852 2188 | 1147 204 52 | 1844 573 261

Tendencia | Aumentaen un Aumenta en un Disminuye en | Aumenta en Disminuye en
620% 157% un 82% un 3446% un 54%

Tabla 18. Variables de estudio en Facultades de la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.

Mostrando que para los inventores adscritos a los Institutos (figura 22) después de patentar
aumentan las citas recibidas (478%), publicaciones realizadas (127%) y tesis de maestria
(469%) dirigidas, mientras que disminuyen las tesis de licenciatura (-69%) y de doctorado (-
50%) dirigidas.

Mientras que para los inventores adscritos a Facultades (figura 23) después de patentar, al
igual que en los Institutos, aunque en diferentes proporciones, aumentan las citas recibidas
(620%), publicaciones realizadas (157%) y tesis de maestria (3446%) dirigidas, mientras que
disminuyen las tesis de licenciatura (-82%) y de doctorado (-54%) dirigidas.

83



500

400

300

200

Porcentaje

100

o

Post

-100 -0

Tendencia

m Citas = Public mTL T™ mTD

Figura 22. Tendencia de las variables de estudio posterior a la solicitud de la patente en
Institutos.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 23. Tendencia de las variables de estudio posterior a la solicitud de la patente en
Facultades.
Fuente: Elaboracion propia.

Sefialando que de manera indistinta si el inventor se encuentra adscrito a algun Instituto o
Facultad después del patentamiento la difusion de los resultados de la investigacion aumenta
y los mecanismos de transferencia de conocimiento tienden a disminuir en la direccion de
tesis de licenciatura y doctorado (tabla 19 y figura 24).
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Para los Difusion de los resultados de la Mecanismos de transferencia de

288 investigacion académica conocimiento
Inventores | Citas_ [ Citas_ | Public_ | Public_ | Ant_ [ Post_ | Ant_ [ Post_ | Ant_ [ Post_
Ant Post Ant Post TL TL ™ ™ TD TD

Institutos 31000 | 179266 2951 6684 765 239 143 813 979 494
>y =

Facultades

Y= 6716 | 48374 852 2188 | 1147 204 52 | 1844 573 261
> general

= 37716 | 227640 3803 8872 | 1912 443 195 | 2657 | 1552 755
Tendencia | Aumentaen un Aumenta en un Disminuye en | Aumenta en Disminuye en
general 504% 133% un 77% un 1263% un 51%

Tabla 19. Variables de estudio en la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 24. Tendencia de las variables de estudio posterior a la solicitud de la patente en la
UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.

Exponiendo el aumento en las variables que representan la difusién de la investigacion: citas
recibidas (504%) y publicaciones realizadas (133%), y la disminucion en los mecanismos de
transferencia de conocimiento de tesis de licenciatura (-77%) y doctorado (-51%) dirigidas,
exceptuando el rubro de tesis de maestria (1263%) y mostrando una diferencia en los
resultados de las variables de estudio en inventores adscritos a Institutos y los inventores
adscritos a Facultades de la UNAM que han patentado (tabla 20 y figuras 25-26).

85



Variables de estudio

Institutos
z

Facultades
)y

Total
UNAM

Valor obtenido dentro de las
Facultades e Institutos de la UNAM

NumPat

227

98

325

El nimero de patentes acumuladas
que se han otorgado al inventor en los
Institutos es mayor con respecto a las
Facultades en un 132%.

Difusion de
los resultados
dela
investigacion
académica

Citas_Ant

31000

6716

37716

El nimero de citas recibidas antes de
la solicitud de la patente en los
Institutos es mayor con respecto a las
Facultades en un 362%.

Citas_Post

179266

48374

227640

El nimero de citas recibidas posterior
de la solicitud de la patente en los
Institutos es mayor con respecto a las
Facultades en un 271%.

Public_Ant

2951

852

3803

El nimero de publicaciones realizadas
antes de la solicitud de la patente en
los Institutos es mayor con respecto a
las Facultades en un 246%.

Public_Post

6684

2188

8872

El nimero de publicaciones realizadas
posterior de la solicitud de la patente
en los Institutos es mayor con respecto
a las Facultades en un 205%.

Mecanismos
de
transferencia
de
conocimiento

Ant_TL

765

1147

1912

El nimero de tesis de licenciatura
dirigidas antes de la solicitud de la
patente en los Institutos es menor con
respecto a las Facultades en un 33%.

Post_ TL

239

204

443

El numero de tesis de licenciatura
dirigidas posterior de la solicitud de la
patente en los Institutos es mayor con
respecto a las Facultades en un 17%.

Ant_TM

143

52

195

El nimero de tesis de maestria
dirigidas antes de la solicitud de la
patente en los Institutos es mayor con
respecto a las Facultades en un 175%.

Post TM

813

1844

2657

El nimero de tesis de maestria
dirigidas posterior de la solicitud de la
patente en los Institutos es menor con
respecto a las Facultades en un 56%.

Ant_TD

979

573

1552

El ndmero de tesis de doctorado
dirigidas antes de la solicitud de la
patente en los Institutos es mayor con
respecto a las Facultades en un 71%.

Post TD

494

261

755

El ndmero de tesis de doctorado
dirigidas posterior de la solicitud de la
patente en los Institutos es mayor con
respecto a las Facultades en un 89%.

Tabla 20. Comparativa de sumatorias generales de valores de variables de estudio en
Institutos y Facultades de la UNAM.

Fuente: Elaboracion propia.

86




Post_TD | 28
Ant_TD |} 3%
Post_ TM [ 4884
Ant_TM | 333
Post_TL | 39
Ant_TL [ 327
Public_Post Bw?!88ss4
Public_Ant  |u833s;
Citas_Post |83 179266
Citas_Ant  atliS s 31000
NumPat | 3is

Variable de estudio

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000 200000
Valores obtenidos

m Facultades m Institutos

Figura 25. Comparativo de variables de estudio en Institutos y Facultades de la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 26. Comparativo de variables de estudio en Institutos y Facultades de la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.

Permitiendo distinguir como primer punto, que cuando los inventores se encuentran adscritos
a los Institutos, tienen un mayor nimero de patentes acumuladas (132%) y una mayor
difusion de los resultados de la investigacion, sustentado por el aumento en los nimeros de
citas recibidas antes (362%) y posterior (271%) a la solicitud de la patente, publicaciones
realizadas antes (246%) y posterior (205%) a la solicitud de la patente.

Asi como un incremento en los mecanismos de transferencia de conocimiento, soportado por
el aumento en los numeros de tesis de licenciatura dirigidas posterior (17%) a la solicitud de
la patente, nimero de tesis de maestria dirigidas antes (175%) de la solicitud de la patente y
namero de tesis de doctorado antes (71%) y posterior (89%) a la solicitud de la patente.
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Mientras que, como segundo punto, es visible un decremento en los nimeros de tesis de
licenciatura dirigidas antes (-33%) de la solicitud de la patente y el nimero de tesis de
maestria dirigidas posterior (-56%) a la solicitud de la patente.

Por medio de los resultados de estos puntos anteriores, se determina si se cumplen o no, los
valores esperados planteados en la tabla 10, de acuerdo con los valores obtenidos en tabla
20. Logrando identificar que los valores esperados, coinciden con los valores obtenidos (tabla

21).
Variable de | Indicador Valor esperado dentro de Valor obtenido dentro de las | Si se cumple /
estudio las Facultades e Institutos | Facultades e Institutos de la | No se cumple

de la UNAM UNAM

NumPat Numero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el Si se cumple.
patentes el nimero de patentes namero de patentes
acumuladas | acumuladas que se han acumuladas que se han
que se han otorgado al inventor es otorgado al inventor es
otorgado al | menor que en los menor que en los Institutos.
inventor Institutos.
adscrito al Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el
personal namero de patentes ndmero de patentes
académico acumuladas que se han acumuladas que se han
de un otorgado al inventor es otorgado al inventor es
Instituto o mayor que en las mayor que en las Facultades.
Facultad de | Facultades.
la UNAM.

Difusion de los resultados de la investigacion académica

Citas_Ant Numero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el Si se cumple.
citas el nimero de citas ndmero de citas recibidas
recibidas recibidas antes de la antes de la solicitud de la
desde el afio | solicitud de la patente es patente es menor que en los
del primer menor que en los Institutos.
articulo en Institutos.
la base de Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el
datos 'y nimero de citas recibidas namero de citas recibidas
hasta el afio | antes de la solicitud de la antes de la solicitud de la
de solicitud | patente es mayor que en patente es mayor que en las
de la las Facultades. Facultades.
patente.

Citas_Post | Numero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el | Si se cumple.
citas el nimero de citas ndmero de citas recibidas
recibidas recibidas posterior de la posterior de la solicitud de la
desde el afio | solicitud de la patente es patente es menor que en los
siguiente a menor que en los Institutos.
la solicitud Institutos.
de la patente | Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el
y hasta nUmero de citas recibidas numero de citas recibidas
2020. posterior de la solicitud de | posterior de la solicitud de la

la patente es mayor que en | patente es mayor que en las
las Facultades. Facultades.

Public_Ant | Nimero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el Si se cumple.
publicacion | el nimero de publicaciones | nimero de publicaciones
es realizadas | realizadas antes de la realizadas antes de la
desde el afio | solicitud de la patente es
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del primer

menor que en los

solicitud de la patente es

articulo en Institutos. menor que en los Institutos.
la base de Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el
datos y namero de publicaciones ndmero de publicaciones
hasta el afio | realizadas antes de la realizadas antes de la

de solicitud | solicitud de la patente es solicitud de la patente es

de la mayor que en las mayor que en las Facultades.
patente. Facultades.

Public_Post | Nimero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el Si se cumple.
publicacion | el nimero de publicaciones | nimero de publicaciones
es realizadas | realizadas posterior de la realizadas posterior de la
desde el afio | solicitud de la patente es solicitud de la patente es
siguiente a menor que en los menor que en los Institutos.
la solicitud Institutos.
de la patente
y hasta Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el
2020. namero de publicaciones numero de publicaciones

realizadas posterior de la realizadas posterior de la
solicitud de la patente es solicitud de la patente es
mayor que en las mayor que en las Facultades
Facultades.

Mecanismos de transferencia de conocimiento

Ant_TL Numero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el Si se cumple.
tesis de el nimero de tesis de ndmero de tesis de
licenciatura | licenciatura dirigidas antes | licenciatura dirigidas antes
dirigidas de la solicitud de la patente | de la solicitud de la patente
desde el afio | es mayor que en los es mayor que en los
del primer Institutos. Institutos.
articulo en Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el
la base de namero de tesis de ndmero de tesis de
datos y licenciatura dirigidas antes | licenciatura dirigidas antes
hasta el afio | de la solicitud de la patente | de la solicitud de la patente
de solicitud | es menor que en las es menor que en las
de la Facultades. Facultades.
patente.

Post_TL Numero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el | Si se cumple.
tesis de el nimero de tesis de ndmero de tesis de
licenciatura | licenciatura dirigidas licenciatura dirigidas
dirigidas posterior de la solicitud de | posterior de la solicitud de la
desde el afio | la patente es menor que en | patente es menor que en los
siguiente a los Institutos. Institutos.
la solicitud Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el
de la patente | nimero de tesis de numero de tesis de
y hasta licenciatura dirigidas licenciatura dirigidas
2020. posterior de la solicitud de | posterior de la solicitud de la

la patente es mayor que en | patente es mayor que en las
las Facultades. Facultades.

Ant_ TM Numero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el Si se cumple.
tesis de el nimero de tesis de nimero de tesis de maestria
maestria maestria dirigidas antes de | dirigidas antes de la solicitud
dirigidas la solicitud de la patente es | de la patente es menor que
desde el afio | menor que en los en los Institutos.
del primer Institutos.
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articulo en Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el

la base de ndmero de tesis de ndmero de tesis de maestria
datos y maestria dirigidas antes de | dirigidas antes de la solicitud
hasta el afio | la solicitud de la patente es | de la patente es mayor que
de solicitud | mayor que en las en las Facultades.

de la Facultades.

patente.

Post TM Numero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el Si se cumple.
tesis de el nimero de tesis de numero de tesis de maestria
maestria maestria dirigidas posterior | dirigidas posterior de la
dirigidas de la solicitud de la patente | solicitud de la patente es
desde el afio | es mayor que en los mayor que en los Institutos.

siguiente a Institutos.
la solicitud Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el

de la patente | nimero de tesis de namero de tesis de maestria
y hasta maestria dirigidas posterior | dirigidas posterior de la
2020. de la solicitud de la patente | solicitud de la patente es
es menor que en las menor que en las Facultades.
Facultades.

Ant_TD Numero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el Si se cumple.
tesis de el nimero de tesis de numero de tesis de doctorado
doctorado doctorado dirigidas antes dirigidas antes de la solicitud
dirigidas de la solicitud de la patente | de la patente es menor que
desde el afio | es menor que en los en los Institutos.
del primer Institutos.
articulo en Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el
la base de namero de tesis de ndmero de tesis de doctorado
datos y doctorado dirigidas antes dirigidas antes de la solicitud
hasta el afio | de la solicitud de la patente | de la patente es mayor que
de solicitud | es mayor que en las en las Facultades.
de la Facultades.
patente.

Post TD Numero de | Dentro de las Facultades: Dentro de las Facultades: el Si se cumple.
tesis de el nimero de tesis de ndmero de tesis de doctorado
doctorado doctorado dirigidas dirigidas posterior de la
dirigidas posterior de la solicitud de | solicitud de la patente es

desde el afio | la patente es menor que en | menor que en los Institutos.
siguiente a los Institutos.
la solicitud Dentro de los Institutos: el | Dentro de los Institutos: el

de la patente | nimero de tesis de namero de tesis de doctorado
y hasta doctorado dirigidas dirigidas posterior de la
2020. posterior de la solicitud de | solicitud de la patente es

la patente es mayor que en | mayor que en las Facultades.
las Facultades.

Tabla 21. Comparativa de los valores esperados con respecto a los valores obtenidos de las
variables de estudio.
Fuente: Elaboracidn propia.

Por medio del analisis y los resultados obtenidos, se realiza la identificacion de patrones de
difusion y proteccion del conocimiento en académicos de la UNAM que han patentado
(figura 27). En funcion del comportamiento de las variables, se propone un modelo inicial de
administracion del conocimiento (figura 28).
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Figura 27. Identificacion de patrones de difusion y proteccion del conocimiento en
académicos que han patentado y se encuentran adscritos en los Institutos y Facultades de la
UNAM.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 28. Modelo inicial de administracion del conocimiento en Institutos y Facultades de
la UNAM.
Fuente: Elaboracion propia.
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Los principales hallazgos de este andlisis, como primer punto, aluden sobre la importancia
de cuantificar dentro de las IES el comportamiento de la difusion de los resultados de la
investigacion y los mecanismos de transferencia de conocimiento a través de indicadores de
CC y TC. Como segundo punto, muestran la identificacion de patrones de DDC y PDC en
académicos adscritos a sus Facultades e Institutos que han patentado. Exponiendo las
caracteristicas que presentan antes y posterior a la obtencion de patentes.

3.3. Importancia del analisis de la etapa pre-comercial del patentamiento

Para Pérez-Hernandez y Calderon-Martinez (2014) la innovacion se ha convertido en el eje
de la estrategia de las empresas, pues éstas tienen la necesidad de incorporar nuevos
conocimientos a la produccion de bienes y servicios para competir en los mercados
internacionales, por lo que han incrementado la colaboracion entre los sectores académico y
productivo. La complejidad para realizar nuevos productos y procesos requiere cada vez mas
recursos y conocimientos. Puesto que la competitividad implica la capacidad de movilizacion
del potencial creativo y del conocimiento disponible y transferible de una sociedad.

Junto con las funciones tradicionales de formacion e investigacion se demanda cada vez mas
que las IES aumenten sus relaciones con las empresas y contribuyan al desarrollo econémico
y tecnoldgico. En esta funcion, caracterizada como la TMU, destacan las actividades
asociadas a la comercializacion de conocimiento. Esto ha suscitado un importante debate,
dado que frente a los posibles beneficios también existen costos notables (Jaffe y Lerner,
2007; OMPI, 2020).

A pesar de que este debate sigue abierto, los datos muestran un elevado crecimiento en la
comercializacion de tecnologia desde las IES, tanto en los paises desarrollados como en los
emergentes. Dado que el valor del conocimiento puede ser concebido y expresado de distintas
formas e incluyendo a todos los tipos del mismo. Dentro de las universidades, principalmente
encontramos expresiones de conocimiento cientifico, que son producto de investigaciones
concebidas y realizadas dentro de las mismas (Pérez-Hernandez y Calderén-Martinez, 2014;
Singular TM, 2020).

Asi mismo, las universidades son instituciones que se encuentran directamente relacionadas
como parte del compendio de entes que propician la oportunidad de generacion de la riqueza
y del crecimiento econémico de los paises, puesto que estos logros estan fuertemente
influenciados por las capacidades demostradas para generar investigacién, para la CC,
apropiarse de él y traducirlo en TC y TT (Martinez-Piva, 2008). Por ello, el diferenciar
términos como: propiedad industrial y PI, es relevante, puesto que estan referidos al hecho
en como las instituciones adquieren la proteccion de los resultados de sus ideas e
investigaciones, atn y cuando no son exactamente lo mismo (Singular TM, 2020).
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Esto se encuentra referido en que la primera se protege mediante su registro oficial, mientras
que la segunda se refiere a obras que pueden ser protegidas por derechos de autor, por su
originalidad (cuando no son copias de otras) y por su fijacion en algun tipo de soporte, es
decir, no es necesario su registro para protegerlas contra copias o apropiaciones indebidas,
aungue siempre es recomendable. En otras palabras, entendemos como PI aquella creacion
original ya sea literaria, artistica o cientifica, expresada por cualquier tipo de medio o soporte,
tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro, donde un dato
relevante sobre ésta es que la duracién de la proteccién, es durante la vida del autor mas 70
afos tras su muerte.

Mientras que la propiedad industrial es un conjunto de derechos que requieren por lo general
ser registrados para proteger a su creador, como lo son nombres comerciales, marcas, disefios
industriales, patentes, modelos de utilidad, en términos generales, aunque puede dividirse
mas esta clasificacion y tener matices (Singular TM, 2020). Dentro del rubro de la propiedad
industrial, encontramos a las patentes, que de acuerdo con la OMPI (2020), una patente es
un derecho exclusivo que se concede sobre una invencion. Es decir, es un derecho exclusivo
gue se concede sobre un producto o un proceso que, por lo general, ofrece una nueva manera
de hacer algo o una nueva solucion técnica a un problema; y que para obtenerla hay que
presentar una solicitud en la que se divulgue publicamente informacidn técnica acerca de la
invencion.

Donde el titular de la patente puede autorizar o conceder una licencia a terceros para que
utilicen su invencion, de conformidad con unas condiciones mutuamente convenidas;
ademas, el titular puede ceder el derecho a la invencidn a un tercero, que se convertira asi en
el nuevo titular de la patente. Cuando vence la patente, finaliza la proteccion conferida y la
invencion pasa al dominio publico; en otros términos, la invencion se puede explotar
comercialmente sin infringir la patente.

Dentro del marco de la economia basada en el conocimiento, resulta necesario realizar un
analisis de las implicaciones que conlleva la estrategia de establecer derechos de exclusividad
a una parte importante de los resultados de la investigacion, la cual, en general, es financiada
con fondos publicos. En la universidad pablica, como institucion y actor clave de este tipo
de economias, se discute sobre como contribuir de forma méas adecuada a la innovacion
tecnoldgica, con potenciales repercusiones en el ambito productivo, y consolidar asi la TMU.
Parte de la discusion se ha desarrollado en torno al papel que pueden jugar las patentes
universitarias (Aboites y Diaz, 2013; Calderon, 2013; Pérez y Calderon, 2014; citados por
Garcia-Galvan, 2017).

Debido a que la aspiracién institucional de las UPM; como es el caso de la UNAM,;
direccionada a ser convertida en factor participe de una economia basada en el conocimiento
no puede entenderse sin su componente esencial: la innovacion tecnoldgica (Garcia-Galvan,
2017). Puesto que la invencion por si sola, de acuerdo con Long (2000) no produce efectos
econdmicos, mientras que la innovacion patentable tiene un impacto positivo en el sistema
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econémico, donde el grado del impacto, estara en funcion de la medida en que las nuevas
industrias y los nuevos bienes desplazan a los anteriores; lo cual, de manera literaria segun
Garcia-Galvan (2012) se encuentra sustentado por el vinculo existente entre la innovacion
tecnoldgica y la competitividad (Garcia-Galvan, 2017).

Abriendo paso a una etapa pre-comercial del patentamiento (figura 29); donde la importancia
de su anélisis se encuentra de manera implicita en lo que Agrawal et al. (2008) mencionan y
que en concordancia Garcia-Galvan (2017) hace hincapié: “en la productividad dentro de la
innovacion a partir de las funciones sustantivas de las universidades”.

Referida principalmente en que el ambiente propicio para la innovacion requiere la
conformacién de conglomerados tecnocientificos, que contemplen la docencia, la
investigacion basica y aplicada, el CA, el EA 'y la RUE. Basandose en ampliar la dotacion de
infraestructura afin a las universidades, centros de investigacion, industrias avanzadas,
parques tecnocientificos, banca de desarrollo, agrupamientos de cientificos y tecndlogos; asi
como arreglos institucionales adecuados que permitan lograr economias de aglomeracion
cientifica basadas en la CC, AC, diseminacion del conocimiento, DDC y PDC (Agrawal et
al., 2008; Garcia-Galvan, 2017).

EMPRESAS
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NUEVAS
TECNOLOGIAS

T
PATENTAMIENTD | SR
RUE \ CORPORATIVO PRE-COMERCIAL

INFORMACION YA —

EXISTENTE BN LA SPINOFFs
SCYEC CA+EA ACADEMICAS
¢ MU l &
- PATENTAMIENTO | LICENCIAMENTO
‘ \ PDC | ACADEMICO
o INVESTIGACION :
« | AC \ T - SMU APLICADA :
NUEVA PMU INVESTIGACION -
INFORMACION BASICA aras P
| oiPosmEENLA p ! 2
SCYEC \ poe A CIENTIRCO
NLEVOS R ARTICLLOS
PRODUCTOS DOCENCIA
TECNOLOGIAS —
CONOCMIENTOS

QLE PARTICIPARANEN

Figura 29. Presencia de la etapa pre-comercial del patentamiento.
Fuente: Elaboracion propia con base en Azagra (2004:2009), Agrawal et al. (2008) y Garcia-
Galvan (2017).
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Generando asi, un esquema con mayor visibilidad del alcance de los MTC que se pueden
utilizar las universidades para fomentar la innovacion tecnoldgica, conjuntando sistemas,
subsistemas y procesos institucionalizados e incorporando de manera requerida cierto tipo de
estrategias centradas en ampliar la dotacion de infraestructura afin a éstas; ya sea por
financiamiento puablico, publico-privado o privado. Puesto que “si se minan las posibilidades
de financiamiento para el desarrollo de la ciencia bésica, se pueden estar socavando las
posibilidades futuras de innovacion tecnologica” (Garcia-Galvan, 2017, p. 94).

Siempre y cuando se contemple que para que estos financiamientos sean afines a las
universidades, deben contar con arreglos institucionales adecuados que permitan lograr lo
Agrawal et al. (2008) y Garcia-Galvan (2017) sefialan como “economias de aglomeracion
cientifica”, caracterizadas por estar basadas en la CC, AC, diseminacion del conocimiento,
DDC y PDC, dando lugar a una investigacion basica mas fundamental y con posibilidades
de ampliar los MTC a los diversos actores; asi como una investigacion aplicada en industrias
de base cientifica y tecnoldgica; generando contratos de investigacion cuando otros agentes
deseen obtener resultados concretos a partir de las universidades.

Mostrando de esta manera, que las universidades pueden verse como una amplia gama de
consultores en potencia (Garcia-Galvan, 2017), adentrandose de manera mas profunda en la
EC y excediendo la parte financiera, desde una perspectiva de creacién de valor a partir de
la AC. Considerando que una de las contribuciones a la innovacion con mayor relevancia por
parte de las universidades es el patentamiento (Azagra, 2004:2009).

Debido a que los inventores, como caracteristica posterior a la obtencién de una patente,
presentan a partir de ese momento y a lo largo del resto de su trayectoria, mayores esfuerzos
de investigacién empirica que profundicen en la relacion patentamiento-innovacion
tecnoldgica, e igualmente en los desafios de la comercializacion de los activos del
conocimiento (Van Looy et al., 2006; Garcia-Galvan, 2017).

Incrementando, por ejemplo, la cantidad de PC cientifico en comparativa con los elementos
universitarios no inventores; puesto que dentro de las universidades se ha registrado una
tendencia referida a que incluso varios afios posteriores al patentamiento, se sigue observando
actividad cientifica alrededor de la patente, potencializando y relacionando diferentes MTC;
creando asi, una correlacién entre las actividades de investigacion aplicada con las
actividades investigadoras basicas (Van Looy et al., 2006).

Sin embargo, de acuerdo con Garcia-Galvan (2017) para que se logre la productividad dentro
de la innovacion a partir de las funciones sustantivas de las universidades; y esencialmente
en lo que respecta a la TMU vy al patentamiento universitario, es clave tener presente la etapa
pre-comercial del patentamiento, para evitar la posible existencia de “movimiento peligroso”
para las universidades, que puede ser identificado como una “obsesion por lograr titulos de
patentes”.
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La cual de no ser productiva dentro de la innovacion, puede desviar otros MTC para
promover a ésta, ya que no hay evidencias contundentes de que las patentes conduzcan en
automatico a nuevos productos. Por ende, es conveniente que se realice en algin momento,
un analisis con mayor profundidad referente al contexto social, econémico, institucional y
cultural en el que se adentran las UPM vy, con base en ello, conformar escenarios respecto a
la viabilidad o la inviabilidad de las estrategias de patentamiento con las que cuenten (Garcia-
Galvan, 2017).

Porgue aln y cuando se tiende a aceptar que el patentamiento es un "proxi" de la innovacion
y que las universidades son instituciones que se encuentran directamente relacionadas como
parte del compendio de entes que propician la oportunidad de generacion de la riqueza y del
crecimiento econdémico de los paises, a partir de sus capacidades demostradas para generar
investigacion, para la CC, apropiarse de él y traducirlo en TC y TT; existen pocos estudios
(por las dificultades de seguirles la ruta) que muestren la proporcién de patentes que llegan
al mercado incorporadas en nuevos productos.

No obstante, el hecho de que la mayoria de las patentes obtenidas no Ileguen al mercado en
forma de innovaciones, se puede atribuir, a que hay factores ocultos que inciden sobre la
actividad de patentamiento y a la falta de mecanismos adecuados para que mas patentes
Ileguen finalmente al mercado (Martinez-Piva, 2008).
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Capitulo 4. Conclusiones y futuras lineas de investigacion

Esta investigacion para la obtencién de grado se presenta como una propuesta para
profundizar en el estudio de la difusion de los resultados de la investigacion y los mecanismos
de transferencia de conocimiento alrededor del patentamiento académico realizado por
inventores adscritos a la UNAM. En referencia a la actual demanda creciente presente en
nuestro pais que busca una mayor participacion universitaria en actividades de transferencia
de conocimiento, la cual ha sido impulsada principalmente por cambios normativos
continuos por al menos tres décadas en México. Resultado del interés por desarrollar una
promocion participativa entre universidades y empresas para generar una fortalecida RUE
que impulse la comercializacion del conocimiento, al EA y al CA dentro de las IES y la
formacion de empresas basadas en nuevos conocimientos y tecnologias. Exponiendo como
preciso lograr interpretar indicadores para identificar como se muestra la colaboracion del
personal académico adscrito a las IES del pais en términos de DDC y PDC.

Los resultados de esta investigacion dirigen a una controversia ambigua sobre la discusion
acerca de como se muestran la difusion de los resultados de la investigacion y los mecanismos
de transferencia de conocimiento alrededor del patentamiento académico realizado por los
inventores adscritos a la UNAM en sus diferentes Facultades e Institutos, y de qué forma
afecta a la difusidn y diseminacion del conocimiento en esta institucion pablica de México.

Centrando su analisis en la PDC, considerando las patentes obtenidas y acumuladas por
académicos de la UNAM para expresar la relacion existente entre la difusion y la
diseminacion de los conocimientos, antes y después de patentar, para identificar un patrén
que pueda ser reconocido a través de un modelo inicial de AC constituyendo una iniciativa
para la identificacion de patrones de DDC y PDC en académicos de la UNAM que han
patentado.

Dando certeza y validez a la hipotesis planteada dentro de esta investigacion, ademas de
exhibir la presencia e importancia de una etapa pre-comercial que resulta relevante en el
marco de la inquietud emprendedora dentro de la institucion y que puede ser impulsada en el
proceso activo para incentivar la adopcion de los hallazgos de la investigacion basica y
aplicada mediante la delimitacion y superacién de las barreras para su uso a través del
aprovechamiento del conjunto de variables que representan las caracteristicas de la tendencia
del comportamiento antes y después de patentar.

El impacto de cada variable de estudio que tiene presencia en el modelo inicial de AC
reconocido se encuentra en funcion del tiempo, es decir, el impacto de cada variable de
estudio del modelo propuesto cambia conforme avanzan las trayectorias y esfuerzos de sus
inventores adscritos. Por lo que este trabajo investigativo se adentra en un enfoque de vinculo
social-intelectual que prevalece entre las sedes de la universidad y su entorno.
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Entre los distintos modos de relacion de este trabajo se manifiesta puntualmente que aun
existen temas no tan explotados cientificamente dentro de la institucion, como la
diseminacion del conocimiento expresada en forma de direccion de direccion de tesis tanto
de licenciatura como de posgrado por los inventores adscritos dentro de su cuerpo académico
que han participado en la obtencion de patentes universitarias. Siendo el estudio de ésta tan
esencial y necesario como el de la DDC dentro del proceso de traduccion del conocimiento
en la UNAM o en cualquier otra IES.

Asimismo, como primer punto, se puede percibir que la tendencia general de los indicadores
referidos a la difusion de los resultados de la investigacion realizada y los MTC, persigue un
incremento enfocado mas en los Institutos que en las Facultades de acuerdo a su evaluacion
posterior al patentamiento en comparativa con el antes del mismo. Esta caracteristica es
posiblemente un indicador de la presencia de un conocimiento adquirido con mayor grado de
especializacion por parte de los inventores dentro de su entorno y dentro de la institucién
vinculado a la produccion y otorgamiento de patentes dentro de los Institutos y Facultades
de la UNAM, que se percibe con mayor fuerza en los Institutos puesto que al tener mayor
cantidad de patentes, requieren una mayor cantidad de PC cientifico mostrando una vocacion
asumida mayormente hacia la investigacion aplicada. Debido a que posterior al
patentamiento, de acuerdo con Van Looy et al. (2006) dentro de las universidades se ha
visualizado la tendencia de que incluso varios afios posteriores a la presentacion del invento
se sigue observando actividad cientifica alrededor de la patente, potencializando y
relacionando las actividades de investigacion aplicada con algunas de las actividades
investigadoras basicas. Incidiendo positivamente en la forma de hacer investigacion
académica y de producir conocimiento, y viceversa (Gaeta y Ceja, 2017).

Como segundo punto, es visible en los Institutos un decremento en los nimeros de tesis de
licenciatura dirigidas antes de la solicitud de la patente y el nimero de tesis de maestria
dirigidas posterior a la solicitud de la patente. Sirviendo de referencia para aludir que este
MTC con una orientacion mas inclinada hacia la docencia e investigacion basica, es parte
esencial de las Facultades, exponiendo a éstas con una vocacion asumida mayormente hacia
la investigacion basica.

Por ende, una primera linea futura de investigacion propuesta es vincular las caracteristicas
de la difusion de los resultados de la investigacion académica y los MTC con un patron de
secuencia en las patentes, es decir, obtener informacion relevante que permita trazar un
esquema de seguimiento, en el cual, se pueda observar, interpretar y comprender, si una
patente permite el surgimiento de otra. Puesto que a través de la PC cientifico generada como
resultado del trabajo realizado para lograr una patente, puede ser utilizado como base para el
surgimiento de otra. La segunda linea futura de investigacion propuesta es desarrollar un
esquema que permita conocer qué cantidad de sustentantes de tesis de licenciatura dirigidas
por los inventores tanto en Facultades como Institutos de la UNAM contemplados en esta
investigacion, son los mismos sustentantes de las tesis de maestria y doctorado dirigidas por
los mismos inventores de estas sedes.
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Para comprender, si dentro de los sustentantes hay o no una migracion entre los tipos de
sedes, en otros términos, identificar si posterior a la obtencién del primer grado obtenido, los
sustentantes siguen manteniendo su desempefio dentro de las Facultades e Institutos de la
UNAM o conforme avanza su grado de especializacion migran de Faculdades a Institutos o
viceversa. Finalmente como tercera linea futura de investigacion se propone generar un
constructo que permita indagar sobre que sucede con las patentes fuera de la universidad,
saber si se concreta su participacion dentro del mercado y si al considerar la etapa pre-
comercial dentro de su concepcién innovadora, se puede asegurar algin porcentaje de
participacion en el mismo.
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