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INTRODUCCION

La vertiente cristiana que se estudiara en esta investigacion se Illamo
patripasionismo, la cual surgio en las Ultimas décadas del siglo II', tuvo su auge a
principios del siglo Ill, y vio su ocaso en la segunda mitad de esta misma centuria.
Quienes profesaban esta doctrina eran llamados patripasianos por sus detractores
para resaltar la parte mas escandalosa de su postura, ya que mencionaban que en
Dios no habia distincion de realidades (Vmootaoelg), como afirmaban los
apologetas del siglo Il y Il como Justino Martir, Tertuliano de Cartago e Hipdlito
romano?, siendo el Padre el tnico Dios en un sentido nominal. De este modo para
los patripasianos, si Cristo era Dios, como decian las Escrituras, tendria que ser el
mismo Padre revestido de forma humana. Como argumento ante esta declaracion,
los apologetas decian que si Cristo era el Padre, entonces el Padre sufrié y murié
en la cruz del Calvario. Esto era algo impensable para los tedlogos del Logos?,
quienes le atribuian al Hijo, una persona diferente al Padre, la pasién y muerte en
el Golgota.

Atanasio de Alejandria, en el siglo IV, informd en su Epistola de synodis Arimiti
et Seleuciae (Epistola sobre los sinodos de Rimini y Seleucia) que se les conocia
como patripasianos (Ilatgpontacoiwxvot) en Roma y como sabelianos en el este del

Mediterraneo*. Yo agregaria que no solo en Roma les llamaron patripasianos, ya

' Todas las fechas son después de Cristo.

2 Los cristianos intelectuales hicieron uso de la apologia (d¢moAoyia) creada en Atenas, y retomada
por los romanos. Se dividen a los apologetas en grupos, basandose en diferentes criterios como la
lengua en la que escribieron (griega o latina), la ubicacidon geografica de su labor apologética
(africanos, alejandrinos, griegos, romanos, entre otros) y por la intencionalidad de sus escritos
(heresidlogos, anti judaizantes, anti filosofos, entre otros). Roberto Sanchez Valencia, De la heteroxia
a la ortodoxia: una aproximacion historica al proceso de formacién de los dogmas del simbolo de la
fe (credo) como resultado de las polémicas con los movimientos gnésticos, Tesis para obtener el
grado de Doctor en Historia, México, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de
Investigaciones Histdricas (en adelante, UNAM-IIH), 2003, p. 20-21.

3 Adolfo von Harnack llamo tedlogos del Logos a los apologetas que defendieron la preexistencia de
Cristo, empezando desde Ireneo, y pasando por Tertuliano. A quienes no compartian estas ideas,
como los patripasianos, los llamé simples. Seguramente Harnack se basé en Tert. Prax. 3,1. para
justificar esta propuesta, donde el mismo Tertuliano se refiere a los praxeanos de este modo. Adolf
von Harnack, History of dogma, translated from the third german, edition by Neil Buchanan, Boston,
Roberts Brothers, 1897, vol. 3, p. 1

4 Ath. Syn. 26,7. Se les designoé como sabelianos por Sabelio de Libia, el heresiarca patripasiano
mas conocido.



que Cipriano comentd que en Cartago también los nombraban asi®. Por lo tanto,
para ampliar esta idea, queda claro que en Occidente se referian a ellos como
patripasianos y en el Oriente, eran denominados como sabelianos, aunque hubo
otros lideres, ademas de Sabelio, que estuvieron inmuscuidos en esta controversia.

El término patripassiani proviene del latin pater passus esté, compuesto por el
sustantivo pater (es decir, padre); y el verbo deponente patior’, que se traduce como
sufrir o soportar. Pater y patior tienen formas semejantes por sus raices
indoeuropeas con el término griego matr)o, que se traduce como padre, siendo una
de las palabras mas antiguas que existen, y con el verbo griego maoxw, que
significa sufrir o padecer. Los vocablos patior y maoxw, evidentemente, fueron
utilizados mucho antes de la aparicion del cristianismo. Hablando del verbo maoxw,
la primera vez que aparecio, al igual que muchas palabras griegas, fue en los
escritos que se le atribuyen a Homero; concretamente en la lliada, cuando Eneas
es salvado por Poseiddn de las manos de Aquiles. El pasaje dice lo siguiente®:

AAAX Tl 1) VOV 0o0tog Avaitiog dAyea ;Pero por qué ahora este inocentes

naoxet pop Evek’ aAdotolwv axéwv, dolores padece sin razon, por los castigos

KeXaQLopEva d” aiel dwea Deolot didwot de otro, y siempre agraciados dones él

TOL OLEAVOV EVQLV EXOVOLV. ofrece a los dioses que el ancho cielo
poseen?

Para el caso latino, Virgilio, en la Eneida, utilizo el verbo patior cuando Eneas
animd a los sobrevivientes de la guerra de Troya a no desfallecer antes las
adversidades que se les habian presentado, y a tener animo para ir a Lacio, con la

intencién de que Troya surgiera de nuevo®:

O passi graviora, dabit deus his quoque Oh, sufrientes de lo mas grave, un dios
finem. dara fin también a esto.

5 Cypr. Ep. 73,2,1.

6 “E| Padre sufrio”. Marcel Sarot, "Patripassianism and the impassibility of God" en STK, 1996, vol.
72,p. 76.

7 Un verbo deponente es aquel que es pasivo, donde el sujeto recibe la accion, pero se traduce como
activo, donde el sujeto hace la accion. En el caso de patior, que se enuncia patior, passus sum, se
trata de un participio perfecto deponente. De esta forma se traduce que el Padre tiene la cualidad de
sufrir, de soportar.

8 Hom. Il. 20,297. He tomado la traduccion al espariol de Rubén Bonifaz Nufio, con modificaciones
mias.

% Verg, Aen. 1,199.
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Existen varios nombres que recibe esta corriente cristiana: patripasionismo,
monarquianismo, modalismo o unicitarismo. Se le ha llamado monarquianismo para
explicar que estas vertientes creian que el monoteismo cristiano era una Monarquia
divina, con el gobierno de un solo Monarca, negando la existencia individual y
separada del Padre y del Hijo y posteriormente, de toda la Trinidad. Pero como ha
demostrado de forma contundente Gabino Uribarri Bilbao, los apologetas fueron
quienes se apoyaron en este concepto para explicar su teologia, y solo Praxeas del
lado herético apel6 a la Monarquia. Por lo tanto, no se les debe llamar monarquianos
a los propulsores de esta doctrina contraria a la teologia del Logos'®.

Por su parte, el modalismo es un término que se usa para designar a esta
doctrina que no reconocio una consistencia personal distintiva al Padre y al Hijo y
posteriormente al Espiritu Santo, reduciendo su realidad a tres simples modos o
momentos manifestativos del Dios Unico''. Esta palabra fue acuifiada en el siglo XVII
por el filosofo neerlandés Baruch Spinoza, que tenia grandes influencias del
judaismo y quien quiso respetar el severo monoteismo hebreo. Pero tampoco este
vocablo puede definir de forma exacta a estas escuelas cristianas de la Antigtiedad,
porque no halla respaldo en las fuentes de la época y no fue utilizada por sus lideres
y maestros. Se suele relacionar el modalismo con el sabelianismo, pero los
sabelianos del siglo IV no predicaron de tres modos que utilizé el Dios unico en el
transcurso del tiempo, sino de tres nombres. Por este motivo el término modalismo
no resulta convincente para referirse a estos grupos de creyentes.

Recientemente el tedlogo Thomas Wynn Drost ha fomentado la palabra
Unicidad para hablar de la unipersonalidad de Dios que se ha debatido desde hace
mas de cien afios'?. A pesar de que esta propuesta se ha difundido rapidamente
dentro del circulo cristiano actual y de que la teologia y cristologia de Wynn Drost

se asemeja a la de Calixto, el unicitarismo es un término moderno y por obvias

'0 Gabino Uribarri Bilbao, Monarquia y Trinidad: el concepto teolégico "monarchia” en la controversia
"monarquiana”, Madrid, Universidad Pontificia Comillas, 1996, p. 498.

" Santiago del Cura Elena, “Modalismo” en Xabier Pizaka y Nereo Sinalés (coords.), Diccionario
teoldgico. El Dios cristiano, Salamanca, Secretariado Trinitario, 1992, p. 916.

2 Thomas Wynn Drost, Poniendo el fundamento. Tomo 1. México, Penteunida, 2010, p. 43-46.
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razones tampoco encuentra sustento en las fuentes del siglo Il y Ill, ademas de que
no fue utilizada por los apologetas ni por sus acusados.

Por este motivo se ha decidido usar dentro de esta investigacion el vocablo
patripasionismo para hablar sobre esta serie de visiones paleocristianas, debido a
gue este término si encuentra fundamentos en las fuentes que hablaron sobre este
tema y porque fue una parte importante dentro de esta controversia que no ha sido
atendida de forma extensa como si se ha hecho con el monarquianismo, el
modalismo o el unicitarismo.

A pesar de los beneficios de apoyarse en la palabra patripasionismo, no dejan
de existir algunos inconvenientes. Ciertamente el argumento del sufrimiento del
Padre fue utilizado para arremeter contra Noeto de Esmirna, Sabelio de Libia y
Calixto de Roma a finales del siglo Il y principios del siglo Ill respectivamente, pero
en la segunda mitad de este ultimo siglo ya no se empleo en la lucha contra otros
personajes como Berilo de Bostra y Heraclides de Arabia. Estrictamente estos
ultimos dos lideres no serian patripasianos porque no hablaron sobre el sufrimiento
del Padre y porque no fueron acusados por esta idea, pero para fines de esta tesis
seran llamados de esta forma para mantener una continuidad histérica.

Todo lo que se conoce hoy en dia sobre los patripasianos se debe a la
informacion que dejaron sobre ellos los apologetas. Muchas personas han
despreciado la informacion que los rivales de los patripasianos han ofrecido,
pensando que seria mejor tener fuentes que provinieran de la mano de los mismos
patripasianos. Sin duda seria un gran lujo contar con la voz de los propios
patripasianos, pero se debe considerar que incluso muchas obras de los apologetas
que hablaron sobre este asunto se han perdido, y solo nos ha llegado una porcién
del trabajo apologético. Por lo tanto se debe valorar cada escrito que hable sobre la
cuestion patripasiana, sin demeritar su procedencia. Para este trabajo las citas de
las fuentes se van a hacer con las locuciones correspondientes para cada autor de
la Antigiiedad y cada uno de sus escritos. El lector puede encontrar al principio de
esta tesis una lista con todas las abreviaciones que se han tomado de A patristic
greek lexicon de Geoffrey Hugo Lampe para las fuentes en griego, y de A latin
dictionary de Charlton Lewis y Charles Short para los trabajos latinos.
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Otro aspecto importante es que en este trabajo todos los pasajes que se citen
de las fuentes que relataron la controversia patripasiana se encontraran disponibles
en su idioma original, sea griego o latin, acompafadas de su correspondiente
traduccidn al espafiol. A menos que se diga lo contrario, las traducciones al espafiol
de los fragmentos utilizados se han recogido de los multiples estudios modernos
gue se consultaron para esta tesis.

Al investigar sobre el tema se percatoé que el patripasionismo se estudia en
su mayoria en un plano teologico y no en uno historico. Los tedlogos suelen tomar
una postura y arremeter contra la otra. Por lo tanto, la intencién de este trabajo no
es definir qué bando tenia la razén. En lo absoluto. Considero que ambas creencias
se enriquecieron mutuamente y por lo tanto no fueron pensamientos monoliticos,
sino que, como toda ideologia, fueron propensos al cambio. Para la presente tesis
seran pertinentes las siguientes preguntas: ¢ qué influencias tuvo el patripasionismo
en el pensamiento apologético? Si hubo influencias, ¢qué cambios hubo en el
pensamiento apologético después de refutar al patripasionismo? ¢ siempre se hablé
de un Dios trino entre los apologetas? ¢ cual era su nocién de Dios? Y hablando del
patripasionismo: s en qué consistia su doctrina? ; este movimiento fue homogéneo?
¢ qué cambios tuvo a lo largo de su historia? ¢;también fue influenciado por sus
detractores? Dejando a un lado los rasgos teologicos, y enfocandose en lo secular
es pertinente preguntarse: ;qué argumentos presentaron tanto apologetas como
patripasianos para defender sus ideas y atacar a sus opositores? ¢qué factores
sociales influyeron para que se desatara la controversia patripasiana? ¢bajo qué
intereses actuaban los apologetas y los patripasianos?

La hipdtesis de esta tesis puede dividirse en tres. Primero, cuando se
investiga sobre el patripasionismo, generalmente se piensa que fue un movimiento
homogéneo. La realidad es que al ser un movimiento con diversos heresiarcas sufrio
cambios, ya que a pesar de que estos lideres coincidian en muchas ideas, también
diferian en otras. Por ende, la primera hipotesis es afirmar que el patripasionismo
fue un movimiento heterogéneo y que también sufri6 cambios al chocar con la
postura apologética, replanteando sus ideas. De igual forma, cuando se habla de

esta vertiente cristiana, solo se piensa en Sabelio, pero como se dijo anteriormente,
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existieron mas lideres que propagaron estas ideas. Y si, puede que Sabelio sea el
lider mas conocido del patripasionismo, pero no el unico. De este modo, otra
propuesta de esta primera parte es quitar la idea que se difundi6 en el siglo IV sobre
el sabelianismo, y que ha prevalecido hasta nuestros dias, para darle valor a otros
precursores que protagonizaron esta controversia, como Noeto, Praxeas, Calixto,
Bérilo o Heraclides.

La segunda hipotesis radica en que las luchas entre apologetas y
patripasianos provocaron que ambos bandos cambiaran sus posturas, sus ideas,
sus conceptos y buscaran nuevas respuestas ante las preguntas de sus opositores.
Por lo tanto, al resultar ganadores los apologetas, se puede afirmar que el
patripasionismo ayudé a la emergencia de la Trinidad, que también pasé por una
transicion y no fue una creencia estatica, hablando en un principio solo del Padre y
el Hijo, e incluyendo posteriormente al Espiritu Santo. Incluso puede decirse que
uno de los temas mas importantes del cristianismo desde sus origenes fue la
cristologia. De ese modo, lo que llamamos Trinidad no era una postura acabada y
no era la ideologia hegemaonica si tomamos en cuenta el cristianismo en todas sus
vertientes, porque para el siglo IV surgirian nuevos focos heréticos, como el
donatismo o el arrianismo, que demandarian nuevas respuestas acerca del ser de
Dios.

Como ultima hipoétesis, y no menos importante, se pretende demostrar que,
a pesar de tener divergencias entre si, las disputas entre apologetas y patripasianos
contenian una carga secular, ya que estaban en juego cargos dentro de las
comunidades paleocristianas. Es decir que mas alla de las diferencias teoldgicas,
estos protagonistas aprovecharon la controversia patripasiana para su propio
beneficio.

De esta forma, como objetivo general se pretenden analizar las
transformaciones teoldgicas y cristolégicas que tuvo la postura de los apologetas y
la postura patripasiana al confrontarse entre si; ver como surgieron ambas
corrientes, codmo se dio su desarrollo y conocer como se gesto el proceso que llevo
al triunfo de los apologetas sobre los patripasianos. El objetivo especifico de la
primera hipotesis es conocer los puntos principales del patripasionismo, su
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desarrollo historico, los cambios que tuvo al discutir con los apologetas y su eventual
derrota.

El objetivo particular de la segunda parte de la hipdtesis consiste en examinar
la evolucion del pensamiento apologético desde la distincién paternofilial hasta la
emergencia de la Trinidad, a lo largo de toda la controversia patripasiana.
Finalmente, el objetivo que corresponde a la ultima hipotesis busca estudiar el
transfondo politico en la pelea entre apologetas y patripasianos, con la sucesion
eclesiastica entre obispos, la nocion de autoridad y del martirio, y averiguar como
afectaron estos elementos en el desarrollo de la controversia patripasiana.

Se van a utilizar dos metodologias para esta tesis. La primera metodologia,
propuesta por el historiador aleman Adolf von Harnack, sera empleada en los dos
primeros capitulos, la cual se llama “Historia del dogma”, que consiste en estudiar
el cristianismo antes de la aparicién del catolicismo, viendo como se gestd esta
religion desde sus primeros pasos hasta su consolidacion en el siglo IV. Adolf von
Harnack analiza las confrontaciones entre diferentes formas de cristianismo en los
siglos Il y Il por sus diferencias teoldgicas, hasta lograr ver qué resultados surgieron
de dichas disputas. Mi intencion al aplicar esta metodologia es ver como evolucion6
el patripasionismo y el pensamiento apologético al confrontarse entre si y cuales
fueron sus resultados. La segunda metodologia que se va a usar se conoce como
“Teologia politica”, y es defendida por la historiadora estadounidense Elaine Pagels.
Pagels asume que dentro de las peleas por diferencias teoldgicas dentro del
cristianismo antiguo existieron intereses personales por parte de sus protagonistas,
y que no todo se traté de la religion. Por lo tanto, mi propdsito con esta metodologia
es averiguar si los apologetas en el fondo de su pelea buscaban intereses
personales, como defender su postura como autoridades eclesiasticas u obtener
puestos importantes dentro de las Iglesias paleocristianas.

Los primeros estudios sobre el patripasionismo estuvieron a cargo de Adolf
von Harnack, quien en el libro tres de su famosa History of dogma menciona que lo
que hoy conocemos como patripasionismo fue la teologia principal de la Iglesia en

Roma por casi una generacion. Para la segunda mitad de esta misma centuria el
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patripasionismo, segun Adolf von Harnack, se convirtié en el principal rival de la
Iglesia prenicena.

El patrélogo espafiol Antonio Orbe representa a los intelectuales
contemporaneos que han tratado el tema del patripasionismo. Orbe cuenta con
varios articulos y capitulos de libros que contiene informacion detallada sobre la
cuestién patripasiana, pero el trabajo que mas resalta sobre este tema fue un
articulo publicado en la revista Gregorianum de la Pontificia Universidad Gregoriana,
titulado En torno al modalismo de Marcion, en donde rompe con la idea que sembré
Adolf von Harnack que postulaba a este gnéstico del Ponto como un modalista. Von
Harnack sugirié que se debia considerar a Marcion en la misma linea que Calixto o
Sabelio, pero que no fue considerado como un modalista a lo largo del tiempo
porque su figura qued6 opacada por otros modalistas de renombre. Lo que hace
Antonio Orbe a lo largo de su trabajo es estudiar las fuentes de los apologetas que
hablaron sobre Marcién para demostrar que no hay informacion que indique que los
marcionitas también fueran modalistas.

Michael Slusser ha estudiado las relaciones del patripasionismo con el
trinitarismo preniceno y niceno. Su obra mas importante sobre el patripasionismo
fue una ponencia que presento en la International Conference on Patristic Studies
de Oxford titulada The scope of patripassianism, en el que mediante las fuentes de
los apologetas y de los padres capadocios estudia el patripasionismo desde el siglo
lll hasta el siglo 1V, sin considerar que los contextos de estos dos ultimos siglos son
completamente distintos, ademas de que en la crisis arriana ya no se habl6 nada
sobre el sufrimiento del Padre y que los creyentes patripasianos fueron
reemplazados en su totalidad por los sabelianos.

El escritor italiano Manlio Simonetti también se ha adentrado al tema
patripasiano. Simonetti tiene muchos trabajos sobre las fuentes del patripasionismo
y sobre los apologetas, pero resalta un articulo suyo en Augustinianum, revista
publicada por el Instituto Patristico Augustinianum, cuyo titulo es Sabellio e il
sabellianismo, donde el italiano ofrece un estudio detallado sobre esta rama del

patripasionismo.
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Marcel Sarot ha analizado el fendmeno patripasiano desde un punto
teoldgico, tomando en cuenta algunas consideraciones histéricas de la Antiguedad
y del siglo XIX 'y XX, con los estragos que dejaron las dos guerras mundiales. Sobre
todo, Sarot ha abordado el tema del sufrimiento de Dios y su inmutable impasibilidad,
ya que esta controversia estuvo presente a finales del siglo pasado.

Otro gran estudioso contemporaneo sobre el tema patripasiano es Gabino
Uribarri Bilbao. Uribarri Bilbao ha elaborado muchos articulos sobre las fuentes que
hablaron sobre el patripasionismo, pero, sin duda, su trabajo mas importante es su
libro titulado Monarquia y Trinidad: el concepto teologico "monarchia” en la
controversia "monarquiana”, donde argumenta, como se ha dicho anteriormente,
gue no todos los patripasianos apelaron a la Monarquia monoteista para defender
su teologia, sino todo lo contrario, los apologetas utilizaron este concepto teoldgico.
Por lo tanto, para Gabino Uribarri es erroneo llamar monarquianos a estos grupos
cristianos, como muchos investigadores lo hacen.

En la ultima década el estadounidense Stephen Waers se ha dedicado a
estudiar el patripasionismo. Aunque él se enfoca mas en analizar los escritos de
Origenes y su relacion sobre el patripasionismo y el trinitarismo, en Monarchianism
and Origen's Early Trinitarian Theology, tesis doctoral presentada en la Universidad
de Marquette, estudio los primeros siglos del patripasionismo como antecedentes
de la confrontacion origeniana contra los monarquianos, como él los llama.

Aunque estos ultimos especialistas han estudiado diversos aspectos del
patripasionismo, aun no se ha elaborado una investigacion histérica que permita
conocer la transformacion de esta corriente cristiana, las influencias que los
patripasianos tuvieron en el pensamiento apologético que desencadend la
conformacién de la Trinidad, asi como los aspectos sociopoliticos presentes en esta
disputa. Por ende, la presente tesis propone cubrir tal carencia historiografica.

El trabajo presentado quedd integrado por tres capitulos y un apartado con
las conclusiones generales de esta investigacion. El primer capitulo lleva por
nombre “Los alcances del patripasionismo: un intento heterogéneo por salvaguardar
el monoteismo judeocristiano”, en donde se presentan los antecedentes del

patripasionismo, su comienzo con algunas de sus premisas, la reformulacion que
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tuvo que hacer ante los ataques que hicieron los apologetas, y su ocaso, con el
reemplazo del sabelianismo.

El segundo capitulo denominado “La evolucion del pensamiento apologético:
de la distincion paternofilial a la emergencia de la Trinidad” se realizé un meticuloso
estudio de las fuentes de los apologetas que hablaron sobre los patripasianos,
donde, en un inicio, solo se hizo énfasis en la diferencia personal del Padre y del
Hijo, para, posteriormente, afiadir al Espiritu Santo a la conversacion. En este
capitulo se presentan los puntos del trinitarismo preniceno, asi como las
divergencias y los puntos de encuentro entre la teologia de los apologetas.

En el ultimo capitulo titulado “Mas alla de diferencias teoldgicas: intereses y
beneficios en la controversia patripasiana” se exploran los motivos seculares por los

que los apologetas confrontaron a los patripasianos.
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CAPITULO PRIMERO. LOS ALCANCES DEL PATRIPASIONISMO: UN INTENTO
HETEROGENEO POR SALVAGUARDAR EL MONOTEISMO JUDEOCRISTIANO

La intencion de este capitulo es mostrar las diferentes formas en las que se
concebia el patripasionismo, desde sus inicios, pasando por su apogeo, Yy
concluyendo con su derrota. Se tomaran como antecedentes de esta vertiente
cristiana algunas referencias que Justino Martir hizo a mediados del siglo |l sobre
distintas creencias de corte judaizante, debido a que hoy en dia algunos
especialistas consideran que el patripasionismo tuvo sus raices en el judaismo. La
intencidn es analizar dichos pasajes para determinar si esta hipotesis es verosimil
0 no.

Después de exponer los antecedentes del patripasionismo, se presentara a
cada uno de los lideres patripasianos, con datos sobre su vida, hechos relevantes
y con su perfil teoldgico, mediante la informacidén que nos han legado los apologetas
acerca de ellos. También se hablara un poco sobre las fuentes para conocer a estos
destacados patripasianos, enfocandose en conocer a sus autores, la naturaleza de
los escritos, las intenciones de su creacion, su composicion, estructura y datacion,
asi como noticias sobre sus hallazgos. Al final de cada apartado se presentara un
breve resumen con lo mas importante de la doctrina de cada patripasiano. Se
comenzara a finales del siglo Il con Noeto de Esmirna, el primer heresiarca
patripasiano. En las primeras décadas del siglo Ill saldran a la luz personajes como
Praxeas, Calixto de Roma y Sabelio de Libia, los cuales hicieron que el
patripasionismo estuviera en su maximo explendor. A finales de la primera mitad de
esta misma centuria surgiran otros pensadores patripasianos como Berilo de Bostra
y Heraclides de Arabia. Con el analisis de cada uno de los cabecillas patripasianos
se pretende ver como se fue gestando y reinventando el patripasionismo, ya que al
confrontarse con la apologia de los siglos Il y Il tuvo que dar nuevas explicaciones
ante el ataque de sus oponentes.

Finalmente, en la ultima parte de este capitulo se estudiara la ultima
controversia patripasiana que se presentd en la segunda mitad del siglo Ill en
Tolemaida de Pentapolis, donde un grupo de patripasianos con tendencia sabeliana
logro que muchos cristianos, que creian en la teologia del Logos, adoptaran el
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patripasionismo. Con todo este recorrido histérico se busca conocer el proceso de
formacion del patripasionismo, desde sus inicios hasta su decadencia.

1.1 Antecedentes: Justino Martir

Antes de que el patripasionismo saliera a la luz a finales del siglo Il hubo dos
referencias sobre pensamientos similares a este movimiento, pero en la segunda
mitad de la misma centuria, gracias a la Apologia Primay al Dialogus cum Tryphone
(Dialogo con Trifén) de Justino Martir. Sobre Justino Martir, se sabe que fue oriundo
de Flavia Neapolis, en Judea, nacié cerca del afio 100, y muri6é cerca del afio 165
como martir en Roma, bajo el principado de Marco Aurelio. Fue un fildsofo que pasoé
por la escuela peripatética, estoica y pitagorica, hasta que se convirtio al
cristianismo y posteriomente, usoé la filosofia para predicar’®. La primera noticia
sobre la creencia que se asemejo al patripasionismo se registro en la Apologia
Prima, escrita entre los afnos 150-155 y dirigido a Antonino Pio, y a sus hijos, Marco
Aurelio y Lucio Vero, y al Senado romano. Justino escribid con la intencion de
explicarles en qué consistian las practicas del cristianismo y desmentir toda clase
de acusaciones que se hacia contra sus adeptos. Hubo un punto en esta apologia
donde Justino comenzo a hablar sobre cdémo Dios se le aparecio a Moisés en una
zarza que no se consumia, sefialando que esta manifestacion fue hecha por el Hijo
de Dios, mientras los judios decian que fue el Padre quien lo hizo. Para los judios
el Padre seria el unico Dios, como también lo sustentaron mas adelante los
patripasianos y obviamente al no reconocer a Jesus como el Cristo para ellos no

existia el Hijo de Dios. Justino, tratando de refutar esta idea, dijo lo siguiente:

Ot yaQ tov LoV TatéEa GAoKOVTES elval Porque los que dicen que el Hijo es el
EAEyxovtal  pnTe OV TIATEQX Padre dan prueba de que ni saben quién
éruotapevor, und” OtL €0Tiv LIS T es el Padre ni se han enterado de que el
TatEl TV OAWV Yivwokovtes: g Adyog Padre del unigénito tiene un Hijo que,
}gai/ TWTOTOKOG WV ToL Beov Kai Beog siendo Verbo y primogénito de Dios,
VTIAQXEL. también es Dios.

3 Just. I. Apol. 1,1; Eus. H.e. 6,8,4.
4 Just. I. Apol. 63,15.
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Finalmente, la segunda referencia a estos antecedentes del patripasionismo
se encontro en el Dialogus cum Tryphone, un escrito posterior a la Apologia Prima,
datado a principios del 160, donde precisamente se cred una conversacion entre
Justino y el judio Trifén'® hablando sobre la superioridad del cristianismo sobre la
filosofia y el cumplimiento de las citas veterotestamentarias en él. Al confrontar
algunas posturas judaizantes, sali6 a la luz la idea judaizante que proponia ver las
manifestaciones angelicales o teofanias del Antiguo Testamento como
emanaciones del poder (dUvauic) de Dios, y no como apariciones del Hijo antes de
aparecer en el mundo bajo una forma humana. Es decir que para este grupo de
judios todos estos casos no probaron una pluralidad de personas en Dios ni la
preexistencia del Hijo, como después pensaron los patripasianos'®:

[...] Avpvtov d¢ kal &x@QLOTOV TOD [...] (Dicen los adversarios) que esta

[Tatoog taxv TNV TV dVVAULY VTTAQXELY,
OvTeQ TOOTIOV TO TOL NA{OL Ppact g el
YRGS elval ATUNTOV KAl AXWELOTOV GVTOG
TOL NALOL €V TQ ovEAVE, Kat dtav dLoT),

Potencia existia sin corte ni separacion
posible del Padre, al modo como dicen de
la luz el Sol, que esta en la tierra sin corte
ni separacion posible del Sol que esta en

ovvamoPéQetal T0 s OVTWS O TIATNO,
dtav BovAntay, Aéyovot, dvvapy avtov
mEoTNOAV ToLel, Kal Otav BovAntal,
TAAWY  avaoTtéAdel élc éavtov. Kata
TOUTOV TOV TQOTIOV Kal TOoug &yyéAovug
TIOLELY AVTOV DLOAOKOVLOLV.

el cielo. Y cuando cae (el Sol) recoge a si
la luz. Asi, dicen, el Padre, cuando quiere
hace que su Potencia se adelante y
cuando quiere, nuevamente la recoge a
su interior. De esta suerte, ensefian, hizo
también El, Dios, a los angeles.

Lamentablemente no contamos con mas informacion sobre este grupo de
intelectuales judios. Antonio Orbe' y Gabino Uribarri Bilbao'® sugieren que el
patripasionismo tuvo raices judias, pero esta hipotesis parece inverosimil porque
los judios no centraron su atencion en cuestiones cristologicas debido a que no
reconocian a Jesus como el Mesias. Mas bien Justino estaba diciendo que los
judios afirmaron que el Hijo era el Padre porque le atribuian al Padre la participacion

'S Hay opiniones divididas alrededor del personaje de Trifon. Se piensa que el mismo Justino retratd
su manera de ser antes de su conversion, o que Trifon en realidad existio y fue un judio intelectual,
o que simplemente fue un personaje inventado para propésitos de la obra. Uribarri Bilbao, Monarquia
y Trinidad..., p. 88.

16 Just. Dial. 128,3. He tomado la traduccion al espafiol de Antonio Orbe, con modificaciones mias.
7 Antonio Orbe, Introduccién a la teologia de los siglos Il y Ill, Roma, Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, 1987, tomo 2, p. 579-582.

'8 Uribarri Bilbao, Monarquia y Trinidad..., p. 91.
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en el llamado mosaico en el monte Horeb, cuando para el apologeta era el Hijo
quien se manifesté en forma de zarza, probando su preexistencia. Por eso Justino
afirmoé que los judios no se habian enterado que el Padre tuvo un Hijo que era
unigénito por tener la misma naturaleza que El, y primogénito por ser el primero de
muchos hijos de Dios que se encontrarian en las comunidades cristianas. Con estas
afirmaciones se puede decir que el patripasionismo no albergo raices judias ya que
sus promotores no eran de esta estirpe, pero si se puede afirmar que el judaismo y
el patripasionismo tenian ciertas similitudes al tratar de conservar el rigido

monoteismo judeocristiano, admitiendo que el Padre era el unico Dios.

1.2 Aparicion del patripasionismo: Noeto de Esmirna

Hablando estrictamente del patripasionismo, el primer contacto que se dio con esta
vertiente cristiana fue gracias a la confrontacion con Noeto de Esmirna, registrado
en su mayoria por el heresiologo'® conocido como Contra Noetum (Contra Noeto)
escrito a principios del siglo 111?° por el llamado Hipdlito oriental?’. Entrando en

materia, el Contra Noetum comenzo de la siguiente manera??;

' La heresiologia se refiere al género literario que describe las doctrinas de los llamados herejes,
cuenta su historia e ideas y posteriormente las refuta. Camila Joselevich, "Heresiologia en los
extractivismos: los antimineros" en Tabula Rasa, Bogota, Asociacion de Revistas Culturales
Colombianas (en adelante, ARCCA), 2016, no. 24, p. 112.

20 Aunque hay intentos por colocar la datacion del Contra Noetum a principios del siglo IV o a
mediado del siglo Ill, Gabino Uribarri Bilbao de buena forma ha explicado que fue escrito alrededor
del 200, siendo el primer heresidlogo para confrontar la cuestion patripasiana. El patrélogo espafiol
tiene varias razones de peso: como primer punto, Hipdlito romano en la Refutatio expuso que
Sabelio, patripasiano a quien el apologeta conocié personalmente, fue discipulo de Noeto, siendo
Noeto el pionero del patripasionismo. Otro factor a considerar son las referencias que el Adversus
Praxean (Contra Praxeas) de Tertuliano, fechado con precision en el 213, y la Refutatio de Hipdlito
romano, escrita después del 222, tomaron del Contra Noetum. Uribarri Bilbao, Monarquia y
Trinidad..., p. 247-249.

2! Afos antes este corpus se le atribuy6 a Hipolito de Roma hasta que, a mediados del siglo XX, el
patrologo francés Pierre Nautin demostrd que este tratado es de un autor llamado Hipdlito, pero no
el residente en Roma, sino un Hipdlito que vivié en Oriente, quien si llegd a ser obispo. Logro esta
conclusion al comparar las estructuras, contenido y datacién del Contra Noetum y la Refutatio
omnium heeresium (Refutacion de todas las herejias) de Hipdlito romano, asi como la formacion
cultural de los dos autores. Incluso hubo un congreso que se dedicé a este tema en 1976 en el
Instituto Patristico Augustinianum de Roma, donde se aceptd la existencia de dos Hipdlitos, aunque
dejo cabos sueltos. Para los fines de este trabajo cuando hablemos del autor del Contra Noetum lo
llamaremos Hipdlito oriental y cuando se mencione al creador de la Refutatio lo llamaremos Hipdlito
romano. Claudio Pierantoni, “El enigma de los dos Hipdlitos” en Teologia y Vida, Santiago de Chile,
Pontificia Universidad de Chile (en adelante, PUC), 20086, vol. 47, no. 1, p. 62..

22 Hipp. Noét. 1,1.
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‘Etegol  twvec  étéoav  ddaokaAiav Andan introduciendo otra doctrina

TXQELTAYOVOLY YeVOHEVOL Tivog Nontov algunos otros, que se han hecho
pednTat- 6¢ To pev YEVOS NV LpuQvaios, discipulos de un tal Noeto, el cual era
0L TTOAAOD XQOVOU YEVOLEVOG. esmirniota en cuanto a su origen, nacido

hace no mucho tiempo.

Hay muchas cosas que comentar de este pasaje. Primeramente, para
algunos especialistas, la forma con la que Hipdlito oriental inicié su heresiélogo con
la frase “Andan introduciendo otra doctrina algunos otros” es muestra de que en
realidad el Contra Noetum es parte de una obra mayor, y que solo nos ha llegado
este fragmento. Incluso algunos asumen que el Contra Noetum seria la parte final
del Syntagma (Lovtaypa)?, obra de Hipdlito de Roma que hoy se encuentra
perdida. Esto influiria en gran manera sobre la importancia del patripasionismo a
principios del siglo Il y sobre la hipotesis de los dos Hipdlitos, porque si en realidad
el Contra Noetum fuera parte del Syntagma el patripasionismo seria una corriente
cristiana mas y no hubiera sido necesario escribir un heresiologo para esta doctrina,
ademas de que solo existiria un Hipdlito. Afortunadamente, Robert Butterworth y
Gabino Uribarri Bilbao comprobaron que la forma en la que inicié Hipdlito oriental
su tratado fue un recurso literario, y que el Contra Noetum es un heresidlogo
completo, dedicado enteramente a exponer y refutar las ideas de Noeto?.

Como sugiere Ernest Evans?, el Contra Noetum fue una homilia (6puAia), es
decir, un sermén presentado a una Iglesia; seguramente donde ministraba Hipdlito
oriental. De hecho, el titulo de este tratado mencion6 que efectivamente se trata de
una homilia, aunque tiene una imprecision al llamar a Hipdlito, en este caso Hipdlito
romano, como Arzobispo de Roma, cuando en realidad nunca lo fue y por el
contrario se opuso al obispo de Roma en turno y lider patripasiano, Calixto. El titulo

dice lo siguiente?®:

23 Hipdlito romano en el prefacio de la Refutatio hablé sobre el Syntagma como un antecedente a la
refutacion de las herejias que confrontoé. Hipp. Haer. Pref. 1.

24 Uribarri Bilbao, Monarquia y Trinidad..., p. 237.

% Emest Evans, Tertullian's Treatise against Praxeas: The Text Edited, with an Introduction,
Translation, and Commentary by Ernest Evans, Oregon, Society for Promoting Christian Knowledge
(en adelante, SPCK), 2020, p. 23.

26 |_a traduccion del griego al espafiol fue hecha por mi.
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OMIAIA IIITIOAYTOY HOMILIA DE HIPOLITO, ARZOBISPO

APXIEIIZKOITIOY POMHY. KAI DE ROMA Y MARTIR, CONTRA LA
MAPTYPOY EIX. THN  AIPEXIN HEREJIA DE UN TAL NOETO.
NOHTOY TINOZX.

Regresando al inicio del Contra Noetum, Hipdlito oriental mencioné que
Noeto era esmirniota®” en cuanto a origen y que habia nacido hace no mucho tiempo.
Teniendo en cuenta que la fecha de composicion de este escrito a principios del
siglo 11l y que Noeto nacidé “hace no mucho tiempo”, se debe situar a este personaje
cerca del afio 180, como lo propuso Adolf von Harnack?®. Lo mas probable es que
la doctrina noeciana pas6 de Esmirna, su lugar de origen, hasta la ciudad donde
Hipdlito oriental era obispo, pero no por Noeto mismo, sino por sus discipulos, como
se comento al principio. Incluso Hipdlito romano en la Refutatio dijo que hubo frigios
montanistas?® que posteriormente se adhirieron al noecismo, profesando que el
mismo Padre era el Hijo, sometido al nacimiento, sufrimiento y muerte3. De ahi que
resalte el hecho de que Hipdlito oriental y Noeto no fueron coetaneos y que los
detalles que ofrecio sobre este maestro patripasiano los obtuvo de las personas que
presenciaron como los presbiteros de Esmirna lo confrontaron y posteriormente, lo
expulsaron de la Iglesia®’.

Hipdlito romano en su Refutatio, exponiendo las llamadas herejias
contemporaneas a él hablé sobre Noeto, y también le dio un origen esmirniota, pero
anadié que para sus ideas teoldgicas y cristologicas se inspird en el filosofo

27 El desarrollo del cristianismo en esta ciudad se puede constatar en el Apocalipsis de Juan, cuando
este Apostol le escribi6 a la Iglesia de Esmirna (Ap 2,8-11), una de las siete Iglesias en el Asia Menor,
y en la Epistola a los esmirniotas de Ignacio de Antioquia (Ign. Smyrn.)

28 \/on Harnack, Op. Cit., p. 51.

2% El montanismo fue un movimiento que nacié en Frigia, en Asia Menor, hacia la primera mitad del
siglo 1l. Su principal lider fue Montano, de quien surge el nombre de esta vertiente cristiana, quien
rechazo la autoridad eclesiastica y biblica, valorando mas la relacién directa entre el ser humano y
la divinidad. También sugeria llevar una vida ascética. Giovanni Filoramo, Diccionario Akal de las
religiones, traduccion de Maria Teresa Robert Rogla, Madrid, Akal, 2001, p. 391.

30 Hipp. Haer. 8,19,3;10,26.

3" Hipp. Noét. 1,7.

32 Es cierto que desde los textos neotestamentarios, de los padres apostélicos y de los apologetas
se empled el término herejia (ailpeoic) para denominar a los grupos cristianos (incluido el
patripasionismo) que no eran compatibles con su doctrina, pero no se puede hablar integramente de
este concepto antes del Concilio de Nicea, ni de ortodoxia (6pB0do&ia) o heteodoxia (étepodolin),
porque no existia ningun dogma. Aun asi los apologetas a lo largo de la controversia patripasiana se
refierieron a esta corriente cristiana como una herejia, con el propdsito de argumentar que ellos se
encontraban en la creencia correcta.
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Heraclides®3. Hipolito romano en esta seccion de la Refutatio dedicada a Noeto
ofreci6 la misma informacion que Hipdlito oriental en el Contra Noetum, la cual fue
su fuente, pero hizo de Noeto seguidor de este filésofo pdntico. Hipdlito romano vio
una relacion entre Heraclides y Noeto por el pensamiento de que el Hijo era el
mismo Padre, ya que el filosofo coloca los fendmenos aparentes con los no
aparentes*, pero parece que esto es mas una construccion histérica que el
apologeta griego cre6 para darle un origen pagano al patripasionismo, como lo
intentd Ireneo de Lién cuando afirmé que los grupos gndsticos®® provenian de las
ensefianzas de Simon el mago®®, un hombre reprendido por los apostoles en
Samaria, y Nicolas®, uno de los primeros siete diaconos en la Iglesia de Jerusalén,
y quien supuestamente creo su propio grupo: los nicolaitas®®. Ireneo de Lién en su
Adversus Heereses (Contra las herejias) relaciond los sistemas gnosticos con
personajes biblicos malignos, mientras Hipadlito romano hizo lo propio, uniendo a
fildsofos con heresiarcas, ya que a lo largo de la Refutatio argumenté que todas las
herejias provenian de la filosofia®®.

Hipdlito oriental e Hipdlito romano comentaron que Noeto era de Esmirna,
pero Epifanio, obispo de Salamina del siglo 1V, en su Panarion*® afirmé que era un
efesio*!. La Refutatio ofreci6 nombres de discipulos de Noeto en Roma con una
sucesion de lideres, como Epigono, encargado de llevar esta doctrina a la Ciudad
eterna, y Cledmenes, discipulo de este Ultimo*?. En el Adversus Omnes Heereses

33 Hipp. Haer. 9,7,1.

34 Hipp. Haer. 9,10,1.

3 Los gndsticos eran grupos que buscaban conocer (yvaoic) misterios del cristianismo mediante la
experiencia. Los padres apostdlicos y apologetas usaron este término de forma sarcastica para
referirse a estas personas que creian “saberlo todo”. Elaine Pagels, Mas alla de la fe. El evangelio
secreto de Tomas, traduccion castellana de Marcedes Garcia Garmilla, Barcelona, Ares y Mares,
2003, p. 48.

3¢ He 8,4-25.

3" He 6,5; Ap 2,6;15.

38 I[ren. Haer. 1,23,1-4;26,3.

3 Hipp. Haer. Pref. 1;8;11.

40 Epifanio tituld asi su heresidlogo debido a que Panarion (ITavaglov) se traduce como “botiquin”,
siendo su trabajo una “caja de medicinas” para curar el mal de la herejia, considerada una
enfermedad contagiosa (pestilentia). Mar Marcos, “La definicion del hereje” en Yolotl Gonzalez
Torres (coord.), Herejia, México, INAH, 2019, p. 43-44.

41 Epiph. Haer. 57,1,1.

42 Hipp. Haer. 9,7,1;10,27 1.
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del Pseudo Tertuliano*® se mencioné que habia una escuela de montanistas frigios
en Roma a cargo de un tal Esquines, y ellos creian que Cristo era el Padre y el Hijo,
igual que los patripasianos. Por lo tanto, se debe situar el patripasionismo en la Urbs
a principios del siglo l11*4. Al inicio del Contra Noetum el obispo oriental comento con
detalle las acciones de Noeto, donde nego tener ideas contrarias al pensamiento de
los tedlogos del Logos, pero cuando logré contar con gente que apoyaba su doctrina
las aceptd sin miramientos*®; también hablé sobre el gran orgullo que tenia en su
corazon y su presuncion al decir que él mismo era Moisés y su hermano era Aaron?®
y finalmente la fundacion de su propia escuela®’. Acabando de hablar sobre estos
breves datos de Noeto, y adentrandose en su doctrina, Hipdlito oriental comento lo
siguiente®®:

[...] Tov Xototov avtov eivat tov Iatépa,

kat avtov tov Hatépa yeyevvnoOat katl
niemovOevat kat armotedvnréval.

[...] dijo que Cristo mismo era el Padre, y
que el Padre mismo habia nacido, y
padecido, y muerto.

Y segun esto, el Padre no solo nacid, padecio en la cruz y murio, también se
autoresucité*®. Noeto creia que al explicar que el Hijo era el mismo Padre, exaltaba
a Cristo®. Aqui se encuentran los pilares del patripasionismo, ya que se afirmaba
que si Cristo era Dios entonces tenia que ser el Padre, ya que solo el Padre era
Dios en el pensamiento patripasiano. Ante esta postura era necesario admitir que si
Cristo era el Padre, entonces Cristo, como Padre, padecido y murid. Noeto lo
explicaba de la siguiente forma®':

oUtw Ppdokovoty ocvviotav Eva Oeov. ol
amokptvovtal Aéyovtes: Et odov Xolotov
OpoAoyw Bcedv, avtog aga Eotiv O
ITatno, €lg yap éotiv O Oede.

De esta manera afirman establecer un
Dios unico. Replican diciendo: Si, pues,
confieso que Cristo es Dios, El es el Padre,
si es que en efecto es Dios.

43 Se trata de un heresiologo que se le atribuia al apologeta cartaginés, pero se comprob6 que él no
lo escribio, y ahora su autor es ignoto, aunque algunos especialistas infieren que se trata del
Syntagma de Hipdlito romano. Sanchez Valencia, De la heteroxia a la ortodoxia..., p. 27.

44 Ps. Tert. Haer. 7,2.
45 Hipp. Noét. 1,4.
46 Hipp. Noét. 1,4.
47 Hipp. Noét. 1,8.
48 Hipp. Noét. 1,2.
4% Hipp. Noét. 3,2.
50 Hipp. Noét. 1,6.
5" Hipp. Noét. 2,3.
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Noeto y sus seguidores usaban pasajes biblicos®? para argumentar su
postura de creer que Dios era uno, y no dos, como lo serian el Padre y el Hijo. Los
noecianos se centraban en el mandamiento dado a Moisés, donde Dios les dijo a
los hebreos que no tendrian dioses ajenos delante de El, porque El era el unico
Dios®3; en el libro del profeta Isaias® cuando escribié que Dios era el primero y el
postrero® y cuando afirmé que Dios era uno, y no habia otro fuera de EI%; en el
libro de Baruc, donde se mencioné que no habia nadie igual a Dios®’; del Evangelio
joanico tomaron dos fragmentos: primero, la afirmacion de Jesus al decir que El y el
Padre eran uno® y cuando el apostol Felipe le dijo a JesUs que les mostrara al
Padre y con eso les bastaba para creer en El, a lo que el nazareno le respondié que
aun cuando habia pasado tanto tiempo no llegaron a conocer al Padre, porque quien
habia visto a Jesus habia visto al Padre®®. Finalmente en la epistola paulina a los
romanos donde se afirmé que Cristo era Dios sobre todas las cosas®.

Los seguidores de Hipdlito oriental, los de Noeto y en general todos los
protagonistas de la controversia patripasiana usaron los mismos libros proféticos,
los mismos Evangelios y las mismas epistolas, 1o que permitié un dialogo biblico.
Con estos fundamentos los noecianos buscaron respaldo para decir que Cristo era
Dios y por ende si era Dios tenia que ser el Padre, quien sufrié en la cruz':

Tovtwv oUtwg HAXQTUQOVUEVWV Con tales testimonios tengo necesidad,
VYKV, ¢noty, EXw, €vOg dicen, puesto que es confesado Unico, de
OpoAoyovuévoy, tovtov VMo mabog someterlo a la pasion. Pues Cristo era
Pégev. Xowrtog yag 1MV BOeoc kal Dios y padecio por nosotros, siendo el
gnaoxev OU Nuag, avtog wv Iatmg, tva Padre mismo, para poder salvarnos

Kal cwoat Uag dovvnon. aAAo d¢, peotv,

g - > también a nosotros. No podemos, dicen,
OV duvapeTa Aéyewv.

decir otra cosa.

52 Hipp. Noét. 2,1-2.

53 Ex 20,3.

54 Para un estudio mas detallado sobre el uso de los versiculos moniteistas de Isaias en los siglos II
y lll puede consultarse la ponencia de Stephen Waers presentada en la International Conference on
Patristic Studies, de Oxford. Stephen Waers, “lsaiah 44-45 and Competing Conceptions of
Monotheism in the 2nd and 3rd Centuries” en StudPatr, 2017, vol. 91.

%5 |s 44,6.

%6 |Is 45,14.

57 Ba 3,36-38.

58 Jn 10,30.

% Jn 14,9.

50 R0 9,5.

81 Hipp. Noét. 2,7.
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Por otro lado, Hipdlito oriental se quejé porque Noeto no tomé por completo
las Escrituras® y las mutilé®®, haciendo una seleccion de pasajes biblicos para
defender su postura, asi como lo hizo Teodoto de Bizancio, quien decia que Cristo
era solo un hombre®, contrario al caso de Noeto, que le atribuia la naturaleza del
Padre a Cristo.

Como conclusion se puede definir que la doctrina de Noeto admitia que si Jesus
era Dios, tenia que ser Padre, quien era el unico Dios para él, por eso afirmaban
que habia sufrido y muerto en la cruz, siendo una consecuencia de su doctrina. En
el libro diez de su Refutatio, que fue un epitome de todas las herejias presentadas,
Hipdlito romano cred un resumen del pensamiento de Noeto, donde explicé que
para los noecianos Dios era uno, el Padre, y se manifiestaba cuando queria. Para
ellos el Hijo fue el mismo Padre, pero se empefaron en resaltar mas su condicion

de Padre que de Hijo®.

1.2.1 Praxeas

Sobre Praxeas solo hablaron el Adversus Praxean del primer apologeta latino,
Tertuliano, un heresidlogo dedicado completamente a refutar a este patripasiano
después de haber debatido con sus discipulos en el norte de Africa®®, y el Adversus
Omnes Heereses del Pseudo Tertuliano, que saco informacion del escrito del
africano. Existen especulaciones sobre la historicidad de este personaje, debido a
que este nombre (IToaléac) viene del griego praxo (mod&w), un verbo inusual que

en este contexto se traduce como “entrometer” y por lo tanto Tertuliano utilizé este

52 Hipp. Noét. 3,2.

53 Hipp. Noét. 4,4.

64 Teodoto de Bizancio fue un adopciano que vivio en Roma en tiempos del obispo Victor (ca. 189-
198). Hizo una distincion entre Jesus y Cristo. Para él, Jesus fue un hombre que concibio la virgen
Maria segun la voluntad del Padre, y que sobresalié entre los hombres por su piedad, pero cuando
acudio al rio Jordan con Juan el bautista fue que recibié a Cristo, el Espiritu Santo, en forma corporal,
como una paloma. Aun asi, segun los teodocianos, Jesus no llegé a ser Dios y para algunos
discipulos de esta secta, logré serlo cuando resucitd. No se debe confundir con Teodoto “el
cambista”, quien fue discipulo de Teodoto de Bizancio y vivié en tiempos del obispo romano Ceferino
(ca. 198-217), otro creyente patripasiano. Eus. H.e. 5,28,6; Hipp. Haer. 7,35.

85 Hipp. Haer. 10,27,1-2.

86 Tert. Prax. 1,6.
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pseudénimo para hacer alusion a una persona cuyo nombre se desconoce.
Hermann Hagemann infiri6 que se trataba de Calixto®” y por su parte Adolf von
Harnack penso6 que Tertuliano se referia a Noeto o a uno de sus discipulos®®.

La inferencia de Harnack parece convincente si se piensa que en el Adversus
Omnes Heereses del Pseudo Tertuliano se cambidé el nombre de Noeto por el de
Praxeas® y que vino del Asia Menor’®, de donde fue el esmirniota. Aln asi esta
postura deja muchos vacios, como la lejania temporal entre Noeto, quien vivio cerca
del 180, en relacién a Tertuliano, quien para esta época se encontraba en el 213.
De igual forma se deben considerar las diferencias teoldgicas entre el noecismo y
el praxeanismo, donde Noeto afirmo6 que Cristo, al ser Dios y Padre, padeci6 en la
cruz, mientras Praxeas afirmoé que Jesus era el Hijo al ser hombre, y era el Padre al
ser Dios y a priori fue el Hijo, la humanidad, quien sufrid, ya que la divinidad, el
Padre, es impasible’". Incluso esta respuesta al patripasionismo inicial se acerca
mas a la ideologia de Calixto y sus seguidores, misma que expuso después del 222
Hipdlito romano’?.

La hipotesis que relaciona a Praxeas con Calixto parece mas fidedigna por la
semejanza teoldgica entre uno y otro, por la cercania temporal y por las injerencias
que tenia Calixto antes de su obispado, en el tiempo de Ceferino’®, misma que se
relatod en el Adversus Praxean cuando dijo que Praxeas evitd que el obispo romano
en turno aceptara los dones proféticos de Montano, Priscila y Maximila, maximos
exponentes del montanismo’. Por ultimo, Tertuliano mencioné que Praxeas sufrié
martirio al ser encarcelado por un breve tiempo, mientras Hipdlito romano en su
Refutatio dijo, de forma irdnica, que Calixto fue encarcelado y venerado en la Iglesia

romana por haber sido un martir’>.

57 Hermann Hagemann, Die rémische Kirche und ihr Einfluss auf Disciplin und Dogma in den drei
ersten Jahrunderten, Herder, Freiburg, 1864, p. 234.

58 \Von Harnack, Op. Cit., p. 59.

8 ps. Tert. Haer. 8,4.

" Tert. Prax. 1,4.

" Tert. Prax. 29,5.

2 Hipp. Haer. 9,11,3.

"3 Hipp. Haer. 9,12,14.

7 Tert. Prax. 1,4.

S Hipp. Haer. 9,12,1-13.
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Hablando del Adversus Praxean de Tertuliano, es considerado el primer
tratado en explicar a detalle la teologia sobre la Trinidad y el primero en inventar
una jerga en latin para ensefar y avalar esta doctrina, con términos que se siguieron
usando a lo largo de los siglos. Encontramos conceptos como trinitas (Trinitad)”®
que, a pesar de que Tertuliano lo haya usado por vez primera en su Adversus
Valentinianos (Contra los valentinianos)’” cuando explico las tres consecuencias en
lo material, animico y espiritual en el pléroma (ntAnjowua) del Ultimo edn (aiwv)
llamado Sofia (Zwdia) o en hebreo Achamoth (Axauw0), fue en el Adversus
Praxean cuando lo utilizé en relacidn a la tres personas que conformaron a Dios.
Tertuliano también empled la palabra persona’ porque para él eran tres personas
que conformaban la Trinidad. El Adversus Praxean hizo alusion a la Ratio™ (Razon)
como el componente que moraba en el Padre y que lo acompafaba antes de todo

lo creado. En este mismo tratado se encontro la palabra substantia (sustancia)®,

que reemplazo el vocablo griego ovola.

Para el cartaginés la sustancia fue la materialidad del ser, la esencia divina
compartida entre el Padre y el Hijo, admitiendo una pluralidad de personas en Dios
sin la necesidad de dividir su interior. También usoé alius (alteridad)®'!, que se refirié
a la distincion del Padre y del Hijo, quienes no son el mismo, pero ambos son Dios.
Potestas (poder) hizo alusion a la omnipotencia que compartieron el Padre, el Hijo
y el Espiritu Santo®2. Tertuliano transliterd la palabra griega oikovouia (oikonomia)
utilizada por Ireneo de Lion 8 en su Demonstratio apostolicae predicationis
(Demostracion de la predicacion apostélica) que se traduce como dispensacion,
administracion o ley doméstica, y no en un sentido monetario, como se pensaria

actualmente. La economia para los apologetas, fue el plan salvifico en las personas

6 Tert. Prax. 3,2.

T Tert. Val. 17.

8 Tert. Prax. 11,10.
™ Tert. Prax. 5,2.

80 Tert. Prax. 3,5.

81 Tert. Prax. 9,1.
82 Tert. Prax. 4,1.

83 Iren. Dem. 6.
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que componian a Dios8. Finalmente el Sermo (Verbo) fue la Palabra emitida por el
Padre, siendo el Hijo antes de su llegada al mundo, el Logos (Aéyog) griego®®.

Hablando de la estructura del Adversus Praxean, este texto albergd todas las
herramientas de la retorica clasica latina®, empezando con un exordium, es decir,
una introduccion al problema que se iba a presentar. En este caso, Tertuliano
mostro de donde viene la llamada herejia de Praxeas, la cual fue planificada por el
mismo diablo®’. El cartaginés continud con una narratio, describiendo esta doctrina,
sus argumentos vy las citas biblicas que utilizé para avalar su postura. Tertuliano
explicd que de la doctrina de un solo Dios se pudo fabricar una herejia®. Después
de estos puntos siguio la refutatio, con la aclaracidon a todas las ideas patripasianas
y la interpretacion de las citas biblicas utilizadas por Praxeas, sus argumentos y
posteriormente con las citas biblicas que avalaron la creencia en la Trinidad.
Finalmente Tertuliano utilizé una peroratio, con una peroracion que incluyo las
conclusiones con la derrota de las ideas de Praxeas y la victoria de la vision
trinitaria®.

Entrando de lleno al patripasionismo praxeano, Tertuliano dio pie a su

informacion diciendo que este heresiarca afirmo lo siguiente®:

[...] ipsum dicit patrem descendisse in [...] dice que el Padre mismo descendio a

virginem, ipsum ex ea natum, ipsum la virgen, El mismo nacié de ella, El

passum, denique ipsum esse lesum mismo sufrié (en la cruz) y que, en

Christum. definitiva, (el Padre) es el mismo
Jesucristo.

Aunque parezca que esta premisa se parece al patripasionismo registrado en
el Contra Noetum, existen varias diferencias. En el escrito de Hipdlito oriental los
noecianos afirmaron que el Hijo era el Padre, y aqui, los praxeanos argumentaron

que Jesus era el Padre. Hubo una gran diferencia en decir que el Hijo era el Padre,

84 Tert. Prax. 2,16.

85 Tert. Prax. 2,17.

86 Para un estudio mas profundo sobre la estructura del Adversus Praxean puede consultarse Gabino
Uribarri Bilbao, “Tertuliano, Prax 1-2. Una lectura con apoyo en la retérica clasica” en EE, 1996, no.
71.

87 Tert. Prax. 1,4.

88 Tert. Prax. 1,6.

8 Tert. Prax. 31,1-2.

% Tert. Prax. 1,1. La traduccion del latin al espafiol fue hecha por mi.
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como creyeron Noeto y su séquito, a creer que Jesus es el Padre, como dijo el
pasaje anterior, sin necesidad de que dejara de ser el Hijo. Es decir que para
Praxeas Jesus tuvo una doble naturaleza, una humana, el Hijo, y una divina, el
Padre. Otra diferencia en el pensamiento praxeano es la idea de que el Padre se
autoengendro en la virgen, y se hizo menor que los angeles®', algo que no se
encontraba en el patripasionismo de Noeto, que solo hablé de la autoresurreccion.
Aqui se vislumbra una evolucién en el pensamiento patripasiano. Praxeas pensaba
que el Padre no sufrio ni murid, sino que simplemente era companero de dolores
del Hijo%. Aun asi, Tertuliano le atribuyé a Praxeas no solo el sufrimiento del Padre,

también su crucifixion y eventualmente su muerte®:

ergo, inquis, et nos eadem ratione
dicentes qua VoS filium non
blasphemamus in dominum deum; non
enim ex divina sed ex humana substantia
mortuum dicimus. atquin blasphematis,
non tantum quia mortuum dicitis patrem
sed et quia crucifixum.

Entonces, dice usted, nosotros también
quienes, por el mismo razonamiento que
usted (ofrece sobre) el Hijo, no
blasfemamos contra el sefior Dios. En
efecto, no decimos que murié desde la
(sustancia) divina, sino desde la sustancia
humana. Aun asi blasfema, No solo
porque dices que el Padre murid, sino
también porque (dices que fue)
crucificado.

El Pseudo Tertuliano situé a Praxeas en la época donde Victor fue obispo de

Roma, ademas de mencionar que si Cristo era el mismo Padre, como afirmaron los

patripasianos, El estuvo sentado en su misma mano derecha®:

Sed post hos omnes etiam Praxeas
quidam haeresim introduxit, quam
Victorinus corroborare curavit. Hic deum
patrem omnipotentem lesum Christum
esse dicit, hunc crucifixum passumque
contendit et mortuum, praeterea se ipsum
sibi sedere ad dexteram suam, cum
prophana et sacrilega temeritate proponit.

°18] 8,5.
%2 Tert. Prax. 29,5.

Pero después de todo esto, una vez mas,
un Praxeas introdujo una herejia que
Victor tuvo cuidado de corroborar. El
afirma que Jesucristo es Dios, el Padre
Todopoderoso. El afirma que fue
crucificado, sufrié y murio, ademas de lo
cual, con una temeridad profana vy
sacrilega, mantiene la proposicion de que
El mismo esta sentado a su propia mano
derecha.

9 Tert. Prax. 29,3. La traduccion del latin al espafriol fue hecha por mi.
9 Ps. Tert. Haer. 8,4. La traduccion del latin al espafiol fue hecha por mi.
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Siguiendo la linea de relacionar los actos de Praxeas como una inspiracion
satanica, Tertuliano comenté de forma hilarante que con la creencia de que el Padre
fue el mismo Jesucristo el diablo estaba diciendo que los Evangelios eran una
mentira al hablar sobre el Hijo de Dios, y que el mismo diablo declaré que él se
acerco a Dios al tentarlo, teniendo cara a cara al Todopoderoso, y que si hubiera
tratado del Hijo no hubiera accedido a acercarse a El. Finamente, el escritor panico
cerro esta idea explicando que el diablo fue un mentiroso, y que lo habia sido desde
siempre, y que también era un mentiroso todo aquel que instigara como él, al igual
que Praxeas®.

Tertuliano afirmé que Praxeas fue el primero en importar desde Asia a Roma
este tipo de depravacion herética®, pero aqui mas bien se refiere al punto de donde
salid esta vertiente cristiana, con Noeto, en Esmirna. Se corroboré que Praxeas
propago sus libros por todas partes, y que, a pesar de no haber tenido noticias de
él por un tiempo, donde dimitié de sus ideas, sali6 nuevamente a la luz con sus

discipulos?’. Tertuliano declaré que esta postura afirmé el sufrimiento del Padre®:

Itaque post tempus pater natus et pater Y asi, después (de todo este) tiempo, el
passus, ipse deus dominus omnipotens, Padre nacié y el Padre sufrid. Dios mismo,
lesus Christus praedicatur. el Sefior Todopoderoso, es predicado

como Jesucristo.

Tertuliano afirmd que entre los heresiarcas existidé la antiguedad porque
muchos surgieron desde la época de los apostoles y de los padres apostdlicos, y
que, por lo tanto, Praxeas fue un aspirante del ayer®, con un caracter pretensioso
y novedoso. Por otro lado, conforme fue evolucionando el pensamiento patripasiano,
también lo fue haciendo el apologético. Ahora no solo se discutia la distincion entre
el Padre y el Hijo, ya que se empez¢ a involucrar al Espiritu Santo. Por lo tanto, los
patripasianos tuvieron que ofrecer nuevas respuestas a esta postura emergente,

como lo intento el praxeanismo'®:

% Tert. Prax. 1,3.

% Tert. Prax. 1,4.

97 Tert. Prax. 2,1-9.

% Tert. Prax. 2,1. La traduccion del latin al espaiiol fue hecha por mi.
% Tert. Prax. 2,2.

190 Tert. Prax. 2,3. La traduccién del latin al espafiol fue hecha por mi.
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maxime haec quae se existimat meram Y en particular esta (herejia) que supone

veritatem possidere dum unicum deum poseer la verdad sin adulterar, mientras

non alias putat credendum quam si ipsum piensa que es imposible creer en un solo

eundemque et patrem et filium et spiritum Dios a menos que se diga que el Padre,

sanctum dicat. el Hijo y el Espiritu Santo son uno, y el
mismo.

Lo sorprendente es que estos imprudentes, como los llama Tertuliano,
constituyeron la mayor parte de creyentes en la capital del Imperio'®'. Adolf von
Harnack se atrevié a decir que por un tiempo el patripasionismo fue abrazado por la
mayoria de cristianos, al grado de que por una generacibn completa el
patripasionismo fue la Unica doctrina aceptada en Roma'®. Los patripasianos se
alarmaron porque no concebian a un Dios trino. Para ellos, la Trinidad era sindbnimo
de una pluralidad de dioses, de triteismo, dividiendo la Mdnada, el ser de Dios.
Creyeron que los apologetas en una primera instancia, con la separacion del Padre
y del Hijo, predicaban sobre dos dioses, y con la formulacién de la Trinidad,
predicaban a tres, mientras ellos siempre reconocian a un unico Dios. Pero los
praxeanos fueron mas alla de los demas patripasianos, ya que ellos, para justificar
su creencia, apelaron a la Monarquia (Movagyia) divina, al gobierno de uno solo,

para argumentar que Dios era uno e indivisible'%3:

Monarchiam, inquiunt, tenemus Sostenemos, dicen, a la Monarquia.

Tertuliano afirmd que todo este argumento de la Monarquia divina fue un
artificio del diablo, quien era destructivo, ya que al encerrar al Padre y al Hijo en uno
solo con el pretexto de la Monarquia, lo que hizo fue que ninguno de los dos se
mantuviera ni se confirmara y por ende los praxeanos tuvieron a su Monarquia, pero
no contaron con el Padre y el Hijo'®. Incluso Tertuliano comparé la postura de

Praxeas con la escuela valentiniana'®, quienes predicaron que existieron un Jesus

01 Tert. Prax. 3,1.

92 \/on Harnack, Op. Cit., 53.

193 Tert. Prax. 3,2. La traduccién del latin al espafiol fue hecha por mi.

04 Tert. Prax. 10,6.

195 | os valentinianos fueron llamados asi gracias a Valentin, el cabecilla mas conocido de todos los
grupos gnosticos. Vivio en el siglo I, logrando poseer gran reconocimiento por ciudades como Roma
o Alejandria. Predico sobre un solo Dios del que emanaban treinta eones (manifestaciones de Dios),
divididos en tres grupos (ogddéada, década y dodécada), quienes conformaron el pléroma (la
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y un Cristo, asi como existen para los patripasianos un Hijo, Jesus, y un Padre,
quien seria Cristo, por la divinidad, ya que Cristo (Xowotoc) se traduce como el
ungido'®. Los patripasianos ante esta acusacion recordaban que para Dios todo
era posible'®’, como dijo la Biblia y por lo tanto no fue dificil para El hacerse a si
mismo como un Padre y como un Hijo, yendo contra la légica humana, asi como
Dios no tuvo ninguna dificultad para que una virgen tuviera un hijo'®®. Tratando de

justificar su postura, los praxeanos afirmaban lo siguiente%°:

ergo quia duos et unum, inquiunt, Por lo tanto, dicen, porque encontramos
invenimus, ideo ambo unus, atque idem et dos y uno, en consecuencia, ambos son
filius et pater. una (Persona), y El mismo es Hijo y Padre.

Los praxeanos, al igual que los noecianos, acudieron a los pasajes biblicos
de Isaias''® cuando Dios este profeta dijo que Dios era uno, y no habia otro fuera
de EI""; y en el Evangelio de Juan, cuando Jesus dijo que El y el Padre eran uno''%;
y cuando en el mismo escrito mencioné que quien lo habia visto a El habia visto a
su Padre''3. Hablando sobre las teofanias de Dios en el Antiguo Testamento,
Praxeas utilizo el ejemplo de Moisés y la zarza que no se consumia''4, generando
gue Moisés afirmara que el rostro de Dios no era visible para nadie a pesar de que
la manifestacion de la zarza era generada por el mismo Padre invisible en nombre

del Hijo. Por lo tanto, los praxeanos suponian que lo visible eran las teofanias, que

plenitud), una dimension ajena a la materia, que era considerada mala. Valentin crey6 en la
existencia de un demiurgo (dnpoveyoc), un ser inferior, creador del mundo y del hombre, asociado
con el Dios del Antiguo Testamento, y consideraba que las personas poseian tres tipos de esencias
(material, animica y espiritual) que condicionaban su redencion. Sanchez Valencia, De la heteroxia
a la ortodoxia..., p. 199.

106 Tert. Prax. 27,2.

197 Mt 19,26.

08 Tert. Prax. 10,7.

99 Tert. Prax. 18,1. La traduccion del latin al espafriol fue hecha por mi.

"0 Se ha especulado porque en la controversia patripasiana no se comenté el pasaje de la primera
epistola de Pablo a Timoteo (1 Tim 3,16) donde el Apdstol afirmd que Dios se hizo carne en la
persona de Jesucristo, o la carta de Pablo a los colosenses (Col 2,9), donde el apdstol de los gentiles
afirmé que en JesUs habitd corporalmente toda la plenitud (mAnjowpa) de la Deidad. Ningun
heresidlogo lo registré. Posiblemente los patripasianos lo hayan considerado para avalar su doctrina,
pero no conservamos ningun testimonio directo de ellos. Asi que no es comprobable.

"11s 45,14.

"2 Jn 10,30.

3 Jn 14,9.

"4 Ex 3.
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representan al Hijo, y lo invisible era el Padre, como también los patriarcas hablaron
cara a cara con Dios, afirmando la idea de que lo visible y lo invisible eran uno y lo
mismo, vislumbrando que Dios fue visible como Hijo e invisible como Padre''s. A
pesar de que Praxeas creyo que Jesus era el Padre y era el Hijo al mismo tiempo
Tertuliano lo acusé de predicar que el Padre era el mismo Hijo, llamandolo anticristo
por negar al Padre y al Hijo''%, como si lo hizo Noeto''":

porro qui eundem patrem dicis et filium, Ademas ustedes dicen que el Padre es el
eundem et protulisse ex semetipso facis mismo Hijo, haciendo que El mismo haya
et prodisse quod deus est. sacado de si mismo lo que es Dios.

Tertuliano comparo6 a los praxeanos con los judios porque para él los dos
grupos no reconocieron al Hijo'"®. El apologeta utilizé el pasaje de Génesis donde
se narré la creacion del hombre y la declaracién de Dios de hacer al hombre a su
semejanza'’®, dando a entender que hubo mas de un involucrado en la creacion del
hombre al hablar en plural. Para los judios, en este caso, Dios hablé con sus angeles,
y luego Dios hizo al hombre sin ayuda de nadie, mientras los patripasianos creyeron
que Dios estaba hablando consigo mismo y que Dios le dio vida al hombre sin
necesidad de contar con otros implicados. Por este aspecto es correcto reiterar que
el patripasionismo compartié ciertos puntos con la fe judia, aunque Tertuliano mismo
menciond que la creencia en un Dios trino, combatida por Praxeas, era
precisamente lo que distinguia al cristianismo del judaismo’?°.

En sintesis, se puede definir la postura de Praxeas como una respuesta a los
ataques que recibid el patripasionismo de Noeto sobre el sufrimiento del Padre,
argumentando que el Hijo, la humanidad, fue la que sufrié y murio, mientras el Padre,
la divinidad, no lo hizo, debido a que Jesus poseia una doble naturaleza. Por ultimo,
los praxeanos fueron los primeros en hablar sobre una Monarquia divina con la

intencidn de ejemplificar que Dios era uno solo, en un sentido numérico.

"5 Tert. Prax. 14,5-6;15,3.
161 Jn 2,22.

"7 Tert. Prax. 11,1.

"8 Tert. Prax. 12,2.

19 Gn 1,26.

20 Tert. Prax. 31,1.
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1.2.2 Calixto de Roma

Calixto fue obispo de Roma entre los afios 217 y el 222, y fue incluido tiempo
después en la linea de los Papas, que se remonta al apéstol Pedro. Eusebio de
Cesarea en su Historia ecclesiastica hablé de la situacidn politica en Roma y de
como Calixto sustituyd a Ceferino en el poder, con quien logré entablar una buena
relacion y un cargo importante dentro de la Iglesia, y el reemplazo de Urbano tras

su muerte'?":

[...] Mas habiendo reinado Antonino siete afios y seis meses, le sucedié Macrino. Este se
mantuvo un afio, y de nuevo recibio el principado de los romanos otro Antonino. En su
primer afio murié el obispo de los romanos Ceferino, tras haber ejercido el ministerio por
espacio de dieciocho afios completos. Después de él se confia el episcopado a Calixto, que
vivio todavia cinco afios y dejé el ministerio a Urbano.

Calixto fue acusado por su opositor y rival para ocupar el obispado romano,
Hipolito romano, por validar las ideas de Noeto y por fundar su propia escuela, los
calixtianos. Toda la informacién sobre el patripasionismo de Calixto proviene del
apologeta grecoparlante en su Refutatio o en griego Elenchos ("EAeyxocg), que vio
la luz hacia el 222, la cual era atribuida a Origenes, pero en 1859 Duncker y
Schneidewin lograron comprobar su genuinidad hipolitana'??. Este heresiologo
estuvo conformado por diez libros, de los cuales se han perdido el segundo y el
tercero. Los libros nueve y diez, que son los que abarcan el tema del
patripasionismo, se hallaron en la comunidad monastica de Monte Athos, en la
peninsula calcidica, en 1841'23, La Refutatio se dividié en tres grandes partes: los
libros del | al IV son un resumen de las doctrinas de los filésofos griegos, desde
Tales de Mileto hasta Epicuro, astrélogos, magos y matematicos, donde resalta que
este texto es la unica fuente que ha sobrevivido hasta nuestra época con la
recopilacion de algunos textos de los filésofos presocraticos. Los libros del V al IX

21 Eus. H.e. 6,21,1. He tomado la traduccion al espafiol de Argimiro Velasco Delgado, con
modificaciones mias.

122 José Montserrat Torrents, Los Gnosticos 11, Introducciones, traduccién y notas de José Montserrat
Torrents, Madrid, Gredos, 1983, BCG 60, p. 1.

123 Allen Brent, "Was Hippolytus a Schismatic?" en VCh, 1995, vol. 49, no. 3, p. 215.
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constituyeron el cuerpo de la obra, con la descripcion de treinta y tres herejias. El
libro X fue un epitome de todo lo escrito’?.

Sobre Hipdlito romano sabemos que fue un cristiano de origen heleno
afincado en Roma a principios del siglo Ill. Fue un presbitero y después de perder
su oportunidad de ejercer el cargo de obispo de Roma ante Calixto, junt6é a un grupo
de personas que lo apoyaron para declararse como el obispo legitimo, pero fue
desterrado y murio en el exilio. No sé sabe si se reconcilié con la Iglesia romana,
pero esta si con él, al incluirlo en su Martirologio'?. Incluso Origenes escucho una
homilia de Hipdlito romano'?, posiblemente en la misma Roma.

Se ha debatido en qué ciudad tuvo lugar este acontecimiento, si en Roma,
cuando Origenes se encontraba ahi, o en Antioquia de Siria, con una presunta visita
de Hipolito romano a esta region'?’. Esto es de especial interés para la cuestion
hipolitana, con la posible existencia de dos Hipdlitos, ya que si Origenes lo escuchd
predicar en Roma, el apologeta romano no conocio el Oriente, y la existencia de un
posible Hipdlito oriental toma mas sentido. Pero si Hipdlito romano en verdad fue a
Antioquia, él estaba al tanto de las noticias en este lugar y por lo tanto el Contra
Noetum es de su autoria. Mientras, como se ha mantenido la hipétesis de dos
Hipolitos a lo largo de esta tesis, se infiere que el encuentro entre Hipdlito romano y
Origenes fue en Roma, ya que Eusebio de Cesarea mencioné que Origenes estuvo
en Roma por un breve tiempo cuando Ceferino era obispo'?® y posiblemente, ahi
pudo escuchar a Hipdlito'?°, quién ya residia en esta ciudad.

124 José Montserrat Torrents, Op. Cit., p. 10.

125 Ibidem, p. 9.

126 Hier. Vir.ill. 61,1.

127 J. A. Cerrato esta a favor de la tesis que sitia a Hipolito romano en Antioquia. J. A. Cerrato,
“Origen’s encounter with Hippolytus” en StudPatr, 2006, vol. 61.

128 Eus. H.e. 6,14,10.

129 Otro aspecto importante sobre Hipdlito romano es la estatua que se encontré en 1551 en Roma,
que incluia la lista de sus obras, ademas su tabla acerca de la pascua. El humanista Pirro Ligorio
relaciond las inscripciones con las noticias de la historia literaria de Hipdlito, y senté las bases para
la identificacion de la escultura con el mismo escritor. Para la segunda mitad del siglo XX la
arqueologa romana Margherita Guarducci volvié a examinar el trabajo de Pirro Ligorio, y observo
que la estatua original, antes de la restauracion del renacentista, representaba a una mujer, y que la
figura masculina era una interpolacion del mismo Ligorio, quien cre6 la imagen de un hombre de
avanzada edad, tratando de retratar a Hipdlito romano. Guarducci infirid que la mujer representada
podria ser el retrato de la fildsofa epiclirea Themista de Lampsaco por la ornamentacion del trono,
que es para ella el argumento mas fuerte para relacionar la estatua con la escuela de Epicuro. A
finales del siglo XX, el britanico Allen Brent propuso que se podria haber interpretado la figura
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Sobre el patripasionismo de Calixto, Hipodlito romano le adjudicé el haber
validado la herejia de Noeto en Roma, y el aceptar a los seguidores de Sabelio,
quien para esta época se encontraba predicando en Roma'®. Calixto pronto tuvo
una buena relacion con Sabelio y con Cleémenes, discipulo romano de Noeto. Al
parecer Calixto se adheri6 al patripasionismo mucho antes de que fuera obispo de
Roma, ya que desde el obispado anterior de Ceferino él ya habia hecho publico su
postura e, incluso, incité a Ceferino a declarar que el Padre no sufrié en la cruz del

Calvario, como argumentaban sus rivales":

[...] Avtov d¢ tov Zeduoivov magdywv [...] (Calixto) empuijo a Ceferino a declarar
émelfe dnuoota Agyery: «&yw oda éva en publico diciendo: “yo conozco un Unico
Beov Xoiotov Inoovv, kat mAny avtov Dios Jesucristo y fuera de él no hay
€TeQov ovdEva YEVNTOV Kal mabntov», ningn otro, engendrado y pasible”. Y
TOTE D& AéyeLy: «ovX O matnQ améBavev, entonces (Calixto) dijo: “no murié el Padre,

AAAG O LIOG». sino el Hijo”.

Esta declaracion es demasiado importante en el desarrollo del
patripasionismo, porque se paso de afirmar que el Padre habia sufrido, padecido y
muerto, con la postura de Noeto, a creer que Jesucristo era el Padre y el Hijo, siendo
Dios y un humano a la vez, y que solo sufrié y murio su naturaleza humana, y no la
divina, como se fue gestando en el pensamiento de Praxeas. Es necesario resaltar
gue no fue solo un obispo romano quien fue patripasiano, en el caso de Calixto, sino
que fueron dos obispos romanos, ya que Ceferino también creyd en esta corriente
cristiana. Calixto, defendiendo su postura patripasiana, acusé a Hipdlito romano de
ser diteista, al hablar de dos dioses en relacién al Padre y al Hijo'32.

A pesar de compartir diversas visiones teoldgicas, Calixto, siendo obispo,
tuvo diferencias con Sabelio, quien lo acusaba de ser un “transgresor de la primera

fe”, por lo que Calixto lo expulsé de la Iglesia en Roma, tratando de controlar las

femenina como una alegoria de la misma Sabiduria divina o el Logos emitido por el Padre, en
armonia con la teologia del apologeta. Allen Brent, Hippolytus and the Roman Church in the Third
Century: Communities in Tension Before the Emergence of a Monarch-Bishop, Leiden, Brill, 1995, p.
91-92.

130 Hipp. Haer. 9,11,1.

31 Hipp. Haer. 9,11,3.

32 Hipp. Haer. 9,11,3.
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acusaciones que se hacian en su contra’3. Calixto creyé que el Logos era
nominalmente el Padre y el Hijo, siendo uno, el Espiritu indivisible'3. Por lo tanto,
Dios no era otro ser en relacion con el Verbo, y el Verbo no es otro ser en relacion
con Dios'%. Calixto no pensé que el Padre fuera el Hijo, pero ambos existian siendo
uno y el mismo, unidos por la misma Mdénada (Movada), quien era para él el mismo
Espiritu Santo. Ademas, el Espiritu que se hizo carne dentro de la virgen no fue
distinto al Padre, sino el mismo. Origenes en su Commentarii in Epistolam ad
Ephesios (Comentario a la epistola a los efesios) describidé el modelo utilizado por
algunos creyentes, el cual se asemeja al pensamiento de Calixto al hablar sobre la

doble naturaleza de Jesus, divina y humana'3é:;

7Ol TOLG OLYXEOVTAG TIATEQA KAl VIOV Totalmente los mezclados Padre e Hijo.

TO eV KUQLOG TETAKTAL ETTLTOV VIOV TO d& En verdad el Sefor (Jesus) es nombrado

elg Beog €mt Tov MATEOG. en el Hijo, luego, dentro de Dios, en el
Padre.

Calixto us6 al igual que Noeto la afirmacion de Jesus registrada en el
Evangelio de Juan, cuando le preguntd a Felipe que “4no crees que yo soy en el
Padre, y el Padre en mi?"%, distinguiendo que el Hijo era lo humano, lo visible, y el
Padre era el Espiritu, lo invisible'3®. Calixto no dijo que él predicé sobre dos dioses,
del Padre y del Hijo, sino de uno, porque el Padre que habité en Jesus, habiendo

asumido la carne, lo deificd y lo hizo uno consigo mismo'*°. En consecuencia, el

133 Hipp. Haer. 9,15. Ronald Heine asegura que a Sabelio no le agradaron las reformas que Calixto
hizo al patripasionismo proveniente de Asia, debido a que el libio predicaba, al igual que la vieja
escuela del patripasionismo de Noeto, que el Hijo era el Padre, sin pensar que Jesus tenia una doble
naturaleza, como lo afirmaba Calixto. Ronald Heine, “The christology of Callistus” en JThS, 1998, vol.
49, p. 90-91.

134 Hipp. Haer. 9,17.

135 Hipp. Haer. 10,27,3.

136 Or. Comm. in Eph. 4,5. La traduccién del griego al espafiol fue hecha por mi.

37 Jn 14:10. Es curiosa la nula relevancia que Hipdlito romano le da a los versiculos biblicos para
contrarestar los pasajes que uso Calixto para defender su postura, ya que en los casos de Noeto y
Préxeas, y sus opositores, Hipdlito oriental y Tertuliano, los argumentos basados en los textos
sagrados fueron indispensables.

138 Hipp. Haer. 9,18.

139 Muchos especialistas ven en la teologia del Logos de Hipdlito y en el patripasionismo de Calixto
influencias directas del platonismo medio y del estoicismo, respectivamente. En el caso de Hipdlito
romano, por la influencia de los filésofos que citd a lo largo de su obra, convirtiéndose en un “hijo de
su tiempo” y por su nocién cosmogonica, que se asemejoé a la de Platén, igual que todos los
apologetas. Por otro lado, la influencia del estoicismo en el calixtianismo fue evidente por el concepto
Dios-Espiritu-Logos que se us6 para hablar de un unico Dios y por pensar que Dios impregnaba el
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Padre y el Hijo son llamados como un solo Dios, Jesucristo, en un sentido nominal,
siendo una persona (rpdowmov)™0. Por lo tanto el Hijo no fue preexistente, como
lo asegurod Hipolito romano con su teologia del Logos. A pesar de haber aclarado
que el Padre no sufrié ni murié en la persona de Jesucristo, Hipdlito romano le
adjudicé esta idea, como Tertuliano con Praxeas, y mencion6 que Calixto se
encontré dentro de dos bandos, en el del patripasionismo puro con Noeto y Sabelio,
de donde tomo estos pensamientos y los reformulo, y en el de Teodoto de Bizancio,
por la distincion que hizo del Padre y el Hijo en Jesucristo''. Calixto, al igual que
todos los heresiarcas patripasianos, fundé su propia escuela, donde ensefid su
doctrina. Esta dicha escuela sigui6 vigente después de su muerte'?.

Para finalizar se puede determinar que para Calixto el unico Dios fue
Jesucristo, engendrado y pasible, diferenciandose de Noeto, quien aseguré que el
Padre era el unico Dios. El obispo romano fue quien marco con claridad la doble
naturaleza de Jesus, humana y divina con la intencion de explicar que muri6 el Hijo
y no el Padre. Para Calixto seria erroneo decir que el Padre era el Hijo, como creian
los noecianos y sabelianos, porque la divinidad no podria ser humanidad a la vez.
La creencia de Hipdlito romano sobre el cambio constante en el pensamiento de
Calixto no carece de fundamentos, ya que al distinguir al Hijo del Padre, negar su
preexistencia y afirmar que fue divino solo cuando el Padre lo deifico se acerca a
una postura adopciana, sin deslindarse de su creencia patripasiana.

1.2.3 Sabelio de Libia

Sabelio de Libia'* fue el patripasiano mas conocido de todos, a tal grado que al

patripasionismo se le llegé a conocer como sabelianismo. Aunque Sabelio vivio en

universo. Aunque Calixto no haya sido un gran conocedor de la filosofia, es probable que solo repitid
premisas que otros patripasianos en Roma si recogieron de la filosofia. Al respecto puede
consultarse Hagemann, Op. Cit., p. 345; Von Harnack, Op. Cit., p. 64; Heine, Op. Cit., p. 61.

140 Hipp. Haer. 9,19.

41 Hipp. Haer. 10,27,3.

42 Hipp. Haer. 9,26.

143 a designacion de Africa en el Imperio romano en el siglo lll se sigui6 aplicando en un antiguo
sentido, pero excluyé a Egipto y Libia, que en lengua y en interés general estaban mas relacionados
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el siglo Ill, curiosamente existe muy poca informacion de esta época sobre él, y lo
que se sabe sobre su vida es gracias a las fuentes del siglo IV. Se suele definir al
sabelianismo como una vision teologica que afirma que siendo Dios una persona
invisible (M6onada) asumioé nombres diferentes en relacion con los distintos aspectos
por los que se manifesto: se le llamé Padre para referir su actividad como creador
del mundo; se le llamé Verbo para referirse a su actividad como revelador en el
Antiguo Testamento; se le llamé Hijo para referirse a la encarnacion; y Espiritu
Santo para referirse a la obra de iluminacién santificadora de los apdstoles!*. Pero,
como hemos visto, el sabelianismo del siglo Ill se asemejé a una vision del
patripasionismo en su etapa inicial donde se creia que el Hijo era el Padre, y esta
definicion que se tiene del sabelianismo corresponde al siglo IV, donde esta
vertiente se reformuld y predic6 que Dios era una sola Mdénada con diferentes
nombres. Las fuentes del siglo Il sobre Sabelio son la Refutatio de Hipdlito de Roma,
con pocas referencias, De Trinitate (Sobre la Trinidad) de Novaciano de Roma,
donde Sabelio es el unico heresiarca mencionado'®, y algunas acotaciones de
Origenes en sus comentarios a textos neotestamentarios como en su Comentarii in
lohannem (Comentario al Evangelio de Juan) o en su Commentarii in epistulam ad
Romanos (Comentario a la epistola a los romanos).

Sabelio tuvo una breve estancia en Roma en las primeras décadas del siglo
lll, donde logr6 que algunos creyentes de esta Iglesia simpatizaran con sus
ensefanzas y con el tiempo, existiera un grupo de sabelianos en la capital del
Imperio'é. Hipdlito romano relaté que él mismo tuvo disputas con Sabelio'’, donde
el libio no cambiaba de parecer y al contrario, el heresiarca logré un estrecho vinculo
con Calixto quien, como se dijo anteriormente, lo expuls6 de Roma por tener ideas
contrarias a él. Por otro lado, Origenes mas que atacar directamente a Sabelio,
ataco las ideas que tenia, como en su Comentarii in lohannem, donde explico que

tanto el patripasionismo como el adopcionismo tuvieron un mismo fondo al tratar de

con la zona del Levante que con el oeste del Mediterraneo. Por eso Sabelio tuvo mas contacto con
el Oriente que con el norte de Africa. Evans, Op. Cit., p. 1.

44 Sanchez Valencia, De la heteroxia a la ortodoxia..., p. 198.

45 Nov. Trin. 12,7;9.

46 Hipp. Haer. 9,11,1.

47 Hipp. Haer. 9,11,2.
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confesar que Dios es uno solo, y que se debian evitar estos dos extremos. Aunque
no dijo su nombre, el alejandrino se refirio al patripasionismo de corte sabeliano,
quien mas adelante propusé que el nombre del Padre solo fue un nombre utilizado
por Dios para su actividad creadora en el mundo, mientras el nombre del Hijo solo
fue utilizado por Dios para su actividad redentora en el mundo, negando que la
persona del Padre sea distinta a la persona del hijo, resumiéndola a nombres48:

Kat 1o  ToAAovg  PpLAoBéovg  elvan Esto inquieta a muchos que desean ser

EVXOUEVOLG TAQATOOV, EVAABOVHEVOUS
dvo avaryopevoal Oeovg Kal maEx TOLTO
nieguintoviag  Pevdéol kal aoePéot
dOyHaov, T)ToL AQVOUMEVOLS O0TNTA
vloL €TEQAV T TIV  TOU TATQOG
OpoAoyovvtag Oeov elvat TOvV  HEXOL
ovopatog naQ’ avTolc VIOV
TIQOOXYOQEVOUEVOV, T] XQVOLUEVOUG TV
OedtnTa TOL LIOL TIBévTAg dE AVTOL TV
wwmTae  kat TV ovolav  Katx
TEEQLYQAPT|V TUYXAVOovoQAV ETEQAV TOD
TIATQOG.

piadosos, (y que) por temor a enunciar
dos dioses caen en doctrinas erroneas e
impias. (Los cuales) o niegan que la
propiedad (personal) del Hijo sea distinta
de la del Padre (porque) no dejan de
confesar que el por ellos apellidado con el
nombre “Hijo” es Dios, o niegan la
divinidad del Hijo, (aunque) tampoco
dejan por eso de admitir que su propiedad
(personal) y sustancia circunscrita se
distinga de la del Padre.

Rufino de Aquilea, un escritor del siglo IV y un gran admirador de Origenes,
conservo algunos textos origeneanos en latin, donde resalta el Commentarii in
epistulam ad Romanos, que explicé la visidn de los gnosticos al separar al Padre
del Hijo, y la postura que seria tipica del sabelianismo con los tres nombres que usé

Dios en el curso de la historia y que se han confundido con personas™4°:

Sunt enim nonnulli qui annuntian quidem
et praedicant de Padre, et Filio, et Spiritu
sancto; sed non sincere, non integre: ut
sunt omnes haeretici, qui Patrem quidem,
et Filio, et Spiritu sanctum annuntiant; sed
non bene, neque fideliter annuntiant. Aut
enim male separant Filium a Padre, ut
alterius naturee Padrem, alterius Filium
dicant: aut male confundunt, ut vel ex
tribus compositum Deum, vel trinae
tantummodo appellationis in eo esse
vocabolum putent.

En verdad son algunos que, sin duda,
anuncian y predican sobre el Padre, y el
Hijo, y el Espiritu Santo, pero no
sinceramente, tampoco integramente,
como son todos los herejes que, sin duda,
anuncian al Padre, y al Hijo, y al Espiritu
Santo, pero no los anuncian rectamente,
ni fielmente. En efecto, o separan mal al
Hijo del Padre, de modo que hablan de
otra naturaleza del Padre, otra del Hijo, o
confunden mal, o de modo que fuera de la
tribu compuesta de Dios, o lo que es lo
mismo, creen solo en tres nombres al iren
ese vocablo.

148 Or. Jo. 2,16. He tomado la traduccion al espariol de Antonio Orbe, con modificaciones mias.
49 Or. Comm. in Rom. 8,5,9. La traduccion del latin al espariol fue hecha por mi.
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El alejandrino explicé que el Padre y el Hijo eran dos hipostasis, aunque
habia otros, como los patripasianos, que negaban que el Padre y el Hijo fueran
hipdstasis distintas entre si. La ultima referencia de Origenes al sabelianismo se
encuentra en el commentariorum in Matthaei (Comentario al Evangelio de Mateo)
donde se combind el patripasionismo de Calixto con el de Sabelio, porque para el
apologeta algunos se confundian al afirmar que la mente (¢vvowx) del Padre y del
Hijo era la misma, asi como su hipdstasis, pero agregd que este conglomerado
penso distinguir el sustracto (Vmokeipevov) de Dios mediante nombres, como lo

harian los sabelianos'®°:

Tovto d¢ Aéyw megl twv aAnbag megl Esto lo digo de los que piensan
aUTOL PQOVOUVTWV. 0L VOULOTEOV YAQ rectamente sobre El; no se ha de creer en
givat «OTéQ»  aTOL TOLG T Yevdn efecto que estan a su favor quienes
$oovovvtag TeQL ALTOL pavtaoia Tov piensan falsedades de El y se imaginan
dofalewv  avtdv, omolol elow ol glorificarle. Tales son los que confunden
TLYXEOVTES TIATQOS Katk LIOD Evvolay Kai la ennoia de Padre y de Hijo, y ensefian

) Vmootaoel €var dOVTEG elval TOV
matéga Kal Tov vidv, TM) €mvola Hovn
KQL TOIG OVOUAOL <HOVOLG> dLXLQOVVTEG
TO €V UTIOKE(LEVOV.

que el Padre y el Hijo son por la hipdstasis
uno solo; mientras con solo pensamiento
y con nombres distinguen el substrato
unico.

Como hemos dicho, Sabelio compaginaba con el patripasionismo de Noeto al
decir que Cristo era el Padre, pero en estos escritos de Origenes del siglo Il ya se
empezaba a vislumbrar la doctrina de los nombres usados por Dios que seria tipica
del sabelianismo del siglo IV. Hablando de Novaciano fue el primer escritor latino de
la Iglesia romana ' . Eusebio de Cesarea lo mencion6 como una persona
brillantisima (Aapnootatoc) e ingenioso en la ciencia eclesiastica (¢ékkAnowxotikng
eruotung vregaotiotc) ¥, mientras Cipriano reconocié que fue un hombre
versado en la filosofia y la retérica, siendo muy elocuente’®3. Novaciano no acepto
el nombramiento de Cornelio (ca. 251-253) al obispado romano tras la muerte de
Fabian (ca. 236-250), quien dejo vacante este puesto durante catorce meses.

Cornelio y Novaciano eran los personajes mas influyentes en la comunidad cristiana

50 Or. Comm. in Mt. 17,14.

151 Uribarri Bilbao, Monarquia y Trinidad..., p. 379.
152 Eus. H.e. 6,43,7.

153 Cypr. Ep. 55,24.
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de Roma en este tiempo, pero al ser elegido Cornelio, Novaciano lo acuso de laxista
por su benevolencia con los apoéstatas y segun Eusebio de Cesarea, se hizo
consagrar por tres obispos de poca jerarquia, después de haberlos embriagado
mediante una imposicion de manos simulada y vana, donde le confirieron el
episcopado’®*. A este suceso se le conoce como el movimiento novacianeo, el cual
tuvo el apoyo de la secta que fundo, los novacianistas, quienes se unirian a otras
sectas rigoristas como los montanistas.

De Trinitate de Novaciano se enfoco en refutar a Sabelio sin ofrecer datos
historicos, centrandose solo en aspectos doctrinales. Fue escrito en el 250, ya que
Cipriano tuvo conocimiento de este trabajo cuando elabor6 su De Unitate Eclesiae
(Sobre la unidad de la Iglesia) en el 251. De Trinitate fue dividido en cuatro partes:
la primera parte estuvo dedicada al Padre, donde refuta el dualismo marcionita; la
segunda parte, la mas extensa, se centro en el Hijo, defendiendo contra Marcién
que el Hijo proviene del Padre, contra los docetas sobre la corporalidad humana del
Hijo, contra los adopcianos, a quienes les concede mas espacio en su escrito, sobre
la divinidad del Hijo y finalmente frente al sabelianismo sobre la diferencia del Hijo
y el Padre; la tercera parte se ocup6 del Espiritu Santo; y el cuarto y ultimo apartado
retomo la nocion diteista que adopcianos y patripasianos sefialaron sobre la relacion
del Padre y el Hijo. Por el contenido se infiere que Novaciano tenia conocimiento
del Contra Noetum de Hipdlito oriental, el Adversus Praxean de Tertuliano y la
Refutatio de Hipdlito romano, en las que se apoyo para su exégesis biblica.

Novaciano fue quien ofrecié mayor informacién en el siglo Il sobre Sabelio.
Después de hablar sobre el adopcionismo se enfocd en el patripasionismo,
argumentando, al igual que Origenes, que estas posturas se parecieron por tratar
de no caer en un supuesto diteismo'®. Pero a diferencia de los adopcianos, que
consideraron que Jesucristo solo fue un hombre, los sabelianos defendieron que

Cristo era Dios. Novaciano describio la postura de Sabelio de la siguiente manera's:

54 No parece creible que Novaciano haya embriagado a estos obispos. Se traté de una historia
inventada en las cartas de Cornelio que Eusebio de Cesarea utilizd6 como fuentes para su obra. Eus.
H.e. 6,43,8-9.

55 Nov. Trin. 26,1.

156 Nov. Trin. 26,2. La traduccion del latin al espafiol fue hecha por mi.
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Sic enim inquiunt: si unus esse Deus
promitur, Christus autem Deus, ergo,
inquiunt, si Pater et Christus est unus
Deus, Christus Pater dicetur. In quo errare
probantur Christum non noscentes, sed
sonum nominis approbantes; nolunt enim
illum secundam esse personam post
Patrem, sed ipsum Patrem.

Porque asi dicen: si se expresa que Dios
es uno, Cristo es Dios. En consecuencia
dicen: si el Padre y Cristo son un Dios,
Cristo es llamado el Padre. En donde
prueban errar: no conocen a Cristo, sino
consideran como bueno el sonido de un
nombre, porque no estan dispuestos a
que El sea la segunda persona después

del Padre, sino el Padre mismo.

Aqui vemos que el sabelianismo descrito por Novaciano se asemeja
completamente al patripasionismo de Noeto. En relacion al sufrimiento del Padre,
Novaciano no dijo nada sobre este asunto, afirmando que esta vertiente cristiana
fue facil de responder y refutar'’. Para la segunda mitad del siglo Ill, fecha en que
escribi6 Novaciano, aunque habia presencia de sabelianos en Roma, el
patripasionismo dejo de ser la doctrina aceptada por la mayoria de creyentes en
esta Iglesia para ser considerada una herejia, como lo plante6 este apologeta.

Novaciano uso el pasaje de Habacuc donde se dice que Dios vendria de
Teman, en el norte de Africa, y el Cristo, del monte Paran, en la zona del Levante,
con la intencién de argumentar la distincion personal entre el Padre y el Hijo.
Aprovechd para preguntarle a los adopcianos quién era el Padre, explicando la

doctrina de Sabelio, y contrastandola con la de ellos'®:

Si uenisse aiunt omnipotentem Deum
Patrem, ergo de loco Deus Pater uenit, ex
quo etiam loco cluditur et intra sedis
alicuius angustias continetur. Et iam per
istos, ut diximus, Sabelliana haeresis
sacrilega corporatur, siquidem Christus
non Filius, sed Pater creditur, et nouo
more, dum ab istis destricte homo nudus
asseritur, per eos rursum Christus Pater
Deus omnipotens comprobatur.

57 Nov. Trin. 26,3.

Si vienen a decir que si (el Hijo) es el
Padre Dios omnipotente, entonces Dios el
Padre viene de un lugar fuera, incluso,
hacia un lugar cerrado y se encierra
dentro de la estrechez de algun trono. Y
en este momento, por medio de esto,
como dijimos, la sacrilega herejia
sabeliana esta encarnada, porque Cristo
no es el Hijo, sino es creido como Padre,
y una nueva costumbre, mientras por esta
es afirmado severamente como un
hombre desnudo, para ellos Cristo es
comprobado como el Padre Dios
omnipotente.

58 Nov. Trin. 12,7. La traduccion del latin al espafiol fue hecha por mi.
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Novaciano afirmo que para los adopcianos solo habia dos alternativas: seguir

afirmando que Jesus no es Cristo y Dios, sino una simple persona, o decir que Cristo

es el Padre, uniéndose al grupo sabeliano:

Eligant ergo ex duobus, quid uelint, hunc
qui ab Africo uenit Filium esse an Patrem;
Deus enim dicitur ab Africo uenturus. Si
Filium, quid dubitant Christum et Deum
dicere? Deum enim scriptura dicit esse
uenturum. Si Patrem, quid dubitant cum
Sabellii temeritate misceri, qui Christum
Patrem dicit? Nisi quoniam siue illum
Patrem, siue Filium dixerint, ab haeresi
sua inuiti licet desciscant necesse est, qui
Christum hominem tantummodo solent
dicere, dum illum rebus ipsis coacti Deum
incipiunt promere, siue dum illum Patrem,
siue dum illum Filium uoluerint nuncupare.

Por eso elijan de acuerdo con dos
(opciones), ¢cual quieren? el que viene
desde Africa es el Hijo o el Padre? En
efecto es dicho que Dios vendra desde
Africa. Si el Hijo, ¢por qué dudan con
decir Cristo y Dios? Realmente la
Escritura dice que vendra a ser Dios. Si el
Padre, ¢por qué dudan, puesto que
mezclan la imprudencia de Sabelio, quien
dice que Cristo es el Padre? A menos que
o le digan Padre o Hijo, por su herejia de
mala gana es necesario poder retirarse,
no solo decir que Cristo fue un hombre
desolado, mientras por el mismo asunto
estan obligados a empezar a revelar a
Dios, o mientras el Padre, o mientras
pensar en nombrar el Hijo.

Novaciano recogio los versiculos de la Biblia utilizados por los sabelianos,
donde volvio a aparecer el pasaje del Evangelio de Juan donde se afirmé que Jesus
y el Padre eran uno'y que quien habia visto a Jesus habia visto al Padre'®".
Incluso Novaciano explicé como los sabelianos usaban Jn 10,30 para legitimar sus
creencias, comentando que para los sabelianos si el Padre no fue Cristo se caia en
un diteismo, yendo en contra de la Biblia'®?:

Et quidem illi qui lesum Christum Patrem Y en efecto, ellos que dicen que

dicunt ista praetendunt: si unus Deus,
Christus autem Deus, Pater est Christus,
quia unus Deus; si non Pater sit Christus,
dum et Deus Filius Christus, duo dii contra

Jesucristo es el Padre, presentan esta
(prueba): si Dios es uno (y), por otro lado,
Cristo es Dios, (por ende) el Padre es
Cristo, porque Dios es uno. Si el Padre no

scripturas introducti esse uideantur. es Cristo, y mientras Cristo es el Hijo de
Dios, parecen ser dos dioses, en contra

de las Escrituras.

59 Nov. Trin. 12,9. La traduccion del latin al espafiol fue hecha por mi.
160 Jn 10,30.

61 Jn 14,9.

62 Nov. Trin. 30,4. La traduccién del latin al espariol fue hecha por mi.
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Siguiendo la linea de la consigna joanica de “Dios es uno”, Novaciano, al final

de su obra, hizo una conclusién de las herejias que presentd, donde solo hablo del

adopcionismo y el patripasionismo'63:

Tam enim illi qui lesum Christum ipsum
Deum Patrem dicunt quam etiam illi qui
hominem illum tantummodo esse
uoluerunt, erroris sui et peruersitatis
origines et causas inde rapuerunt, quia
cum animaduerterent scriptum esse quod
unus sit Deus, non aliter putauerunt istam
tenere se posse sententiam, nisi aut
hominem tantum Christum aut certe
Deum Patrem putarent esse credendum.

Porque hasta este punto ellos dicen que
Jesucristo mismo es Dios Padre como
también ellos que reflexionan que El es
solo un hombre, tomaron de ahi (de las
Escrituras), origenes y causas de su error
y perversidad, porque desde que esta
escrito “ya que Dios es uno” pensaron que
no se puede guardar esta sentencia de
otra manera que en si misma, a menos
que o pensaran que que Cristo solamente

es un hombre o creer que ciertamente es
Dios Padre.

Con la informacion dada por Novaciano es comprobable que la justificacion
biblica de los patripasianos no cambid en relacion a la presentacién de los otros
lideres patripasianos '®*. Que Novaciano haya nombrado a Sabelio como el
pensador de esta corriente mostré que para la segunda mitad del siglo Il el cabecilla
libio era el maximo exponente del patripasionismo, por encima de otros personajes,
como Noeto o Calixto, ademas de que para este tiempo las escuelas fundadas por
estos heresiarcas ya no estaban vigentes, y solo prevalecio el grupo sabeliano.

En resumen se puede decir que Sabelio crey6 que el Padre era el unico Dios,
como también lo afirmaba Noeto, y que si Cristo era Dios, entonces tendria que ser
el Padre, ya que el Padre era el unico Dios y Dios solamente era uno, en un sentido
nominal. Ademas de que hablar del Padre y del Hijo de forma individual era para los
sabelianos sindnimo de diteismo, yendo en contra de lo que establecia la Biblia

sobre el monoteismo judeocristiano.

163 Nov. Trin. 30,3. La traduccién del latin al espariol fue hecha por mi.

164 Epifanio cien afios después mencion6 que Sabelio sacé a la luz el versiculo de Dt 6,4 para
fundamentar su postura, donde Moisés, dandole las ultimas indicaciones al pueblo de Israel para
que entrara en “la tierra prometida”, Canaan, dijo “Oye, Israel: Jehova nuestro Dios, Jehova uno es”.
Sabelio utilizé el Shema Israel, como también se le conoce a este pasaje, siendo la oracion mas
importante dentro de la cultura judia, para justificar la inexistencia de un Dios binario o un Dios trino.
Epiph. Haer. 62,7,7.
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1.2.4 Berilo de Bostra

Berilo fue un obispo de Bostra, capital de la provincia de Arabia romana, compuesta
por Transjordania y Arabia Pétrea. No sé sabe con certeza en que época vivio, pero
tuvo que ser en la segunda mitad del siglo Ill, ya que Origenes fue a Bostra a finales
del Imperio de Gordiano 111'®5. Su doctrina se relacionaba con la de los tedlogos del
Logos, pero por un tiempo adoptd el modelo patripasiano. Se conocen sus ideas
patripasianas gracias a las noticias que Eusebio de Cesarea recogid de su
confrontacion con Origenes.

Adentrandonos en la vida de este escritor niceno y admirador de Origenes,
se sabe que nacié en el lapso del ano 260 al 264, pero tuvo protagonismo a
principios del siglo 1V, con el Edicto de Milan en el 313. y por el primer Concilio
ecuménico, que tuvo lugar en Nicea, en el 325, convocado por los estragos de la
crisis arriana. Es considerado el primer historiador eclesiastico, aunque no el
primero en tratar de emprender esta obra'®®. Hay dudas sobre su lugar de
nacimiento debido a que escritores contemporaneos a él lo llamaron Eusebio de
Palestina, mientras los autores posnicenos se referieron a €l como Eusebio de
Cesarea, nombre con el que se le conoce hasta el dia de hoy. Aunque no haya
nacido en Cesarea, lo cierto es que pasoé gran parte de su vida dentro de esta ciudad
al ser su obispo. Probablemente Eusebio procedia de una familia cristiana'®’ con
rasgos helenisticos. Fue un gran allegado de Constantino, al punto de ser su
panegirista al escribir De Vita Constantini (Sobre la vida de Constantino).

De las muchas obras que proceden de la mano de Eusebio, para conocer
detalles de la controversia patripasiana solo es de ayuda su Historia ecclesiastica’®?,

165 Eus. H.e. 6,33,2.

166 Eusebio de Cesarea atestigudé que existié otro escritor antes que él, cuyo nombre fue Hegesipo,
natural de Jerusalén, quien compuso sus Memorias en la segunda mitad del siglo I, donde trat6 de
contar que las principales comunidades paleocristianas no se habian dejado persuadir por las
creencias gnésticas. Eus. H.e. 4,8,1-2.

67 Su mismo nombre nos da un indicio ya que se traduce como “El piadoso”. Argimiro Velasco
Delgado, Historia Eclesiastica, texto bilingle, version espafiola, introduccién y notas de Argimiro
Velasco Delgado, BAC, 2001, p. 16.

68 Es interesante resaltar que Eusebio no tituld su obra Historia de la Iglesia, sino Historia
Eclesiastica porque no se centré en una sola Iglesia, sino en el desarrollo del cristianismo de forma
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que empezo a ser escrita a finales del 312 y finalizada en el 313 en su estancia en
Palestina. Esta obra fue compuesta en diez libros, con la intencion de tener el
numero de la perfeccidén: el libro | empieza con el Génesis, intentando mostrar con
argumentos biblicos la preexistencia del Hijo de Dios, tratando de refutar de forma
tacita los sistemas cristianos que no ostentaron esta postura; los libros Il al VII dan
un salto drastico, pues el libro || comenzé con el principado de Augusto, y los libros
posteriores se van desarrollando al hablar de los personajes ilustres, las Iglesias y
acontecimientos mas significativos en la historia del cristianismo, con el tiempo que
cada emperador estuvo en el poder como punto de referencia; finalmente, los libros
VIl al X se desarrollaron con las ultimas persecuciones a los cristianos, finalizando
con la victoria de Constantino y su llegada a la purpura imperial, asi como su
auspicio para que se llevara a cabo el Edicto de Milan donde presuntamente se le
dio tolerancia religiosa al cristianismo. La importancia de la Historia ecclesiastica
radica en su nocion de historia (iotogpia) y el motor de ella mediante la Providencia,
asi como el extenso trabajo heuristico que emprendio, ya que muchas obras que él
utilizé no sobrevivieron al paso del tiempo.

El encuentro de Berilo con Origenes se generd después de que varios obispos
interrogaron a Berilo sobre las creencias que tenia, y desconfiaran de él. Trajeron a
Origenes y a otro grupo de personas quienes venian de su viaje por Palestina.
Origenes lo interrogd y segun Eusebio de Cesarea, lo asentd en la verdad acerca
de la doctrina y le restablecié en su primera y sana opinién'®®. Eusebio explico que
se generaron escritos del sinodo que hubo por causa del altercado con Berilo, pero
se han perdido, al igual que toda la produccion de la pluma del obispo arabe. Estos
escritos contenian, junto con las preguntas que Origenes le hizo y los dialogos
tenidos en su propia comunidad, en Bostra, todo lo que en aquella ocasion se
trato'7°. Berilo tuvo la siguiente vision cristologica que describié Eusebio de Cesarea

de forma breve'’":

general, desde su fundacion hasta su supuesta victoria de la mano de Constantino. Velasco, Op.
Cit., p. 38.

169 Eus. H.e. 6,33,2.

70 Eus. H.e. 6,33,3.

71 Eus. H.e. 6,33,1.
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BrjouAAog o HIKQW nEooBHev Berilo, el obispo de Bostra mencionado un

dednAwuévog Bootowv g Agafiag poco mas arriba, pervertia la regla
éTCiOKOWQC, Tov éKK)\UOLOKC{TlKC}V eclesiastica y trataba de introducir
TIOQEKTQETOV KAVOVA, EEVa TVAL TG ensefianzas extrafas a la fe, atreviéndose
TUOTEWS  TIAQELOPEQELV  ETIELQATO,  TOV a decir que nuestro Salvador y Sefior no
OWTNEA KALKLQLOV MWV AEYEWV TOAHWV preexistla con propia delimitacion de ser

un moovdpeotavar kat  wlav ovoing
rteprypadnv o G &lg avOpwTmoug
ErudN g undé pnv Oeotnta iav éxewy,
AAA” EumoALTevopéVV avTW HOVNV THV
TILTQLKT) V.

antes de residir entre los hombres, y que
tampoco poseia divinidad propia, sino
unicamente la del Padre, que habita en EI.

Para muchos es difuso precisar en que creyo Berilo, ya que se le suele
familiarizar con el adopcionismo porque afirmaba que Jesus no poseia divinidad
propia'”. Y si, en efecto, con esta declaracion pareciera ser que fue adopciano,
pero Eusebio continud su descripcion diciendo que no tenia divinidad propia porque
para Berilo solo tenia la divinidad del Padre, que habitaba en El. Con esta
presentacion es evidente que Berilo fue patripasiano, al creer que el Padre habitaba
en Cristo, pero su patripasionismo se asemejo al que propuso Calixto, al decir que
Jesus era el Padre en su divinidad y era el Hijo en su humanidad, acercandose al
adopcionismo, como lo recalcd Hipdlito romano. Por este pensamiento Berilo no
pudo ser adopciano del todo porque creyé que el Padre moraba en Jesus, y el
adopcionismo opind que Jesucristo era solo una persona, siendo Hijo de Dios por
adopcion, y no por naturaleza'”3,

Otro aspecto importante en la creencia de Berilo es que afirmé que Jesus no
preexistia en la eternidad junto al Padre, como si lo hacian los te6logos del Logos,
diciendo que naci6 cuando habitoé entre los hombres, y no antes. Seria excelente
tener mas informacién para reconstruir el perfil teolégico de Berilo, sin embargo, el
sinodo'* que tuvo lugar en Bostra y este breve relato a cargo de Eusebio de
Cesarea es todo lo que sabemos sobre él.

72 \/on Harnack, Op. Cit., p. 34-50.

"3 Hipp. Haer. VII,35.

74 Eusebio de Cesarea aseguré que se tratdé de un sinodo celebrado en Bostra, mientras San
Jeronimo habloé de un simple dialogo entre Berilo y Origenes. Seria de suma importancia saber con
precision cual fue la modalidad de este encuentro para conocer su caracter juridico e institucional,
ya que este mismo caso se presento entre Heraclides y Origenes en la misma provincia de Arabia
romana. Eus. H.e. 6,33,3; Hier. Vir.ill. 60,1.
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1.2.5 Heraclides de Arabia

Heraclides fue un obispo de una Iglesia situada en alguna parte de Arabia romana
que vivid en la segunda mitad del siglo lll, acusado de mantener creencias
patripasianas. Toda la informacion que se tiene de él surge del Dialogus cum
Heraclide (Didlogo con Heraclides), escrito que fue el resultado del sinodo'”® que
se llevo a cabo en esta provincia para interrogar a este obispo y comprobar si habia
abandonado la regula fidei (regla de fe)'’®. Este texto fue encontrado en agosto de
1941 junto a otras obras de Origenes y Didimo el ciego por tropas britanicas que
estaban construyendo un depdsito de municiones en Toura, cerca de El Cairo,
siendo el Dialogus cum Heraclide una obra inédita'”’. Fue un dialogo real donde,
ademas de participar Heraclides y Origenes, intervinieron varios obispos, como
Demetrio y Felipe'’®, asi como miembros del clero, como Maximo y Dionisio’"®.
Lamentablemente el manuscrito no se encuentra completo, y la parte que queda
empieza cuando Heraclides y Origenes comenzaron su conversacion. Se infiere
que al principio del tratado los obispos que detectaron el patripasionismo de
Heraclides le hicieron preguntas especificas entorno a su conviccion y lo que queda
del manuscrito, sea la continuacion de este tema, sin tocarlo de forma directa. Por
lo tanto no es explicito que Heraclides haya sido patripasiano, y esta afirmacion
encuentra sustento en las preguntas que le fue haciendo Origenes durante su charla
y las respuestas del obispo. Esta disputa se habria dado entre los afos 244 y 250,
al final de la vida de Origenes, quien se encontré en la cumbre de su reputacion

como teologo y en plena madurez como pensador eclesiastico'®. El Dialogus cum

75 Cuando Eusebio de Cesarea hablo de la cristologia de Berilo y el sinodo que se gesté por este
altercado afirmé que Origenes participé en muchas reuniones similares, siendo el caso de Heraclides
el unico ejemplo que ha sobrevivido. Eus. H.e. 6,33 4.

176 | a regla de fe o regla eclesiastica es un canon que surgié en el siglo Il y siguié vigente en el siglo
lll, donde se resumen las creencias de las comunidades paleocristianas entorno a la economia
(oixovopia) y la relacion que alberga sobre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, encontrando sus
fundamentos en las ensefianzas de los apostoles registradas en el Nuevo Testamento. Tertuliano la
describe en Tert. Prax. 2,1-2.

77 Uribarri Bilbao, Monarquia y Trinidad..., p. 337.

78 Or. Dial. 1,10-11.

79 Or. Dial. 24,18-19.

180 Uribarri Bilbao, Monarquia y Trinidad..., p. 340-341.
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Heraclide se dividié en tres partes: la primera parte se centr6 en cuestiones
cristolégicas, teniendo como protagonistas a Origenes, Heraclides y Maximo,
preguntandole al acusado, Heraclides, quién era Cristo; la segunda parte abordo la
pregunta de Demetrio sobre si el alma era la sangre; finalmente, la tercera y ultima
parte se ocup0 sobre la inmortalidad del alma, tema que salié a discusion gracias a
una acotacion de Demetrio8'.

Hablando de Origenes, fue un apologeta originario de Alejandria y discipulo de
Clemente, de la misma ciudad, y del fildsofo Amonio Sacas, fundador del
neoplatonismo'®. Al igual que Justino Martir, Origenes armonizé las escrituras
biblicas con la filosofia griega. Existe una gran gama de escritos origeneanos, donde
el alejandrino se enfocd en hablar sobre el patripasionismo en comentarios y
homilias que hizo a los Evangelios y a las epistolas neotestamentarias, buscando
aclarar algunos puntos sobre esta doctrina, sin dar nombres de sus autores. Otra
obra de Origenes que no se encontrd en el rubro de los los comentarios a los textos
biblicos que mencionaron al patripasioniso es el Contra Celsum (Contra Celso), una
obra anti filosofa que traté de refutar el Discurso de la verdad (Adyoc 'AANGNG)
escrito por Celso, filosofo que arremetié contra las practicas cristianas. Origenes y
Celso no fueron contemporaneos, y sus obras estuvieron distanciadas por mas de
medio siglo, pero, a pesar de eso, Origenes explico la afirmacion de Jesus, tan
utilizada por los patripasianos, cuando dijo que El y el Padre son uno'8, ya que
Celso aprovechd este pasaje biblico, al igual que los patripasianos, para acusar a
los cristianos de diteistas.

El Dialogus cum Heraclide comenzd resumiento que los obispos que
detectaron ciertas irregularidades en la fe de Heraclides iniciaron esta reunién con
preguntas especificas, dandole la oportunidad al obispo interrogado de manifestar

sus creencias, que consistian en lo que se presenta a continuacion'8:

181 Jean Scherer, Entretien D’Origéne avec Héraclide, introduccion, texte, traduction et notes de Jean
Scherer, Paris, Cerf, 1960, p. 24-25.

182 Carlos Alberto Juarez Rosas, Andlisis historico de la nocion de autoridad y sus implicaciones
sociopoliticas en las relaciones entre el estado romano y las comunidades paleocristianas, Tesis
para obtener el grado de Maestro en Historia, México, UNAM-IIH, 2008, p. 56.

183 Jn 10,30.

184 Or. Dial. 1,6-15.
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«Kat ¢yw motedw amep at Oetat yoadat
Aéyovowv: «Ev aoxn v 6 Adyog, kat 0
Adyog v oG Tov Bedv, kat Oeog 1)V 0
Adyoc. O0Tog 1V €V &QXT) TTEOG TOV Oeov.
[Tavta dl' avtoL €yéveto, kal XwOIS
AVTOL €YEVETO 0VLOE &v». Apa oLV TI)
niloteL cLUPEQOHED X KAl KATX TOVTO KXl
Tuotevopev OtL eiAnde odoka 6 XoLotaog,
Ot €yevvnOn, ot avnABev eig Ttovg
ovEaVOUG &V TN oagkl 1) avéotn, OTL
kaOntatr ev defix tov Ilateog péAAwv
éxetbev €oxeobal xatl «kotverv Cwvtag
KAl VEKQOUG», Beog kat &AvOowmog».

Yo también creo lo mismo, lo que dicen
las santas Escrituras: Al principio era el
Verbo, y el Verbo estaba junto a Dios, y el
Verbo era Dios. Este estaba al principio
junto a Dios. Todo se hizo mediante El, y
sin él no se hizo nada. Asi pues,
compartimos la misma fe sobre este punto
y creemos que Cristo ha tomado carne,
que ha nacido, que ha subido en la carne
en la que resucito, que esta sentado a la
derecha del Padre, de donde vendra para
Jjuzgar a los vivos y muertos, Dios y
hombre.

Al leer la confesion de Heraclides parece que no hubo pruebas sobre su

supuesta disidencia, aunque no explic6 nada sobre la preexistencia de Cristo,
limitandose a hablar sobre el nacimiento carnal de Jesucristo. Por otro lado, se
apego bastante a las citas biblicas, algo muy usual en la controversia patripasiana.
Después de estas preguntas entre Heraclides y los obispos que lo interrogaron se
inicié el dialogo entre este obispo acusado y Origenes. El alejandrino comenzé su
participacion preguntandole a Heraclides la nocidn que tenia de Dios®°.

[MagaxkaAw og, mana HoakAeda- Oedg
£€0TLV O MAVTOKQATWO, O AyéVNTog, O &l
TIAOLV TTIOU0AG T OAd: AQE0KEL TOVTO;»
‘HoaxkAedng eimev: «Agéoker o0Tw YaQ

Yo te demando, Padre Heraclides: hay un
Dios que es el Todopoderoso, increado,
que esta sobre todo y ha creado todas las
cosas; ¢estas conforme? Heraclides dijo:

KAYW TUCTELW». Conforme, pues esto es lo que yo creo.

Hasta aqui no hubo nada extrafio en las declaraciones de Heraclides, quien
fue muy cauteloso a la hora de contestar las preguntas de Origenes. Después de
esto el apologeta pasé a interrogar a Heraclides sobre la alteridad de Cristo en
relacion al Padre, y su divinidad antes de la encarnacion. Origenes, para ahondar
en el tema de la alteridad del Padre y del Hijo, utiliz6 dos veces en esta participacion
el vocablo étepoc (otro), mientras Heraclides no lo empleé en ninguna de sus
respuestas, ofreciendo indicios de su patripasionismo, ya que los patripasianos no
hacian una distincion personal entre el Padre y el Hijo'e:

185 Or. Dial. 1,20-24.
18 Or. Dial. 1,25-2,2.
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Qowyévng elmev: «Xpotog Tnoovg «év
HodT) 0L LTTAPXWV», ETEQOS WV TTAQX
TOV OOV 00 «&V HoeP1)» UTNExeV, Oeog
Nv mEo Tov €A0n el cwua 1 oU;»
HoaxAeldng eimev- «®eog mEO 1v».
Qoryévng elmev- «@eog v Totv €AON el
owpa 1) ov;» HoakAedng eimev: «Nai».
Qowyévng elmev: «Etegog Oeog moapo
ToutovV TOV ®eOV 00 «Ev  HOoQPT)»
UTNOXEV avToG;» ‘HoaxAedong
elmev: «AnAovott aAAov Tvog, Kal wv
<&v> poodn Exkelvov €0TLV TOVU TAVTA
KTlOavTOoG».

Origenes dijo: Cristo Jesus, existiendo en
la forma de Dios, siendo distinto de Dios
en la forma en la que existia, jera Dios
antes de que entrara en el cuerpo o no?
Heraclides dijo: Era Dios antes. Origenes
dijo: ¢ Era Dios anteriormente a su entrada
en el cuerpo o no? Heraclides dijo: Si.
Origenes dijo: ¢ Otro Dios distinto de este
Dios, junto al cual existia en su propia
forma? Heraclides dijo: Evidentemente
diferente de otro, pues siendo en su forma
propia, es distinto del que ha creado todo.

Después de las preguntas anteriores sobre la divinidad del Hijo antes de la

encarnacion, Heraclides afirmd que creia en la divinidad del Hijo antes de que
tomara forma humana. Después Origenes se enfoco en la alteridad y en la
preexistencia del Hijo, aunque Heraclides no respondio que el Hijo fuera otro (étegoc)
en relacion al Padre, sino diferente (&AAog), admitiendo que habia una diferencia
entre el Creador de todo y el que existia en su propia forma. Para Heraclides el
Padre se encarnaria, lo que podria ser el Hijo o el Verbo, sin llegar a ser alguien
distinto. Luego, Origenes hablo sobre la distincion del Padre y el Hijo al afirmar de
forma extrema que él y todos los obispos que lo respaldaron en este sinodo eran
diteistas al creer en dos dioses que resultaban ser uno por su unidad, a lo que
Heraclides contesté que él no pensaba lo mismo, ya que consideraba que habia un
Dios Todopoderoso que tenia su Verbo, el Hijo de Dios, quien era Dios y hombre'®’:

Qoryévng elmev: «Oviovy Oeog v Oeov
Lo O povoyevilc Ttov  Beol, «O
TOWTOTOKOG TAOTG KTIOEwS», Kal ov
deLTWOALOVOVEY T) HEV ElTtelv dVOo
Oeovg, m de  elmetv Eva Oeov;y»
‘HoaxkAedng eimev: «Tovto pév oadeg
Aéyelc: NUelc 0¢ Aéyopev Oeov etvat OV
TIAVTOKQATOQA, Ocov avaQyov,
ATEAEVTNTOV, EUTEQLEXOVTA TA TAVTQ
KQL Y1) EUTTEQLE XOUEVOV, KL TOV TOUTOL
Adyov viov toL Oeob T0L Cwvtog, Beov
Kat &dvBowmov, dL' 00 T mavTa Yéyovey,
Oeov pev kata mvevpa, avOowmov O
ka0' O yeyévvnrtat ek g Maolac».

187 Or. Dial. 2,3-13.

Origenes dijo: ¢No era por consiguiente
Dios el Hijo de Dios, el unigénito de Dios,
el primero de toda la creacién, y no
tenemos escrupulo en decir por un lado
dos dioses, y decir por otro lado un Dios?
Heraclides Dijo: Lo que dices, esta claro.
Mas nosotros decimos que hay un Dios
Todopoderoso, un Dios sin principio ni fin,
que abarca todo y no es abarcado; y su
Verbo, el Hijo de Dios viviente, Dios y
hombre, mediante el cual todo fue hecho,
Dios segun el Espiritu, hombre en tanto
que El ha nacido de Maria.
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Origenes afirmé que el Hijo era otro dios distinto al Padre pero creado, a lo
que Heraclides respondi6 que Dios era uno, que abarca todo y no es abarcado, sin
principio ni fin y por lo tanto para él Dios no podia ser el primero de toda la creacion,
ya que al ser creado es menester que haya tenido un principio. Confirmando esta
idea, Heraclides meti6 en la disputa al Verbo, mediante el cual todo fue hecho, como
dice Jn 1,3, y quien resulto ser el Hijo, pero aclar6 que el Hijo es Jesus, quien fue
Dios y hombre, confirmando la doble naturaleza de Jesus, como lo hiciera Calixto,
y hablando sobre su unico nacimiento en el vientre de Maria, negando de esta forma
su preexistencia. Después de esta serie de respuestas de Heraclides, Origenes se
centro en la alteridad entre el Padre y el Hijo, pero ahora con cuestiones mas
puntuales con la intencién de que Heraclides admitiera o desmintiera la alteridad y
la divinidad propia del Hijo. En su ultima aportacion Heraclides volvio a evitar el uso
del término £tepoc para no confirmar que el Padre y el Hijo eran totalmente distintos
y cuando Origenes se lo preguntd directamente, respondié con otra pregunta,
evitando el compromiso a una respuesta directa, aunque la respuesta en forma de
pregunta de Heraclides da a entender que €l no creia que el Hijo sea distinto del
Padre, sino que Dios no podia ser Hijo porque era el Padre. Finalmente Origenes
obligé a Heraclides a confesar que el Padre y el Hijo constituian dos dioses, pero el
obispo arabe afadié que, en efecto, se trataba de dos dioses, pero la fuerza era

una, con la intencion de no caer en una sentencia plenamente diteista’®:

Qouyevne  einev- «O  emuBounv ovk Origenes dijo: No me parece que hayas
£00&ng a@nKe vat Zadrvioov ovv: lowg respondido a lo preguntado. Explica, pues,
Y&Q ov ““QUKOAOUGT]GO‘ Oeoc O claramente, tal vez no he entendido. ¢ El
Iame;» HoarAedne etmev: dlavtwe. Padre es Dios? Heraclides dijo: Desde
Qouyévng einev: «'Bregog tov Tatog 6 luego. Origenes dijo: ¢Es el Hijo distinto
Yiog» HoowAeidne einev- «Ilwc yae del Padre? Heraclides dijo: ;,Como puede

dvvatal LIOG elval, v KAl AT T);»
QQLysvng elmev: « ET&QOQ wv toL [Tateog
0 Yioc xat avtdc oty Ogdg»
‘HoakAedng eimev: «Kat avtéc éotwv
Oeoc». Qpryévng eimev: «Kat yivovtat €v . :
. ; ?
dvo Ocol;» HoakAedng eimev: «Nai». ‘|_'|Y ’rel'sdultan d&1s ' sesr’ ung ’dos dIOS§§ ;
Qouwyévne elmev: «OpoAoyovpev dvo cracdes — dijo. - Sl. rigenes  dlo.
©eobc» HoaxAeidne elmev: «Nair 1 ¢, Confesamos dos dioses? Heraclides dijo:
7 e
dOVApLS pia E0TEV. Si, la fuerza es una.

ser Hijo si también es Padre? Origenes
dijo: Siendo el Hijo distinto del Padre, ¢es
El mismo también Dios? Heraclides dijo:
También El mismo es Dios. Origenes dijo:

188 Or. Dial. 2,14-27.
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Con esta ultima intervencion se cierra lo que es propiamente el dialogo entre
Heraclides y Origenes, donde el obispo patripasiano dejo de participar para cederle
la palabra al apologeta, quien todavia aclaré algunos punto sobre lo dicho por
Heraclides y por él, y donde comenzaron a hablar los obispos invitados y los oyentes
en general, quienes tuvieron la oportunidad de expresar sus dudas sobre si el alma
era la sangre y cuestiones acerca de la inmortalidad del alma. Cuando acabd la
participacion de Heraclides, Origenes tomo la palabra para aclarar en qué sentido
eran dos dioses el Padre y el Hijo, y en qué sentido eran uno. Mencion6 que a lo
largo de las Sagradas Escrituras se ensefa que varias cosas son dos y una, como
el matrimonio entre Adan y Eva, registrado en el libro de Génesis, donde Jesus
menciono en Mc 10,8 que la esposa y el esposo eran una sola carne, asi que no
son ya mas dos, sino uno. Origenes también abord6é Jn 10,30, conocido en la
controversia patripasiana, explicando como dos dioses podian en realidad ser uno
solo, y de esta forma no caer en el patripasionismo, que extraia al Hijo del Padre, y

del adopcionismo, que negaba rotundamente la divinidad de Cristo'8:

‘O0ev 10 «Eyw xat 6 Ilatne év éopev»
oUtw vowpev. Evxw peba dux pev touvg
teovvteg TNV duvdda, dwx d¢ TOLG
EUTTOLOVVTEG TNV EVADQ, Kol 0UTWS 00dE

De donde aquello: Yo y el Padre somos
uno lo concebimos asi. Oramos de suerte
que, por un lado, mantenemos la diada y
por otro introducimos la unidad. Asi, no

el TNV YVOUNV TV A&TooXtobéviwv
ATO NG €KKANOiag elc  paviaoiav
pHovapxlag EUTUMTOUEY, AVALQOVVTWV
Yiov amo Ilateog kat  duvdapuel
avapovvtwyv kat tov Iatépa, ovte eig
AAANV doefn dwwaokaAlav éumintouev
v agvoupévnv v Ogdtnta TOL
Xplotov.

caemos en la creencia de quienes se han
separado de la Iglesia con la ilusion de la
monarquia, los cuales sustraen el Hijo al
Padre y virtualmente, sustraen también al
Padre. Tampoco venimos a caer en esta
otra doctrina impia que niega la divinidad
de Cristo.

La explicacién de Origenes sobre el patripasionismo es interesante porque
hablé de que este grupo ejemplificaba su doctrina en torno a la Monarquia, siendo
una simple apariencia (pavracia) del monoteismo para el alejandrino. La
referencia patripasiana a la Monarquia solo habia sido registrada en el Adversus

Praxean de Tertuliano, con los praxeanos'®. Origenes, al igual que Novaciano,

'8 Qr. Dial. 4,1-9.

190 para Gabino Uribarri Bilbao en esta acotacion Origenes hizo una referencia a Praxeas, quien fue
el unico patripasiano en utilizar el concepto de Monarquia divina para explicar por qué Dios era uno.
Uribarri Bilbao, Monarquia y Trinidad..., p. 356.
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siguid con la idea de que tanto el patripasionismo como el adopcionismo tenian la
intencion de no caer en un diteismo, pero al final ambas posturas erraron.
Finalmente, Origenes propuso exigirle a al obispo sospechoso que firmara un acta
en presencia de todo el pueblo, para que no hubiera mas disturbios o disputas sobre
esta cuestion'®'. De esta forma Heraclides no fue condenado ni perdi6 el cargo de
obispo, caso contrario a Noeto, que fue expulsado de la Iglesia después de dos
sinodos convocados por los obispos que detectaron sus ideas, quienes al
examinarlas concluyeron que eran contrarias a la teologia del Logos'®. De este
modo se puede definir que, en efecto, Heraclides fue patripasiano, ya que no
confirmd la preexistencia de Cristo, creyendo que Jesus nacio solo cuando salié del
vientre de Maria y no antes. Por ultimo, Heraclides afirmé de forma indirecta que
Jesus era el Padre al ser Dios y era el Hijo al ser hombre, emparentando con las
creencias de Calixto y Berilo.

1.3Fin de la controversia patripasiana: sabelianos en Tolemaida de Pentapolis

La cuestion patripasiana llegé a su fin con la controversia de Dionisio, obispo de
Roma (ca. 259-268) con su homoénimo de Alejandria, el también obispo Dionisio (ca.
247-264) ante el auge de un grupo sabeliano ubicado en Tolemaida de Pentapolis'®,
ciudad que en términos eclesiasticos se encontraba a cargo de Dionisio de
Alejandria. Se conservan fragmentos de estos escritos y o que se sabe sobre este
acontecimiento es gracias a Eusebio de Cesarea y Atanasio de Alejandria, quienes
recogieron algunas cartas que intercambiaron ambos obispos. Eusebio informé que
Dionisio alejandrino escribié cartas sobre el asunto sabeliano a Ammon, obispo de
Berenice, y a otros obispos de ciudades ubicadas en la region cirenaica'. Sobre el

mismo tema compuso una obra en cuatro libros titulada “EAeyxog kai amoAoyia'®

%1 Or. Dial. 4,17-24.

92 Hipp. Noét. 1,3-7.

193 Tolemaida era una de las cinco ciudades que conformaban la Pentapolis libica, junto a Cirene,
Evespérides, Tauquiria y Apolonia. Velasco Delgado, Op. Cit., p. 441.

194 Eus. H.e. 7,26,1.

95 Ath. Dion. 13,3; Syn. 43,4. Eus. H.e. 7,26.
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(Refutacién y apologia) que dirigié a Dionisio romano, refutando al sabelianismo y
defendiendo su postura como tedlogo del Logos, escrita probablemente en su exilio
durante la persecucién valeriana, pues él mismo indica que no tuvo a la mano su
documentacién'. Segun Atanasio este escrito tuvo gran repercusion en su vida
como pensador eclesiastico'?.

Dionisio de Roma y Dionisio de Alejandria intercambiaron escritos debido a
que los obispos Eufranor y Ammonio'® no estuvieron de acuerdo con el contenido
de la cartas que les envié Dionosio alejandrino porque tenia tintes adopcianos, lo
que provoco que acudieran a Roma para ver a Dionisio romano y evaluar la doctrina
del obispo egipcio’®®. Ante esto Dionisio romano escribié dos cartas?®, una de
caracter privado a Dionisio alejandrino, y la otra publica, a la Iglesia de Alejandria?®”.
Segun Atanasio, en la primera carta Dionisio de Roma informé6 a su homonimo las
acusaciones recibidas en su contra por los obispos Eufranor y Ammonio, solicitando
una respuesta por parte del alejandrino. Igualmente segun Atanasio, Dionisio
romano convoco un sinodo local en Roma para tratar este asunto?°2,

Hablando de Atanasio de Alejandria (296-373) es considerado el padre del
trinitarismo moderno al proponer que las personas de la Trinidad eran coiguales?®?,
algo que no se pensaba en el trinitarismo del siglo Ill, ya que los pocos apologetas
que fueron trinitarios creian que entre los miembros de la Trinidad habia una
jerarquia, donde el Padre estaba por encima del Hijo y del Espiritu Santo. Fue el
defensor de la ideologia trinitaria en el Concilio de Nicea, enfrentandose a Arrio?%4.
Atanasio escribi6 tres obras donde recoge algunas cartas de los Dionisios: De

196 Ath. Dion. 18,2.

97 Ath. Dion. 13.

198 Seguramente este obispo Ammonio es el obispo Ammén al que se refirio Eusebio de Cesarea.
199 Ath. Dion. 13,1.

200 Ath. Dion. 13,2.

201 Ath. Decr. 26,2.

202 Ath. Syn. 43,4.

203 David Bernard, La Unicidad de Dios, traduccion de Robert Nix, Missouri, Word aflame press, 2000,
p. 262.

204 Cerca del 320, Arrio, originario de Alejandria, empezo a difundir una doctrina cristolégica que
encontrdo muchos adeptos en Egipto y posteriormente en gran parte del Oriente. Predicaba que el
Padre y el Hijo se diferenciaban por su hipdstasis y naturaleza, siendo el Hijo Dios, al igual que el
Padre, pero de rango, autoridad y gloria infierior. Para los arrianos el Hijo no era eterno, sino creado
por el mismo Padre. Filoramo, Op. Cit., p. 45-46.
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decretis Nicaenae synodi (Sobre el decreto del sinodo niceno), De sententia Dionysii
(Sobre la sentencia dionisea) y Epistola de synodis Arimiti et Seleuciae. En el primer
escrito Atanasio utilizé las cartas de Dionisio romano y otros apologetas, como
Origenes, con la intencion de argumentar que el término consustancial 2%
(opoovotog), defendida por los trinitarios en Nicea, fue empleado con anterioridad.
En el segundo tratado Atanasio transcribi6 algunas cartas que se enviaron Dionisio
romano y Dionisio alejandrino en contra del patripasionismo de tendencia sabeliana,
ya que los arrianos afirmaban que ambos obispos tenian las mismas creencias que
ellos?%. Finalmente, el tercer trabajo de Atanasio, escrito en 359, fue una respuesta
a los concilios que se celebraron en ese mismo afio en la actual ciudad italiana de
Rimini y en Seleucia, donde el pensador alejandrino defendio el trabajo que hizo en
el Concilio de Nicea ante la critica de los arrianos, ademas de crear un recorrido por
la historia de los concilios, donde destacé el sinodo local que tuvo lugar en Roma
convocado por Dionisio romano para hablar sobre la polémica que habia generado
el sabelianismo en Tolemaida de Pentapolis.

Atanasio informo que en esta época algunos de los obispos de Pentapolis se
unieron a la doctrina de Sabelio?” y tuvieron tanto éxito que apenas se predicaba
sobre el Hijo de Dios en aquellas Iglesias?®®. Este grupo de sabelianos eran
creyentes del patripasionismo no reformulado, porque se enfocaban en predicar, al
igual que Noeto, que el Hijo era el Padre. Por esta razon los sabelianos dejaron de
predicar sobre el Hijo en estas Iglesias donde habian adquirido poder, ya que
trataban de erradicar la connotacion que le daban los tedlogos del Logos al Hijo al
afirmar que era distinto al Padre, y juntos componian al Dios verdadero, mientras
que para los sabelianos, al igual que todos los patripasianos, Dios era uno en un
sentido numeérico, y seria imposible que dos personas fueran Dios porque se estaria

205 E| término consustancial o de la misma sustancia fue acufiado por Atanasio en el Concilio de
Nicea para argumentar que el Padre y el Hijo tenian la misma sustancia, debido a que los arrianos
aseveraban que eran de distinta naturaleza. Este concepto fue utilizado por los valentinianos para
explicar su fe. Sanchez Valencia, De la heteroxia a la ortodoxia..., p. 115-117.

206 Ath. Dion. Pref.

207 Luego de que Calixto expulsara a Sabelio de la Iglesia en Roma es posible que este ultimo haya
regresado al norte de Africa (después de todo era de origen libio), donde logré juntar a un gran
numero de seguidores, donde destacarian estos obispos de Pentapolis.

208 Ath. Dion. 5,1.
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hablando de un diteismo. Dionisio de Alejandria, habiendo oido hablar de esto, ya
que estaba a cargo de estas lIglesias, envio hombres para aconsejar a los
sabelianos que dimitieran de su error, pero como no cesaron, sino que iban
creciendo en numero de personas, se Vio obligado a encarar de forma escrita sus
creencias, intentando demostrar que el Padre no es el Hijo, debido a que negaban
al Hijo y atribuian sus acciones humanas al Padre?®.

Dionisio alejandrino informo que los sabelianos de Tolemaida de Pentapolis
usaban las declaraciones de Jesus cuando dijo “Yo y el Padre uno somos™'0y “el
que me ha visto a mi, ha visto al Padre™''. Estas citas biblicas fueron usadas desde
el comienzo del patripasionismo. Por lo tanto, la justificacion biblica del
patripasionismo no se inmutd, siendo mondtona y dejando de sorprender a los
apologetas, quienes ya tenian respuestas predeterminadas al conocer situaciones
parecidas entre distintos apologetas y patripasianos.

Por su parte, Eusebio reprodujo el fragmento de una de las cartas de Dionisio
alejandrino dirigidas al obispo romano Sixto 1122, donde hablé sobre el sabelianismo

y los escritos que hizo al respecto?':

meQL y&o Ttov yuv kwvnOévrtog &v )
[TroAepaidt tng I[NevramoAews doyuatog,
6vtog aoefoug kat BAaodnuiav toAAnv
TLEQLEXOVTOG TIEQL TOV TIAVTOKQATOQOS
Beov MATEOS TOL KLEOL MWV Inoov
Xowotov amotiav te MOAATV €XOovTog
TLEQL TOV HLOVOYEVOLS TTALOOG aUTOV, TOV
TOWTOTOKOV ~ TAOTG  KTIOEwSg,  TOL
évavOowtoavtog Adyov, avaloOnotov
d¢ Ttov aywov mvevuatog, EABOVTWV
ékatépwev OGS gue Kot
TIOOYQAUHUATWY Kal TwVv dxAeEopévov
adeAPV, EMEoTEAG TV, WG €dLVNONY,
TTAQAOXOVTOG OV ®cov,
dWAOAKWDTEQOV VPN YOVHEVOS, OV T&
avtiyoada emeppi ool

209 Ath. Dion. 5,3.
210 Jn 10,30.
211 Jn 14,9.

Porque acerca de la doctrina surgida
ahora en Tolemaida de Pentapolis,
doctrina impia y que contiene muchas
blasfemias sobre el Dios todopoderoso,
Padre de nuestro Sefior Jesucristo, y
también mucha incredulidad por lo que se
refiere a su Hijo unigénito, el primogénito
de toda creacion, el Verbo hecho hombre,
asi como también falta de sensibilidad
para el Espiritu Santo, como quiera que
de todas partes me llegaban manifiestos y
hermanos con intencion de discutirlo.
Escribi algunas cosas conforme a mis
posibles y con ayuda de Dios.
explicandolas de una manera bastante
didactica, y de ellas te envio las copias.

212 Gixto 1l fue obispo de Roma entre los afios 257 y 258 y por lo tanto no tuvo tanta participacion en

esta discusion.
213 Eus. H.e. 7,6.
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Hay varios aspectos que resaltan de la carta de Dionisio de Alejandria, como
que no mencion6 a Sabelio cuando habldé de la doctrina que iba surgiendo,
limitandose a decir que surgio en Tolemaida de Pentapolis. Se sabe que se traté de
Sabelio por una explicacion de Eusebio de Cesarea antes de reproducir este
pequefio escrito, por la confirmacion de Atanasio en su De sententia Dionysii?'* y
por Dionisio romano, quien al escribirse con Dionisio alejandrino hablo de Sabelio?S.
Otro aspecto importante es la vision trinitaria, consolidada en la segunda mitad del
siglo Il de este obispo al mencionar al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo, aunque los
sabelianos, por lo que dice Dionisio de Alejandria, se centraron mas en debatir sobre
el Padre y sobre el Hijo, siendo el obispo alejandrino el encargado de traer el Espiritu
Santo a la disputa. Con este testimonio se puede ver el alcance del sabelianismo
en Oriente, ya que de diversas partes le llegaban escritos a Dionisio alejandrino, o
los creyentes acudian a él presencialmente, con la intencion de hablar sobre el tema.
Finalmente, no se debe pasar por alto el esfuerzo de Dionisio de Alejandria a la hora
de escribir contra Sabelio, ya que él mismo asegurdé que busco una explicacion
academica (daoAkwTEQOV).

Y esto es todo lo que se sabe sobre los textos dionisianos y su confrontacion
con estos creyentes filosabelianos. De este modo concluyo la controversia
patripasiana, donde la faccion sabeliana, que tuvo un breve auge en Pentapolis y
en zonas aledafias, fue el unico grupo patripasiano que sobrevivio y que perdio
terreno ante los tedlogos del Logos. A pesar de que en el siglo IV el grupo sabeliano
reformuld su doctrina, siguid vigente y aunque salieron a la luz nuevos personajes
acusados de sabelianismo, como Marcelo de Ancira, llamado por Eusebio de
Cesarea en su De ecclesiastica theologia (Sobre la teologia eclesiastica) como el
nuevo Sabelio?'®, se encontré de un contexto completamenta distinto, donde el
patripasionismo ya no representd un gran problema, y donde perdié protagonismo
ante una nueva corriente cristologica que cada vez iba tomando mas fuerza: el

arrianismo.

214 Ath. Dion. 5,1;13,1.
215 Ath. Decr. 26,2.
216 Eus. E. th. 1,20.
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CAPITULO SEGUNDO. LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO APOLOGETICO:
DE LA DISTINCION PATERNOFILIAL A LA EMERGENCIA DE LA TRINIDAD

En el capitulo anterior se estudié de forma profunda la formacion, transformacion y
declive del patripasionismo. Ahora, en este segundo capitulo, el objetivo es conocer
la evolucién del pensamiento apologético al confrontar este sistema cristiano. La
intencidon es demostrar que antes de que surgiera la controvesia en la apologia del
siglo Il solo se hablaba del Padre y del Hijo, y que al terminar la cuestion patripasiana,
en la segunda mitad del siglo Ill, se agreg6 al Espiritu Santo a la discusion,
generando de esta forma la primera vision trinitaria en la historia del cristianismo.

Para esto el siguiente capitulo se dividira en tres apartados: el primero,
ubicado en la segunda mitad del siglo Il y entre las primeras décadas del siglo lll,
hablara acerca de la vision paternofilial entre los apologetas, donde estara incluido
Justino Martir, Hipdlito oriental e Hipdlito romano; el segundo segmento, que se
encuentra en la primera mitad del siglo Ill, se enfocara en estudiar el surgimiento de
la Trinidad en Tertuliano, Origenes y Novaciano; finalmente, el ultimo apartado,
localizado en la segunda mitad del siglo lll, presentara la consolidacion de la vision
trinitaria con las cartas que Atanasio de Alejandria recogié de Dionisio romano y
Dionisio alejandrino. En este sentido los apartados tratan de hilar un o6rden
cronoldgico, aunque esto no se pueda lograr a la perfeccion debido a que Hipdlito
romano escribié sus obras un poco después que Tertuliano, pero en este capitulo
su perfil tedlogico se presenta antes que el del apologeta africano. La cuestion es
que Hipdlito romano fue un predicador paternofilial y Tertuliano fue el primer escritor
trinitario, y aunque hayan sido contemporaneos, su vision tedlogica no era la misma.
Se ha decidido esto porque, mas alla de un érden cronoldgico, se busca respetar
un orden tematico.

Para este capitulo no sera necesario presentar las fuentes que hablaron
sobre el tema, porque son las mismas que se usaron para conocer al
patripasionismo. De igual forma, no se hablara de la vida de cada uno de los
apologetas, debido a que ya fueron presentados en el primer capitulo. Lo que si se

imitara en este capitulo en comparacién al primero son los pequefios resumenes al
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finalizar el perfil teologico de cada apologeta, con los aspectos mas importantes de

su pensamiento.

2.1Distincidn paternofilial: Justino Martir

Justino Martir, como se ha visto, combatié algunas ideas judaizantes que se

parecieron a las premisas patripasianas. Para el apologeta griego el Padre y el Hijo

eran Dios por si solos y Dios en unidad, como lo explicé en su Apologia Prima

cuando trat6 de refutar la idea judaizante que le atribuia al Padre las teofanias en el

Antiguo Testamento, aclarando que esas apariciones eran provocadas por el

unigénito del Padre quien, siendo Verbo y primogénito de Dios, también era Dios.

Otro ejemplo de la distincion entre el Padre y el Hijo que hizo Justino Martir fue el

que ya se ha analizado en su Dialogus cum Tryphone, donde los judios aseveraban

que las presencias angelicales surgian del poder (dvvapic) de Dios, mientras que

para el fildsofo cristiano y martir esta Potencia que surgia de Dios era Cristo?'”:

Kat 6t dvvapig avtr), Ny kai @cov kadet
0 TEOPNTIKOS AOYOS, WG dX TOAAWV
WOAUTWS ATODEDEKTAL Kal AYYeAov,
oUX WG TO TOL NALOL PG OVOUATL HOVOV
aplOpettal, aAAax kat aolOu@ éteQdv To
€0TL, KAl €V TOIC TQOEPNHEVOLS Ox
Boaxéwv tov Adyov e&ntaoa, elmwy v
dvvapy tavtv ynynvvnodatr &mo tov
TAtEOg duvAapeL kal BovAr avtov, dAA’
OV KATX ATIOTOMUTV, WG ATOHEQLLOMEVS
NG TOL MATEOS OVOIAS, OTIOIX T AAAL
TVt LEQLLOpEVA KAl TEUVOHEVA OV TX
avTd €0tV & Kol TRV TUNOnvar kol
TIAQADELYATOG XAQLV TIAQEAT)Pey Ta
WS ATIO TVEOG AVATITOHEVA TLOA ETEQN
OQWHEV, 0VOEV EAATTOVHEVOL EKelvov,
¢€ o0 avadOnvat mToAAx duvaotat, AAAX
TAVTOL HEVOV.

Ya antes probé que esta Potencia a la
cual el verbo profético denomina también
Dios y angel no se distingue
numéricamente (de Dios) tan solo en
nombre como (se distingue) el rayo del
Sol, sino que es (en realidad) algo
numéricamente distinto (de Dios). Lo
probé al decir que esta Potencia fue
engendrada del Padre por su poder y
voluntad, mas no por separacién, como si
fuera segmentada la sustancia del Padre,
segun ocurre en todas las otras cosas que
se dividen y fragmentan, sin ser las
mismas que eran antes de fragmentarse.
Y aduje el ejemplo de los fuegos
encendidos de uno primero. A los cuales
les vemos (numéricamente) distintos, sin
haber sufrido mengua aquel de quien se
encienden, sino perseverando el mismo.

217 Just. Dial. 128,4. He tomado la traduccion al espariol de Antonio Orbe, con modificaciones mias.
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En esta declaracion Justino Martir distinguié numéricamente al Padre y al Hijo,
y no tan solo en nombre, como lo propuso el sabelianismo del siglo 1V. Cristo, quien
era esta Potencia, fue engendrado, y al no ser creado hizo posible que tanto El como
el Padre fueran Dios, porque no estaban separados, debido a que compartian la
misma sustancia. Es importante resaltar que para Justino Martir el Hijo fue
engendrado y al ser el Verbo de Dios era preexistente, como posteriormente lo
creyeron otros apologetas, como Tertuliano o el autor del Contra Noetum. Hasta
aqui es evidente que Justino Martir solo se encargo de diferenciar al Padre y al Hijo
sin involucrar al Espiritu Santo. Por lo tanto, se puede decir que la apologia antes
de la controversia patripasiana no hablaba de la Trinidad, enfocandose solo en
distinguir numéricamente al Padre y a su Hijo engendrado, quienes compartian la

misma sustancia, lo que permitia que ambos fueran Dios.

2.1.1 Hipdlito oriental

El denominado Hipdlito oriental, autor del Contra Noetum, fue un personaje muy
importante para dar paso al surgimiento de la Trinidad en la controversia
patripasiana. Al principio de su obra, describiendo las ideas de Noeto y como este
patripasiano fue examinado, mencioné que los presbiteros le respondieron al
esmirniota que también ellos reconocian en verdad a un solo Dios y a Cristo, siendo
el Hijo y no el Padre quién sufrid, murié y resucito al tercer dia, y que después de
todos estos acontecimientos se encontraba a la diestra del Padre, y que pronto
vendria a juzgar a vivos y muertos?'®. Aqui los presbiteros, en boca de Hipolito
oriental, solo hicieron una distincion entre el Padre y el Hijo, al igual que Justino
Martir.

Después de la participacion de los presbiteros que expulsaron a Noeto de su
Iglesia, Hipdlito oriental comenzd su acotacion. Al decir que para Noeto solo habia
un Dios, el Padre, Hipdlito oriental afirmé que ellos creian en lo mismo, pero en un

sentido econdmico?'®:

218 Hipp. Noét. 1,8.
219 Hipp. Noét. 3,4.
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TiG Yo oUk €0¢et Eva Oceov elvat AAA” oV
TIV OlKOVOULIOV AVALQT|OEL.

Pues ¢quién no dira que hay un Dios
unico? Pero no por eso destruira la
economia.

La economia en el cristianismo preniceno creyo en esta triada divina por
medio de las actuaciones en el mundo de sus tres miembros. Lo que Hipdlito oriental
quiso decir con esto es que él, junto a su Iglesia, predicaron sobre una triada sin
necesidad de negar que Dios fueran uno, porque era posible que sus tres
participantes juntos fueran Dios. Cuando Noeto utilizé Is 45,14-15, donde este
profeta admitié que en el Mesias iba a estar Dios, y que no habia otro Dios fuera del
Dios de Israel, Hipdlito oriental reconociéo que en Jesucristo iba a estar Dios, el

Logos del Padre y el misterio de la economia??°:

‘Ev oot o0v, Pnotv, 6 Oedg Eotiv. €V Tive
d¢ 0 BOeog AAA” 1) ¢év Xowotw Tnoov @
TATEWW AOYw Kal T@ Hvotnelw Tng

En ti, pues, dice, estda Dios. Pero ¢sen
quién esta Dios sino en Jesucristo, el
Logos del Padre y el misterio de la

oiovopuliag. economia?

Hipalito oriental buscé explicar que Jesus, el Logos del Padre, se encontraba
en Dios, diferenciando de esta forma al Padre y al Hijo, en contra de la identificacion
entre ambos que hizo Noeto??!. Para Hipdlito oriental la frase “En ti... esta Dios”, de
igual forma, no hizo alusion a Cristo identificado como el Padre, como quiso darlo a
entender Noeto, asi como mostréo que el Hijo fue encarnado, y no el Padre.

Siguiendo con esta idea, el escritor oriental afadié lo siguiente???:

10 0¢ elmetv: ‘Ot év ool O Oedc éotwy,
€delkvvev pvotEOV  olkovopiag: dtL
oeoaQkwpEévov  tov  Adyov  kal
évavOpwmmoavtog 6 Iatro v év 1@
Yio xat o Yiog év 1@ Ilatgl,
évmoAttevopévov  tov Yiov  év
avOpwTolg. TOoLTO OVLV  €0muaitveTo,
adeAdol,  Ott  OVTwG  HLOTHELOV
olkovopiag &k Ilvevpatog dylov 1V
ovtog 6 Adyog kat mapBévou éva Yiov
Oe@ AMEQYAOALEVOC.

220 Hipp. Noét. 4,5.

Al decir porque Dios esta en ti mostraba
el misterio de la economia: que al
encarnarse el Logos y hacerse hombre, el
Padre estaba en el Hijo y el Hijo en el
Padre, cuando el Hijo habitaba entre los
hombres. Se indicaba, pues, esto
hermanos: que realmente el misterio de la
economia era este Logos, hecho Hijo
unico para Dios del Espiritu Santo y de
una virgen.

221 Gabino Uribarri Bilbao, La emergencia de la Trinidad inmanente: Hipélito y Tertuliano, Madrid,

Universidad Pontificia Comillas, 1999, p. 51.
222 Hipp. Noét. 4,7-8.
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Con esta participacion por parte de Hipdlito oriental se reforzé la idea de que
fue el Hijo, y no el Padre, quien se encarné y habité entre los hombres. A pesar de
ello, Dios, el Padre, estuvo en el Hijo, y viceversa, haciendo posible la unidad entre
ambos y provocando la divinidad del Hijo. Por ultimo es necesario resaltar la
participacion del Espiritu Santo en este misterio de la economia.

Hipalito oriental, explicando la exégesis que Noeto hizo sobre la declaracion
de Dios registrado en el libro del profeta Isaias cuando dijo que no habia ningun
Dios fuera del Dios de Israel??3, utilizé el versiculo anterior, donde Jehova dijo que
por amor de su siervo Jacob, llamé a Israel, que fue el mismo Jacob, por su nombre.
Hipolito oriental afiadid a esta discusion la declaracion del Padre sobre su Hijo
amado, en quien tenia complacencia®?*, con la intencion de preguntar que ¢ quién
es Jacob su siervo e Israel su amado, sino aquel de quien clama, diciendo: este es
mi Hijo amado, en quien tengo complacencia???%. El obispo oriental junt estos dos
pasajes biblicos exponiendo que en el versiculo utilizado por Noeto, donde el
patripasiano buscé defender su postura de un solo Dios, se habl6 del Padre, Jehova,
y de su Hijo, Jacob. Hipdlito oriental pensé que todo este conglomerado de pasajes
hablaba del Hijo, llamado el perfecto Israel, ya que en el libro de Génesis se cuenta
que Jacob lucho6 contra Dios mismo, y al no dejar que se fuera, Dios lo bendijo,
cambiando su nombre a Israel, que significa “el que lucha contra Dios”. Esta historia
finalizé cuando el ahora llamado Israel llamé al lugar donde pasé todo este
acontecimiento como Peniel, que significa “cara de Dios”, debido a que habia visto
a Dios cara a cara??. Este teologo del Logos afiadié, como dijo el apdstol Juan en
su Evangelio, que a Dios nadie lo vio jamas y el Hijo unigénito, dio testimonio de lo
que ha oido y visto??’, estando en el seno del Padre y dando a conocer?®, porque
El si lo habia visto. Por lo tanto el Hijo seria Israel y eventualmente seria distinto de
Jehova, el Padre.

223 |s 45,5.

224 Mt 3,17; Mc 1,17; Lc 3,22.
225 Hipp. Noét. 5,2.

226 Gn 32, 22-32.

227 Jn 3,32.

228 Jn 1,18.
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Siguiendo con la linea de las alegorias, Hipdlito oriental expuso varios casos
que se encontraron en la Biblia, donde se demostr6 que el Padre y el Hijo no eran
iguales en cuanto a autoridad, ya que el Padre sobresalia del Hijo. Como primer
punto, para este Hipdlito era evidente que el Hijo estaba sujeto al Padre, quien le
entregd todas las cosas celestiales y terrenales para ejercer dominio??®. En
consecuencia el Padre fue mayor que el Hijo, porque el primero le da poder al
segundo. Otro tema similar es cuando el Apostol Pablo concluyé que Cristo le
entregara el Reino de los cielos al Dios y Padre?®, porque el Padre sujeto todas las
cosas celestiales y terrenales bajo los pies del Hijo, excepto El mismo?'. Finalmente,
el ultimo registro utilizado por Hipdlito oriental sobre este asunto se encontrd en el
Evangelio de Juan, cuando Jesus resucito y se encontré a Maria Magdalena, donde
la originaria de Madgala, anonadada de ver a Jesus después de su muerte, quiso
tocar su cuerpo para comprobar que efectivamente se trataba de su maestro. Jesus,
al ver la accion que ella queria hacer, se lo prohibid, diciendole que antes era
necesario que El subiera a su Padre y a nuestro Padre, a su Dios a nuestro Dios?32,
Por ello el Padre era el Dios del Hijo, y para Hipdlito oriental no eran iguales en
cuanto a autoridad.

Después de hablar sobe estos puntos, Hipdlito oriental se dispuso a aclarar
el pasaje anotado en el Evangelio de Juan, utilizado por todos los patripasianos,
cuando Jesus dijo que El y el Padre eran uno??. Para el ministro de Oriente esta
declaracion no daba a entender que el Padre y el Hijo fueran uno y el mismo, sino
que eran dos diferentes personas (mpdéowmna) que resultaban ser uno en unidad
porque compartian el mismo poder (dvvapig), ya que después Jesus aclaro estas
palabras al querer que sus discipulos fueran uno?3 en unidad, asi como el Padre y
El eran uno de la misma manera. Alegando sobre este asunto, Hipdlito oriental
agrego lo siguiente?3:

229 Mt 11,27; Lc 10,22.
230 1 Cor 15,24.

231 Hipp. Noét. 6.

22 Jn. 20,17.

233 Jn 10,30.

2% Jn 17,21-23.

235 Hipp. Noét. 7,3.
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U1 TIAVTEG €V OWHA €0TIV KATX THV
ovolav 1 1) dvvapel Kat 1) dlaOéoeL g
opodoviag &v yvopeda; Tov avtov on
OOV 6 MAiS O TéEUPO el Kal VT avT@V
U1 YWWOKOUEVOS OVIWV €V KOOUW

iNo todos es un cuerpo segun la
sustancia! Sino que llegamos a ser uno
por el poder y la disposiciéon de la
concordia. Pues del mismo modo el Hijo,
el que fue enviado y no fue reconocido por

wpoAdyNnoev eivat v 1o IMatot duvaypet,

; los que estaban en el mundo, confesé que
daOéoeL

El estaba en el Padre por poder, por
disposicion.

Hipolito oriental estuvo a favor de suponer que tanto el Padre como el Hijo
eran dos personas distintas que compartian el mismo poder, y no la misma
sustancia. A pesar de que en la descripcion de la creencia de los noecianos no se
hablé de la sustancia del Padre o la del Hijo, se debe inferir que Noeto y su grupo
la hayan empleado para explicar su doctrina, sugiriendo que solo hubo una unica
sustancia divina, la de Dios, el Padre y si se encarnd, entonces esta misma
sustancia seria el Hijo?%¢. Hipdlito oriental interpreto otro pasaje utilizado por Noeto,
y por gran parte de los heresiarcas patripasianos, cuando Felipe le pidié a Jesus
que les mostrara al Padre, a lo que Jesus le respondié que quien lo habia visto a El
habia visto al Padre?¥’. Para el tedlogo del Logos el Hijo era la imagen del Padre,
pero no porque fueran el mismo, sino porque tenian el mismo poder. Por eso, para
él, Jestis comenté que podian ver al Padre a través de El.

Después de que se centrd en la cuestion paternofilial, Hipdlito oriental trajé a
la discusion al Espiritu Santo, siendo la primera vez en toda la controversia

patripasiana donde se le incluyd junto al Padre y al Hijo?%;

avayknv obv  éxel kal pn  OéAwv Por tanto, (aunque) no quiera, tiene

opoAoyetv IMatépa Ocov [Tavtokpatoga
kat Xowotov Inoovv Yiov Oeov Oeov
AVTOWTIOV YeVOpEeVoV, @ Tdvta Tatr)o
vrétale maektog éavtov kat [Tvevua
aylov- kat tavt’ etvat Oviwg tola.

necesidad de reconocer a Dios Padre
Todopoderoro y a Cristo Jesus, Hijo de
Dios, Dios que nacié como hombre. Oh,
ciertamente (el Hijo) el mas poderoso del
Padre, excepto de si mismo (del Padre) y
del Espiritu Santo. Y por tanto son
verdaderamente tres.

Hipalito oriental en esta seccion reiteré que fue el Hijo, y no el Padre, quien

se encarné como hombre. Aprovecho para manifestar que el Hijo goberné sobre

2% Uribarri Bilbao, La emergencia de la Trinidad inmanente..., p. 44.

7 Jn 14,9.

238 Hipp. Noét. 8,1. La traduccion del griego al espariol fue hecha por mi.
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todos, excepto sobre el Padre y sobre el Espiritu Santo, integrantes de esta unidad
que desemboca en el unico Dios verdadero. Aqui Hipdlito oriental no opind, como
se hizo en el siglo IV, que estos miembros de Dios tuvieran el mismo grado de poder
y autoridad, y solo se limit6 a testificar que el Hijo no gobernd sobre el Padre y sobre
el Espiritu Santo. El Padre, el Hijo y el Espiritu Santo constituian tres (tpla)
integrantes diferentes. El orador de Oriente ensefi6 como es posible que estos tres
participantes fueran Dios?%:

el 0¢ PovAetat pabetv mawg eic Oeog
ATOOEKVLTAL,  YIYVWOKETw  OTL  pia
dvvapLg ToUTOL: KAl OO0V HEV KATX TNV
dvvauwy eig oty BOedg, 6oov d¢ Kata
TV olkovoplav Toixng 1 €midells, wg
Votepov amoderxOnoetat amodoviwv
NH@V et aAeOeiag Adyov.

Y si quiere aprender como se manifiesta
un unico Dios, sepa que unico es el poder
de este: y en cuanto al poder existe un
unico Dios, pero en cuanto a la economia
la manifestacion es triple, como después
se mostrara cuando demos razoén a la
verdad.

Hipolito oriental dejé a un lado el aspecto cristologico de Noeto cuando
predico que Cristo era el Padre para centrarse en una vision tripartita. Para Hipélito
oriental Dios era uno en cuanto a poder y no en un aspecto personal, porque en un
sentido econdmico, es decir, como Dios actué mediante sus acciones para la
salvacion del mundo, existia una triple (totxnc) manifestacion con El Padre, el Hijo
y el Espiritu Santo. Explicando como tres manifestaciones en conjunto podian ser
Dios, el apologeta griego coment6 que no hubo nada contemporaneo a Dios en el
momento de la creacion, y que El se encontraba solo?*°;
avTOG 0 HOVOG WV TOAULG 1)V. oUTE YXQ
aAoyog oUte &oodog olTe AdUVATOG

oUte aPovAevtog Nv. mMAvTa d0& NV &v
avTE, ALTOG d& TV TO TAV.

Pero El, existiendo solitario, era multiple;
pues no era alogico, ni asabio, ni
impotente, ni abulico. Todas las cosas
estaban en El, y El era el Todo.

Hipdlito oriental afrimé que Dios era solitario, porque era uno, pero multiple a
la vez porque estaba conformado. De ahi que resulte que Dios fuera uno mientras
estuvo compuesto por tres personas. En este proceso de la Creacion, Dios, el Padre,
engendrd a su Hijo, quien era su Palabra (A6yoc) visible?*! y su Sabiduria (Zodbia),

239 Hipp. Noét. 8,2.
240 Hipp. Noét. 10,2.
24 Hipp. Noét. 13,2.
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quien cred todo lo conocido, mientras el Padre le decia que hacer, y quien era
invisible para el mundo, pero visible para el Padre hasta que se manifesté al mundo
como su Sefior y Salvador?*2. Por otra parte Noeto acusé a los creyentes de la
teologia del Logos por ser diteistas cuando diferenciaban al Padre y al Hijo, a lo que
Hipdlito oriental le respondio lo siguiente?*3:

Kal oUTwg avte TaRlotato  ETEQOG. Y asi, fue establecido otro en relaciéon con
€teQov 0¢ Aéywv oV dV0 Beovg Aéyw, aAA El. Pero al decir otro, no digo dos dioses,
WS GWG €K GWTOG 1 WG BdwQ &K TNYNE 1 sino como la luz de la luz, o como el agua
WG AKTIVAL A0 NALOL. DOVAPLE YXQ picx 1) de la fuente, o como el rayo del sol. Pues
é‘? Tov “aYTéQ' o 0¢ mav Ilatng, €€ ob unico es el poder que procede del Todo;
dvvatus Aoyos. el Todo es el Padre, el poder que procede

de El es el Logos.

Para Hipolito oriental en efecto, el Padre era uno y el Hijo era otro (étepog),
pero eso no significa que fueran dos dioses, ya que el Padre era el Todo y de su
poder procedia el Hijo, como una luz procede de otra, o como los rayos del sol
proceden de este astro, o como el agua emana de una fuente. Es interesante que
Hipdlito oriental anteriormente habia dicho que el poder de Dios era uno, aunque
estuviera compuesto de tres personas, y después dijera que el Todo de Dios era
uno®*, el que causa todas las cosas, y que de su poder surja el Hijo. Por esta razon
Dios era uno y habia hecho todas las cosas segun su beneplacito, dando la Ley y a
los profetas, y al darlos les hizo hablar por el Espiritu Santo, el tercer factor de esta
economia, a fin de que dotados de la inspiracion de este poder que provenia del
Padre pudieran declarar su consejo y su voluntad?*®. El Contra Noetum parafrase6
la introduccion que Juan hizo en su Evangelio al hablar sobre la Palabra, donde el
apostol Juan escribié que en el principio era la Palabra, y la Palabra era con Dios, y
la Palabra era Dios?4. Hipdlito oriental explic que a pesar que en este pasaje se
hablé de Dios y de su Palabra, Dios seguia siendo uno?*’:

242 Hipp. Noét. 10,3-4.
243 Hipp. Noét. 11,1.
244 Hipp. Noét. 11,3.
245 Hipp. Noét. 11,3-4.
246 Jn 1,1.

247 Hipp. Noét. 14,2.
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€L 0& o0V 0 AOGyog TEOg Tov Beov Beog
v, Tl o0V; Pnoetev av TG, dVo Aéyewv
Oeovg; dVO pev ovk €ow Oeovg, AAA 1)
&var mEoowma d¢ dvO, olkovoulav Te
ToltnV TV Xxapiv tov dyiov [Tvevuatog.

Si, pues, el Logos estaba junto a Dios
siendo Dios, podria decir alguno, ¢como
entonces afirmar dos dioses? No diré que
hay dos dioses, sino uno solo, pero dos
personas, y una tercera economia, la

gracia del Espiritu Santo.

Posiblemente Noeto solo se enfocé en hablar del Padre y el Hijo, afirmando
que por lo que predicaban los tedlogos del Logos al decir que eran distintos se
trataba de un caso diteista, por eso Hipdlito oriental aclaré que no se trataba de dos
dioses, como lo sugeria el heresiarca patripasiano para tener un argumento a su
favor. Aunado a esto, Hipdlito oriental afiadio a la contienda al Espiritu Santo como
una tercera parte de Dios. El predicador oriental pensé que el Padre y el Hijo eran
dos personas a la vez, y no dos dioses. Por el contrario, Hipdlito oriental nunca
expreso que el Espiritu Santo fuera una tercera persona, sino una tercera (tottnv)
economia o dispensacion. Es decir que en el imaginario de Hipdlito oriental Dios
estaba formado por una triple economia, pero esta dispensacion a su vez no estaba
conformado por tres personas, sino por dos personas, el Padre y el Hijo, y un
elemento mas, el Espiritu Santo. Justificando como era posible que en esta
economia Dios fuera uno mientras albergara tres componentes, Hipdlito oriental

hablé lo siguiente?4:

olkovopiav ovppwviag ovvayetal elg
éva Oelv. el yao oty 6 Oeds. O Yo
keAevwv [atr, 6 0¢ VtakovwV Yidg, TO
d¢ ovvertiCov dyov ITvevpa. 6 wv IMato
T MAVTWV, 0 ¢ YI0C dux tévTwv, TO O¢
ayov ITvevpa év maow. daAAwg te éva
Beov vonjoat ov dvvaueOa, Eov
ovtwg IMatot kat Yie kat ayico [Tvevpatt
TUOTEVOWHEV.

La economia de la armonia es reunida
hacia un Dios, pues uno es Dios.
Ciertamente el Padre manda, en cambio
el Hijo obedece, en cambio el Santo
Espiritu da entendimiento. En efecto, el
Padre sobre todos, en cambio el Hijo por
todos, en cambio el Santo Espiritu dentro
de todos. Y no podemos pensar de otra
manera en un Dios, sino creyendo
verdaderamente en el Padre, y el Hijo y el
Santo Espiritu.

La economia apunté como Dios era uno en un sentido colectivo, pero

ciertamente al hablar en un sentido econémico, donde se ven los actos externos de

cada uno de los miembros de Dios, Hipdlito oriental también destacé como obraban

248 Hipp. Noét. 14,4-6. La traduccion del griego al espariol fue hecha por mi.
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el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. El Padre mandaba al Hijo, mientras el Espiritu
Santo daba entendimiento a los cristianos. Aqui se ve nuevamente que el Padre
estaba por encima del Hijo, ya que Jesus tenia que obedecer todos los decretos del
Padre. Por eso Hipdlito oriental explico que el Padre estaba por encima de todos,
incluyendo al Hijo y al Espiritu Santo, mientras el Hijo estaba por todos al dar su
vida por la humanidad, y el Espiritu Santo estaba en todos los creyentes. Era
necesario reconocer a los tres, ya que los judios, como ejemplificé Hipdlito oriental,
alababan al Padre, pero no al Hijo. Y los discipulos de Jesus, mientras El estuvo en
la Tierra, reconocieron al Hijo, pero no al Espiritu Santo?*°. Hipdlito oriental justifico
su postura con las ultimas palabras que Jesus dirigié a sus discipulos, registradas
en el Evangelio de Mateo, al decirles que fueran y ensefiaran a todas las a los
gentiles que iban a creer en el cristianismo, bautizandolos en el nombre del Padre,
y del Hijo, y del Espiritu Santo?>°. Aunque en el Nuevo Testamento no se hablé de
la economia en relacién al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo, Hipdlito oriental pensé
tener un argumento biblico al citar un pasaje donde se mencionaron a los tres
participantes de la economia, asegurando que todas las Escrituras proclamaron
esta verdad. Finalmente, Hipdlito oriental utiliz6 la palabra triada (towxdoc) para
referirse a este grupo, repitiendo que el Padre dispuso, el Hijo trabajo y el Espiritu
Santo se manifest6?5!. Volviendo a la cuestion cristologica, Hipdlito oriental traté de
refutar la idea de los noecianos que negaba que el Hijo fuera la Palabra (Aoyoc)
que Juan describio al principio de su Evangelio, ya que para ellos se trataria de una
figura retdrica. Hipdlito oriental ensefié que, en efecto, el Hijo era el Verbo, ya que
en el apocalipsis de Juan a Jesus se le llamé el Verbo de Dios?%?, y sus vestiduras
estaban tefidas de sangre, lo que mostré que fue el Hijo quien murid y resucito, y
no el Padre, como lo querian ver los noecianos. Para Hipdlito oriental el Hijo no fue
siempre un Hijo perfecto, ya que antes de ser Hijo perfecto tuvo que ser un Verbo
perfecto. Se convirtio en el Hijo perfecto cuando habit6 entre los hombres y cumplié

249 Hipp. Noét. 14,6.
250 Mt 28,19.
251 Hipp. Noét. 14,8.
252 Ap 19,13.
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el proposito de su encarnacion?®3. Por lo tanto el Hijo fue el Verbo encarnado, quien
era, como se ha visto, el poder del Padre?.

Fue este poder del Padre y no el Padre mismo, como lo predicd Noeto, quien
descendi6 del cielo, ya que Jesus dijo que habia salido del Padre para venir al
mundo?>®. Y a pesar de que en las Sagradas Escrituras no se relatdé como fue
posible esta proeza, Hipdlito oriental asegurd que no era necesario saber todo esto,
y que cada cristiano debia conformarse con conocer que el Hijo de Dios se habia
manifestado?®®, ya que su generacion no podia ser contada, debido a que fue
quitado de la tierra, como escribi6 el Profeta Isaias acerca del Mesias %%’ .
Evidentemente Hipdlito oriental nunca se refirié al Hijo como “Dios Hijo” porque este
término no se haya en la Biblia y porque fue acufado en el Concilio de Nicea, pero
al final de su tratado si se refiri6 a Jesis como Dios Verbo (©eog Adyog)?,
seguramente con la intencidn de diferenciarlo de Dios Padre.

A manera de epitome se puede decir que al principio del Contra Noetum los
presbiteros que expulsaron a Noeto de su Iglesia solo hacian una distincidon
personal entre en Padre y el Hijo. En el pensamiento teoldgico de Hipdlito oriental
Dios existia en una triada econémica, donde el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo
habian actuado a favor de la salvacion del mundo. En esta triada Dios no seria uno
en cuanto a numero, pero si en cuando a poder, ya que estos tres miembros
compartieron el mismo poder, y no una misma sustancia, como otros pensadores lo
propusieron después. El Padre estaria por encima en poder y autoridad del Hijo y
del Espiritu Santo, ya que el Padre era el poder de Dios en su totalidad, y al emanar
el Hijo y el Espiritu Santo de El, estos dos constituian tan solo una parte de este
poder. Para Hipdlito oriental el Padre y el Hijo eran dos personas unidas llamadas
Dios Padre y Dios Verbo, mientras el Espiritu Santo al ser un espiritu fue un
participante impersonal, y no una tercera persona, como se predico posteriormente.

Por obvias razones Hipdlito oriental nunca utilizé el término Trinidad para referirse

253 Hipp. Noét. 15,6.
254 Hipp. Noét. 16,1.
2% Jn 16,28.

256 Hipp. Noét. 16,6.
257 |s 53,8.

258 Hipp. Noét. 17,2.
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a Dios, pero si hablé de una triada que componia a Dios. Es claro que en el primer
contacto con el patripasionismo con Noeto se empezaron a gestar los fundamentos
de lo que llegaria a ser el trinitarismo preniceno, encontrandose en una fase inicial

con ideas que iban tomando forma.

2.1.2 Hipolito de Roma

Hipolito romano en su Refutatio, antes de describir las posturas de Noeto y Calixto,
hablé sobre los frigios que habian creido en el montanismo. Segun la descripcion
del apologeta griego, habia dos tipos de frigios montanistas: 1) los que creian en el
Padre y en su Hijo, Jesucristo, y solo se diferenciaban de los tedlogos del Logos por
sus preceptos nuevos reflejados en sus fiestas, ayunos y dietas, ligados al
ascetismo??9; y 2) los frigios que se adhirieron a la postura de Noeto, creyendo que
el Padre era el Hijo, sometido al nacimiento, sufrimiento y muerte?°. Aqui, aunque
Hipolito romano no dijo nada en contra de la doctrina de estos dos grupos, al hablar
sobre los frigios noecianos y resaltar que ellos creian que el mismo Padre era el
Hijo, es evidente que esto resultaba escandaloso para él, ya que él pens6 que el
Padre y el Hijo eran totalmente diferentes.

Otro caso que presento6 la Refutatio fue cuando hablé sobre Noeto. Después
de asociarlo con el filésofo Heraclides, Hipodlito romano relatd que para el
patripasiano de Esmirna el Hijo era el mismo Padre, quien habia sufrido y muerto
en la cruz del Calvario®®'. De nueva cuenta, aunque no aclaré nada al respecto
sobre esta apreciacion de Noeto, como en el caso de los frigios montanistas, al
tomarse el tiempo para describirla es obvio que para Hipdlito romano quien tuvo la
pasion en la cruz fue el Hijo, Jesuscristo, y no el Padre.

Hipolito romano no afadié nada nuevo acerca de su creencia cuando hablo
sobre la prédica patripasiana de Calixto. Por esto se puede decir que Hipdlito

romano no expuso de gran forma su pensamiento como tedlogo del Logos,

2% Hipp. Haer. 8,19,2.
260 Hipp. Haer. 8,19,3;10,26.
261 Hipp. Haer. 9,10,12; 10,27 ,1-2.
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limitandose solo a describir la postura de sus rivales. Eventualmente, a lo largo de
toda la Refutatio, Hipdlito romano hablé sobre diversos grupos gnésticos como los
valentinianos o los docetas®®?, o sobre otras sectas como los teodocianos o los
montanistas, y ahi mostr6 mas pensamientos suyos al tratar de refutar a estas
corrientes cristianas, pero en lo que concierne a la controversia patripasiana, con
los frigios montanistas y noecianos, con Noeto y con Calixto, solo logré establecer
una diferencia personal entre el Padre y el Hijo, y ni siquiera hablo sobre el Espiritu
Santo. Por lo tanto se puede decir que el pensamiento de Hipdlito romano dentro de
la cuestidn patripasiana solo fue paternofilial, diciendo que el Padre y el Hijo eran
distintos entre si pero eran Dios en unidad, aunque no aclaro si tanto el Padre como
el Hijo eran personas o si compartian el mismo poder o la misma sustancia. Hipdlito
romano no pudo hablar de una triada econdémica al no pensar en el Espiritu Santo
como otro agente de esta unidad conformada por el Padre y por el Hijo, como lo

hizo su homdnimo oriental anos atras.

2.2 Emergencia de la Trinidad: Tertuliano de Cartago

Tertuliano fue el mayor exponente del trinitarismo preniceno. Aunque hubo otros
autores que tuvieron un pensamiento econémico, como Ireneo de Lion o el autor del
Contra Noetum, el llamado Hipdlito oriental, Tertuliano explico esta teologia de
forma mas clara y extensa, al punto de ser conocido como el padre del trinitarismo
cristiano?®3. Fue en el Adversus Praxean donde Tertuliano, apoyandose en una serie
de tecnicismos, se explayo para hablar sobre el tema de la Trinidad. Al inicio de este
tratado el apologeta latino describid la postura, como es natural en la heresiologia,
de Praxeas, su oponente, comentando que para este patripasiano habia un Sefior,
el Todopoderoso, el Creador del mundo, quien era el Padre y el unico Dios. Y segun
la opinion de Praxeas fue el Padre quien descendio a la virgen y nacio de ella como

262 E| término docetismo proviene del verbo griego doxéw, que significa aparentar, parecer o simular.
Para los docetas era impensable que Jesus hubiera tenido un cuerpo real, ya que esto significaria
vincular a Cristo con la materia, que era considerada mala. Roberto Sanchez Valencia, El Apocalipsis
de Adan, México, UNAM, 2007, p. 19.

263 Bernard, Op. Cit., p. 10.
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Jesucristo?®*. Para Tertuliano aqui el diablo, quien hablé mediante la persona de
Praxeas por estas ideas, se contradijo, porque cuando Satanas tent6 a Jesus en el
desierto?® se refiri6 a El como el Hijo de Dios, lo cual da a entender para el
cartaginés que Dios tuvo un Hijo?%¢. Con esta respuesta de Tertuliano al
praxeanismo queda de manifiesto que el principio del Adversus Praxean comenzé
con una distintion personal entre el Dios el Padre y su Hijo, como lo hizo Justino
Martir, Hipolito oriental e Hipdlito romano.

Siguiendo con la descripcion de la predicacién praxeana Tertuliano explico
que él, al igual que Praxeas, creyé que Dios era uno, pero bajo esta economia o
dispensacion este tnico Dios tuvo un Hijo, su Palabra (Sermo), que procedié de El
mismo, por quien fue creado el cielo?®” y todas las cosas, y sin el cual nada hubiera
sido hecho?®® . En esta respuesta Tertuliano resalté muchos puntos: 1) él estaba de
acuerdo con Praxeas en creer que el Padre era el unico Dios, pero recalco que este
unico Dios tuvo un Hijo. 2) A pesar de coincidir con Praxeas en este punto,
Tertuliano agregd que con la aparicion de Jesucristo, y hasta el dia en que €l escribio
el Adversus Praxean, el mundo se encontré en un periodo de tiempo, economia o
dispensacién, en donde la Palabra de Dios se convirto en el Hijo de Dios,
manifestandose con la intencién de conseguir la redencion del hombre. Con esto es
visible la inclusion de Tertuliano en la teologia del Logos, pero también para él la
economia no era eterna, sino que esta Trinidad econdmica tendria una duracion
temporal, como él mismo lo explico, ya que antes de la aparicion de esta economia
el unico Dios era el Padre. 3) Al proceder del Padre, el Hijo tuvo la misma sustancia
que El. 4) Finalmente, al ser un tedlogo del Logos, Tertuliano crey6, como Hipdlito
oriental, que la Palabra, que después pasaria a ser el Hijo de Dios, fue quien cre6
todo lo conocido, mientras el Padre le decia lo que tenia que hacer.

Segun Tertuliano, el Hijo fue enviado por el Padre para nacer en la virgen

como Jesucristo, siendo a la vez hombre y Dios, el Hijo del hombre y el Hijo de

264 Tert. Prax. 1,1.

265 Tert. Prax. 1,1-2.

266 Mt 4,1-11; Mc 1,11-12; Lc 4,1-13.
267 S| 33,6.

268 Jn 1,3.
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Dios?%°. Fue este Hijo de Dios quien sufrié y murié en el Golgota, siendo sepultado
conforme a las Escrituras, y habiendo sido resucitado por el Padre fue llevado de
vuelta al cielo, para estar sentado a la diestra del Padre, y vendra a juzgar a vivos y
a muertos?’?. Para Tertuliano el Hijo fue el encargado, segun la propia promesa que
le hizo a sus apdstoles, de hacer que el Padre enviara desde el cielo al Espiritu
Santo, el santificador de la fe de los que creen en el Padre, en el Hijo y en el Espiritu
Santo?”'. De esta forma Tertuliano pasé de establecer una diferencia paternofilial a
una diferencia trinitaria, con la inclusién del Espiritu Santo. Tertuliano repitié e
interpreto las palabras de Jesus que se encuentran registradas en Mt 28,19, donde
le ordend a sus discipulos que evangelizaran a los gentiles. En esta frase se hablé

del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo 272

quasi non sic quoque unus sit omnia dum
€x uno omnia, per substantiae scilicet
unitatem, et nihilo minus custodiatur
oikovoplag sacramentum quae unitatem in
trinitatem disponit, tres dirigens patrem et
filium et spiritum, tres autem non statu sed
gradu, nec substantia sed forma, nec
potestate sed specie, unius autem
substantiae et unius status et unius
potestatis, quia unus deus ex quo et
gradus isti et formae et species in nomine
patris et filii et spiritus sancti deputantur.

Como si el uno no solo fueran todos, en
tanto que todos son uno, evidentemente,
por medio de la unidad de la sustancia. Y
nada, a menos que el juramento de la
economia sea custodiada, se dispone la
unidad en una Trinidad, distribuida en tres,
con el Padre, el Hijo y el Espiritu (Santo),
pero tres no en estado, sino en grado, no
en la sustancia, sino en la forma, no en el
poder, sino en el aspecto, pero de una
sustancia, y de un estado, y de un poder,
ya que es un Dios de quien esos grados,
y aspectos, y manifestaciones, son
contados en el nombre del Padre y del
Hijo y del Espiritu Santo

Para Praxeas era imposible creer en un solo Dios, a menos que se dijera que
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo fueran la misma persona, mientras Tertuliano
aclaré que esto era posible, ya que los tres miembros de la Trinidad era uno en
unidad (unitas). Por lo tanto Dios era susceptible a estar conformado por una
pluralidad sin necesidad de dividirlo internamente. El juramento o misterio de la
economia, tal como lo dijo Hipdlito oriental, estaba protegido al distribuir la unidad
de Dios entre tres, colocando en 6rden y en grado al Padre, al Hijo y al Espiritu

269 Tert. Prax. 2,1.

2702 Tim 4 1.

21 Tert. Prax. 2,1.

272 Tert. Prax. 2,4. La traduccion del latin al espafriol fue hecha por mi.
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Santo. Por lo tanto, aunque se tratara de un Dios con tres aspectos o formas, para
Tertuliano esto no contradecia la creencia de que Dios fuera uno. A diferencia de
Hipalito oriental, Tertuliano si creyd que el Espiritu Santo era una persona, al igual
que el Padre y el Hijo?”3. Otra disparidad entre el autor oriental y el africano es que
para Hipdlito oriental este Dios era una triada y era uno a la vez porque las personas
qgue lo conformaban compartian el mismo poder, mientras que para Tertuliano no
solo compartian el mismo poder, ya que también compartian la misma sustancia
(substantiae), estado (statu) y poder (potestas). En lo que si concordaron ambos
pensadores es que entre estos tres componentes hubo un rango de jerarquia, donde
el Padre sobresalia por encima del Hijo y del Espiritu Santo, al estar ordenados en
grados descendientes.

Las pruebas biblicas sobre la existencia de la Trinidad que usé Tertuliano se
encontraron en el libro de Génesis, cuando Dios dijo que harian al hombre a su
semejanza®’# o cuando se contd la desobediencia de Adan y Eva en el huerto del
Edén y como llegardn a discernir entre el bien y el mal, a lo que Dios dijo que ahora
la raza humana era como ellos, conociendo lo bueno y lo malo?’5. Cuando Dios
hablé en plural daba a entender que Dios era trino y que la humanidad se parece al
Hijo porque posteriormente El asumié la naturaleza humana, y al Espiritu Santo
porque después El santificé a los hombres27®. Ademas, si Dios no estuvo compuesto
por una Trinidad, en el mismo libro de Génesis se hubiera dicho que Dios creé al
hombre a su propia imagen, pero dijo que Dios cred al hombre a su imagen?’’,
mostrando que Dios hizo al hombre a la imagen de su Hijo, llamado por Tertuliano
el Hombre perfecto?’®, quien en su momento se vistié de carne humana. Finalmente,
cuando en el Génesis se relato la creacion del mundo y todo lo relacionado a él,
Dios hablé sobre lo que iba a hacer, y luego Dios lo hacia, y para Tertuliano el que
se haya mencionado dos veces a Dios probo que el Padre y el Hijo estaban

273 Tertuliano fue el primer autor de la literatura cristiana en referirse a los tres miembros de la
Trinidad como personas. Sergio Zafartu, “Notas sobre el pensamiento trinitario de Tertuliano en
Adversus Praxean” en Teologia y Vida, Santiago de Chile, PUC, 2014, vol. 55, no. 3, p. 423.

274 Gn 1,26.

275 Gn 3,22.

276 Tert. Prax. 12,2-3.

217 Gn 1,27.

278 Tert. Prax. 12,4.
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presentes, ya que la primera vez que se habl6 de Dios se hacia alusion al Padre, y
la segunda vez al Hijo, uno ordenando lo que se debia hacer, y el otro trabajando?®.

Los praxeanos estuvieron alarmados por la pluralidad de dioses que
componian al Dios unico, y no comprendieron, en palabras de Tertuliano, que estos
dioses conformaban al Dios unico por medio de la economia. Praxeas y su séquito
dijeron que la distribucion de la Trinidad dividia la unidad de Dios, cuando en
realidad fue la unidad lo que hizo posible la configuracion de la Trinidad?®. La
Monarquia tampoco se podria destruir con la inclusion del Hijo y del Espiritu Santo
porque ambos procedian de la sustancia del Padre. Al igual que en el caso de
Hipolito oriental e Hipdlito romano, Tertuliano fue acusado de ser diteista, cuando
hablé de la relacion entre Padre y el Hijo, y de triteista, cuando menciond a la
Trinidad. Incluso estos patripasianos argumentaron ser los unicos en adorar a la
Monarquia divina, es decir, el gobierno de uno solo. Tertuliano respondié que, en
efecto, la Monarquia divina existia, pero eso no impedia que aquel Monarca, el
Padre, tuviera un Hijo o agentes que ejecutaran sus mandatos. Ademas de que el
Hijo debia tener un linaje monarquico y por ende todo lo que hacia estaba bajo la
autoridad de la Monarquia, sin necesidad de dividirla?'. Y no solo eso, ya que
ningun reino para el apologeta africano dependia enteramente de uno solo, porque
era necesario que estuvieran otros administradores. En otras palabras el Reino de
Dios era controlado por el Padre, pero también tenia otros funcionarios, como lo
serian el Hijo y el Espiritu Santo. De ahi que se reiterara que el Padre tuviera mas
autoridad que su Hijo y el Espiritu Santo, ya que estas personas ostentaban el
segundo y tercer lugar en poder dentro de Dios?%2.

Para Tertuliano la Monarquia también era sinonimo de autoridad y por ende
el Padre le entreg6 la Monarquia al Hijo, como Jesus le aseguré a sus discipulos al
decirles que toda autoridad le fue dada en el cielo y en la tierra®®3. Pero en este

rango de autoridad el Padre estaba por encima del Hijo, ya que el poder que le fue

279 Tert. Prax. 12,6.
280 Tert. Prax. 3,1.
281 Tert. Prax. 3,3.
282 Tert. Prax. 3,5.
283 Mt 28,18.
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entregado al Hijo iba a ser temporal, como también lo explicé Hipdlito oriental,
debido a que Jesucristo le entregara el Reino de los cielos al Padre?®, porque el
Padre sujeto todas las cosas celestiales y terrenales bajo los pies del Hijo, excepto
El mismo 285, A esto Tertuliano afiadié la profecia del rey David sobre el Mesias,
cuando Jehova le dijo al Mesias que se sentara hasta que pusiera a sus enemigos
por estrado de sus pies?®®. Todo esto, ademas de demostrar que el Padre es
superior al Hijo, manifestdé que el Padre y el Hijo eran dos personas totalmente
separadas, ya que uno entrego el Reino de los cielos y el otro fue quien lo recibio;
uno sujeto todas las cosas y al otro le fueron sujetadas.

Debido a que Praxeas argumentaba que Jesucristo era el Padre y el Hijo a la
vez, Tertuliano explico como era el Hijo antes de su encarnacion, con la intencion
de comprobar que el Hijo era personalmente diferente del Padre. En el principio de
todo, Dios estaba solo, y no habia nada externo a El, pero internamente Dios no
estaba solo, ya que siendo un Dios racional, se encontraba acompafiado por su
Razon, llamado por los griegos Aoyog, cuyo término se designa también para la
palabra o para el discurso. Tertuliano pens6 que el apdstol Juan al inicio de su
Evangelio contd que en el principio era la Razon, y la Razén era con Dios, y la Razén
era Dios?®’. En consecuencia la Razon (Ratio) era mas antigua que la Palabra
(Sermo), ya que Dios no tuvo Palabra desde el principio, pero Dios si tenia Razén,
incluso antes del principio relatado en Génesis?®®. De hecho, la Palabra debe de
constar de Razon, y Dios antes de emitir su Palabra tuvo Razén dentro de su ser,
con lo que planed todo lo que iba a pronunciar por medio de su Palabra. Ya que la
raza humana fue hecha a imagen y semejanza de Dios?®, es comprobable el caso
de Dios y su razon entre la humanidad, ya que una persona antes de hablar debe
pensar sus palabras. Y estas palabras, segun Tertuliano, son la segunda persona
dentro de la gente, y la gente seria primera persona dentro de si misma. Y es el

mismo caso en Dios, quien seria la primera persona, y su razon, la segunda persona

2841 Cor 15,24.
2851 Cor 15,27.
286 51 110,1.

27 Jn1,1.

28 Tert. Prax. 5,3.
289 Gn 1,26.

81



dentro de su ser. En resumen Dios no estaba solo antes de la creacién del universo,
debido a que estaba acompanado de su Razdn, que era inherente a su Palabra,
siendo la segunda persona dentro de Dios?®°. Esta Palabra también fue llamada
en el Antiguo Testamento como Sofia (Zwdia), que se traduce como Sabiduria.
Tertuliano asegurd que no habia mejor forma de definir a la Razén y a la Palabra de
Dios que con el nombre de Sabiduria. Incluso el rey Salomon, considerado en la
Biblia el hombre mas sabio que ha existido, en el libro de Proverbios habl6é de como
la Sabiduria acompafié a Dios cuando El creé todo. Salomén dijo que Dios se
deleitaba en su Sabiduria, por lo cual la engendré eternamente desde el principio,
antes de que empezara a obrar en la formacion del universo, y después, cuando lo
acompano en la creacién del mundo y de los cielos y cuando le ayudo a poner todo
en orden?®'. Y de acuerdo con Tertuliano, el Hijo era la Sabiduria debido a que fue
engendrado, indicando que preexistia antes de su encarnacién y demostrando
nuevamente que era diferente al Padre, ya que los dos se acompafiaron y trabajaron
antes y durante el surgimiento de todo lo conocido. Por ende, cuando se hablaba
del Hijo se hacia alusion a la Sabiduria, la Razén y la Palabra de Dios.

El Hijo fue el primogénito del Padre porque existio antes de todas las cosas,
y también fue su unigénito porque fue engendrado por El, como aseguré el rey
David?®?. Cuando se afirmé que el Hijo fue la Palabra de Dios, Praxeas dijo que esto
era inaudito, debido a que cualquier palabra que se articule solo es un sonido, vacio
e incorporeo, y no puede tratarse de una persona, como lo trataba de aparentar
Tertuliano. Sin embargo, el apologeta latino comentd que evidentemente las
palabras solo son ruidos, pero la Palabra de Dios, que cre6 todo lo conocido,
contenia la sustancia del Padre, por lo que pudo haberse personificado sin problema
como el segundo miembro de la Trinidad, detras del Padre?®3. Con esta afirmacion
otra vez queda de manifiesto que el Hijo tuvo la misma sustancia del Padre, y no

poseia una sustancia propia.

290 Tert. Prax. 5,7.
291 Pr 8,22-30.

292 g|27.

293 Tert. Prax. 7,9.
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Siguiendo con el engendramiento del Hijo, Tertuliano utilizé el término
probolé (rpopBoAn) implementado por los valentinianos para explicar de mejor forma
el surgimiento del Hijo, argumentando que la verdad no debe abstenerse a usar
términos que los herejes hayan empleado, ya que la herejia muchas veces tomo la
verdad para moldearla en su propia falsificacion®®*. La probolé en Atenas era una
demanda criminal llevada a la asamblea que, si se aprobaba, se llevaba a juicio ante
un tribunal ordinario®®, pero Valentin, en el siglo Il, empleo el término para hablar
de la produccion de un eon por otro en el pléroma?®. Tertuliano, por su parte, lo
manejo para ensefar que el Hijo, siendo la Palabra de Dios, emané del Padre?®.
Para Valentin, por causa de la probolé, el edn Sofia, el ultimo edn dentro del pléroma,
no pudo conocer al Dios trascendente, caso contrario al que presento Tertuliano, ya
que si la probolé permiti6 que del Padre emanara el Hijo, el Hijo si pudo conocer al
Padre?®, y esta emanacion tuvo como consecuencia que el Hijo no estuviera
separado del Padre, como afirmé el apostol Juan al decir que la Palabra era con
Dios?® y que el Hijo y el Padre eran uno3®.

Con la emanacion del Hijo se guardo la unidad de Dios, pues la relacién del
Padre pasaba a ser como el arbol y la raiz, una fuente de agua y un rio, el sol y un
rayo que sale de éI3°". Al ser cada fuente original en estos casos un padre, lo que
emanan de ellos es un descendiente, y lo mismo se aplica en la relacidn paternofilial,
debido a que lo que emand del Padre era el Hijo, siendo distintos, pero no estando
separados, ya que se encontraban unidos. Y como todo lo que procede de una cosa
precisa ser el segundo, el Hijo es el segundo en la Trinidad, ya que estaba detras
del Hijo, y el Espiritu Santo, siendo el fruto del arbol de la raiz, o la corriente del rio
que surge de la fuente, o el apice del rayo que sale del sol, es el tercero dentro de
la Trinidad. Con todo, nada es ajeno a la fuente natural de donde se derivan los

2% Tert. Prax. 8,1.

2% Benita Beneitez, “La ciudadania de la democracia ateniense” en Foro Interno: anuario de teoria
politica, Madrid, Universidad Complutense de Madrid (en adelante, UCM), 2005, no. 5, p. 51.

2% Antonio Orbe, Introduccion a la teologia. .., p. 523.

297 Tert. Prax. 8,2.

2% Mt 11,27; Lc 10,22.

2% Jn1,1.

300 Jn 10,30.

301 Tert. Prax. 8,5.
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demas estados. De la misma manera, la Trinidad se desarrollaba a partir del Padre

para posteriormente crear otros grados, como lo serian el Hijo y el Espiritu Santo,

por lo que en ningun sentido se transtornaba la unidad de Dios, ni su Monarquia.

La regula fidei que albergaban las Iglesias prenicenas daban testimonio que

Dios estaba compuesto por una Trinidad, como lo apoyé Tertuliano3%2:

Hanc me regulam professum, qua
inseparatos ab alterutro patrem et filium et
spiritum testor, tene ubique [...] ecce enim
dico alium esse patrem et alium filium et
alium spiritum.

Tenga en todas partes esta regla que yo
profeso, por la que testifico que el Padre
y el Hijo y el Espiritu (Santo) son
inseparables el uno del otro [...] He aqui
en verdad digo que otro es el Padre, y otro

el Hijo, y otro el Espiritu (Santo).

Con esta declaracion tertulianea se afirmoé que los miembros de la Trinidad
eran distintos entre si, pero no estaban separados. Praxeas con esta regula fidei
acus6 a Tertuliano de ser triteista, a lo que el apologeta respondié que
verdaderamente los miembros de la Trinidad eran distintos, pero no formaban un
triteismo, pues eran inseparables. Praxeas dijo que el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo eran el mismo, mientras Tertuliano aclaré que el Padre no era el mismo Hijo
porque difirieron el uno del otro en su modo de existencia, porque el Padre
represento toda la sustancia divina, y el Hijo solo una parte de esa totalidad. Y no
solo eran distintos el uno del otro, ya que el Padre era superior al Hijo, debido a que
Jesus, el Hijo, reconocié que el Padre era mayor que EI*%, porque fue hecho un
poco menor que los angeles®®. Otra prueba que demostré que el Padre era mayor
al Hijo fue que el Padre no tuvo principio, dado que no procedié de ningun otro, y
tampoco fue engendrado, mientras el Hijo, al ser engendrado, si tuvo principio,
como lo avalé El mismo®%5. Y lo mismo sucedié con el Espiritu Santo, ya que fue
nombrado como otro (alius) ayudante3®, siendo el tercer grado dentro de la Trinidad

de Dios. Incluso, para Tertiliano, el simple hecho de que el Padre, el Hijo y el Espiritu

302 Tert. Prax. 9,1. La traduccion del latin al espafriol fue hecha por mi.
303 Jn 14,1,

304 51 8,5.

305 15 41,4.

306 Jn 14,16.
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Santo recibieran nombres distintos demostraba que eran distintos en cuanto a
personalidad3”.

Praxeas explico que Jesus era Padre e Hijo a la vez, pero Tertuliano penso
diferente, argumentando que El Padre o el Hijo no pueden ser lo mismo a la vez,
debido a que un padre es llamado de esa forma porque tuvo un hijo, y viceversa3°%®,
ademas de que nadie puede ser su propio padre o su propio hijo, porque si es
llamado de un modo dejaria de ser el otro. Para Tertuliano no hubo ningun pasaje
biblico donde se haya mostrado que el Padre iba a ser su mismo Hijo3®. Para
terminar, Dios el Padre era inmutable (informabilem) e incapaz de transfigurarse en
un ser humano, ya que El es eterno, y toda transfiguracién es la destruccion de
aquello que existia previamente y todo aquello que es transfigurado en alguna otra
cosa deja de ser lo que habia sido para comenzar a ser lo que no era antes®'°. En
cambio Jesus al ser el Hijo y la Palabra de Dios no se transfigurd en carne, sino que
solo se revistio de ella, siendo compuesto por dos sustancias, la humana y la divina,
como el electro que esta compuesto de oro y plata, constituyendo una tercer
sustancia, mezcla de las dos primeras®''. Por eso el apostol Pablo recalcé que
Jesus procedia de la simiente de David®'?, pero era declarado Hijo de Dios segun
el Espiritud’s.

En lo que si converge el pensamiento de Tertuliano y el de Praxeas es en la
explicacion que dan sobre la pasion de Cristo. Praxeas, al creer que Jesucristo fue
el Padre y el Hijo a la vez, admitié que fue el Hijo, la humanidad de Jesus, quien
murié en el madero, ya que el Padre, la divinidad, era impasible®'4. En la misma
sintonia se guid Tertuliano, ya que para él Jesus tenia dos sustancias, una divina y
una humana, y fue la humana la que fenecio®'®. Y cuando Jesus dijo que en las

manos del Padre encomendaba su espiritu®'®, para Praxeas el Padre abandoné al

307 Tert. Prax. 9,4.

308 Tert. Prax. 10,3.
309 Tert. Prax. 11,2.
310 Tert. Prax. 27,6-7.
3" Tert. Prax. 27,8-9.
312Rm 1,3.

313 Rm 1,4.

314 Tert. Prax. 29,3.
315 Tert. Prax. 29,2.
316 | ¢ 23,46.
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Hijo, y fue el Hijo, la carne, quien murié3'”. Lo mismo creyo Tertuliano, ya que para
él el Hijo entregd la sustancia divina que adquirio de su Padre, y murid en su
sustancia humana3'®,

Al ser el Padre Dios, y el Hijo Dios, y el Espiritu Santo Dios, Praxeas acuso
a Tertuliano de predicar sobre tres dioses, a lo que el cartaginés respondi6 que en
la Biblia se habl6 de diversos dioses, como en el libro de los Salmos, cuando el rey
David comentd que el Sefor le dijo a su Sefior: “siéntate a mi diestra, hasta que
ponga a tus enemigos por estrado de tus pies™'®. Aqui Tertuliano aseguré que el
primer Sefior nombrado era el Padre, y el segundo era el Hijo. Ante esto, Praxeas,
segun el testimonio de Tertuliano, lo desafié a predicar sobre dos dioses y dos
sefores, pero el apologeta latino no aceptd, ya que a pesar de creer que los tres
miembros de la Trinidad eran Dios individualmente, Dios prohibia hacerlo, ademas
de que no quiso que se malinterpretara su mensaje con un supuesto politeismo.
Tertuliano prefirid seguir el modelo del apodstol Pablo, que cuando hablé del Padre
y del Hijo lo hizo como Dios y Sefior, respectivamente®?, pero cuando hablé solo
de Jesucristo, el Hijo, se refirié a El como Dios sobre todas las cosas®'. Tertuliano
quiso aplicar este mismo principio para hablar individualmente del Padre, o del Hijo,
o del Espiritu Santo, refiriéendose a cada uno de ellos como Dios, porque para el
escritor latino lo eran.

Otra prueba en las Escrituras que demostré que tanto el Padre como el Hijo
eran distintos se encontré en el libro del Exodo, cuando Moisés le pidi6 a Dios ver
su gloria, a lo que Dios respondié que Moisés no podria ver su rostro, ya que todo
hombre que lo viera, moriria®??. Sin embargo muchos personajes biblicos afirmaron
ver a Dios, como los patriarcas, o algunos profetas, como Isaias o Ezequiel.
Tertuliano resolvid este asunto explicando que cuando se relatd que no viviria
hombre que viera el rostro de Dios se hablaba del Padre, y cuando los diversos

protagonistas de las historias veterotestamentarias aseguraron ver a Dios, se hizo

317 Tert. Prax. 30,1.
318 Tert. Prax. 30,4.
31951 110,1.

320 Tert. Prax. 13,9.
321 Rm 8,5.

322 Ex 33,20.
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alusion al Hijo%%3. Volviendo a usar el modelo del sol y los rayos que emite, para
Tertuliano este mismo ejemplo explico estos hechos encontrados en la Biblia, ya
que ver al Padre seria como intentar ver al sol, porque el sol resguarda toda su
sustancia inconmensurable, y ver al Hijo seria observar un haz de luz, asequible a
la percepcion humana3?4,

Continuando con la aseveracion que el Padre es invisible y el Hijo es visible,
Praxeas respondié que Jesus era ambos, siendo el Padre por ser Dios, invisible, e
Hijo por ser hombre, visible. Tertuliano preguntdé que si Jesus era el mismo Padre
antes de ser hombre, ;como pudo haber sido visto en tiempos antiguos? y si es el
mismo que fue visible después de entrar en la carne, ¢,por qué los apodstoles dijeron
que después de su resurrecion era invisible?32%. Esto solo era posible si el Padre y
el Hijo fueran distintos, siendo uno invisible y otro visible, respectivamente.

Como se ha visto, Praxeas, al igual que Noeto, se apoy6 en una declaracion
de Dios registrada en el libro del Profeta Isaias, donde afirmé que solo habia un
Dios y no existia ninguno fuera de EI*2%. Praxeas intenté mostrar que si en el Antiguo
Testamento solo se habl6 de un Dios, y en el Nuevo Testamento se testificd sobre
el Padre y sobre el Hijo, entonces tanto el Padre como el Hijo eran el mismo, porque
nominalmente Dios era uno. Tertuliano pensdé que cuando Dios hizo esta
declaracion no estaba negando a su Hijo, ya que el Hijo era inseparable del Padre,
debido a que ambos conforman a Dios y por lo tanto se referia a los dioses de
culturas gentiles o no judias. Por este motivo Dios no tuvo que haber hecho una
aclaracion diciendo que fuera de El no habia otro Dios, excepto su Hijo, como si el
sol tuviera que decir que no habia otro sol fuera de él, excepto su rayo, ya que como
el Hijo procede del Padre, el rayo procede del sol, y en ambos casos se trata de un
mismo elemento®?’.

Los praxeanos emplearon otro pasaje del libro de Isaias, donde Dios

pronuncié que El solo extendié los cielos32, con la intencién de argumentar la

323 Tert. Prax. 14,4.
324 Tert. Prax. 14,3.
325 Tert. Prax. 15,3.
326 15 45 5.

327 Tert. Prax. 18,5.
328 |5 44,24.
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singularidad de Dios. Tertuliano les contestd que Dios extendio los cielos solo
porque no uso todos los poderes de su omnisciencia, ya que solo conté con la Ratio,
su Hijo, quien era poder de Dios y sabiduria de Dios®?°, y como se dijo anteriormente,
estuvo con El cuando formé los cielos3®. Aparte, Dios también se encontrd sélo
cuando extendiod los cielos porque no hubo otros dioses que lo acompanaran. En
consecuencia Dios estuvo solo externamente cuando extendi6é los cielos, pero
acompafnado internamente de su Hijo, su Sabiduria, que estuvo intimamente
relacionado con el Padre33'.

Asimismo, Praxeas, junto a todos los heresiarcas patripasianos, utilizé otros
versiculos joanicos, como cuando Jesus dijo que El y el Padre eran uno®32, también
la vez que mencioné que quien lo habia visto a El habia visto al Padre®3?, o cuando
comentd que el Padre estaba en El y El en el Padre3“. Tertuliano explico que
Praxeas, al igual que todos los herejes, intentd agarrar pocas citas biblicas que en
una primera instancia avalaban su postura, pero era necesario considerar todas las
Escrituras para analizar si en verdad la Biblia hablé de que Jesus era el Padre y el
Hijo al mismo tiempo33%. En el mismo Evangelio de Juan en reiteradas ocasiones se
hablé del Padre y del Hijo como dos personas distintas, pero no separadas, como
cuando Juan, en la introduccién de su Evangelio, afirmé que los apodstoles vieron la
Gloria de Jesus como la del unigénito del Padre3%, mientras que al Padre nadie le
vio jamas®¥. Juan el Bautista también reconocié a Jesus como el Cordero de Dios338
y no como el Padre del Cordero, y Natanael, quien con el tiempo llegé a ser el
apostol Bartolomé, declaré que Jesus era el Hijo de Dios®¥, y Jesus acepto esta

declaracion®¥. Incluso Jesus cuando entro en el segundo Templo de Jerusalén la

3291 Co 1,24.

330 pr 8,27.

331 Tert. Prax. 19,8.
332 Jn 10,30.

333 Jn 14,9.

334 Jn 14,10.

335 Tert. Prax. 20,3.
336 Jn 1,14.

3387 Jn 1,18.

338 Jn 1,29.

339 Jn 1,49.

340 Jn 1,50.
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llamo la casa de su Padre®*' y cuando conversé con Nicodemo, un fariseo miembro
del Sanedrin, le declaré que Dios amdé tanto al mundo que le dio a su Hijo unigénito,
para que todo aquel que crea en El no se pierda, sino tenga vida eterna®2. Y se
pueden mencionar muchisimos casos mas. Por eso Tertuliano asegur6é que eran
mas las veces en el Evangelio de Juan donde se habl6 del Padre y del Hijo como
dos personas distintas, que los tres casos que presentd Praxeas, donde
presuntamente se daba a entender que Jesus era el Padre y el Hijo3*.

Inclusive el titulo de Cristo denot6 que las profecias hablaron sobre el Cristo
de Dios y no de Dios el Padre, demostrando que en ninguna parte de la Biblia se
habl6 de que el Padre mismo vendria como el Cristo3*4. A este argumento Tertuliano
agrego que los judios, reconocidos como “el pueblo de Dios”, y quienes no
reconocieron el mesianismo de Jesus de Nazaret, esperaron la llegada de su
Mesias, y no del Padre mismo.

En resumidas cuentas para Tertuliano, al igual que Praxeas, el unico Dios
era el Padre, pero para la dispensacion de la Iglesia Dios estaba compuesto por una
Trinidad que habia mostrado sefales de su existencia a lo largo de la historia.
Siendo un tedlogo del Logos, Tertuliano creyd que el Hijo era preexistente al ser la
Sabiduria y la Palabra de Dios. Tertuliano combiné la idea de Justino Martir que
propuso que el Padre y el Hijo tuvieron la misma sustancia y el pensamiento de
Hipalito oriental que planteaba que el Padre y el Hijo compartieron el mismo poder.
El cartaginés fue el primer escritor cristiano en llamar a los tres miembros de la
Trinidad como personas, ademas de que estas tres personas eran Dios por su

propia cuenta.

2.2.1 Origenes de Alejandria

Origenes conocio distintas formas de patripasionismo, desde el inicial que se genero
con Noeto y Sabelio, el cual afirmé que Cristo era el Padre y por ende, el Padre

341 Jn 2,16.

342 Jn 3,16.

343 Tert. Prax. 21,18.
344 Tert. Prax. 22,9.
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habia muerto, haste el replanteado y novedoso, encargado de negar la afirmacion
del padecimiento del Padre en la cruz y ofrecer nuevas respuestas a sus
contendientes, fomentado por Calixto. Hablando sobre el patripasionismo inicial,

Origenes lo describié en diversas ocasiones, como hizo en su Comentarii in

lohannem?34®:

émet 0¢ Pawg analanAwg éviavda pév 6
owTNE, &v 0¢ 1M KaBOOoAK TOU avTOL
Twdavvou €moToAn Aéyetat 0 Ocog elvatl
dawg, 6 pév Tic oletar kKol €vtevOev
kataokevalecOat 1) ovolx )
dleotnkéval ToL 0loL TOV MATéQa: O O
TG axkQBéotegov  Tonoag, O Kal
vyléotepov Aéywv, ¢pnoet ovte TAVTOV
elvatl o Ppatvov év 1) okoTia PGS Kal p)
kataAappavopevov O adTg, Kal To
dg év @ oLdAWGS E0TL oKOTIA.

Mas al decirse aqui el Salvador “Luz”, y en
la epistola universal del mismo Juan que
Dios (Padre) es luz, pensara alguien
hacerlo también valer para probar que el
Padre no difiere en sustancia del Hijo.
Pero quien examine con mas acribia, y
con mayor rigor de palabras, dira que no
es lo mismo la luz que aparece en las
tinieblas y no es sofocada por ellas, y la
Luz en que no hay por modo alguno
tinieblas.

En este caso tanto el Padre como el Hijo eran luz, ya que compartieron la
misma sustancia, pero no porque ambos hayan sido luz significo que fueran el
mismo, como lo quiso interpretar Noeto. Lo que quiso decir el apdstol Juan en su
epistola era que efectivamente los dos eran luz, pero el Padre fue la Luz en su
origen, que no fue mostrada a los hombres, mientras el Hijo fue la luz en las tinieblas
que habitd entre los hombres3#6. Incluso en el sencillo hecho de que Origenes
escribiera Luz (®wc), con mayuscula, para referirse al Padre, y luz (pawc), en
minuscula, para hablar del Hijo, demostré que Dios el Padre estaba encima del Hijo
en poder y autoridad. Esta declaracidn encontré respaldo cuando el apologeta
griego dijo que el Padre era la Luz en su totalidad y el Hijo era una porcion de esa
Luz mostrada a los hombres.

En el libro diez de su Comentarii in lohannem Origenes agregd nuevos

detalles sobre este patripasionismo burdo34’:

345 Or. Jo. 2,149. He tomado la traduccion al espariol de Antonio Orbe, con modificaciones mias.
346 Antonio Orbe, “Origenes y los monarquianos” en Greg, 1991, vol. 72, no, p. 44.
347 Or. Jo. 10,246. He tomado la traduccion al espafiol de Antonio Orbe, con modificaciones mias.
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TATEOG KAl VIOU TOTW, OLVAYOLTES
10+ Evploropeba d¢ kat Ppevdopdotuoeg
oL 0e0V, OTL EVAQTURIOAHEV KATX TOV
Oeov OtTL Myewe TOV XOLOTOV, OV OVK
Nyee: kat T tovtolg duowx, dnAovvia
étegov elval Tov €yelpavix TaQd TOV
EyNyeopévoy, kal to - Avoate TOV vaov
TOUTOV, Kol &€V TV NUEQALS €YEQW
avTOV: LIOV TO €K TOLTWV TaRioTaoOat
un dxdpépev T &QLOUE@ TOV LIOV TOL
TatEOg AAA” €v o povov ovolg AAAx
Kol VTTOKEUEVQ TUYXAVOVTAG
ApPOTEQOVG,  KATA  Tvag  Emvolag
duxpogovg, 0oL Katx  VMOOTACLV
AéyeoBat matépa Kat oldv: AeKTEOV TTEOG
AVTOVG TEWTOV UEV TA TIQOT)YOUHEVWS
KATAOKEVAOTIKA QNTA TOL £TEQOV elval
TOV VIOV maQd TOV matéoa, Kat OTL
AVAYKT) TOV VIOV TATEOS elvat LIOV, Kal
TOV TTATEQA VIOV TTATEQAL.

Los que se confunden en lo tocante al
Padre y al Hijo alegan aquello:
“Resultamos ademas falsos testigos de
Dios, porque hemos atestiguado contra
Dios que resucitd a Cristo, a quien no
resucitdé”, y pasajes semejantes a estos,
gue muestran como uno es el resucitador
y otro el resucitado. Y aquello: “Destruid
el templo este, y en tres dias lo resucitaré”.
Creian probar a partir de tales (pasos) que
el Hijo no difiere en numero del Padre,
sino que ambos son una cosa no
solamente en sustancia, sino también en
sustracto, (y) que se dicen Padre e Hijo
segun ciertas nociones, no segun
hipostasis. A estos conviene aducir en
primer lugar los dichos que principalmente
establecen como el Hijo es distinto del
Padre, y como es menester que el Hijo
sea Hijo del Padre, y el Padre (sea) Padre
del Hijo.

En este segundo fragmento Origenes describié como los patripasianos

aseveraron que Cristo como Padre se autoresucitd, como lo creyo Noeto3#, que el

Padre y el Hijo no difirieron en numero, pues para los patripasianos eran lo mismo,

y que Dios se convertia en Padre o en Hijo dependiendo la situacion, como también

lo afirmd Noeto34°. Sin embargo, para Origenes esto no era asi debido a que el

Padre era una hipodstasis distinta a la del Hijo, siendo el Padre el resucitador y el

Hijo el resucitado. En esta ocasion Origenes volvid a declarar que el Padre y el Hijo

compartieron sustancia. Finalmente al ser llamados Padre e Hijo era necesario que

el Padre fuera el Padre del Hijo y el Hijo fuera el Hijo del Padre3%®, puesto que sus

nombres mostraban que tenian que cumplir con una funcion especifica.

348 Hipp. Noét. 3,2.
349 Hipp. Haer. 10,27 ,1-2.

350 Cuando Origenes hizo una referencia al sabelianismo en Or. Jo. 2,16. utilizé los términos wdtng
(persona) y meoipoayn (limite) para hablar de la individualidad del Hijo en relacion al Padre. Stephen
Waers, "Wisdom Christology and Monarchianism in Origen’s Commentary on John" en GOTR, 2015,

no. 60, p. 104-105.
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Por otro lado en el Contra Celsum Origenes respondio al supuesto politeismo

del cristianismo al adorar al Padre y al Hijo sefialado por Celso al leer el Evangelio

de Juan35':

AoEar ' av Tig €Eng TovTolg MBAVOV TL
kaO' Nuov Aéyewv év te- EL pév on
undéva &AAov €0epamevov oDTOL ATV
&va Oedv, NV av TIc avTtolg owe TEOG
ToUG AAAOLG Atevng AOYOG: Vuvi de TOV
&varyxog davévta TOUTOV
vmegOpnokevovol  Kal  OHWS  oLdEV
TANUpeAAely vouilovot mepl tov Oedy,
el Katl UNEETNG avtoL DegamevOnoeTAL.
Aextéov d¢ kal mMEOC TOLTO OTL, €lTEQ
vevonket 6 KéAoog 10 «Eyw kat 6 matno
€v éopev» Kal TO €v eLXT) elgnuUévov o
TOL VIOV TOL Beo &v 1@ «Q¢ éyw kat ov
€v €oUEV», OUK AV QETO TUAS KAl AAAOV
Bepamevey maa tov ETtl maot Oedv. «O
YO TaTr)0», PNoty, «€V EUOL, KAYW €V TQ
natol». EL 0¢ T €k tovTwv
neQLoTaoONoeTAL U T AVTOUOAWLLEY
TEOG  TOUG  avalpovvtag Ovo  elvat
VTIO0TAOELS, TIATEQ Kol VoV,
EmoTnoatw 1@ «Hv 08¢ maviwv twv
TUOTEVOAVTWYV 1) KAEJIA kal 1) YPux1) pic»,
tva Oewonon 10 «Eyw kat 0 matno év
EOUEVY.

Acaso pudiera pensarse que, en lo que
sigue, hay algo probable contra nosotros:
“A la verdad, si éstos no dieran culto a
nadie mas que a un solo Dios, su
razonamiento contra los demas tendria
acaso alguna fuerza; pero el caso es que
dan un culto excesivo a ese que aparecio
recientemente y sin embargo en nada
creen pecar contra Dios, a pesar de que
se da culto a un servidor suyo”. Pero a
esto hay que decir que Celso no entendio
lo que quiere decir: Yo y el Padre somos
una sola cosa, nilo que dijo el Hijo de Dios
en su oracion: Como tu y yo somos una
sola cosa. De haberlo entendido, no
hubiera imaginado que nosotros damos
culto a nadie fuera del Dios supremo.
Porque el Padre, dice, esta en mi 'y yo en
el Padre. Mas si alguno teme por estos
textos que nos pasemos como trans-
fugas a los que niegan que el Padre y el
Hijo sean dos hipdstasis, considere este
otro texto: Todos los creyentes tenian un
solo corazon y una sola alma, y asi vea lo
de Yo y el Padre somos una sola cosa.

Celso penso que Jesus fue un siemple hombre, siendo solo un servidor del
Dios cristiano. Aparte, para este filésofo la aparicién de Cristo en la historia humana
fue reciente y por eso para él era inaudito que los cristianos lo veneraran tanto, al
grado de volverse politeistas como las otras religiones que tanto criticaban. Por el
contrario, para Origenes Jesus no solo fue un hombre, ya que El fue el Hijo de Dios.
Para el alejandrino, a diferencia de los patripasianos, el Padre y el Hijo constituyeron
dos hipdstasis diferentes, pero eso no indicé que existiera un politeismo dentro del
cristianismo, ya que el Padre y el Hijo eran una sola cosa, ademas de que el Padre

351 Or. Cels. 8,12. He tomado la traduccion al espafiol de Daniel Ruiz Bueno, con modificaciones
mias.

92



estuvo en el Hijo y el Hijo en el Padre. Finalmente, Origenes cerrd este apartado

con los siguientes puntos3®2:

‘Eva o0v 0edv, WG AMOdEdWKAMEY, TOV
natépa Kat tov viov Oegamevouev, Katl
HEVEL ULV O TEOG TOUG AAAOLG ATeVNG
AGYOG, Kal o TOV Evayxog ve pavévia
s TIEOTEQOV ovK ovta
UTteQOENOKEVOUEV. AVt Yo
nelfopeba @ eimovte "Tloiv APoaap
vevéoOatl eyw et kat Aéyovtr "Eyw
elpL 1) aAnOewa™ kat oV 0UTWG TIS UV
€0TLV AVOQATOdOV, (G oleoBat OTL 1) TG
aAnOeiag ovoia TEO TV XOOVWV TTS TOL
Xototov erudaveing ovK nv.
Opnokevopev o0V TOV TATEQR TNG
aAnBelag kat tov vIOV TV AANBeay,
ovta dvo T UooTAOEL TOAY AT, EV OE
) Opovola kat T ovudwvia Kal T
TAUTOTNTL TOU  POVANHATOS WS  TOV
£woaKOTA TOV VIOV Ovia "Amavyaopa
me  00&NG"  kal  xagaktnoa - "tng
UMoOTAcews" TOL Beol EwQakévat &v
aVTE OVTL elkOVL TOL Oe0U TOV OedV.

Asi, pues, como hemos explicado, damos
culto a un solo Dios, al Padre y al Hijo, y
sigue valido nuestro razonamiento contra
los otros. Y no es cierto tampoco que
demos culto excesivo al que aparecio
poco, como si antes no hubiera existido,
pues le creemos cuando dice: Antes de
que Abraham naciera, yo soy, y cuando
dice: Yo soy la verdad. Y no hay entre
nosotros nadie tan estupido que piense no
haber existido la esencia de la verdad
antes de la fecha en que apareci6 Cristo.
Damos, pues, culto al Padre de la verdad
y al Hijo, que es la verdad, los cuales son
dos cosas por su hipostasis, pero una sola
por su concordia, por la armonia e
identidad de su voluntad; de suerte que
quien ha visto al Hijo, resplandor que es y
marca de la substancia de Dios, en El,
que es imagen de Dios, ha visto a Dios.

En esta ultima parte Origenes expreso que el Padre y el Hijo eran Dios en
unidad, por lo que no existid un caso politeista en el culto cristiano. El apologeta
alejandrino agregé que el Hijo no aparecié recientemente, ya que El fue preexistente,
porque El mismo dijo que antes de Abraham, el padre de los hebreos, ya existia.
Ademas de que para Origenes la verdad, que fue ligada a Jesus en el Nuevo
Testamento, existi6 mucho antes de su manifestacion en el mundo. Por ultimo el
tedlogo del Logos recalcé que el Padre y el Hijo eran dos hipostasis diferentes, pero
uno solo por compartir la misma sustancia, por su concordia y armonia y porque
ambos tuvieron la misma voluntad.

Origenes en su Dialogus cum Heraclide dejo ver algunas pistas de su
pensamiento teoldgico, como cuando acabd la participacidn del obispo Heraclides,
acusado de patripasionismo, y el discipulo de Clemente de Alejandria explico los

352 QOr. Cels. 8,12. He tomado la traduccion al espafiol de Daniel Ruiz Bueno, con modificaciones
mias.
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versiculos del Antiguo Testamento que afirmaron que Dios era uno, asi como la

participacion del Padre y el Hijo en este asunto3%.

[Toog oOv Aéyovowv atl Ogtar yoadat
womeQ &v 1@ «EumpooOév pov ovk
€yéveto aAAog Bedg, kal HeT €ue OvK
otav kalt €v 1@ «Eyw eiur, xal ovk
oty Oeog mMANV euov». Tavtalg talg
dGWVALS OV VOULOTEOV TO €V ETTL TOL Be0v
v GAwv T 1  AXeAavtw  Xwolg
Xowotov: pufjte unv - XQoTtov  Xwelg
Bcov A 00Twg Aéywpev elval @g
Tnoovg Aéyet 10 «Eyw kat o Ilatrjo pov
&v eopevr.

¢,Como hablan, segun eso, las Escrituras
divinas en pasos como aquel: Antes de mi
no hubo ofro Dios, y después de mi no
habra; y aquel: Yo soy, y no hay (otro)
Dios fuera de mi? Estas sentencias no
permiten aplicar lo uno en el Dios del
universo [...] a lo inmaculado, con
separacion de Cristo. Ni menos en Cristo,
con separacion de Dios. Digamos en
cambio lo que Jesus cuando afirma: Yo y
el Padre somos una cosa.

Lo malo de este ultimo extracto del Dialogus cum Heraclide fue la laguna en
el manuscrito, que dejo inconcluso la participacion de Heraclides. Lo unico que se
puede rescatar de este fragmento fue que Origenes acepto la citas monoteistas del
libro de Isaias, pero aclaré que se deben aplicar a la unidad de Dios, y no pensar
qgue se hablé sobre un Dios en sentido nominal. Reforzé esta idea con la inclusion
de Dios y de Cristo, los cuales no se podian dividir y eran uno mismo como dijo el
apostol Juan.

Finalmente, al hablar sobre los deberes de la Iglesia como la oracion o las
ofrendas, Origenes informé como actuaban el Padre y el Hijo en estos casos®:

Ael TEOOHOQX yivetaw  Oeq La ofrenda se hace siempre a Dios
TIAVTOKQATOQL dx Inoov XQLoTov, wg Todopoderoso mediante Cristo Jesus, en

npoodpooov 1w Ilatot v OednTa
avtoL- un dig aAda Oe dwx Beov
neoopooa YvéoOw.

cuanto semejante a Padre en su divinidad.
La ofrenda no se ha de realizar dos veces,
sino a Dios a través de Dios.

Parecer ser que en las Iglesias de Oriente, de donde eran Origenes y
Heraclides, se hacian dos ofrendas, una por el Padre, y otra por el Hijo, pero el
alejandrino sugirié que solo se debia hacer una ofrenda porque Dios era uno. Lo
interesante de todo esto fue la semejanza que Origenes detectd en el Hijo en
relacion al Padre, ya que Jesus también fue divino. Al igual que Tertuliano, Origenes

353 Or. Dial. 4,9-16.
34 Or. Dial. 4,24-27.
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dijo que el Padre y el Hijo eran Dios de forma individual, y por esto la ofrenda se
debia realizar una solo vez, siendo dedicada a Dios (el Padre) a través de Dios (el
Hijo). Incluso esto resalta que el Padre era mayor que el Hijo en el sentido que el
Padre recibia la ofrenda y el Hijo era el mediador de ella.

Como ultimo punto sobre el pensamiento origeniano en la controversia
patripasiana, se conservé un fragmento del Commentarii in Epistolam ad Titum
(Comentario a la epistola a Tito) en la version latina de Rufino, donde el alejandrino
logro distinguir los dos tipos de patripasionismo: el primero que afirmé que Jesus
era Padre e Hijo, predicado por Noeto, y el segundo que aceptd que Jesus fue un
hombre que no existi6 siempre y que el Padre habité en El, siendo una sola
hipostasis, defendido por Calixto®3°:

Sed eos qui hominem dicunt Dominum
Jesum praecognitum et preedestinatum,
qui ante adventum carnalem
substantialiter et proprie non exstiterit, sed
quod homo natus Patris solam in se
habuerit deitatem, ne illos quidem sine
periculo Ecclesiae sociari: sicut et illos qui
superstitiose magis quam religiose, uti ne
uideantur duos deos dicere, neque rursum
negare Salvatoris deitatem, unam
eamdemque subsistentiam negare Patris
ac Filii asseuerant, id est duo quidem
nomina secundum diuersitatem causarum
recipientem, unam tamen vVméoTOOLV
subsistere, id est, unam personam
duobus nominibus subjacentem, qui
Latine Patripassiani appellantur.

Y por el contrario ellos dicen que el Sefior
JeslUs era un hombre, conocido de
antemano y predestinado, que antes de
su venida carnal no habra existido
personalmente y en sustancia, pero
porque nacié humano tiene solo la deidad
del Padre dentro de si mismo. Si en
verdad ellos se asocian sin peligro a la
Iglesia, y como aquellos que con mas
supersticién que religion, del modo que no
sean vistos al hablar sobre dos dioses, ni
por el contrario, al negar la deidad del
Salvador, afirman que el Padre y el Hijo
tienen una y la misma sustancia. En
efecto, son dos nombres que recibe
segun la diversidad de causas, sin
embargo, permanece una hipostasis, eso
es, una persona subyacente con dos
nombres. En latin son llamados
patripasianos.

Al hablar sobre la primera forma de patripasionismo presentado por Noeto,
Origenes dio a entender que él si creyo en la preexistencia de Cristo, pero no solo
como la Palabra o Sabiduria de Dios, como lo hizo Tertuliano, sino que Cristo antes
de la fundacion del mundo estuvo presente de manera personal y dentro de la
sustancia del Padre. Finalmente, cuando presentd el patripasionismo reformulado

355 Or. Comm. in Tit. 14,1. La traduccion del latin al espariol fue hecha por mi.
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por Calixto, Origenes explicd que el Hijo tuvo deidad propia y una sustancia propia,
que, a pesar que salidé de la sustancia del Padre, no es la misma. Ademas reiterd
que el Padre y el Hijo son dos hipdstasis diferentes. La ultima oracion es una
aclaracion posterior de Rufino, para saber que Origenes hizo alusion a los
patripasianos.

Definiendo el pensamiento eclesiastico de Origenes se puede decir que
crey6 que el Padre y el Hijo en unidad compartieron una misma voluntad, algo
inusual en el pensamiento apologético del siglo Il y lll porque el pensar que el Padre
y el Hijo son dos personas o hipostasis diferentes, se entiende que cada uno tiene
una voluntad individual. Por el contrario, el Padre y el Hijo compartieron sustancia,
siendo el Padre la sustancia completa y el Hijo tan s6lo una parte, y de esta accion
cada uno tuvo una sustancia propia, pero con un mismo origen. El Padre y el Hijo,
como se dijo, eran Dios en unidad, por lo que se descartaba un politeismo cristiano.
El Padre era Dios y el Hijo era Dios y por ende los dos eran Dios de forma individual.
Como todos los apologetas de la controversia patripasiana, Origenes también
pensdé que el Hijo fue preexistente, pero no en forma de Palabra o Sabiduria, como
lo entendidé Tertuliano, sino de forma personal junto al Padre. Por ultimo, al igual
que todos los tedlogos del Logos, Origenes creyo que el Padre era mayor que el
Hijo. Finalmente se puede decir que Origenes centr6 mas su atencion en una
cuestion paternofilial, haciendo a un lado al Espiritu Santo para aclarar la cuestion
patripasiana.

2.2.2 Novaciano de Roma

Novaciano tuvo un pensamiento trinitario. EI nombre de su obra, De Trinitate, da
prueba de ello, pero curiosamente en todo su tratado nunca usé la palabra Trinidad.
Cuando describi6 la postura de Sabelio, asociada con el patripasionismo de Noeto,
quien creyo que el Hijo era el Padre, Novaciano explico que los sabelianos creian
que Cristo era el Padre, por lo que no estaban dispuestos a sostener que Cristo, el

96



Hijo, fuera la segunda persona después del Padre, sino el Padre mismo3%. Lo que
surgio de esta declaracion de Novaciano es que tanto el Padre como el Hijo eran
para el escritor romano personas diferentes, y que el Padre era mayor que el Hijo,
siendo este ultimo la segunda persona de la Trinidad porque estuvo detras del Padre
en poder y autoridad.

Novaciano, al igual que Tertuliano, presentd algunas pruebas biblicas
registradas en el libro de Génesis que avalaron su pensamiento trinitario, como
cuando Dios hablé en plural, diciendo que harian al hombre a su imagen y
semejanza®’; también cuando el mismo Dios comenté que creé al hombre a su
imagen3%8, sin hablar de ningiin modo en singular. Este escritor romano uso el salmo
atribuido a David en que éste afirmaba que Dios le indicaba que se sentara a su
diestra, hasta que pusiera a sus enemigos por debajo de tus pies®®. Las citas
neotestamentarias que Novaciano utilizé fueron las del Evangelio de Juan, donde
Jesus declaré que descendio del cielo para ejercer la voluntad del que lo envio®®;
o cuando le aseguré a sus discipulos que el Padre era mayor que EI*®'; también
cuando resucitd y tuvo que subir a a su Padre y a nuestro Padre, a su Dios y a
nuestro Dios®2. Del Evangelio de Mateo rescato la vez que el apdstol Pedro fue de
los primeros en saber que Jesus fue el Hijo del Dios viviente®®?, y Jesus aceptd su
declaracién, confesando que esa relevacion le fue dada por su Padre3%*. Novaciano
continué mostrando otros versiculos para mostrar que Jesus fue el Hijo, y no el
Padre, indicando que el Padre y el Hijo son dos personas diferentes.

Novaciano se extendié en hablar sobre Jn 10,30, donde Jesus dijo que El y
el Padre eran uno. Los patripasianos dijeron que este pasaje era prueba de que
Jesus era el Padre y el Hijo, pero el escritor romano explicoé que, si esto fuera cierto,
Jesus pudo haber dicho “Yo el Padre” (Ego Pater), lo cual, evidentemente, no hizo.

3% Nov. Trin. 26,2.
357 Gn 1,26.

358 Gn 1,27.

35951 110,1.

360 Jn 6,38.

361 Jn 14,28.

362 Jn. 20,17.

363 Mt 16,16.

364 Mt 16,17.
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Sin embargo, Jesucristo hizo esta declaracion por la unidad de Dios y no en un
sentido personal. Ademas Jesus dijo “Somos” (Sumus) no “Yo soy” (Sum).
Novaciano reforzé su idea cuando tocé las disputas que se generaron en la Iglesia
de Corinto en la época de los apostoles. Algunos corintios dijeron que eran
seguidores de Cristo, otros del apdstol Pablo y otros del judio alejandrino Apolos.
Pablo explico que él fundé la Iglesia en Corinto, Apolos siguio con el trabajo en esta
ciudad, pero que el crecimiento lo daba Dios®. Por lo tanto Pablo era una persona,
el que sembro, y Apolos era otra, quién le dio seguimiento al Evangelio en Corinto,
pero los dos eran una misma cosa®®. De esta forma era Dios, siendo conformado
por dos personas mediante el Padre y el Hijo. Otro ejemplo utilizado por Novaciano
fue cuando algunos judios quisieron apedrear a Jesus, porque siendo hombre dijo
que era Hijo de Dios. Jesus les respondio que era Hijo de Dios, siendo santificado
por el Padre para venir al mundo®®’. Por este motivo Novaciano repitié que el Hijo
era inferior (minor) al Padre, siendo el Padre el santificador y el emisor del Hijo, y
siendo el Hijo el santificado y el enviado. Por ultimo, que Jesus haya aceptado que
fue el Hijo de Dios, demostré que El era el Hijo, y no el Padre.

Novaciano también aprovechd para contraatacar el argumento que los
patripasianos presentaron cuando Felipe le pidié a Jesus que les mostrara a él y al
resto de los discipulos al Padre3®®. Los patripasianos pensaron que JesuUs habia
admitido que El era el Padre cuando le respondi6 a Felipe que tanto tiempo habia
estado con ellos y todavia no conocian al Padre3®®, pero Novaciano no lo vio asi
porque Jesus traté de decir que si lo conocian a El, el Hijo, podian conocer al Padre,
ya que los dos eran uno en unidad®°. Después de que centro su atencién en la
relacion paternofilial, Novaciano incluyé en su tratado al Espiritu Santo,

conformando de esta forma su pensamiento trinitario®":

3651 Cor 3,6.

366 1 Cor 3,7.

367 Jn 10,36.

368 Jn 14,8.

369 Jn 14,9.

30 Jn 14,7.

371 Nov. Trin. 29,1. La traduccion del latin al espafiol fue hecha por mi.
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Sed enim ordo rationis et fidei auctoritas
digestis uocibus et literis Domini admonet
nos post haec credere etiam in Spiritum
Sanctum olim ecclesiae repromissum,
sed statutis temporum opportunitatibus
redditum.

Pero en verdad el orden de la razon y la
autoridad de la fe en el caracter de las
palabras y en las Escrituras del Sefior nos
recuerda después de esto en creer
también en el Espiritu Santo que en otro
tiempo fue prometido a la Iglesia, pero por
un tiempo ha sido establecido para rendir
oportunidades.

Lo que resalté de la afirmacion de Novaciano es que no solo se debe centrar
la atencion en el Padre y en el Hijo, sino también incluir al Espiritu Santo. Novaciano
mas adelante dijo que el Espiritu Santo fue dado por Cristo, pero que su aparicion
no fue reciente, ya que estuvo de modo ocasional entre los reyes y profetas del
Antiguo Testamento y estuvo permanentemente entre los apostoles en el Nuevo
Testamento®72,

Novaciano hablé sobre los miembros de la Trinidad en una misma oracion,

asegurando que las Escrituras avalaron su existencia®’3:

Et haec quidem de Patre et de Filio et de
Spiritu Sancto breuiter sint nobis dicta et
strictim posita et non longa disputatione
porrecta. Latius enim potuerunt porrigi et
propensiore disputatione produci,
quandoquidem ad testimonium, quod ita
se habeat fides uera, totum et uetus et
nouum testamentum possit adduci.

Y en verdad sobre el Padre y sobre el Hijo
y sobre el Espiritu Santo nosotros hemos
dicho esto brevemente, y sin levantar y sin
haber puesto y presentado una larga
disputa. Porque en latin podrian
presentarse de manera mas difusa y
continuar en una disputa mas amplia, ya
que todo el Antiguo y el Nuevo
Testamento  podrian  aducirse en
testimonio de que la fe verdadera es firme.

Novaciano, al igual que Tertuliano, aseguro que el Padre y el Hijo eran Dios

individualmente®’4. Los sabelianos acusaron a Novaciano por ser diteista, a lo que
el escritor romano explico que existieron muchos casos en la Biblia donde se hablé
de una y dos cosas a la vez, como que hubo solo un Sefior, pero el Padre y el Hijo
son llamados Sefior por separado. Por lo tanto, con este argumento, no se hablo de
un diteismo sobre el Padre y el Hijo%"®. Novaciano también creyé que el Hijo fue

372 Nov. Trin. 29,3.

373 Nov. Trin. 30,1. La traduccion del latin al espafiol fue hecha por mi.
374 Nov. Trin. 30,2.

375 Nov. Trin. 30,25.
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preexistente y compartié la sustancia del Padre, ya que salié de ella®® al ser
engendrado por el Padre. El hecho de que el Padre no haya nacido y viva en un
eterno presente y que el Hijo si tuvo un nacimiento demostré nuevamente que el
Padre era mayor que el Hijo.

Finalmente se puede decir que es evidente que Novaciano tuvo un
pensamiento trinitario, aunque no hablé mucho sobre el Espiritu Santo, explicando
solamente que tuvo participacidon antes de su manifestacion para la Iglesia. Por su
parte Novaciano creyo que el Padre y el Hijo eran personas distintas pero ambos
eran Dios por su cuenta, aunque el Padre era mayor que su Hijo. Hablando del Hijo,
para este escritor romano fue engendrado, siendo por este motivo preexistente y
procediendo de la misma sustancia del Padre. Si el Hijo hubiera sido creado y no
engendrado no habria podido preexistir antes de la creacion del mundo, no
compartiria la misma sustancia del Padre y por ende se estaria hablando

estrictamente de un diteismo cristiano.

2.3 Consolidacion de la visidn trinitaria: Dionisio de Roma y Dionisio de Alejandria

El desarrollo del trinitarismo dentro de la cuestion patripasiana llegé a su fin,
eventualmente, cuando el patripasionismo empezé a perder fuerzas. Como hemos
dicho, esto sucedi6 en la segunda mitad del siglo Ill con la controversia de los
Dionisios, la cual Atanasio de Alejandria se encargé de relatar de forma parcial. A
nosotros solo nos han llegado algunos apuntes trinitarios de Dionisio romano y
Dionisio alejandrino que Atanasio utiliz6 a lo largo de su confrontacion con los
arrianos.

Dionisio romano procuro refutar a Sabelio y a algunos creyentes trinitarios en
Pentapolis que pensaron que los tres miembros de la Trinidad eran tres fuerzas,
tres hipostasis y tres divinidades separadas®'’:

376 Nov. Trin. 31,2.
377 Ath. Decr. 26,2.
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£ENG " v elkdTwWS AéyoLpL Kat TEOg ToUG
duxpovvtag  Kal  avalgovvTag  TO
OEUVOTATOV KTQUYHAX TNG EKKAgTiag TOV
O¢ov, TNV povaxiay, €ig TOEIS DUVAELS
TIVAG KAl HEUEQLOPEVAS VTTOOTATELS KAl

Asi, pues, este es el momento oportuno
de dirigirme a los que destruyen la
Monarquia, la ensefianza mas velnerable
de la Iglesia de Dios, dividiéndola y
separandola en tres especies de fuerzas

Bedmrac eelc. e hipdstasis separadas y tres divinidades.

Cuando Dionisio de Roma hablé de la Monarquia como la ensefanza
(knovypa) mas venerable de la Iglesia se refirio a que el monoteismo era lo mas
importante dentro del cristianismo, y no solo en su opinion personal. Es interesante
que Praxeas fue el unico patripasiano que utilizé el concepto de la Monarquia para
defender que Dios era uno en un sentido numérico, pero por el bando de los
apologetas Dionisio de Roma también se movio bajo este mismo término para
explicar como era posible la composicion de la Trinidad. Sin duda para Dionisio
romano Dios era trino, pero esto no causaba destruccion (avawéw), division
(dlapéw) o separacion (katatépvw) del monoteismo de Dios. Por el contrario, los
creyentes trinitarios de Pentapolis creian que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo
eran tres especies de fuerzas en hipostasis divididas o divinidades. Los creyentes
trinitarios de Pentapolis si cayeron en un triteismo al separar a los participantes de
la Trinidad. Para Dionisio de Roma los tres agentes de la Trinidad eran distintos,
pero no estaban separados porque los unié la misma fuerza, por lo que no podian
existir tres fuerzas divinas.

Dionisio romano continud su confrotacidn contra estos creyentes triteistas de
la siguiente manera®7é:

TETLOUAL YAQ elval Tivag TV taQ” DLV

Me he enterado de que algunos de los
KATNXOUVTIWV KAl  dOACKOVIWV  TOV

que entre ustedes predican y ensefian la

Oetov Adyov tavtng OPnyntag g
doovroews, ol KAt dIAUETOOV, WG EMOG

etrtety, avtikevtatr ) ZaeAAiov yvwou).

O HEV YaQ PAaodnuel avTOV TOV LIOV
elvat Aéywv 1oV matépa Kot EunaAwy. ot
d¢ Tl BeolG TEOTIOV TLVA KTQUTTOLOLY,
elg 1oelg Vmootdoels Eévac aAANAwv
TIAVTATIAOL KEXWOLOUEVAS DLALQOVVTES
TV aylav povada.

378 Ath. Decr. 26,2-3.

palabra de Dios inculcan esta opinion.
Estos, por asi decirlo, se oponen
diametralmente al parecer de Sabelio. El
cual, ciertamente blasfema al decir que el
Hijo es el Padre y viceversa. Pero ellos,
en cierto modo predican tres dioses, pues
dividen la santa Mobnada en tres
hipostasis  separadas, enteramente
extrafas entre si.
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En primera instancia Dionisio romano presento la doctrina sabeliana sin
tapujos, la cual considerd una gran blasfemia porque decia que el Hijo era el Padre,
como el patripasionismo de Noeto. Pero la situacion que mas le acongojé a Dionisio
de Roma fue que los encargados de predicar sobre la Trinidad en Pentapolis se
convirtieron en triteistas por hablar de tres hipdstasis separadas (toeic vtootoelg
Eévac) y enteramente extrafias entre si (AAANAwV maviamaol kexwolopHévag
duatpovvreg), dividiendo la Monada, el ser de Dios, en tres partes. Dionisio de Roma
paso de decir que estos predicadores hablaban de tres divinidades a confirmar que
hicieron alusion a tres dioses, al igual que pasé de decir que estas hipdstasis
estaban separadas para agregar que se encontraban separadas entre si. Cuando
el obispo romano dijo que en cierto modo (teoTov Tva) estos maestros ensefaron
sobre tres dioses quiso dar a entender que esta creencia, aunque tenia buenas
intenciones al intentar exaltar a la Trinidad sobre la creencia sabeliana, tenia
algunas deslices que se debian enmendar. Para Dionisio romano Dios no estaba
conformado de esta manera, ya que la M6nada era una, lo que permitia que hubiera
tres hipostasis dentro de ella, pero al pertenecer a la misma Mdnada estas
hipdstasis no estaban separadas, sino que solo eran diferentes entre si.

Después de exponer como estos creyentes de Pentapolis malinterpretaron la
existencia de la Trinidad hasta el punto de convertirla en un triteismo, Dionisio de
Roma explic6 coémo funcionaba la Trinidad, conservando el monoteismo

caracteristico del cristianismo37°:

Nvwobat Yoo avaykn @ e twv 0Awv
tov O¢lov Adyov, euPprroxwoelv d¢ T
Oec xat  évdlrtacBat det O Aylov
[Tvevpa. 1dn kat v Oelav Towkda el
&va, WOTEQR €1C KOQUPMV TV, TOV Oeov
TV OAwvV TOV TAVTOKQATORX A€yw,
ovyknpaiaovodal te kat ovvdyeoOal
TIAOOL AVAYKT).

Pues, es necesario, que el Verbo divino
esté unido con el Dios del universo, y que
el Espiritu Santo more y habite en Dios. Y
consiguientemente es del todo necesario
que la Trinidad divina se recoja y se reuna
en uno, como en una cabeza, es decir, en
el Dios del universo, el omnipotente.

Es claro que para Dionisio romano el Verbo divino (®¢iov Adyov), el Hijo,

tenia que morar con el Dios del universo (e twv 6AwvV), el Padre, y a su vez el

Espiritu Santo (&ywov ITvevua.) tenia que habitar con el Padre y con el Hijo. En la

379 Ath. Decr. 26,3.
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primera oracion Dionisio romano insistié que era necesario (avdykn) que el Hijo y
el Espiritu Santo estuvieran unidos al Padre, y en la segunda parte recalco que era
del todo necesario (maoca avaykn) que esto pasara. Al reunirse (cuvayo) los tres
miembros de la Trinidad mantuvieron su propio ser, pero en unidad. La cabeza
(xoovr)) en este sentido fue el Padre, al que se debia unir el Hijo y el Espiritu Santo,
lo que indica que el Padre para Dionisio de Roma estaba por encima del Hijo y del
Espiritu Santo. De esta forma el Hijo y el Espiritu Santo se reunieron con el Padre
para componer al Dios unico y omnipotente. Por lo tanto para Dionisio de Roma este
fue el unico modo en la que el Dios unico, el de la Monarquia divina, podia ser trino,
asi como la Trinidad podia ser el Dios unico.

Finalmente Dionisio romano cerrd su discurso resumiento su creencia sobre

la Trinidad3e°:

oUT” 0OV katavepiletv xOm €iG TEELS
Oeotnrac v OBavpaotnv kat Oetav
Movada. oUte mowmoel KwAvewy 1O
a&lopa kat 10 OtegBAAAoV péyeOog oD
Kvpilov: aAAa memiotevkéval eig Oeov
[Tatéoa mavtokpaToon, Katl eig XLoTov
‘Incobv tov Yiov avtov, kat €ig T0 dylov
[Tvevpa. Nvwotat d¢ 1@ Oew TV OAwV
TOV AOYOV: « YW YAQ, PNOL, KAl O maTnE
€v éopev: kat éyw €v t matel, kat 6
AT €V €uoi». oLTw av kal Oela Towxg,
KL TO AYLOV KNOUYHQ TNG MOVaQXLlag
otxowlotto.

Por consiguiente, ni se ha de dividir la
admirable y divina Monada en tres
divinidades ni se ha de disminuir con la
idea de la creacién la admirable y
suprema grandeza del Sefor; sino que
hay que creer en Dios Padre omnipotente,
y en su Hijo Jesucristo, y en su Espiritu
Santo, estando unido el Verbo al Dios del
universo, pues dice: Yo y el Padre somos
uno; y yo estoy en el Padre y el Padre en
mi. Porque asi se mantendra a salvo la
Trinidad divina como la santa doctrina de
la Monarquia.

Dionisio de Roma insistidé que no se debia dividir en tres divinidades la

Moénada. Al hablar sobre el Hijo y su unién con el Padre qued6 de manifiesto que
para el obispo romano este Verbo fue engendrado y no creado. Dionisio romano
utilizé los versiculos del Evangelio de Juan, que habian sido recogidos por los
patripasianos para defender su corriente cristiana, con la intencion afirmar que el
Padre y el Hijo eran dos hipostasis diferentes que se encontraban unidas entre si.
Agregando al Espiritu Santo, estos tres agentes tenian que estar unidos para que
la Trinidad y la Monarquia divina concordaran.

380 Ath. Decr. 26,7.
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Incluso Dionisio de Alejandria también confirmé esta idea, como se presenta

a continuacién38?:

oVTW UEV TUEIS €lg Te TV TOLAd TV Asi pues nosotros extendemos la Ménada
povada mAatdvopev  adlaietov, Kol sin dividirla a la Trinidad y a su vez
TV A0 TAAV QUELWTOV. IS TV recogemos la Trinidad sin disminuirla en
pnovada ovkndaatovpeda. la Ménada.

Para cerrar se puede corroborar que los Dionisios tuvieron una conviccion
puramente trinitaria, dejando a un lado el aspecto paternofilial. En el caso de
Dionisio romano, de quien tenemos mas informacién, la Trinidad era posible por la
conservacion de la Ménada o Monarquia divina, que para el obispo romano eran
sinobnimos. Estas tres hipostasis eran diferentes entre si, pero no eran ajenas, ya
que las unia la misma fuerza. Para Dionisio romano el Hijo fue engendrado y existio
antes de su encarnacién como el Verbo de Dios. Al igual que todos los apologetas
inmiscuidos en la controversia patripasiana, Dionisio de Roma pensé que el Padre
era mayor que el Hijo y que el Espiritu Santo, siendo la cabeza de la Trinidad por
ser el Dios omnipotente. Sin duda alguna tanto Dionisio de Roma como Dionisio de
Alejandria hablaron mas acerca de la Trinidad, pero no nos han llegado sus trabajos,
y lo poco que sabemos sobre la postura de ambos obispos se lo debemos a
Atanasio de Alejandria.

De este modo concluy6 la emergencia de la Trinidad en la controversia
patripasiana. Para el siglo IV el trinitarismo tuvo que reformularse ante el ataque de
los arrianos, dando como resultado el dogma trinitario creado en el Concilio de Nicea
y precisado en el Concilio de Constantinopla, donde se concibié una Trinidad
completamente distinta a la defendida por los apologetas en los siglos Il y IlI.

381 Ath. Dion. 17,2.
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CAPITULO TERCERO. MAS ALLA DE DIFERENCIAS TEOLOGICAS:
INTERESES Y BENEFICIOS EN LA CONTROVERSIA PATRIPASIANA

Los dos capitulos anteriores abarcaron un plano estrictamente teoldgico,
enfocandose en analizar en el primer capitulo la formacién, transformacion y declive
del patripasionismo, y en el segundo capitulo la evolucién del paternofiliarismo al
trinitarismo en el pensamiento apologético. Ahora, en este tercer y ultimo capitulo
se busca ir a un plano mas secular, creando un breve estudio sociopolitico de la
controversia patripasiana. Sin duda alguna las diferencias teologicas entre
patripasianos y apologetas fueron algo muy marcado y muy importante en el
desarrollo de la cuestion patripasiana, pero al ser un hito histérico protagonizado
por personas comunes y corrientes es normal que salgan a relucir comportamientos
humanos como la envidia, la soberbia, la avaricia o la contienda.

Por estos motivos en este capitulo se analizaran dos conceptos importantes
dentro del cristianismo primitivo y su uso en la controversia patripasiana: el martirio
y la nocion de autoridad dentro de la Iglesia. Cada uno de estos temas ocupara un
apartado, el cual tendra una breve introduccidon y explicacion sobre estos dos
asuntos. En el caso del apartado que hable sobre la idea del martirio, se analizara
un fragmento del Adversus Praxean de Tertuliano para conocer que argumentos no
teoldgicos tenia Tertuliano para escribir en contra de Praxeas. Como Tertuliano y
Praxeas son personajes histéricos conocidos dentro de esta tesis, no habra
necesidad de presentarlos, asi como no sera menester exponer la fuente empleada
para este apartado, porque es la misma que se ha utilizado en los dos primeros
capitulos. Para el apartado enfocado a la nocidén de autoridad eclesiastica si sera
obligatorio presentar la fuente consultada, asi como su autor, ya que Cipriano de
Cartago no fue citado con frecuencia hasta este momento. La intencion es conocer
qué beneficios personales buscaba Cipriano al confrontar a los patripasianos.

Finalmente este capitulo cierra con un apartado dedicado a examinar la
busqueda de movilidad jerarquica entre Hipolito romano y Calixto. Se ha decidido
concluir con este caso porque reune los conceptos de martirio y de autoridad. Esta
lucha por ver quién conseguria el puesto de obispo de Roma fue sumamente
importante dentro del movimiento patripasiano. El propdsito con este ultimo
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apartado es saber qué intereses personales tenia Hipdlito romano para atacar a
Calixto, ademas de confrontar sus ideas patripasianas.

3.11ldea del martirio

La palabra martirio (uaptvolov) entre los helenos significaba testimonio. En los
primeros siglos del cristianismo el martirio se relacion6 con dar testimonio de la fe
de cada creyente ante sus opositores, al punto de perder la vida. Se debe resaltar
que habia una diferencia marcada entre un “confesor” y un “martir”: un confesor era
aquella persona que admitia ser cristiano y era arrestada, torturada, sometida a un
juicio futil o exiliada, sin llegar a fenecer; mientras que un martir mantenia sus
creencias hasta la muerte3®.

Evidentemente el martirio adquirié una connotacion de violencia y fue
venerada por las Iglesias paleocristianas, quienes decian que el cristianismo se
expandia cada vez mas gracias a la sangre de los martires®®. Incluso el apdstol
Pablo mencionaba que para él el vivir era Cristo y el morir era ganancia®“. En el
cristianismo antiguo los creyentes veian en la pasidon de Cristo un modelo a seguir
ante las persecuciones que vivian. Gracias a la traicion y arresto de Jesus, cada
cristiano era consciente de que su afiliacién a esta religion le hacia correr peligro®®.

Pero habia otras perspectivas acerca del martirio, ademas de la de los padres
apostolicos y apologetas. Por ejemplo, Marco Aurelio se enteré de un caso en el
Norte de Africa donde nueve hombres y tres mujeres prefirieron ser ejecutados a
espada antes que rendir culto al emperador. Semejante comportamiento provoc?é el
desprecio del emperador estoico, quien por esto llegd a menospreciar a los
cristianos por considerarlos morbosos y exhibicionistas mal guiados3&. Por otro lado,
algunos grupos gnosticos, como los valentinianos, consideraban que el martirio era

una necedad, porque era desperdiciar vidas humanas y por ende era ir en contra de

382 Elaine Pagels, Los evangelios gnosticos, traduccion de Jordi Beltran, Barcelona, Critica, 2015,
p. 82.

38 Tert. Apol. 50,9.

384 Flp 1,21.

385 Elaine Pagels, Los evangelios gnosticos..., p. 77.

386 Ibidem, p. 82.
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la voluntad de Dios. Arguian que Cristo, habiendo muerto por nosotros, fue muerto
para que nosotros no pudiéramos ser muertos®*’. Los gnésticos también predicaban
que se debia aprender a sufrir para ser capaces de no sufrir**8.

Para los escritores prenicenos, como Ireneo de Lidn, solo la Iglesia verdadera,
que él decia representar, albergaba a los unicos martires, mientras que existian
herejes que de vez en cuando sufrian cierto oprobio, sin llegar a considerar su
padecimiento como martirio®®®. Los motivos de algunos herejes para no ser martires
no era solamente la cobardia, como pretendian argumentar los apologetas, sino las
diferencias de opinién entre ambos bandos respecto a este tema. Lo cierto es que
en todos los casos la actitud ante el martirio concuerda con la interpretacion que
tenia cada grupo sobre el sufrimiento y muerte de Cristo®°. Por ultimo, se debe decir
que los padres apostolicos y los apologetas creian que con el martirio se aseguraba
la vida eterna, mientras algunos sistemas cristianos, como los gnosticos, pensaban
que esto no era suficiente, y que si lo fuera, entonces todo el mundo se salvaria®!.

Un gran ejemplo para conocer la idea del martirio bajo la perspectiva romana
se encuentra en las cartas que se compartieron Trajano y Plinio “el joven” alrededor
del ano 115, siendo de las primeras fuentes no cristianas que hablan acerca de
Jesus. En ellas Plinio le escribi6é a Trajano, como todas las cuestiones en las que
segun él tenia dudas, sobre cdmo gestionar los procesos en contra de los cristianos
en Bitinia, la provincia romana que Plinio gobernaba. Plinio le mencion6 a Trajano
si se tenia que hacer alguna diferencia por la edad de los acusados, o si se debia
juzgar por igual a infantes que a adultos, o si era necesario conceder perdén al
arrepentimiento, o si no servia de nada al que era cristiano el haber dejado de serlo,
o si era menester castigar el nombre mismo aunque haya carecido de delitos o si
los delitos estaban implicitos en el nombre3%2. Plinio no sabia como aplicar castigos
o investigaciones en los procesos cristianos, asi que a los presuntos cristianos que

eran traidos ante él les preguntaba si en verdad eran cristianos. A los que le decian

387 Tert. Scorp. 1,5-7.

388 Elaine Pagels, Los evangelios gnosticos..., p. 76.
389 ren. Haer. 4,33,9.

3% Elaine Pagels, Los evangelios gnésticos..., p. 90.
31 ] oc. Cit.

392 Plin. Ep. 10,96,2.
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que si eran cristianos les preguntaba una segunda y una tercera vez
amenazandoles con suplicios y mandé a ejecutar a los que insistian en afirmar que
eran cristianos, ya que esta terrible obstinacion debia ser castigada3®. A los que
contaban con ciudadania romana se les anot6 para que fueran llevados a Roma3®4,

En el desarrollo de la investigacion de Plinio sobre el juicio a los cristianos le
fue presentado un panfleto andnimo con numerosos nombres de personas que eran
tachadas de cristianas. Los que decian que no eran ni habian sido cristianos fueron
puestos en libertad después de invocar a los dioses romanos y ofrecer sacrificios
con vino e incienso a una imagen de Trajano®®, lo cual Plinio hizo en sefial de
respeto hacia este emperador y no por una teoria que afirma que los cristianos eran
especialmente perseguidos por negarse a adorar a los emperadores vivos como
dioses. De igual forma, Plinio hizo que estos interrogados blasfemaran contra Cristo,
ya que ninguno de estos actos se decia que se puede obligar a realizar a los que
son verdaderos cristianos. Otros, por el contrario, fueron acusados por un delator y
dijeron que eran cristianos, luego lo negaron, alegando que lo habian sido pero
habian dejado de serlo, algunos hacia tres afios y algunos incluso mas de veinte
afnos. Y todos estos veneraron la imagen de Trajano, adoraron a los dioses romanos
y blasfemaron contra Cristo. Plinio averigué mediante la tortura en contra de dos
esclavas 3% que profesaban el cristianismo acerca de las reuniones que los
cristianos hacian los domingos antes del amanecer y de los himnos que cantaban
en honor a Cristo. Finalmente Plinio el joven comentdé que muchas personas de
todas las edades, clases sociales y de ambos sexos eran llamados ante el tribunal®®’.

Trajano le respondi6 a Plinio que habia seguido el procedimiento pertinente,
pero le menciond que no podian establecerse reglas generales para situaciones

393 Plin. Ep. 10,96,2.

3% En esta misma situacion se encontro Pablo, quien fue enviado a Roma por ser ciudadano romano
y por haber apelado a Nerén (He 25,11). Los ciudadanos romanos podian apelar ante el emperador
una sentencia capital dictada por un gobernador provincial y estos estaban enterados de que debian
enviarlos a Roma para que pudieran ejercer sus derechos como ciudadanos romanos o debian pedir
permiso al emperador para ejecutarlos. Julian Gonzalez Fernandez, Cartas, introduccion, traduccion
y notas de Julian Gonzalez Fernandez, Madrid, Gredos, BCG 344, 2005, p. 558.

395 Plin. Ep. 10,96,5.

3% |a legislacion romana prohibia la tortura de personas de condicion libre y consideraba irrelevante
la declaracion de los esclavos a menos que fuese obtenida mediante tortura. Gonzalez Fernandez,
Op. Cit., p. 559.

397 Plin. Ep. 10,96,9.

108



especificas. EI emperador hispano menciond que los cristianos no debian ser
perseguidos, pero si eran denunciados y eran culpables, debian ser castigados, de
manera de que quien haya negado ser cristiano y lo hiciera evidente con hechos,
suplicando a los dioses romanos y participando en sacrificios, pudiera conseguir el
perddn, aunque haya sido sospechoso en el pasado3®. Aunado a esto Trajano
critico de forma indirecta el procedimiento que habia llevado Plinio debido a que no
era virtuoso recibir denuncias mediante panfletos anénimos o por delatores. En todo
caso, Plinio debid actuar solo cuando acusadores particulares se presentaran ante
él con personas que presuntamente eran cristianas para que aquellos acusadores
proporcionaran personalmente las pruebas necesarias, ya que de no hacerlo,
estaban expuestos a ser juzgados por falso testimonio3%.

Lo interesente del testimonio de Trajano acerca del cristianismo del siglo Il
es que expresa que los cristianos no debian ser perseguidos ni ejecutados sino solo
castigados cuando la situacion lo ameritaba. Es decir que el Imperio romano no
trataba a los cristianos como martires, sino como confesores. Es importante resaltar
gue en este tiempo los sospechosos de ser cristianos podian reivindicarse ante los
ojos romanos consiguiendo el perddn con la adoracion a dioses romanos y la
participacion en sacrificios. Finalmente el mismo Tertuliano en su Apologeticum*®

(Apologético) hizo alusion a estas ultimas palabras de Trajano*°":

Tunc Traianus rescripsit hoc genus Entonces Trajano respondié por escrito

inquirendos quidem non esse, oblatos que no se les buscara (a los cristianos),

uero puniri oportere. pero que habia que castigarlos si se les
encontraba.

Teniendo en cuenta todos estos factores acerca del martirio, se puede analizar
como influy6 este concepto en el desarrollo de la cuestion patripasiana. Uno de los

398 Plin. Ep. 10,97,2.

39 Gonzalez Fernandez, Op. Cit., p. 561.

400 E] Apologeticum fue una apologia escrita cerca del afio 197 donde el apologeta africano se ocup6
insistentemente de rebatir los dos delitos principales que les imputaban a los cristianos: el de lesa
religion (contra la veneraciéon a los dioses romanos) y el de lesa majestad (contra la prescrita
veneracion a los emperadores). Julio Andion Maran, "Introduccion” en Tertuliano, EI Apologetico,
Introduccion, traduccién y notas de Julio Andiéon Maran, Madrid, Ciudad Nueva, 1997, p. 1.

401 Tert. Apol. 2,7.
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casos contados en donde se habld sobre el martirio dentro de esta controversia fue

cuando Tertuliano en las primeras lineas de su Adversus Praxean habl sobre la

vida de Praxeas?02:

nam iste primus ex Asia hoc genus
perversitatis intulit Romam, homo et alias
inquietus, insuper de iactatione martyrii
inflatus ob solum et simplex et breve

Porque este (Praxeas) fue el primero que
trajo a Roma desde Asia este género de
perversidad, y en otra ocasion fue un
hombre inquieto, ademas de inflado con

carceris taedium, quando etsi corpus
suum  tradidisset exurendum  nihil
profecisset, dilectionem dei non habens
cuius charismata quoque expugnavit.

jactancia a causa de su martirio,
solamente por un simple y breve fastidio
de encarcelamiento. Aunque cuando
hubiera entregado su cuerpo para
qguemarlo nada hubiera logrado, ya que no
tenia el amor de Dios, cuyos dones
espirituales también expulso.

Tertuliano no solo arremetié contra Praxeas por sus ideas patripasianas,
también menosprecié su confesion y todo lo relacionado a él porque no dejo que el
obispo romano en turno, quien probablemente era Ceferino, aceptara como profetas
a Montano, Priscila y Maximila, lideres reconocidos por Tertuliano, ya que el africano
fue montanista por un tiempo. El escritor latino admitié que si el obispo romano
hubiera reconocido los dones proféticos de estos lideres montanistas habria
asegurado la paz entre la Iglesia de Roma y las Iglesias de Asia y Frigia, pero
Praxeas hizo un doble trabajo para el diablo en Roma al desechar la profecia
montanista e introducir su herejia, alejando al Paraclito, es decir, al Espiritu Santo y
crucificando al Padre . Seguramente por este hecho Tertuliano utilizd el
pseuddénimo de Praxeas para referirse a Calixto, ya que literalmente el futuro obispo

romano se entrometié para que Ceferino no aceptara las ideas montanistas.

3.2Nocidn de la autoridad eclesiastica

El cristianismo se desarrollé en un medio en que estaban asentadas firmemente la
religion judia, la cultura griega y la autoridad romana. Por lo tanto, en la cuestion de

la autoridad religiosa en el mundo cristiano se ven herencias y contactos que unian

492 Tert. Prax. 1,4. La traduccion del latin al espariol fue hecha por mi.
403 Tert. Prax. 1,5.
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al cristianismo con las corrientes culturales y religiosas de su tiempo, y cémo fue
generando y recreando su propio sentido de potestad*%4.

La relacion del sistema judio con el cristiano se manifestd cuando el
cristianismo tomo los textos considerados sacros por los judios, siendo esta accion
conveniente porque le daba al cristianismo una antiguedad venerable que tanto
apreciaba el mundo clasico. Los primeros seguidores de Jesus eran judios, asi
como la mayoria de quienes respondian a la predicacion de sus discipulos en el
siglo I. Por eso era normal que poseyeran un dominio amplio de la Tora. Ambos
sistemas religiosos basaron sus creencias en un libro que, segun ellos, tenia una
inspiracion divina. La diferencia entre judios y cristianos era que ambos aceptaban
casi los mismos textos, pero les daban interpretaciones distintas. Segun los
cristianos, los judios tenian las Escrituras, pero no las entendian“°.

Los cristianos, aparte del Antiguo Testamento, tenian nuevos libros sacros
que relataban la vida de Jesus. En esta época era normal que los autores
atribuyeran sus escritos a quien consideraban su modelo o el fundador de su
escuela*®. La seleccion y composicion de libros conformes a la verdadera fe se hizo
de acuerdo con las necesidades e inquietudes doctrinales y disciplinarias de cada
comunidad, y fue materia de debate a partir del siglo Il. Asimismo, la eleccion de
obras dependia de su compatibilidad con las doctrinas defendidas. Para algunos
apologetas, como Ireneo de Lion, solo cuatro Evangelios contenian verdaderas
ensefianzas acerca de Jesucristo: el de Mateo, el de Marcos, el lucano y el de Juan;
ademas resaltaba la veracidad de las epistolas paulinas en contra de otros textos
utilizados por algunos movimientos gnosticos, como los ebionitas, marcionitas y
valentinianos.

Pero el asunto de la autoridad no se detenia en la revelacion inspirada por
Dios. Al igual que los judios tenian expertos para estudiar sus libros santos, los
cristianos también conocieron figuras encargadas de ensefar las creencias de su

religion. A inicios del siglo || habia voces que subrayaban el valor de esos cabecillas,

404 Miguel Angel Ramirez Batalla, La representacién de las identidades religiosas en el mundo
romano de los Siglos Il 'y Ill, México, UNAM-IIH, 2019, p. 55.

495 Ibjdem, p. 58.

496 Ibjdem, p. 61.
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dejando entrever la formacion de una organizacion, y su injerencia en la vida
normativa y dogmatica de los grupos. Por ejemplo, Clemente romano enfatizé el
nombramiento divino de los lideres de las comunidades y el deber de obedecerlos*?”.
Ignacio antioqueno centrd su atencion en las personas que tenian cargos dentro de
la Iglesia. Comparaba al obispo de la Iglesia con Dios Padre, a los diaconos con
Jesucristo y a los ancianos con los apdstoles, y sin ellos, para él, no podia
conformarse la Iglesia®®,

Era tanta la importancia de los obispos para los padres apostdlicos y para los
apologetas que Cipriano de Cartago se atrevio a decir que el obispo estaba dentro
de la Iglesia, y la Iglesia en el obispo, y que si alguien no estaba con el obispo,
tampoco estaba dentro de la Iglesia*®. También estos grupos se asumian como
herederos de la autoridad y ensefanza de los apodstoles. Sobre esto, Hipdlito
romano dijo que ellos, al ser sucesores de los apostoles, compartian la misma gracia,
ensefianza y recta doctrina, y debian cuidar todos estos baluartes*'°.

Quienes aspiraban a ser obispos debian cumplir ciertos requisitos, segun las
cartas paulinas. Si alguien anhelaba algun obispado deseaba buena obra pero era
necesario que el obispo fuera irreprensible, marido de una sola mujer, sobrio,
prudente, decoroso, hospedador, apto para enseiar, no dado al vino, no
pendenciero, no codicioso de ganancias deshonestas, sino amable y apacible; no
avaro, que gobernara bien su casa, teniendo a sus hijos en sujecion bajo su
autoridad, ya que el apéstol Pablo pensaba que el que no sabia gobernar su propia
casa, ¢como cuidara de la iglesia de Dios? Tampoco debia ser un nedfito y era
necesario que tuviera un buen testimonio fuera de la Iglesia*!’. También era
menester que el obispo sea irreprensible como administrador de Dios, no soberbio,
no iracundo, amante de lo bueno, justo, santo, duefio de si mismo y retenedor del
Evangelio tal como le fue ensefiado para que pudiera ensefiar y convencer a los

que trataban de implementar ideas contrarias*'2.

497 Ibidem, p. 62.

408 |gn. Smyrmn. 8,1.

409 Cypr. Ep. 66,8,3.

410 Hipp. Haer. Pref. 5,6.
4111 Tim 3,1-7.

412 Tit 1,7-9.
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Aunque en el inicio del cristianismo de la época del apdstol Pablo no habia
lideres porque el mismo Pablo se encargaba de crear Iglesias, escribirles mediante
sus cartas pastorales y visitarles continuamente, pronto se fue configurando este
grupo selecto. Posteriormente este apostol mencion6 que Dios constituy6 dentro de
la Iglesia apdstoles, a otros profetas, a otros evangelistas, a otros pastores y otros
maestros para que trabajaran para la edificacion del cuerpo de Cristo*'3. También
se debe destacar que la autoridad eclesiastica debia proceder de Dios y no por una
designacion humana. Pablo, ante el ataque de contrarios a sus ideas y quienes
atacaban su autoridad como apdstol, comentaba que su aposticidad venia por parte
de Dios y no por parte de los hombres*'4. Alin asi para obtener un cargo importante
dentro de la Iglesia debia haber una ordenacién, donde el consejo de ancianos, un
grupo de creyentes de avanzada edad que al igual que los diaconos o servidores
debian cumplir con los requisitos para ser obispo, oraran e impusieran manos sobre
el aspirante, delegando la autoridad que también a ellos les habia sido designada*'®.

También la nocion de autoridad estaba presente en un plano terrenal. El
apostol Pablo en su epistola a los romanos mencioné que toda persona debia
someterse a las autoridades que él llamo superiores porque no habia autoridad sino
de parte de Dios y las que habia por Dios fueron establecidas. De modo que quien
se oponia a la autoridad terrenal se resistia a Dios*'®. Lo interesante es que esta
carta paulina es el documento mas antiguo en el que se aborda el tema del
cristianismo dentro del poder romano. Es decir que es el primer texto en donde se
establecen las relaciones de autoridad entre ambas*'”. Pablo reafirmo esta idea en
la epistola a Tito al recordarle a este cretense que los cristianos debian sujetarse a
los gobernantes y a las autoridades, que debian obedecerles y estar dispuestos a
toda buena obra publica*'@.

43 Ef4,11-12.

414 Ga1,1.

4151 Tim 4,14.

418 Rm 3,1.

417 Juarez Rosas, Op. Cit., p. 93. Carlos Juarez Rosas infiere que con estas declaraciones es
evidente que Pablo tuvo una tendencia filorromana. Particularmente me parece que esta hipotesis
es muy a porque aunque Pablo tuvo respeto hacia la autoridad romana el concepto de ser
“filorromano” abarca otros puntos, como la cultura, la ideologia o la religion romana, con lo cual Pablo
claramente no empatizaba.

418 Tit 3,1.
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Cada grupo cristiano aseguraba que tenia la autoridad dada por Dios para
predicar el Evangelio en la tierra, y que las vertientes que no compaginaran con sus
creencias eran simplemente impostores. En este caso, la nocién de “autoridad
eclesiastica” y de “la Iglesia verdadera de Dios” depende de la corriente cristiana
con que se miren estos conceptos. Por ejemplo, los padres apostdlicos y los
apologetas decian que la autoridad que ostentaban la habian recibido del apdéstol
Pedro; otros cristianos, como los gnosticos, usaban una alegoria, mostrando que
aquellos que argumentaban seguir con el ministerio del apdstol Pedro estaban
vacios, mientras ellos, como Maria Magdalena, eran los mas amados por Jesus y
quienes habian recibido conocimientos secretos*'°.

Cipriano de Cartago se movio bajo el rubro de pensar que él seguia con las
ensefanzas de los apostoles al ser parte de la unica Iglesia verdadera, al grado de
no reconocer que los llamados grupos heréticos hayan tenido este tipo de autoridad
eclesiastica, aunque siguieran las mismas tradiciones y creencias que ellos. Este
obispo cartaginés, segiin San Jeronimo, fue un insigne maestro de retoérica*?. El
estilo de Cipriano se caracteriza por tener figuras retoricas, por ser gramaticalmente
correcto, redundante, facil, abundante y claro, con un gran dominio y conocimiento
de los textos biblicos y la intencién de explicarse a todo tipo de lector, marcando
una influencia tertulanea. Después, convertido al cristianismo, invirtid toda su
fortuna en la ayuda a los pobres*?'. Poco tiempo después fue ordenado presbitero
y obispo de Cartago en 248, sufriendo el martirio en el tiempo de los emperadores
Decio (249-251), Valeriano y Galieno (253-260). Se presume que su conversion
sucedio entre los afos 245-246. Cipriano fue llamado en el 257 ante las autoridades
romanas y exiliado a la costa de Curubis, situado en la actual Korba, donde se
empez6 a preparar para el martirio*?2. Fue llamado un afio después, es decir, en el

258, para volver a Cartago, donde fue decapitado enfrente los miembros de su

419 Elaine Pagels, Los evangelios gnésticos..., p. 57.

420 Hier. Vir.ill. 67,1.

421 Maria Luisa Garcia Sanchidrian, “Introduccion” en Cipriano de Cartago, Cartas, introduccion,
traduccion y notas de Maria Luisa Garcia Sanchidrian, Madrid, Madrid, BCG 255, 1983, p. 16.

422 Ibidem, p. 27.

114



Iglesia. Junto a Tertuliano, Cipriano es considerado uno de los maestros mas
importantes del pensamiento y del estilo de la Iglesia de Africa

El unico escrito de Cipriano que hablé sobre los patripasianos fue su
septuagésima tercera carta encontrada en sus Epistulae (Epistolas), un corpus
epistolar que es una fuente importante sobre la historia de la Iglesia a mediados del
siglo Il sobre el derecho candnico y una aproximacion al latin cristiano. De las
veintidos cartas que quedan para completar las ochenta y una cartas que forman el
epistolario completo, dieciseis son dirigidas a él o relacionadas con los asuntos de
su ministerio, y las otras seis son distintos sinodos, de las cuales fue el principal o
quizas el unico redactor*?3. La coleccion de las Epistulae como las conocemos hoy
se ha formado paulatinamente, ya que Cipriano comenzo a juntar algunas cartas y
tras su muerte sus discipulos siguieron este trabajo con la intencion de edificar a los
creyentes africanos.

En la carta setenta y uno, Cipriano le escribié a Yubayano, obispo de Mauritania,
acerca del bautismo hecho por herejes*?*:

Considerare itaque debemus fidem eorum
qui foris credunt, an secundum eandem
fidem possint aliquid gratiae consequi.
Nam si fides una est nobis et haereticis,
potest esse et gratia una. Si eundem
patrem, eundem filium, eundem spiritum
sanctum, eandem eccle- siam confitentur
nobiscum  Patripassiani, Anthropiani,
Valentiniani, Apelletiani, Ophitae,
Marcionitae et ceterae haereticorum
pestes et gladii ac uenena subuertendae
ueritatis, potest illic et baptisma unum
esse, si est et fides una.

Entonces hemos de considerar la fe de los
que creen fuera de la Iglesia, a ver si con
ella les es posible conseguir alguna gracia.
Pues si los herejes tienen la misma fe que
nosotros, también pueden tener la misma
gracia. Si los patripasianos, los
antropianos, los valentinianos, los
apeletianos, los ofitas, los marcionitas y
demas herejes pestilentes, espadas y
venenos destructores de la verdad,
reconocen al Padre, al mismo Hijo, al
mismo Espiritu Santo y a la misma Iglesia
que nosotros, habiendo entre ellos y
nosotros una misma fe, también puede
haber un solo bautismo.

Con esta declaracién pareciera que Cipriano aceptaba que era valido el
bautismo implementado por los patripasianos y por las demas vertientes cristianas
que no eran defendidas por los apologetas, pero el cartaginés se expreso de forma

irdnica. Al principio de este escrito el obispo africano habld sobre un concilio que se

423 Ibidem, p. 32.
424 Cypr. Ep. 73,2,1.
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llevé a cabo para resolver este tema*?, donde se llegé al acuerdo de que solo hay
un bautismo, el de la Iglesia que siguio con la sucesion de los apoéstoles. Por lo tanto
no podia haber rebautismos, ya que se rebautizaba a los que, viniendo del agua
adultera y profana, necesitaban ser limpiados y santificados con la verdadera agua
de salvacion*?.

Finalmente se puede afirmar que Cipriano no solo confront6 a los patripasianos
y a las demas formas de cristianismo por sus ideas contrarias a las de él, también
lo hizo para resguardar su autoridad eclesiastica, aunque los patripasianos y los
demas grupos paleocristianos hicieran de la misma manera algunas practicas

eclesiales como el bautismo.

3.3Busqueda de movilidad jerarquica: el caso de Hipodlito de Roma y Calixto

Si hablamos sobre las luchas por conseguir altos puestos eclesiasticos dentro del
cristianismo antiguo, la rifia entre Hipdlito romano y Calixto resulta ser un caso
paradigmatico. Dentro de la cuestion patripasiana esta disputa fue de vital
importancia porque Hipdlito romano fue un apologeta que luchd contra el
patripasionismo y por su parte Calixto provocé que el patripasionismo estuviera en
su cenit dentro de la Iglesia romana. Pero mas alla de las diferencias entre un
pensamiento u otro, es importante conocer qué intereses y beneficios personales
buscaron ambos lideres dentro de esta controversia.

Ceferino fue obispo de la Iglesia en Roma por dieciocho afios y eligié como
su sucesor a Calixto, un diacono muy allegado a él. Hipdlito romano, que llevaba
viviendo en Roma desde la época del obispo Victor, protesté vehementemente
porque considerd que €l podia ocupar ese cargo, ya que también contaba con
reconocimiento en esta misma Iglesia al ser un gran predicador y un pensador
cristiano. Al final Hipdlito romano no consiguié quitar a Calixto del obispado porque
la mayoria de los cristianos de Roma respaldaron al segundo, por lo que el primero

425 Este concilio fue el primero que se celebro por el asunto del bautismo de los herejes, en otofio
del 255. Karl Shuve, “Cyprian of Carthage’s Writings From The Rebaptism Controversy: Two
Revisionary Proposals Reconsidered” en JThS, 2010, no. 61, p. 631.

426 Cypr. Ep. 73,1,2.
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se separoé de esta Iglesia junté a una minoria que lo siguio, quienes se proclamaron
como la Iglesia verdadera y acusaron al bando calixtiano de ser unos impostores.
Por este suceso Hipdlito romano es considerado el primer antipapa de la historia*?’.

Tras su derrota Hipodlito romano no solo usé su Refutatio para describir el
patripasionismo de Calixto, también aproveché su obra para hablar de la vida del

obispo romano, con la intencion de demeritarlo, como lo hizo en el siguiente

pasaje*?.

avnE &v Kakia mavoveyos kat moukidog (Calixto era un) hombre habil en el vicio y
TEOS  TAAvVTYV, Onowuevog TOV  TNG con astucia en el error, que buscaba con
¢mokomng Oeovov. <6c> tov Zedugivoy, afan el trono episcopal. Este, al persuadir
avdga DTV KAl AYQAUHATOV Kai a Ceferino (hombre ignorante, iletrado e
ATIELQOV TWV EKKANTIATTIKWY 0QWV—0V inexperto en los propdsitos eclesiasticos)

nel@wv  <dOpaoL> KAl ATALTHOEOLY

, , N it ; con sobornos y demandas infinitas,
aTeNUévVaLS NYeV elg O <e>BovAeto.

condujo al codicioso soborno a donde
queria.

Hipdlito romano se refirid a Ceferino con estas palabras porque prefirid que
Calixto fuera el obispo, y no el apologeta griego. Por su parte, Hipolito romano hablo
de esta forma de Calixto con la intencion de mostrar que las intenciones de Calixto
al convertirse en obispo no eran sinceras y virtuosas, sino personales y egoistas.
Hipolito romano agregd que Calixto buscd congraciarse con los patripasianos y los
tedlogos del Logos, ya que convencio a los cristianos en Roma que creian que el
Padre y el Hijo eran personas distintas para que lo apoyaran, a la vez que hacia lo
mismo con los sabelianos que se habian establecido en la capital del Imperio
romano*?®. Calixto, segun las palabras de Hipdlito romano, trabajé de esta forma
para tener mas personas que aceptaran su obispado. Hipdlito romano dijo que

427 Hipp. Haer. 9,11,3. La traduccion del griego al espafiol fue hecha por mi. Se debe sefialar que no
se puede considerar este movimiento hipolitano como un cisma, como muchos suponen, ya que un
acontecimiento cismatico no implica simplemente que un grupo se separe de otro por motivos de
disciplina o por diferencias doctrinales; se requiere que el grupo que se separé haya obtenido la
consagracion de su lider como obispo. Allen Brent, "Was Hippolytus a Schismatic?"..., p. 216-217.
428 Klaus Koschorke asegura que toda la Refutatio fue disefiada para atacar a la persona y a la
doctrina de Calixto, pero su tesis es muy extrema. Es cierto que en la Refutatio se hablé mucho de
Calixto, pero eso solo fue en el libro IX 'y X, ya que en los demas libros se abarcan otros temas. Klaus
Koschorke, Hyppolyts Ketzerbekdmpfung und Polemik gegen die Gnostiker, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1975, p. 6.

42 Hipp. Haer. 9,11,1.
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cuando conocié los pensamientos patripasianos de Calixto no le cedi6 terreno, sino

que lo expuso y se opuso a él en nombre de la verdad*°.

Después de todo esto, Hipdlito romano describi6 como se desarrollé el

nombramiento de Calixto como obispo de Roma y sus primeras palabras bajo ese

cargo, asi como la reaccion del escritor grecoparlante*3”.

0G €l AMOVOLAV XWEWV dlx TO TAVTAG
avTOL T1) VTTOKQELOEL CLVTEEXELV, TIUAG OE
oU, dmekaAet Muag dBéovg, Efeuwv
TR Plav Tov EvdouvxoLVTA ALTQ LOV.

El (Calixto) por dentro esta loco porque
toda la tierra entera ahi se reune en
persona para su representacion teatral,
pero nosotros no. Vuelve a llamar a

nosotros como diteistas, vomitando con
violencia el veneno que se oculta en el
interior de él mismo.

En palabras de Hipdlito romano, Calixto estaba muy emocionado por toda la
parafernalia que se generd para su hombramiento como obispo, que para Hipdlito
romano resulté ser una representacion teatral (Omokoloet) a causa de su falsedad.
Es importante sefalar que Hipdlito romano nunca se refirié a Calixto como obispo
debido a que no reconocio su victoria para obtener el trono episcopal de Roma. Por
lo que dijo Hipdlito romano parece ser que en verdad la coronacion de Calixto fue
masiva, pero el apologeta griego y sus seguidores no asistieron, ya que no estaban
conformes con esa decision*3?. Calixto aprovecho sus primeras palabras como
obispo de Roma para senalar al te6logo del Logos y a su grupo como diteistas, lo
cual muestra que esta pelea exegética entre Calixto e Hipdlito romano no fue
pequefia. Finalmente el tedlogo del Logos menciond que con esta declaracion
Calixto vomité con violencia el veneno que habia dentro de él; su herejia
patripasiana, que estaba en contra de su postura paternofilial.

Luego de mostrar su supuesto caracter maligno y su eleccion como obispo
de Roma, Hipdlito romano afirmoé que era correcto presentar la vida de Calixto, ya
que fue su contemporaneo*®. Con esta afirmacion se infiere que la Refutatio fue

escrita después del 222, afio en el que muri6 Calixto. Enseguida de esta aclaracion

430 Hipp. Haer. 9,11,3.

431 Hipp. Haer. 9,11,3. La traduccion del griego al espaiiol fue hecha por mi.

432 Hipdlito romano utilizé la palabra 1pag (nosotros) en plural con la intencion de aclarar que ély su
grupo disidente tomaron esta resolucion.

433 Hipp. Haer. 9,11,4.
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Hipdlito romano hablé sarcasticamente sobre el supuesto martirio de Calixto, que
sucedio cuando Fusciano era prefecto en Roma, entre los afios 188 y 193.

Calixto fue esclavo*** de un tal Carpoforo*®, un cristiano que trabajé en el
palacio imperial. Carpéforo le dio una fuerte cantidad de dinero a Calixto porque
pensé que al ser también cristiano podia confiar en é14%. Carpéforo buscod que
Calixto negociara su dinero con la intencién de sacar ganancias. Calixto tomo el
dinero y montdé un negocio en el barrio llamado el Mercado del Pescado (Forum
Piscarium), que estaba ubicado al norte del Foro Romano, entre la Via Sacra y el
Argileto*’. Con el paso del tiempo a Calixto le fueron confiados muchos depdsitos
por parte de viudas y hermanos cristianos, ya que actué como representante de
Carpoforo*3.

Calixto, sin embargo, estafé a todas las viudas y hermanos que le habian
confiado su dinero a Carpoforo, pero perdi6 todo lo que habia robado y
posteriormente, uno de los hermanos de la Iglesia en Roma lo acus6 ante Carpoéforo,

43 Desde los albores del Imperio romano, la esclavitud jugd un papel importante y esencial en la
sociedad romana. La esclavitud en Roma debe considerarse como una institucién social, entendida
como la relacion que unia a servi (esclavos) y domini (duefios). Los domini ejercian sobre los servi
un poder absoluto, ya que los servi se encontraban en todo momento a disposicion de los domini, de
un modo discrecional, sin posibilidad de desobedecer y sin condiciones, sin compensaciones
estipuladas de antemano. Los domini esperaban de los servi sumision y lealtad, de lo contrario serian
coaccionados y forzados a obedecer de la forma que los domini consideraran apropiada. No habia
entre ellos ningun acuerdo o féormula de reciprocidad en derechos y deberes, sino una relacion
dirigida unilateralmente para ejercer un derecho, el del propietario, que consistia en la exigencia y
satisfaccion de servicios de indole muy diversa a prestar por los servi. Si bien la esclavitud nunca
desaparecié por completo de la antigua sociedad romana, su posicion en la economia del Imperio
cambio al comienzo de la Antigliedad tardia (284-478). En este momento, el sistema esclavista del
mundo romano se ajustd a una nueva categoria de trabajo. En general, el numero de esclavos
disminuy6 por la acumulacion de deuda y pobreza entre los ciudadanos romanos del siglo 1ll. Hannah
Basta, “Slaves, Coloni, and Status Confusion in the Late Roman Empire" en Journal of the National
Collegiate Honors Council, Nebraska, The University of Nebraska—Lincoln, 2017, no. 558, p. 47-48.
43 Este dato no fue un invento de Hipolito romano; en realidad Calixto fue esclavo de Carpoforo
desde su nacimiento, y hoy en dia es conocido como “el obispo ex esclavo”. Andras Handl, “Bishop
Callistus I. of Rome (2177-2227): A Martyr or a Confessor?” en ZAC, 2014, vol. 18, p. 391.

43 |a esclavitud dentro del cristianismo funcioné de forma distinta. Desde el siglo | el apostol Pablo
predicé que para Dios no habia esclavos ni libres, sino que todos los cristianos eran uno en Jesus
(1 Cor 12,13; Ga 4,1). Pablo mencion6 que no habia problema cuando alguien conocia del Evangelio
siendo esclavo debido a que era libre en el Sefior (1 Cor 7,22), aunque si tenia la oportunidad debia
procurar su libertad terrenal (1 Cor 7,21). Finalmente el apdstol recomendd a los esclavos que
obedecieran a sus amos terrenales con temor y sencillez, como sirviendo a Cristo (Ef 6,5.); y a los
duefios les sugirié lo mismo, agregando que debian dejar las amenazas porque tanto esclavos como
duefios tenian un mismo Sefior que no hacia distincion de personas (Ef 6,9). Jennifer A. Glancy,
Slavery in early Christianity, Londres, OUP, 2002, p. 145.

437 Liv. 26,27,2.

438 Hipp. Haer. 9,12,1.
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quien prometié que le exigiria cuentas a su esclavo. Calixto, al enterarse de estos
acontecimientos y sospechar de las represalias por parte de su amo, se escapd,
tratando de irse por mar. Encontré un barco en el puerto de Ostia*3® preparado para
partir y se embarco para navegar a dondequiera que se dirigiera.

Pero ni siquiera con estos trucos Calixto pudo escapar de sus fechorias, ya
que le informaron a Carpoéforo del escape de su esclavo. Carpéforo, apareciendo
repentinamente en el puerto, traté de dirigirse hacia el barco sefialado, que estaba
atracado en el medio del puerto. Cuando el timonel se retrasé, Calixto vio a su amo
desde lejos. Atrapado en el bote y sabiendo que estaba atrapado, el futuro obispo
de Roma fue imprudente con su vida y pensando que ese era el fin, se arrojo al
mar*40. Pero los marineros, lanzandose a sus botes, lo levantaron contra su voluntad,
mientras la gente gritaba fuerte en tierra. Entregado de esta manera a su amo, fue
llevado de regreso a Roma para que Carpéforo lo metiera en un molino.

Pasé el tiempo y de casualidad llegaron hermanos cristianos e instaron a
Carpoforo a liberar al fugitivo del castigo, alegando que Calixto confes6 que tenia
dinero en depodsito con ciertas personas. Carpoforo, que para Hipdlito romano era
un hombre temeroso de Dios, se ofrecid a renunciar a su propio dinero y
preocuparse por los depositos, porque muchas personas gritaban que habian
confiado sus depdsitos a Calixto como representante de Carpdforo. En
consecuencia, Carpdéforo se convencio y ordend la liberacion de Calixto, pero este,
al no tener nada para regresar y no poder huir nuevamente porque estaba protegido,
ided un plan de suicidio. Un sabado por la mafiana, alegando que se iba con los que
le debian dinero, se dirigié a toda velocidad a la sinagoga judia, que estaba en plena
convocatoria, se puso de pie y los enfurecié. Gritando entre ellos, lo injuriaron, le
propinaron golpes y lo arrastraron hasta Fusciano, prefecto de la ciudad.

Los judios acusaron formalmente a Calixto de entrar a escondidas a su

sinagoga, la cual contaba con permisos por parte de Roma para que pudieran

439 Ostia fue una ciudad que albergo el principal puerto de Roma, llamado Portus, el cual se encontro
en el Mar Tirreno y en donde desembocaba el rio Tiber. Fue construida en la época de la Monarquia
por Anco Marcio, el ultimo rey de origen sabino, pero Claudio en la etapa del Imperio la remodelé.
Liv. 1,33; Suet. Claud. 20.

440 Hipp. Haer. 9,11,4.
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reunirse publicamente. Aparte, el esclavo de Carpoforo fue sefalado por crear
alborotos y mencionar que era cristiano**'. Mientras Fusciano estaba de pie ante el
tribunal, irritado por las acusaciones de los judios contra Calixto, alguien anuncio
los lineamientos que Carpdforo queria seguir en relacidn al proceso de Calixto.
Carpdforo, corriendo hacia el tribunal del prefecto gritd: “ijLe ruego, sefor Fusciano,
no le crea! Calixto no es cristiano, pero busca un pretexto para morir después de
perder una gran suma de mi dinero, como demostraré”. Los judios sospecharon de
una estratagema, como si Carpoforo hubiera buscado con ese pretexto librarlo. Los
judios gritaron aun mas insidiosamente ante el prefecto. Agitado por ellos, Fusciano
mando azotar a Calixto y lo entregd a una mina en Cerdefia, donde habia mas
cristianos desterrados.

Después de algun tiempo, Marcia**?, una concubina de Cémodo, quien fue
emperador entre los afios 180 y 193, era considerada por Hipdlito romano como una
mujer devota de Dios, quiso hacer un buen trabajo para la Iglesia en Roma. Después
de llamar a Victor, que era obispo de la iglesia en ese momento, ella le pregunté por
los desterrados en Cerdefia. Victor le comunicé los nombres de todos los que se
encontraban en aquella isla, pero no mencioné a Calixto, sabiendo las cosas que
habia hecho. Cuando Marcia tuvo éxito en su peticion ante Cédmodo, entregd una
carta para su liberacion a un viejo eunuco llamado Jacinto. Tomando la carta,
Jacinto zarp6 hacia Cerdena y después de presentarle la carta al procurador en ese
momento, liberd a todos los desterrados, excepto a Calixto. Pero Calixto, cayendo
de rodillas y llorando, suplicé para que él también pudiera tener su libertad. Jacinto,
avergonzado, le pidi6 al procurador que también lo dejara en libertad, alegando que
habia criado a Marcia y que se haria cargo del peligro. El procurador fue persuadido
y también liberé a Calixto. Cuando este llegd a Roma, Victor estaba muy molesto
por lo que habia sucedido, pero como tenia un corazén tierno segun Hipdlito romano,

mantuvo la paz. Sin embargo, tomo precauciones porque Carpdéforo todavia estaba

4 Hipp. Haer. 9,12,7.
442 Marcia Aurelia Ceionia Demetrias fue la concubina preferida de Cémodo. Hipdlito romano la

describe como una mujer devota de Dios, pero, irébnicamente, participo en el asesinato de Comodo.
D.C.73,22,4.
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atacando a Calixto. Por este motivo Victor envi6o a Calixto a Anzio (Antium),
asignandole un salario mensual para sus provisiones.

Con el relato de la vida de su contrincante, Hipolito romano tratd de explicar
de qué manera Calixto habia llegado a ser torturado y encarcelado, ya que muchos
en la Iglesia de Roma lo veneraban como un confesor. Hipdlito romano mantenia
que, en vez de un confesor, era un delincuente*#3. El apologeta arreglo6 esta historia
para argumentar que él era mejor que Calixto para ocupar el lugar de obispo, ya
que para el Calixto fue un cleptémano desde antes de tener un puesto en la Iglesia
de Roma, ademas de que manifestd malas actitudes cuando era un simple esclavo.
Seguramente Hipalito romano se refirié a Victor como un hombre de buen corazén
porque si tuvo una buena relacién con él. Pero no todo fue mentira en esta narracion,
ya que Hipdlito romano recogio acontecimientos reales para difamar a Calixto, como
que Calixto fue acusado ante los romanos por parte de los judios, o que fue
desterrado a Cerdefa por ser cristiano, o que Marcia indirectamente logré que lo
regresaran a Roma.

Después de que Victor murid, Ceferino recibié el apoyo de Calixto para su
nombramiento como obispo, aunque segun Hipolito Romano, Calixto busc honrar
a Ceferino para satisfacer sus propios vicios al anhelar para él el titulo de obispo.
Fue por esta razon que Ceferino, quien era suficientemente rico para poseer su
cementerio**, dond este para ser usado por la Iglesia en Roma“**. Calixto siempre
acompano a Ceferino, logrando su destruccién al jugar como su adulador. Ceferino,
que no pudo juzgar el plan malévolo de Calixto, lo convirtié en su socio en todo lo
que decidio*#¢. Calixto, después de la muerte de Ceferino, supuso que habia
alcanzado su ambicioso objetivo. En conclusién, para Hipdlito romano, Calixto era
un charlatan y un estafador, y con el tiempo se aprovech6 de muchos, ya que tenia

veneno incrustado en su corazon y no creia en nada recto.

443 Elaine Pagels, Los evangelios gnésticos..., p. 103.

444 Allen Brent, "Was Hippolytus a Schismatic?"..., p. 220.

445 Este famoso cementario se encontré en la Via Appia, y hoy en dia se le conoce como las
Catacumbas de San Calixto. Aqui fueron enterrados algunos obispos que le sucedieron a Calixto
como lideres de la cristiandad en Roma, excepto él mismo. David Litwa, Refutatio Omnium
Hezeresium, edited by David Litwa, Atlanta, Society of Biblical Literature (en adelante, SBL), 2016, p.
651.

446 Hipp. Haer. 9,11,14.
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Como obispo, Calixto, en palabras de Hipdlito romano, tramé un plan para
permitir los placeres humanos. Calixto proclamé a todos aquellos bajo su autoridad
que sus pecados eran perdonados. Afirmé que si algun cristiano peca, aunque esté
pastoreado por otro lider, puede recibir el perdon siempre y cuando acuda a la
escuela de Calixto*’. Por este motivo, muchos de los que tenian la conciencia
picada por la culpa, junto con los expulsados por muchas sectas cristianas, estaban
complacidos con la decision de Calixto. Algunos otros que fueron condenados y
expulsados del grupo de Hipdlito romano se unieron a Calixto y llenaron las filas de
su escuela.

Calixto decret6 que si un obispo haya pecado en cualquier aspecto, incluso
con un pecado mortal, no necesitaba ser quitado de su cargo. Debido a esto,
comenzaron a haber obispos y presbiteros y diaconos nombrados por la Iglesia
romana que se casaron dos o tres veces. y si alguien estaba casado mientras era
miembro del clero, ese malhechor permaneceria en el clero como si no hubiera
pecado. Calixto afirmé que la palabra del apdstol Pablo estaba destinada a este

caso, cuando dijo: “;quién eres tu para juzgar al esclavo de otra persona?”44.
Ademas, Calixto afirmé que la parabola de la cizafia predicada por Jesus se habia
hablado en vista de esta situacion. Calixto hizo énfasis en la frase "que crezca la
cizafia junto con el trigo"44?; es decir, que los pecadores crezcan en la iglesia. Mas
aun, dijo que el arca de Noé, en la que habia perros, lobos, cuervos, animales
considerados limpios e inmundos en la cultura hebrea, era un simbolo de la Iglesia.
De esta manera, afirmé que es necesario que lo limpio e inmundo esté en la Iglesia.
Con la misma linea de razonamiento, interpreté en consecuencia cualquier pasaje
que pudiera recopilar para este proposito*°°.

Sus oyentes, encantados con sus doctrinas, continuaron engafiandose a si
mismos y a muchos otros. La chusma, como la llamé Hipdlito romano, abundé en la

escuela de Calixto, y asi se multiplican, jactandose con jubilo de su gran numero de

447 Ceferino en su gestion como obispo ofrecio perdon a los adulteros. El ofrecimiento de perdon de
Calixto a todos los tipos de pecadores fue una ampliacion de la idea de su mentor. David Litwa, Op.
Cit., p. 655.

448 Rm 14,4.

449 Mt 13,30.

40 Hipp. Haer. 9,11,22-23.
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su chusma debido a los placeres carnales que disfrutaban, y que Cristo no permitié.
Despreciando a Cristo, no impidieron que nadie pecara, alegando que Dios
perdonaba a los que se complacen en tales cosas. De hecho Calixto incluso permitié
que mujeres solteras de alto estatus que, segun Hipdlito romano, ardian de lujuria,
eligieran una pareja con la que pudieran acostarse, fuera esclava o libre, sino
querian disminuir su rango a traveés del matrimonio legal. Permitié que estas mujeres
juzgaran a su pareja como un marido sustituto, aunque no habian estado casadas
por ley*'. A partir de ese momento, las mujeres que eran llamadas creyentes
comenzaron a probar los medicamentos anticonceptivos*®? y la practica de atarse
fuertemente el vientre para abortar el feto, ya que no querian tener un hijo de un
esclavo o de alguien de baja cuna debido a su noble nacimiento y por las
propiedades que tenian. Tanto fue el grado de impiedad en el que avanz6 Calixto,
sefalado por Hipdlito romano como un criminal, ensefiando adulterio y asesinato al
mismo tiempo. Y ante estas audacias no se sonrojaron cuando intentaron llamarse
como “la Iglesia verdadera”. Algunos pensaron que hacian una buena accidn
corriendo para unirse a ellos. De igual forma, durante la época de Calixto también
se atrevieron a realizar un segundo bautismo?*®.

Hipdlito romano quiso demostrar con estos datos ofrecidos que Calixto no
siguid los preceptos cristianos acerca de vivir una vida sin pecado, y que permitié
que el pecado abundara dentro de la misma Iglesia. Con toda esta informacion
Hipolito romano tratd de justificar su pretension de representar a la Iglesia verdadera,
ya que él y sus escasos seguidores estaban atacando a la mayoria de los cristianos

451 Calixto estaba tratando de prevenir la incontinencia entre las mujeres cristianas ricas. Era mejor
casarse con un creyente de bajo rango que con un pagano de mayor rango. Era extrafio ver que este
tipo de mujeres se casaran con esclavos. El hecho de que Calixto fuera un antiguo esclavo
probablemente influyd en esta decision que tomaé. David Litwa, Op. Cit., p. 657.

452 Algunos métodos anticonceptivos en la Antigiiedad consistian en tomar una mezcla de vino, agua
de cebada y miel, con la intencion de purgar el Utero; o en comer aloe dos o tres veces al dia para
purgar el utero; o en hervir o machacar dos dracmas de androsacea. Plin. H.N. 20,21; 27,5-9.

453 Hipdlito romano no acuso a Calixto de introducir la practica de bautizar en una segunda ocasion,
sino que este hecho solo ocurrié en la época de Calixto (¢7tt tovtov). Pero no es que Calixto haya
considerado necesario un segundo bautismo, sino que era simplemente una referencia a practicas
penitenciales indulgentes, con la intenciéon de perdonar pecados, sanar relaciones entre cristianos o
para participar en alguna actividad dentro de la Iglesia. Por lo tanto parece que la idea del habito de
un segundo bautismo implementado por Calixto es un invento de Hipdlito romano. David Litwa, Op.
Cit., p. 657-659.
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en Roma y a su obispo. El escritor romano explicd que Calixto con su politica laxa
y la mayoria de los que se decian cristianos era incapaz de vivir de acuerdo con las
normas de la Iglesia verdadera, que consistia en la comunidad de los que vivian en
la santidad*%*.

Esas fueron las practicas malvadas de Calixto presentadas por Hipdlito
romano. Su escuela permanecié después de su muerte, conservando sus propias
costumbres y tradiciones, sin hacer distinciones para saber con quién si se debia
tener comuniodn, sino ofreciendo la comunion a todas las personas sin juzgar. El
grupo del obispo romano tomé su nombre de su fundador, llamandose calixtianos,
ya que este patripasiano establecié por primera vez sus viles practicas**®. De este
modo acabo el relato en la Refutatio de Hipdlito romano sobre la vida de Calixto.

Del mismo modo que Ireneo, que fue una gran influencia para Hipdlito
romano a lo largo de toda la Refutatio, sefiald6 a ciertos grupos gndsticos
tachandolos de heréticos y dandoles el nombre de sus maestros, como los
valentinianos o los simonianos*®®, también Hipdlito romano acus6 a Calixto de
ensefnar la herejia patripasiana, y le dio el nombre a sus seguidores de calixtianos,
como si fuera una secta separada de la verdadera Iglesia, a la cual el propio Hipdlito
romano decia representar*®’. Por eso Hipdlito romano siempre dijo que Calixto tenia
una escuela, y no una Iglesia. Por estos motivos se puede decir que Hipadlito romano
no solo ataco a Calixto por su patripasionismo, también lo hizo porque Calixto le
arrebato la oportunidad de convertirse en obispo de Roma.

4%4 Elaine Pagels, Los evangelios gnésticos..., p. 104.

455 Hipp. Haer. 9,11,26.

4% Nombre con que se designa a los seguidores del Simon el Mago, maestro gnoéstico originario de
Samaria, quien de acuerdo a la tradicion apologética fue el origen de toda herejia. Los simonianos
creian en la transmigracion de todas las almas; asumian también que su fundador era la “Fuerza de
Dios” al ser el redentor de la humanidad. Los apologetas atribuyeron la practica de la magia a esta
vertiente paleocristiana. Sanchez Valencia, Op. Cit., p. 199.

47 Elaine Pagels, Los evangelios gnésticos..., p. 104.
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CONCLUSIONES

La cuestidn patripasiana, indubitablemente, fue una de las polémicas prenicenas
mas importantes de todas, debido a que colaboré en el surgimiento del primer
trinitarismo cristiano. Al confrontarse entre si, tanto el patripasionismo como la vision
apologética se enriquecieron mutuamente y evolucionaron en un ambito
hermeneutico y teoldgico.

Hablando del patripasionismo, a lo largo de esta investigacion se comprobo
que no tuvo raices judias y que no fue una vertiente cristiana homogénea, debido a
que sufrio diversos cambios. Con la intencion de respetar el monoteismo
judeocristiano, el patripasionismo, en una primera instancia de la mano de Noeto de
Esmirna, propuso que Cristo era el Padre, el unico Dios en el cristianismo. Gracias
a la refutacion de Hipdlito oriental se llegd a la conclusion de que este hecho era
imposible, ya que si Cristo era el Padre, el Padre entonces habia sufrido en la cruz
del Calvario. Esto provocd que el patripasionismo tuviera que dar una nueva
interpretacion de sus ensefianzas, siendo Calixto quien propuso que Jesucristo era
el unico Dios, siendo al mismo tiempo el Padre en su divinidad y el Hijo en su
humanidad, y que, por lo tanto, seria el Hijo el que murid, y no el Padre. Esta idea
siguid vigente décadas después de la muerte del obispo patripasiano de Roma, con
heresiarcas y obispos patripasianos como Berilo de Bostra o Heraclides de Arabia,
pero hubo un retroceso en el patripasionismo con la interpretacion noeciana de esta
corriente por parte de Sabelio de Libia y sus discipulos de Tolemaida de Pentapolis.
Aunque, como hemos visto, en la controversia patripasiana ya se empezaba a
denotar la doctrina de los nombres usados por Dios que seria tipica del
sabelianismo del siglo IV.

Para la segunda mitad del siglo Il el patripasionismo de Calixto y el de
Sabelio eran los mas aceptados. Décadas después, el patripasionismo sabeliano
fue el Unico patripasionismo que sobrevivid, dejando el de Calixto a un lado. Incluso,
para el siglo IV, el sabelianismo siguido presente en el ambito cristiano con
personajes importantes como Marcelo de Ancira, pero ya no representaba un
problema, ademas de que perdio protagonismo ante el arrianismo.

126



Los alcances del patripasionismo se pueden observar, ademas de su
contribucion para la emergencia de la trinidad prenicena, en la cantidad de adeptos
que logré juntar a lo largo de su historia, desde la escuela que fundd Noeto en Asia
Menor, pasando por la de Calixto y la de Sabelio. Por si fuera poco, desde el
obispado de Ceferino hasta el fin del obispado de Calixto, el patripasionismo fue la
unica corriente cristiana aceptada en Roma. Aunado a esto, se debe agregar que
otros obispos de Oriente creyeron en el patripasionismo, como Berilo o Heraclides.
Por ultimo, el patripasionismo tuvo otro auge en Tolemaida de Pentapolis con el
grupo sabeliano que se junto en aquellas Iglesias.

Sobre la evolucion del pensamiento apologético dentro de la controversia
patripasiana, se confirmé que al inicio de esta disputa la apologia solo se encargd
de hacer una distincion paternofilial, con pensadores como Justino Martir, y no se
concebia una nocidn trinitaria. Debido a que el patripasionismo argumentaba que
Dios era uno en un sentido nominal, los apologetas defendieron la postura de que
el Padre era uno y el Hijo era otro, y ambos conformaban al Dios unico. Esta idea
cambio con Hipdlito oriental y sus intentos de hablar sobre una triada divina, pero
sobre todo con Tertuliano, quien cred las bases para el trinitarismo cristiano al
confrontar a Praxeas. Aun asi se vio que los mismos apologetas tuvieron diferentes
pensamientos sobre las hipdstasis de Dios: algunos pensaron que compartieron la
misma sustancia, como Justino Martir, otros que compartieron el mismo poder,
como Hipdlito oriental; otros pensaron que compartieron ambas cosas, como
Tertuliano. Otros pensaron que el Espiritu Santo no era una persona, como Hipalito
oriental, y otros predicaron que era la tercera persona de la Trinidad, como
Tertuliano.

A pesar de que en la controversia patripasiana paso de hablar del Padre y el
Hijo a mencionar a la Trinidad, muchos apologetas se quedaron con una idea
paternofilial a pesar del avance trinitario que hubo. Por ejemplo, a principios del siglo
lll Hipdlito oriental ya hablaba de tres elementos dentro de Dios, o Tertuliano, en el
213, explicd de forma extensa la doctrina de la Trinidad, pero Hipdlito romano,
después del 222, solo hablé del Padre y el Hijo, u Origenes, en el segundo cuarto
del siglo Il, solo tuvo un pensamiento paternofilial. Lo que si es cierto es que al final
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de la controversia patripasiana se consolidé un pensamiento puramente trinitario,
con las cartas que Dionisio romano le envio a predicadores trinitarios en Tolemaida
de Pentapolis, que eran radicales en su modo de concebir la Trinidad al predicar
sobre un triteismo cristiano.

Si se compara la Trinidad de los apologetas con la Trinidad nicena se veran
muchas diferencias, ya que Atanasio de Alejandria en el siglo IV dijo que las tres
personas de la Trinidad eran coiguales y coeternas, y por su parte, los apologetas
una centuria antes pensaron el Padre era mayor que el Hijo y que el Espiritu Santo
en poder, autoridad y sustancia. Ademas, para los apologetas, el Padre era el unico
eterno. Esto obedece a que la Trinidad, como toda forma de pensar, estuvo en
constantes cambios. Por eso no se debe pensar que la Trinidad naci6 como se
conoce hoy, como lo hacen muchos tedlogos y eruditos cristianos, sino que tuvo
severas transformaciones segun sus necesidades a lo largo del tiempo.

Pasando a un terreno secular, en esta investigacion se verifico que no todo
fueron diferencias teoldgicas entre patripasianos y tedlogos del Logos, ya que
dentro de su disputa salieron a la luz intereses personales, sobre todo del lado
apologético. Los apologetas no solo atacaron a los patripasianos por sus ideas
contrarias a las de ellos. Por ejemplo, Tertuliano se enfrent6é contra Praxeas porque
se entrometié para que el obispo de Roma aceptara como profetas a Montano,
Priscila y Maximila, baluartes del montanismo. Cipriano de Cartago no reconocio
que los herejes y entre ellos, los patripasianos, tuvieran la misma autoridad que la
“Iglesia verdadera”, a pesar de que mantuvieran las mismas practicas eclesiales.
Esto con la intencion de no perder su “autoridad apostélica®. Por ultimo, Hipdlito
romano no solo atacé a Calixto por su patripasionismo, también lo hizo porque el ex
esclavo le gand la contienda por ocupar el puesto de obispo romano. Por este
motivo Hipdlito romano en su Refutatio escribi6 sobre la vida de Calixto,
demostrando que desde antes de convertirse en obispo, Calixto llevé una vida de
robos y mentiras. Ademas, siendo obispo, permitié que los cristianos de la Iglesia
en Roma llevaran una vida pecaminosa, contrario a lo que se estipula en las

Sagradas Escrituras. Por esta serie de acontecimientos se puede decir que los
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apologetas disfrazaron sus motivos personales en forma de argumentos para atacar

a los patripasianos.
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COMPENDIO DE IMAGENES

Imagen 1. Hipdlito de Roma — Vatican Library

4% Ancient History & Civilisation, Chapter XlI. Inner Life of the Church SECTION |.—ROME,
HIPPOLYTUS AND CALLISTUS, (DE https://erenow.net/ancient/early-christianity-and-paganism-
1902/33.php visto el 13/11/2020 a las 14:47 horas).
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Imagen 2. Catacumbas de San Calixto — Via Appia Antica

459 Primeros Cristianos, Catacumbas de San Calixto, (DE
https://www.primeroscristianos.com/catacumbas-de-san-calixto/ visto el 13/11/2020 a las 14:52
horas).
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