\“\W{%hﬂ NACIONAL AUTONM ] Wiz
&

*

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
DOCTORADO EN CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

EXITO LEGISLATIVO EN LOS CONGRESOS SUBNACIONALES DE MEXICO:
LOS CASOS DE CAMPECHE, CIUDAD DE MEXICO, NUEVO LEON Y
TAMAULIPAS (2006-2019)

TESIS QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE:
DOCTOR EN CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

PRESENTA:
MAURICIO AUGUSTO CALCANEO MONTS

TUTOR PRINCIPAL:
DOCTOR FRANCISCO REVELES VAZQUEZ
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

INTEGRANTES DEL COMITE TUTOR:
DOCTORA LUISA BEJAR ALGAZI
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

C.D. JEFFREY ALLEN WELDON UITTI
DEPARTAMENTO ACADEMICO DE CIENCIA POLITICA
INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO
DOCTOR KHEMVIRG PUENTE MARTINEZ
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
DOCTOR LUIS CARLOS UGALDE MARTINEZ

CIUDAD DE MEXICO, SEPTIEMBRE 2022



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Para Emmay Lucio,
por su inconmensurable amor.

“Toda teoria es gris, caro amigo, y verde el arbol de oro de la vida”.
Goethe, Fausto

“Para ser grande, sé entero: nada

tuyo exageres o excluyas.

Sé todo en cada cosa. Pon cuanto eres
en lo minimo que hagas.

Por eso la luna brilla toda

en cada lago, porque alta vive”.
Fernando Pessoa

“Y ahora era ya demasiado tarde y estdbamos demasiado lejos para retroceder;
y segui adelante. Y la niebla se habia levantado del todo,

y el mundo se extendia ante mis ojos”.

Charles Dickens, Grandes Esperanzas

“Recuerda que no todo el mundo ha tenido
las mismas oportunidades que tu tuviste”.

F. Scott Fitzgerald, EI Gran Gatsby
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Introduccion

Uno de los elementos fundamentales del modelo democratico es la existencia de un poder
legislativo fuerte e independiente en su ejercicio (Duverger, 1955). En México, durante gran
parte del siglo XX hubo un gran abismo entre lo que sefiala la teoria y lo que fue el ejercicio
real del poder (Cosio Villegas, 1975). Asi, para el ambito federal una de las caracteristicas
distintivas del sistema politico fue el sometimiento del poder legislativo al ejecutivo, como
se afirma en uno de los trabajos clasicos sobre el funcionamiento real de la democracia en el
pais: “las medidas del Ejecutivo para [controlar al poder legislativo]... se convierten en una
de las caracteristicas esenciales e institucionales de la politica mexicana” (Gonzalez
Casanova, 1965: 30).

El presidente detent6 en los hechos la funcion propiamente legislativa a nivel federal —que
consiste en la presentacion, deliberacion y aprobacién o rechazo de propuestas de creacién o
reforma de normas de aplicacion general (Casar, Marvan y Puente, 2010)-. Esto es, la gran
mayoria de las iniciativas presentadas y aprobadas por el Congreso de la Unién tenian su

origen en el presidente de la Republica (Gonzalez Casanova, 1965; Nacif, 2004 y 2006).

El régimen presidencial mexicano derivd de facto en un presidencialismo, entre cuyas
caracteristicas distintivas se encontraba precisamente el sometimiento del poder legislativo
al ejecutivo (Weldon, 1997b; Duverger, 1955). Lo que tuvo una serie de consecuencias, entre
las que se encuentra la poca atencidn que en el ambito académico se puso al estudio del poder

legislativo, al darse por sentada dicha sujecion (Lujambio, 1999).

El presidencialismo mexicano sufrié un vuelco en los altimos tres lustros del siglo pasado,
al socavarse los pilares que le dieron sustento por alrededor de 70 afios. El punto de inflexién
fueron las mas que controvertidas elecciones presidenciales de 1988; a lo que le siguio, en
1997, la perdida de la mayoria absoluta del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en la
Céamara de Diputados y el consiguiente surgimiento de los gobiernos divididos?; v,
finalmente, la alternancia en el poder ejecutivo federal en el 2000.

! Los gobiernos divididos son aquellos en los que el partido del presidente no cuenta por si solo con la mayoria
absoluta en las camaras legislativas (Nacif, 2004).



Se tratd de una serie de cambios que colocaron a México en la senda de la transicion a la
democracia, lo que en el caso del poder legislativo federal significd, entre otras cosas, la
revitalizacion del ejercicio de sus funciones constitucionales y, por ende, en un rol mas

protagonico en la vida politica nacional (Casar, 1999).

Para la ciencia politica esto se tradujo en un impulso de los trabajos cuyo objeto fue el poder
legislativo federal, con toda una serie de vetas de estudio. No obstante, no ha ocurrido lo
mismo para las entidades federativas que integran la federacion mexicana, a pesar de las
ventajas metodoldgicas que implica su abordaje en términos disefio de investigacion,
medicion y construccion tedrica (Snyder, 2001). Si bien ha habido diversos desarrollos en
cuanto al estudio de la politica subnacional en Meéxico, todavia son contadas las
investigaciones sobre los gobiernos subnacionales en general y aun menos las que se refieren
a los congresos subnacionales en lo particular (Gervasoni et al., 2016). A la fecha, sigue
siendo bastante incipiente la investigacion cientifica sobre esta Gltima materia, por lo que

todavia casi todo esta por hacerse (Reveles, 2011).

La federacion mexicana esta conformada por 32 entidades federativas que reproducen
formalmente el régimen presidencial, donde el titular del ejecutivo subnacional o gobernador
es electo por sufragio universal y existe una division tajante de funciones entre el gobernador
y el congreso subnacional respectivo. Al mismo tiempo, hay una gran diversidad en términos
de los sistemas de partidos, los sistemas electorales, la institucionalizacién de los congresos
subnacionales, la alternancia en el poder ejecutivo, las experiencias de gobiernos divididos e

inclusive el grado de democracia imperante (O"Donell, 1993; Cornelius, 1999).

Esta homogeneidad formal combinada con la heterogeneidad de facto en los sistemas
politicos subnacionales de México, es de suma importancia tanto por su existencia en si
misma como por las implicaciones que podria tener tanto para el funcionamiento del sistema
democratico en su conjunto como de sus partes integrantes (como lo son los congresos
subnacionales), pues de ello dependera, entre otros, la manera en que los congresos
subnacionales ejercen sus funciones, la forma como se organizan, sus relaciones con los otros

poderes y con la sociedad.



El presente trabajo aborda a los congresos subnacionales de México por cuanto hace a su
funcion propiamente legislativa o, como su nombre lo indica, de aprobacion de leyes. Se
parte de la regularidad consistente en la presentacion o puesta a consideracion ante los
congresos subnacionales de un conjunto de proyectos legislativos o iniciativas de ley, de las
que un subconjunto es aprobado y otro subconjunto no es aprobado. Por lo que se indagan
las variables que explican por qué algunas iniciativas de ley son aprobadas y otras no, se
buscan las causas que explican el denominado éxito legislativo? (Anderson et al., 2003;
Aleman y Calvo, 2008).

El objetivo es describir y explicar las causas que dan cuenta de la aprobacion de las iniciativas
de ley presentadas ante los distintos congresos subnacionales de México, o, simplemente, el
éxito legislativo. Se trata de encontrar, en caso de que existan, las variables que influyen en
la probabilidad de que una iniciativa de ley obtenga el visto bueno del respectivo congreso
subnacional. La interrogante a la que se busca dar respuesta es: ¢existen variables que
contribuyen a explicar la aprobacion de iniciativas de ley en los congresos subnacionales de
México o, por el contrario, dicho proceso de aprobacion o éxito legislativo carece de

regularidades explicativas para los distintos congresos subnacionales?

Shepsle (2010) asevera que los dos cambios mas significativos de los estudios de la ciencia
politica desde la Segunda Guerra Mundial han sido: el énfasis puesto en explicar en vez de
describir, y en analizar en lugar de juzgar. Este enfoque es el que precisamente guia este
trabajo, por lo que si bien en una primera aproximacion se describiran las labores de los
congresos subnacionales en términos de produccion legislativa (iniciativas presentadas,
aprobadas, etcétera), en un segundo momento, mediante las herramientas que brinda la
estadistica inferencial, se analizara dicha informacion para encontrar, si es que existen, las
variables que ayudan a explicar el éxito legislativo o la aprobacién de iniciativas de ley en

los congresos subnacionales de México.

2 No pasa desapercibido que esta definicion de éxito legislativo es reducida en dos sentidos: se centra
Unicamente en la funcién propiamente legislativa de los congresos 0 mas precisamente en la aprobacion de
iniciativas de ley, dejando de lado las labores de bloqueo o en las que los legisladores no dejan pasar iniciativas
por lo mas diversos motivos; y no se consideran otras funciones que desempefian los congresos y que son de
suma importancia como son las de representacion, control, jurisdiccional y politico-administrativa (Casar,
Marvén y Puente, 2010).



El congreso norteamericano, a diferencia del mexicano, ha sido objeto de toda una serie de
desarrollos tedricos y empiricos de larga data, que se remontan, por lo menos, a 1885 con la
publicacién del trabajo seminal de Woodrow Wilson intitulado El Gobierno Congresional.
Régimen Politico de los Estados Unidos. La eleccion racional ha sido parte fundamental de
los planteamientos teoricos sobre el congreso del vecino del norte y, no s6lo eso, sino que se

le vislumbra como el enfoque hegeménico por lo menos en el mediano plazo (Binder, 2015).

Acorde con la eleccion racional, que es el enfoque tedrico-metodoldgico que se adopta en
este trabajo, las labores de los congresos se explican por la conjuncion de las ambiciones
personales de sus integrantes y el marco institucional en que el que estos llevan a cabo sus
interacciones (Morgenstern, 2002; Binder, 2015). Por lo que la hipotesis de trabajo postula
que el éxito legislativo o la aprobacion de iniciativas de ley en los congresos subnacionales
de México, se explica por una serie de variables independientes relacionadas con los actores,

las instituciones y otros aspectos atinentes al ambito legislativo.

Si bien pudiesen existir objeciones sobre la decision de hacer uso para el caso mexicano de
un modelo tedrico-metodoldgico disefiado para estudiar el congreso estadounidense, como
lo es la eleccion racional, cuyo Unico punto en comun seria la existencia en ambas latitudes
de un régimen presidencial; al tiempo que, hay una serie de caracteristicas contrapuestas entre
tales congresos, como son: para el congreso de Estados Unidos sus enormes poderes, caracter
proactivo, reeleccion consecutiva de sus integrantes, el bipartidismo, un ejecutivo débil, entre
otros; y, para los congresos latinoamericanos, incluido el mexicano, poder marginal, caracter
reactivo, poca o nula reeleccion legislativa, multipartidismo, ejecutivo fuerte y demas
(Morgenstern, 2002a; Power y Rae, 2006; Morgenstern, 2006). Lo cierto es que los modelos
son representaciones simplificadas de la realidad, que captan las variables que influyen sobre
el comportamiento de los actores (King et al., 1994). En tal sentido, pese a las variaciones
institucionales entre los congresos de América Latina y Estados Unidos, resulta también
aplicable el modelo de eleccion racional para los congresos latinoamericanos pues en estos
las decisiones se explican de igual manera por los factores instituciones e individuales. Sin
embargo, en vista de las diferencias sefialadas, varios de los supuestos para el abordaje del
congreso norteamericano se incluyen ahora como variables independientes para los

congresos subnacionales de México (Morgenstern, 2002b).



La seleccién de los congresos que se abordan se sustentd en una tipologia propia del grado
de democracia subnacional con base en dos dimensiones, la alternancia en el ejecutivo estatal
y la pluralidad en los congresos subnacionales. Si bien habria reparos sobre la seleccién de
ambos aspectos para medir el grado de democracia a nivel subnacional, pues dichas
situaciones no se han traducido necesariamente en congresos mas fuertes y mayores
contrapesos entre poderes (LOpez Lara, 2016; Ugalde, 2021). Lo cierto es que los resultados
obtenidos son consistentes en cierta medida con los hallazgos de los pocos trabajos sobre la
materia (Giraudy, 2010; Gervasoni, 2016); aunado a que se capta la heterogeneidad
democratica existente a subnacional de México; se reduce el sesgo de seleccion de los casos
a analizar empiricamente, ya que se escogen congresos que abarcan los principales tipos
existentes y no sélo uno o algunos de ellos; y se incluyen otros criterios como las distintas

regiones del pais, los gobiernos de diferentes partidos y demas.

Son cuatro los congresos subnacionales de México que se exploran empiricamente:
Campeche, Tamaulipas Ciudad de México y Nuevo Leon. La investigacion se sustenta en
cuatro bases de datos correspondientes a cada uno de los congresos subnacionales referidos.
Las bases de datos se elaboraron mediante la revision de las versiones estenograficas, diarios
de los debates y/o gacetas parlamentarias. Cada base contiene la informacion de todas y cada
una de las iniciativas de ley presentadas en las distintas legislaturas de los congresos
subnacionales a estudiar: Campeche dos legislaturas, LX1 (2012-2015) y LXII (2015-2018);
Ciudad de México cuatro legislaturas, 1V (2006-2009), V (2009-2012), VI (2012-2015) y
VIl (2012-2018); Nuevo Ledn cuatro legislaturas, LXXI (2006-2009), LXXII (2009-2012),
LXXII (2012-2015) y LXXIV (2015-2018); y Tamaulipas tres legislaturas, LXI (2011-
2013), LXI1 (2013-2016) y LXI11 (2016-2019).

Para cada uno de los cuatro congresos subnacionales la variable dicotomica (si 0 no, éxito o
fracaso) aprobacion de iniciativas es la variable dependiente, y son 12 las variables
independientes (11 cualitativas y 1 cuantitativa): tipo de proponente, partido politico
proponente, gobierno dividido, liderazgo legislativo, experiencia legislativa previa,
activismo legislativo, mujer, ley nueva, tipo de iniciativa, integrante comisién dictaminadora,

1 comisiodn dictaminadora y dias para el fin de la legislatura.



El andlisis de las variables dependiente e independientes se hace en tres diferentes niveles

para cada uno de los cuatro congresos, con los siguientes resultados:

1. En el nivel descriptivo se presenta una marcada diferencia entre los congresos en al
menos dos aspectos de la produccién legislativa, a saber: 1) iniciativas presentadas,
donde Ciudad de México y Nuevo Ledn tuvieron una mayor actividad, y Campeche
y Tamaulipas una menor actividad; y 2) tasas de aprobacion de iniciativas, que fueron
mayores para Campeche y Tamaulipas, y menores para Ciudad de México y Nuevo
Ledn. Existe coincidencia en la actividad legislativa y el grado de democracia, sin
que esto implique causalidad alguna;

2. El andlisis bivariado o de dependencia entre la variable iniciativas aprobadas y cada
una de las 11 variables independientes cualitativas, arrojo que: 1) para los cuatro
congresos se hall6 relacion de dependencia entre la variable iniciativas aprobadas y
las variables tipo de proponente, partido politico proponente y tipo de iniciativa; lo
que presagia que son los factores fundamentales que explican el éxito legislativo; 2)
para tres de los cuatro congresos se encontr6 relacion de dependencia entre la variable
iniciativas aprobadas y la variable ley nueva; sin embargo, contrario a lo esperado se
traté de una relacion positiva, las leyes nuevas fueran mas propensas de aprobarse
que las reformas legislativas, los congresos subnacionales si abordaron cambios
medulares a la legislacion local; 3) en dos de los cuatro congresos hubo relacion de
dependencia entre la variable iniciativas aprobadas y las variables referentes al
sistema de comisiones legislativas (integrante de comision dictaminadora y 1
comision dictaminadora), lo que refrenda el importante papel que las comisiones
tienen en el proceso de aprobacion legislativa; y 4) las restantes cinco variables
independientes no registraron relacion de dependencia con la variable iniciativas
aprobadas para ninguno de los congresos (gobierno dividido y liderazgo legislativo)
0 bien solamente para uno de ellos (experiencia legislativa previa, activismo
legislativo y mujer), lo que llama la atencion pues son variables que miden aspectos
que se consideran de trascendencia en la actividad legislativa.

3. El andlisis multivariado indica que en general los modelos logit tuvieron una mayor
capacidad predictiva en materia de éxito legislativo o aprobacidn de iniciativas de ley

para los congresos subnacionales de Campeche y Tamaulipas, que para los de Ciudad



de México y Nuevo Ledn. Lo que podria deberse a que en Campeche y Tamaulipas
(las entidades menos democréticas conforme a la tipologia construida), hay una
mayor regularidad, menos sobresaltos, en el desarrollo de la actividad legislativa en
términos de que todos hacen lo que se espera, todos se comportan conforme al guion
y de ahi que los modelos capten de mejor manera las incidencias de la aprobacion de
iniciativas de ley; en contrapartida, en Ciudad de México y Nuevo Leon (los estados
mas democraticos acorde con la tipologia referida), la realidad es més compleja, hay
mas propension a comportamientos que se salen del guion, mas libres por llamarlos
de algun modo, y por esto es mas dificil que los modelos atrapen toda la diversidad
prevaleciente y de ahi su menor capacidad predictiva.

Por lo que hace a las variables explicativas en lo individual, el analisis multivariado
muestra el importante papel que en el éxito legislativo o la aprobacién de iniciativas
de ley tienen las variables: gobernador (positivo), partido primera fuerza opositora
(negativo), tipo de iniciativa (ambos) y nimero de comisiones dictaminadoras
(ambos). Donde el gobernador se destaca como la variable principal del éxito
legislativo, con independencia del estatus democratico de la entidad. En este sentido,

hay continuidad mas que ruptura con los tiempos del PRI hegemaonico.

El texto se divide en cinco capitulos: el primero, se refiere al marco tedrico de la eleccion
racional y sus modelos de decision legislativa (espacial e institucional), incorporando los
desarrollos sobre los congresos latinoamericanos; el segundo, aborda los distintos modelos
empiricos que se han desarrollado para estudiar la aprobacion de las iniciativas de ley tanto
en el dmbito internacional (Estados Unidos principalmente), como en el nacional y el
subnacional; el tercero, construye la tipologia democrética de los sistemas politicos
subnacionales de México con base en la situacién de la alternancia en el ejecutivo y la
pluralidad de los congresos, que es el sustento de la eleccidn de los cuatro casos a estudiar
empiricamente; el cuarto, entra a la revision del marco institucional de los congresos
subnacionales de México, dando cuenta de la confluencia en términos de organizacion,
estructura interna y proceso legislativo; y el quinto y ultimo capitulo, el central, expone los
resultados y hallazgos de los tres niveles de andlisis estadistico emprendido respecto a la
aprobacion de las iniciativas de ley en los cuatro congresos subnacionales de México

seleccionados.



Capitulo I EI marco tedrico de la toma de decisiones en los congresos: la eleccion

racional y el caso latinoamericano

La eleccidn racional es definida como la aplicacion de la economia al estudio de la ciencia
politica (Muller, 2003). Como tal, se ha erigido desde la década de los cincuenta del siglo
pasado y hasta nuestros dias, en una de las principales perspectivas tedricas de la ciencia
politica. Los estudios legislativos no han sido ajenos a esto y tal parece ser la tendencia a
futuro como asevera Binder (2015, pag. 7): “los enfoques de eleccion racional para
comprender la politica legislativa continuaran orientando nuestros acercamientos para

responder los diversos cuestionamientos en la materia”.

El enfoque de eleccidn racional tiene una amplia aceptacion y difusion principalmente en los
trabajos cuyo objeto de estudio es el congreso de Estados Unidos, aunque cada vez es mas
utilizado para abordar congresos de otras latitudes como lo demuestra una revision somera

de las principales revistas cientificas sobre la materia (p.e. Legislative Studies Quarterly).
Bésicamente, son cinco los principios que sustentan a la eleccion racional (Hindmoor, 2006):

1. Individualismo metodoldgico: significa que los procesos politicos y sus resultados
son explicados en términos de las acciones e interacciones de individuos, aunque se

reconoce que las elecciones de los sujetos estan determinadas por las instituciones;

2. Uso de modelos: se traduce en la construccion de modelos simplificados de la realidad
para explicar el comportamiento de los individuos y sus interacciones, por lo que se
trata de un método deductivo ya que a partir de tales modelos se recolecta informacion

para determinar si son correctas sus asunciones;

3. Racionalidad: implica que las preferencias de los individuos son reflexivas,
completas, transitivas y continuas; y al mismo tiempo que los sujetos acttan en forma

Optima para obtener las cosas que desean;

4. Interés propio: consiste en el hecho de que las personas actlan buscando su propio

interés; y



5. Subjetivismo o individualismo politico: como su nombre lo indica, son los individuos

los que importan.

Son una serie de supuestos que retoman los planteamientos del individuo racional en que se
sustenta la teoria econdmica moderna, cuya aplicacion ha sido puesta en entredicho incluso
para el mismo campo econdémico (Kahneman, 2011; Thaler, 2015); no obstante, la eleccion
racional tiene la ventaja de ser una buena aproximacion a las cuatro caracteristicas que,
conforme a un criterio bastante extendido y aceptado, toda investigacion cientifica debe
cumplir: su objetivo es hacer inferencias con relacion a la informacidn empirica recolectada;
sus metodos son explicitos, codificados y publicos, por lo que la confiabilidad puede ser

evaluada; las conclusiones son inciertas; y el contenido es el método (King et al., 1994).

Este trabajo adopta a la eleccion racional como enfoque tedrico para el andlisis del éxito
legislativo en los congresos subnacionales de México. Lo que no implica en modo alguno
dejar de lado las peculiaridades propias de las democracias latinoamericanas que surgieron
con la tercera ola de democratizacion, como lo son, entre otros, la fortaleza de los presidentes
y el debilitamiento de los congresos (O Donell, 1994), y la heterogeneidad democratica
existente a lo largo del territorio nacional (O"Donell, 1993). Lo que, al menos en teoria,
entrafiaria un funcionamiento diferenciado de los distintos congresos. El capitulo se divide
en tres apartados: la eleccion racional y la toma de decisiones en los congresos conbase en la
teoria espacial de la votacién; el institucionalismo de eleccion racional o nuevo
institucionalismo; y la literatura politologica sobre el régimen presidencial y las relaciones

ejecutivo-legislativo en América Latina.
1.1 La teoria espacial de la votacion

La eleccidn racional y la toma de decisiones en los congresos tienen dos vetas de analisis, la
teoria espacial de la votacion y el institucionalismo de eleccién racional. La teoria espacial
explica el comportamiento de los votantes al elegir sobre determinadas alternativas que se
les presentan, lo que hacen con plena capacidad para evaluar dichas disyuntivas y tomando
en cuenta su propio interés. Como afirman Enelow y Hinich (2009, pag. xi), esta teoria:



“Puede utilizarse para analizar sistematicamente el comportamiento de los
votantes y candidatos, votando en pequefios comités y en amplios electorados,
asi como el impacto de las instituciones en el proceso de votacion... ademdas,
genera proposiciones deductivamente interrelacionadas que son susceptibles de
verificacion empirica... por lo que se le considera una teoria cientifica completa

de la votacion”.

La teoria espacial de la votacion ha tenido un fuerte arraigo en la ciencia politica
estadounidense en general, traduciéndose para el poder legislativo en los modelos de votacion
en comités o de eleccion legislativa que predicen la forma cdmo los legisladores arriban a las
decisiones colectivas y cuyos siete supuestos se resumen enseguida (Krehbiel, 1988;
Krehbiel, 1998; Stewart 111, 2001; Hindmoor, 2006; Enelow y Hinich, 2009; Smith et al.,
2013):

1. El espacio de eleccion: los objetos de eleccion legislativa son representados como
puntos del espacio geométrico. La figura 1 representa el caso unidimensional, es una
linea horizontal pues los legisladores eligen la proporcion que prefieren con respecto
a un solo tema (p.e. qué monto de recursos destinar al gasto en salud); mientras que,
la figura 2 muestra el espacio de eleccion bidimensional, es un plano con un eje
horizontal y otro vertical, en el que los congresistas deciden al mismo tiempo sus
preferencias sobre dos distintos aspectos sometidos a su consideracion (p.e. cuanto

dinero aprobar para salud y también para educacion).

Figura 1. Espacio de Eleccion Unidimensional
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Figura 2. Espacio de Eleccion Bidimensional

X2
B (X, X,) -

A (X1, X2) -

C (X, X,) -

X

1

2. Las preferencias: los legisladores tienen diferentes predilecciones con respecto a los
objetos a elegir. Dichas preferencias son representadas algebraicamente como una
funcion de utilidad u; (x) para cada legislador i, donde cada uno de éstos tiene un
punto ideal que maximiza su utilidad (denotado como xi) o que se prefiere sobre todos
los demas puntos. Las preferencias son lo que se conoce como unimodales.
Geométricamente las preferencias de los congresistas se representan como curvas de
indiferencia, en las que los puntos ubicados en una misma curva de indiferencia tienen
idéntica utilidad y donde ésta disminuye conforme las curvas se alejan del punto ideal

del legislador.

3. El comportamiento: los congresistas tienen diferentes estrategias a la hora de votar,
algunos lo hacen conforme a sus verdaderas preferencias (votacion sincera 0 miope)

y otros actuan estratégicamente (votacion estratégica).

4. El marco institucional: se asume que el entramado institucional circunscribe el
comportamiento de los legisladores, aunque se piensa que el mismo no esta sujeto a

eleccion y es exogeno.
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5. La informacion: postula que los legisladores tienen informacién completa sobre las
preferencias y puntos ideales de los demas individuos, por lo que cuentan con

informacion perfecta.

6. Regla de la mayoria simple: cada legislador tiene derecho a emitir un voto y se
requiere de una mayoria simple para que una alternativa sea adoptada. Los

congresistas pueden plantear propuestas.

7. Elequilibrio: trata de si existe o no un resultado estable, si hay un resultado que vence

a todos los demas.

Los trabajos sobre los modelos de votacién en comités o de eleccidn legislativa se prolongan
desde la década de los veinte del siglo pasado hasta nuestros dias, incluyendo a toda una serie

de autores como Hotelling, Downs y Black.

Hotelling (1929) se formula la interrogante sobre por qué las personas adquieren sus bienes
con distintos vendedores, a pesar de las diferencias en precios. A lo que responde que son
tres los factores explicativos: 1) la inelasticidad de la demanda del bien o los cambios de
precio no afectan la demanda; 2) un sistema de precios socialmente antieconémico; y 3) una
excesiva tendencia de los competidores a imitarse en materia de la calidad de sus productos,
ubicacion y demas. Siendo el ultimo de los elementos, la tendencia de los competidores a
asimilarse, lo que constituye la base de la teoria espacial de la votacion, como se desprende
del siguiente par de parrafos (Hotelling, 1929, pags. 54-55):

“Los compradores se confrontan en todos lados con una excesiva uniformidad.
Cuando un nuevo vendedor abre sus puertas, no producira exactamente lo mismo
que hay en el mercado... pero hay un incentivo a que el nuevo producto sea muy

parecido al anterior ...

Tan general es esta tendencia que aparece en las mas diversas actividades en las
que hay competencia, incluso mas alla de la denominada vida econdémica. En
politica... la competencia por votos entre los partidos Republicano y Democrata
no ha llevado a una clara diferenciacion en temas, a una adopcion de dos

contrastantes posiciones entre las que los electores puedan escoger. En su lugar,
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cada partido lucha por hacer su plataforma lo mas parecida posible a la del
otro. Cualquier posicion radical implicara perder muchos votos... Las
diferencias reales, si es que existen, se apagan gradualmente con el tiempo

aunque los temas sean igual de importantes que siempre...”.

Lo que se observa es que el proceso de competencia en lugar de propiciar la diferenciacion,
genera el efecto contrario o la asimilacion entre competidores; lo que daré lugar, junto con la
representacion geométrica de las preferencias/decisiones de los individuos, a lo que se conoce

como teorema del votante medio.

Smithies (1941) plantea avanzar en la generalizacion de la que Ilama teoria espacial de la
competencia y explora escenarios en los que se discuten los supuestos del modelo de
Hotelling. Sin embargo, Downs (1957a) se erige como la figura crucial para la teoria de la
eleccion racional en general y para los estudios de teoria espacial de la votacion en lo
particular, con el llamado expreso a hacer uso de las herramientas de la teoria econémica

para el analisis politico.

Downs (1957a) presenta un modelo de toma de decisiones del gobierno conforme al cual los
gobernantes actdan motivados por su propio interés y no por el bien comdn, por lo que su
hipdtesis central es que los partidos politicos en la competencia democratica proponen
politicas publicas como un medio para hacerse de votos, para maximizarlos, y hacerse del
control del gobierno. Son empresas que venden politicas a cambio de votos y de individuos

racionales que votan por quien ofrece las politicas méas cercanas a sus preferencias.

Downs (1957a) pone especial enfasis en el escenario con informacion incompleta y costosa,
pues es el que mas se acerca a la realidad. Lo que implica que los partidos no saben qué
quieren los ciudadanos, éstos a su vez no conocen qué hacen o proponen aquéllos y para
ambos es costoso obtener informacion. Por lo que las ideologias de los partidos surgen como
el remedio para enfrentar esta falta de informacion y los costos asociados a su obtencion, de
forma que la ideologia actua como un indicador para los votantes del tipo de politicas que
ofrecen los diferentes partidos politicos. A partir de esto, Downs construye lo que denomina

como analogia espacial para la accién politica, que no es otra cosa que la aplicacion del
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modelo espacial de Hotelling al caso de los partidos politicos y de sus ideologias, conforme

a lo que sigue (Downs, 19573, p. 142):

“El andlisis de las ideologias politicas puede ser llevado mas alld mediante una
analogia espacial de la accion politica... tomo prestado y elaboro sobre el
aparato usado por vez primera por Harold Hotelling ... mi version... consiste de
una escala lineal corriendo de cero a cien en la usual representacion izquierda

a derecha... hago las siguientes suposiciones:

1. Los partidos politicos en cualquier sociedad pueden ser ordenados de

izquierda a derecha...
2. Las preferencias de los votantes son unimodales...

3. La distribucion de frecuencias de los votantes sobre la escala varia de

sociedad a sociedad...

4. Una vez fijado en la escala politica, los partidos pueden desplazarse

ideologicamente a la izquierda o derecha...

5. Enunsistema bipartidista, si los partidos se mueven desde los extremos para

acercarse, los votantes extremos se abstendran...”.

Downs hace uso del arsenal de la teoria econdmica neoclasica para analizar el
comportamiento de los partidos politicos y los votantes, lo que da pie a toda una serie de
trabajos que desde entonces echan mano de la eleccion racional. Duncan Black (1958)
inaugura este tipo de trabajos para el ambito legislativo, al aplicar el modelo espacial de
Hotelling a las votaciones en las comisiones legislativas. Dando asi inicio a los estudios en
los que se aplica la teoria espacial de votacion, en sus modelos unidimensional y

multidimensional, al proceso de toma de decisiones en el 6rgano legislativo.

El trabajo de Black (1958), del que surge el modelo unidimensional de la teoria espacial de
votacion, tiene como supuestos: espacio de una dimension, preferencias unimodales, un tipo
de votacion miope, marco institucional exdgeno, informacion perfecta y un equilibrio estable.

Lo que desemboca en el teorema del votante medio, segun el cual si hay un nimero impar de
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votantes, con preferencias unimodales, en un espacio unidimensional, votando conforme a la
regla de mayoria, entonces el resultado de equilibrio que va a prevalecer es el que se
corresponde con el punto ideal del votante medio (Krehbiel, 1998). Lo que el teorema del
votante medio predice es que, bajo un esquema de votacion por mayoria, el punto ideal del
votante medio derrotara siempre a los puntos ideales de todos los demés votantes y, en esa
medida, se tendré lo que se denomina como ganador Condorcet. De manera que, la presencia
del votante medio le da estabilidad al resultado, ya que éste s6lo cambiara si asi lo hace la

identidad del votante medio o sus preferencias.

Trasladando al &mbito legislativo el teorema del votante medio, se tiene que si al interior de
las comisiones legislativas o del pleno de los cuerpos parlamentarios se producen las
condiciones mencionadas, predominara la alternativa que sea méas cercana al punto ideal del

legislador medio.

El problema con el modelo unidimensional es que se refiere a alternativas sobre un mismo
tema, a diferencias, absolutas o de grado, respecto a una cuestion (p.e. a favor o en contra del
aborto, muy en pro o poco en pro de un nuevo impuesto, etc). Sin embargo, en la realidad las
alternativas a las que se enfrentan los legisladores conllevan situaciones mucho mas
complejas, en las que estan imbricados dos o mas temas, son opciones que obligan a
pronunciarse al mismo tiempo sobre dos 0 mas asuntos (p.e. en materia presupuestal cuando
con una misma accion se tiene que decidir qué montos asignarles a los rubros educativos, de
salud, transporte, etc). Estamos ante lo que se conoce como dilemas de dos o mas

dimensiones, que son abordados por el modelo multidimensional.

El modelo multidimensional se basa en los supuestos siguientes: espacio de dos 0 mas
dimensiones, preferencias circulares o euclidianas, tres 0 més votantes, votacion miope,
ausencia de un votante medio, dos 0 mas propuestas y votacion conforme a la regla de la

mayoria (Enelow y Hinich, 2009).

Lo que el modelo multidimensional perfila es que no existe un equilibrio, un resultado
estable, una propuesta que vence a todas las demas o un ganador Condorcet. El sistema es
inestable y hay lo que se ha denominado como teorema del caos de Mckeley, segun el cual,

si hay mas de dos decisores tomando acuerdos sobre una politica que puede ser representada
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en mas de una dimension, entonces cualquier propuesta seleccionada va a ser derrotada en
votacion mayoritaria por cualquiera otra propuesta (Stewart 111, 2001). Se dice que hay una
secuencia de planteamientos en los que cada uno de éstos es mayoritariamente preferido al

plan precedente de la sucesion (Krehbiel, 1988).

El modelo multidimensional deriva en una serie de problematicas respecto a la toma de
decisiones colectivas en los 6rganos legislativos, como son: la fijacion de la agenda y su
manipulacion, esto es asi porque las propuestas pueden ser acomodadas de manera que la que
interesa sea la triunfadora; la votacion estratégica y el hecho de que los decisores no votan
de acuerdo a sus verdaderas preferencias, sino teniendo en cuenta y respondiendo a las
acciones de los otros votantes y al orden en que van apareciendo las alternativas; y la
principal, la inestabilidad o falta de equilibrio, en el sentido de que no hay una opcion

ganadora absoluta con la secuela de que cualquier iniciativa puede ser aprobada.

El teorema del caos de Mckeley reta a la realidad, que muestra que todos los dias se llegan a
soluciones en los congresos. Por lo que los estudios posteriores han hecho especial hincapié
en modelos que incluyen a los factores que brindan estabilidad a la toma de decisiones en

situaciones de dos o mas dimensiones y/o multidimensionales.
1.2 El institucionalismo de eleccion racional

Ante la inestabilidad del modelo multidimensional de la teoria espacial de la votacién, una
serie de modelos incluyeron los elementos institucionales (sistema de comités o comisiones
legislativos y partidos politicos) para dar estabilidad a la toma de decisiones en el espacio
legislativo. Se trata de lo que se conoce como institucionalismo de eleccion racional o nuevo
institucionalismo, que por lo que respecta a las comisiones legislativas abarca desde el trabajo
seminal de Wilson [1885] (2002) hasta los avances mas recientes de la teoria de juegos; y
que en materia de los partidos politicos se ha desarrollado via la vertiente catalogada como

gobierno responsable de los partidos.

Existe una enorme profusion de estudios sobre los comités o comisiones legislativas en el
ambito del congreso norteamericano, el grueso de los cuales reconoce el papel central de

dichas instituciones por lo menos en los siguientes aspectos (Shepsle, 1987):
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1. Son guardianes (gatekeepers) de sus respectivas jurisdicciones, tienen poder para

facilitar u obstaculizar el acceso de las iniciativas al pleno del érgano legislativo;

2. Son espacios que poseen un alto nivel de expertise derivado de que su jurisdiccion
abarca un namero circunscrito de temas que generan un efecto de especializacion

entre sus integrantes; Yy

3. Detentan en su jurisdiccion un enorme poder sobre la fijacion de la agenda legislativa,
un poder de propuesta, ello es asi porque para que un asunto pueda ser discutido por
el pleno debe pasar por las comisiones y éstas fijan por si mismas la manera en la que

desahogan los asuntos que les son remitidos.

Bésicamente, son cuatro las aproximaciones tedricas a los comités o comisiones legislativas,
de las que la primera es considerada como la clésica y las restantes tres como las modernas,

a saber:
1. El gobierno congresional de Woodrow Wilson,
2. El andlisis de Richard Fenno en Congressmen in Committees,

3. El modelo de Shepsle sobre el Equilibrio Inducido por la Estructura o Structure-

Induced Equilibrium (SIE por sus siglas en inglés), y

4. Los desarrollos recientes relacionados con la teoria de juegos como el modelo de

informacion de las comisiones de Keith Krehbiel.

En el caso de la formulacidn clasica, que es la que hace Wilson [1885] (2002) en su texto el
Gobierno Congresional, su proposito explicito es vislumbrar la manera que en los hechos ha
funcionado el sistema federal de gobierno norteamericano, para después abocarse al que es,

desde su perspectiva, el poder central de éste o lo que es lo mismo el congreso.

Wilson [1885] (2002) afirma que el sistema federal estadounidense no trabaja acorde con las
disposiciones constitucionales de balanzas entre el gobierno de la federacion y los de los
estados, sino que en la practica ha desembocado en una preeminencia del gobierno federal

sobre los gobiernos estatales. Por lo que el siguiente paso de su exploracion es determinar si
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los tres 6rganos de gobierno de la federacidn funcionan o no de manera equilibrada conforme
al esquema de pesos y contrapesos. La respuesta no se hace esperar, aqui también existe un
poder que se superpone a los otros dos, que prima sobre ellos y que es el congreso federal.
Hay pues una supremacia del gobierno federal y del congreso. El congreso es entonces el
poder supremo y predominante. Por lo que Wilson no tiene reparos en afirmar que lo que en
realidad impera en la unién americana es un gobierno del congreso, de ahi el titulo de su obra
y concluye (Wilson, [1885] 2002: 31):

“Aungue rapido, este bosquejo de la teoria y de la practica actual de la
Constitucién, ha sido suficiente para hacer ver los puntos de diferencia mas
marcados entre ambas y para dejar aparecer el interés de este atento estudio que
voy a emprender sobre el Gobierno del Congreso como gobierno real de la
Union. Las balanzas de la Constitucion no son, en su mayor parte, mas que
ideales. En todas las cuestiones practicas, el gobierno nacional es soberano
sobre los gobiernos de estados, y el Congreso predominante sobre las que se

dicen sus ramas coordinadas”.

Wilson encamina sus esfuerzos en develar la organizacién interna del congreso

norteamericano como 6rgano supremo de la unién, pues (Wilson, [1885] 2002: 33):

“Ella es la que determina su método de legislacion, la que regula sus medios de
gobernar los departamentos ejecutivos, la que contiene el mecanismo entero por

el cual es dirigida, en todos sus puntos, la politica del pais...”.

En el estudio de la organizacion interna del parlamento norteamericano, Wilson [1885]
(2002) parte de constatar que no existe persona alguna u 6rgano que represente por si solo la
voluntad y existencia del congreso. Por el contrario, prevalece toda una miriada de 6rganos
entre los que se divide el poder y que son las comisiones legislativas permanentes. Todo
descansa en ellas. La organizacion interna recae y esta estructurada conforme al sistema de
comisiones legislativas, entre las que prevalece una division del trabajo por materias
originada de la innumerable cantidad de iniciativas que son presentadas y la restriccion de
tiempo que enfrenta el congreso para atender a cada una de ellas, por lo que se asevera
(Wilson, 2002: 39 y 40):
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“La Camara de Representantes y el Senado dirigen una y otro sus asuntos, por
lo que podria llamarse de modo figurado, pero no sin exactitud, un medio raro
de disgregacion. La camara virtualmente delibera y legisla por pequefias
secciones. Le faltaria tiempo para discutir todos los proyectos legislativos que le

son llevados, porque éstos en cada legislatura se cuentan por millares...”.

Sin embargo, no se trata de una mera division del trabajo que hace mas eficientes las labores
del érgano parlamentario, va mas alla porque les transfiere a las comisiones permanentes los
poderes legislativos y deliberativos del congreso. Lo que implica hacerlos amos y sefiores de
la direccion de los asuntos legislativos en la materia sobre la que las comisiones tienen
jurisdiccion (Wilson, [1885] 2002: 41):

“El efecto préctico de esta organizacion de los comités de la cAmara es transferir
a cada uno de los comités permanentes la entera direccion de la legislacion sobre
las materias que por su naturaleza estan sometidas a su examen. En esas
materias, la iniciativa le pertenece, y toda accion legislativa, en lo que les
concierne, esta bajo su direccion. El da a las determinaciones de la cAmara

direccion y forma...”.

Se esta ante un gobierno de las comisiones mas que un gobierno del congreso, pues son
aquéllas los que detentan, de hecho y de derecho, las principales atribuciones de la legislatura,
por lo que se afirma (Wilson, [1885] 2002: 46):

“Las prerrogativas de los comités representan algo méas que una simple division
comoda del trabajo... en realidad, ellos dictan la marcha que hay que seguir, no
contentandose con indicar a la camara las decisiones que se han de tomar, sino
midiendo, a su voluntad, las ocasiones que se le den de discutir y de deliberar.
La camara se relne en sesion, no para discutir seriamente, sino para sancionar
lo méas pronto posible las conclusiones de sus comités. Ella legisla en las salas
de los comités, no por las decisiones de las mayorias, sino por las resoluciones
de minorias, que tienen comision especial; de suerte que no esta lejos de la
verdad decir que el Congreso en sesion es el congreso en exhibicion publica,

mientras que el Congreso en sus salas de comité es el Congreso trabajando”.
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Posterior al trabajo de Wilson en el &mbito de las comisiones legislativas, pasaron casi nueve
décadas para que surgiera otra investigacion de gran calado. Lo que correspondié al
politélogo norteamericano Richard F. Fenno Jr. y su texto Congresistas en los Comités, que
fue el resultado de més de tres lustros de investigaciones sobre los comités legislativas y que
implico, entre otros aspectos, alrededor de 400 entrevistas con el personal que laboraba en el
congreso estadounidense, desde los propios legisladores hasta el personal que colabora en

los comités.

Fenno investigo a seis comités legislativos tanto de la camara de representantes como del
senado (los comités de gastos, educacién y trabajo, relaciones internacionales, ways and
means, oficina postal y del interior), con el objetivo de dar respuesta a la interrogante sobre
los factores que explican las decisiones que adoptan dichos comités. La respuesta es clara y
contundente, las decisiones de los comites legislativos son una combinacion de: 1) las metas,
objetivos o preferencias de sus integrantes (que incluyen la busqueda de la reeleccion, la
implementacién de politicas publicas y la obtencion de poder traducido en una mayor
influencia); y 2) el medio ambiente que los constrifie, como son los grupos externos
relevantes para las metas de los congresistas tales como: grupos clientelares, lideres de los

partidos, el poder ejecutivo, los demas integrantes de las camaras, entre otros. (Smith, 1986).

El siguiente enfoque de importancia sobre las comisiones legislativas es el del profesor de
gobierno de la Universidad de Harvard Kenneth A. Shepsle (1979, 1981 y 1987), quien parte
de los modelos multidimensionales de votacién y la falta de equilibrio. Lo que, a su parecer,
se debe a que tales modelos apelan exclusivamente a la agregacion de las preferencias
individuales de agentes maximizadores, sin tomar en cuenta el marco institucional en el que
aquéllas tienen lugar (Shepsle, 1989). Shepsle llama a emprender un vuelco e incorporar la
parte institucional en los modelos de toma de decisiones en el ambito legislativo. De modo
que sean las preferencias individuales junto con las instituciones legislativas los que

determinen conjuntamente el equilibrio.

El modelo de Shepsle (1979), comunmente conocido como de Equilibrio Inducido por la
Estructura, introduce a las comisiones legislativas como garantes del equilibrio, conforme a

lo que sigue:
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1. Las comisiones legislativas son las encargadas de la division del trabajo al interior
del parlamento, gozan de poderes de propuesta y de guardianes de sus respectivas
jurisdicciones (gatekeepers). Las comisiones deciden si un asunto es o no llevado a

discusion del pleno del 6rgano legislativo;

2. Existe un sistema de jurisdicciones de las comisiones que consiste en la segmentacion
de las tareas por la via de la especializacion por temas, en el que a cada comision le
compete el conocimiento de una sola materia. Con esto se regresa al modelo

unidimensional de votacion y, consecuentemente, a una situacion de equilibrio; y

3. Hay un esquema de monitoreo por el que el pleno del 6rgano legislativo, a través de
las enmiendas, acota el accionar de las comisiones. Sin embargo, las enmiendas estan
sujetas a una regla conforme a la cual s6lo pueden versar sobre el tema del que trata
la ley, no respecto a otros (germaneness rule). Asi se refuerza el transito al modelo

unidimensional de votacion y, con ello, la estabilidad del modelo.

Por lo que, si se dan las condiciones antes resefiadas, se estard ante la presencia de un

Equilibrio Inducido por la Estructura, que es definido como (Shepsle, 1989):

“Una alternativa (status quo ante) que es invulnerable en el sentido de que
ninguna otra alternativa, permitida por las reglas de procedimiento, es preferida
por todos los individuos, unidades estructurales y coaliciones que posean
poderes distintivos de veto o de voto... la idea de equilibrio contenida en este
concepto se basa en las caracteristicas estructurales y procedimentales del
proceso que estd siendo modelado. El proceso se hace explicito y es definido

(como un juego de forma extensiva) por el contexto institucional”.

Finalmente, se encuentran los trabajos sobre comisiones legislativas del profesor Keith
Krehbiel, que se conocen como modelos de informacién de las comisiones y que se adscribe
a los planteamientos donde la teoria de juegos es aplicada a la toma de decisiones legislativas.
Lo que significa que el equilibrio es visto desde el angulo del comportamiento de los actores,
de los congresistas, mas que a partir de los resultados obtenidos, como hace, por ejemplo, el
modelo de Equilibrio Inducido por la Estructura (Krehbiel, 1988).
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Los modelos de teoria de juegos se dividen en dos tipos con base en los supuestos que abrigan
respecto a la informacion sobre las preferencias y las reglas: 1) distributivos, y 2)
informativos (Krehbiel, 1988). Los primeros, los distributivos, son individualistas,
presuponen informacion completa y procuran responder a dos cuestiones: quién obtiene qué
y a expensas de quien. Conciben a las camaras legislativas como una instancia cuya principal
funcion es distribuir beneficios entre sus integrantes, y en esa medida estos compiten por
tales prebendas. Lo que conduce a que hagan hincapié en la organizacion institucional que
procura un mejor ambiente para la negociacion y el acuerdo. Por lo que los legisladores que
valorizan en mayor medida los bienes gubernamentales, son los que los obtienen (Krehbiel,
1991).

Los modelos informativos, de los que el trabajo de Krehbiel es parte, también son
individualistas, aunque suponen un escenario de informacion incompleta. Lo que significa
que, colocan el acento en los beneficios derivados de la especializacion, asi como en el
manejo estratégico de la informacion obtenida (Krehbiel, 1991). Los modelos informativos
tienen como postulado capital la incertidumbre, conforme a la cual los legisladores no tienen
certeza sobre la relacion prevaleciente entre las politicas propuestas y sus resultados. Por lo
que, la organizacion legislativa debe procurar un esquema en el que algunos de sus
integrantes cuenten con los conocimientos necesarios para tal fin, lo que se consigue via el
sistema de comités legislativos, y que al mismo tiempo estén en disposicion de compartirlos
con el resto de miembros de las camaras, a lo que se llega por conducto de la pluralidad en
la integracion de las comisiones y el establecimiento de ciertas reglas que protegen los

productos surgidos de las mismas (Krehbiel, 2004).

Por lo que respecta al analisis del papel que desempefian los partidos politicos en los cuerpos
legislativos, los diversos modelos han hecho hincapié en dos funciones principales: la fijacion

de la agenda y el reparto de bienes al interior.

El modelo que sirve de guia en este &ambito y que se expone es el que han desarrollado los
politélogos Gary W. Cox y Mathew D. McCubbins, denominado teoria del cartel
procedimental (Cox and McCubbins, 1994 y 2005), que se reconoce como parte de la
vertiente teodrica del gobierno responsable de los partidos, que ve en estos a un elemento

medular de los congresos, que rinden cuentas electoralmente y que son responsables
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legislativamente. Pero que, al mismo tiempo, se separa del gobierno responsable de los
partidos por cuanto hace a la manera en como los mismos ejercen sus poderes al interior de

las camaras legislativas.

La teoria del cartel procedimental tiene como tesis medular la afirmacion de que el poder de
fijacion de la agenda en las legislaturas esta casi siempre cartelizado; en otros términos, el

poder de propuesta y veto al interior de las legislaturas es desigual.

Cox y McCubbins dan por sentado que los partidos politicos mayoritarios tienen una gran
influencia en el gobierno de las camaras legislativas. A este respecto y en contraste con el
grueso de las perspectivas que conforman el gobierno responsable de los partidos, hacen dos
acotaciones que los diferencian y que se refieren a: en primer lugar, mientras las otras
aproximaciones hacen descansar el poder de los partidos en su destreza para lograr que los
legisladores voten en blogue y cohesivamente en el pleno, ellos sefialan que tal poder reside
en la habilidad de los partidos para fijar la agenda del 6rgano legislativo, para controlar la
agenda y de este modo los trabajos legislativos; en segundo lugar, hacen hincapié en que
mientras las otras teorias evalUan el éxito del gobierno de los partidos a partir de si pudieron
0 no erigir nuevas politicas, ellos, por el contrario, efectian dicha evaluacion con base en el
criterio consistente en si el partido pudo o no mantener la cohesion al evitar temas que los
dividieran, mediante el control de la agenda pudieron eludir temas que trastocaban la

cohesion del partido mayoritario.

Cox y McCubbins se plantean cuatro interrogantes sobre lo que aparta a su teoria de otras en

el tema de la denominada organizacion legislativa partidaria y que son las siguientes:

1. Por qué hay partidos en las legislaturas: una posible respuesta consiste en sefialar que
su presencia es con el fin de zanjar los problemas de accion colectiva al interior del
poder legislativo; otra, que es la que adoptan Cox y McCubins, indica que los partidos
surgen para capitalizar los triunfos electorales, los partidos son entonces

organizaciones creadas para resolver problemas externos de accion colectiva;

2. Como estan organizados los partidos: aqui hay dos posibilidades, como empresas

jerarquicas donde hay un solo jefe o como firmas de abogados o contadores donde
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varias gradaciones de tipos de socios proveen en conjunto direccion a la firma. Cox
y McCubbins se decantan por la segunda, para ellos los partidos se organizan de
manera descentralizada como firmas de abogados o contadores;

3. Qué hacen los partidos para resolver los problemas de accion publica de las camaras
legislativas: lo que conlleva a determinar si los partidos son coaliciones procesales o
de procedimientos. Algunas aproximaciones los ven como coaliciones de voto en el
pleno parlamentario cuyo objetivo es asegurar la disciplina de sus integrantes; Cox y
McCubbins proponen asimilar a los partidos a coaliciones de procedimiento cuya
tarea fundamental es controlar la agenda legislativa y, con ello, las iniciativas que son

sometidas a votacion en el pleno; y

4. Como controlan los partidos la agenda legislativa: al igual que en las demas
interrogantes en ésta también se tienen dos vertientes, una que pone el acento en el
control de la agenda a través de lo que se ha dado en llamar poder positivo de agenda
0 derecho de propuesta y que se traduce en el poder de proponer y hacer pasar en el
pleno los planteamientos de los integrantes de la coalicién; la segunda, que es a la
que se adhieren Cox y McCubbins, controla la agenda via el poder negativo de agenda
o derecho de veto, que consiste en distribuir dicho poder entre los integrantes de la
coalicion con el fin de no dejar pasar al pleno las propuestas que pongan en peligro
la cohesion partidista.

Pasando a lo que es en si la descripcion de la forma en que funciona la cartelizacion de la
agenda por el partido mayoritario, Cox y McCubins afirman que esto ocurre cuando se dan
tres condiciones (Cox and McCubbins, 2005):

“(1) poderes especiales de fijacion de la agenda que son formalmente delegados
en varias oficinas... (2) los miembros del partido mayoritario acaparan la
mayoria de esas oficinas... y (3) los socios del partido mayoritario que detentan
estas oficinas fijadoras de agenda, actian de acuerdo con normas fiduciarias

minimas...”.
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Por poderes especiales de fijacion de agenda se entiende la facultad que tienen ciertas
oficinas, especialmente las comisiones legislativas, para determinar las iniciativas que seran
objeto de discusion en el pleno. Por acaparamiento de las oficinas con poder de fijacion de
agenda se refieren a que los integrantes del grupo parlamentario mayoritario encabezan al
grueso de las comisiones legislativas y a los mas importantes de éstas. Por actuar de
conformidad con normas fiduciarias minimas se quiere decir que los integrantes del partido
mayoritario que detentan la titularidad de las oficinas con poder de fijacion de agenda,
desempefian sus funciones en beneficio del partido y no del suyo propio, por lo que jamas
pasaran al pleno iniciativas que vayan en contra del sentir del partido mayoritario, que puedan

causar un cisma e inclusive que sean capaces de derrotar a la posicion hegemonica.

En suma, la teoria del cartel procedimental prevé que el partido mayoritario de un érgano
legislativo ejercera un enorme control sobre éste a partir de asegurar para si la fijacion de la
agenda, controlando lo que se discute en la camara legislativa. Lo que consigue al colocar a
sus integrantes a la cabeza de las oficinas con poder para determinar qué se discute en el
pleno del parlamento. Asegurdndose, por ultimo, la lealtad de los legisladores con el
vislumbre de un ascenso al interior del partido o la cdmara legislativa e inclusive mediante

prebendas econdmicas, politicas o de otro tipo.
1.3 La toma de decisiones en los congresos latinoamericanos

La teoria espacial de la votacion y el institucionalismo de eleccion racional estan construidos
sobre el modelo del congreso de los Estados Unidos, que dista de la situacién prevaleciente
en los congresos latinoamericanos. Mientras el primero es ejemplo de un congreso fuerte, los
segundos son vistos como congresos débiles. Mezey, con base en aspectos como el apoyo
social y el poder en latoma de decisiones, clasifico a las legislaturas de América Latina como
marginales o con limitado poder de formulacion de politicas y poco apoyo entre las élites
politicas; en contraste, el congreso norteamericano es conceptualizado como un congreso
activo y en ese sentido con una participacion fuerte o amplia en la elaboracion del entramado
juridico (Ugalde, 2003).

Por un lado, se tiene un congreso norteamericano que se distingue por sus enormes poderes,

caracter proactivo, reeleccién consecutiva del grueso de sus integrantes, bipartidismo,
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ejecutivo débil, sistema electoral mayoritario, partidos débiles, entre otros; por el otro lado,
estan los congresos latinoamericanos, incluido el mexicano, con poder marginal, caracter
reactivo, poca o nula reeleccion legislativa, multipartidismo, ejecutivo fuerte, sistemas
electorales mixtos, partidos fuertes (Morgenstern, 2002a; Power y Rae, 2006; Morgenstern,
2006). Por lo que se podria objetar la decision de hacer uso para el caso mexicano de un
modelo tedrico-metodoldgico, como lo es la eleccion racional, disefiado para estudiar el
congreso estadounidense, cuyo Unico punto en comdn seria la existencia en ambas latitudes

de un régimen presidencial.

Lo cierto es que los modelos son representaciones simplificadas de la realidad, que captan
las variables que influyen sobre el comportamiento de los actores (King et al., 1994). En tal
sentido, pese a las variaciones institucionales sefialadas entre América Latina y Estados
Unidos, es aplicable el modelo de eleccidn racional para el estudio de los congresos
latinoamericanos pues también en dicho caso son las instituciones las que canalizan el
comportamiento de los individuos. Sin embargo, ante las diferencias institucionales
prevalecientes lo que procede es incluir como variables independientes en el estudio de los
congresos latinoamericanos a algunos de los supuestos del abordaje del congreso
norteamericano (Morgenstern, 2002b), como son el poder del presidente, la experiencia
legislativa previa de los legisladores, el numero de partidos con representacion en el congreso
y demas.

Los regimenes politicos de América Latina son presidenciales, al igual que el de Estados
Unidos (Shugart, 2006), que se distinguen, al menos tedricamente, por tres caracteristicas
principales: el titular del ejecutivo o presidente es al mismo tiempo jefe de Estado y de
gobierno; el presidente es electo por toda la nacion mediante sufragio universal y directo; y
existe una division tajante o plena independencia entre las ramas ejecutiva y legislativa
(Duverger, 1955). Siendo precisamente este Ultimo rasgo distintivo del régimen presidencial,
la division categorica entre el ejecutivo y el legislativo, la que adquiere relevancia para el

presente trabajo pues lleva implicito el papel que desempefa cada poder en la hechura de la
ley.

La literatura politoldgica sobre las relaciones ejecutivo-legislativo en el régimen presidencial

supone que el presidente enfrenta muchas dificultades para hacer prosperar sus proyectos
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legislativos, lo que desemboca en la paréalisis legislativa e incluso la resolucion de los
conflictos por la via armada (Duverger, 1955; Linz, 1990 y 1997). No obstante, en la realidad
fue el régimen presidencial de Estados Unidos el que se ajustaba a dicha descripcion

(Shugart, 2006), de ahi que haya una importante literatura sobre la materia (Mayhew, 1991).

En América Latina lo que operd en realidad fue una variante del régimen presidencial
denominada como presidencialismo, que no es otra cosa que “la aplicacién deformada del
régimen presidencial... por debilitamiento de los poderes del Parlamento e hipertrofia de
los poderes del presidente...” (Duverger, 1955: 152). El presidente fue por muchos afos el
poder de poderes, el poder al que estaban sometidos los demas poderes, incluido el
legislativo, por lo que el contenido de la ley y los cambios legislativos dependian de la
voluntad del presidente. El poder legislativo cefiia su papel a darle forma legal y validar las
decisiones tomadas con anterioridad por los presidentes, por lo que se le consider6 un poder

marginal.

Con la tercera ola de la democratizacion que abarcO, entre otros, a gran parte de
latinoamérica, la situacion antes descrita se modifico, asi sea de manera gradual, por lo que
se retomaron los analisis comparativos sobre el régimen presidencial en dicha regién
(Cheibub y Limongi, 2010). Linz (1990 y 1997) fijo los términos del debate advirtiendo sobre
la superioridad, por cuanto hace a la estabilidad democratica, del régimen parlamentario en
comparacion con el presidencial, en especial en “naciones con profundas divisiones politicas
vy numerosos partidos politicos...” (Linz, 1990: 51). Lo que se explica, a decir de Linz, por
dos aspectos institucionales propios del régimen presidencial que conducen al enfrentamiento
y bloqueo entre poderes: la legitimidad democratica dual y el periodo fijo de eleccion. Para
Linz, el régimen presidencial es en si mismo problematico pues conlleva el enfrentamiento

entre poderes y, en esa medida, es mas proclive a la quiebra democrética.

Posterior al trabajo de Linz, ha habido todo un desarrollo de diversos estudios sobre el
funcionamiento del régimen presidencial en América Latina. En primer lugar, esta la
perspectiva que parte de las diferencias existentes entre los regimes presidenciales
latinoamericanos con base en el poder que detentan los presidentes y las legislaturas, de
manera que cuando los primeros cuentan con fuertes poderes constitucionales tienen menores

incentivos para negociar con el segundo, lo que lleva a la paralisis, la crisis y el quiebre
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democratico. Mientras que, cuando los presidentes tienen poco poder constitucional con
respecto al congreso, entonces aquéllos no tienen mas alternativa que negociar con éste y el
régimen funciona de forma muy parecido a los regimes parlamentarios (Shugart y Carey,
1992). La variable fundamental segun esta vision son los poderes formales que detentan el

presidente y el congreso.

En segundo término, estd la vertiente que pone el acento en el multipartidismo y lo que
denominan como dificil relacion con el régimen presidencial. Aqui se resalta que el bloqueo
legislativo e inmovilismo surgen de la combinacion de dicho régimen con el multipartidismo,
siendo la presencia de este ultimo la que dificulta la relacion entre poderes y el
funcionamiento mismo del régimen presidencial. Lo que se atenda bien mediante una
mayoria legislativa del partido del presidente, con la conformacion de una coalicion estable
o inclusive por coaliciones cambiantes acordes con el tema de que se trate. De modo que
entre mas legisladores tiene el partido del presidente, mas facil es que se pueda obtener una
mayoria que respalde su agenda legislativa. EI nimero de partidos y el tamafio del
contingente legislativo del presidente son las variables explicativas mas relevantes segun esta
manera de inquirir en las relaciones ejecutivo-legislativo en el marco del régimen

presidencial (Mainwaring, 1993).

En tercer lugar, se encuentran los trabajos que subrayan que el régimen presidencial no
genera por si mismo la inestabilidad democratica, sino que existen diversos tipos de
regimenes presidenciales, cuyas variaciones y diferentes relaciones ejecutivo-legislativo son
resultado de la combinacidn de los poderes constitucionales-legislativos y partidarios de los
presidentes, asi como del tipo de partidos y sistema de partidos existente (Mainwaring y
Shugart, 1997a, 1997b y 1997¢). Seglin este punto de vista, la “fortaleza de los presidentes
—su capacidad para ejercer influencia sobre la legislacion — descansa sobre dos categorias
de poderes... constitucionales y partidarios...” (Mainwaring y Shugart, 1997b: 13). Siendo
la interaccion de estos dos poderes lo que determina la naturaleza de las relaciones ejecutivo-
legislativo, asi un presidente con limitados poderes constitucionales-legislativos combinado
con amplios poderes partidarios puede desembocar en un presidencialismo como el que se
vivio en México durante gran parte del siglo XX. Aunado a lo anterior, Mainwaring y Shugart

(1997c) se refieren al rol que ejercen en la relacion ejecutivo-legislativo tanto el sistema de
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partidos o numero de partidos, como la disciplina interna de éstos. Ello es asi porque a mayor
namero de partidos es mas dificil que el presidente tenga un buen contingente legislativo, lo
que dificulta el trato con el congreso; del mismo modo, partidos poco disciplinados hacen

menos predecible el intercambio entre los poderes ejecutivo y legislativo.

Otro enfoque es el que aplica, con cambios, el modelo de eleccion racional del congreso de
Estados Unidos a los congresos latinoamericanos (Cox y Morgenstern, 2002; Morgenstern,
2002ay 2002b). Conforme a este enfoque, en América Latina los presidentes tienen un papel
dominante en el proceso legislativo y los congresos un papel reactivo, aunque con
posibilidades de negociacién. Lo que varia es el poder de negociacion del congreso gque
depende del tipo de legislatura de que se trate: mayoria recalcitrante, mayoria laborable,
mayoria venal-parroquial y mayoria subordinada. De modo que, segun el tipo de legislatura,
el presidente implementara distintas tacticas para hacer pasar sus proyectos legislativos, lo
que abarca las acciones unilaterales para las mayorias recalcitrantes, la negociacion para las
mayorias laborables, la dispensa de distintos tipos de recursos para las mayorias venal-

parroquial y la imposicion para la mayoria subordinada.

Finalmente, es conveniente Illamar la atencién sobre la heterogeneidad institucional y
funcional existente a lo largo del territorio nacional en las democracias de nuevo cufio, como
lo es la mexicana (O Donell, 1993). Ello es asi porque esto entrafia un funcionamiento
diferenciado del entramado institucional, incluidos los congresos subnacionales. Es una
situacion donde “estados inefectivos coexisten con... esferas autonomas de poder...
Provincias o distritos periféricos al centro nacional... crean (0 refuerzan) sistemas de poder
local que tienden a alcanzar extremos de violencia, de gobierno personalista patrimonial...”
(O"Donell, 1993, p. 6). De modo que en un pais se puede contar al mismo tiempo con
regiones con diferentes grados de institucionalizacién, de democratizacion y, entonces, con
funcionamiento dispar de sus 6rganos legislativos, algunos con desempefios cercanos a los
de las democracias institucionalizadas y otros mas parecidos a situaciones autoritarias
(O'Donell, 1993).

En suma, la literatura politoldgica sobre el régimen presidencial y las relaciones ejecutivo-
legislativo en América Latina complementa lo dicho por la eleccion racional, pues ya no solo

se habla en abstracto de las instituciones que canalizan el comportamiento de los individuos,
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sino que se sefialan expresamente las variables que explican la toma de decisiones legislativas
en el contexto latinoamericano, como son: el nimero de partidos, el tamafio del contingente
legislativo del presidente, los poderes constitucionales y partidarios del presidente, el poder
de negociacion de la legislatura, entre otros. A lo que se afiade la diversidad regional e
institucional prevaleciente a nivel subnacional en democracias como la mexicana, lo que
significa que es de esperarse un comportamiento diferenciado tanto de los actores e

instituciones locales con implicaciones para la toma de decisiones en los congresos.
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Capitulo 11 Los estudios empiricos sobre la toma de decisiones en los congresos: la

experiencia internacional y nacional

El capitulo expone y analiza los trabajos que a nivel internacional y nacional han abordado
empiricamente la toma de decisiones en los congresos. Se indaga con esto las caracteristicas
de los distintos modelos empiricos, sus variables, metodologias, su implementacion,
principales conclusiones, y las fortalezas y debilidades. Para asi estar en posibilidad de
construir un modelo para los congresos subnacionales de México, que sea acorde con la

experiencia sobre el tema y que observe los canones cientificos.

Los materiales sobre el &ambito internacional se refieren al ingente volumen de publicaciones
de la ciencia politica norteamericana sustentados en la veta de andlisis surgida con la
aparicion del libro Divided We Govern de David Mayhew, pues es cuando se acomete
expresamente la tarea de indagar qué factores determinan la aprobacion de proyectos de ley
en el congreso del vecino del norte. La mayoria de estos trabajos son de corte explicativo y
tienen como objeto de estudio a la camara de representantes norteamericana, para lo que
echan mano de modelos de la estadistica inferencial en los que han explorado variables
explicativas tales como: gobiernos divididos (Mayhew, 1991; Kelly, 1993); jugadores con
veto (Tsebelis, 1999); factores ideoldgicos (Poole y Rosenthal, 2001); paralisis legislativa
(Binder, 1999); y éxito legislativo (Anderson et al., 2003; Cox y Terry, 2008; Aleman y
Calvo, 2008).

Para el congreso mexicano en el &mbito nacional, a grandes rasgos es limitada la cantidad de
estudios de caracter empirico, aunque su numero se increment6 desde 1997 con la aparicién
de los gobiernos divididos. EI material es de corte eminentemente descriptivo, que se puede
clasificar conforme a lo siguiente: 1) los que abordan las labores legislativas en el lapso del
denominado presidencialismo, que subrayan el papel central del presidente como variable
explicativa del proceso legislativo en su conjunto y de la aprobacion de la legislacién en lo
particular (Goodspeed, 1955; Gonzélez Casanova, 1965; Bejar, 1995; Casar, 1999); 2) los
que surgen a raiz de los gobiernos divididos y que ponen el acento en la relacion entre éstos
y la produccion legislativa o la cantidad de leyes que son aprobadas bajo esta condicidn, cuyo
objeto de estudio es la Camara de Diputados y en mucho menor medida la Camara de
Senadores (Nava, Weldon y Yafiez, 2000; Nacif, 2004, 2006 y 2011; Casar, 2000 y 2008;
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Espinozay Miguel, 2007; Puente, 2013; Casar y Marvan, 2014); y 3) otro conjunto de analisis
que revisan diversos aspectos como: la variable ideoldgica (Robles, 2009), los efectos del
traslado del motor legislativo del presidente hacia el Congreso (Béjar, 2012b, 2013 y 2014),
y los de corte multivariado (Flores y Vilalta, 2014).

Para los congresos subnacionales de México se constata el limitado numero de estudios,
dentro de los cuales se detectan una serie de vetas de analisis, como son: la contabilizacion
del nimero de experiencias de gobiernos divididos (Lujambio, 2002; Faustino y Hernandez,
2013; Sanchez Martinez, 2014); la produccion legislativa bajo gobiernos divididos (Aziz,
2002; Miron, 2003; Lopez Guzmaén, 2003; Lopez Lara, 2007; Sanchez Romero, 2014;
Calcaneo, 2017); la aplicacion de los modelos espaciales de votacion (Nifio Melka, 2010;
Magar, 2011; Lépez Lara, 2013 y 2017); y otros que abordan aspectos como las variables
explicativas de la aprobacion legislativa (Calcaneo, 2013) y el papel proactivo de los

legisladores y reactivo de las legislaturas (Lépez Lara, 2016).

La exposicion sobre los estudios empiricos en materia de toma de decisiones en los congresos
para las diferentes latitudes, deja en claro las distintas perspectivas y metodologias existentes.
Este trabajo se adscribe, en vista de su objeto de estudio como lo es la aprobacion legislativa
a nivel subnacional de México, a los abordajes de corte explicativo multivariado
denominados éxito legislativo, que son los que indagan los efectos de una serie de variables
independientes en la variable dependiente aprobacion legislativa o éxito legislativo.

2.1 La experiencia internacional

La ciencia politica norteamericana con su enfoque eminentemente empirico es la que mas ha
desarrollado los estudios con dicho enfoque para indagar la toma de decisiones en el
congreso, lo que se ha materializado en una serie de trabajos que indagan las variables
explicativas de la aprobacion de los proyectos de ley y que para efectos de exposicion se

agrupan en seis diferentes categorias:
1. Gobiernos divididos;

2. Jugadores con veto;
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3. Modelos nominales de estimacion en tres etapas;

&

Paralisis legislativa;

o

Exito legislativo; y

©

Tipos de legislatura.
Gobiernos Divididos

Es una vertiente que indaga los efectos de los gobiernos divididos versus los unificados con
relacion a la cantidad y calidad de las leyes aprobadas por el congreso (Mayhew, 1991). El
punto de partida es el hecho consistente en que desde la Segunda Guerra Mundial ha habido
un control partidista dividido del gobierno federal estadounidense (entendido éste de manera
amplia, de las tres instituciones electivas de dicho pais: la Presidencia, la Camara de
Representantes y el Senado), por lo que se plantea la interrogante sobre el impacto de dicho
control partidista en la aprobacion de leyes, si existen diferencias respecto a la aprobacion
del numero de leyes de importancia entre los gobiernos controlados por un solo partido o por

varios, entre el gobierno unificado y el gobierno dividido, (Mayhew, 1991).

Al respecto, se apunta que los distintos autores que hasta ese entonces habian abordado el
tema del funcionamiento del gobierno unificado versus el gobierno dividido, coincidian en
sefialar que con este Ultimo se presentaba una reduccién de las leyes de importancia
aprobadas (lo que en la literatura se conoce como deadlock o stalemate), a la vez que se
revigorizaba la funcion de vigilancia del congreso. En relacion con lo cual Mayhew afirma
(Mayhew, 1991, pp. 3-4):

“Es erronea, o al menos mayormente o probablemente incorrecta... el principal
argumento en las siguientes paginas sera que el control unificado como opuesto
al dividido no hace diferencia importante en los tiempos recientes en la
incidencia de particulares tipos de actividades... primero, las investigaciones de
alta publicidad en las que los comités del Congreso alegan comportamiento

indebido del poder ejecutivo... en segundo, la promulgacion de un tipo estandar
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de legislacion de importancia... que se han materializado a un ritmo largamente

no relacionado con las condiciones del control partidario... ”.

La produccion de leyes de importancia por el congreso estadounidense es independiente de
la presencia del gobierno dividido o unificado. Para probar lo cual se analizaron las labores
de dicho congreso en el periodo 1947 a 1991 (de la 802 a la 1012 legislaturas), detectando un
volumen de 267 leyes de trascendencia o importancia aprobadas segun un par de criterios: 1)
las opiniones de observadores contemporaneos de la actividad legislativa (sweep one con 211
piezas legislativas), y 2) la consideracion retrospectiva de especialistas de las distintas

materias (sweep two con 56 productos legislativos) (Mayhew, 1991).

De modo que se aplico el andlisis de regresion a la informacion sobre las leyes de
trascendencia aprobadas por el congreso estadounidense, donde la variable dependiente fue
la aprobacion de iniciativas importantes y las variables independientes fueron el control
unificado del gobierno, inicio del periodo presidencial, el estado de &nimo y la situacion
presupuestal. Los resultados son negativos para la variable control unificado, por lo que se
concluye que éste no tiene contribucion alguna en la produccion de leyes de importancia. Lo
mismo ocurre para la variable situacion presupuestal; mientras que, para las variables inicio
del periodo presidencial y estado de animo si existen indicios de que contribuyen a la
produccion de leyes de importancia. Lo que implica que la produccion de leyes de
importancia es mayor en los primeros dos afios del periodo presidencial y cuando el estado

de animo social es favorable a un gobierno activo (Mayhew, 1991).

Posterior al trabajo seminal de Mayhew, toda una serie de investigaciones han puesto a
prueba sus conclusiones mediante la revision de los diversos aspectos metodologicos. Kelly
(1993), por ejemplo, echa mano de los mismos datos y el modelo para demostrar que el
gobierno dividido si tiene efectos en la aprobacién de leyes de importancia (a las que
denomina politicas innovadoras). Para lo que reduce de 267 a 147 el namero de leyes de
importancia pues solo considera como tales a las que satisfacen al mismo tiempo los criterios
contemporaneo y retrospectivo, y no uno o el otro. Conforme a lo cual la diferencia de leyes
de importancia aprobadas en promedio en gobiernos divididos versus unificados pasa a ser
estadisticamente significativa, ya que “hay 30 por ciento menos politicas innovadoras que

pasan en cada Congreso bajo gobierno dividido que bajo gobierno unificado; la diferencia
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no es trivial” (Kelly, 1993, pag. 480). Ademas, “la variable estado de animo continta
teniendo un impacto... la variable inicio del periodo presidencial desaparece... la variable

presupuestal continua sin tener efectos...” (Kelly, 1993, pag. 482).
Jugadores con Veto

Los estudios sobre jugadores con veto se plantean comparar los distintos regimenes,
legislaturas y sistemas de partidos, con base en la variable capacidad para el cambio politico
(Tsebelis, 1995).

La variable dependiente es el potencial para el cambio politico en los distintos entornos
institucionales, de forma que la ausencia del cambio es entendida como la situacion de
estabilidad politica. El analisis se sustenta en el concepto de jugador con veto, que es definido
como “el actor individual o colectivo cuyo acuerdo se requiere para la decisién politica”
(Tsebelis, 1995, pag. 293). Siendo dos los tipos de jugadores con veto: los institucionales que
son los especificados por la Constitucion, y los partidistas que son los que devienen del
sistema de partidos o los que integran a la coaliciébn gobernante. De la dualidad
cambio/estabilidad politica depende de tres variables independientes que se corresponden
con caracteristicas de los jugadores con veto: su nimero (a mayor cantidad menos posibilidad
de cambio), la congruencia o las similitudes en sus posiciones politicas (mas divergencia
reduce la viabilidad de hacer modificaciones), y la cohesion interna (menor afinidad refuerza
la estabilidad).

El mismo Tsebelis (1999) efectud el analisis empirico de la produccion legislativa en las
democracias parlamentarias con base los planteamientos de los jugadores con veto, donde se
puso a prueba su mas trascendental prediccion: es significativamente inferior el nimero de
leyes de relevancia producidas por una coalicién gobernante con importantes diferencias
ideoldgicas, con respecto a los gobiernos de un solo partido o de coaliciones con

coincidencias programaticas.

En concreto, fueron tres las hipdtesis que se sometieron a prueba empirica: 1) el rango
ideologico de una coalicion gobernante afecta negativamente el ndmero de leyes de

trascendencia; 2) el rango ideoldgico de la coalicion afecta negativamente la variacion en el

35



numero de leyes importantes; y 3) la duracion del gobierno y la alternancia de partidos tienen
un efecto positivo en el nimero de leyes de relevancia. Para lo que se utiliz una base de
datos sobre legislacion importante con la tematica de tiempo y condiciones de trabajo en 15

paises de Europa occidental, en el periodo 1981-1991 (Tsebelis, 1999).

Para la hipotesis 1, rango ideoldgico, se us6 un modelo de regresion bivariado en el que la
variable dependiente fue el nimero de leyes y decretos significantes, y la variable
independiente consistio en el promedio normalizado de la distancia ideoldgica de los
extremos integrantes de la coalicion gubernamental, corregido por las reglas institucionales.
En la hipotesis 2, se hizo uso también de un modelo de regresion bivariado en el que variable
dependiente son los residuales de la regresion de la hipdtesis 1 por la heterocedasticidad. Para
la hipdtesis 3 fue un modelo de regresion multivariado, en el que se incluyeron otras variables
independientes como alternancia, duracion, control de la agenda, corporativismo y la

ideologia de cada gobierno.

Los resultados obtenidos arrojaron conclusiones positivas para las tres hipétesis, por lo que
tomados en consideracion de manera conjunta significan que “las coaliciones con un amplio
rango ideoldgico no producen legislacion de importancia, mientras que existe una mayor
posibilidad de tales cambios en las coaliciones con reducidos rangos ideoldgicos o en
gobiernos de un solo partido...” (Tsebelis, 1999, pag. 604). Adicionalmente, la produccion
de leyes de importancia esta directamente relacionada con la duracion de los gobiernos y con

la mayor distancia ideoldgica de los gobiernos entrante y saliente.
Modelos Nominales de Estimacion en Tres Etapas

Los modelos nominales de estimacion por etapas (NOMINATE) han sido elaborados para
dar sustento empirico a la teoria espacial de la votacién, con base en la revision de la totalidad
de las votaciones nominales de cada uno de los integrantes de las Camaras de Representantes
y de Senadores de los Estados Unidos de Norteamérica desde 1789 hasta 1999 (de la 12 a la
1052 legislaturas) (Poole y Rosenthal, 2001).

Son tres las variantes de los NOMINATE: nominal de estimacion en tres etapas de 1985
(NOMINATE), dindAmico nominal de estimacion en tres etapas de 1991 (D- NOMINATE) y
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dindmico ponderado nominal de estimacion en tres etapas (DW-NOMINATE). Segun los

propios autores (Poole y Rosenthal, 2001, pag. 6):

“Nominal se refiere a la naturaleza dicotomica de las votaciones... las tres
etapas eran las estimaciones de los puntos ideales de los legisladores, las
ubicaciones resultantes de las votaciones nominales, y un parametro de la
funcion de utilidad del legislador... [donde] D-NOMINATE permite la
estimacion simultanea de los puntos ideales de los legisladores para la historia
entera del Congreso. D representaba dinamico... DW-NOMINATE... fue

disefiado para trabajar en las computadoras personales”.

El sustento de los NOMINATE es la idea de que la posicion politica de los individuos en una
serie de temas puede ser reducida a un modelo espacial o geométrico, que al aplicarse a las
votaciones nominales del congreso da como resultado la representacion de éste en el espacio
Euclidiano, donde los legisladores son un punto y las votaciones dos puntos (si 0 no). Por lo
que acorde con los supuestos de la teoria espacial, los legisladores preferiran la alternativa

mas cercana a su punto ideal.

La aplicacion del DW-NOMINATE al congreso norteamericano en el periodo 1789-1999,

arrojo las siguientes tendencias (Poole y Rosenthal, 2001, pp. 7):

“Através de la mayor parte de la historia americana dos dimensiones dan cuenta
de entre el 85 y 90% de las votaciones nominales... la dimension
liberal/conservador casi siempre divide a los dos mayores partidos, y la segunda
dimension recoge las divisiones regionales entre los dos partidos... desde la
aprobacién de la legislacion sobre derechos civiles de los sesentas... las dos

dimensiones han colapsado en un espacio unidimensional liberal/conservador”.

En otros términos, mediante DW-NOMINATE se detecta una fuerte tendencia a un modelo
unidimensional en el que la ideologia, la divisién liberal/conservador o izquierda/derecha, se
erige en la principal explicacion de las votaciones y de la toma de decisiones en el congreso

estadounidense. Al tiempo que los dos partidos mayoritarios, el republicano y el democrata,
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son cada vez mas homogéneos a su interior y la polarizacién entre ellos es cada vez mayor.

De suerte que los autores no dudan en concluir que (Poole y Rosenthal, 2001, pp. 23 y 24):

“Las votaciones nominales en el Congreso contemporaneo son altamente
ideologicas —una dimension derecha/izquierda, liberal contra conservadores-
...Los partidos politicos en el congreso son, en su mayoria, coaliciones
ideoldgicas espacialmente adyacentes... por si no cuentan mucho en las

votaciones nominales...”.
Paralisis Legislativa

Este tipo de estudios se encargan de inquirir las causas y proporciones de la paralisis
legislativa aparentemente existente en los Estados Unidos. Para lo cual incluyen no solamente
variables partidistas relacionadas con el control de los poderes ejecutivo y legislativo, como
en el caso de Mayhew, sino que también contemplan otros determinantes institucionales y

politicos.

Mientras los trabajos previos sobre paralisis legislativa toman como variable explicativa el
aspecto partidista (modelos de gobierno dividido) o bien el institucional (jugadores con veto),
este enfoque plantea un modelo para el periodo 1947-1996 donde se integran como variables
independientes a una serie de factores partidistas-electorales, institucionales y politicos. La
parélisis legislativa, como variable dependiente, es concebida en términos de la agenda
politica que fracasa en su intento de ser aprobada o mas precisamente (Binder, 1999, pp. 523-
524):

“Me baso en los editoriales diarios sin firma que aparecen en el New York Times
entre 1947 y 1996. Esta eleccidn se sustenta en la suposicion de que esto responde a
los temas en consideracién en Washington y refleja los problemas puablicos que
merecen atencion... Especificamente, codifico el contenido de cada editorial que
menciona al Congreso, a la Camara de Representantes o al Senado y uso dichos
temas para compilar una lista de temas de agenda para cada legislatura... Con esta
lista de leyes potenciales para cada legislatura, determino la suerte de cada tema...

Los niveles de paralisis para cada legislatura son entonces calculados como el
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porcentaje de los temas de la agenda que no fueron promulgados al cierre de la

legislatura...”.

Son ocho las hipo6tesis que se formulan y que se ponen a prueba, de las que las cuatro primeras
corresponden al aspecto partidista-electoral, las dos siguientes al institucional y las dos

ultimas al politico, conforme a lo que sigue (Binder, 1999):

e Hipotesis 1: el control dividido del gobierno incrementa la paralisis politica, mientras

que el control unificado la disminuye.

e Hipotesis 2: A mayor polarizacion de la élite partidista, mayor el nivel de paralisis

politica.

e Hipdtesis 3: A més cohesion en las preferencias legislativas, menor es el nivel de

pardlisis politica.

e Hipotesis 4: A mayor tiempo el que una nueva mayoria ha estado fuera del poder,

mas grande su insatisfaccidn con el status quo y menor el nivel de parélisis politica.

e Hipdtesis 5: A mayor distancia politica entre la Camara de Representantes y el

Senado, més nivel de parélisis politica.
e Hipotesis 6: A mayor amenaza de filibusterismo, mas paralisis politica.
e Hipotesis 7: A més superdvit presupuestal, menor nivel de paralisis politica.

e Hipdtesis 8: A mayor nivel de apoyo publico hacia el actuar gubernamental, menor

nivel de parélisis politica.

Los resultados obtenidos en el nivel descriptivo muestran que no hay diferencia en el tamafio
de la agenda politica en periodos de gobierno unificado o dividido. Mas importante, se pone
a prueba un modelo para determinar la relacion entre la paralisis legislativa, como variable
dependiente, y ocho variables independientes que se corresponden con las hipdtesis antes
apuntadas (gobierno dividido/unificado, polarizacion partidista, heterogeneidad ideologica

en las camaras, duracion del mandato de los partidos, distancia ideoldgica entre las cAmaras,
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filibusterismo, situacion presupuestal y estado de animo politico). La regresion logistica para
minimos cuadrados ponderados agrupados explica el 54% de la variacién en los niveles de
parélisis legislativa en los cincuenta afios que transcurren entre 1947 y 1996. Més
concretamente (Binder, 1999, pp. 527-530):

“El modelo estimado muestra fuerte apoyo a las hipotesis partidistas/electorales
y apoyo mixto para los aspectos institucionales y politicos. Mas importante, el
coeficiente para el gobierno dividido es positivo y estadisticamente significativo:
los gobiernos divididos son mas propensos a mayores niveles de paralisis... Pero
el conflicto entre poderes no es el Unico factor. La polarizacion partidista y la
diversidad ideologica contribuyen al estancamiento politico... También la
duracion de los gobiernos importa... Los resultados no ofrecen apoyo a la
hipotesis 5. El filibusterismo... Finalmente, la evidencia es mixta para las

hipotesis 7y 8...”.

De lo que se concluye que la pardlisis legislativa es explicada por los conflictos entre poderes,
las diferencias de puntos de vista entre los partidos, el tiempo que pasa para que haya

alternancia entre partidos y las discrepancias entre las camaras legislativas.
Exito Legislativo

Este tipo de trabajos indagan las variables que explican que unos legisladores sean mas
exitosos que otros para lograr que sus proyectos de ley sean aprobados por los congresos,
seflalandose como variables explicativas el comportamiento individual de los legisladores y
la parte institucional (Anderson et al., 2003); mas precisamente, se hace mencion de factores
tales como: pertenecer al grupo parlamentario mayoritario, el liderazgo en comités, la
cantidad de proyectos de ley promovidos, la experiencia legislativa, el ciclo electoral, entre

otros.

Anderson et al. (2003) se enfocan en las labores de la Camara de Representantes de los
Estados Unidos en la 103 legislatura que abarco de 1993 a 1994, donde su variable
dependiente es la efectividad legislativa definida en términos del conteo de nimero de leyes

qgue un legislador puede impulsar a través del proceso legislativo, y las variables
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independientes son de tres tipos: los arreglos institucionales (liderazgo partidario y de
comités, sistema de aprendizaje y partido mayoritario), el contexto politico (la seguridad
electoral del distrito y las preferencias espaciales) y las actividades de los legisladores para
elaborar e impulsar la pieza legislativa (patrocinio de proyectos de ley, participaciones en el

pleno, leyes que corresponden a las demandas de la gente y el alcance de la legislacion).

El modelo de regresion binomial negativa arroja resultados positivos para las variables:
legislacion de alcance local, especialistas legislativos, legisladores que presentan mas
iniciativas, legisladores que tienen mayor participacion en el pleno, integrantes del partido
mayoritario, lideres del partido mayoritario, de los comités y subcomités. Por lo que se

concluye que (Anderson et al., 2003, p. 378):

“Sustancialmente, encontramos que los legisladores que equilibran sus
actividades, i.e., patrocinan iniciativas, aunque no muchas, y que hablan en el

pleno, pero no muy seguido, son mas exitosos que sus colegas...

A pesar del fuerte debate en la literatura en contrario, es aparente que los
partidos importan para determinar quién tiene méas probabilidad de triunfar o
fallar. De hecho, las preferencias espaciales no tuvieron efecto estadistico
significativo. La efectividad de los legisladores también recae, aunque en un
menor grado, en el lugar que aquéllos ocupen dentro... del cuerpo legislativo...
En general... se concluye que la realidad institucional de los legisladores y los
comportamientos escogidos... Se correlacionan fuertemente con las fortunas

legislativas”.

En esta misma linea de investigacion, desarrollos posteriores han revisado los determinantes
del éxito legislativo para los integrantes de la Camara de Representantes de los Estados
Unidos, aunque en un periodo mas amplio (las legislaturas 93 a 105 que abarcan de 1973 a
1999). La variable dependiente es el éxito legislativo entendido como el nimero de proyectos
de ley que cada legislador logra hacer transitar en los comités y en el pleno de la camara. El
analisis se efectlia en dos niveles (Cox y Terry, 2008):
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1. En primero lugar, reportan el promedio de proyectos de ley que logran el éxito
legislativo con base en dos criterios vinculados con quienes los impulsaron: si son
parte del partido mayoritario o minoritario, y si detentaban la presidencia de comite,
subcomité o de ninguno de los dos. Acorde con lo cual son los integrantes del partido
mayoritario los que reportan un mayor exito legislativo, ocupando la primera posicion
los presidentes de comités, seguidos de los presidentes de subcomités y de quienes
no tenian presidencia alguna. Por su parte, los legisladores del partido minoritario,
tanto presidentes de comités, de subcomités y demas, tienen en todos los casos

promedios de éxito legislativo inferiores.

2. En segundo término, aplican un modelo de regresion binomial negativa con efectos
individuales fijos, en el que la variable dependiente es el nimero de proyectos de ley
por legislador que son aprobados en los comités y las variables independientes son la
funcién cuadratica del nimero de proyectos de ley promovidos por cada legislador,
si el legislador ocupa una presidencia de subcomité, si ocupa una presidencia de
comité, el nimero previo de afios en servicio del legislador, si el legislador pertenece
al partido mayoritario, y la distancia entre la puntacion del DW-NOMINATE
(modelo dindmico ponderado nominal de estimacidn en tres etapas) del legislador con
relacion al puntaje medio de la cAmara. Los resultados se resumen como sigue (Cox
y Terry, 2008, pag. 608):

“Primero... el numero de proyectos de ley reportados es una funcion cuadratica de
la cantidad de tales proyectos que son promovidos por los legisladores. Segundo...
encontramos que los integrantes del partido minoritario que tienen posiciones
superiores en un subcomité o comité Ilegan a ser (ligeramente pero
significantemente) mas productivos. Tercero, los legisladores cuyos puntos ideales
estan mas alejados de la mediana del pleno tienen menor productividad, manteniendo
todo lo demas igual. Este efecto es estadisticamente significativo sélo para el partido
minoritario... Cuarto, el estatus mayoritario importa de multiples maneras:
comparando legisladores mayoritarios y minoritarios de primer término... los
primeros son substancialmente méas productivos que los ultimos; un afio adicional de

experiencia legislativa es mas valioso para un integrante de la mayoria que de la
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minoria; y tener una posicion de liderazgo en un subcomité o comité es
significativamente mas valioso para un miembro del partido mayoritario que del

minoritario”.

El factor determinante del éxito legislativo es la pertenencia al partido mayoritario, lo que se
refuerza mientras mas amplia sea dicha mayoria e inclusive condiciona los efectos de detentar

una posicion de importancia en los comités y subcomités legislativos.

Este tipo de enfoque ha sido aplicado al caso latinoamericano, Alemén y Calvo (2008)
estudiaron los factores que explican el éxito legislativo del presidente y de los congresistas
de Argentina. Para el titular del ejecutivo se pusieron a prueba cinco hipétesis: si el tamafio
de su coalicion legislativa estaba asociado positivamente con la aprobacion de sus proyectos
legislativos, si el uso de los decretos del ejecutivo se encontraba negativamente asociado con
la aprobacion de sus proyectos legislativos, si el ciclo electoral afectaba su éxito legislativo,
si la opinion pablica favorable estaba positivamente relacionada con su éxito legislativo y los

efectos de las diferencias politicas entre las cAmaras legislativas.

Para los legisladores se sometieron a constatacion distintas hipdtesis que tienen que ver con:
los efectos partidistas (ser integrante del partido mayoritario, pertenecer al mismo partido del
presidente), el apoyo al proyecto legislativo (el nimero de legisladores que apoyaron la
iniciativa y el apoyo interpartidista), el contexto institucional (la cdmara en la que se presenta
la iniciativa y el ciclo electoral) y las caracteristicas individuales de los legisladores (el

liderazgo, la experiencia legislativa y el género).

El modelo utilizado es uno de efectos aleatorios con enlace logistico, obteniéndose para el
presidente resultados positivos para las variables independientes: decretos legislativos, ciclo
electoral, imagen publica y Senado como camara de origen. Para los legisladores los
resultados fueron positivos para las variables independientes: partido mayoritario, partido
politico, partido del presidente, nimero de legisladores que apoyan las iniciativas, apoyo
interpartidista, ciclo electoral, género, liderazgo comites, comités importantes y experiencia

legislativa (Aleméan y Calvo, 2008).
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Tipo de legislatura

Mencidn aparte merece el estudio del tipo de legislatura conforme a la clasificacién de Mezey
y el caso del Congreso de Honduras, en el que se inquiere si efectivamente éste tiene un papel
marginal en la elaboracion del marco normativo y, con base en esto, evaluar si sigue siendo

valida dicha etiqueta (Taylor-Robinson y Diaz, 1999).

Los autores revisan las labores del Congreso unicameral de Honduras en el periodo enero de
1990 a junio de 1996, en busca de determinar si hay diferencias entre los proyectos de ley
propuestos por el ejecutivo con respecto a los de los legisladores y cuéles son las
caracteristicas de los asuntos planteados por estos ultimos. De forma que los proyectos de
leyes puestos a consideracién del Congreso de Honduras son divididas acorde con: su nivel
de agregacion (nacional, regional, sectorial, local o individual), y sus efectos (benéficas,
mixtas, privativas y neutrales). Siendo tres las interrogantes a las que se busca dar respuesta

con base en evidencia empirica (Taylor-Robinson y Diaz, 1999):

1. ¢Quién logra que sus propuestas se conviertan en ley? La expectativa es que el grueso
de las leyes aprobadas tenga su origen en el poder ejecutivo, lo que se confirma para
el Congreso de Honduras pues el rango de las leyes aprobadas que provienen del
ejecutivo va de un minimo de 66% en 1995 a un maximo de 81% en 1992. Al mismo
tiempo, los legisladores tienen un importante papel como impulsores de proyectos
de leyes con al menos el 30% en cada afio estudiado; siendo mas importante el
hallazgo consistente en que el grueso (67%) de los proyectos aprobados y que
tuvieron su origen en los legisladores, fueron promovidos por los lideres del
Congreso.

2. ¢Qué tipo de legislacion es? Lo que se espera es que los planteamientos legales de
los legisladores sean de importancia menor al focalizarse en aspectos locales o
individuales, mientras que el ejecutivo presentaria los proyectos de alcance nacional.
La informacion disponible indica que las propuestas de los legisladores son
individuales y benéficas; por su parte, las del ejecutivo tiene en su mayoria alcance
nacional y benéfico. También es de subrayarse la poca oportunidad que tienen los

legisladores opositores para lograr que sus planteamientos se conviertan en ley.
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3. ¢Los legisladores que conforman un congreso marginal intentan promover el voto
personal o su estatus de caudillos? La respuesta es negativa ya que es el ejecutivo el

que promueve la mayor parte de las iniciativas con alcance local.
Con base en lo cual, los autores concluyen (Taylor-Robinson y Diaz, 1999, pp. 611-612):

“Encontramos alguna evidencia que apoya la suposicion acerca de los congresos
marginales respecto a que el ejecutivo presenta la vasta mayoria de los proyectos
que se convierten en ley, particularmente... las que tiene impacto nacional... Sin
embargo, también encontramos que los legisladores intentan legislar... y
promueven un numero significativo de proyectos de alcance nacional... y el

grueso de la legislacion particular y local es impulsada por el ejecutivo...”.

El cuadro 1 resume la informacion sobre los modelos empiricos que se expusieron en este
apartado, sus variables dependientes, las variables explicativas y los resultados obtenidos
para cada una de éstas. En general, se observa el uso de modelos de regresion, donde la
variable dependiente son las iniciativas aprobadas y las variables independientes abarcan
aspectos partidistas, de organizacion interna del congreso, caracteristicas individuales de los
legisladores, el desempefio de los legisladores, el contexto electoral y el papel del presidente.
De manera que se cuenta con los elementos minimos necesarios para la construccion de un
modelo aplicable al caso subnacional mexicano, lo que se reforzard con la experiencia

nacional tanto en el ambito federal como subnacional.
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Cuadro 1. M odelos empiricos de toma de decisiones en los congresos, la experiencia internacional

Enfoque Autor Modelo Variable dependiente Variablesindependientes Resultados
Control unificado del gobierno Negativo
. Iniciativas importantes Inicio del periodo presidencial Positivo
Mayhew Regresion — —
aprobadas Estado de animo Positivo
Gobiernol Situacion presupuestal Negativo
Dividido Control unificado del gobierno Positivo
. Iniciativas importantes ici i i i i
Kelly Regresion p Inicio del perlodo’p.resmenaal Neg.at.lvo
aprobadas Estado de 4nimo Positivo
Situacion presupuestal Negativo
. - Numero de leyes y decretos . o . .
Regresion bivariada " yesy Distancia ideologica Positivo
importantes aprobados
Regresion bivariada Residuales regresion 1 Distancia ideologica Positivo
Jugad . i iti
ugadores| Tebelis Alternancia Positivo
conVeto , — - —
., . Numero de leyes y decretos Duracion del gobierno Positivo
Regresion multivariada . -
importantes aprobados Control de la agenda Negativo
Corporativismo Negativo
Ideologia entre los gobiernos Negativo
NOMINATE | Poole y Rosenthall DW-Nominate Votaciones en el congreso Dimension ideologica izg/der Positivo
Gobierno dividido/unificado Positivo
Regresion logistica Polarizacio Ttidist Positi
ParalisisE . para minimos Paralisis legislativa (agenda (_J aI’IZ-aCIor! pa 1cista - os! !VO
. Binder . Heterogeneidad ideologica en las camaras Positivo
Legislativa cuadrados ponderados politica que fracasa) — - —
agrupados Duracién del mandato de los partidos Positivo
Distancia ideologica entre las camaras Positivo
Filibusterismo Negativo
Situacion presupuestal Mixto
Estado de 4nimo Mixto
Iniciativas patrocinadas Positivo
Participaciones en el pleno Positivo
Iniciativas animo publico Negativo
Especializacion en comités Positivo
i o . o clagi . Alcance local/nacional iniciativas Positivo
Regresion binomial Exito legislativo (namero de - — .
Anderson . L Sistema de antigiiedad Negativo
negativa iniciativas) — -
Recién llegados Negativo
Liderazgo comités y subcomités Positivo
Liderazgo partidos mayoritarios Positivo
Partido mayoritario Positivo
Ideologia legisladores Negativo
Margen electoral Negativo
Iniciativas patrocinadas Positivo
Regresion binomial . S
g eston bt Exito legislativo (namero de - — — -
CoxyTerry | negativa con efectos iniciativas) Liderazgo comités y subcomités Negativo
individuales fijos Sistema de antigiiedad Negativo
Partido mayoritario Positivo
Ideologia legisladores Negativo
Exitoll
legislativo Contingente legislativo presidente Negativo
Decretos legislativos/iniciativas .
Positivo
- A . presentadas
Exito legislativo presidente - —
Ciclo electoral Positivo
Imagen publica Positivo
Senado camara de origen Positivo
Total de iniciativas en el periodo Negativo
Modelo de efectos Comltés dlctamlr.1adf)res Neggt.lvo
. . Partido mayoritario Positivo
Aleman y Calvo| aleatorios con enlace - — —
. Partido politico Positivo
logistico - - —
Partido presidente Positivo
Cantidad de legisladores que apoyan Positivo
Partidos que apoyan Positivo
Exito legislativo legisladores Dlpytado/senador Pos!t!vo
Ciclo electoral Positivo
Género Positivo
Experiencia legislativa afios Positivo
Liderazgo comités Positivo
Comités importantes Positivo
Iniciativas patrocinadas Negativo

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de la bibliografia sobre la materia.
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2.2 La experiencia nacional

La ciencia politica mexicana dejo de lado como objeto de estudio al Congreso de la Unidn
en el periodo del denominado presidencialismo, siendo muy pocos los trabajos sobre la
materia, la mayoria de los cuales fueron aproximaciones juridicas e histéricas (Lujambio,
1999). Sin embargo, con el surgimiento de los gobiernos divididos en el ambito federal en
1997, se impulsé la reflexion sobre el poder legislativo federal (Lujambio, 1999; Béjar y
Cortéz, 2012).

La experiencia nacional en materia de estudios empiricos sobre las camaras del Congreso de
la Unidn es entonces de reciente data y mas limitada tanto en términos del nimero de trabajos,
pero sobre todo en sus aspectos metodoldgicos. A este Gltimo respecto, la casi totalidad de
los andlisis son descriptivos mas que explicativos, se han focalizado en la Cémara de
Diputados dejando de lado a la Camara de Senadores, y fundamentalmente han dirigido su
atencion al papel del presidente y del gobierno dividido como variables explicativas del
proceso legislativo y de la aprobacion legislativa. Més recientemente, se han explorado otras
variables como el papel cada vez mas importante de los legisladores (el traslado del motor
legislativo hacia el congreso), los efectos de la descentralizacién politica, la ideologia, el

analisis multivariado y el impacto de la Camara de Senadores en la produccion legislativa.

A continuacion, se exponen los trabajos empiricos sobre el Congreso de la Unidn, con base

en una clasificacion que toma en cuenta las variables explicativas abordadas:
1. Lavision clésica;
2. La pluralidad politica;
3. El nuevo motor legislativo;
4. Modelos nominales de estimacion en tres etapas;
5. El analisis multivariado; y

6. El papel del Senado en la produccidn legislativa.
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La vision clasica

Los estudios incluidos en esta seccion se caracterizan por revisar el funcionamiento real del
sistema politico mexicano durante el denominado presidencialismo, y, como parte de éste,
exploran la naturaleza de la relacion entre el poder legislativo y el ejecutivo en el lapso previo
a 1997. En particular, inquieren el papel que desempefié el titular del ejecutivo federal en la
produccion legislativa del Congreso de la Union, primordialmente de la Cémara de
Diputados. Asi, mediante el uso de estadistica descriptiva revisan la informacion relacionada
con la cantidad de iniciativas aprobadas y el desahogo de las mismas, constatando la
preeminencia del presidente sobre el legislativo y la profunda separacion entre la realidad y

el modelo tedrico de equilibrio de poderes de la democracia liberal.

En 1955, se publica el primer texto de esta vertiente de andlisis que es el de Sthephen S.
Goodspeed intitulado EI Papel del Jefe del Ejecutivo en México, cuyo propdsito es examinar
la vida politica nacional poniendo el acento en el que es el factor clave de la misma: el

Presidente de la Republica. Del que se afirma (Goodspeed, 1955, pp. 15y 16):

“El Gobierno mexicano es el presidente. Su posicion dominante en la vida del
pais no puede comprenderse a la luz de las disposiciones constitucionales. Sus
funciones y poderes han prevalecido gracias a los preceptos constitucionales y
a pesar de ellos... su control sobre las demas ramas del Gobierno... resulta

dificil de equipararse con el de cualquier otro sistema actual...”.

Si bien el texto no tiene ni de cerca la intencion de revisar a fondo el funcionamiento del
poder legislativo nacional; no obstante, dedica un capitulo a analizar la relacion del
presidente con el Congreso Y resaltar la posicion de aquél como supremo legislador. Lo que
tiene su explicacion en cinco aspectos a saber: la capacidad para convocar a sesiones
extraordinarias del Congreso, las facultades reglamentarias del ejecutivo, el ejercicio de
facultades extraordinarias por el presidente, el derecho de veto y las incidencias de la

presentacion y aprobacion de iniciativas de ley (Goodspeed, 1955).

Sobre la presentacion y aprobacion de iniciativas de ley, se apunta que: las iniciativas son

promovidas casi de forma exclusiva por el presidente, pues tanto las legislaturas locales como
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los senadores y diputados abdicaron de tal derecho; ninguna iniciativa del ejecutivo fue
rechazada desde el primer afio de ejercicio de Alvaro Obregén; el poder del presidente sobre
el proceso de aprobacion legislativa se explica por el control que tiene el PRI en el &mbito
electoral, lo que a su vez se traduce en contar con la mayoria de legisladores en las camaras
y que personas afines al ejecutivo funjan como presidentes de las comisiones dictaminadoras.
Todo lo cual configura un escenario en el que el presidente se erige como el supremo
legislador del pais (Goodspeed, 1955). Siendo esa la vision clésica que ha permeado hasta

nuestros dias a los mas diversos autores que han reflexionado sobre el tema.

Gonzalez Casanova (1965), por ejemplo, contrasta la estructura formal del poder politico con
el ejercicio real de éste. Respecto de lo cual afirma que hay una disociacion entre ambos. De
tal manera que, cuando efectua el estudio del tipo de relacién que en los hechos existe entre
el titular del ejecutivo federal y el Congreso de la Union, més precisamente de la Camara de
Diputados, constata que aquél controla a ésta y el equilibrio de poderes no opera. Siendo
dicho control una de las caracteristicas esenciales de la politica mexicana, por lo que sostiene
que el legislativo tiene asignada una funcion meramente simbdlica al sancionar y dar validez
a las decisiones del presidente. Lo que se constata a traves de la revision de las votaciones de
la Camara de Diputados en los proyectos de ley remitidos por el ejecutivo en el lapso 1935 a
1964, donde el numero de leyes aprobadas por unanimidad rebasa el 70%, las excepciones
son los afios de 1953 y 1955 durante la presidencia de Ruiz Cortines; en contrapartida, el
porcentaje de votos en contra de los proyectos aprobados rebasa el 5% Unicamente en 1955
y 1964 (Casanova, 1965).

Posteriormente, Béjar (1995) analiz6 el papel desempefiado por la Camara de Diputados
como parte del sistema politico mexicano en el periodo 1964-1978, que abarca cinco
legislaturas (XLVI, XLVII, XLVIII, XLIX y L) y que se distinguieron por la introduccion de
los denominados diputados de partido como medida para fortalecer la representacion de las

minorias®.

3 Baste sefialar que hubo un incremento de los diputados opositores al pasar del 2 a mas del 10% de la camara,
al mismo tiempo el PRI mantuvo como minimo el control sobre el 81% de los legisladores.
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El propdsito fue identificar los efectos de la inclusion de los diputados de partido en la
dinamica de la Camara de Diputados, que se caracterizaba por el control absoluto del PRI en
su calidad de stper mayoria. El punto de partida es la opinidon clasica sobre el sometimiento
del legislativo al ejecutivo, afirmandose que “el Congreso de la Union ha estado lejos de
tener un papel protagonico en la vida politica de México... la institucion ha sido constrenida

casi siempre a desarrollarse a la zaga del Ejecutivo” (Béjar, 1995, pag. 1).

De modo que, se emprende la reconstruccion historiogréafica de la Cdmara de Diputados en
las cinco legislaturas referidas, donde los datos permiten caracterizar el proceso de
aprobacion de iniciativas de ley en la Camara de Diputados en el lapso 1964-1978, de la
siguiente forma: el numero total de iniciativas presentadas en las distintas legislaturas se
mantiene por arriba de las 100, excepto en la LXVII legislatura; el presidente presenta el
mayor namero de iniciativas de ley, con excepcion de la LXVI legislatura; el PAN impulsa
el mayor nimero de proyectos legislativos en tres legislaturas (XLVI, XLVIIl 'y XLIX) y el
PRI hace lo propio en dos (XLVII y L), siendo sumamente limitada la aportacion del Partido
Popular Socialista (PPS) y més todavia del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
(PARM); las iniciativas del presidente son las que en su mayoria son dictaminadas y
aprobadas; las iniciativas de los partidos son dictaminadas en una pequefia porcion y todavia
en menor medida las que lo son en sentido favorable, aunque las del PRI exhiben mayores
tasas en ambos casos (Béjar, 1995). Se confirma que el presidente es el gran legislador.

Otra veta de analisis dentro de este mismo enfoque es la que observa ciertos cambios en la
naturaleza de las relaciones entre los poderes ejecutivo y legislativo de México en el periodo
previo a 1997. Al igual que los otros trabajos sefialados antes, se asevera que “la funcion
legislativa del Congreso ha sido muy limitada... los legisladores raramente... dan origen a
iniciativas de ley... tampoco desemperian [a funcion de detener o modificar sustancialmente
los proyectos de ley enviados por el ejecutivo” (Casar, 1999, pdg. 88). Lo que se asevera tuvo
su explicacion en el hecho de que el ejecutivo se insertd en el Congreso mediante grandes
contingentes de legisladores y logré que éstos actuaran como sus aliados y no como

contrapeso.

La medicion de lo que se denomina como capacidad legislativa del ejecutivo se hace con

base en tres indicadores: el origen de las iniciativas de ley, las modificaciones a éstas y la
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tasa de aprobacion. Identificandose dos etapas: 1940 a 1970, donde el poder ejecutivo fue el
principal promotor de iniciativas de ley y ninguna de éstas fue rechazada por la Camara de
Diputados; y 1982 a 1997, el ejecutivo ya no es el principal impulsor de iniciativas ley,
aunque sus tasas de aprobacion son muy cercanas al 100%. Por lo que se habla de un par de
transformaciones en el proceso de aprobacion legislativa previo a 1997: de una situacion en
la que el ejecutivo impulsaba el mayor nimero de proyectos de ley a otra en la que los
legisladores han tomado dicha estafeta, en especial los partidos de oposicion; y la tasa de
aprobacion del ejecutivo es todavia cercana a 100%, al tiempo que para los diputados ha
alcanzado cifras del 20% (Casar, 1999 y 2002).

No pasan desapercibidos los trabajos que acotan la idea de Goodspeed sobre el poder del
presidente para erigirse como gran legislador del pais desde 1920, pues como se demuestra
con el analisis empirico de las iniciativas presentadas y aprobadas en el lapso 1917-1934, en
las dos décadas inmediatas posteriores al final de la revolucion no hay un presidente
omnipotente en el &mbito legislativo, sino que mas bien se trata de una influencia menor o
bastante débil (Weldon, 1997). Segun esta vision, el dominio presidencial sobre el Congreso
se afianza posteriormente y acorde con una trayectoria de saltos sucesivos, en forma de
escalén, de una construccion que se afianza conforme se retinen las cuatro condiciones
necesarias del presidencialismo: una constitucién presidencialista, como lo fue la de 1917;
un gobierno unificado, que se logra en 1929 con la fundacion del Partido Nacional
Revolucionario (PNR); disciplina del partido oficial en el Congreso, que no era el caso hacia
1934; y una situacion en la que el presidente de la republica se erige en lider del partido, lo

que no sucedi6 sino hasta el final del denominado “Maximato” (Weldon, 1997).
La pluralidad politica

El afio de 1997 constituyd un punto de inflexion en la forma en que se lleva a cabo el proceso
de aprobacidn legislativa en México, pues desde dicho afio y hasta 2018 las camaras del
Congreso de la Unidn experimentan una situacion en la que el partido del presidente no
cuenta por si solo con la mayoria absoluta de legisladores (primero por lo que respecta a la
Camara de Diputados en 1997 y posteriormente el Senado en 2000). Lo que gebneré una
profunda transformacion en el proceso de aprobacion legislativa, pues el titular del ejecutivo

ya no fue mas el factor determinante, sino que fue sustituido por el propio Congreso.
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Los estudios de los que se da cuenta en esta seccion abordan precisamente los efectos de la
pluralidad politica, de los gobiernos divididos, en relacion con la presentacién y aprobacion
de las iniciativas de ley, asi como las coaliciones que se han conformado para sacar adelante
los asuntos puestos a consideracion. Esto con el fin de visualizar los cambios en las relaciones

ejecutivo-legislativo en materia de aprobacion legislativa.

A grandes rasgos se habla del transito de una situacion en la que practicamente un solo factor,
el presidente, daba razén de la aprobacion de proyectos legislativos; a otro escenario en el
que una multiplicidad de variables contribuye a dicho proceso, observandose algunas
regularidades tales como: el crecimiento exponencial del nimero de iniciativas presentadas
por los legisladores, asi como el incremento en su tasa de éxito; la reduccion tanto en cantidad
como en la tasa de aprobacion de las iniciativas presentadas por el ejecutivo; la disminucion
en términos relativos e incremento en nimeros absolutos de las iniciativas aprobadas; el
fortalecimiento del papel desempefiado por las comisiones legislativas y los partidos

politicos; y una fuerte tendencia al consenso y a la conformacion de coaliciones por temas.

Una primera aproximacion al impacto de la pluralidad politica en el proceso de aprobacion
legislativa se encuentra en el analisis comparativo que se efectué de las legislaturas
comprendidas en el periodo 1988 y 1998 (Nava et al., 2000). Siendo tres legislaturas
completas (LIV, LV, LVI) y el primer afio de otra (LVI1), lapso este ultimo caracterizado por

el desvanecimiento del gobierno unificado. Los hallazgos se resumen como sigue:

1. Iniciativas presentadas: los diputados impulsaron la mayor proporcion de iniciativas
con un promedio de 69%. El ejecutivo presenté una media del 27% de los proyectos
de ley, con una tendencia a la baja cuando hubo mayor presencia opositora en la

Camara.

2. Iniciadores de proyectos aprobados: la evidencia refuta el mito de que el presidente
es el autor del 98% de las leyes aprobadas. No obstante, mas del 60% de las iniciativas
aprobadas fueron promovidas por el ejecutivo y el restante 30% por los diputados.
Resalta también el hecho de que en la primera legislatura sin mayoria del PRI, la

LVII, se redujo a un 40% la proporcién de proyectos del ejecutivo aprobados y, en
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contrapartida, se incremento a 47% el porcentaje de aprobacion de las iniciativas de

los diputados.

3. Resolucidn de iniciativas: para el titular del ejecutivo, el 99% de las iniciativas son
aprobadas en las tres primeras legislaturas y s6lo en la LVII se reduce a un 80% de
aprobadas, con 5% de rechazadas y 16% sin resolverse. Las iniciativas de los

diputados tienen tasas de éxito del 19%, 7% de rechazo y 74% no son resueltas.

4. Modificacion a iniciativas aprobadas: el 54% de los proyectos del ejecutivo fueron
modificados, la mayor parte en comisiones. No habiendo diferencia entre las distintas
legislaturas por lo que no fue posible determinar algin impacto de la pluralidad sobre
dicho aspecto. Para los diputados el porcentaje de enmienda es del 53%, la mayoria

se efectuaron en el pleno.

5. Reformas constitucionales: se constata que la mayoria de las iniciativas de reformas
constitucionales fueron presentadas por los legisladores, por lo que se consideran
técnicamente falsas las afirmaciones de que el presidente es el gran reformador de la

Constitucion.

El pluralismo en la Camara de Diputados tuvo entonces impacto tanto para el ejecutivo como
para los legisladores en rubros tales como el numero de iniciativas presentadas, la proporcion

de proyectos que son aprobados y los indicadores de eficacia y éxito legislativo.

Estudios posteriores examinaron el papel desempefiado por el titular del ejecutivo mexicano
en el cambio de las politicas publicas ante el arribode los gobiernos divididos desde 1997.
Acorde con lo cual (Nacif, 2004, pag. 11; Nacif, 2006, pag. 2 y Nacif, 2010, pp. 47 y 48):

“En el orden constitucional mexicano el presidente de la Republica es mas un
guardian de la estabilidad de las politicas del gobierno que un promotor del
cambio... mientras el PRI mantuvo su hegemonia, la fuente del cambio se
traslado al ejecutivo... con el advenimiento de la democracia y del gobierno
dividido, esta practica ha desaparecido y la fuente del cambio ha regresado al
Congreso. El papel del presidente, sin embargo, no se limita a sugerir iniciativas

v a esperar como espectador ... mediante su facultad de veto puede incidir en el
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cambio... de acuerdo con la Constitucion, el Congreso propone, pero el ejecutivo

dispone”.

Segun esta perspectiva, el proceso legislativo se encuentraba en manos del congreso y no del
ejecutivo, correspondiendole un papel primordial a la oposicion y a las comisiones
legislativas, y sin que existan atisbos de paralisis legislativa alguna (Nacif, 2004, 2006 y
2010). Lo que se sustenta en la exploracion de la evidencia empirica sobre la produccion de
leyes en las camaras federales en el lapso 1991 a 2003, que abarca las dos legislaturas previas
(laLV y LVI)y las dos posteriores al surgimiento de los gobiernos divididos (LVI1'y LVIII).
Observandose un comportamiento diametralmente distinto antes y después de 1997 en ambas
camaras, que condujo a que el presidente dejara de ser el legislador en jefe, como se muestra
enseguida para la Camara de Diputados:

1. Presentacion de iniciativas: en las legislaturas LV y LVI los diputados presentaron
117 y 165 iniciativas de ley, en las legislaturas LV1l y LVI1I dicho volumen se disparo
a 549 y 1060 respectivamente; el ejecutivo redujo su activismo legislativo de 124 y
84 iniciativas en las legislaturas previas a 1997,a32enlaLVIl y6lenla LVIII;y

2. Aprobacién de iniciativas: las iniciativas de los diputados representaron el 17 y 22
por ciento del cimulo de leyes aprobadas por la Camara de Diputados en las LV y
LV1 legislaturas, en las LVII y LVIII legislaturas dicho porcentaje de aprobacion se
elevé a 79 y 76 por ciento respectivamente; caso contrario a lo ocurrido con el
ejecutivo, cuyo nivel de participacion en el total de iniciativas aprobadas pasé de 82

y 77 por ciento previo a 1997, a 20 y 18 por ciento en las LVII y LVIII legislaturas.

En el mismo tenor, se ha revisado la labor legislativa en la Camara de Diputados en el periodo
1997-2006, que corresponde a las primeras tres legislaturas con gobierno dividido (la LVII,
LVIIIy LIX), con base en cuatro tipos de indicadores: el origen de las iniciativas de ley, las
tasas de aprobacion de éstas, los patrones de votacion de los grupos parlamentarios y las

coaliciones legislativas (Casar, 2000 y 2008).

Con relacion a la presentacion de iniciativas de ley, se corrobora el incremento exponencial

en su numero, principalmente a causa del creciente activismo de los legisladores; para la tasa
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de aprobacidn de las iniciativas, se visualiza una tendencia a la baja que se vincula mas con
el enorme aumento de las iniciativas presentadas que con la cantidad de iniciativas aprobadas,
de hecho, éstas también se incrementan. Por lo que respecta a las coaliciones, se demuestra
que la més frecuente es la que integra a todos los partidos con representacion en la Camara
de Diputados. De modo que no se constata la idea de coaliciones permanentes en contra del
presidente y su partido; el PRI y el PAN son los dos partidos que se coaligan mayormente;
el PRD es quien mas se excluye de las coaliciones; y se estd en presencia de grupos

parlamentarios altamente disciplinados (Casar, 2000 y 2008).

Concluyéndose que, pese a que la serie de tiempo no es suficiente para tener evidencia
robusta, en los gobiernos divididos hay una serie de regularidades en el trabajo de la Camara
de Diputados en general, de los grupos parlamentarios y los legisladores, que se resumen asi
(Casar, 2008, pp. 249-250):

“Crecimiento constante del nimero de iniciativas presentadas, disminucion del
namero de iniciativas cuyo origen es el Ejecutivo, oposicion a buena parte de los
proyectos centrales del gobierno en turno, coaliciones ad hoc determinadas
fundamentalmente por el tema en cuestion, predominancia de la coalicion de
todos los partidos, menor grado de participacion del PRD... importancia

creciente de los partidos emergentes y alto grado de cohesion partidista™.

Asi mismo, se ha abordado el aspecto cualitativo del proceso de produccion legislativa
durante los gobiernos divididos, esto es, se inquiere el nivel de importancia de las iniciativas
de ley del poder ejecutivo que fueron aprobadas en las LVII, LVIIIy LIX legislaturas de la
Camara de Diputados. A lo que se responde en los términos siguientes “en las tres
legislaturas... la mayor parte de iniciativas aprobadas al Presidente... resultaron de baja y
mediana importancia... la mayoria de iniciativas de alta importancia... quedaron...

pendientes... 0 rechazadas por el Congreso” (Espinoza y Miguel, 2007, pag. 211).

Més recientemente, se ha puesto atencion al proceso de reforma constitucional durante los
gobiernos divididos en el lapso 1997-2012, para poner a prueba la opinion bastante extendida
sobre la supuesta paralisis legislativa o la poca importancia de las reformas aprobadas en los

gobiernos divididos. De acuerdo con la informacion recabada, no tienen sustento empirico
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tales planteamientos pues existe una clara tendencia al alza del reformismo constitucional en
los gobiernos sin mayoria. Asi, se reporta que de 1982 a 1997 hubo 39 decretos de reforma
constitucional aprobados; mientras que, de 1997 a 2012 se contabilizan 69 decretos que en

su mayoria fueron aprobados por amplias coaliciones partidistas (Casar y Marvan, 2014).
El nuevo motor legislativo

Esta veta de estudio pone el acento en uno de los hallazgos del cimulo de trabajos sobre
gobiernos divididos y produccion legislativa, que tiene que ver con lo que se denomina como
nuevo motor legislativo, que no es otra cosa mas que el traslado de la labor legislativa del

ejecutivo hacia el congreso (Béjar, 2012b, 2013 y 2014).

El andlisis se sustenta en la informacion sobre produccion legislativa en el periodo 2000-
2009, que abarca las legislaturas LVIII, LIX y LX de la Cdmara de Diputados. Conforme a
lo cual: el ejecutivo presenta cada vez menos iniciativas, los diputados han aumentado de
manera considerable la cantidad de iniciativas presentadas, la tasa de éxito del ejecutivo es
alta pero su contribucion al total aprobado es minima y los legisladores tienen una tasa de
éxito bastante reducida, aunque su participacion en lo que se aprueba es mayoritaria. Por lo

que se afirma que hay un nuevo motor legislativo: el congreso (Béjar, 2012b y 2013).

Siendo las caracteristicas distintivas de este nuevo motor legislativo el papel medular que
desempefian las comisiones dictaminadoras; la descentralizacion politica que genera
incentivos a poner énfasis en los aspectos territoriales y personales; la carencia de trayectoria
politica de los diputados como principales impulsores del grueso de las iniciativas de ley; y
el papel que juega el liderazgo parlamentario para conseguir que las iniciativas sean

efectivamente aprobadas (Béjar, 2012b y 2013).

Establecido lo anterior, se profundiza en la linea investigacion para responderse a la
interrogante sobre ¢qué es lo que se legisla en México? Para lo que revisa una muestra de
675 de las 6761 iniciativas presentadas en las legislaturas LVIII, LIX y LX de la Camara de
Diputados, con el fin de determinar si lo que se legisla en el pais tiene un alcance individual,

local, sectorial, territorial o nacional. La evidencia empirica arroja que la gran mayoria de lo
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que se presenta por los distintos actores y se aprueba por la Camara de Diputados es de

alcance nacional (Béjar, 2014).
Modelos Nominales de Estimacién en Tres Etapas

Son trabajos que aplican el modelo NOMINATE a los congresos mexicanos, lo que es
todavia bastante incipiente pues s6lo se encontro un trabajo de este tipo sobre una legislatura
de la Camara de Diputados: la LX Legislatura de la Camara de Diputados (2006-2009), que
se caracterizo por la enorme polarizacion resultante de la eleccion presidencial de 2006 y en
la que el PAN tuvo el mayor numero de legisladores (206), seguido por el PRD (125) y en
tercer lugar el PRI (con 106 escafios) (Robles, 2009).

Acorde con los resultados obtenidos, hay una primera dimension de caracter socioecondémica
izquierda-derecha que explica el 21% de la variacion de los datos y que clasifica
correctamente el 96% de las observaciones. En la que los partidos del entonces Frente Amplio
Progresista (PRD-PT-Convergencia) se ubican a la izquierda, el PRI en el centro y el PAN a
la derecha. Cabe destacar que existe una segunda dimension de corte electoral, cuyo aporte
es minimo pero que ayuda a dilucidar la confrontacion entre los llamados partidos

“pequefios” y los “grandes”.
El analisis multivariado

Mas recientemente, han salido a la luz un tipo de trabajos de caracter multivariado o
multifactorial que indagan las diversas causas que explican la probabilidad de que las
iniciativas de ley sean aprobadas. Los estudios en este ambito son también contados, a tal
grado que se encontrd un solo ejemplar relacionado con el Congreso de la Union y que versa

especificamente sobre la tematica fiscal.

Asi, se aborda la situacion de los factores que influyen en la probabilidad de éxito de 792
iniciativas fiscales presentadas en el Congreso de la Union en el periodo 1997-2009. La
variable dependiente fue la aprobacion legislativa y/o éxito legislativo en tres etapas: la
comision de hacienda, el pleno de la Camara de Diputados y el pleno de la Camara de
Senadores. Los factores explicativos que se toman en cuenta son de tipo institucional (las

reglas y normas del Congreso), politico-electorales (identificacién politica y tiempos
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electorales), partidarios, econdémicos (PIB y déficit economico) y de temporalidad (afio
legislativo) (Flores y Vilalta, 2014).

Se disefiaron tres modelos distintos en los que se aplicé una prueba multivariada por medio
de una regresion logistica binaria, encontrandose que “en la primera fase del proceso [en la
Comision de Hacienda de la Camara de Diputados] son factores politicos, econdémicos y de
temporalidad... los que inciden en el éxito legislativo... respecto a la aprobacion en el pleno
de la Camara de Diputados, los factores institucionales son los que influyeron en el éxito
legislativo... en la fase del Senado, encontramos que confluyen variables tan diversas como
el NEP [Numero Efectivo de Partidos], el tiempo de dictaminacién, el tema, la TCA-PIB

[Tasa de Crecimiento Anual del PIB] y la legislatura” (Garcia y Vilalta, 2014, pagina 282).
El papel del Senado en la produccion legislativa

La Camara de Senadores apenas ha sido tenida en cuenta en los distintos estudios empiricos
sobre la aprobacion de iniciativas de ley en México (entre las excepciones esta Nacif, 2006
y 2010, y Garcia y Vilalta, 2014). Sélo se encontré un articulo sobre la materia donde se puso
a prueba la efectividad del disefio bicameral mexicano, al tiempo que identifica las causas de
conflicto y cooperacion entre las cAmaras federales. Mas en detalle, se interroga sobre qué
camara, la de diputados o senadores, ha tenido mayor efectividad legislativa y qué factores

explican el estancamiento en la produccion legislativa (Puente, 2013).

Para explicar lo anterior, se utiliz6 la informacién sobre las minutas remitidas de una camara
a otra en el periodo que abarca de 1997 a 2009 y que comprende cuatro legislaturas (la LV,
LVIII, LIX y LX). Con ello se examina la funcion revisora de ambas cdmaras, la dindmica
de sus relaciones y los efectos en la produccion legislativa. La imagen que resulta de tal
ejercicio no es nada halagiefia pues pone en evidencia el incremental bloqueo prevaleciente
entre las camaras (Puente, 2013).Acorde con los datos proporcionados, hay una tendencia de
las Camaras de Diputados y de Senadores a aprobar cada vez menor nimero de minutas de
la colegisladora, lo que se repite e incluso se ahonda si solamente se toman en consideracion
las minutas que versan sobre la legislacion de mayor envergadura como lo son las reformas

constitucionales y a las leyes secundarias. (Puente, 2013).
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Cuadro 2. Estudios empiricos sobre el Congreso de la Unién

Estudios Variabl licativa Autores Elementos Camara Conclusiones
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Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de la bibliografia sobre la materia.
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El cuadro 2 sintetiza la informacidn sobre los trabajos empiricos en materia de aprobacion
de iniciativas de ley en las camaras federales de México. A grandes rasgos, se observa que
se concentran en la camara de diputados, hacen uso de estadistica descriptiva, revisan la
situacion de las iniciativas presentadas y aprobadas, se centran en los efectos que tuvo
primero el presidencialismo y luego los gobiernos divididos, y, mas recientemente, se usan
de manera bastante incipiente técnicas que estan bastante exploradas en otras latitudes como
es la regresion logistica.

2.3 La experiencia subnacional

Por lo que respecta al abordaje empirico de los congresos subnacionales de México, | los
trabajos sobre estos sigue siendo bastante incipientes (Reveles, 2011); sin embargo, se
identifican al menos cuatro vertientes: los que contabilizan el nimero de experiencias de
gobiernos divididos (Lujambio, 2002; Faustino y Herndndez, 2013; Sanchez Martinez,
2014); los que analizan la produccion legislativa bajo gobiernos divididos (Aziz, 2002;
Miron, 2003; Lopez Guzman, 2003; Lépez Lara, 2007; Sanchez Romero, 2014; Calcaneo,
2017); la aplicacion de los modelos espaciales de votacion a los congresos subnacionales
(Nifio Melka, 2010; Magar, 2011; Lépez Lara, 2013 y 2017); y otros que abordan aspectos
diversos como las variables explicativas de la aprobacion legislativa (Calcaneo, 2013) y el

papel proactivo de los legisladores y reactivo de las legislaturas (Lépez Lara, 2016).

Los trabajos que cuantifican las experiencias de gobiernos divididos en el &mbito subnacional
de México, dan cuenta de la presencia incremental de estos, lo que, segun esta perspectiva,
es resultado de la mayor competencia electoral y sin que se detecte crisis institucional alguna,
ni mucho menos paralisis en las relaciones entre poderes (Lujambio, 2002). En efecto, para
el periodo 1988-2012 se observa una clara tendencia a un mayor numero de gobiernos
divididos en las entidades federativas, con 5 casos en el periodo presidencial de Salinas, 19
con Zedillo, 38 con Fox y 33 con Calderdn (Faustino y Hernandez, 2013). Aunque para la
primera década del siglo XXI se detectan oscilaciones minimas en el namero de gobiernos
divididos en las entidades federativas, con 11 casos en 1998, 13 en 2000, 13 en 2005, 15 en
2010y 14 en 2014 (Sanchez, 2014).
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Los analisis sobre produccion legislativa en gobiernos divididos son estudios de caso que
abordan el proceso de aprobacion legislativa en el contexto de dicho tipo de gobiernos, sin
que se detecte pardlisis legislativa. La revision de los ocho casos existentes de gobierno
dividido hasta 1997 resalta la diversidad prevaleciente en términos de: tamafio del bloque
opositor, las singularidades locales con relacion a la tolerancia de la pluralidad, el sistema de
partidos, entre otras. Con relacién a la productividad legislativa se visualizan diferencias en
términos de la calidad de los productos legislativos aprobados en los gobiernos unificados

con respecto a los divididos, afirmandose que (Azis, 2002, p. 298):

“En los casos que pasan de gobiernos divididos a gobiernos unificados o
viceversa, se notan diferencias importantes en la productividad legislativa, la
cual se puede medir por la calidad y la importancia de las reformas que se
realicen; esta calidad reformadora no responde automaticamente a un gobierno
dividio o unificado, pero si es notable en algunos casos que han hecho reformas
constitucionales de caracter integral... La composicion del Congreso ha tenido
un gobierno unificado; en cambio en los gobiernos divididos se han acentuado
las caracteristicas de polarizacion y sobre todo han bajado los niveles de calidad

o profundidad de las reformas...”.

En especifico, se revisan en esta veta de estudio casos como la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (ALDF) en el primer afio de la Il Legislatura (2000-2003), observandose
dificultades para el acuerdo entre partidos, que condujeron a una situacion en la que solo 9
iniciativas fuesen aprobadas y mas de 100 quedaran pendientes (Mirén Lince, 2003). De
igual modo, se reviso lo atinente a la Il legislatura de la ALDF (2000-2003), la XLVIII
legislatura de Morelos (2000-2003) y la LV legislatura del Estado de México (2003-2006);
concluyéndose que no existié paralisis o estancamiento alguno, los gobernadores mostraron
tasas elevadas de éxito legislativo, fue baja la calidad de los productos legislativos aprobados
y hubo una fuerte tendencia hacia la construccion de coaliciones de todos los partidos (Lopez
Lara, 2007). Més recientemente, se compard la produccion legislativa en la ALDF en el
primer aflo de una legislatura con gobierno unificado, la V Legislatura (2009-2012), y el

mismo periodo de otra legislatura con gobierno dividido, la VIl Legislatura (2015-2018). Sin
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encontrarse diferencia alguna entre la produccion legislativa en el gobierno dividido y el
unificado en la ALDF (Calcaneo, 2017).

En materia de la aplicacion de los modelos espaciales de votacién a los congresos
subnacionales de México, se han circunscrito casi por completo a las diferentes legislaturas
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, detectdndose la existencia de dos
dimensiones explicativas, una de caracter ideoldgico y otra electoral-clientelar. Para los dos
primeros afios de la IV Legislatura de la ALDF (2006-2009) fueron dos las dimensiones que
explicaron el actuar de los legisladores: la primera de caracter ideoldgico, eje derecha-
izquierda, y la segunda, que responde a temas electorales, de clientelismo de élites y de
reparto de bienes y recursos (Nifio Melka, 2010). Para los tres afios de la misma IV
Legislatura de la ALDF, se confirm0 la existencia de ambas dimensiones, aunque también se
observo que en la primera dimension el partido mayoritario, el PRD, actué como un solo
bloque, mientras que en la segunda dimension se dividieron en dos facciones bien
diferenciadas (Magar, 2011).

El estudio longitudinal de las I, II, 1Il, IV y V Legislaturas de la ALDF (1997-2012),
corrobord las dos dimensiones explicativas, encontré que hay una estabilidad en el tiempo
en las coaliciones ganadoras, visualizo la division del partido mayoritario, el PRD, en las 111
y 1V legislaturas por asuntos relacionados con la segunda dimension, y dedujo la presencia
de cierta influencia de los partidos sobre los legisladores (Lopez Lara, 2013). No obstante, la
aplicacion de los modelos espaciales de votacion a otros congresos subnacionales puso en
evidencia el cambio de significado de la primera dimension ideoldgica izquierda-derecha,
por otra dimension que “se halla condicionado por la posicion de los partidos en el eje

gobierno-oposicion” (Lopez Lara, 2017, p. 323).

De igual manera, estan una serie de trabajos que exploran otros aspectos como las variables
que explican la aprobacion de iniciativas de ley en la V Legislatura de la ALDF (2009-2012),
para lo que se analizaron las 1,105 iniciativas de ley presentadas en dicha legislatura,
encontrandose resultados positivos para “cuatro variables independientes... si el diputado
proponente pertenecia a la comision dictaminadora, quien era el diputado proponente, el

tema de la iniciativa, y la comision dictaminadora” (Calcaneo, 2013: 124).
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Mas recientemente, se abordo el papel que desempefian los gobernadores y los congresos en
el proceso de aprobacidn legislativa. Se puso a prueba en el nivel subnacional la vision
bastante arraigada en América Latina sobre el papel dominante de los titulares de los poderes
ejecutivos y la sumision de los poderes legislativos. Para lo que se constrasto la opinion de
los expertos en politica subnacional mexicana con los datos sobre modificaciones a los
proyectos legislativos de los gobernadores, encontrdndose una situacién mucho mas diversa
con un grupo considerable de congresos efectivamente sometidos y otro grupo mas compacto

con capacidad negociadora (LOpez Lara, 2016).

En sintesis, la imagen que arrojan los estudios empiricos sobre la situacion de los congresos
suubnacionales de México es de un nimero creciente de experiencias de gobiernos divididos,
aungue con tendencia a estabilizarse; sin que se pueda hablar de paralisis legislativa alguna,
aunque si se observa un descenso en la calidad de los productos legislativos; donde se
detectan dos dimensiones explicativas del actuar de los legisladores, una de carécter
ideoldgico derecha-izquierda o gobierno-oposicion y otra electoral-clientelar; y una
diversidad de los congresos en términos de su capacidad negociadora, con un grupo bastante
amplio sometido al gobernador y otro grupo mucho mas compacto con capacidad

negociadora.
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Capitulo 111 Heterogeneidad democratica en los gobiernos subnacionales de México:

alternancia en el ejecutivo y pluralismo en los congresos

Desde hace algunos afios la ciencia politica comparada ha recurrido cada vez mas al &mbito
subnacional como unidad de analisis, lo que ofrece al menos tres ventajas en términos
metodologicos (Snyder, 2001): 1) disefio de investigacion, es una estrategia efectiva para
incrementar el nUmero de observaciones; 2) medicién, fortalece la capacidad de realizar
comparaciones controladas; y 3) construccion teorica, ayuda a explicar la dinamica de las

interconexiones entre los niveles y regiones de los sistemas politicos®.

En tal sentido, los congresos subnacionales de México ofrecen una oportunidad inmejorable
para estudiar comparativamente el proceso de aprobacion legislativa o éxito legislativo.
México cuenta con un sistema federal integrado por 32 entidades federativas® (articulo 43 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o CPEUM), con sus respectivos
gobiernos subnacionales que reproducen el régimen presidencial nacional (articulos 41y 116
de la CPEUM), donde hay un gobernador que funge como titular del poder ejecutivo estatal
y que es electo cada seis afios por sufragio universal y directo, y un poder legislativo que se
deposita en congresos subnacionales de caracter unicamerales y cuyos integrantes son electos

cada tres afios también por sufragio universal y directo.

Existe formalmente a nivel subnacional de México una division tajante o plena
independencia entre los poderes legislativo y ejecutivo, en el que el primero esta encargado
de expedir el marco juridico de la entidad en toda una serie de materias (articulos 116 y 124
de la CPEUM), y al segundo le compete ejecutar la ley. No obstante, la situacion en los
hechos es mucho mas compleja por cuanto hace al proceso de aprobacion legislativa en el
ambito subnacional de México, pues intervienen, al menos tedricamente, todo un conjunto

de variables que inciden directa e indirectamente en el mismo.

4 En contrapartida, se afirma que los estudios subnacionales enfrentan dos tipos de limitaciones: la problematica
para hacer generalizaciones basados en estudios de caso de un solo pais, y la interdependencia existente entre
las unidades subnacionales de un mismo pais que dificultan la obtencion de observaciones independientes
(Snyder, 2001).

5 Se trata de las siguientes entidades federativas: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Ciudad de México, Coahuila de Zaragoza, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas
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En este capitulo y en el siguiente se estudian las que denominamos como variables macro o
estructurales, que arrojan luz sobre el contexto politico e institucional en el que se
desenvuelven y del que son parte los congresos subnacionales, y que, en esa medida, inciden

en las dinamicas internas de estos y en Gltima instancia en la aprobacion legislativa.

Por lo que respecta al contexto politico, México a nivel subnacional no es un pais homogéneo
en términos democraticos; por el contrario, existe cierta heterogeneidad territorial que
conlleva a la presencia simultanea de regimenes democréaticos, semidemocréaticos y
autoritarios (Fox, 1994; Cornelius, 1999; Snyder, 1999; Beer, 2001; Solt, 2003; Gibson, 2006
y 2010; Giraudy, 2010; Gervasoni et al., 2016). El mapa de las entidades federativas de
México con base en su grado de democracia es, retomando la metafora de O’Donell (2013),
una combinacion de areas azules (democraticas), verdes (semidemocraticos) y cafés
(autoritarismos). Se trata de un aspecto de suma importancia que debe considerarse a la hora
de efectuar un andlisis comparado de los congresos subnacionales de México, por los efectos
diferenciados que esta situacion tiene o pudiese tener en el desempefio real de dichos
congresos, incluido el proceso de aprobacion legislativa.

Si en el &mbito nacional son varios los indices que existen sobre el grado de democracia de
los distintos paises (p.e. el de la revista The Economist, el de Freedom House y el del Instituto
para la Democracia y la Asistencia Electoral, entre otros), en el ambito subnacional son casi
inexistentes los mismos. Las Unicas excepciones para México a este respecto parecen ser el
trabajo de Giraudy (2010) para el lapso 1997-2006 a partir de informacion sobre la disputa
electoral, la limpieza de las elecciones y la alternancia en los cargos, y la investigacion de

Gervasoni (2016) con base en una encuesta a expertos que abarca del afio 2001 al 2012,

En el presente caso, son dos los aspectos que se tienen en cuenta con relacién al contexto
politico-democréatico imperante en el &ambito subnacional de México y con base en los cuales
se elabora una tipologia que sustenta la seleccionan de los congresos a estudiar en este trabajo
recepcional: la alternancia en el ejecutivo y la pluralidad politica en el congreso. El primero,
considerado como el punto de inflexion de los regimenes autoritarios (O"Donell y Schmitter,
1991), y que para México significd el fin del dominio del PRI y el autoritarismo asociado a
éste. El segundo, constituyd, al menos para los abordajes primigenios sobre el tema, un

indicador de la mayor o menor independencia de los congresos subnacionales, de su
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fortalecimiento institucional, del ejercicio de sus funciones y de la existencia de situaciones
autoritarias o democréticas (Beer, 2001; Solt, 2004). Aunque es de subrayarse que el mayor
pluralismo en los congresos subnacionales no se tradujo necesariamente en situaciones méas
democraticas y congresos mas fuertes; por el contrario, se habla de un vinculo roto entre
ambos aspectos, que desembocd, ya sea por corrupcion, cooptacién o complicidad, en unos
congresos subnacionales que renunciaron a sus funciones de control y vigilancia, y que se
hayan sometidos a la agenda del titular del poder ejecutivo en turno (L6pez Lara, 2016;
Ugalde, 2021).

Pese a lo anterior, la tipologia de democracia subnacional en México que se utiliza arroja
resultados consistentes en parte con los obtenidos por Giraudy (2010) y Gervasoni (2016)°.
Es una tipologia que refleja la heterogeneidad democréatica subnacional de México y que
reduce el sesgo de seleccion de los casos a analizar empiricamente pues se escogen congresos

que abarcan los principales tipos existentes de estos y no sélo uno o algunos de ellos.
3.1 La alternancia politica en los ejecutivos subnacionales de México

En México, hasta 1989 el Partido Revolucionario Institucional (PRI) tenia el control de todos
los ejecutivos subnacionales, lo que en el plano vertical o de las relaciones entre la federacion
y los estados significd el sometimiento de estos a aquélla (Gonzéalez Casanova, 1965); a su
vez, en el plano horizontal o de las relaciones entre poderes de las entidades federativas,
dicho control mas las super-mayorias legislativas también del PRI se tradujeron en la
preminencia de los gobernadores sobre los congresos, en una reproduccion a nivel local del
presidencialismo (Hernandez Rodriguez, 2008). El transito a la democracia en el nivel
subnacional pasaba entonces, al menos en teoria, por 2 procesos: la alternancia politica en
los ejecutivos, y el fin del dominio de un solo partido en los congresos y su sustitucion por

una mayor pluralidad politica.

® Giraudy (2010) clasifica para el lapso 1997-2006 como entidades mas democraticas del pais a Chihuahua,
Querétaro, Michoacan, Nuevo Ledn, Ciudad de México y Zacatecas; en contrapartida, las menos democraticas
son Oaxaca, Puebla, Baja California, Coahuila, Colima, Hidalgo, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.
Por tanto, existe plena coincidencia con nuestra clasificacion en 5 de los 6 casos considerados como mas
democraticos, para los menos democraticos se esta de acuerdo en 2 entidades (Coahuila e Hidalgo). Gervasoni
(2016) ubica como los casos mas democraticos a Ciudad de México, Morelos, Nuevo Leén, Michoacén y
Tabasco; y como los menos democréaticos a Chiapas, Veracruz, Oaxaca y Quintana Roo. Se concuerda en 4 de
los 5 casos mas democraticos (la excepcién es Tabasco).
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En materia de alternancia politica en los ejecutivos subnacionales de México, ésta es
considerada el punto de inflexion desde el régimen autoritario hacia “cualquier otra cosa” -
[lamese consolidacion democratica, retorno al autoritarismo o a cualesquier otro régimen-
(O’Donell y Schimitter, 1991). La instalacion del primer gobierno electo democraticamente
constituye a la vez el punto final de la primera transicién democratica y el arranque de la

segunda transicion’ (O’Donell, 1992).
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En el &mbito subnacional de México se contaba hasta 2018 lo mismo con gobiernos en los

que hace casi tres décadas ocurrio la primera alternancia en el ejecutivo, y otros en los que

" Para O’Donell (1992) es mejor conceptualizar el proceso de democratizacion en términos de dos transiciones:
la primera, que abarca del régimen autoritario previo a la instalacién del primer gobierno democraticamente
electo; y la segunda, que transcurre desde la instalacion de este primer gobierno democratico hasta la
consolidacion democratica o cualquier otra cosa.
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ésta no habia tenido lugar previo a las elecciones de dicho afio. Fue en 1989 cuando se dio el
primer triunfo de un candidato a gobernador proveniente de un partido opositor: Ernesto
Ruffo Appel del Partido Accion Nacional (PAN) en Baja California. Desde entonces y hasta
antes de las elecciones de 2018, 27 gobiernos subnacionales habian experimentado por lo

menos una alternancia en su poder ejecutivo y 5 habian carecido de ella (grafica 1).

Ha sido un proceso gradual de alternancia politica que tuvo un fuerte impulso en la Gltima
década del siglo pasado y que se estabiliz6 en lo que va del presente siglo, de conformidad
con lo siguiente (grafica 2): en la década de los ochenta del siglo XX un caso (Baja
California); en la década de los noventas del siglo XX once casos (Chihuahua, Guanajuato,
Jalisco, la ahora Ciudad de México, Nuevo Leo6n, Querétaro, Zacatecas, Aguascalientes,
Nayarit, Tlaxcala y Baja California Sur); en la primera década del siglo XXI siete casos
(Chiapas, Morelos, Michoacan, Yucatan, Guerrero, San Luis Potosi y Sonora); y en la
segunda década del siglo XXI ocho casos (Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Tabasco, Veracruz,

Tamaulipas, Durango y Quintana Roo).

Grafica 2. Casos de alternancia a nivel subnacional de México (1980-2018)

1980-89 1990-99 2000-09 2010-18

Fuente: Elaboracidn propia

Con relacion a los 5 gobiernos subnacionales en los que no habia tenido lugar la alternancia
en el ejecutivo previo a las elecciones de 2018 (Campeche, Coahuila, Colima, Estado de
México e Hidalgo), cabria esperar de principio que sean los mas proclives a situaciones

menos democraticas. Respecto a los restantes 27 gobiernos subnacionales en los que ocurrié
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la alternancia en el ejecutivo, es de apuntarse que los mismos han seguido distintas
trayectorias, por lo que pueden ser clasificados acorde con lo que sigue: 1) alternancia
reciente (Durango, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz); y 2) gobiernos de
distintos partidos (Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua,
Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo

Leon®, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Yucatan y

Zacatecas).
Cuadro 3. Alternancia en el gjecutivoy democracia en los gobiernos
subnacionales de M éxico 2018
Menos democraticos Intermedio Mas democraticos
. . . . Gobiernos de distintos
Sin alternancia Alternancia reciente .
partidos
Aguascalientes, Baja
California Sur, Baja
California, Ciudad de
México, Chiapas,
Chihuahua, Guanajuato,
Campeche, Coahuila, Durango, Quintana Guerrero, Jalisco,
Colima, México e Roo, Tabasco, Michoacan, Morelos,
Hidalgo Tamaulipas y Veracruz Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tlaxcala, Yucatany
Zacatecas
Fuente: Elaboracion propia.

Son tres las categorias de gobiernos subnacionales con respecto a la alternancia de sus
poderes ejecutivos, que a su vez pueden ser agrupados atendiendo al grado de democracia

que implicaria dicha situacion: en un extremo estan los menos democraticos o sin alternancia,

8 Nuevo Ledn merece mencidn especial pues, aunque la alternancia en el poder ejecutivo se remonta a 1997, en
2015 fue electo como gobernador de dicha entidad el primer gobernador independiente o que compitid sin las
siglas de algun partido politico.
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en medio los de alternancia de reciente cufio y en el otro extremo los mas democraticos, las

entidades que han experimentado gobiernos de distintos partidos (cuadro 3).

La alternancia en el ejecutivo arroja una primera dimension clasificatoria sobre la democracia
en el ambito subnacional de México. A continuacion, se aborda la pluralidad politica en los
congresos subnacionales que fungird como la segunda dimension para la construccion de la

tipologia democratica de los gobiernos subnacionales de Mexico.
3.2 La pluralidad politica en los congresos subnacionales de México

Un segundo aspecto a considerarse sobre el estatus de la democracia en el nivel subnacional
de México es el referente a la pluralidad politica en los congresos subnacionales, pues el
incremento de ésta implicaria, al menos teéricamente, un fortalecimiento de los propios
congresos, de su institucionalidad e independencia, de sus funciones, de su vida interna, de
los contrapesos, de la transparencia y rendicion de cuentas, y, por supuesto, de la democracia
(Beer, 2001; Solt, 2004; Lujambio, 2000 y 2002). Aunque en los hechos la situacion ha
distado mucho de ser asi, el pluralismo se tradujo en muchos casos en congresos que no
ejercen sus funciones de contrapeso, control y vigilancia de los ejecutivos. La realidad es la
de unos congresos sometidos a los gobernadores en turno (Lopez Lara, 2016; Ugalde, 2021).
No obstante, la pluralidad en los congresos junto con la alternancia en el ejecutivo constituye

una buena aproximacion al estatus democratico de las entidades federativas de México.

El andlisis de la pluralidad politica en los congresos subnacionales de México se realiza desde
dos perspectivas: la general, que describe para los 32 congresos el transito de las super-
mayorias del PRI a situaciones mucho mas diversas; y la particular, que entra al detalle de la

situacion de cada uno de los 32 congresos en términos de mayorias en su interior.

México en el &mbito subnacional vivié hasta inicios de los afios setenta una situacién en la
que el PRI detentd la totalidad de los escafios de los congresos (Lujambio, 2000); sin
embargo, a partir de 1974 y hasta antes de las elecciones de 2018 (con la introduccion de los

diputados de partido, el sistema electoral mixto® y la mayor competencia electoral), se

® Entre 1974 y 1977, 17 entidades federativas llevaron a cabo reformas a sus constituciones con el objeto de
introducir la figura de los diputados de partido en los congresos subnacionales. En 1977, se reformo el articulo
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experimento una nueva situacion en los congresos subnacionales que se caracterizo por: 1)
un aumento en el nimero de legisladores y en el tamafio de los congresos locales; y 2) una
creciente pluralidad politica expresada en la desaparicion de las mayorias calificadas y

absolutas de un solo partido, y su sustitucion por escenarios mas diversos.

Los congresos subnacionales de Meéxico transitaron de ser pequefias asambleas monocolores
sometidas a los designios de los gobernadores del PRI, a constituirse en 6rganos de mayor
tamafio, mucho mas plurales y no necesariamente sometidas a los titulares del poder

ejecutivo.

GraficaB3.Miputadosendos@ongresosBubnacionaleslefMéxico:®Rotal,@
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La gréfica 3 presenta la evidencia sobre el incremento en el nimero de legisladores y en el
tamafio de los congresos. En 1974, habia 369 diputados subnacionales en total, todos de
mayoria relativa y un tamafio promedio de los congresos de 12 integrantes. En 1975, se
mantienen las mismas cantidades salvo por lo que respecta a la reduccion de 2 legisladores
de mayoria relativa y la inclusiéon de los primeros 2 diputados de partido. Para 1988, se
duplica el nimero total de legisladores subnacionales para alcanzar los 767, de los que el
70% (537) son de mayoria y el restante 30% (230) son de representacion proporcional. El

tamafo promedio de los congresos subnacionales llega a los 24 representantes populares, el

115 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos para establecer la existencia de diputados de
minoria en la eleccion de los congresos subnacionales (Lujambio, 2000).
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doble que en 1974. Para 1998, hay un total de 1,105 diputados subnacionales, el triple que
en 1974, con 60% (670) de mayoria y 40% de representacion proporcional (435), y un
promedio de 32 legisladores por congreso. Situacion que se mantiene casi inalterada por dos

décadas hasta llegar a 2018.

El lapso transcurrido entre los afios 1974-2018 tuvo como saldo para los congresos
subnacionales de México la triplicacion de la cantidad total de legisladores y del tamafio
promedio de los congresos, asi como la implantacién del sistema mixto electoral con un
esquema 60% de mayoria relativa y 40% de representacion proporcional. Sin embargo, esos
no fueron los Unicos cambios que experimentaron los congresos subnacionales, sino gque se
vieron acompafiados por una creciente pluralidad politica expresada en la desaparicion de las

super-mayorias de un solo partido y su sustitucion por escenarios mas diversos.

La grafica 4 muestra para los congresos subnacionales de México en el periodo 1988-2018,
el nimero de casos o legislaturas con mayorias calificadas (2/3 partes de sus integrantes),
mayorias absolutas (la mitad més uno de sus integrantes) y mayorias relativas (la mayoria

sin alcanzar la mayoria absoluta).

Para 1988, 31 congresos estaban sujetos a mayoria calificada y 1 a mayoria absoluta. Una
década después, en 1998, la situacion era distinta con 4 congresos bajo mayoria calificada,
20 con mayoria absoluta y 8 con mayoria relativa. Las mayorias absolutas sustituian a las
mayorias calificadas. En 2008, la mayoria calificada alcanzaba apenas 2 congresos, la
mayoria absoluta 16 y la mayoria relativa 14. Las mayorias relativas ganaban terreno a las
mayorias absolutas y calificadas. Para 2018 habian desaparecido las legislaturas con
mayorias calificadas, las mayorias absolutas se redujeron a 7 casos y las mayorias relativas
tuvieron una implosion con 25 congresos. Las mayorias relativas eran la nueva realidad de

los congresos subnacionales de México.
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Entre 1988 y 2018 los congresos subnacionales de México transitaron de estar conformados
por super-mayorias de un solo partido, a situaciones con mayorias mucho menos
abrumadoras. Las mayorias calificadas de finales de la década de los ochenta del siglo XX
dieron paso primero a las mayorias absolutas de la Gltima década del siglo XXy la primera
década del siglo XXI, para posteriormente arribar en la segunda década del siglo XXl a la
propagacién de las legislaturas con mayorias relativas. La pluralidad politica sustituyé el
control de los congresos subnacionales por un solo instituto politico, sin que esto se haya

traducido necesariamente en un efectivo sistema de contrapesos entre poderes.

La grafica 5 presenta la informacion de las mayorias calificadas, absolutas y relativas en los
congresos subnacionales de México en el periodo 1988-2018 con base en el partido que
detentaba dichas mayorias, el PRI o la oposicion. Basicamente, es la representacion de como
el PRI fue perdiendo el control y, en contrapartida, como fue ganando terreno la oposicion.

En 1988, el PRI controlaba los 32 congresos subnacionales de México: 31 congresos con
mayoria calificada y 1 con mayoria absoluta (la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal). Las super-mayorias del PRI eran la norma en los congresos subnacionales de
México en 1988.
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Grafica 5. Mayorias calificadas, absolutas y relativas PRI /Oposicion en los congresos subnacionales de Meéxico
{1988 2013}
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Una década después, en 1998, la situacion era diferente tanto en términos de congresos
controlados por el PRI como con relacién al tipo de mayorias. ElI PRI tenia mayorias de
distinto tipo en 25 congresos: mayoria calificada en 4 casos (Hidalgo, Nayarit, Veracruz y
Zacatecas), mayoria absoluta en 16 y mayoria relativa en otros 5 congresos. En contrapartida,
la oposicion controlaba la mayoria de legisladores en 7 congresos: 4 con mayoria absoluta
(PAN en Baja California, Jalisco y Nuevo Leon, y PRD en DF/CDMX), y 3 con mayoria
relativa (PAN en Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro). El poder del PRI en los congresos

se empezaba a diluir.

Para 2008, seguia ahondandose la pérdida de control de los congresos subnacionales de
México por parte del PRI, tanto por lo que hace a su niumero como a sus mayorias. El PRI
controlaba 20 congresos subnacionales de México en 2008: 1 con mayoria calificada
(Hidalgo), 11 con mayoria absoluta y 8 con mayoria relativa. Los partidos opositores al PRI
en los congresos subnacionales de México tenian la mayoria de legisladores en 12 de estos:
1 con mayoria calificada (PRD en Baja California Sur), 5 con mayoria absoluta (PRD en

DF/CDMX, y PAN en Guanajuato, Nuevo Ledn, Querétaro y San Luis Potosi) y 6 con
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mayoria relativa (PAN Baja California, Jalisco, Morelos y Tlaxcala, y PRD Guerrero y

Michoacan).

En 2018, el PRI mantenia el control de 15 congresos subnacionales: 3 con mayoria absoluta
(Baja California Sur, Sinaloa y Yucatan) y 12 con mayoria relativa. Los partidos de oposicion
al PRI tenian mayoria de diputados en 15 congresos subnacionales de México: 4 con mayoria
absoluta (el PAN en todos: Baja California, Guanajuato, Querétaro y Tamaulipas) y 11 con
mayoria relativa. En 2 congresos compartian la mayoria relativa el PRIy la oposicion a éste:
Guerrero (PRI 'y PRD) y Quintana Roo (PRI y PRD). El PRI seguia detentando la mayoria
en la mitad de los congresos subnacionales de México, pero con una mayor presencia de los
partidos opositores a dicho instituto politico. Los congresos subnacionales de México
transitaron en tres décadas de un control total de super-mayorias del PRI, a una realidad
distinta donde éste comparte el poder con la oposicidn principalmente a través de mayorias

no tan apabullantes.

La situacion en materia de pluralidad en los congresos subnacionales de México no es
uniforme, existen toda una serie de disparidades que requieren de un estudio particular. La
gréfica 6 muestra la informacion para los 32 congresos subnacionales de México en el
periodo 1987-2018, de los partidos que detentaron la mayoria (PRI, PAN, PRD, PVEM y
MORENA) y tipo de mayoria (calificada, absoluta y relativa). Con base en lo cual se clasifica

a los congresos subnacionales como sigue:

1. Dominio continuo del PRI: son los congresos en los que el PRI ha detentado la
mayoria de legisladores en sus distintos tipos a lo largo del periodo en analisis. Siendo
6 casos: Campeche, Coahuila, Durango, Hidalgo, Oaxaca y Sinaloa.

2. Cambio reciente: son los congresos en los que hubo un dominio continuo del PRI que
fue interrumpido en la ultima legislatura en estudio previo a las elecciones de 2018.
Son 7 casos: Colima, Chiapas, Chihuahua, Nayarit, Quintana Roo, Tamaulipas y
Veracruz.

3. Mayorias de distintos partidos: son los congresos en los que diferentes partidos han
alternado la mayoria de legisladores en las legislaturas. Son 19 casos: Aguascalientes,

Baja California, Baja California Sur, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero,
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Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San Luis

Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.
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comportamiento legislativo en aspectos tales como: nivel de influencia en el proceso
legislativo, autonomia respecto al ejecutivo local, mayor actividad legislativa, mayores
recursos, mas vigilancia, mayor fortaleza institucional y demas. La mayor pluralidad politica
en los congresos, segln esta perspectiva, se traduciria en el fortalecimiento de estos en
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términos de sus capacidades y funciones, lo que a su vez redundaria en un mayor grado
democracia en el plano subnacional (Beer, 2001; Solt, 2003). No obstante, en los hechos no
parece ser este el caso, el pluralismo no se ha traducido necesariamente en un fortalecimiento
de los congresos y del ejercicio de sus funciones de vigilancia, control y contrapeso, mas
bien se les percibe como sometidos a los gobernadores en turno (Lopez lara, 2016; Ugalde,
2021).

Para efectos de la segunda dimension sobre democracia subnacional en México se supone
que seran mas democraticos los casos cuyos congresos han tenido mayorias de distintos
partidos, menos democraticos los casos en los que el PRI ha tenido un dominio continuo y
en un lugar intermedio los casos en que previo a las elecciones de 2018 un partido diferente
al PRI logré la mayoria en el congreso respectivo. El cuadro 4 muestra la clasificacion de los
gobiernos subnacionales atendiendo a la pluralidad politica en los congresos y, con base en

esto, su nivel de democracia.

Cuadro 4. Pluralidad palitica en los congresosy
democracia en los gobiernos subnacionalesde

M éxico 2018
Men . .
¢ ,0? Intermedio Mas democraticos
democraticos
Dominio Cambio Mayorias de
continuo PRI reciente distintos partidos

Aguascalientes,
Baja California, Baja
California Sur,

Colima, Ciudad de México,
Campeche, Chiapas, Guanajuato,
Coahuila, Chihuahua, Guerrero, Jalisco,
Durango, Nayarit, México,
Hidalgo, Quintana Michoacan,
Oaxacay Roo, Morelos, Nuevo
Sinaloa Tamaulipas y Leodn, Puebla,

Veracruz Querétaro, San Luis
Potosi, Sonora,

Tabasco, Tlaxcala,

Yucatan y Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia.
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Metodolégicamente una clasificacién es “una ordenacién basada en clases mutuamente
excluyentes que se establecen conforme al... criterio elegido para esa clasificacion. Una
tipologia es... una ordenacion resultado de mds de un criterio” (Sartori, 1980: 158). La
clasificacion se sustenta en un solo criterio y la tipologia lo hace en dos o més de estos. La
exposicion que se ha realizado de la alternancia en los ejecutivos subnacionales y la
pluralidad en los congresos, ha correspondido a sendas clasificaciones en términos de cada
uno de dichos criterios. Toca ahora configurar una tipologia de la democracia a nivel

subnacional de México con base en los dos criterios apuntados.

Enseguida se conjuntan los resultados de las dos dimensiones exploradas para con base en
esto construir la tipologia democréatica de las entidades federativas de México y asi
seleccionar los casos a estudiar empiricamente en el capitulo V. El cuadro 5 presenta la

tipologia referida:

Cuadro 5. Tipologia democr atica de los gobier nos subnacionales de M éxico 2018

DEMOCRACIA +
Dimensién 1: alternancia en el ejecutivo
i Sin alternancia Alternancia reciente Gobiernos de distintos partidos
m
e
n
s
i Dominio continuo Campeche, Coahuila e D o Sinal
. urango axaca y Sinaloa
6 PRI Hidalgo
n
2
1 c
E P g Cambio reciente Colima TamSuL::;Zn; \Rl)sgcruz Chiapas, Chihuahua y Nayarit
M I g
(o] ur
C r e
R a s
A I o
C i s i i i .
| d Aguascalientes, Baja California,
A a Baja California Sur, Ciudad de
d México, Guanajuato, Guerrero,
Mayoriasde o Jalisco, Michoacan, Morelos,
" e distintos partidos México Tabasco Nuevo Ledn, Puebla,
n Querétaro, San Luis Potosi,
Sonora, Tlaxcala, Yucatany
| Zacatecas
o
s

Fuente: Elaboracion propia.
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Conforme al cuadro 5, los gobiernos menos democraticos se ubican en el extremo izquierdo
de ladimension 1 (eje horizontal-alternancia en el ejecutivo), a la vez que en la parte de arriba
de la dimension 2 (eje vertical-pluralidad en los congresos); y los gobiernos mas
democraticos son los que se encuentran en el extremo derecho de la dimension 1, al mismo
tiempo que abajo en la dimension 2. De modo que, se cuenta con 9 distintos tipos de entidades
federativas acorde con las 2 dimensiones referidas y, por tanto, el nivel de democracia

prevaleciente, donde:

1. Los casos menos democraticos son los ubicados en el extremo de la izquierda y hasta
arriba: Campeche, Coahuila e Hidalgo, donde previo a las elecciones de 2018 no
hubo alternancia en el ejecutivo y el PRI detent6 de forma continua la mayoria en el
congreso;

2. Las entidades méas democraticas son las situadas en el extremo derecho y hasta abajo:
donde antes de las elecciones de 2018 hubo alternancia en el ejecutivo y varios
partidos han detentado la mayoria en el congreso. Son 17 casos: Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Michoacéan, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora,
Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas;

3. Enun lugar intermedio en términos democréaticos estan las entidades que se ubican
a la mitad en ambas dimensiones, donde son recientes tanto la alternancia en el
ejecutivo como las mayorias en el congreso distintas al PRI. Se trata de Quintana
Roo, Tamaulipas y Veracruz.

4. Existen otros tipos que se encuentran fuera de la diagonal que va de izquierda a
derecha, en los que se combinan avances democraticos en una de las dimensiones
con situaciones menos democraticas en la otra dimension, por ejemplo: alternancia
reciente con dominio continuo del PRI (Durango), gobiernos de distintos partidos
con dominio continuo del PRI (Oaxaca y Sinaloa), sin alternancia y mayorias de

distintos signos en el congreso (México), entre otros.

Es una tipologia que da cuenta del nivel de democracia prevaleciente en el &mbito de los
gobiernos subnacionales de México, que confirma las predicciones de la teoria con relacién

a la heteregoneidad prevaleciente a dicho respecto y que sustenta la seleccion de casos a
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estudiar empiricamente en el capitulo V de este texto: Campeche, Tamaulipas, Ciudad de
México y Nuevo Leon. Todos ubicados en la diagonal izquierda a derecha del cuadro 5,
donde se encuentran los que podriamos denominar tipos principales de gobiernos
subnacionales de México. Donde Campeche representa el caso menos democratico,
Tamaulipas el intermedio y Ciudad de México y Nuevo Leon los mas democraticos. Asi, se
minimizan los sesgos de seleccion pues se estudian los 3 tipos principales de gobiernos
subnacionales de México en términos democréaticos. Cabe subrayar que la seleccién de dos
congresos de los gobiernos mas democraticos se justifica porque es el tipo que cuenta, por
mucho, con el mayor nimero de casos (17). Al mismo tiempo, se reducen otros sesgos de
seleccion como podrian ser: la region del pais, pues se cuenta con congresos del sureste
(Campeche), del centro (Ciudad de Meéxico), el norte (Nuevo Ledn) y el noreste
(Tamaulipas); los partidos en el gobierno, pues se tienen casos correspondientes al PRI
(Campeche), PRD (Ciudad de México), PAN (Tamaulipas) e independiente (Nuevo Leon).

Esta tipologia, como todos los ejercicios de esta naturaleza, no es una representacion
completamente fiel de la realidad existente, es solamente una aproximacion al estado de la
democracia en el ambito subnacional en Meéxico, que evidentemente puede generar
sefialamientos derivados de las dimensiones que se seleccionaron para su construccion; no
obstante, cumple con los dos objetivos que se planteadron al respecto: refleja la
heterogeneidad democratica subnacional de México y reduce el sesgo de seleccion de los

casos a analizar empiricamente.
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Capitulo 1V El marco institucional de los congresos subnacionales de México:

organizacion internay proceso legislativo

Este capitulo aborda la segunda variable estructural o de contexto de los congresos
subnaciones de México: la institucional. Son dos los aspectos que se revisan por su impacto
en el funcionamiento de dichos congresos y en el proceso mismo de aprobacion legislativa:

la organizacion y estructura legislativa interna, y el llamado proceso legislativo.

Es un analisis eminentemente formal o legal de los 32 congresos subnacionales de México
hasta antes de las elecciones de 2018, cuyo fin es exponer el marco institucional en el que se

Ilevan a cabo los trabajos de dichos congresos.

Previo a entrar propiamente en materia, se requiere hacer referencia a las bases juridicas
minimas que respecto a los 32 congresos subnacionales establece la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Los articulos 116, 122 y 124 de la CPEUM
establecen las reglas generales y los elementos comunes del funcionamiento de dichos

congresos subnacionales, en los términos siguientes:

1. El ndmero de legisladores sera proporcional a la cantidad de habitantes de las
entidades federativas, sin que puedan ser menos de 7, 9 u 11 respectivamente en los
estados con menos de 400 mil habitantes, con entre 400 mil y menos de 800 mil

habitantes, y con mas 800 mil habitantes;

2. Habré reeleccion legislativa hasta por cuatro periodos para los diputados electos con
posterioridad a la fecha en que se aprobé la reforma constitucional sobre la materia

(articulo décimo tercero transitorio del decreto de fecha 10 de febrero de 2014);

3. Las legislaturas se integraran por diputados de mayoria relativa y de representacion

proporcional;

4. Se permite la presentacién de iniciativas de ley por los ciudadanos de las entidades
federativas en los términos que sefialen las leyes respectivas (decreto de reformas

constitucionales publicado el 9 de agosto de 2012);

5. Laeleccion de los diputados sera por sufragio universal, libre, secreto y directo; y
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6. Se esta en presencia de un régimen de facultades legales en el corresponde a las
entidades federativas 1o que no estd expresamente concedido a la federacién. Los
congresos subnacionales pueden legislar en todas las materias no reservadas a la

federacion.

Son una serie de disposiciones de caracter general que sientan las bases del disefio
institucional de los congresos subnacionales de México. Sin embargo, hace falta una mayor
aproximacion a la organizacion y estructura interna, y al proceso legislativo de dichos
congresos subnacionales, lo que se acomete en el par de apartados que enseguida se presentan
y que se sustentan en la revision de las que son las principales fuentes normativas a nivel

estatal: las constituciones subnacionales y las leyes internas de los congresos.

Hace apenas algunos afos, en los albores del siglo XXI, se reconocia la situacion bastante
endeble que enfrentaban en términos institucionales los congresos subnacionales de México
y el inicio del proceso hacia una mayor autonomia (Balkin, 2004). Se estaba en presencia de
lo que se llegd a denominar como precariedad institucional (Lujambio, 2004), para referirse
precisamente a la falta de capacidades institucionales e individuales de los congresos y los
congresistas subnacionales para el ejercicio de sus funcionales legislativas, presupuestales,

de vigilancia y rendicion de cuentas.

La situacién ha sufrido ciertos cambios pues por el lado de la organizacion y estructura
interna de los congresos subnacionales se observa una tendencia, al menos en el papel, hacia
el fortalecimiento institucional y la homogenizacion de sus érganos internos. Mientras que,
en el ambito del proceso legislativo se hace patente la presencia de lo que se puede denominar
como proceso estandar de creacion normativa, el proceso de aprobacion legislativa es
formalmente bastante similar para el total de los 32 congresos subnacionales de México.
Existe entonces cierta homogeneidad institucional en los congresos subnacionales de

México, tanto con relacion a su organizacion interna como al proceso legislativo.
4.1 La organizacion y estructura interna de los congresos subnacionales de México

En su trabajo sobre la institucionalizacion de la Camara de Representantes norteamericana,
Polsby (1968: 145) afirma que:
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“Una organizacion institucionalizada tiene tres grandes caracteristicas: 1) Esta
relativamente bien limitada, esto es, diferenciada de su medio ambiente. Sus
integrantes son facilmente identificables, es relativamente dificil llegar a ser un
miembro, y sus lideres son reclutados principalmente desde dentro de la
organizacion. 2) La organizacion es relativamente compleja, esto es, sus
funciones estan internamente separadas en algunas bases regulares y explicitas,
sus partes no son completamente intercambiables... y son interdependientes. Hay
una division del trabajo en donde los roles estan especificados, y hay
expectativas ampliamente compartidas sobre el desempefio de las funciones... 3)
Finalmente, la organizacién tiende a criterios universales en lugar que
particulares, y los métodos de conduccion internos son automaticos mas que
discrecionales. Los precedentes y las reglas son seguidos... los codigos
impersonales sustituyen a las preferencias personales como prescripciones

sobre el comportamiento”.

Esa no era la situacion de los congresos subnacionales de México al inicio de la primera
década del siglo XXI, como lo hizo notar Lujambio (2004: 180) en uno de los pocos estudios

gue se ha hecho hasta la fecha sobre la materia:

“La creciente pluralidad de los congresos locales ha incrementado la
centralidad politica de dichas instituciones, pero su institucionalidad, su
profesionalismo, su capacidad para darle seguimiento a la agenda legislativa
local y para evaluar con profundidad el efecto real de las leyes vigentes, su
responsabilidad ante el electorado, se mantienen en wuna situacion

verdaderamente precaria”.

El escenario ha cambiado en los Gltimos afios, pues ahora los 32 congresos subnacionales
cuentan, al menos en el papel, con toda una serie de mecanismos de division del trabajo, con
procedimientos regulares para el desahogo de los asuntos, con érganos especializados, con
la definicion clara de las jurisdicciones internas, y con elementos de delegacion y monitoreo
(Shepsle, 2010).
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Como resultado de los cambios realizados en la normatividad interna de los congresos, hubo
una clara confluencia en términos de la organizacién y estructura interna, de su vida interna.
A inicios del siglo XXI, seis congresos subnacionales!® habian expedido una nueva Ley
Organica para ajustarla a los cambios contenidos en la recien aprobada Ley Organica del
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos'*. En el transcurso de los siguientes tres lustros,
23 congresos subnacionales!? hicieron lo propio al expidir una nueva Ley Organica y los

restantes 8 congresos®® han hecho ajustes a su ley interna.

Los resultados de estos cambios generaron una clara confluencia institucional en los
congresos subnacionales de México como lo muestra el cuadro 6. La estructura y
organizacion de los 32 congresos subnacionales de México es bastante similar, los érganos
internos son basicamente: el pleno, la mesa directiva, los grupos parlamentarios, el 6rgano
de gobierno, las comisiones de dictamen y la diputacion permanente. Practicamente todos los
congresos subnacionales de México cuentan con la totalidad de dichos 6rganos internos, las
excepciones son: Quintana Roo, donde si bien en distintos preceptos de la normatividad
interna se hace referencia a los grupos parlamentarios, no existe regulacion especifica sobre
los mismos; y Jalisco y Michoacan, que carecen de diputacion permanente. Hay, sin lugar a
dudas, una homogenizacién de los congresos subnacionales en el &mbito de sus 6rganos

internos.

10 Aguascalientes 2001, Baja California 2002, Campeche 2000, Michoacéan 2003, Puebla 1999 y Tlaxcala 2002.
11 Esta Ley Organica fue resultado de la presencia mayoritaria de la oposicion en la cdmaras federales e incluyd
la creacion de 6rganos mas plurales como la Junta de Coordinacion Politica en lugar de la Gran Comisién, la
transformacion de la Mesa Directiva, la creacion de la Conferencia de Trabajos Legislativos, el replanteamiento
de los grupos parlamentarios como forma de organizacion y con acceso a recursos, y la reestructuracion del
sistema de comisiones y comités legislativos (Orta Flores, 2004; Chavez Hernandez, 2016).

12 Aguascalientes 2008, Campeche 2012, Ciudad de México 2002, Coahuila 2014, Chihuahua 2016, Durango
2009, Guanajuato 2004, Guerrero 2016, Hidalgo 2009, Jalisco 2004, Michoacan 2011, Morelos 2003, Nayarit
2007, Puebla 2011, Querétaro 2008, San Luis Potosi 2006, Sonora 2007, Tabasco 2016, Tamaulipas 2004,
Tlaxcala 2009, Veracruz 2000, Yucatan 2010 y Zacatecas 2006.

13 Baja California Sur, Chiapas, Colima, Estado de México, Nuevo Ledn, Oaxaca, Quintana Roo y Sinaloa.
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Cuadro 6. Organosinternos de los congresos subnacionales de M éxico 2018
Grupos Organo .. . .
Congreso Pleno Mesa Directiva Parlamenta de Cor;lizc;r::zrc]ie Pzil?:;sgn::
rios Gobierno

Aguascalientes R v \ N v N
Baja California v v N N N v
Baja California Sur N N N \ N N
Campeche \ \ \ N N N
CDMX v v N N v v
Coahuila v v v N R N
Colima N N N N v N
Chiapas v v v v v N
Chihuahua J J \ N J N
Durango v v \ N v N
Guanajuato \ \ \ N N \
Guerrero N N \ N J \
Hidalgo v v N N v N
Jalisco v v v N v NO

M éxico v R \ N R N
Michoacan v v v v v NO
Morelos N N v \ N N
Nayarit \ \ \ N N N
Nuevo Ledn v v v N \ N
Oaxaca R R v N R N
Puebla v v v v v v
Querétaro V V \ N V \
Quintana Roo J J NO N V \
San LuisPotosi \ \ \ V N V
Sinaloa N N N \ N N
Sonora N N N \ N N
Tabasco \ \ \ N N N
Tamaulipas N N \ N N \
Tlaxcala v v \ N v N
Veracruz N N \ N v N

Y ucatan N N \ N N N
Zacatecas \ \ \ N N N

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de constituciones, leyes organicas y reglamentos internos
de los 32 congresos subnacionales de México.

Entrando al analisis particular de los 6rganos internos de los congresos subnacionales de
México, en primer lugar, se encuentra el pleno, que es la instancia en la que se retnen la
totalidad de los legisladores para abordar los distintos asuntos legislativos, entre los que se
encuentra de manera exclusiva la aprobacion de los cambios a las leyes de respectiva entidad
federativa. La grafica 7 muestra la diversidad en el tamafio de los plenos de los congresos
subnacionales a 2018: en el extremo inferior, Baja California Sur se integra por 21
legisladores y 8 congresos cuentan con 25 integrantes (Baja California, Coahuila, Colima,
Durango, Querétaro, Quintana Roo, Tlaxcala y Yucatan); y, en el otro extremo, el Estado de

México se conforma por 75 legisladores, la Ciudad de México por 66 y Veracruz con 50.
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Grafica 7. Ndmero de diputados en los congresos subnacionales de México (legislaturas 2015-2018)
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Fuente: Elaboracién propia conbase en Integralia (2013b); IMCO [2016); y revisidn de las pdginas dectrdnicas delos congresos subnacionaks de Méico

Asi mismo, la grafica 7 documenta la composicion de los congresos subnacionales de México
por tipo de legislador, mayoria relativa y representacion proporcional; en general, se observa
la composicion 60 por ciento de los primeros y 40 por ciento de los segundos, aungue hay
algunas entidades que se apartan de dicha distribucion: Jalisco donde 51 por ciento de los
diputados son de mayoria (20 legisladores) y 49 por ciento son de representacion
proporcional (19 diputados); Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Colima, Chihuahua
y Sonora, con una distribucion de dos terceras partes o 66 por ciento de legisladores de
mayoria y una tercera parte o 33 por ciento de diputados de representacion proporcional; y
Baja California Sur donde 75 por ciento de los diputados son de mayoria (16) y el 25 por

ciento restante de representancion proporcional (5).

El cuadro 7 ahonda un poco maés en el tema del tamafio de los congresos subnacionales de
Meéxico y lo dispuesto en la fraccion 1l del parrafo segundo del articulo 116 de la CPEUM
con relacion al namero de habitantes y el nimero minimo de legisladores. La columna 2
contiene la informacién sobre el tamafio poblacional de las 32 entidades federativas en el
2015, la columna 3 se refiere al numero de legisladores en los congresos subnacionales de
México y la columna 4 es el resultado de la division de la columna 3 entre la columna 2 o, lo

que es lo mismo, los legisladores per capita por entidad federativa.
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Cuadro 7. Pablacién y legidadores entidades federativas de
M éxico 2015-2018
Entidad Pablacion | Legidadores Legisladc_)fesi
2015 2015-2018 Poblacién
M éxico 16,187,608 75 215,835
CDMX 8,918,653 66 135,131
Veracruz 8,112,505 50 162,250
Jalisco 7,844,830 39 201,149
Puebla 6,168,883 41 150,461
Guanajuato 5,853,677 36 162,602
Chiapas 5,217,908 40 130,448
Nuevo Ledn 5,119,504 42 121,893
Michoacan 4,584,471 40 114,612
Oaxaca 3,967,889 42 94,474
Chihuahua 3,556,574 33 107,775
Guerrero 3,533,251 46 76,810
Tamaulipas 3,441,698 36 95,603
Baja California | 3,315,766 25 132,631
Sinaloa 2,966,321 40 74,158
Coahuila 2,954,915 25 118,197
Hidalgo 2,858,359 30 95,279
Sonora 2,850,330 33 86,374
San Luis Potosi 2,717,820 27 100,660
Tabasco 2,395,272 35 68,436
Y ucatan 2,097,175 25 83,887
Querétaro 2,038,372 25 81,535
Morelos 1,903,811 30 63,460
Durango 1,754,754 25 70,190
Zacatecas 1,579,209 30 52,640
Quintana Roo 1,501,562 25 60,062
Aguascalientes 1,312,544 27 48,613
Tlaxcala 1,272,847 25 50,914
Nayarit 1,181,050 30 39,368
Campeche 899,931 35 25,712
Baja CaliforniaSuif 712,029 21 33,906
Colima 711,235 25 28,449
Fuente: Inegi Encuesta intercensal 2015

Para detectar la existencia o no de relacion entre el tamafio poblacion y el nimero de
legisladores en las entidades federativas de México, se recurre al coeficiente de correlacion
de Pearson (que mide el grado de relacién entre dos variables) y al diagrama de dispersién

(que representa graficamente dicha relacion) (Mendenhall, Beaver y Beaver, 2004). El
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coeficiente de correlacidn arroja un valor de r = 0.88, lo que significa que la relacién entre
ambas variables es fuerte y positiva o, lo que es lo mismo, cuando el tamafio de la poblacién
aumenta también lo hace el nimero de congresistas. Lo que se corrobora graficamente con
el diagrama de dispersion de la grafica 8, segun el cual las entidades con mayor poblacién

son las que tienen los congresos mas grandes y viceversa.

Grafica 8. Diagrama de dispersion poblacion-legisladores entidades
federativas de México
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI

Es dificil determinar el tamafio 6ptimo de los congresos, baste apuntar que de hecho los
congresos subnacionales de México son pequefios en comparacion, por ejemplo, con las
camaras de representantes de los Estados de la Union Americana, donde las mas pequefias
son Alaska con 40 representantes, Delaware con 41, Nevada 42 y Hawaii 51. En el otro
extremo, la cdmara de representantes de New Hampshire se integra por 400 legisladores, la
de Pennsylvania con 203, Georgia con 180 y Missouri con 163 (Rosenthal, 2009). Como
afirma Rosenthal (2009: 200) “es imposible especificar el tamafio optimo de un cuerpo
legislativo, pero la mas grandes aparentan tener ventajas sobre las mas pequefias. La

principal ventaja es tener mas miembros para hacer el trabajo de la legislatura”.
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Cuadro8. Fundonamiento delos plencs delos congr esos subnacionales deM éxico 2018
Entidad Periodos . . . .
Federativa ordinarics Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 Messs Sesiones
Aguascaientes 2 15 denoviembre al 13 de 30 de abrital 31 dejutio 7 Lalz
B L N 1 octubre al Gltimo dia de 1 de f£brero al dltimo 1 junio al dltimo dia de . -\
BaaCalifornia 3 eneo dia de mayo septiembre 12 2almes
1de septiembreal 15 d= 15 de marzn al 30 de 2ala
[Baija California Sur 2 P S I ; 2
, 1de octubre al 20 de . o e lala
Campeche 2 v 1 de abril al 30 de junio Jy 20 dias
-\ 17 septiembre al 20 d= 15 de marzn al 30 de o e 2ala
CDMX < I absit 4w 18 dias
Ter dia habil de marznal 30 [lereis el o 2ala
Coahuila 2 P ? septiemibre al 31 de 8 2
Junio e semana
Cali - 1 de octubre al dltimo dia 1de abril al 31 de 0 lala
ima - de febrero del afio siguientz agosto semana
] - 1de octubre al 31 de . - 2ala
Chiapas 2 e 1 de abril al 30 de junio 6
Chihuahua 3 {de se?umrealslde 1de marmoal 31de 7 2ala
mavo semana
Durango Nosfiala |1 de sepliembre No especificado No sefiala
23 de septiembre al 31 de 15 de febrroal 30de —
Guandjuato 2 - desepenibreal 3 g s 8 10 dias No sefala
Guerrero 3 1de septiembreal 15 d= .ldgma.rmalljde 5 lala
ENer o semana
5 de septiembreal 31 de 1de marmoal 31de 2ala
Hidalgo 2 > g sepiembreal 3 s : 825 dias 2
0 - semana
Jdiso 2 12 Ebrerm al 31 de marzn L de octubre al 31 de 5 4"”;;::1
Méio 3 5 de septiembreal 18 de 1 de narzal 306 20 de julioal 15 de agosto 6y 8 dias Lala
abril = - semana
Mi . 3 I‘Iines‘ej:umbmalslde .ldfeébrmalljde 0 2vecesal
ulic mes
-\ 1de septiembre al 31 da e lala
Marelos 2 Ml 1 de abeil al 31 de julio 9
Nayarit 4 18 deagostoal 17 de 18 de febreroal 17 de _ 2ala
ayari 2 P, mayo 7 somana
] . 1 de septiembraal 20 de 1de Bbremal 1 de o Gala
NuevoLedn < P mayo 7y 2 dias
-\ 15 de noviembre al 15 de 1de julioal 30 de lala
Oaaca - abril septiembre § semana
Puebla 3 15 deenem al 15 de maeo 1 d junioal 31 dejutio U & ocnbral 13 & 6 Lala
semana
. 25 de septiembre al 24 de . .
Querétaro 1 septiembre 12 2almes
Qui Roo 3 J‘de se?um:llxeal 15de 15 de febrroal 31de §v 26 dizs 2ala
mavo - semana
San LuisPotos 3 {..-fi,es‘epumbmalljde .ldgébrmalsode 7928 dizs lala
o - semana
Sind ca 2 1de octubre al 31 de enero 1 de abril al 31 de julio 3 2ala
semana
a 3 {..-fi,es‘epumbmalljde ldgébrmalsode Sy 28 dias 2ala
abril - semana
T 3 Jde se?um:breal 15de 1de brer al15de § 25 dins 2ala
mavo - semana
Tamaulipas 2 1 de octubee al 15 diciembre 13 enzmal 30 e 8 Lala
o semana
Tiaxcda 3 31 de diciembre al 15 de Ivdga%osmalljde N 2ala
mayo semana
3 de noviembre al 31 de L lala
Veracruz 2 e N 2 de mayoal 31 és julio Sy 25 dias S
. o 1de septiembreal 15 d= 16de eneo al 15de sl . 2ala
Yuctin 3 | de seph s 16 de mayo al 13 de julio 815 dias
-\ 8 de septiembreal 15 da 1de marzoal 30 de - 2ala
Z acatecas < P 0 Ty 7dias
Fientz: Elshoracion propis con bese en la sevisidnde constirociones, leves ommdnicss ¥ reglementos inemos de los 32 congresce subnacionzles de
Msico.

El cuadro 8 contiene mas a detalle las incidencias del funcionamiento del 6rgano supremo de

los congresos, su Pleno. Como se observa, la gran mayoria de los congresos, 26 para ser mas
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precisos, sesionan en 2 periodos ordinarios de sesiones al afio; 4 congresos laboran en tres
periodos de sesiones ordinarias en el afio legislativo (Baja California, Estado de México,
Puebla y Yucatén); 1 tiene un solo periodo de sesiones ordinarias que abarca todo el afio

legislativo (Querétaro); y en 1 mas no se precisa el nimero de periodos ordinarios (Durango).

El mismo cuadro 8 informa sobre el nimero de meses que sesionan los congresos en el afio
legislativo. La variedad es enorme y va desde un minimo de 5 meses en Ciudad de México y
Veracruz; un maximo de 12 meses en Baja California y Querétaro; aunque el grueso de los
congresos sesiona entre 7 y 8 meses al afio. Por lo que respecta a las sesiones por periodos
legislativos, la gran mayoria de los congresos subnacionales, 15 para ser mas exactos,
sesionan 2 veces por semana durante sus periodos ordinarios, otra parte importante lo hacen
1 vez a la semana (11 congresos), y los restantes no tienen establecida una periodicidad o lo
hacen de manera quincenal. De modo que Michoacén, Jalisco, Baja California, Veracruz,
Puebla, Querétaro y Estado de Meéxico rondan las 20 sesiones por afio legislativo; Nuevo
Ledn sesiona en un aproximado de 99 ocasiones; Hidalgo y Tlaxcala lo hacen en alrededor
de 70 veces; y el resto de los congresos oscilan entre las 30 y 40 sesiones 0 no esta

especificado.

Los datos esbozados no son baladies, adquieren su justa dimension cuando se tiene en
consideracién que el niUmero de ocasiones en que un congreso sesiona a su vez aumenta o

reduce las posibilidades de que se aprueben modificaciones legales.

El cuadro 9 trata sobre la integracion y duracion de los 6rganos encargados de programar y
conducir los trabajos de los plenos de los congresos subnacionales de México: las mesas
directivas. Se observa claramente que estan integradas pluralmente y ejercen sus funciones
en periodos de tiempo de un afo legislativo (10 congresos) o menos (el resto de los

congresos).
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Cuadro9. I ntegracién y duracion de lasmesas directivas del
pleno de los Congresos Subnacionales de M éxico 2018

Entidad Federativa

Integrantes

Duracion

Aqguascalientes

(¢,

1 periodo de sesiones

Baja California

1 periodo de sesiones

Baja California Sur

1 periodo de sesiones

Quintana Roo

1 mes presidente y el
vicepresidente; y 1 afo

San Luis Potosi

1 afio legislativo

5
4
Campeche 7 1 periodo de sesiones
CDMX 9 1 mes
Coahuila 7 1 ano legislativo
Colima 2 1 mes
Chiapas 7 1 afio legislativo
Chihuahua 9 1 ano legislativo
Durango 6 1 mes
Guanajuato 5 1 periodo de sesiones
Guerrero 7 1 ano legislativo
Hidalgo 6 1 mes
Jalisco 7 4 meses
México 6 1 afio presidgnte ylun
mes los demas
Michoacan 5 1 afio legislativo
Morelos 4 1 ano legislativo
. 1 mes Presidente
Nayarit 4 Vicepresidente, 1)£)eriod0
Nuevo Ledn 5 1 ano legislativo
Oaxaca 8 1 afio legislativo
Puebla 6 6 meses
Querétaro 4 6 meses
4
7
7
4
4
4
6
3
4

Sinaloa 2 periodos de sesiones
Sonora 1 mes
Tabasco 1 periodo de sesiones
Tamaulipas 1 periodo de sesiones
Tlaxcala 1 periodo de sesiones
Veracruz 1 afio legislativo
Yucatan 1 periodo de sesiones
Zacatecas 4 1 mes

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de
constituciones, leyes organicas y reglamentos internos de los 32
congresos subnacionales de México.
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El cuadro 10 resume la situacion de la forma de organizacion por antonomasia de los partidos
politicos en los congresos subnacionales de Mexico: los grupos parlamentarios. Son
organizaciones en las que confluyen los diputados de un mismo origen partidario y que
detentan funciones de primera importancia al interior de los congresos. De hecho, es con base
en los grupos parlamentarios que se hace la distribucion de los recursos econémicos,
humanos, fisicos y de posiciones en los demés drganos internos de los congresos. Con
excepcién de Quintana Roo, los restantes 31 congresos reconocen este tipo de organizacion.
Oaxaca es la entidad que solicita el mayor umbral de diputados para constituir un grupo
parlamentario (5), en el resto de los congresos se piden entre 1 y 3 legisladores, y en Jalisco

no se especifica.

Cuadro 10. Grupos Parlamentarios en los congresos subnacionales de M éxico 2018

Entidad Federativa

Ndmero minimo de

Entidad Federativa

Ndmero minimo de

integrantes integrantes

Aguascalientes 2 Morelos 2
Baja California 2 Nayarit 2
Baja California Sur 2 Nuevo Leon 1
Campeche 3 Oaxaca 5
CDMX 2 Puebla 2
Coahuila 2 Querétaro 2

Colima 2 Quintana Roo No existe
Chiapas 2 San Luis Potosi 2
Chihuahua 2 Sinaloa 2
Durango 3 Sonora 2
Guanajuato 2 Tabasco 1
Guerrero 3 Tamaulipas 3
Hidalgo 2 Tlaxcala 2
Jalisco No especificado Veracruz 3
México 2 Yucatan 2
Michoacan 2 Zacatecas 2

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de constituciones, leyes organicas y reglamentos

internos de los 32 congresos subnacionales de México.

Relacionados con los grupos parlamentarios estan los que denominamos como érganos de
gobierno de los congresos subnacionales de México, que no son mas que las instancias en las
que los representantes de los grupos parlamentarios toman los acuerdos fundamentales para
el funcionamiento de los congresos y que abarcan aspectos tales como los politicos,
econdmicos, designaciones y demas. Lo que les confiere enormes poderes a sus integrantes.

Como obraen el cuadro 11, la totalidad de los congresos subnacionales cuentan con este tipo
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de instancias de acuerdo partidario, las que se integran, con excepcion de Quintana Roo, por

los coordinadores de los respectivos grupos parlamentarios.

Cuadro 11. Organosde gobierno de | os congresos subnacionales de M éxico 2018

E ntidad F ederativa D enominacion I ntegrantes Entidad F ederativa D enominacion I ntegrantes
Aszuascalisntes Comision d= Gobierno 8 Nayarit Comision de Gobierno Coordinad
Coomdinadoras v
2 diputados dal
Baja Califomia Junta ée Coordinacion Coordinadores Nuewo Leén Comisién de Coordinacién y partide
Politica Régimen Interno mayoritado mads
ld=la primera
minoria
. . . Junta de Gobierno ¥ e Junta de Coordinacion R
Baja California Sur c irmcion Dolifica Coordinadoras Oamxaca Dolitiea Coordinadoras
Junta d2 Gobiemo v Coordinadoras v X Junta de Gobiemo ¥ R
Campache Administracién vicscoordinadores Fuabls Coomimcién Politica Coordinador=:
CDMX Comisitn dz Gobizmo Coordinadorss v otros Quaritzro Junta ée cf;‘;;‘::““ Coordinadorss
6 id iz
Coahuila Junta dz Gobizmo Coordinadorss Quintanz Roo G ran Comisién bprasidentss a2
comisionss
Comision d= Gobisrno Ts = Coordinacis
Colima Interno v Acperdos Coordinadoras 8anLuis Potosi votace :;;:::ﬂm Coordinadoras
Parl i -
. Junta de Coordinacion e . Junta de Coordinacion o
Chiapas Dolitica Coordinadores Zinaloa Dolitica Coordinadores
L Comisionde Rézimen 2 diputados de
Junta de Coordinaci =
Chihupahua v L on Coordinadoras Sonora Interno v Concartacion cada Gmpo
Politica . X
Politica Padamentario
L - Junta de Coordinacion R
Duranzo Gran Comision 5 Tabazco P Coordinadoras
Politica
G . Junta de Gobierno ¥ Coordinadorss T s Junta de Coordinacion Coordinadorss
vanuzte Coodinacién Palitica nacers amanlipas Politica =
Junta de Coordinacion . Junta d= Coordinacién v R
Guermm Politica Coordinadores Tlaxeala Concertacidn Politica Coordinadoras
Hidalzo Tunta dz Gobisro Coordinadores y presidente Veracruz Tunta 2 Coardinacion Coordinadorss
= mesa dirsctiva Politica
. Junta de Coordinacion Coordinad N Junta d= Gobiemo v Coordind
Jaliseo Poliica oordinadorss Yueatin Coomdimcién Politica ‘oordinadorss
L Comision dz Régimen
México Junta e C;:;dm on Coordinadoras Zacatacas Interno v Concartacion Coordinadoras
Politica
Michoacin Junta de Coardinacién Coordinadorss Morslos Junta de Coardinacién Coordinadorss
Politica Politica

Fuents: Elzboracion propiz con bass enlz revisidn de constitucionss, leves org@nicas ¥ r2glzm entos intemas de los 32 congresos subrecionzles de
Meéxico,

Finalmente, se expone lo atinente al sistema de comisiones legislativas en los 32 congresos
subnacionales de México, se trata de las instancias que tienen a su cargo revisar y negar o
dar el visto bueno a las iniciativas de ley presentadas. Son en quienes recae sustancialmente

el trabajo de aprobacion legislativa en los congresos subnacionales.

La gréfica 9 contiene la informacion del nimero de comisiones legislativas ordinarias, de

dictamen o permanentes en los distintos congresos. De un lado estan los congresos con un
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reducido numero de comisiones como Baja California con 15, Yucatan con 16 y Morelos con
18; del otro lado, estan los congresos con una cantidad importante de comisiones como son

Chiapas con 43, Oaxaca con 39, Ciudad de México con 38 y Jalisco con 37.

Grafica®.MNumeroleEomisionesflegislativas@nios@®ongresosZubnacionalesfle@VIéxico?2018
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Fuente:BElaboracién propia@onase@ndaevision@edafhormatividadBinternal@iedos@ 2@ ongresosBubnacionales@e@Viéxico.

No existe un criterio objetivo para definir el nimero ideal de comisiones en un congreso,
aungque se sefiala que una cantidad grande de éstas facilita que los legisladores,
principalmente del partido mayoritario, pueden ser premiados con las presidencias de dichas
comisiones, exista una mayor division del trabajo y especializacion al interior del congreso,
y como consecuencia mas dispersion de las actividades legislativas y en muchas ocasiones
una superposicion de las jurisdicciones o materias sobre las cuales tienen competencia las
comisiones; por su parte, un nimero reducido de comisiones legislativas conlleva a una
division mas equitativa de la carga de trabajo entre dichas comisiones, a una nivelacion en

su importancia y a un mayor nimero de integrantes (Rosenthal, 2009).

Con el fin de determinar si existe o0 no relacion entre el nimero de legisladores y la cantidad
de comisiones legislativas en los congresos subnacionales de México, se recurre nuevamente

al coeficiente de correlacion de Pearson y al respectivo diagrama de dispersion. El
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coeficiente de correlacién arroja un valor de r = 0.59, lo que significa que la relacién entre
ambas variables es positiva, aunque no tan fuerte. La grafica 10 contiene el diagrama de
dispersion para las variables referidas, en el que se detecta que si bien hay una relacién
positiva entre el tamafio del congreso y el niUmero de comisiones, la relacion no es tan lineal
y por eso, por ejemplo, Chiapas con 43 legisladores tiene mas comisiones que los congresos

mas grandes como son el del Estado de México, Ciudad de México y Veracruz.

Grafica 10. Diagrama de dispersion legisladores-comisiones entidades
federativas de México
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Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las paginas electronicas y normatividad
interna de los congresos.

En suma, conforme a lo expuesto en este apartado se puede afirmar que las dos primeras
décadas del siglo XXI han atestiguado un proceso de cambio en la normatividad interna de
los congresos subnacionales de México, que se tradujo en una clara confluencia de estos en

términos de su organizacion y estructura interna.
4.2 El proceso legislativo en los congresos subnacionales de México

Esta seccion emprende el estudio de las reglas conforme a las cuales se sustancia el proceso
de creacion normativa o legal. Son lo que en México se conoce como proceso legislativo y
que es la serie de pasos llevados a cabo por los poderes legislativo y ejecutivo para la
aprobacion de leyes. En palabras de Garcia Maynez (1940: 52) es “el proceso por el cual uno
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0 varios organos del Estado formulan y promulgan determinadas reglas juridicas de

observancia general, a las que se da el nombre especifico de leyes”.

Son seis las etapas de este proceso legislativo, de las que las tres primeras corresponden al

congreso Y las restantes tres a la rama ejecutiva (Garcia Maynez, 1940):

1. Iniciativa: se refiere a la accion de determinados sujetos previamente autorizados para
someter a consideracion del congreso planteamientos de modificacion o creacion

legal,

2. Discusion: trata de la deliberacion sobre las iniciativas de ley a fin de determinar si
deben o no ser aprobadas, lo que ocurre tanto en el seno de las comisiones como en

el pleno de los congresos;

3. Aprobacién: es el pronunciamiento del pleno del congreso en sentido positivo con

relacién a las iniciativas de ley sometidas a su consideracion;

4. Sancién: es el acto de aceptacion de una iniciativa por parte del poder ejecutivo,

Ilaméndosele a la negativa de sancion derecho de veto u observaciones;

5. Publicacién: es el acto por el cual la ley previamente sancionada se hace del

conocimiento de los ciudadanos en los periddicos oficiales para que la cumplan;

6. Iniciacidn de la vigencia: es el lapso comprendido entre la publicacién de la ley y la

fecha en que la norma entra en vigor.

La importancia del proceso legislativo y sus etapas radica en que los 32 congresos
subnacionales de México se amoldan al mismo; en tal sentido, se esta en presencia de lo que
se podria denominar como proceso estdndar de creacién legal en los 32 congresos

subnacionales del pais y que se sintetiza en el diagrama de enseguida.
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* Diputados

* Gobernadores

* Poder Judicial

* Ayuntamientos

* Ciudadanos y otros

Iniciativa

Discusién

Sancion

* Gobernad
ores

* Veto

* Se sefala
en decreto

= Periddico
Oficial

Promulgacién

® Comisiones

* Comisiones

® Pleno

* Pleno

El cuadro 12 expone lo relativo a la primera etapa del proceso legislativo en los congresos
subnacionales de México: la presentacion de iniciativas de ley. Es un derecho del que gozan
una serie de individuos e instituciones: los diputados en lo individual, los gobernadores, el
poder judicial de los estados, los ayuntamientos, los ciudadanos (con requisitos variables de
porcentajes minimos), los érganos autonomos (en 9 casos), los organismos de derechos
humanos (en 5 estados), las procuradurias de justicia e institutos de informacion publica (en
2 entidades) y otras instancias (organizaciones de la sociedad civil en 2 casos, instituto
electoral en 1, toda autoridad publica en 1, pueblos y comunidades indigenas en 1 e

instituciones de educacion superior en 1 mas).

Siendo de subrayarse que en 15 de las 32 entidades federativas (Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Chihuahua, Durango, Guerrero, Hidalgo, Estado de México,
Morelos, Nayarit, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco y Tamaulipas), los
gobernadores tienen derecho de iniciativa preferente, respecto de las cuales los congresos
deben pronunciarse sobre las mismas en un plazo fatal (por lo regular un periodo ordinario

de sesiones).
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Cuadro 12. Facultad de inidativa en loscongresos subnacional es de México 2018
Entidad F ederativa Diputados G obernador Poder judicial Ayuntamientos Otros
Aguascalientes 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
Ciudadanos, instituto electoral, organizacionas
Baja California 51 51 51 5i de la zociedad civil e instituciones de educacion
superior
Baja California Sur 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
Campeche 8i 8i 8i 8i Ciudadanos y organos piblicos auténomos
CDMX 8i 8i 8i No existen Ciudadanos
Cindadanos, drganos autonomeos, instituto da
Coahuila 8i 8i 8i i acceso a la informacion y procuraduria de
justicia
Colima i i i i Ciudadanos y drganos antonomos
] . .. .. . Ciudadanos y presidente de la comision estatal
Chiapas St St St i de derechos humanos
Chihuah 5i Si Si Si Ciudadanos e instituto de informacion local
Durango 8i 8i 8i i Ciudadanos y drganos antonomos
Guanajuato 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
Guerrero 8i 8i 8i i Ciudadanos y drganos antonomos
Hidalgo 8i 8i 8i i Ciudadanos y Procuraduria de Justicia
Jalisco 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
M éxico i i i i Ciudadanos v Comision Derzchos Humanos
M ichoacan 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
M orelos i i i i Ciudadanos v Comision de Derschos Humanos
Nayarit 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
i 0s y toda Autori iblicaene
Nuevo Ledn 5 si si si Cindadanos y toda Autoridad Piblica en el
Estado
0 5 si si si Cm:ia:iarl.cs: érganos autinomos }-'pu.st:lcs v
comunidades indigenas y afroamericanos
Puebla 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
Querétaro i i i i Ciudadanos y organos piblicos auténomos
Quintana Roo 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
San LuisPotos 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
Sinaloa 5 si si si Ciudadanos y grupos legalments organizados
en el Estado
Sonora 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
Tabasco s si si si Cindadanos v Ccmtstcn_E statal de Derechos
Humanos
Tamaulipas 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
Tlaxcala i i i i Ciudadanos y organos piblicos auténomos
Veraouz 8i 8i 8i 8i Ciudadanos v organismos autonomos
Y ucatan 8i 8i 8i 8i Ciudadanos
Zacatecas 5 si si si Ciudadanos yla Ccrmstcrl_Emml de Derechos
Humanos
Fuents: Elaboracion propia con base en la revision de constitucionss, leyes orzinicas mentos intemos d= los 32 congresos
subnacionalss de Mixico.

El cuadro 13 se encarga de los detalles de las etapas de discusidn y aprobacion en los 32
congresos subnacionales de México. De lo que se colige que en la totalidad de los congresos
existe la obligacion de remitir a las comisiones legislativas, para analisis y dictamen, las
iniciativas de ley puestas a consideracion. Existiendo plazos perentorios para que las
comisiones se pronuncien sobre la procedencia o no de las iniciativas de ley sometidas a su
consideracién. Ademas, en 19 congresos existe una excepcion al tramite de dictamen y
analisis de las iniciativas de ley ante comisiones: la urgente y obvia resolucion, por el que los
plenos de los congresos excusan a determinada iniciativa de ley de su sustanciacion ante
comisiones, de manera que la misma se discute de inmediato y, en su caso, se aprueba por el

propio pleno.
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Cuadro 13. Etapas de discusion y aprabacio los congr
Entidad Feder ativa Dictamen Plazo dictamen Urgente y obvia Comisiones A probacion comisiones
comisianes unidas
A guascalientes 81 50 dizs prorrogz 50 dizs 81 81 Mlzyoriz de los prasentes
Baja Califarnia 81 81 81 Mzyars simple
Baja California Sur i i i
Campeche 81 81 81
Chiapas 81 No 81
Chihuahua s No s
cDMX s No i
Coahuila s i i
Colima 81 81 81 Mlzyor de s
Durange 81 No 81 Mlzyork de sus inkgrantes
Guanaj uato 81 81 81 Mlzyor de s
Guerrero i No i Mzvors de 51 i
Hidalge 81 No 81 Mlzyork de sus inkgrantes
Jalisco 81 No 81 Mzzde k mindds ms infzgranes
M éxico si ; ; ¥
M ichoacan 81 No 81 Mlzyor de s
M orelos i i i Mzyors de sus in
Nayarit 81 No 81 Mlzyor de s
Nuevo L en 81 81 81 Mlzyork de sus inkgrantes
Oaxaca £l s s Mayeriz sheolutz
Puebla 81 81 81 Mlzyariz sbeolutz
Querétaro s No i
Quintana Roo s s i
San Luis Potosi s i i
Sinaloa s s Ho i
Sonara s s s
Tabasco s s si
T amaulipas i s s
Tlaxcala i No s
Veracruz s s s
¥ ucatan i No s
Zacatecas i HNo i Mlzyariz de los intezranes
Faente: Elaborcida popia con fuse enla mvisid bz

Otro rasgo a destacar es que en los 32 congresos se permite que una misma iniciativa de ley
sea analizada y dictaminada de manera conjunta por dos 0 mas comisiones, en lo que se

conoce como comisiones unidas.

Por lo que se refiere a los requisitos de forma para que una iniciativa sea aprobada en
comisiones, en todos los casos se necesita que exista la convocatoria respectiva, que se
entregue con antelacién el documento en el que se exprese la decision de la comision (el
dictamen), que estén presentes la mitad mas uno de los integrantes de la o las comisiones
dictaminadoras, y que el dictamen cuente con la aprobacion de la mayoria de los legisladores
(entendiéndose por tal a la mayoria de los presentes, a la mayoria de los integrantes, a la

mayoria absoluta e inclusive a las dos terceras partes de los diputados).
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Por ultimo, en materia de aprobacion de las iniciativas de ley en el pleno de los congresos
subnacionales, los requerimientos formales son parecidos a los de las comisiones: que exista
periodo ordinario o extraordinario de sesiones, que haya dictamen de la 0 las comisiones en
sentido aprobatorio, que el dictamen sea hecho del conocimiento con antelacion (salvo
dispensa de tramite), que estén presentes la mayoria de los integrantes del pleno y que sean
aprobados por la mayoria de éstos (pudiendo ser la mayoria de los presentes, la mayoria de
los integrantes, la mayoria absoluta o hasta las dos terceras partes).

En conclusion, en materia del proceso legislativo se hace patente la presencia de lo que se
puede denominar como proceso estandar de creacion normativa, es decir, el proceso de
aprobacién legislativa es formalmente bastante parecido para el total de los 32 congresos
subnacionales de México. Existe cierta homogeneidad institucional en los congresos
subnacionales de México, tanto con relacion a su organizacion interna como al proceso
legislativo. Lo que implica que son similares las condiciones institucionales en las que se
lleva a cabo el proceso de aprobacion legislativa en los congresos subnacionales de México.
Bajo este supuesto es que se abordan en el capitulo que sigue los casos a estudiar

empiricamente, que se seleccionaron con base en la tipologia construida en el capitulo I1I.
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Capitulo V Exito legislativo en los congresos subnacionales de México: los casos de

Campeche, Ciudad de México, Nuevo Ledn y Tamaulipas

Este capitulo aborda empiricamente el proceso de aprobacion legislativa o el éxito legislativo
en los 4 congresos subnacionales de México seleccionados conforme a la tipologia
democratica construida en el capitulo I1l: Campeche, Ciudad de México, Nuevo Leo6n y

Tamaulipas.

Se busca dar respuesta a la interrogante sobre qué variables explican la aprobacion de
iniciativas de ley en los congresos subnacionales de México. Se indaga con base en evidencia
empirica si existen o no variables que expliquen la aprobacidn de iniciativas de ley en los 4

congresos subnacionales de México seleccionados.

La respuesta a la interrogante planteada se sustenta en 4 bases de datos de elaboracion propia
correspondientes cada una a los congresos subnacionales de Campeche, Ciudad de México,
Nuevo Leon y Tamaulipas. Cada base de datos se construyd mediante la revision de las
versiones estenograficas, diario de los debates y gacetas parlamentarias de los respectivos
congresos subnacionales de México. La informacion se obtuvo directamente de los portales
electronicos de los congresos subnacionales en cuestion. Dichas bases de datos contienen
cada una la informacién de la totalidad de iniciativas de ley presentadas en las distintas
legislaturas de los cuatro congresos subnacionales referidos. A partir de la informacion
obtenida se desarrollaron tanto la variable dependiente como las variables independientes,
cuyo sustento fue la experiencia que arrojan los estudios revisados en el capitulo Il conforme

a lo que sigue:

e Variable dependiente iniciativas aprobadas: En estadistica la variable dependiente
(y) es la variable que se trata de explicar a partir de las variables independientes (x)
(Mendenhall, Beaver y Beaver, 2002). La variable dependiente es la que esta siendo
descrita, causada o explicada por las variables independientes (Sirkin, 2006).

En este caso, la variable dependiente es la variable denominada iniciativas aprobadas,
que da cuenta de la aprobacién/no aprobacion de las iniciativas de ley por el congreso
respectivo. Es una variable cualitativa pues la escala de medida es un conjunto de

categorias basadas en atributos que no implican cantidades, es nominal porque las
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categorias son nombres y es dicotomica pues toma sélo dos valores: éxito o fracaso,
si 0 no (Agresti y Finlay, 1997). De manera que el éxito o el si, se registro como 1y
significa que la iniciativa fue aprobada por el Pleno del respectivo congreso; mientras
que, el fracaso o el no, se inscribié como 0y da cuenta de las iniciativas que no fueron
aprobadas por el Pleno de los congresos (lo que abarca varios casos: las iniciativas
que no recibieron dictamen de las comisiones, las que recibieron dictamen y no fueron
aprobadas por las comisiones, y las que fueron desechadas o rechazadas por el Pleno
del congreso).

Variables independientes: Estadisticamente las variables independientes (x) son las
que causan o explican a la variable dependiente (y) (Mendenhall, Beaver y Beaver,
2002; Sirkin, 2006).

Son 12 las variables independientes que se construyeron para tratar de explicar la
aprobacién de iniciativas de ley en los congresos subnacionales de México, 11 de
ellas de tipo cualitativo y 1 cuantitativa. Mismas que dan cuenta de los distintos
aspectos que segun la teoria influyen en el proceso de toma de decisiones en los
congresos: el gobernador (variable tipo proponente), los partidos politicos, el control
partidista del gobierno (variable gobierno dividido), los aspectos individuales de los
legisladores (variables liderazgo legislativo, experiencia legislativa previa, activismo
legislativo y mujer), propiedades de las iniciativas (variables tipo de iniciativa y ley
nueva), el papel de las comisiones legislativas (variables 1 comision dictaminadora e
integrante de la comisién dictaminadora) y el factor tiempo (variable dias para el fin
de la legislatura).

El cuadro 14 resume lo atinente a las 12 variables independientes referidas, en
particular por lo que respecta a sus nombres, tipo de variables, categorias, descripcion
e hipotesis que las sustentan y que se someten a prueba.

Cuadro 14. Variables independientes
Nombre vae! de Categorias Descripcién Hipdtesis
medida
Tipo proponente Categérica | 1 diputado Se clasifico a las Se explora si alguno

Nominal 2 gobernador iniciativas de ley o0 algunos de los tipos
Varias 3 ciudadanos conforme al sujeto o de proponentes tienen
categorias 4 congreso de la | institucion que presentd | mas probabilidad de

union la misma. que les sean

5 ayuntamientos aprobadas sus

6 otros iniciativas.
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Partido politico Categdrica | 1 partido Se clasifico a las Se revisa si alguno o
proponente Nominal gobernador iniciativas de ley algunos de los
Varias 2 primera fuerza | conforme al partido partidos a los que
categorias opositora politico al que pertenecen quienes
3 comparieros de | Pertenecia quien presentan las
coalicion presento la misma. iniciativas tienen mas
4 otros partidos probabilidad de que
éstas les sean
aprobadas.
Gobierno dividido | Categdrica | 1 (si, gobierno Se clasifico a las Las iniciativas
Nominal dividido o el iniciativas de ley presentadas durante
Dicotémica | partido del acorde a si durante su los gobiernos
gobernador no presentacion existia divididos son menos
tiene mayoria gobierno dividido o probables de ser
absoluta de unificado. aprobadas.
legisladores).
0 (no, gobierno
unificado o el
partido del
gobernador tiene
mayoria absoluta
de legisladores).
Liderazgo Categorica | 1 (si, el Se clasifico a las Las iniciativas
legislativo Nominal legislador es iniciativas de ley presentadas por
Dicotémica | integrante de la acorde a si quien la quienes
junta de presentd era parte del desempefiaban cargos
coordinacién organo de gobierno del | de liderazgo
politica o su respectivo Congreso. legislativo son méas
equivalente). probables de ser
0 (no, el aprobadas.
legislador no es
integrante de la
junta de
coordinacion
politica o su
equivalente).
Experiencia Categorica | 1 (si, ha sido Se clasifico a las Las iniciativas
legislativa previa | Nominal legislador iniciativas de ley presentadas por
Dicotémica | previamente) acorde a si quien la quienes tenian algdn
0 (no, no ha sido | presenté tenia tipo de experiencia
legislador experiencia previa legislativa previa son
previamente) como legislador. mas probables de ser
aprobadas.
Activismo Categorica | 1 (si, activismo Se clasificé a quienes Las iniciativas
legislativo Nominal legislativo) presentan las iniciativas | presentadas por
Dicotémica | 0 (no, no de ley acorde a si se guienes se considerd
activismo encuentran o no entre tenian activismo
legislativo) quienes formularon el legislativo son mas

mayor nimero de
iniciativas. Se
consideré como
activismo legislativo a
quienes se ubicaron en
el percentil 90 y
superior en la
distribucion por

probables de ser
aprobadas.
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ndmero de iniciativas
presentadas (cabe
destacar que el
activismo legislativo
implica mas
actividades como la
presentacion de puntos
de acuerdo, la
participacién en
tribuna, trabajo en
distrito y demas; no
obstante, aqui sélo se
midid lo relativo a la
presentacion de
iniciativas de ley al ser
un estudio que se
refiere Gnicamente a la
aprobacién de dichas
iniciativas).

Mujer Categérica | 1 (si, mujer) Se clasifico a las Se explora si el hecho
Nominal 0 (no, hombre) iniciativas de ley con de que las iniciativas
Dicotémica relacion a si las hayan sido
presentd una mujer o presentadas por
un hombre. mujeres/hombres
tuvo algan efecto en
su aprobacion
Tipo de iniciativa | Categdrica | 1 constitucion Se clasifico a las Se explora si alguna o
Nominal federal iniciativas de ley con algunos de los tipos
Varias 2 constitucion relacion a la legislacion | de iniciativas tienen
categorias local-estatuto que trataban de maés probabilidad de
gobierno modificar. que sean aprobadas.
3 leyes federales
4 leyes locales
5 desarrollo
urbano
6 normatividad
interna
7 leyes
municipales
8 presupuesto
(ingresos y
egresos)
Ley nueva Categorica | 1 (si, es una Se clasificé a las Las leyes nuevas son
Nominal iniciativa de ley iniciativas de ley menos probables de
Dicotémica | nueva) atendiendo a si se ser aprobadas.

0 (no, no es una
iniciativa de ley
nueva)

trataba 0 no de una ley
nueva. Se considero
como leyes nuevas a
las iniciativas que,
como su nombre lo
indica, implicaban una
ley nueva. Como ley no
nueva se tuvo a las
iniciativas que
proponian cambios a
partes de las leyes.
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1 comision Categorica | 1 (si, una Se clasifico a las Las iniciativas
dictaminadora Nominal comisién iniciativas de ley turnadas a una sola
Dicotémica | dictamina la atendiendo a si se comision
iniciativa) remitieron a una o mas | dictaminadora son
0 (no, dos o mas | comisiones mas probables de ser
comisiones dictaminadoras. aprobadas.
dictaminan la
iniciativa)
Integrante Categérica | 1 (si, el Se clasifico a las Las iniciativas
comision Nominal legislador es iniciativas con respecto | turnadas a comisiones
dictaminadora Dicotémica | integrante de la o | asi quien la propuso de las que era

las comisiones
dictaminadoras)
0 (no, el
legislador no es
integrante de la o
las comisiones
dictaminadoras)

era 0 no integrante de
la comision o
comisiones
dictamadoras.

integrante quien las
propuso son mas
probables de ser
aprobadas.

Dias para el fin de
la legislatura

Cuantitativa
Continua

Se contabilizo los dias
que al momento de
presentarse la iniciativa
faltaban para la
conclusion de la
legislatura.

Las iniciativas
presentadas con mas
namero de dias para
el fin de la legislatura
tienen mas
probabilidad de ser
aprobadas.

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis empirico de los 4 congresos subnacionales de México con base en la variable
dependiente iniciativas aprobadas y las 12 variables independientes ya sefialadas, se hace en
tres niveles correspondientes a las distintas técnicas estadisticas que se usan y que estan

determinadas por el tipo de variables de que se trata:

1. Anélisis descriptivo: da cuenta de la actividad de los congresos en términos de las
iniciativas presentadas, aprobadas y no aprobadas (basicamente, se aborda la
denominada produccion legislativa).

2. Analisis bivariado: somete a prueba la existencia 0 no de dependencia entre la
variable dependiente iniciativas aprobadas y cada una de las 12 variables
independientes en lo individual, se explora si la aprobacién de iniciativas de ley se
vio influenciada por cada una de las variables independientes en lo individual.

Son tres las herramientas que se utilizan para determinar la independencia o
dependencia de las variables:

a) Tablas de contingencia: son cuadros, divididos en células, en los que se cruzan

las variables en filas y columnas (Zavala Echevarria, 2006 y 2010). Son

cuadros que representan la posible relacién entre la variable dependiente y la
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b)

variable independiente (Sirkin, 2006). Son cuadros que permiten visualizar la
posible relacion existente entre dos variables, donde cominmente la variable
dependiente va en las filas y la variable independiente en las columnas. Es el
primer paso para investigar la asociacion entre dos variables categdricas
(Agresti y Finlay, 1997).

Prueba chi-cuadrado de independencia: es una prueba para detectar la
asociacion entre dos variables categdricas, para descubrir la independencia
(los valores de la variable dependiente son iguales para las distintas categorias
de la variable independiente) o dependencia (los valores de la variable
dependiente son diferentes para las diversas categorias de la variable
independiente) entre dos variables categoricas.

La prueba chi-cuadrado de independencia sumariza queé tan cercanas estan las
frecuencias esperadas de las frecuencias observadas. La hipétesis nula postula
que las variables son independientes o no estan asociadas, y la hipotesis
alternativa sefiala que si estan relacionadas o son dependientes. La regla de
decision para la hipotesis nula es la que sigue: se acepta cuando el valor de la
prueba es pequefio y el nivel de significacién es mayor a 0.05, y se rechaza
cuando el valor de la prueba es grande y el nivel de significacién es menor a
0.05. Cabe resaltar que el valor de la prueba chi-cuadrado se ve afectado por
el tamafio de la muestra, muestras grandes, como ocurre en los casos que se
analizan, arrojan valores altos de la prueba sin que exista necesariamente
dependencia entre las variables, por lo que se recurre a las medidas de
asociacion que se encargan precisamente de medir la fuerza de la asociacion
o dependencia entre dos variables (Agresti y Finlay, 1997).

Coeficiente V de Cramer: es una medida de asociacion que calcula la fuerza
de la relacién entre dos variables sin importar el nimero de categorias de
éstas. Toma valores entre 0 y 1, que denotan respectivamente una débil o
fuerte asociacion. En la practica un resultado de 0.1 o mas sugiere que hay
una relacién sustantiva entre las variables (Sirkin, 2006). Es una medida que

se aplicara a los casos donde sea grande el valor de la prueba chi-cuadrado de
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independencia, para descartar que esto no se deba a un tamafo grande la
muestra.

3. Anédlisis multivariado: indaga la influencia conjunta que tienen las 12 variables
independientes para predecir a la variable dependiente iniciativas aprobadas. Se
recurre al modelo de regresion logistica binomial o simplemente logit, que es aquél
en el que la variable dependiente es dicotdmica (como acontece en este caso) y cuyo
objetivo es encontrar la probabilidad de que el evento ocurra (el éxito, el 1, la
aprobacion de iniciativas de ley), dados los niveles de una o mas variables
independientes. EI modelo logit garantiza que el valor de la variable dependiente se
mantenga entre 0 y 1, y se expresa matematicamente de la siguiente manera (Agresti
y Finlay, 1997; Agresti, 2007; Field, 2009; Gujarati, 2003; Wooldridge, 2001; Zavala
Echevarria, 2006 y 2010):

Logit (P/1-P) =a + bix1 + baxo + ... + bnXn

Donde:

Logit = funcién logaritmo natural

(P/1-P) = razon de probabilidad de que el evento ocurra contra que no ocurra
a = constante o intercepto

X1, X2, ..., Xn= variables independientes 1, 2, ..., n

b1, b2, ..., bn = coeficientes que se refieren al efecto de las variables
independientes X1, X2, ..., xn en la funcion logaritmica de la razon de
probabilidad

Los resultados del modelo de regresion logistica binomial para los 4 congresos en
estudio se obtienen a través del programa estadistico SPSS version 24; debiéndose

tener en cuenta para su interpretacion una serie de aspectos como son los supuestos
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del modelo, la precision del modelo® y el papel o contribucion individual de las
distintas variables independientes para predecir a la variable dependiente® (Agresti y
Finlay, 1997; Agresti, 2007; Field, 2009; Gujarati, 2003; Wooldridge, 2001; Zavala
Echevarria, 2006 y 2010).

El capitulo y la presentacion de los resultados obtenidos en los tres niveles de analisis
(descriptivo, bivariado y multivariado) se hace atendiendo a los cuatro congresos
subnacionales de México que se abordan en este trabajo recepcional: Campeche, Ciudad de

México, Nuevo Ledon y Tamaulipas.

En términos generales, los resultados obtenidos en el nivel descriptivo apuntan a una clara
diferenciacion entre los congresos estudiados en por lo menos dos aspectos: 1) iniciativas
presentadas, donde los congresos de la Ciudad de México y de Nuevo Ledn tuvieron una

14 Son 3 los mas relevantes a saber:

Linealidad: implica que las variables independientes tienen relacion lineal con el logaritmo natural de la variable
dependiente.

Independencia de los errores: significa que los datos de los casos no deben estar relacionados o que los términos
de error no tienen que estar correlacionados para dos observaciones. La violacién de este supuesto genera
sobredispersion (la varianza observada es mayor a la esperada).

No multicolinealidad: las variables independientes no deben estar altamente correlacionadas entre si, por lo que
se tornan preocupantes valores de la r de Pearson de .8 y méas. Se hace uso de la matriz de correlaciones.

15 Son dos los estadisticos de los que se echa mano:

La desvianza o estadistico -2LL (-2 log-likehood): es una medida o un indicador de cuanta informacion continlia
sin explicarse después de haber corrido el modelo de regresion logistica. También sirve para comparar entre
distintos modelos y saber cuél es el mejor en términos predictivos. Entre mas grande el valor de este estadistico,
menor es la exactitud del modelo. Se prefieren modelos en los que la desvianza es menor.

Pseudo R son estadisticos que evaluan la efectividad de los modelos de regresion a través de la relacién entre
las variables independientes y la variable dependiente. Miden la proporcién de la varianza en la variable
dependiente que el modelo explica correctamente. Toman valores de 0, cuando el modelo no explica nada o las
variables independientes no sirven para explicar a la variable dependiente, y 1, cuando el modelo explica el
100% de la varianza en la variable dependiente. Son varias las pseudo R? existentes, aqui se reporta la R?
Negelkerke.

16 Se recurre al estadistico de Wald y a la razén de momios:

Estadistico de Wald: sirve para determinar si la variable independiente de que se trate hace una contribucién
significativa estadisticamente hablando a la prediccion de la variable dependiente. La regla de decision es un
estadistico de Wald diferente de 0 y una significacion asintética menor a .05.

Razén de momios Exp (B): Son los indicadores del cambio en los momios resultado de un cambio de una unidad
en la variable independiente de que se trate. Parten de los coeficientes b que acompafian a las variables
independientes x. En vista de que es una regresion logistica, 1o que se reporta como coeficientes b son los
logaritmos naturales de las razones de momios que resultan de dificil interpretacion. Por lo que mediante la
aplicacion del exponente natural se tranforman a razones de momios y se reportan como Exp (B). Pueden tener
valores de 1 (no hay relacion entre la variable dependiente y la independiente), mayores a 1 (los momios de la
variable dependiente crecen ante el incremento de la variable independiente) y menores a 1 (los momios de la
variable dependiente decrecen ante el incremento de la variable independiente).
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mayor actividad, y los congresos de Campeche y Tamaulipas observaron una menor
actividad!’; y 2) iniciativas aprobadas/no aprobadas, donde las tasas de aprobacion son
mayores en los congresos de Campeche y Tamaulipas, que en los congresos de Ciudad de
México y Nuevo Leon'®. Hay coincidencia entre el estatus democréatico prevaleciente y el
nivel de actividad legislativa de los congresos, sin que esto signifique de algin modo

causalidad entre ambos aspectos.

Cuadro 15. Resumen analisis bivariado congresos Campeche, Ciudad de México, Nuevo Ledén y Tamaulipas

Variable Campeche | Ciudad de México | Nuevo Le6n | Tamaulipas
Tipo de proponente (gobernador) Si Si Si Si
Partido politico proponente Si Si Si Si
Gobierno dividido No No No No
Liderazgo legislativo No No No No
Experiencia legislativa previa Si No No No
Activismo legislativo Si No No No
Mujer Si No No No
Tipo de iniciativa Si Si Si Si
Ley nueva Si No Si Si
1 comision dictaminadora Si No No Si
Integrante comision dictaminadora No Si No Si

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del andlisis bivariado.

El anélisis bivariado arroja los siguientes resultados (véase cuadro 15): 1) en tres variables
independientes se encontrd relacion de dependencia con la variable iniciativas aprobadas para
los cuatro congresos estudiados: tipo de proponente, partido politico proponente y tipo de
iniciativa, lo que llama la atencidn sobre el papel que en la aprobacion de iniciativas tienen
el titular del ejecutivo local, los partidos politicos y la materia sobre la que versa la iniciativa
misma; 2) la variable ley nueva dio resultado positivo en términos de dependencia con la
variable iniciativas aprobadas en tres de los cuatro congresos analizados; empero, contrario
a lo esperado se trat6 de una relacién positiva, las leyes nuevas fueran méas propensas de
aprobarse y las reformas legislativas se aprobaron en menor proporcion, lejos de la imagen
que tienen como poderes intrascendentes, los congresos subnacionales si abordaron cambios

medulares a la legislacion local; 3) las variables que exploran lo relativo al sistema de

17 En la ALDF se presentaron 3 mil 930 iniciativas, casi mil iniciativas en promedio en cada una de las cuatro
legislaturas analizadas; en Nuevo Leon fueron 3 mil 241 las iniciativas, un promedio de un poco méas de 800
iniciativas por legislatura estudiada; en Tamaulipas fueron 1 mil 347 las iniciativas presentadas, casi 450 en
promedio por legislatura; y en Campeche son 695 iniciativas, a razon de casi 350 iniciativas en promedio por
cada una de las dos legislaturas revisadas.

18 En Campeche y Tamaulipas se aprobaron el 70% de las iniciativas presentadas y se rechazaron el 30%; en
contraste, en Ciudad de México y Nuevo Ledn se aprobaron el 40% de las iniciativas y se rechazaron el 60%.
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comisiones legislativas (integrante de comision dictaminadora y 1 comision dictaminadora),

presentaron resultados positivos en materia de dependencia con la variable iniciativas

aprobadas en dos de cuatro congresos, lo que refrenda el importante papel que dichos érganos

tienen en el proceso de aprobacion legislativa; y 4) las restantes cinco variables

independientes que se sometieron a prueba de dependencia no fueron positivas para alguno

de los congresos (gobierno dividido y liderazgo legislativo) o bien solamente en uno de ellos

(experiencia legislativa previa, activismo legislativo y mujer), lo que es de subrayarse pues

se trata de variables que miden aspectos que se consideran de trascendencia en la actividad

legislativa como son los que tienen que ver con el control partidista del gobierno y con las

caracteristicas personales de los legisladores.

Cuadro 16. Exito legislativo o probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en los congresos subnacionales de México:
Campeche, Ciudad de México, Nuevo Ledn y Tamaulipas

Estadistico Campeche Ciudad de México Nuevo Lebdn Tamaulipas
Precision en |a 78% 65.9% 66.5% 73.3%
clasificacion
Desvianza 601.396 4902.860 3558.926 964.467
R? Negelkerke 41% 13.3% 15% 35.3%
Variables
estadisticamente 8 8 7 5
significativas
.Qot_)ernador (.3'1). . Jefe de Gobierno (2.5) Gobernador (2.4)
Iniciativas constitucion - L o
federal (11.1) Iniciativas presupuesto Iniciativas constitucion
. ' (18.6) federal (1.7)
) . Iniciativas leyes 4 _—
Raz6n momios - 1 comisién Iniciativas leyes federales
- municipales (4) . : Gobernador (42.2)
positiva S g dictaminadora (1.1) (2.8)
Iniciativas normatividad S . ~
. Integrante comision Partidos compafieros de
interna (3.5) . . Ny
S dictaminadora (1.9) coalicién (7.3)
Iniciativas presupuesto
(24.8)

Raz6n momios
negativa

l1a fuerza opositora
(0.69)
Otros partidos (0.76)
Experiencia legislativa
previa (0.63)

1a fuerza opositora
(0.41)

Otros partidos (0.22)
Partidos comparieros de
coalicion (0.53)
Iniciativas constitucion
federal (0.53)

Iniciativas leyes
municipales (.53)
Iniciativas normatividad
interna (.43)

1 comision
dictaminadora (.30)

1a fuerza opositora
(0.56)
Activismo legislativo
(.60)
Iniciativas normatividad
interna (.46)
1 comision
dictaminadora (.41)

El cuadro 16 contiene el resumen del analisis multivariado para el éxito legislativo o la

probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en los congresos de Campeche, Ciudad de

México, Nuevo Ledn y Tamaulipas en el periodo 2006-2019, conforme a lo que sigue:
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1) La capacidad predictiva en términos generales de los modelos logit para calcular la
probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley o exito legislativo fue mejor para los
congresos de Campeche y Tamaulipas, donde la precision en la clasificacion fue superior al
70%, la desvianza fue de menos de 1 mil (la desvianza mide cuanta informacion continua sin
explicarse después de correr el modelo, de modo que valores més altos significan modelos
menos precisos), y la R? Negelkerke fue de 41% para Campeche y 35% para Tamaulipas (la
R? Negelkerke mide la efectividad del modelo para predecir a la variable dependiente); en
contraste, para los congresos de Ciudad de México y Nuevo Leon la precision en la
clasificacion alcanzo el 60%, la desvianza estuvo entre 3 y 4 mil, y la R?> Negelkerke fue de

13% para Ciudad de México y 15% para Nuevo Ledn.

Lo anterior, podria tener su explicacion en que en Campeche y Tamaulipas, las entidades
menos democraticas conforme a la tipologia del capitulo I1l, hay una mayor regularidad,
menos sobresaltos, en el desarrollo de la actividad legislativa en términos de que todos hacen
lo que se espera, todos se comportan conforme al guion y de ahi que los modelos capten de
mejor manera las incidencias de la aprobacion de iniciativas de ley; en contrapartida, en
Ciudad de México y Nuevo Leon, los estados mas democraticos acorde con la tipologia
referida, la realidad es mas compleja, hay méas propension a comportamientos que se salen
del guion, mas libres por llamarlos de algin modo, y por esto es mas dificil que los modelos
atrapen toda la diversidad prevaleciente y de ahi su menor capacidad predictiva.

2) En materia de la capacidad predictiva de las variables independientes en lo particular, son

varios los puntos a destacar:

a) La variable gobernador o jefe de gobierno fue la Unica que tuvo efectos positivos en
la probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley para los cuatro congresos, lo que
habla del papel central que tienen los gobernadores para impulsar cambios
legislativos en sus entidades federativas, son el factor central del éxito legislativo;

b) Las variables relacionadas con los partidos politicos también fueron relevantes en la
aprobacion de iniciativas de ley, en especifico la variable partido primera fuerza
opositora disminuy6 la probabilidad de aprobacion de iniciativas en 3 de los 4
congresos. La pertenencia al principal partido opositor al del gobernador impactd

negativamente en la aprobacion de las iniciativas de ley;
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c)

d)

Las variables sobre los tipos de iniciativas de ley tuvieron efectos en la probabilidad
de aprobacion de iniciativas de ley en los 4 congresos: de manera positiva para las
iniciativas de presupuesto (2 congresos) y las iniciativas de leyes federales (Congreso
de Nuevo Leon); y con efectos mixtos para las iniciativas en materia de constitucion
federal (positivos en 2 congresos y negativo en otro), las iniciativas de normatividad
interna (forma negativa para 2 congresos y positiva para uno mas) y las iniciativas de
leyes municipales (positivo para 1 congreso y negativo para otro). El tipo de iniciativa
es una variable determinante para explicar la aprobacion de iniciativas de ley en los
congresos subnacionales estudiados;

La variable 1 comision dictaminadora influyé en la probabilidad de aprobacion de
iniciativas en 3 de los 4 congresos, en 1 de ellos positivamente y en 2 negativamente.
El nimero de comisiones dictaminadoras fue factor en la explicacion del éxito
legislativo en los congresos subnacionales analizados. La variable integrante de la
comisidon dictaminadora tuvo efectos positivos en la probabilidad de aprobacion de
iniciativas de ley unicamente en la ALDF; y

Solamente dos de las variables relacionadas con los factores personales de quienes
promovieron las iniciativas de ley tuvieron algin impacto en la aprobacion de las
mismas, la experiencia legislativa previa en 1 congreso y el activismo legislativo en
1 congreso mas. Fue limitado el impacto de los factores personales en el éxito

legislativo en los congresos subnacionales revisados.

5.1 El Congreso de Campeche LXI y LXII legislaturas (2012-2018)

Son dos las legislaturas del Congreso de Campeche que se analizan:

1)

2)

LXI1 legislatura: que abarco del 1 de octubre de 2012 al 30 de septiembre de 2015,
que coincidio con la segunda parte del sexenio del Gobernador Francisco Ortega
Bernés del PRI y donde el PRI tuvo la mayoria absoluta de legisladores con 20
diputados, por 9 del PAN, 2 del PRD, 2 del PT y 2 de Nueva Alianza. Se traté de una
situacion de gobierno unificado del PRI; y

LXI1 legislatura: que comprendié del 1 de octubre de 2015 al 30 de septiembre de
2018, que abarco la primera parte del sexenio del Gobernador Alejandro Moreno

Cardenas del PRI y donde el PRI tuvo la mayoria relativa de legisladores con 15
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diputados, por 11 del PAN, 3 de Morena, 3 del PVEM, 2 de Nueva Alianza 'y 1 del
PRD. Hubo entonces una configuracion de gobierno dividido.

A continuacion, se presentan los resultados del analisis cuantitativo de ambas legislaturas del
Congreso de Campeche en 3 niveles: descriptivo, bivariado y multivariado. Para lo cual se
construy6 una base de datos de la totalidad de iniciativas presentadas en ambas legislaturas
del Congreso de Campeche, a partir de la revision de los diarios de los debates disponibles
en su pagina electronica®®.

Analisis descriptivo

El cuadro 17 presenta la informacion sobre la produccién legislativa o la actividad legislativa
en el Congreso de Campeche en términos de iniciativas presentadas, aprobadas y no
aprobadas en el periodo 2012 y 2018. En total, fueron 695 iniciativas de ley las que se
presentaron entre 2012 y 2018, de las que 492 se aprobaron (71%) y las restantes 203 no

fueron aprobadas (29%). Se aprobaron 7 de cada 10 iniciativas presentadas.

Cuadro 17. Iniciativas presentadas, aprobadas y no aprobadas
Congreso Campeche 2012-2018
Leqislatura Iniciativas
g Presentadas Aprobadas No aprobadas
LXI legislatura 335 242 93
(2012-2015) 100% 72% 28%
LXII legislatura 360 250 110
(2015-2018) 100% 69% 31%
Total 695 492 203
(2012-2018) 100% 71% 29%
Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

El mismo cuadro 17 y la grafica 11 muestran el desagregado de las iniciativas por legislatura,
de lo que se colige que son muy similares la cifras para las dos legislaturas en estudio tanto
en términos de iniciativas presentadas (arriba de 300 en ambos casos), aprobadas (alrededor
de 70% en las dos legislaturas) y no aprobadas (aproximadamente el 30%). Esto a pesar de

que en la legislatura 2012-2015, la LXI legislatura, hubo un gobierno unificado del PRI;

19 http://www.congresocam.gob.mx/index.php/trabajo-parlamentario/60-trabajo-legislativo/194-diario-de-

debates
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mientras que, en la legislatura que abarco de 2015 a 2018, la LXII legislatura, se estuvo en

presencia de un gobierno dividido.

Graficafll.Aniciativaspresentadas,@probadasymo@probadasTongresoTampechef2012-
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Fuente:ElaboracionEpropialfcontbase®nBafevisionFeAosiariosteHos@ebates.

Andlisis bivariado

Enseguida se presenta la informacion del analisis bivariado entre la variable dependiente
iniciativas aprobadas y las 12 variables independientes con que se cuenta (11 variables
cualitativas y 1 variable cuantitativa). Para dicho andlisis se recurre a herramientas
estadisticas como son las tablas de contingencia, la prueba chi-cuadrado de independencia y

la medida de asociacion V de Cramer.

La tabla de contingencia 1 contiene la informacién sobre el cruce de las variables iniciativas
aprobadas y tipo de proponente, cuyo fin es explorar si hubo alguna relacion entre la
aprobacion de iniciativas de ley y quien la presentd. En primer lugar, es de destacarse que la
mayoria de las iniciativas de ley fueron presentadas por los diputados (342), seguidos de los
ayuntamientos (188), el gobernador (124), el Congreso de la Unién (28) y otros (13). No
obstante, las tasas de aprobacion son de arriba del 80 por ciento para los distintos actores con
excepcion de los diputados. Mientras que a los legisladores se les aprueban 4.6 de cada 10

presentadas, al Congreso de la Unidn se le aprueban la totalidad de las minutas que remiten,
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Tabla de contingencia 1. Iniciativas aprobadas y tipo de proponente Congreso Campeche (2012-2018)

a los Ayuntamientos casi el 99% de las iniciativas presentadas, y al Gobernador se le

aprueban 8.6 de cada 10 iniciativas presentadas ante el Congreso de Campeche. Se esté4 en

presencia de una diferencia sustancial en la tasa de aprobacién para los distintos actores, que

podria indicar que la aprobacién de iniciativas de ley depende de quien la formulo.

Tipo proponente
Congreso de

Gobernador Diputados la Unién Ayuntamientos Otros Total
No 17 182 0 2 2 203
Iniciativas 13.70% 53.20% 0.00% 1.10% 15.40% 29.20%
aprobadas i 107 160 28 186 11 492
86.30% 46.80% 100.00% 98.90% 84.60% 70.80%
Total 124 342 28 188 13 695

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

Para mayor simplicidad y en vista del poder que detentan los gobernadores segun la teoria

revisada en capitulos previos, se reduce la variable multinomial tipo de proponente a una

variable dicotomica en la que las categorias son si la iniciativa fue presentada por el

gobernador o por algun otro actor.

La tabla de contingencia 2 contiene los resultados del cruce de las variables iniciativas

aprobadas y gobernador (si 0 no), observandose que la tasa de aprobacion fue 19 puntos

porcentuales mayor cuando la iniciativa fue presentada por el gobernador que cuando no

ocurrio asi. Parece que la aprobacién de iniciativas de ley en el Congreso de Campeche

dependid de que las hubiese presentado el gobernador.

Tabla de contingencia 2. Iniciativas aprobadas y gobernador
Congreso Campeche (2012-2018)

Gobernador
No Si Total
No 186 17 203
Iniciativas 32.60% 13.70% 29.20%
aprobadas ) 385 107 492
67.40% 86.30% 70.80%
Total 571 124 695

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.
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La prueba chi-cuadrado de independencia tiene un valor de 17.534, por encima de lo esperado
si fuese cierta la hipétesis nula de independencia entre las variables, y una significacion
asintotica bilateral de .000, que al ser menor que 0.05 lleva a que se rechace la hipdtesis nula.
De manera que, al descartarse la hipotesis nula de independencia entre las variables, en
consecuencia, se acepta la hipotesis alternativa de dependencia entre las variables iniciativas
aprobadas y gobernador. Para confirmar lo cual se hace uso de la medida de asociacion V de
Cramer, que mide la fuerza de la relacion entre las variables para asi descartar los casos en
que es grande el valor de la prueba chi-cuadrado debido al tamafio de la muestra y no de la

relacion misma.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 17.5342 1 .000
Correccion de 16.634 1 .000
continuidad®
Razon de verosimilitud 19.714 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
N de casos validos 695

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 36.22.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la medida de asociacion V de Cramer es de .159, lo que significa que es sustantiva
la relacion de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas y gobernador.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -.159 .000
V de Cramer 159 .000

N de casos validos 695

La tabla de contingencia 3 aborda el cruce de la variable dependiente iniciativas aprobadas
con la variable independiente partido politico proponente, con el fin de detectar si la
aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de Campeche estuvo relacionada con el
partido politico que plante0 la iniciativa. Al respecto, se observan marcadas diferencias en la
tasa de aprobacion de las iniciativas con base en el partido politico al que pertenecia quien la
presentd. Por ejemplo, al PRI se le aprobaron 7 de cada 10 iniciativas presentadas; en

contraste, al PRD se le aprobaron solamente 2 de cada 10 iniciativas que formulo.
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Tabla de contingencia 3. Iniciativas aprobadas y partido politico proponente Congreso Campeche (2012-2018)

Partido politico proponente

Al\\::fr:/;a PAN PRD PRI Otros Varios Total
23 78 13 72 12 1 199
Iniciativas No 67.60% 61.40% 76.50% 28.60% 50.00% 8.30% 42.70%
aprobadas . 11 49 4 180 12 11 267
32.40% 38.60% 23.50% 71.40% 50.00% 91.70% 57.30%
Total 34 126 17 252 24 12 466

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

Para mayor claridad sobre la aprobacién de iniciativas de ley con base en los partidos
politicos, se realiz6 una nueva clasificacion atendiendo a si se trataba del partido del
gobernador, de la primera fuerza opositora, de compafieros de la coalicion que gané la
eleccion de gobernador o de otras fuerzas politicas. La tabla de contingencia 4 contiene los
resultados de la nueva clasificacion, como se puede observar las iniciativas del partido del
gobernador tienen la mayor tasa de aprobacion con 71 por ciento, para los partidos de la
coalicion del gobernador dicha tasa es del 52 por ciento, para la primera fuerza opositora es
del 38 por ciento y para otros partidos es del 40 por ciento. Existe una diferencia sustancial
en la aprobacion de iniciativas en el Congreso de Campeche cuando el partido que la
promovio era el del gobernador, pareciese entonces que existe relacion de dependencia entre
la variable iniciativas aprobadas y partido politico proponente, lo que se verifica mediante la
prueba chi-cuadrado de independencia.

Tabla de contingencia 4. Iniciativas aprobadas y partido politico proponente Congreso
Campeche (2012-2018)

Partido politico proponente

la fuerza
Gobernador Coalicion opositora Otros Total
No 72 11 78 38 199
Iniciativas 28.50% 47.80% 61.90% 59.40% 42.70%
Aprobadas i 181 12 48 26 267
71.50% 52.20% 38.10% 40.60% 57.30%
Total 253 23 126 64 466

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

La prueba chi-cuadrado arroja un valor de 47.485 y una significacion asintotica bilateral de
.000. Lo que significa que se rechaza la hipdtesis nula de independencia entre las variables,
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y en su lugar se adopta la hipotesis alternativa de dependencia entre las variables iniciativas
aprobadas y partido politico proponente. Para descartar un valor alto de la prueba chi-

cuadrado derivado de un tamafio de muestra grande, se recurre a la medida de asociacion V

de Cramer.
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 47.485? 3 .000
Razon de verosimilitud 48.094 3 .000

N de casos validos 466

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 9.82.

El valor de la V de Cramer es de .319, de lo que se colige que es sustantiva estadisticamente
hablando la relacién de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas y partido
politico proponente.

Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 319 .000
V de Cramer 319 .000

N de casos validos 466

La tabla de contingencia 5 muestra el cruce entre la variable dependiente iniciativas

aprobadas Yy la variable independiente gobierno dividido.

Tabla de contingencia 5. Iniciativas aprobadas y gobierno dividido
Congreso Campeche (2012-2018)

Gobierno dividido

; Total
No Si
93 110 203
No
L 27.80% 30.60% 29.20%
Iniciativas aprobadas
S 242 250 492
|
72.20% 69.40% 70.80%
Total 335 360 695

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

Como se aprecia, son muy parecidos los porcentajes de iniciativas aprobadas y no aprobadas

tanto cuando hubo como cuando no hubo gobierno dividido en Campeche. La diferencia es
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de apenas 2 puntos porcentuales entre ambos supuestos, lo que pudiese significar que son

independientes las variables en estudio en el periodo en analisis.

La prueba chi-cuadrado arroja un valor de apenas .65 con una significacion asintética de
418, por lo que se acepta la hipotesis nula de independencia entre las variables iniciativas
aprobadas y gobierno dividido. La aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de

Campeche no se vio afectada por la existencia o no de gobierno dividido.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién

asintética exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .6552 1 418
Correccion de 527 1 468
continuidad®
Razén de verosimilitud .656 1 418
Prueba exacta de Fisher 453 234
N de casos validos 695

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 97.85.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 6 muestra la informacion sobre el cruce de las variables iniciativas
aprobadas y liderazgo legislativo, cuyo proposito es detectar si tuvo algun efecto en la
aprobacion de iniciativas el hecho de que los legisladores que las promovieron hayan
detentado algun cargo de liderazgo al interior del Congreso de Campeche.

Tabla de contingencia 6. Iniciativas aprobadas y liderazgo legislativo
Congreso Campeche (2012-2018)
Liderazgo legislativo

No Si Total
139 43 182
No
Iniciativas 52.50% 55.80% 53.20%
aprobadas ] 126 34 160
S 47.50% 44.20% 46.80%
Total 265 77 342

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

Los datos revelan una diferencia marginal de 3 por ciento en la tasa de aprobacion de
iniciativas, aunque en favor de los legisladores que no tuvieron alguna posicion de liderazgo
legislativo. Sin embargo, al tratarse de una diferencia minima seria un indicio de que no

habria dependencia entre las variables referidas.
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La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor de apenas .276 y una significacion
asintotica de .60, por lo que se confirma que es correcta la hipotesis nula de independencia

entre las variables iniciativas aprobadas y liderazgo legislativo.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2762 1 .600
Correccion de 156 1 .693
continuidad®
Razon de verosimilitud 276 1 .599
Prueba exacta de Fisher .607 347
N de casos validos 342

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 36.02.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 7 aborda el cruce de la variable dependiente iniciativas aprobadas
con la variable independiente experiencia legislativa previa, con el fin de visualizar si ésta
tuvo algin impacto en la aprobacion de iniciativas de ley pues es de esperarse que
legisladores con mayor experiencia en las lides legislativas tengan méas capacidad para
formular proyectos que puedan tener el visto bueno del respectivo Congreso. La evidencia
empirica muestra que la situacion es contraria a la esperada, ya que son los legisladores sin
experiencia legislativa previa los que tienen una mayor tasa de aprobacién de sus iniciativas.
Es decir, existe una relacion inversa entre la experiencia legislativa y la aprobacion de
proyectos legislativos en Campeche.

Tabla de contingencia 7. Iniciativas aprobadas y experiencia
legislativa previa Congreso Campeche (2012-2018)
Experiencia legislativa
previa

Total
No Si
144 37 181
No
Iniciativas 52.20% 68.50% 54.80%
aprobadas ) 132 17 149
St 47.80% 31.50% 45.20%
Total 276 54 330

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

La prueba chi-cuadrado da un valor de 4.8 y una significacion asintotica de .027, lo que

conlleva a rechazar la hip6tesis nula de independencia entre las variables y, en su lugar,
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adoptar la hipotesis alternativa de dependencia entre la variable iniciativas aprobadas y la
experiencia legislativa previa.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién

asintética exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 48722 1 .027
Correccion de 4.234 1 .040
continuidad®
Razon de verosimilitud 5.001 1 .025
Prueba exacta de Fisher .036 .019
N de casos validos 330

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 24.38.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la VV de Cramer es de .122, lo suficiente para considerar como estadisticamente
significativa la relacion entre las variables.
Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -122 .027
V de Cramer 122 027

N de casos validos 330

En latabla de contingencia 8 se encuentran los resultados del cruce de las variables iniciativas
aprobadas y activismo legislativo, cuyo proposito es determinar si el hecho de tener una
mayor participacion legislativa, medida en términos del nimero de iniciativas presentadas,
influy6 positivamente en la posibilidad de que las iniciativas fuesen aprobadas.

Tabla de contingencia 8. Iniciativas aprobadas y activismo legislativo
Congreso de Campeche (2012-2018)
Activismo legislativo

No Si Total
126 73 199
Iniciativas No 5580%  3L90%  43.70%
aprobadas ) 100 156 256
St 44.20% 68.10% 56.30%
Total 226 229 455

Fuente: Elaboracién propia con base en la revision de los diarios de los debates.

Acorde con la informacién de la tabla de contingencia referida, la tasa de aprobacion de
iniciativas para quienes se clasifico como activistas legislativos fue de 68 por ciento, 22

puntos porcentuales por arriba de quienes no se consider6 como activistas legislativos.
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Pareciese entonces que existe relacion de dependencia entre las variables en estudio, lo que

se comprobaréa con la prueba chi-cuadrado y la V de Cramer.

La prueba chi-cuadrado de independencia tuvo un valor de 26.347 y una significacion
asintética de .000, por lo que se rechaza la hipdtesis nula de independencia y se adopta la

hipdtesis alternativa de dependencia entre la variable iniciativas aprobadas y activismo

legislativo.
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion
asintética exacta exacta
Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 26.347° 1 .000
Correccion de 25.386 1 .000
continuidad®
Razén de verosimilitud 26.617 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
N de casos validos 455

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 98.84.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la medida de asociacion V de Cramer de .241 es suficiente para considerar que la

relacién entre las variables es significativa estadisticamente hablando.
Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 241 .000
V de Cramer 241 .000

N de casos validos 455

La tabla de contingencia 9 contiene la informacidn sobre el cruce de la variable dependiente
iniciativas aprobadas y la variable independiente mujer, cuyo objetivo es dilucidar si existié
alguna diferencia en la aprobacion de iniciativas en el Congreso de Campeche dependiendo
de si las presentd una mujer o un hombre. La informacién de la tabla de contingencia muestra
que la tasa de aprobacién de las iniciativas de ley presentadas por las mujeres fue 23 puntos
porcentuales menos con respecto a las presentadas por los hombres. Por lo que parece que
existe relacion entre la aprobacion de iniciativas en el Congreso de Campeche y que las

mismas hayan sido presentadas por hombres.
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Tabla de contingencia 9. Iniciativas aprobadas y mujer Congreso
Campeche (2012-2018)

Mujer
No Si Total
No 111 88 199
. 36.40% 58.70% 43.70%
Iniciativas aprobadas
S 194 62 256
63.60% 41.30% 56.30%
Total 305 150 455

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor de 20.271 con una significacion
asintotica de .000, por lo que se desecha la hipdtesis nula de independencia entre las variables

en analisis y se acepta la hipotesis alternativa de dependencia entre las mismas.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 20.271° 1 .000
Correccion de 19.376 1 .000
continuidad®
Razon de verosimilitud 20.244 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
N de casos validos 455

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 65.60.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

La medida de asociacion V de Cramer tiene un valor de .211, por lo que la relacién entre las

variables es de importancia estadistica.

Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -211 .000
V de Cramer 211 .000

N de casos validos 455

La tabla de contingencia 10 da cuenta del cruce de las variables iniciativas aprobadas Yy tipo
de iniciativas, cuyo objetivo es detectar si el tipo de iniciativa influy6 en la posibilidad de
que éstas fuesen aprobadas. Los datos de la tabla de contingencia parecen indicar que la
respuesta a la interrogante es positiva, pues mientras las iniciativas presupuestales y sobre la
constitucion federal tuvieron tasas de aprobacion de arriba del 90%; en contraste, las

iniciativas de leyes locales y de la constitucion local alcanzaron tasas de aprobacion del 50%.
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Tabla de contingencia 10. Iniciativas aprobadas y tipo de iniciativa Congreso Campeche (2012-2018)
Tipo de iniciativa

Constitucion Constitucién Leyes Normatividad
Leyes locales 2 . Presupuesto Total
federal local municipales interna
1 17 161 11 9 3 202
No
Iniciativas 3.40% 45.90% 43.80% 14.90% 29.00% 1.90% 29.10%
aprobadas 28 20 207 63 22 152 492
Si
96.60% 54.10% 56.30% 85.10% 71.00% 98.10% 70.90%
Total 29 37 368 74 31 155 694

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

La prueba chi-cuadrado arroja un valor bastante alto de 115.308 con una significacion
asintética de .000; en consecuencia, se rechaza la hipotesis nula y se adopta la hipotesis

alternativa de dependencia entre las variables abordadas.
Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor Df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 115.3082 5 .000
Razo6n de verosimilitud 143.793 5 .000

N de casos validos 694
a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 8.44.

El valor de la medida de asociacion V de Cramer es medianamente elevado, .408, por lo que

la relacion entre las variables es de importancia estadistica.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi .408 .000
V de Cramer 408 .000

N de casos validos 694

La tabla de contingencia nimero 11 aborda el cruce de las variables iniciativas aprobadas y
ley nueva, conforme a lo cual se pretende determinar si el hecho de que se tratara de una
nueva ley tuvo impacto negativo en las posibilidades de que las iniciativas fuesen aprobadas
por el Congreso de Campeche. La informacion de la tabla de contingencia 11 muestra que
contrario a lo proyectado, es bastante mayor la tasa de aprobacion de las iniciativas que se

clasific6 como leyes nuevas con relacién a las que no lo eran. Parece existir entonces cierta
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relacién de dependencia entre la aprobacion de iniciativas y que éstas fueran leyes nuevas, lo
que se corrobora con la prueba chi-cuadrado.

Tabla de contingencia 11. Iniciativas aprobadas y ley nueva Congreso
de Campeche (2012-2018)

Ley nueva
No Si Total
155 48 203
N
Iniciativas ° 36.30% 17.90% 29.20%
aprobadas ) 272 220 492
St 63.70% 82.10% 70.80%
Total 427 268 695

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

El valor de la prueba chi-cuadrado es de 26.9 con una significacion asintética de .000, por lo
que se deja de lado la hipotesis nula de independencia de las variables y se acepta la hipotesis

alternativa de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas y ley nueva.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor Df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 26.929? 1 .000
Correccion de 26.047 1 .000
continuidad®
Razon de verosimilitud 28.160 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
N de casos validos 695

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 78.28.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la V de Cramer es de .197, suficiente para considerar significativa la asociacion

entre las variables.

Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 197 .000
V de Cramer 197 .000

N de casos validos 695

En la tabla de contingencia 12 obran los datos del cruce de las variables iniciativas aprobadas
y una comision dictaminadora, cuyo objetivo es dilucidar si el hecho de que las iniciativas
fuesen remitidas a un menor numero de comisiones y entonces conozcan de ella un menor

numero de actores, incidié positivamente en la aprobacion de las iniciativas de ley. La
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informacidn de la tabla de contingencia indica que el efecto de que solamente 1 comision
haya conocido de la iniciativa en cuestion fue al revés del esperado, pues la tasa de
aprobacidn en dicho caso fue 9 puntos porcentuales menor en comparacion con las iniciativas
en que mas de 1 comisidn conocid de la iniciativa. La tasa de aprobacién fue mayor cuando
conocieron de la iniciativa mas de 1 comision dictaminadora.

Tabla de contingencia 12. Iniciativas aprobadas y 1 comision
dictaminadora Congreso de Campeche (2012-2018)
1 comision dictaminadora

No Si Total
104 99 203
Iniciativas No 25.40% 34.70% 29.20%
aprobadas ) 306 186 492
St 74.60% 65.30% 70.80%
Total 410 285 695

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor de 7.1 con una significacion
asintotica de .008, por lo que se desecha la hip6tesis nula de independencia entre variables y
se adopta la hipétesis alternativa de dependencia entre las mismas.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién

asintética exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 7.1408 1 .008
Correccién de 6.694 1 .010
continuidad®
Razo6n de verosimilitud 7.084 1 .008
Prueba exacta de Fisher .009 .005
N de casos validos 695

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 83.24.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la V de Cramer es de .101, suficiente para considerar la existencia de una relacion

estadistica significativa entre las variables.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -101 .008
V de Cramer 101 .008

N de casos validos 695
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La tabla de contingencia 13 contiene la evidencia empirica del cruce de las variables

iniciativas aprobadas e integrante de la comision dictaminadora. Lo que se explora es si el

hecho de formar parte de la comision o comisiones dictaminadoras impacta positivamente en

la aprobacion de las iniciativas de ley, bajo el supuesto de que quienes integran las

comisiones tienen poder de agenda sobre lo que en éstas se discute y aprueba. Los datos de

la tabla de contingencia 13 muestran que la tasa de aprobacion de las iniciativas de ley no es

muy diferente entre quienes eran integrante de la comision dictaminadora y quienes no.

Pareciese que no hay dependencia, no hay relacion, entre la aprobacion de las iniciativas de

ley y el haber sido integrante de la comision o comisiones encargadas de su dictamen.

Tabla de contingencia 13. Iniciativas aprobadas e integrante
comision dictaminadora Congreso de Campeche (2012-2018)

Integrante comision dictaminadora

No Si Total
129 52 181
Iniciativas No 54.40% 56.50% 55.00%
Aprobadas ) 108 40 148
St 45.60% 43.50% 45.00%
Total 237 92 329

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

La prueba chi-cuadrado de independencia tiene un valor de tan solo .117 y una significacion

asintética de .732, por lo que se acepta la hipotesis nula de independencia entre las variables

iniciativas aprobadas e integrante de la comision dictaminadora.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién  Significacion  Significacién
asintética exacta exacta
Valor Df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1172 1 132
Correccion de .048 1 .827
continuidad®
Razon de verosimilitud 117 1 732
Prueba exacta de Fisher .805 414
N de casos validos 329

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 41.39.

b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

En la tabla de contingencia 14 obran los resultados del cruce de la variable dependiente

iniciativas aprobadas con la variable afio legislativo. Se trata esta Ultima de una aproximacion
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a la variable continua dias para el fin de la legislatura, que en vista de su naturaleza no permite
analisis bivariados. El objetivo es vislumbrar si la aprobacion de iniciativas de ley estuvo
relacionada con tiempo que se tuvo para el desahogo de la misma, de manera que las
iniciativas presentadas en los primeros afios legislativos y, por tanto, con mayor nimero
tiempo para su analisis, dictamen y aprobacion, tuvieron mas posibilidades de ser aprobadas.
La informacion de la tabla de contingencia 14 arroja que no hay un patron en dicho sentido,
pues la tasa de aprobacion es mayor en el afio 2 con 74%, seguido del afio 3 con 69% vy al
final el afio 1 con 67%. Pareciese que la aprobacion de iniciativas de ley no tuvo relacion con

el tiempo en el que las mismas fueron presentadas.

Tabla de contingencia 14. Iniciativas aprobadas y afio legislativo Congreso
Campeche (2012-2018)

Ao legislativo

1 2 3 Total
No 72 67 64 203
L 32.40% 25.70% 30.20% 29.20%
Iniciativas aprobadas
si 150 194 148 492
67.60% 74.30% 69.80% 70.80%
Total 222 261 212 695

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los diarios de los debates.

El cuadro 18 resume los resultados del analisis bivariado entre la variable dependiente
iniciativas aprobadas y cada una de las 11 iniciativas independientes cualitativas para el
Congreso de Campeche en el periodo 2012-2018, conforme al cual son 8 las variables en las
que se detecto una relacion de dependencia con la variable iniciativas aprobadas al presentar
un valor grande de la prueba chi-cuadrado con una significacion asintética menor a .05 y un
valor significativo de la medida de asociacion V de Cramer, a saber: gobernador, partido
politico del proponente, experiencia legislativa previa, activismo legislativo, mujer, tipo de
iniciativa, ley nueva y 1 comision dictaminadora. Se trata de variables que recuperan aspectos
partidistas, de los legisladores en lo individual, de las iniciativas y del papel de las comisiones

de dictamen.
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Cuadro 18. Resumen andlisis bivariado Congreso Campeche (2012-2018)
Variable Chi- Significacion | Hipotesis nula V de
cuadrado asintotica |independencia| Cramer
Gobernador 17.534 .000 Desecha 0.159
Partido politico 47.485 000 Desecha 0.319
proponente
Gobierno dividido 0.655 0.418 Acepta -
Liderazgo legislativo 0.276 0.600 Acepta -
Experiencia 4.872 0.027 Desecha 0.122
legislativa previa
Activismo legislativo 26.347 .000 Desecha 0.241
Mujer 20.27 .000 Desecha 0.211
Tipo de iniciativa 115.308 .000 Desecha 0.408
Ley nueva 26.929 .000 Desecha 0.197
1 comision 7.140 0.008 Desecha 0.101
dictaminadora
Integrante comision
dictaminadora 0.117 0.732 Acepta -
Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del analisis bivariado.

Andlisis Multivariado

El analisis multivariado se sustenta en el modelo de regresion logistica binomial o logit, que
se caracteriza porque en €l la variable dependiente es dicotomica o tiene solamente dos
valores (1 éxito y 0 fracaso), y cuyo objeto es encontrar la probabilidad de que el evento

ocurra (1 éxito), con base en los niveles de una o mas variables independientes.

Para el Congreso de Campeche en el periodo 2012-2018, la variable dependiente es la
denominada iniciativas aprobadas (y = iniciativas aprobadas), que tiene precisamente dos
valores (donde 1 = éxito o iniciativa aprobada y 0 = fracaso o iniciativa no aprobada). Las
variables independientes son 12 en total (11 variables cualitativas y 1 variable cuantitativa),

conforme a lo que sigue:
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Cuadro 19. Variables independientes modelo regresion logistica Congreso de Campeche,
2012-2018
Variables Independientes Tipo de variable Categorias
Gobernador Binomial 0 = fracaso, no gobernador
1 = éxito, si gobernador
Partido politico proponente Multinomial 1 partido gobernador
2 primera fuerza opositora
3 compafieros de coalicion
4 otros
Gobierno dividido Binomial 0 = fracaso, no gobierno dividido
1 = éxito, si gobierno dividido
Liderazgo legislativo Binomial 0 = fracaso, no liderazgo legislativo
1 = éxito, si liderazgo legislativo
Experiencia legislativa Binomial 0 = fracaso, no experiencia legislativa
previa previa
1 = éxito, si experiencia legislativa
previa
Activismo legislativo Binomial 0 = fracaso, no activismo legislativo
1 = éxito, si activismo legislativo
Mujer Binomial 0 = fracaso, hombre
1 = éxito, mujer
Tipo de iniciativa Multinomial 1 constitucion federal
2 constitucion local
3 leyes locales
4 leyes municipales
5 normatividad interna
6 presupuesto
Ley nueva Binomial 0 = fracaso, no ley nueva
1 = éxito, si ley nueva
1 comision dictaminadora Binomial 0 = fracaso, no 1 comision
dictaminadora
1 = éxito, si 1 comisién dictaminadora
Integrante comision Binomial 0 = fracaso, no integrante comisién
dictaminadora dictaminadora
1 = éxito, si integrante comision
dictaminadora
Dias fin de legislatura Cuantitativa continua
Fuente: Elaboracidn propia.

En vista de que uno de los supuestos del modelo de regresion logistica es que las variables
sean continuas o cuenten con s6lo dos categorias, en el presente caso se tienen dos variables
cualitativas multinomiales o con mas de dos categorias (partido politico proponente y tipo de
iniciativa), por lo que para dichas variables se deben crear tantas variables dicotomicas como
lo es el nimero de categorias originales menos 1, a partir de una categoria base (generalmente

es la categoria con el mayor numero de casos). El cuadro 20 muestra los resultados de este
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proceso de creacion de variables dicotdbmicas con base en las variables cualitativas

multinomiales originales:

Cuadro 20. Variables cualitativas multinomiales y variables dicotémicas para modelo de
regresion logistica binomial Congreso Campeche, 2012-2018

Variable NUmero de Variables
categorica Categorias variables Categoria base dicotémicas
multinomial dicotomicas creadas
. Primera fuerza
1 partido .
obernador . oposnora,
2 96 4 categorias — 1 (0=no, 1=si)
. . primera fuerza i . ”
Partido politico opositora categoria =3 Partido Compafieros de
proponente 3 compafieros de d_van:clbl_es gobernador Oc_oallcnin,
coalicion icotdmicas (0=no, 1—_S|)
4 otros partidos Otros partidos
P (0=no, 1=si)
Constitucion
federal
1 constitucion (0=no, 1=si)
federal Constitucion
2 constitucion local
local 6 categorias — 1 (0=no, 1=si)
Tipo de 3 leyes locales categoria=>5 Leyes
LA - Leyes locales e
iniciativa 4 leyes variables municipales
municipales dicotémicas (0=no, 1=si)
5 normatividad Normatividad
interna interna
6 presupuesto (0=no, 1=si)
Presupuesto
(0=no, 1=si)

Fuente: Elaboracion propia.

De modo que el modelo de regresion logistica binomial para el Congreso de Campeche en el

periodo 2012-2018, se expresa como sigue:

Logit (P/1-P) = a + bixy + boxo + baXz + baxs + bsxs + beXe + b7X7 + bgXg + boXg + b1oX10

+ b11X11 + b12X12 + b13X13 + D14X14 + b15X15 + b1eX16 + b17X17 + b1sX1s

Logit (iniciativas aprobadas/iniciativas no aprobadas) = a + biGobernador +

boPartidoPrimeraFuerzaOpositora +

b4OtrosPartidos +

bsGobiernoDividido

brExperiencialLegislativaPrevia +

biolniciativasConstitucionFederal +

bioIniciativasLeyesMunicipales +

bsPartidoComparierosCoalicion +

+  beLiderazgoLegislativo  +

bgActivismoLegislativo

+ boMujer

biilniciativasConstitucionlLocal +

bislniciativasNormatividadlnterna +
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bulniciativasPresupuesto  + bisLeyNueva + biglComisionDictaminadora +

bizIntegranteComisionDictaminadora + bigDiasFinLegislatura

Donde:

Logit = funcién logaritmo natural

(P/1-P) = razon de probabilidad de que el evento ocurra contra que no ocurra

a = constante o intercepto

X1, X2, X3, X4, X5 Xe, X7, X8, X9, X10, X11, X12, X13, X14, X15, X16, X17, X18 = Variables

independientes 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18

b1, b2, b3, ba, bs bs b7, bg, ba b1o, b11, b1z, b3 b1a, bis, bis, b1z, big = coeficientes que se

refieren al efecto de las variables independientes X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10,

X11, X12, X13, X14, X15, X16, X17, X18 €N la funcion Iogaritmica de la razon de probabilidad.

A través del programa estadistico SPSS version 24 se obtuvieron los resultados de los 2

modelos de regresion logistica binomial que se pusieron a prueba para el Congreso de

Campeche en el periodo 2012-2018.

Cuadro 21. Exito legislativo o probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en el
Congreso de Campeche 2012-2018 (n = 455, x = 18)

Error

Variables B . Wald Sig. Exp(B)
estandar
Gobernador 1.799 467 14.851 .000 6.045
Partido primera fuerza opositora -.698 287 5.904 .015 497
Partido compafiero de coalicion -.017 511 001 .973 .983
Otros partidos -1.460 397 13.547 .000 232
Gobierno dividido .263 227 1350 .245 1.301
Iniciativas constitucion federal -21.661 401929 .000 1.000 .000
Iniciativas constitucion local 178 413 186 .666 1.195
Iniciativas leyes municipales -.026 .559 002  .962 974
Iniciativas normatividad interna .976 480 4130 .042 2.654
Iniciativas presupuesto .984 795 1534 216 2.675
Ley nueva -.629 293 4605 .032 533
Liderazgo legislativo -.222 .360 382  .536 .801
Experiencia legislativa previa -.806 .386 4363 .037 447
Activismo legislativo -.184 311 349 555 .832
Mujer -.005 277 .000 .986 995
1 comision dictaminadora .302 239 1601 .206 1.352
Integrante comision dictaminadora .050 278 032 859 1051
Dias para el fin de la legislatura .001 .000 2613 .106 1.001
Constante -.166 372 201 654 847

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS 24.
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Modelo 1 (cuadro 21): se incluyen las 18 variables independientes (17 cualitativas

dicotémicas y 1 cuantitativa continua), con los resultados que se muestran enseguida:

Es un modelo en el que el nimero de casos en analisis (n) es igual a 455 de los 695 posibles,
ello derivado de la inclusion de la variable independiente mujer pues no es posible asignar
valores en los casos donde la iniciativa fue presentada por instituciones. En términos
generales, es un buen modelo pues tiene una precision en la clasificacion de los datos de
69.9%. La desvianza es de 510.278 (la desvianza mide cuanta informacion continua sin
explicarse después de correr el modelo, de modo que valores maés altos significan modelos
menos precisos). La chi-cuadrado de la desvianza tiene un valor de 113.326 con una
significacidon asintdtica de .000, lo que se traduce en que es un buen modelo pues reduce la
desvianza en dicho valor (113.326) con relacién al modelo base o sin variables
independientes (este test pone a prueba si hay una diferencia significativa entre la desvianza
de nuestro modelo con respecto al modelo base, de forma que la regla de decisién sefiala que

son mejores valores altos y significaciones asintéticas menores a .05).

La prueba la Hosmer-Lesmeshow, que mide la bondad de ajuste del modelo o si éste se ajusta
bien a los datos, con una chi-cuadrada de 6.068 y una significacion asintética de .640
conducen a aceptar la hipotesis nula segin la cual el modelo tiene un buen ajuste (para
rechazar la hip6tesis nula se requieren valores de la significacion asintética menores a .05, lo

gue no acontece en este caso).

La R? Negelkerke, que mide la efectividad del modelo para predecir a la variable
dependiente, es de 0.29, lo que significa que el modelo explica en su conjunto el 29% de la

variacion en la variable dependiente.

Por lo que respecta a las 18 variables independientes incluidas en el modelo, 6 de ellas
resultaron estadisticamente significativas al tener valores altos de Wald y significacion
asintética menor a .05: gobernador, partido primera fuerza opositora, otros partidos,

iniciativas normatividad interna, ley nueva y experiencia legislativa previa.

Pese a lo anterior, el nUmero de casos en andlisis en este modelo fue de 455 de los 695

posibles derivado de la inclusion de la variable independiente mujer, por lo que toda vez que
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dicha variable no fue significativa estadisticamente, se pone a prueba un segundo modelo de
regresion logistica para el Congreso de Campeche en el periodo 2012-2018 en el que se

excluye a la variable independiente mujer.

Modelo 2 (cuadro 22): se incluyen 17 variables independientes (16 cualitativas dicotomicas

y 1 cuantitativa continua), con los siguientes resultados:

Cuadro 22. Exito legislativo o probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en
el Congreso de Campeche 2012-2018 (n= 695, x = 17)
Error

Variable B . Wald Sig. Exp(B)
estandar

Gobernador 1.163 432 7.238 .007 3.199
Partido primera fuerza opositora -1.169 278 17.698 .000 .311
Partido compafiero de coalicién -.582 495 1.382 .240 .559
Otros partidos -1.430 .338 17.862 .000 .239
Gobierno dividido 234 212 1.227 .268 1.264
Iniciativas constitucion federal 2.410 1.051 5256 .022 11.131
Iniciativas constitucion local 277 406 467 494 1.320
Iniciativas leyes municipales 1.393 .396 12.367 .000 4.028
Iniciativas normatividad interna 1.254 469 7.163 .007 3.505
Iniciativas presupuesto 3.211 .655 24.071 .000 24.814
Ley nueva -.354 .264 1.796 .180 .702
Liderazgo legislativo -.490 .346 1999 .157 .613
Experiencia legislativa previa -.987 .362 7414 006 .373
Activismo legislativo -.363 311 1.363 .243  .696
1 comision dictaminadora .042 228 .034 853 1.043
Integrante comision dictaminadora = -.271 273 981 322 .763
Dias para el fin de la legislatura .001 .000 2200 .138 1.001
Constante .543 337 2594 107 1.722

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS version 24.

En este modelo el nimero de casos en analisis (n) es igual a 695 de los 695 posibles. El
modelo tiene una precision en la clasificacion de los datos de 78%. La desvianza es de
601.396 y la chi-cuadrado de ésta es de 238.117 con una significacién asintotica de .000, lo
que significa que es grande la contribucién del modelo en la reduccién de la desvianza. La
prueba la Hosmer-Lesmeshow arroja una chi-cuadrada de 12.146 y una significacion
asintética de .145, por lo que se acepta la hipotesis nula segun la cual el modelo tiene un buen
ajuste. La R? Negelkerke es de 0.414, el modelo explica en su conjunto el 41% de la variacion

en la variable dependiente. El modelo 2 es mejor modelo que el 1.

Con relacion a las 17 variables independientes incluidas en el modelo, 8 de ellas resultaron

estadisticamente significativas (al tener valores altos de Wald y significacion asint6tica

134



menor a .05): gobernador, partido primera fuerza opositora, otros partidos, iniciativas
constitucién federal, iniciativas leyes municipales, iniciativas normatividad interna,

Iniciativas presupuesto y experiencia legislativa previa.

Por su parte, las restantes 9 variables independientes no son estadisticamente significativas
(tuvieron valores bajos del estadistico de Wald y significacion asintética mayor a .05):
partido compafiero de coalicion, gobierno dividido, iniciativas constitucion local, ley nueva,
liderazgo legislativo, activismo legislativo, 1 comision dictaminadora, integrante comision

dictaminadora y dias para el fin de la legislatura.

La razon de momios o estadistico Exp (B) - donde valores menores de 1 significan que
incrementos en el valor de la variable independiente reducen los momios de la variable
dependiente, y valores mayores a 1 significan que aumentos en la variable independiente se
traducen en aumentos en la variable dependiente - es mayor a 1 para 5 de las variables
independientes que resultaron estadisticamente signficativas en lo individual (gobernador,
iniciativas constitucion federal, iniciativas leyes municipales, iniciativas normatividad
interna e iniciativas presupuesto), y menor a 1 para las restantes 3 variables independientes

(partido primera fuerza opositora, otros partidos y experiencia legislativa previa).

La probabilidad de aprobacién de las iniciativas de ley presentadas ante el Congreso de
Campeche en el periodo 2012-2018 se incrementd conforme a lo que sigue: 3.1 veces mas
cuando las iniciativas fueron presentadas por el gobernador del Estado; 11.1 veces mas
cuando se trato de iniciativas en materia de la constitucion federal; 4 veces mas cuando eran
iniciativas de leyes municipales; 3.5 veces mas cuando las iniciativas versaban sobre cambios
a la normatividad interna del congreso; y 24.8 veces mas en el caso de las iniciativas en

materia de presupuesto.

En contrapartida, la probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de
Campeche en el periodo 2012-2018 disminuy6 en los términos siguientes: 0.69 veces menos
cuando las presento el partido que era la primera fuerza opositora; 0.76 veces menos cuando
la presentaron lo que se denomind como otros partidos politicos (los que no eran el del

gobernador, la primera fuerza opositora o los compafieros de coalicion en la eleccion del
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gobernador); y 0.63 veces menos cuando quien presentd la iniciativa tenia algin tipo de

experiencia legislativa previa.

En suma, el modelo de regresion logistica 2 explica en términos generales el 41% de la
variacion en la aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de Campeche en el periodo
2012-2018; en particular, destaca el papel que en la aprobaciéon de las iniciativas de ley tienen
las variables gobernador, algunos tipos de iniciativas, partidos partidos politicos y la

experiencia legislativa previa.

5. 2 Ciudad de México: la Asamblea Legislativa del Distrito Federal 1V, V, VI y VII
legislaturas (2006-2018)

Para la Ciudad de México son cuatro las legislaturas de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal que se someten a analisis:

1) 1V legislatura: que abarcé del 14 de septiembre de 2006 al 13 de septiembre de 2009,
que coincidié con la primera parte del sexenio del Jefe de Gobierno Marcelo Ebrard
Casaubon del PRD y en donde dicho instituto politico detent6 la mayoria absoluta de
legisladores con 34, por 18 PAN, 4 PRI, 4 Nueva Alianza, 2 del PVEM, 2 del Partido
Socialdemdcrata, 1 PT y 1 Convergencia. Fue una situacion de gobierno unificado
del PRD;

2) V legislatura: que comprendi6 del 14 de septiembre de 2009 al 13 de septiembre de
2012, que abarco la segunda parte del sexenio del Jefe de Gobierno Marcelo Ebrard
Casaubon del PRD y donde este partido tuvo mayoria absoluta de diputados con 34
integrantes, seguido del PAN con 15, por 8 del PRI, 5 del PT, 3 del PVEM y 1 de
Nueva Alianza. Hubo gobierno unificado del PRD;

3) VI legislatura: que comprendio del 14 de septiembre de 2012 al 13 de septiembre de
2015, que abarcé la primera parte del sexenio del Jefe de Gobierno Miguel Angel
Mancera Espinosa del PRD y donde este partido tuvo mayoria absoluta de diputados
con 34 legisladores, seguido del PAN con 13, PRI 9, PT 3, MC 3, PVEM 2, Nueva
Alianza 1 y sin partido 1. Se estuvo nuevamente en presencia de un gobierno
unificado del PRD; y
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4) VI legislatura: que abarco del 14 de septiembre de 2015 al 13 de septiembre de 2018,
que coincidié con la segunda parte del sexenio del Jefe de Gobierno Miguel Angel
Mancera Espinosa del PRD y en donde Morena tuvo 20 legisladores, PRD 17, PAN
10, PRI 8, PVEM 3, MC 3, PES 2, PT 1, Nueva Alianza 1 y Humanista 1. Hubo una

configuracién de gobierno dividido.

A continuacidn, se presentan los resultados del anélisis cuantitativo de las 4 legislaturas de
la ALDF en los niveles descriptivo, bivariado y multivariado. Para lo que se construyo la
respectiva base de datos de todas y cada una de las iniciativas de ley presentadas en las cuatro
legislaturas que se abordan y que fue elaborada con base en la revision de las versiones
estenogréficas, diario de los debates y gacetas parlamentarias disponibles en la pagina
electrnica de la ALDF?.

Analisis descriptivo

Cuadro 23. Iniciativas presentadas, aprobadas y no aprobadas
ALDF 2006-2018
Legislatura Iniciativas
g Presentadas | Aprobadas | No aprobadas
IV legislatura 742 411 331
(2006-2009) 100% 55% 45%
V legislatura 1,107 402 705
(2009-2012) 100% 36% 64%
VI legislatura 1,254 441 813
(2012-2015) 100% 35% 65%
VIl legislatura 827 349 478
(2015-2018) 100% 42% 58%
Total 3,930 1,603 2,327
(2006-2018) 100% 41% 59%
Fuente: Elaboracion propia con base en revision de versiones estenogréficas, diario de los
debates y gacetas parlamentarias.

El cuadro 23 presenta la informacion sobre la produccion legislativa o las iniciativas
presentadas, aprobadas y no aprobadas en la ALDF entre 2006 y 2018, siendo un total de 3
mil 930 iniciativas de ley que fueron puestas a consideracion de la ALDF en el periodo en

20 http://aldf.gob.mx/versiones-estenograficas-203-1.html
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analisis, de las que 2 mil 327 no fueron aprobadas (59%) y las restantes 1 mil 603 se
aprobaron (41%). 6 de cada 10 iniciativas presentadas no se aprobaron y las restantes 4

iniciativas si se aprobaron.

El mismo cuadro 23 y la grafica 12 contienen el desagregado de las cuatro legislaturas en
revision con relacién a las iniciativas presentadas, aprobadas y no aprobadas, de lo que se

colige lo que sigue:

1) Es muy diferente el nimero de iniciativas presentadas por legislatura con un
promedio de 982 y una desviacidn estandar bastante amplia de 206 unidades, lo que
se explica por la gran variacion existente entre legislaturas con un maximo de 1 mil
254 iniciativas presentadas en la VI legislatura (2012-2015) y un minimo de 742
iniciativas presentadas en la IV legislatura (2006-2009);

2) Lacantidad de iniciativas aprobadas por legislatura es bastante similar con una media
de 400 y una desviacion estandar de apenas 33 unidades; y

3) Hay marcadas diferencias en el nimero de iniciativas no aprobadas por legislatura
con un promedio de 581 y una desviacion estandar demasiado grande de 188
unidades, lo que de igual modo se debe a la variacion observada entre legislaturas con
un maximo de 813 iniciativas no aprobadas en la VI legislatura (2012-2015) y un

minimo de 331 iniciativas no aprobadas en la IV legislatura (2006-2009).

Mientras la cantidad de iniciativas aprobadas es muy parecida a lo largo de las 4 legislaturas
en analisis, no sucede lo mismo tanto con el volumen de iniciativas presentadas como de no
aprobadas pues ambas exhiben mucha variacion entre legislaturas. Lo que significaria que el
aumento en las iniciativas presentadas en la ALDF se tradujo en un incremento de las
iniciativas no aprobadas. De hecho, el coeficiente de correlacion de Pearson para dichas
variables es de r =0.99, la relacion entre ambas variables es practicamente perfecta y positiva.

Mas iniciativas presentadas fueron igual a mas iniciativas no aprobadas.
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Andlisis bivariado

Enseguida se presentan los resultados del analisis bivariado entre la variable dependiente
iniciativas aprobadas y las 12 variables independientes con que se cuenta (11 variables
cualitativas y 1 variable cuantitativa). Para dicho analisis se recurre a herramientas
estadisticas de amplio uso como son las tablas de contingencia, la prueba chi-cuadrado de

independencia y la medida de asociacion V de Cramer.

La tabla de contingencia 15 contiene la informacion sobre el cruce de las variables iniciativas
aprobadas Yy tipo de proponente, de lo que se deduce que el 91.3 por ciento de las iniciativas
de ley fueron presentadas por los diputados y el restante 8.7 por ciento de las iniciativas se
formularon por el Jefe de Gobierno. No obstante, las iniciativas presentadas por el Jefe de
Gobierno en turno tuvieron una tasa de aprobacion del 60% (6 de cada 10 presentadas);
mientras que, para los diputados se aprobaron el 38% de las iniciativas presentadas (casi 4
de cada 10 presentadas). Es una diferencia bastante sustancial en favor de las iniciativas
presentadas por el Jefe de Gobierno, que podria indicar que la aprobacion de iniciativas de
ley depende de quien la presentd. Para confirmar lo cual se recurre a la prueba chi-cuadrado

de independencia.
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Tabla de contingencia 15. Iniciativas aprobadas y tipo de proponente
ALDF (2006-2018)
Tipo de proponente
Jefe de Total

Diputados Gobierno
No 2,192 130 2,322
Iniciativas 61.2% 38.0% 59.2%
aprobadas Si 1,391 212 1,603
38.8% 62.0% 40.8%
Total 3,583 342 3,925

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenogréaficas, diario de los
debates y gacetas parlamentarias de la ALDF.

La prueba chi-cuadrado de independencia tiene un valor de 69 y una significacion asintotica
de .000, considerablemente por arriba de lo esperado si fuese cierta la hipotesis nula de
independencia entre las variables. De manera que, se descarta dicha hipotesis nula y se acepta
la hipdtesis alternativa de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas y tipo de
proponente. Para corrobar lo cual se recurre a la medida de asociacion V de Cramer, que
mide la fuerza de la relacion entre las variables y descarta los casos en que hay un valor alto

de la chi-cuadrado debido al tamafio de la muestra y no por la naturaleza misma de la relacion.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintética exacta exacta

Valor Df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 69.346° 1 .000
Correccion de 68.391 1 .000
continuidad®
Razon de verosimilitud 67.987 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
N de casos validos 3925

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 139.68.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la medida de asociacion V de Cramer es de .133, lo que significa que es sustantiva

la relacion de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas y tipo de proponente.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 133 .000
V de Cramer 133 .000

N de casos validos 3925

La tabla de contingencia 16 muestra los resultados del cruce de la variable iniciativas

aprobadas con la variable partido politico del proponente, el supuesto subyacente es que la
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aprobacion de iniciativas en la ALDF se vio influida por el partido al que pertenecia quien

formulé la misma.

Tabla de contingencia 16. Iniciativas aprobadas y partido politico ALDF (2006-2018)

Iniciativas aprobadas

Partido No Si Total
Recuento % Recuento %
Sin partido 5 100.00% 0 0.00% 5
Independiente 11 84.60% 2 15.40% 13
MORENA 66 76.70% 20 23.30% 86
PT 109 71.70% 43 28.30% 152
PES 40 67.80% 19 32.20% 59
PRI 358 67.80% 170 32.20% 528
Humanista 2 66.70% 1 33.30% 3
MC 47 66.20% 24 33.80% 71
PAN 675 65.10% 362 34.90% 1,037
PVEM 117 59.40% 80 40.60% 197
PRD 835 51.10% 798 48.90% 1,633
PANAL 52 42.60% 70 57.40% 122
PSD 10 41.70% 14 58.30% 24
Total 2,327 59.20% 1,603 40.80% 3,930

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenograficas, diario de los debates y gacetas
parlamentarias de la ALDF.

Como se observa, la aprobacion de iniciativas de ley varié dependiendo del partido que la
presentd: PRD, Partido Nueva Alianza y Partido Socialdemdcrata tienen porcentajes de
aprobacion de alrededor del 50% o la mitad de la iniciativas que presentaron; mientras que,
PT, Partido Encuentro Social, PRI, Humanista, Movimiento Ciudadano, PAN y PVEM
observan niveles de aprobacidn equivalentes aproximadamente a un tercio de las iniciativas
que promovieron; y quienes no tienen partido, son independientes o pertenecen a MORENA
tienen porcentajes de aprobacion bastante bajos. El caso del PRD no es de extrafiar pues
detentd la mayoria absoluta de diputados en 3 de las 4 legislaturas de la ALDF en estudio;
MORENA, en contraste, aunque tuvo la mayoria de legisladores en la VII legislatura de la
ALDF, aparece con un porcentaje de aprobacion de iniciativas de apenas el 23% o 2 de cada

10 iniciativas que presento, lo que puede tener su explicacion en los innumerables conflictos
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que se suscitaron principalmente con el PRD a raiz de su presencia en el poder legislativo de
la Ciudad de México y que llevaron a que incluso renunciara a designar integrantes en las

comisiones ordinarias.

Para mayor claridad sobre la aprobacion de iniciativas de ley con base en los partidos
politicos en la ALDF, se realiz6 una nueva clasificacion atendiendo a si se trataba del partido
del gobernador, de la primera fuerza opositora, comparfieros de la coalicién que gand la
jefatura de gobierno y otras fuerzas politicas. La tabla de contingencia 17 muestra los
resultados del cruce de la variable iniciativas aprobadas y partido politico proponente con
base en esta nueva clasificacion, los datos revelan claramente que las iniciativas del partido
del jefe de gobierno, el PRD, se aprobaron en casi 50%; en contraste, las iniciativas de la
primera fuerza opositora, los comparfieros de coalicion y otras fuerzas politicas se aprobaron
en porcentajes del 30 por ciento. Las iniciativas de ley en la ALDF se aprobaron en mucho
mayor proporcion cuando las presento el partido del Jefe de Gobierno.

Tabla de contingencia 17. Iniciativas aprobadas y partido politico ALDF (2006-2018)
Partido politico proponente

Partido Jefe de Primera  Compafieros de 0 Total
. S L tros
Gobierno minoria coalicion
N 835 643 156 693 2,327
0
Iniciativas 51.10% 68.00% 70.00% 61.40% 59.20%
aprobadas S 798 302 67 436 1,603
48.90% 32.00% 30.00% 38.60% 40.80%
Total 1,633 945 223 1,129 3,930

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenograficas, diario de los debates y gacetas
parlamentarias de la ALDF.

La prueba chi-cuadrado de independencia para las variables iniciativas aprobadas y partido
politico arroja un valor de 87.5 y una significacion asintdtica de .000, que lo coloca muy por
encima de lo esperado en caso de que fuese correcta la hipétesis nula de independencia entre
las variables. Por tanto, se rechaza la hip6tesis nula de independencia y se acepta la hipotesis

alternativa de dependencia entre las variables en examen.
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor Df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 87.5012 3 .000
Razén de verosimilitud 88.111 3 .000

N de casos validos 3930
a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 90.96.

El valor de la medida de asociacion V de Cramer es de .149, lo que significa que es sustantiva

la relacion de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas y partido politico del

proponente.
Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 149 .000
V de Cramer .149 .000

N de casos validos 3930
N de casos validos 3930

La tabla de contingencia 18 contiene la informacion del cruce de las variables iniciativas
aprobadas y gobierno dividido para la ALDF en el lapso 2006-2018. Los resultados en
términos de iniciativas aprobadas son muy similares tanto durante el gobierno dividido como
cuando éste no estuvo presente y hubo gobierno unificado. Pareciese entonces que no existe

relacién de dependencia entre ambas variables, lo que se confirma con la prueba chi-cuadrado

de independencia.

Tabla de contingencia 18. Iniciativas aprobadas y gobierno dividido
ALDF (2006-2018)
Gobierno dividido

No Si Total

No 1,849 478 2,327

Iniciativas aprobadas 59.6% 57.8% 59.2%
Si 1,254 349 1,603

40.4% 42.2% 40.8%

Total 3,103 827 3,930

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenogréficas, diario de los
debates y gacetas parlamentarias de la ALDF.

La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor de apenas .865, lo que implica que
son sumamente parecidos los valores de las frecuencias observadas y las frecuencias
esperadas en el supuesto de que hubiese independencia entre las variables. Ademas, el nivel
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de significacion es de .35, muy supeior al .05 requerido, por lo que se tiene por buena la
hipétesis nula de independencia entre las variables o, lo que es lo mismo, son independientes
0 no hay relacion entre la aprobacion de iniciativas de ley y el gobierno dividido.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién

asintética exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .8652 1 .352
Correccion de 792 1 373
continuidad®
Razon de verosimilitud .862 1 .353
Prueba exacta de Fisher .360 187
N de casos validos 3930

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 337.32.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 19 trata del cruce entre las variables iniciativas aprobadas y
liderazgo legislativo, con lo que se busca vislumbrar si tuvo alguna influencia en la
aprobacion de las iniciativas de ley el que hayan sido presentadas por alguien que detentara
una posicion de liderazgo en la estructura formal de la ALDF. La tabla de contingencia
muestra una diferencia marginal de menos de 4 puntos porcentuales en favor de la aprobacion
de las iniciativas cuando éstas fueron presentadas por alguien con liderazgo legislativo, lo
que implica que si bien hay cierta diferencia en el nivel de aprobacién de iniciativas para
quienes fueron lideres legislativos, la misma es bastante reducida por lo que pareciese que

no existe dependencia entre ambas variables.

Tabla de contingencia 19. Iniciativas aprobadas y liderazgo legislativo
ALDF (2006-2018)
Liderazgo legislativo

No Si Total

No 1,576 616 2,192

Iniciativas aprobadas 62.2% 58.6% 61.2%
si 956 435 1,391

37.8% 41.4% 38.8%

Total 2,532 1,051 3,583

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenogréficas, diario de los
debates y gacetas parlamentarias de la ALDF.

El valor de la prueba chi-cuadrado de independencia es de apenas 4 y la significacion
asintética es de .042, lo que se traduce en que, aunque son muy similares los valores
observados y esperados en caso de que hubiese independencia, se rechaza la hipdtesis nula

pues el valor de la significacién asintotica esta por debajo del minimo de .05. Por lo que se
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adopta la hipotesis alternativa de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas y

liderazgo legislativo.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién

asintética exacta exacta

Valor Df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,1262 1 .042
Correccioén de 3.975 1 .046
continuidad®
Razo6n de verosimilitud 4,108 1 .043
Prueba exacta de Fisher .046 .023
N de casos validos 3583

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 408.02.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La medida de asociacion V de Cramer para este caso tiene un valor de solamente .034, lo que
implica que no es significativa en lo absoluto la supuesta relacion entre la variable iniciativas

aprobadas y la variable liderazgo legislativo.

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi .034 .042
V de Cramer .034 .042

N de casos validos 3,583

La tabla de contingencia 20 presenta la informacion del cruce de las variables iniciativas
aprobadas y experiencia legislativa, cuya idea subyacente es que quienes tienen experiencia
legislativa presentan mejores proyectos y estos tiene mas posibilidades de ser aprobados. La
informacidn de la tabla de contigencia demuestra que es minima la diferencia en las tasas de
aprobacion de iniciativas cuando fueron presentadas por sujetos con experiencia legislativa,
lo que indicaria que no existe dependencia entre ambas variables.

Tabla de contingencia 20. Iniciativas aprobadas y experiencia legislativa
previa ALDF (2006-2018)
Experiencia legislativa

previa
No Si Total
No 1,558 634 2,192
Iniciativas aprobadas 6L.7% 59.9% 61.2%
Si 966 425 1,391
38.3% 40.1% 38.8%
Total 2,524 1,059 3,583

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenogréficas, diario de los
debates y gacetas parlamentarias de la ALDF.
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El valor de la prueba chi-cuadrado de independencia es de solamente 1 y la significacion
asintoticade .297, lo que confirma que las variables no estan relacionadas por lo que se acepta

la hipétesis nula de independencia.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor Df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1.0862 1 297
Correccion de 1.009 1 315
continuidad®
Razon de verosimilitud 1.084 1 .298
Prueba exacta de Fisher 310 .158
N de casos validos 3583

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. EI recuento minimo esperado es 411.13.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 21 aborda el cruce entre las variables iniciativas aprobadas y
activismo legislativo, bajo el supuesto de que una mayor participacion en la presentacién de
iniciativas de ley (activismo legislativo) conlleva a que existan méas posibilidades de que sean
aprobadas las iniciativas de ley. Las cifras de la tabla de contingencia muestran que es
minima la diferencia de iniciativas que les son aprobadas a aquellos sujetos considerados

como activistas legislativos con respecto a quienes no.

Tabla de contingencia 21. Iniciativas aprobadas y activismo legislativo
ALDF (2006-2018)
Activismo legislativo

No Si Total

No 1,517 810 2,327

Iniciativas aprobadas 59.8% 58.1% 59.2%
s 1,018 585 1,603

40.2% 41.9% 40.8%

Total 2,535 1,395 3,930

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenogréficas, diario de los
debates y gacetas parlamentarias de la ALDF.

El valor de la prueba chi-cuadrado de independencia es de apenas 1.1 y la significacion
asintética de .278, lo que conlleva a aceptar la hipotesis nula de independencia o no relacién
entre las variables iniciativas aprobadas y activismo legislativo. El activismo legislativo no
tuvo entonces influencia en la aprobacion de iniciativas de ley en la ALDF en el periodo en

estudio.

146



Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintética exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1.1772 1 278
Correccioén de 1.105 1 .293
continuidad®
Razo6n de verosimilitud 1.176 1 278
Prueba exacta de Fisher 278 147
N de casos validos 3930

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 569.00.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 22 contiene la informacion del cruce de la variable dependiente
iniciativas aprobadas y mujer, cuyo fin es revisar si el hecho de que las iniciativas hayan sido
presentadas por mujeres tuvo algun impacto en la aprobacién de las mismas. Los resultados
del cruce de las variables iniciativas aprobadas y mujer muestran que es casi idéntica la tasa
de aprobacién cuando las iniciativas fueron presentadas por mujeres que cuando no fue asi,

lo que presagia la no existencia de relacién de dependencia entre ambas variables.

Tabla de contingencia 22. Iniciativas aprobadas y mujer
ALDF (2006-2018)

Mujer
No Si Total
No 1,683 639 2,322
. 59.10% 59.30% 59.20%
Iniciativas aprobadas
Si 1,165 438 1,603
40.90% 40.70% 40.80%
Total 2,848 1,077 3,925

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenograficas,
diario de los debates y gaceta parlamentaria.

La prueba chi-cuadrado de independencia confirma la falta de relacién entre las variables con
un valor de apenas .018 y una significacion asint6tica de .893, por lo que se acepta la hipétesis

nula de independencia entre las variables.
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Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .0182 1 .893
Correccion de .010 1 921
continuidad®
Razon de verosimilitud .018 1 .893
Prueba exacta de Fisher 913 461
N de casos validos 3925

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 439.86.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 23 presenta la informacion del cruce de las variables iniciativas
aprobadas Yy tipo de iniciativa, con el fin de visualizar si existen algunos tipos de iniciativas
que son mas propensas de ser aprobadas. Los datos muestran que en efecto hay una
proporcion distinta en la aprobacion de las iniciativas dependiendo del tipo de éstas: la
constitucion y el estatuto de gobierno tienen niveles de aprobacion del 20% (2 de cada 10
presentadas); la normatividad interna se encuentre en 33% (1 de cada 3 presentadas); las
presupuestales son aprobadas casi en su totalidad, lo que puede deberse a la obligacién de
contar con un paquete presupuestal para cada afio y las implicaciones que pudiesen derivarse
si esto no sucede; vy las iniciativas de leyes federales, locales y de desarrollo urbano tienen
niveles de aprobacion que rondan el 40% (4 de cada 10 presentadas). Conforme a estos datos
la aprobaciédn de iniciativas de ley pareciese estar vinculada con el tipo de iniciativa, lo que
se verificara mediante la prueba chi-cuadrado y la V de Cramer.

Tabla de contingencia 23. Iniciativas aprobadas y tipo de iniciativa ALDF (2006-2018)
Tipo de iniciativa

Coputn Esauod Lot Lok Carolo N prpge 1O

34 27 16 1,949 105 195 1 2,327

Iniciativas 75.6% 77.1% 55.2% 58.7% 57.7% 66.8% 3.8% 59.2%
aprobadas Si 11 8 13 1,372 77 97 25 1603
24.4% 22.9% 44.8% 41.3% 42.3% 33.2% 96.2% 40.8%

Total 45 35 29 3,321 182 292 26 3,930

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenogréaficas, diario de los debates y gacetas parlamentarias de la ALDF.

La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor de 50 y una significacion asintética
de .000, lo que significa que hay una buena diferencia entre los valores esperados y los
observados en caso de que las variables fuesen independientes. Se rechaza la hipotesis nula
de independencia y se acepta la hipotesis alternativa de dependencia entre la variable

iniciativas aprobadas y la variable tipo de iniciativa.
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor Df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 50.3112 6 .000
Razon de verosimilitud 55.579 6 .000

N de casos validos 3930
a. 0 casillas (.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 10.61.

Para confirmar la relacion entre las variables en estudio se recurre a la medida de asociacion

V de Cramer, cuyo valor de .113 indica que es significativa la relacion entre las variables

iniciativas aprobadas y tipo de iniciativa.
Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 113 .000
V de Cramer 113 .000

N de casos validos 3930

La tabla de contingencia 24 contiene la informacion del cruce de las variables iniciativas
aprobadas y ley nueva, cuyo objetivo es vislumbrar si existe alguna diferencia en la
aprobacion de iniciativas cuando unas son nuevas Yy otras no. Los resultados de la tabla de
contingencia van en el sentido de la mayor propension a que fuesen aprobadas las leyes

nuevas, con 7 puntos porcentuales por encima de las leyes no nuevas.

Tabla de contingencia 24. Iniciativas aprobadas y ley nueva ALDF
(2006-2018)

Ley nueva Total
No Si
NO 2,019 308 2,327
Iniciativas aprobadas 60.3% 52.7% 59.2%
Si 1,327 276 1,603
39.7% 47.3% 40.8%
Total 3,346 584 3,930

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenogréficas, diario de los
debates y gacetas parlamentarias de la ALDF.

El valor de la prueba chi-cuadrado de independencia es de 11.8 y la significacion asintotica
de .001, por lo que se rechaza la hipdtesis nula de independencia y se tiene por buena la

hipotesis alternativa de dependencia entre las variables.
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Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintética exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11.894° 1 .001
Correccioén de 11.582 1 .001
continuidad®
Razo6n de verosimilitud 11.765 1 .001
Prueba exacta de Fisher .001 .000
N de casos validos 3930

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 238.21.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La medida de asociacion V de Cramer tiene un valor de solamente .055, lo que implica que
no es significativa estadisticamente hablando la supuesta relacion entre la variable iniciativas

aprobadas y la variable ley nueva.
Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi .055 .001
V de Cramer .055 .001

N de casos validos 3930

La tabla de contingencia 25 presenta el resultado del cruce de las variables iniciativas
aprobadas y comision dictaminadora, con el fin de atisbar si la aprobacion de iniciativas se
ve favorecida cuando son remitidas a una 1 comision dictaminadora en contraposicion a
varias de éstas, siendo de esperarse que entre menos actores conozcan de un asunto mayor es

la posibilidad de que sea aprobada una iniciativa de ley.

Tabla de contingencia 25. Iniciativas aprobadas y 1 comisién
dictaminadora ALDF (2006-2018)

1 comisién

dictaminadora
No Si Total
No 690 1,637 2,327
Iniciativas aprobadas 57.4% 60.0% 59.2%
S 512 1,091 1,603
42.6% 40.0% 40.8%
Total 1,202 2,728 3,930

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenograficas, diario de los
debates y gacetas parlamentarias de la ALDF.

Acorde con la informacion que obra en la tabla de contingencia 25, es bastante parecida la
aprobacion de iniciativas de ley cuando conocié de ellas 1 comision dictaminadora en
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comparacion con varias de éstas. No existe mayor diferencia en términos de aprobacion de
iniciativas de ley cuando éstas fueron turnadas para andlisis y dictamen a 1 sola comision

dictaminadora en comparacion a cuando se remitieron a mas de 1 comision dictaminadora.

La prueba chi-cuadrado de independencia da un valor de apenas 2.3 con una significacion
asintética de .126, por lo que se confirma que las variables iniciativas aprobadas y 1 comision
dictaminadora son independendientes, aceptandose la hipétesis nula que postula

precisamente dicha independencia entre las variables.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta
Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson  2.341? 1 126

Correccion de 2.234 1 135
continuidad®

Razon de verosimilitud 2.335 1 126

Prueba exacta de Fisher 130 .068
N de casos validos 3930

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 490.28.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 26 contiene los datos del cruce de la variable iniciativas aprobadas
y la variable integrante de la comision dictaminadora, conforme al supuesto de que la
pertenencia a ésta da poder de agenda e incide favorablemente en las posibilidades de que les

sean aprobadas las iniciativas.

Tabla de contingencia 26. Iniciativas aprobadas e integrante comision
dictaminadora ALDF (2006-2018)
Integrante comision

dictaminadora Total
No Si
No 1,488 704 2,192
Iniciativas aprobadas 67.6% 51.0% 61.2%
Si 714 677 1,391
32.4% 49.0% 38.8%
Total 2,202 1,381 3,583

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenogréficas, diario de los debates y
gacetas parlamentarias de la ALDF.

La informacion de la tabla de contingencia 26 indica que si existié una diferencia de 17
puntos porcentales en la aprobacion de iniciativas cuando quien la presento era integrante de
la comision encargada del dictamen respectivo. Para quienes formaban parte de las

comisiones dictaminadoras se aprobaron la mitad de las iniciativas presentadas; mientras que,
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para los que no fueron integrantes de las comisiones dictaminadoras se aprobaron el 32% de
las iniciativas presentadas. Existe una clara diferencia que puede indicar la existencia de

relacion entre las variables en estudio.

La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor de 98 y una significacion asintética
de .000, lo que se traduce en el rechazo de la hipotesis nula y la adopcién de la hipotesis
alternativa de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas e integrante de la

comisién dictaminadora.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta
Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson  98.4392 1 .000

Correccion de 97.742 1 .000
continuidad®

Razon de verosimilitud 97.897 1 .000

Prueba exacta de Fisher .000 .000
N de casos validos 3583

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 536.13.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la medida de asociacion V de Cramer es de .166, hay una relacion significativa

entre las variables en examen.
Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi .166 .000
V de Cramer .166 .000

N de casos validos 3583

Por dltimo, la tabla de contingencia 27 contiene los resultados del cruce de las variables
iniciativas aprobadas y afio legislativo, donde esta Ultima es una aproximacion a la variable
continua dias para el fin de la legislatura. EI propésito de este cruce es dilucidar si la
aprobacién de iniciativas de ley estuvo relacionada con el tiempo en el que las mismas fueron
presentadas, esto es, si las iniciativas presentadas al inicio de las legislaturas y, por tanto, con
mas tiempo para su analisis, dictamen y aprobacion, tuvieron mas posibilidades de ser
aprobadas. La informacion de la tabla de contingencia 27 muestra que en efecto las iniciativas
presentadas al inicio de la legislatura, en el afio 1, tuvieron la mayor tasa de aprobacién con

51%; porcentaje que disminuy6 a 43% para las iniciativas presentadas en el segundo afio de
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las legislaturas y a 24% para las del tercer afio legislativo. Pareciese que la aprobacion de
iniciativas de ley en la ALDF si estuvo vinculada positivamente con el tiempo que se conto
para su andlisis y dictamen.

Tabla de contingencia 27. Iniciativas aprobadas y afio legislativo ALDF (2006-

2018)
Ao legislativo

1 2 3 Total

No 577 987 763 2,327
Iniciativas 48.90% 56.90% 75.20% 59.20%

aprobadas f 602 749 252 1,603
51.10% 43.10% 24.80% 40.80%

Total 1,179 1,736 1,015 3,930

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de versiones estenogréficas, diario de los debates y
gaceta parlamentaria

El cuadro 24 resume los resultados del analisis bivariado de la variable dependiente
iniciativas aprobadas con cada una de las 11 iniciativas independientes cualitativas para la
ALDF en el periodo 2006-2018, conforme al cual son 4 las variables en las que se detect6
relacién de dependencia (al presentarse un valor grande de la prueba chi-cuadrado con una
significacion asintdtica menor a .05 y un valor significativo de la medida de asociacion V de
Cramer), a saber: tipo de proponente, partido politico proponente, tipo de iniciativa e

integrante de comision dictaminadora.

Cuadro 24. Resumen andlisis bivariado ALDF (2006-2018)
. Chi- Significacion | Hipoétesis nula V de
Variable o . .
cuadrado | asintotica |independencia| Cramer
Jefe de Gobierno 69.346 .000 Desecha 133
Partido politico 87.501 000 Desecha 149
proponente
Gobierno dividido 0.865 .352 Acepta -
Liderazgo legislativo 4.126 .042 Desecha .034
I_EqurlenCIa . 1.086 297 Acepta -
legislativa previa
Activismo legislativo 1.177 278 Acepta -
Mujer .018 .893 Acepta -
Tipo de iniciativa 50.311 .000 Desecha 113
Ley nueva 11.849 .001 Desecha .055
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1 comision
dictaminadora 2.341 126 Acepta -
Integrantge comision 93.439 000 Desecha 166
dictaminadora

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del analisis bivariado.

Andlisis Multivariado

El analisis multivariado se sustenta en el modelo de regresion logistica binomial o logit, que

se caracteriza porque en €l la variable dependiente es dicotomica o tiene solamente dos

valores (1 éxito y 0 fracaso), y cuyo objetivo es encontrar la probabilidad de que el evento

ocurra (1 éxito) con base en los niveles de una o mas variables independientes.

Para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el periodo 2006-2018, la variable

dependiente es la denominada iniciativas aprobadas (y = iniciativas aprobadas), que tiene

precisamente dos valores (donde 1 = éxito o iniciativa aprobada y 0 = fracaso o iniciativa no

aprobada). Las variables independientes son 12 en total (11 variables cualitativas y 1 variable

cuantitativa continua), conforme a lo que sigue:

Cuadro 25. Variables independientes modelo regresion logistica ALDF, 2006-2018

Variables Independientes

Tipo de variable

Categorias

Tipo de proponente Binomial 0 = fracaso, no jefe gobierno
Jefe de gobierno 1 = éxito, si jefe gobierno
Partido politico proponente Multinomial 1 partido gobernador
2 primera fuerza opositora
3 compafieros de coalicién
4 otros
Gobierno dividido Binomial 0 = fracaso, no gobierno dividido
1 = éxito, si gobierno dividido
Liderazgo legislativo Binomial 0 = fracaso, no liderazgo legislativo
1 = éxito, si liderazgo legislativo
Experiencia legislativa Binomial 0 = fracaso, no experiencia legislativa
previa previa
1 = éxito, si experiencia legislativa
previa
Activismo legislativo Binomial 0 = fracaso, no activismo legislativo
1 = éxito, si activismo legislativo
Mujer Binomial 0 = fracaso, hombre
1 = éxito, mujer
Tipo de iniciativa Multinomial 1 constitucion federal

2 estatuto de gobierno
3 leyes federales
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4 leyes locales
5 desarrollo urbano
6 normatividad interna
7 presupuesto

dictaminadora

Ley nueva Binomial 0 = fracaso, no ley nueva
1 = éxito, si ley nueva
1 comision dictaminadora Binomial 0 = fracaso, no 1 comisién
dictaminadora
1 = éxito, si 1 comision dictaminadora
Integrante comision Binomial 0 = fracaso, no integrante comision

dictaminadora
1 = éxito, si integrante comision
dictaminadora

Dias fin de legislatura

Cuantitativa continua

Fuente: Elaboracion propia.

En vista de que uno de los supuestos del modelo de regresion logistica es que las variables

sean continuas o cuenten con solo dos categorias, en el presente caso se tienen dos variables

cualitativas multinomiales o con mas de dos categorias (partido politico proponente y tipo de

iniciativa), por lo que para dichas variables deben crearse tantas variables dicotomicas como

lo es el nimero de categorias originales menos 1, a partir de una categoria base. El cuadro 26

muestra los resultados de este proceso de creacion de variables dicotdmicas con base en las

variables cualitativas multinomiales originales:

Cuadro 26. Variables cualitativas multinomiales y variables dicotomicas para modelo de
regresion logistica binomial ALDF, 2006-2018

Variable NUmero de Variables
categorica Categorias variables Categoria base dicotdémicas
multinomial dicotémicas creadas
. Primera fuerza
1 partido .
obernador . oposnoral
ge 4 categorias — 1 (0=no, 1=si)
. s 2 primera fuerza P . ”
Partido politico onositora categoria =3 Partido Compafieros de
proponente post variables gobernador coalicién
3 comparieros de S T .
. dicotémicas (0=no, 1=si)
coalicion )
4 otros partidos Otros partldp S
(0=no, 1=si)
1 constitucion Constitucion
federal federal
2 estatuto de (0=no, 1=si)
gobierno 7 categorias — 1 Estatuto de
Tipo de 3 leyes federales categoria=6 Leves locales gobierno
iniciativa 4 leyes locales variables y (0=no, 1=si)
5 desarrollo dicotémicas Leyes federales
urbano (0=no, 1=si)
6 normatividad Desarrollo
interna urbano
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7 presupuesto (0=no, 1=si)
Normatividad
interna
(0=no, 1=si)
Presupuesto
(0=no, 1=si)

Fuente: Elaboracion propia.

De modo que el modelo de regresion logistica binomial para la ALDF en el periodo 2006-

2018, se expresa como sigue:

Logit (P/1-P) = a + bix1 + b2xz + baxs + baxs + bsXs + beXs + b7X7 + bgXs + DoXg + b10X10

+ b11X11 + b12X12 + b13X13 + b1aX14 + D1sX15 + D16X16 + D17X17 + D18X18 + b19X19

Logit (iniciativas aprobadas/iniciativas no aprobadas) = a + biJefeGobierno +
boPartidoPrimeraFuerzaOpositora + bsPartidoComparierosCoalicion +
bsOtrosPartidos  +  bsGobiernoDividido  +  beLiderazgoLegislativo  +
brExperiencialLegislativaPrevia ~ + bgActivismoLegislativo + boMujer
biolniciativasConstitucionFederal + b IniciativasEstatutoGobierno +
bizIniciativasLeyesFederales + bislniciativasDesarrolloUrbano +
buslniciativasNormatividadinterna + basIniciativasPresupuesto + bisLeyNueva +
bi71ComisiénDictaminadora + biglntegranteComisiénDictaminadora +

bioDiasFinLegislatura

Donde:

Logit = funcién logaritmo natural

(P/1-P) = razon de probabilidad de que el evento ocurra contra que no ocurra

a = constante o intercepto

X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10, X11, X12, X13, X14, X15, X16, X17, X18, X19 = Variables
independientes 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19

b1, b2, ba, ba, bs bg, b7, bg bg, b1o, bi1, b1z, bis, b1a bis bis, bi7, bis big = coeficientes que
se refieren al efecto de las variables independientes X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10,
X11, X12, X13, X14, X15, X16, X17, X18, X19 €n la funcién logaritmica de la razén de
probabilidad.
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A través del programa estadistico SPSS version 24 se obtuvieron los resultados de los 2
modelos de regresion logistica binomial que se pusieron a prueba para la ALDF en el periodo
2006-2018.

Modelo 1 (cuadro 27): es un modelo en el que se incluyen 19 variables independientes (18

cualitativas y 1 cuantitativa continua), con los siguientes resultados:

Cuadro 27. Exito legislativo o probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en la
ALDF 2006-2018
(n=3925, x = 19)

Variable B esEér;c(;I;r Wald Sig. Exp(B)
Jefe de Gobierno 1.791 223 64.471 .000 5.996
Partido primera fuerza opositora -.500 .096 26.985 .000 .606
Partidos compafieros de coalicion -731 164 19.963 .000 481
Otros partidos -.229 .088 6.746 .009 795
Gobierno dividido -.058 .089 422 516 944
Iniciativas constitucion federal - 747 .360 4.309 .038 A74
Iniciativas estatuto de gobierno - 174 422 3.361 .067 461
Iniciativas leyes federales -112 391 .081 776 .894
Iniciativas normatividad interna -.234 136 2.987 084 791
Iniciativas desarrollo urbano -1.299 246 27.870 .000 273
Iniciativas presupuesto 2.337 1.052 4.934 .026  10.353
Ley nueva .164 .098 2.784 095 1.178
Liderazgo legislativo .187 .086 4.664 031  1.205
Experiencia legislativa previa -.077 .086 .790 374 926
Activismo legislativo -.138 .086 2.607 .106 871
Mujer 123 .080 2.347 126 1.131
1 comision dictaminadora .202 .078 6.755 009 1.224
Integrante comisién dictaminadora .681 074 84.296 .000 1975
Dias para el fin de la legislatura .002 .000 146.511 .000 1.002
Constante -1.663 137 147.864  .000 .190

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS 24.

Es un modelo en el que el nimero de casos en analisis (n) es igual a 3,925 de los 3,930
posibles. EI modelo tiene una precision en la clasificacion de los datos de 66.7%. La
desvianza es de 4870.279 (la desvianza mide cuanta informacién continua sin explicarse
después de correr el modelo, de modo que valores mas altos significan modelos menos
precisos). La chi-cuadrado de la desvianza tiene un valor de 438.470 con una significacion
asintdtica de .000, lo que se traduce en que es un buen modelo pues reduce la desvianza en
dicho valor (438.470) con relacion al modelo base o sin variables independientes (este test

pone a prueba si hay una diferencia significativa entre la desvianza de nuestro modelo con
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respecto al modelo base, de forma que la regla de decision sefiala que son mejores valores

altos y significaciones asintoticas menores a .05).

La prueba la Hosmer-Lesmeshow, que mide la bondad de ajuste del modelo, arroja una chi-
cuadrado de 17.576 y una significacion asintética de .025, que al ser menor a .05 lleva a que
se descarte la hipotesis nula segun la cual el modelo tiene un buen ajuste y en su lugar se
adopta la hipotesis alternativa de mal ajuste del modelo. En vista de esto, se pone a prueba
un segundo modelo de regresion logistica para la ALDF en el periodo 2006-2018 en el que
se excluyen las variables independientes iniciativas de desarrollo urbano y activismo

legislativo, pues ambas estan correlacionadas fuertemente con la variable jefe de gobierno.

Modelo 2 (cuadro 28): se incluyen 17 variables independientes (16 cualitativas dicotomicas

y 1 cuantitativa continua), con los siguientes resultados:

Cuadro 28. EXxito legislativo o probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en la
ALDF 2006-2018
(n=3925, x = 17)

Variables B oor. Wald Sig.  Exp(8)
Jefe de Gobierno 942 145 42.286 .000 2.565
Partido primera fuerza opositora -.519 .096 29.357 .000 .595
Partidos compafieros de coalicion -.745 164 20.700 .000 475
Otros partidos -.243 .088 7.631 .006 784
Gobierno dividido -.043 .089 .238 .626 .958
Iniciativas constitucion federal - 737 .360 4.180 041 479
Iniciativas estatuto de gobierno - 722 419 2.967 .085 486
Iniciativas leyes federales -.063 391 .026 .872 .939
Iniciativas normatividad interna -.213 136 2.476 116 .808
Iniciativas presupuesto 2.928 1.037 7.975 .005  18.687
Ley nueva .185 097 3.609 .057 1.203
Liderazgo legislativo .158 .084 3.491 .062 1.171
Experiencia legislativa previa -.124 .082 2.276 131 .883
Mujer 128 .080 2.578 .108 1.137
1 comision dictaminadora 157 077 4.169 041 1.170
Integrante comision dictaminadora  .679 074 83.965 .000 1.972
Dias para el fin de la legislatura .002 .000 155.272  .000 1.002
Constante -1.676 136 152.912  .000 187

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS 24.

En este modelo el nimero de casos en analisis (n) es igual a 3,925 de los 3,930 posibles. La
precision en la clasificacion de los datos es de 65.9%. La desvianza es de 4,902.860 y la chi-
cuadrado de ésta tiene un valor de 405.889 con una significacién asintotica de .000. Mas

importante, la prueba la Hosmer-Lesmeshow arrojan una chi-cuadrada de 10.841 y una
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significacion asintotica de .211, que llevan a aceptar la hipotesis nula segan la cual el modelo
tiene un buen ajuste a los datos. La R? Negelkerke es de 0.133, es decir, el modelo explica
en su conjunto el 13.3% de la variacion en la variable dependiente.

Con relacion a las 17 variables independientes incluidas en el modelo, 8 de ellas resultaron
estadisticamente significativas (al tener valores altos de Wald y significacion asintética
menor a .05): jefe de gobierno, partido primera fuerza opositora, partidos compafieros de
coalicion, otros partidos, iniciativas constitucion federal, iniciativas presupuesto, 1 comision
dictaminadora e integrante de la comision dictaminadora. Aunque la variable dias para el fin
de la legislatura fue significativa en términos estadisticos, el problema radica en que la razon
de momios (el estadistico Exp (B)) tuvo un valor de 1.002, lo que implica que no hay relacién
entre dicha variable y la variable dependiente.

Las restantes 8 variables independientes no fueron estadisticamente significativas (tuvieron
valores bajos del estadistico de Wald y significacion asintotica mayor a .05): gobierno
dividido, iniciativas estatuto de gobierno, iniciativas leyes federales, iniciativas normatividad

interna, ley nueva, liderazgo legislativo, experiencia legislativa previa y mujer.

La razon de momios o estadistico Exp (B) - donde valores menores de 1 significan que
incrementos en el valor de la variable independiente reducen los momios de la variable
dependiente y valores mayores a 1 significan que aumentos en la variable independiente se
traducen en aumentos en la variable dependiente - es mayor a 1 para 4 de las variables
independientes que resultaron estadisticamente signficativas en lo individual (jefe de
gobierno, iniciativas presupuesto, 1 comision dictaminadora e integrante de la comision
dictaminadora), y menor a 1 para las restantes 4 variables independientes (partido primera
fuerza opositora, partidos comparfieros de coalicidn, otros partidos e iniciativas constitucion
federal).

La probabilidad de aprobacién de las iniciativas presentadas ante la ALDF en el periodo
2006-2018 se incremento entonces conforme a lo que sigue: 2.5 veces mas cuando las
iniciativas fueron presentadas por el Jefe de Gobierno; 18.6 veces méas cuando se trato de

iniciativas en materia de presupuesto; 1.1 veces mas cuando conocio de la iniciativa una sola
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comision dictaminadora; y 1.9 veces mas cuando quien presentd la iniciativa era integrante

de la comision dictaminadora.

En contraste, la probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en la ALDF en el periodo
2006-2018 disminuy6 en los términos siguientes: 0.41 veces menos cuando las presenté el
partido que era la primera fuerza opositora; 0.53 veces menos cuando fueron presentadas por
partidos politicos comparfieros de coalicion; 0.22 veces menos cuando las presentaron otros
partidos (los partidos politicos que no eran el del gobernador, la primera fuerza opositora o
los compafieros de coalicion en la eleccion del gobernador); y 0.53 veces menos cuando las

iniciativas versaban sobre la constitucion federal.

En sintesis, el modelo de regresion logistica 2 explica en términos generales el 13% de la
variacion en la aprobacion de iniciativas de ley en la ALDF en el periodo 2006-2018; en
especifico, destaca el papel que en la aprobacion de las iniciativas de ley tuvieron variables
como el jefe de gobierno, los partidos politicos que las presentaron, algunos tipos de

iniciativas (presupuesto y constitucion federal) y las comisiones legislativas.

5.3 El Congreso de Nuevo Leon LXXI, LXXII, LXXII y LXXIV legislaturas (2006-
2018)

Son cuatro las legislaturas del Congreso de Nuevo Ledn que se revisan en esta seccion:

1) LXXI legislatura: que abarco del 1 de septiembre de 2006 al 31 de agosto de 2009,
que coincidié con la segunda parte del sexenio del Gobernador José Natividad
Gonzaélez Paras del PRIy donde el PAN tuvo mayoria absoluta con 22 legisladores,
el PRI 15, PT 2, Nueva Alianza 2 y PRD 1. Hubo gobierno dividido;

2) LXXII legislatura: que comprendi6 del 1 de septiembre de 2009 al 31 de agosto de
2012, que abarcd la primera parte del sexenio del Gobernador Rodrigo Medina de la
Cruz del PRIy donde dicho partido politico tuvo el mayor contingente legislativo con
20 legisladores, por 17 del PAN, 2 de Nueva Alianza, 1 PVEM, 1 del PT y 1 del PRD.
Nuevamente se estuvo en presencia de una configuracion de gobierno dividido;

3) LXXIII legislatura que abarcd del 1 de septiembre de 2012 al 31 de agosto de 2015,

que corrié paralelamente a la segunda parte del sexenio del Gobernador Rodrigo
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Medina de la Cruz del PRIy en el que el PAN tuvo mayoria de legisladores con 20,
seguido del PRI con 15, Nueva Alianza 3, PT 2 y PRD 2. El gobierno dividido sigui
siendo la norma; y

4) LXXIV legislatura: que estuvo en funciones del 1 de septiembre de 2015 al 31 de
agosto de 2018, que coincidio con la primera parte del sexenio de la Unica experiencia
hasta ahora en el pais de gobierno de un personaje independiente o sin partido como
lo es el Gobernador Jaime Heliodoro Rodriguez Calder6n. Donde también se
configurd una situacion de gobierno dividido, si es que cabe la expresion, en la que
el PAN fue la fuerza mayoritaria en el Congreso con 17 legisladores, seguido del PRI
con 16, MC 3, Independientes 3, Nueva Alianza 1, PT 1y PRD 1.

A continuacion, se presentan los resultados del analisis cuantitativo de las 4 legislaturas
referidas del Congreso de Nuevo Ledn en los niveles descriptivo, bivariado y multivariado.
Lo que tiene como fuente una base de datos de elaboracién propia donde consta la
informacion de las iniciativas de ley puestas a consideraciéon del Congreso de Nuevo Ledn
en las cuatro legislaturas referidas, que se disefid a partir de la revision de las versiones

estenograficas y actas disponibles en el sitio electronico de dicho Congreso?..
Analisis descriptivo

El cuadro 29 presenta la informacion de la produccion legislativa o las iniciativas
presentadas, aprobadas y no aprobadas en el Congreso de Nuevo Ledn en el periodo 2006 a
2018. En total, fueron 3 mil 241 iniciativas de ley las que se pusieron a consideracién de
dicho congreso en el periodo en analisis, de las que 1 mil 302 se aprobaron y 1 mil 939 no

fueron aprobadas. Lo que significa que 6 de cada 10 iniciativas presentadas no se aprobaron.

El mismo cuadro 29 y la grafica 13 muestran el desagregado por legislatura de las iniciativas
presentadas, aprobadas y no aprobadas para el Congreso de Nuevo Leon en el lapso 2006-

2018, de lo que se colige:

2L http://www.henl.gob.mx/trabajo_legislativo/actas_sesiones.php
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1)

2)

3)

Cuadro 29. Iniciativas presentadas, aprobadas y no aprobadas
Congreso de Nuevo Ledn (2006-2018)
Legislatura Iniciativas
9 Presentadas | Aprobadas | No aprobadas
LXXI legislatura 643 233 410
(2006-2009) 100% 36% 64%
LXXII legislatura 565 351 214
(2009-2012) 100% 62% 38%
LXXIII legislatura 697 131 566
(2012-2015) 100% 19% 81%
LXXIV legislatura 1,336 587 749
(2015-2018) 100% 44% 56%
Total 3,241 1,302 1,939
(2006-2018) 100% 40% 60%
Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréficas y
actas del Congreso de Nuevo Ledn.

Existe una variacion importante en el nimero de iniciativas presentadas por
legislatura, con un promedio de 810 y una desviacion estandar bastante amplia de 354
unidades, lo que se explica por la diferencia existente entre legislaturas con un
méaximo de 1,336 iniciativas presentadas en la LXXIV legislatura (2015-2018) y un
minimo de 565 en la LXXII legislatura (2009-2012);

La cantidad de iniciativas aprobadas por legislatura también es bastante disimil, lo
que se refleja en una media de 325 iniciativas aprobadas para las cuatro legislaturas
y una desviacion estandar de 196 unidades. Asi, mientras en la LXXIV legislatura
(2015-2018) se aprobo la mayor cantidad de iniciativas con 587, en el otro extremo
en la LXXIII legislatura (2012-2015) se aprobaron apenas 131 iniciativas; y

En el caso de las iniciativas no aprobadas el patrén es el mismo en términos de las
marcadas diferencias entre legislaturas, por lo que el promedio de iniciativas no
aprobadas para las 4 legislaturas es de 484 con una desviacion estandar demasiado
grande de 227 unidades. De modo que, en la LXXIV legislatura (2015-2018) se tuvo
el mayor nimero de iniciativas no aprobadas con 749, y en la LXXII legislatura
(2009-2012) no se aprobaron 214 iniciativas de ley.
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Andlisis bivariado

Enseguida se presentan los resultados del analisis bivariado entre la variable dependiente
iniciativas aprobadas y las 11 variables independientes con que se cuenta (10 variables
cualitativas y 1 variable cuantitativa, cabe resaltar que no someti6 a anlisis de dependencia
la variable gobierno dividido pues el mismo estuvo presente en las cuatro legislaturas
estudiadas, de manera que fue una constante mas que una variable). Para dicho analisis se
recurre a herramientas estadisticas como las tablas de contingencia, la prueba chi-cuadrado

de independencia y la medida de asociacion V de Cramer.

La tabla de contingencia 28 contiene la informacion sobre el cruce de las variables iniciativas
aprobadas y tipo de proponente, cuyo fin es explorar si hubo alguna relacién entre la
aprobacién de iniciativas de ley y quien las presentd. En primer lugar, se observa que al igual
que como ocurrio en Campeche y la Ciudad de México, los legisladores son quienes
presentaron la mayoria de las iniciativas de ley en el Congreso de Nuevo Leo6n; al mismo
tiempo, se detecta que a diferencia de los congresos ya referidos donde fue nula la
participacion de los ciudadanos en el proceso de presentacién de iniciativas, en Nuevo Ledn

los ciudadanos formularon el equivalente al 23% de las iniciativas.
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Tabla de contingencia 28. Iniciativas aprobadas y tipo de proponente Congreso de Nuevo Ledn (2006-2018)
Tipo de proponente

Ayuntamientos Ciudadanos C?Q%rﬁisgnde Diputados  Gobernador Otros Total
97 484 22 1,206 107 23 1,939
Iniciativas No 35.50% 64.40% 41.50% 63.40% 47.80% 60.50% 59.80%
aprobadas ] 176 267 31 696 117 15 1,302
> 64.50% 35.60% 58.50% 36.60% 52.20% 39.50% 40.20%
Total 273 751 53 1,902 224 38 3,241

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréaficas y actas del Congreso de Nuevo Leon.

En segundo lugar, conforme a los datos de la referida tabla de contingencia se tienen dos
grandes bloques en términos de las tasas de aprobacion de iniciativas: por un lado, quienes
tienen tasas de aprobacion de iniciativas por arriba del 50% y que son los Ayuntamientos, el
Congreso de la Union y los Gobernadores; y, por el otro lado, los actores con tasas de
aprobacién por debajo del 50% como son los diputados, los ciudadanos y otros actores (entre
los que se encuentran el poder judicial, los organismos auténomos y demas). Por lo que
pareciese gque la aprobacion de iniciativas de ley si estuvo condicionada por quien fue el actor
que presento el respectivo proyecto legislativo, para constatar lo cual se hace uso de la prueba

chi-cuadrado de independencia.

La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor bastante grande de 104.8 con una
significacion asintética de .000, por lo que que se rechaza la hipotesis nula de independencia
entre las variables iniciativas aprobadas y tipo de proponente, y, en su lugar, se adopta la

hipétesis alternativa de dependencia entre dichas variables.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 104.8232 5 .000
Razo6n de verosimilitud 102.896 5 .000

N de casos validos 3241

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 15.27.

El valor de la medida de asociacién V de Cramer para este caso es de .180, se esta en

presencia de una relacion significativa entre las variables en estudio.
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Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi .180 .000
V de Cramer .180 .000

N de casos validos 3241

La tabla de contingencia 29 muestra los resultados del cruce de las variables iniciativas
aprobadas y partido politico proponente, con el fin de atisbar si esta segunda variable influyo
en el hecho de que las iniciativas fuesen aprobadas en el Congreso de Nuevo Ledn. Como se
puede observar, las iniciativas del PVEM tuvieron la tasa mas alta de aprobacion con 66%,
seguidas del PRI con 46%. Mientras que, para el resto de los institutos politicos la tasa de
aprobacién oscil6 entre los 20 y 30 puntos porcentuales. Pareciese entonces que si existio

alguna relacion entre la aprobacion de iniciativas y el partido politico que las promovio.

Tabla de contingencia 29. Iniciativas aprobadas y partido politico proponente Congreso de Nuevo Le6n (2006-2018)
Partido politico proponente
Independiente  MC  PAN PANAL PRD PRI PT PVEM Total

No 118 82 483 95 93 297 123 22 1,313

Iniciativas 63.4% 73.2% 633% 67.9% 72.1% 53.9% 68.3% 33.8% 61.8%
aprobadas Si 68 30 280 45 36 254 57 43 813

36.6% 26.8% 36.7% 32.1% 27.9% 46.1% 31.7% 66.2% 38.2%

Total 186 112 763 140 129 551 180 65 2,126

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenograficas y actas del Congreso de Nuevo Ledn.

Para mayor claridad sobre la aprobacion de iniciativas de ley con base en los partidos
politicos, se realizd una nueva clasificacion atendiendo a si se trataba del partido del
gobernador, de la primera fuerza opositora, compafieros de la coalicion que gané la
gubernatura y otras fuerzas politicas. La tabla de contingencia 30 muestra los resultados del
cruce con la variable iniciativas aprobadas, conforme a dichos datos se puede afirmar que los
partidos compafieros de coalicion en la eleccion de gobernador tuvieron la mayor tasa de
aprobacién con 76%, seguidos del partido del gobernador con 41 puntos porcentuales, un
poco mas abajo la primera fuerza opositora con 39% y al final otros partidos politicos con
32% de tasa de aprobacion. Todo lo cual indica que al parecer existié una relacién de
dependencia entre la aprobacion de inciativas y el partido que las propuso en el Congreso de
Nuevo Ledn en el periodo 2006-2018.
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Tabla de contingencia 30. Iniciativas aprobadas y partido politico Congreso de Nuevo Ledn (2006-2018)

Partido politico
la fuerza Comparieros

Gobernador opositora coalicién Otros Total
No 304 470 11 528 1,313
Iniciativas 58.20% 60.80% 23.90% 67.30% 61.80%
aprobadas o 218 303 35 257 813
41.80% 39.20% 76.10% 32.70% 38.20%
Total 522 773 46 785 2,126

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenograficas y actas del Congreso de Nuevo Ledn.

Los resultados de la prueba chi-cuadrado de independencia son del orden de los 41 con una
significacion asintotica de .000, lo que conlleva a rechazar la hip6tesis nula de independencia

y aceptar la hipétesis alternativa de dependencia entre las variables en estudio.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 41.001° 3 .000
Razén de verosimilitud 40.569 3 .000

N de casos validos 2126
a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 17.59.

La medida de asociacion V de Cramer tiene un valor de .139 para este caso, por lo que se

esta en presencia de una relacion significativa entre las variables.

Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 139 .000
V de Cramer 139 .000

N de casos validos 2126

La tabla de contingencia 31 da cuenta del cruce de las variables iniciativas aprobadas y
liderazgo legislativo, de lo que resulta que son casi idénticas las tasas de aprobacion de
iniciativas de ley cuando quien las promovid detentaba alguna posicion de liderazgo
legislativo que cuando no fue asi. Pareciese que la aprobacién de iniciativas de ley no

dependi¢ de la variable liderazgo legislativo.
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Tabla de contingencia 31. Iniciativas aprobadas y liderazgo
legislativo Congreso de Nuevo Ledn (2006-2018)
Liderazgo legislativo

No Si Total

No 809 397 1,206

Iniciativas 63.8% 62.7% 63.4%
aprobadas Si 460 236 696

36.2% 37.3% 36.6%

Total 1,269 633 1,902

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréaficas y
actas del Congreso de Nuevo Ledn.

La prueba chi-cuadrado de independencia con un valor de apenas .049 y una significacion
asintética de .659, confirma que en efecto no existe relacion de dependencia entre las

variables iniciativas aprobadas y liderazgo legislativo para el Congreso de Nuevo Ledn.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .0492 1 .659
Correccion de .153 1 .696
continuidad®
Razon de verosimilitud .194 1 .659
Prueba exacta de Fisher .686 .348
N de casos validos 1902

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. EI recuento minimo esperado es 231.63.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 32 contiene la informacion sobre el cruce de las variables iniciativas
aprobadas y experiencia legislativa previa, observandose que existe una muy reducida
ventaja en la aprobacion de iniciativas de ley cuando quien las promovid tenia algun tipo de

experiencia legislativa con respecto a cuando este no fue el caso.

Tabla de contingencia 32. Iniciativas aprobadas y experiencia
legislativa previa Congreso de Nuevo Ledn (2006-2018)
Experiencia legislativa previa

No Si Total

No 1,036 170 1,206

Iniciativas 64.0% 60.3% 63.4%
aprobadas Si 584 112 696

36.0% 39.7% 36.6%

Total 1,620 282 1,902

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréaficas y actas
del Congreso de Nuevo Leon.

La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor de apenas 1.3 con una significacion

asintética de .238, lo que lleva a afirmar que no existe relacion de dependencia entre las
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variables iniciativas aprobadas y experiencia legislativa previa para el Congreso de Nuevo

Leon.
Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién
asintética exacta exacta
Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1.3922 1 .238
Correccion de 1.238 1 .266
continuidad®
Razon de verosimilitud 1.379 1 .240
Prueba exacta de Fisher .255 133
N de casos validos 1902

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. EI recuento minimo esperado es 103.19.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 33 versa sobre el cruce de las variables iniciativas aprobadas y
activismo legislativo, observandose que existe una diferencia minima en la tasa de
aprobacion de iniciativas de ley entre quienes fueron considerados como activitas legislativos

con respecto a quienes no.

Tabla de contingencia 33. Iniciativas aprobadas y activismo legistivo
Congreso de Nuevo Le6n (2006-2018)
Activismo legislativo

No Si Total

No 753 562 1,315

Iniciativas 60.9% 62.9% 61.8%
aprobadas Si 483 331 814

39.1% 37.1% 38.2%

Total 1,236 893 2,129

La prueba chi-cuadrado de independencia confirma que no existe dependencia entre las
variables pues arroja un valor de .888 con una significacién asintética de .346, por lo que se

acepta la hipotesis nula de independencia entre las variables analizadas.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .8882 1 .346
Correccion de .805 1 .370
continuidad®
Razon de verosimilitud .889 1 .346
Prueba exacta de Fisher .366 .185
N de casos validos 2129

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 341.43.
b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2
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La tabla de contingencia 34 contiene la informacion sobre el cruce de las variables iniciativas
aprobadas y mujer para el Congreso de Nuevo Leodn, de lo que se deduce que la tasa de
aprobacidn es practicamente igual para las iniciativas presentadas por mujeres y por hombres,
lo que seria un indicio de que no hay relacion de dependencia entre las variables en estudio.

Tabla de contingencia 34. Iniciativas aprobadas y mujer Congreso
de Nuevo Leon (2006-2018)

Mujer
No Si Total
1,361 464 1,825
Iniciativas 62.00% 62.20% 62.10%
aprobadas S 833 282 1,115
38.00% 37.80% 37.90%
Total 2,194 746 2,940

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréaficas y
actas del Congreso de Nuevo Ledn.

La prueba chi-cuadrado de independencia con un valor de .006 y una significacion asintética

de .936, confirma la ausencia de relacion entre las variables.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién

asintética exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .0062 1 .936
Correccion de .001 1 971
continuidad®
Razén de verosimilitud .006 1 .936
Prueba exacta de Fisher .965 486
N de casos validos 2940

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 282.92.

La tabla de contingencia 35 aborda la relacién entre las variables iniciativas aprobadas y tipo
de iniciativa, los datos muestran claramente tres categorias en términos de tasas de
aprobacion: leyes federales y presupuesto con niveles superiores al 50%; leyes locales,
constitucion local y constitucion federal en la franja del 40%; y las leyes municipales y la
normatividad interna con tasas de aprobacion del 20%. La aprobacion de iniciativas de ley
parecio entonces depender del tipo de iniciativa de que se trataba, lo que se comprueba de
inmediato mediante la prueba chi-cuadrado de independiencia y la medida de asociacién V

de Cramer.
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Tabla de contingencia 35. Iniciativas aprobadas y tipo de iniciativa Congreso de Nuevo Leon (2006-2018)
Tipo de iniciativa

constitucién  constitucion leyes leyes leyes normatividad
federal local federales locales municipales interna presupuesto  Total
No 57 184 39 1,401 40 126 92 1,939
Iniciativas 57.0% 59.7% 44.8% 62.4% 75.5% 71.6% 33.8% 59.8%
aprobadas S 43 124 48 844 13 50 180 1,302
43.0% 40.3% 55.2% 37.6% 24.5% 28.4% 66.2% 40.2%
Total 100 308 87 2,245 53 176 272 3,241

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenograficas y actas del Congreso de Nuevo Leon.

El valor de la prueba chi-cuadrado es de 106.7 con una significacion asintética de .000, lo
que lleva a que se rechace la hipotesis nula de independencia entre las variables y se acepte

la hipotesis alternativa de dependencia entre las mismas.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 106.7432 6 .000
Razon de verosimilitud 105.628 6 .000

N de casos validos 3241
a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 21.29.

La medida de asociacion V de Cramer da un valor de .181, por lo que se considera que se

estad en presencia de una relacion significativa en términos estadisticos.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 181 .000
V de Cramer 181 .000

N de casos validos 3241

La tabla de contingencia 36 trata del cruce entre la variable iniciativas aprobadas y la variable
ley nueva, con el propdsito de indagar si existe relacion negativa entre ambas variables pues
es de suponerse que las iniciativas mas complejas son mas dificiles de ser aprobadas. Los
datos de la tabla de contingencia muestran que contrario a lo esperado, las leyes nuevas, las
que implicaron una ley completa, tuvieron una tasa de aprobacion del 51%, 14 puntos
porcentuales por encima a las iniciativas no nuevas. Pareciese que la aprobacion de
iniciativas de ley en el Congreso de Nuevo Leon estuvo relacionada positivamente con el

hecho de que se tratara de una ley nueva.
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Tabla de contingencia 36. Iniciativas aprobadas y ley nueva
Congreso de Nuevo Ledn (2006-2018)

Ley nueva
No Si Total
No 1,667 272 1,939
Iniciativas 62.2% 48.7% 59.8%
aprobadas Si 1,015 287 1,302
37.8% 51.3% 40.2%
Total 2,682 559 3,241

Fuente: Elaboracion propia con base en la revisién de las versiones estenogréaficas y
actas del Congreso de Nuevo Ledn.

La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor de 35 puntos con una significacion

asintotica bilateral de .000, por lo que se desecha la hipétesis nula de independencia y se

acepta la hipotesis alternativa de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas y ley

nueva.
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion
asintotica exacta
Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 35.061° 1 .000
Correccion de 34.501 1 .000
continuidad®
Razén de verosimilitud 34.487 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
Asociacion lineal por 35.050 1 .000
lineal
N de casos validos 3241

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. EI recuento minimo esperado es 224.57.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La medida de asociacion V de Cramer da un valor de .104, suficiente para considerar de

importancia estadistica la relacion entre las variables.

Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi .104 .000
V de Cramer .104 .000

N de casos validos 3241

La tabla de contingencia 37 muestra la informacion sobre el cruce de las variables iniciativas

aprobadas y 1 comision dictaminadora. Los datos de la tabla de contingencia indican que

contrario a lo esperado, las iniciativas turnadas a mas de 1 comisién dictaminadora tienen

una tasa de aprobacion de iniciativas de ley once puntos porcentuales por arriba de las
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remitidas a 1 comision dictaminadora. Lo que genera indicios de que si existe dependencia

entre las variables referidas, aunque no en el sentido que se preveia.

Tabla de contingencia 37. Iniciativas aprobadas y 1 comisién
dictaminadora Congreso de Nuevo Ledn (2006-2018)
1 comision dictaminadora

No Si Total

NO 227 1,711 1,938

Iniciativas 50.1% 61.4% 59.8%
aprobadas Si 226 1,076 1302
49.9% 38.6% 40.2%

Total 453 2,787 3,240

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenograficas y
actas del Congreso de Nuevo Leon.

La prueba chi-cuadrado de independencia tiene un valor de 20.6 y una significacion asintotica
de .000, por lo que con arreglo a la regla de decision se desecha la hipotesis nula de
independencia y se acepta la hipdtesis alternativa de dependencia entre las variables

iniciativas aprobadas y 1 comision dictaminadora.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta
Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 20.633? 1 .000
Correccioén de 20.167 1 .000
continuidad®
Razén de verosimilitud 20.303 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
Asociacion lineal por 20.627 1 .000
lineal
N de casos validos 3240

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. EI recuento minimo esperado es 182.04.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

No obstante, el valor del coeficiente V de Cramer es de apenas .080, por lo que se descarta
que exista una relacién significativa en términos estadisticos entre las variables iniciativas

aprobadas y 1 comisién dictaminadora.
Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -.080 .000
V de Cramer .080 .000

N de casos validos 3240

La tabla de contingencia 38 trata del cruce de las variables iniciativas aprobadas e integrante
de la comision dictaminadora, cuyo fin es indagar si la pertenencia a éstas se traduce en un
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poder de agenda y en ese sentido en una mayor tasa de aprobacion para quienes integran a

las comisiones dictaminadoras.

Tabla de contingencia 38. Iniciativas aprobadas e integrante
comision dictaminadora Congreso de Nuevo Ledn (2006-2018)
Integrante comisién
dictaminadora

No Si Total

No 682 524 1,206

Iniciativas 65.0% 61.4% 63.4%
aprobadas Si 367 329 596

35.0% 38.6% 36.6%

Total 1,049 853 1,902

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenograficas y
actas del Congreso de Nuevo Ledn.

Los resultados indican que en efecto es mayor la tasa de aprobacién de iniciativas de ley para
quienes fueron integrantes de la respectiva comision dictaminadora; no obstante, la diferencia
es marginal, apenas 3 puntos porcentuales, por lo que a través de la prueba chi-cuadrado se
deteminara si esto es suficiente para que se considere que hay relacién de dependencia entre

las variables.

La prueba chi-cuadrado de independencia da un valor de apenas 2.6 con una significacion
asintética de .107, por lo que con base en la regla de decision se acepta la hipétesis nula de

independencia entre estas variables para el Congreso de Nuevo Ledn.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién

asintética exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2.6052 1 107
Correccion de 2.452 1 117
continuidad®
Razon de verosimilitud 2.602 1 107
Prueba exacta de Fisher 114 .059
N de casos validos 1902

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 312.14.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Por ultimo, la tabla de contingencia 39 contiene la informacion del cruce de las variables
iniciativas aprobadas y afio legislativo, esta Gltima como una aproximacién a la variable dias

para el fin de la legislatura.
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Tabla de contingencia 39. Iniciativas aprobadas y afio legislativo Congreso de
Nuevo Ledn (2006-2018)

Ao legislativo

1 2 3 Total
NG 502 680 757 1,939
Iniciativas 43.00%  60.80%  79.40%  59.80%
aprobadas N 666 439 197 1,302
57.00% 39.20% 20.60% 40.20%
Total 1,168 1,119 954 3,241
Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréaficas y actas del Congreso de
Nuevo Leon.

Los datos muestran que la tasa de aprobacion es mayor para las iniciativas presentadas en el
primer afio legislativo con 57%, seguido de un 39% para las iniciativas del segundo afio
legislativo y 20% para las del tercer afio legislativo. Lo que indica que la tasa de aprobacion
de las inciativas de ley en el Congreso de Nuevo Leon estuvo vinculada con el tiempo en el
que se presento la respectiva iniciativa y, por tanto, con la periodicidad que tuvo el Congreso
para dictaminar y aprobar las iniciativas de ley. De modo que las iniciativas presentadas al

inicio de la legislatura tuvieron mayores tasas de aprobacion.

El cuadro 30 resume los resultados del analisis bivariado de la variable dependiente
iniciativas aprobadas y cada una de las 10 iniciativas independientes cualitativas con que se
contd para el Congreso de Nuevo Leon en el periodo 2006-2018, conforme al cual son 4 las
variables para las que se detecto relacion de dependencia (al presentarse un valor grande de
la prueba chi-cuadrado con una significacion asintética menor a .05 y un valor significativo
de la medida de asociacién V de Cramer), a saber: tipo de proponente, partido politico

proponente, tipo de iniciativa y ley nueva.

Cuadro 30. Resumen analisis bivariado Congreso Nuevo Ledn (2006-2018)

. Chi- Significacion | Hipoétesis nula V de

Variable o X .

cuadrado asintotica |independencia| Cramer

Tipo proponente 104.823 .000 Desecha 0.180

Partido politico | 49 497 000 Desecha 0.139

proponente
Gobierno dividido No se considero por ser una constante.
Liderazgo legislativo .049 .659 Acepta -
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Iegi’fgﬁ;‘:g‘;ﬁ‘via 1.392 238 Acepta -
Activismo legislativo .888 .346 Acepta -
Mujer .006 .936 Acepta -
Tipo de iniciativa 106.743 .000 Desecha 0.181
Ley nueva 35.061 .000 Desecha 0.104
Jisomision 20.633 0.000 Desecha 080
Integrante comision | - 0s 107 Acepta .
ictaminadora
Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del analisis bivariado.

Andlisis Multivariado

El analisis multivariado se sustenta en el modelo de regresion logistica binomial o logit, que

se caracteriza porque en €l la variable dependiente es dicotomica o tiene solamente dos

valores (1 éxito y 0 fracaso), y cuyo objetivo es encontrar la probabilidad de que el evento

ocurra (1 éxito) con base en los niveles de una 0 mas variables independientes.

Para el Congreso de Nuevo Ledn en el periodo 2006-2018, la variable dependiente es la

denominada iniciativas aprobadas (y = iniciativas aprobadas), que tiene precisamente dos

valores (donde 1 = éxito o iniciativa aprobada y 0 = fracaso o iniciativa no aprobada). Las

variables independientes son 11 en total (10 variables cualitativas y 1 variable cuantitativa

continua), conforme a lo que sigue:

2006-2018

Cuadro 31. Variables independientes modelo regresion logistica Congreso Nuevo Leoén,

Variables Independientes

Tipo de variable

Categorias

Tipo de proponente

Multinomial

1 ayuntamientos
2 ciudadanos
3 congreso de la union
4 diputados
5 gobernador
6 otros

Partido politico proponente

Multinomial

1 partido gobernador
2 primera fuerza opositora
3 comparieros de coalicion
4 otros

Liderazgo legislativo

Binomial

0 = fracaso, no liderazgo legislativo
1 = éxito, si liderazgo legislativo
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Experiencia legislativa Binomial 0 = fracaso, no experiencia legislativa
previa previa
1 = éxito, si experiencia legislativa
previa
Activismo legislativo Binomial 0 = fracaso, no activismo legislativo
1 = éxito, si activismo legislativo
Mujer Binomial 0 = fracaso, hombre
1 = éxito, mujer
Tipo de iniciativa Multinomial 1 constitucion federal
2 constitucion local
3 leyes federales
4 leyes locales
5 leyes municipales
6 normatividad interna
7 presupuesto
Ley nueva Binomial 0 = fracaso, no ley nueva
1 = éxito, si ley nueva
1 comision dictaminadora Binomial 0 = fracaso, no 1 comision
dictaminadora
1 = éxito, si 1 comision dictaminadora
Integrante comision Binomial 0 = fracaso, no integrante comision
dictaminadora dictaminadora
1 = éxito, si integrante comision
dictaminadora
Dias fin de legislatura Cuantitativa continua
Fuente: Elaboracion propia.

En vista de que uno de los supuestos del modelo de regresion logistica es que las variables

sean continuas o cuenten con so6lo dos categorias, en el presente caso se tienen tres variables

cualitativas multinomiales o con méas de dos categorias (tipo de proponente, partido politico

proponente y tipo de iniciativa), por lo que para dichas variables se crean tantas variables

dicotdmicas como lo es el nimero de categorias originales menos 1, a partir de una categoria

base. ElI cuadro 32 muestra los resultados de este proceso de creacion de variables

dicotomicas con base en las variables cualitativas multinomiales originales:

Cuadro 32. Variables cualitativas multinomiales y variables dicotomicas para modelo de
regresion logistica binomial Congreso Nuevo Leon, 2006-2018
Variable NUmero de Variables
categorica Categorias variables Categoria base dicotomicas
multinomial dicotémicas creadas
1 ayuntamientos Ayuntamientos
2 ciudadanos . (0=no, 1=si)
6 categorias — 1 .
3 congreso de la P Ciudadanos
. - categoria=>5 . _ e
Tipo proponente unién . Diputados (0=no, 1=si)
X variables
4 diputados . Congreso de la
dicotomicas -
5 gobernador Union
6 otros (0=no, 1=si)
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Gobernador
(0=no, 1=si)
Otros
(0=no, 1=si)
. Primera fuerza
s
g 4 categorias — 1 (0=no, 1=si)
. . 2 primera fuerza L . ”
Partido politico opositora categoria =3 Partido Compafieros de
proponente 3 con? afieros de variables gobernador coalicion
coglicién dicotémicas (0=no, 1=si)
. Otros partidos
4 otros partidos (0=no, 1=si)
Constitucion
federal
1 constitucion (0=no_, 1:.3,')
Constitucion
federal local
2 constitucién (0=no, 1=s)
local 7 categorias — 1 Leyes federales
. 3 leyes federales o _ _ —f
Tipo de categoria=6 (0=no, 1=si)
e 4 leyes locales - Leyes locales
iniciativa 5 leves variables Leyes
'€y dicotomicas municipales
municipales (0=no, 1=si)
6 no_rmat|V|dad Normatividad
Interna interna
7 presupuesto (0=no, 1=s)
Presupuesto
(0=no, 1=si)
Fuente: Elaboracidn propia.

De modo que el modelo de regresién logistica binomial para el Congreso de Nuevo Le6n en
el periodo 2006-2018, se expresa como sigue:

Logit (P/1-P) = a + bix1 + baxz + baxs + baxs + bsXs + beXs + b7X7 + bgXs + DoXg + b10X10
+ b11X11 + b12X12 + b13X13 + b1aX14 + b15X15 + D16X16 + D17X17 + b1gX1s + b19X19 + b2oX20 +

b21X21 + b2oX22

Logit (iniciativas aprobadas/iniciativas no aprobadas) = a + biAyuntamientos +
boCiudadanos + bsCongresoUnion + bsGobernador + bsOtrosProponentes +
bePartidoPrimeraFuerzaOpositora + b7PartidoComparierosCoalicion +
bgOtrosPartidos + bhoLiderazgolegislativo + bigExperienciaLegislativaPrevia +
biiActivismoLegislativo + bioMujer +  baslniciativasConstitucionFederal  +

bulniciativasConstitucionLocal + bisiniciativasLeyesFederales +
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bisIniciativasLeyesMunicipales + bizIniciativasNormatividadinterna +
biglniciativasPresupuesto + bisLeyNueva + bylComisionDictaminadora +

bo1IntegranteComisionDictaminadora + bz:DiasFinLegislatura

Donde:

Logit = funcién logaritmo natural

(P/1-P) = raz6n de probabilidad de que el evento ocurra contra que no ocurra

a = constante o intercepto

X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10, X11, X12, X13, X14, X15, X16, X17, X18, X19, X20, X21, X22 =
variables independientes 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20,21y 22

b1, b2, b3, ba, bs, be, b7, bs, Do, bio, b11, b12, D13, b1, b1s bie, 17, b1s, b1g, b2o, b1, b2o=
coeficientes que se refieren al efecto de las variables independientes X1, X2, X3, X4, Xs,
X6, X7, X8, X9, X10, X11, X12, X13, X14, X15, X16, X17, X18, X19, X20, X21, X22 €n la funcion

logaritmica de la razén de probabilidad.

A través del programa estadistico SPSS version 24 se obtuvieron los resultados de los 2
modelos de regresion logistica binomial que se pusieron a prueba para el Congreso de Nuevo
Ledn en el periodo 2006-2018.

Modelo 1 (cuadro 33): es un modelo en el que se incluyen 22 variables independientes (21

cualitativas y 1 cuantitativa continua), con los siguientes resultados:

Se trata de un modelo en el que el nimero de casos en analisis (n) es igual a 2,127 de los
3,241 posibles. EI modelo tiene una precision en la clasificacion de los datos de 65.6%. La
desvianza es de 2601.216 (la desvianza mide cuanta informacién continua sin explicarse
después de correr el modelo, de modo que valores mas altos significan modelos menos
precisos). La chi-cuadrado de la desvianza tiene un valor de 229.267 con una significacion
asintdtica de .000, lo que se traduce en que es un buen modelo pues reduce la desvianza en
dicho valor (229.267) con relacion al modelo base o sin variables independientes (este test
pone a prueba si hay una diferencia significativa entre la desvianza de nuestro modelo con
respecto al modelo base, de forma que la regla de decision sefiala que son mejores valores

altos y significaciones asint6ticas menores a .05).
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Cuadro 33. Exito legislativo o probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley
Congreso de Nuevo Ledn 2006-2018 (n = 2127, X = 22)

Variables B esEér;g;r Wald Sig. Exp(B)
Ciudadanos -.184 1.200 .024 878  .832
Gobernador 1.228 241 26.026 .000 3.414
Partido primera fuerza opositora .166 152 1.202 273 1.181
Partidos compafieros de coalicion 2.133 .398 28.734 .000 8.441
Otros partidos .009 161 .003 954  1.009
Liderazgo legislativo .086 120 513 474 1.089
Experiencia legislativa previa .093 149 391 532 1.098
Activismo legislativo -.399 126 10.072  .002 671
Mujer .164 116 1995 158 1.179
Iniciativas constitucion federal -.215 460 219 .640 .806
Iniciativas constitucion local .109 163 446 504 1.115
Iniciativas leyes federales 1.128 299 14.244 000 3.089
Iniciativas leyes municipales -1.073 513 4.377 036  .342
Iniciativas normatividad interna -.588 194 9.150 .002 .556
Iniciativas presupuesto 242 352 473 492 1.274
Ley nueva .028 .156 .033 856  1.029
1 comision dictaminadora -.363 133 7.480 006  .696
Integrante comisién dictaminadora 132 103 1.646 200  1.141
Dias para el fin de la legislatura .002 .000 101.794 .000 1.002
Constante -1.428 223 41.128 .000  .240

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS 24.

La prueba la Hosmer-Lesmeshow, que mide la bondad de ajuste del modelo, arroja una chi-
cuadrado de 9.030 y una significacion asintdtica de .339, por lo que se acepta la hipotesis
nula de buen ajuste del modelo. La R? Negelkerke, que mide la efectividad del modelo para
predecir a la variable dependiente, es de 0.139 o, lo que es igual, el modelo explica en su

conjunto el 13.9% de la variacién en la variable dependiente.

Por lo que respecta a las variables independientes incluidas en el modelo, 7 resultaron
estadisticamente significativas (al tener valores altos de Wald y significacion asintotica
menor a .05): gobernador, partidos compafieros de coalicion, activismo legislativo,
iniciativas leyes federales, iniciativas leyes municipales, iniciativas normatividad interna, 1

comision dictaminadora y dias para el fin de la legislatura.

Pese a los resultados anteriores, el modelo tiene problemas de correlacion alta entre una serie
de variables, por lo que deben excluirse las siguientes variables: ciudadanos, congreso de la
unién, otros partidos y activismo legislativo. De forma que se somete a prueba un segundo

modelo.
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Modelo 2 (cuadro 34): se incluyen 18 variables independientes (17 cualitativas dicotomicas

y 1 cuantitativa continua), con los siguientes resultados:

El nimero de casos en anélisis (n) en este modelo es igual a 2,939 de los 3,241 posibles. La
precision en la clasificacion de los datos es de 66.5%. La desvianza es de 3,558.926 y la chi-
cuadrado de ésta tiene un valor de 342.656 con una significacion asintética de .000. La prueba
la Hosmer-Lesmeshow arroja una chi-cuadrada de 9.405 y una significacion asintética de
.309, por lo que se acepta la hipdtesis nula segun la cual el modelo tiene un buen ajuste a los
datos. La R? Negelkerke, que mide la efectividad del modelo para predecir a la variable
dependiente, es de 0.150, es decir, el modelo explica en su conjunto el 15% de la variacion

en la variable dependiente.

Cuadro 34. Exito legislativo o probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley
Congreso de Nuevo Ledn 2006-2018 (n = 2939, x = 18)

Variables B ior. Wald Sig. Exp(B)
Ayuntamientos .023 .353 .004 949 1.023
Gobernador .882 .168 27.705 .000 2.416
Otros (proponente) .629 .832 573 449 1877
Partido primera fuerza opositora .136 .100 1856 .173 1.145
Partidos compafieros de coalicién 1.988 371 28.778 .000 7.301
Liderazgo legislativo -.124 .108 1334 248 .883

Experiencia legislativa previa 77 .145 1488 223 1.194
Mujer 118 .097 1499 221 1.126
Iniciativas constitucion federal 542 232 5457 .019 1.719
Iniciativas constitucion local .084 138 .368 544 1.087
Iniciativas leyes federales 1.040 235 19.590 .000 2.829
Iniciativas leyes municipales - 753 376 3.999 .046 471

Iniciativas normatividad interna -.558 184 9.179 .002 .572

Iniciativas presupuesto .090 321 .078 780 1.094
Ley nueva -.113 137 .676 411 .893

1 comision dictaminadora -411 115 12.793 .000 .663

Integrante comision dictaminadora .034 .096 127 721 1.035
Dias para el fin de la legislatura .002 .000 204.539 .000 1.002
Constante -1.554 161 92981 .000 .211

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS.

Con relacion a las 18 variables independientes incluidas en el modelo, 7 de ellas resultaron
estadisticamente significativas (al tener valores altos de Wald y significacion asintotica
menor a .05): gobernador, partidos compafieros de coalicion, iniciativas constitucion federal,
iniciativas leyes federales, iniciativas leyes municipales, iniciativas normatividad internay 1

comision dictaminadora. En el caso de la variable dias para el fin de la legislatura, fue
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significativas estadisticamente pero su razon de momios o estadistico Exp (B) fue de 1.002,

lo que implica que no existe relacion entre dicha variable y la variable dependiente.

Las restantes 10 variables independientes no fueron estadisticamente significativas (ya que
tuvieron valores bajos del estadistico de Wald y significacion asintética mayor a .05):
ayuntamientos, otros (proponente), partido primera fuerza opositora, liderazgo legislativo,
experiencia legislativa previa, mujer, iniciativas constitucion local, iniciativas presupuesto,

ley nueva e integrante de comisién dictaminadora.

La razon de momios o estadistico Exp (B) - donde valores menores de 1 significan que
incrementos en el valor de la variable independiente reducen los momios de la variable
dependiente y valores mayores a 1 significan que aumentos en la variable independiente se
traducen en aumentos en la variable dependiente - es mayor a 1 para 4 de las variables
independientes que resultaron estadisticamente signficativas en lo individual (gobernador,
partidos compafieros de coalicidn, iniciativas constitucion federal e iniciativas leyes
federales), y menor a 1 para las restantes 3 variables independientes (iniciativas leyes

municipales, iniciativas normatividad interna y 1 comision dictaminadora).

La probabilidad de aprobacion de las iniciativas presentadas ante el Congreso de Nuevo Leon
en el periodo 2006-2018 se incrementd conforme a lo que sigue: 2.4 veces mas cuando las
iniciativas fueron presentadas por el Gobernador; 7.3 veces mas cuando se trato de iniciativas
presentadas por partidos compafieros de coalicion; 1.7 veces mas cuando se tratd de
iniciativas en materia de la constitucion federal; y 2.8 veces mas cuando las iniciativas

versaron sobre leyes federales.

En contraste, la probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en Congreso de Nuevo Leodn
en el periodo 2006-2018 disminuy6 conforme a lo siguiente: 0.53 veces menos cuando las
iniciativas versaban sobre la materia municipal; 0.43 veces menos cuando eran iniciativas en
materia de normatividad interna; y 0.33 veces menos cuando conocié 1 comision

dictaminadora.

En suma, el modelo de regresion logistica 2 explica en términos generales un 15% de la

variacion en la aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de Nuevo Ledn en el periodo
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2006-2018; en particular, destaca el papel que en la aprobacion de las iniciativas de ley
tuvieron variables como el gobernador, los partidos politicos compafieros de la coalicion para
gobernador, algunos tipos de iniciativas (constitucion federal, leyes federales, leyes
municipales y normatividad interna) y el nimero de comisiones legislativas que conocieron

de la iniciativa.
5.4 El Congreso de Tamaulipas LXI, LXI1'y LXIII legislaturas (2011-2019)

Son tres las legislaturas del Congreso de Tamaulipas de las que se revisa su actuar en términos

de las iniciativas de ley presentadas, aprobadas y no aprobadas:

1) LXI legislatura: en funciones del 1 de enero de 2011 al 30 de septiembre de 2013,
lapso que coincidi6 con la primera parte del sexenio del Gobernador Egidio Torre
Cantl del PRI y en donde este mismo instituto politico detentd la mayoria absoluta
de diputados con 22, por 6 del PAN, 3 del PVEM, 3 de Nueva Alianza, 1 del PRD y
1 del PT. Hubo una configuracion politica de gobierno unificado del PRI;

2) LXII legislatura: en funciones del 1 de octubre de 2013 al 30 de septiembre de 2016,
que empato con la segunda parte del sexenio del Gobernador Egidio Torre Cantu del
PRI y en donde dicho partido tuvo 18 diputados, seguido del PAN con 10, Nueva
Alianza 3, PVEM 1, PRD 1, PT 1 y MC 1. Hubo también una configuracion politica
de gobierno unificado del PRI; y

3) LXIII legislatura: que fungi6 del 1 de octubre de 2016 al 30 de septiembre de 2019,
que operod durante la primera parte de la gubernatura del panista Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca y en la que el PAN detento la mayoria absoluta de diputados
con 20, por 11 del PRI, 2 de Nueva Alianza, 1 del PVEM, 1 de MC y 1 de Morena.
Repitiéndose la configuracion de gobierno unificado ahora del PAN, al tiempo de que

se tratd de la primera experiencia de alternancia en el ejecutivo local.

Enseguida se exponen los resultados del analisis cuantitativo de las referidas tres legislaturas
del Congreso de Tamaulipas, en los niveles descriptivo, bivariado y multivariado. Lo que
tiene su sustento en una base de datos de elaboracion propia que contiene la informacién de

la totalidad de iniciativas presentadas en las tres legislaturas ya sefialadas, base de datos que
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se construyo a partir de la revision de versiones estenograficas de las distintas legislaturas

disponibles en la pagina electrénica oficial del Congreso de Tamaulipas?.
Analisis descriptivo

El cuadro 35 presenta la informacion de la produccidn legislativa o las iniciativas
presentadas, aprobadas y no aprobadas en el Congreso de Tamaulipas en el periodo 2011 a
2019. En total, 1 mil 347 iniciativas de ley fueron puestas a consideracion de dicho congreso
en el periodo en analisis, de las que 971 se aprobaron y las restantes 376 no fueron aprobadas.
Lo que significa que la gran mayoria de las iniciativas presentadas fueron aprobadas o 7 de

cada 10 iniciativas presentadas se aprobaron.

Cuadro 35. Iniciativas presentadas, aprobadas y no aprobadas
Congreso de Tamaulipas 2011-2019
Leqislatura Iniciativas
9 Presentadas | Aprobadas | No aprobadas
LX1 legislatura 314 249 65
(2011-2013) 100% 79% 21%
LXI1 legislatura o973 382 191
(2013-2016) 100% 67% 33%
LXI11 legislatura 460 340 120
(2016-2019) 100% 74% 26%
Total 1,347 971 376
(2011-2019) 100% 72% 28%
Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréficas
del Congreso de Tamaulipas.

El cuadro 35 y la gréafica 14 muestran el desagregado por legislatura de las iniciativas
presentadas, aprobadas y no aprobadas para el Congreso de Tamaulipas en el lapso 2011-

2019, de lo que se deduce lo siguiente:

1) Existe variacion en el numero de iniciativas presentadas en las distintas legislaturas,
el promedio es de 446 iniciativas presentadas con una desviacion estandar amplia de

106 unidades, lo que se explica por la diferencia existente entre legislaturas con un

22 https://www.congresotamaulipas.gob.mx/LegislaturasAnteriores/LegislaturasTamaulipas.asp
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méaximo de 573 iniciativas presentadas en la LXII legislatura (2013-2016) y un
minimo de 314 iniciativas presentadas en la LXI legislatura (2011-2013);

La cantidad de iniciativas aprobadas por legislatura es mas uniforme, aunque siguen
existiendo diferencias, lo que lleva a que la media de iniciativas aprobadas para todo
el periodo en analisis sea de 323 con una desviacion estandar de 55 unidades. Asi, en
la legislatura LXI1 (2013-2016) se aprobo la mayor cantidad de iniciativas con 382;
mientras que, en la legislatura LXI (2011-2013) solamente tuvieron el visto bueno
249 iniciativas de ley; y

En el caso de las iniciativas no aprobadas se tiene para todo el periodo un promedio
de 121 con una desviacion estandar de 51 unidades, lo que se debe a la variacion
observada entre legislaturas con un maximo de 191 iniciativas no aprobadas en la
legislatura LXII (2013-2016) y un minimo de 65 iniciativas no aprobadas en la
legislatura LXI (2011-2013).

Graficafl4.Aniciativasresentadas,Bprobadasymo@probadasTongresoTamaulipas{2011-2019)
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Fuente:®Elaboracion@ropia@onbase@niiastevision@ledlasdersionesEstenograficas.?

Analisis bivariado

A continuacién, se presentan para el Congreso de Tamaulipas en el periodo 2011-2019 los

resultados del analisis bivariado de la variable dependiente iniciativas aprobadas con las 11
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variables independientes con las que se cuenta (10 cualitativas y 1 cuantitativa, es de subrayar
que no se sometid a analisis bivariado la variable independiente gobierno dividido pues hubo
gobierno unificado en las diferentes legislaturas estudiadas, de manera que se estuvo en
presencia de una constante), para lo que se recurre a herramientas estadisticas como las tablas

de contingencia, la prueba chi-cuadrado y el coeficiente V de Cramer.

La tabla de contingencia 40 presenta la informacion del cruce de la variable dependiente
iniciativas aprobadas con la variable independiente tipo de proponente. Al igual que en los
congresos antes analizados, en el Congreso de Tamaulipas fueron los diputados quienes
presentaron el mayor numero de iniciativas (731 equivalentes al 54% del total). Por lo que
respecta a la dependencia entre las variables en analisis, la tabla de contingencia 40 muestra
que la tasa de aprobacién de las iniciativas de ley en el Congreso de Tamaulipas vario
conforme al actor que las presentd: 98% de aprobacion para las iniciativas presentadas por
los ayuntamientos, 96% para las del Gobernador, 87% para las minutas remitidas por el
Congreso de la Union y 51% para las iniciativas de los diputados. Pareciese que la aprobacion
de las iniciativas de ley estuvo vinculada con el tipo de proponente.

Tabla de contingencia 40. Iniciativas aprobadas y tipo de proponente Congreso de Tamaulipas (2011-2019)
Tipo de propoponente
Congreso de
Ayuntamientos la Union Diputados Gobernador  Total

No 6 6 355 8 375
Iniciativas 1.7% 12.8% 48.6% 3.8% 27.9%
aprobadas si 351 41 376 201 969
98.3% 87.2% 51.4% 96.2% 72.1%
Total 357 47 731 209 1,344

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréaficas del Congreso de Tamaulipas.

Para mayor simplicidad en términos del tipo de proponente y en vista del poder que se
suponen detentan los gobernadores, la tabla de contingencia 41 contiene los datos del cruce
de la variable iniciativas aprobadas y gobernador. Conforme a dicha tabla hay una diferencia
de 29 puntos porcentuales en la tasa de aprobacion de iniciativas cuando las promovio el
gobernador del Tamaulipas, se trata de una diferencia bastante sustancial que presagia la

existencia de una relacion de dependencia entre ambas variables.
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Tabla de contingencia 41. Iniciativas aprobadas y gobernador
Congreso de Tamaulipas (2011-2019)

Gobernador
No Si Total
No 368 8 376
Iniciativas 32.30% 3.80% 27.90%
aprobadas S 770 201 971
67.70% 96.20% 72.10%
Total 1,138 209 1,347

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréaficas del
Congreso de Tamaulipas.

El valor de la prueba chi-cuadrado es de 71.324 con una significacion asintética de .000, lo
que lleva a rechazar la hipdtesis nula de independencia entre las variables y, en su lugar,
adoptar la hipotesis alternativa de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas y
gobernador. Para descartar los efectos del tamafio de la muestra en la relacion de dependencia

encontrada entre las variables, se recurre a la medida de asociacion V de Cramer.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 71.324° 1 .000
Correccion de 69.914 1 .000
continuidad®
Razon de verosimilitud 94.840 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
N de casos validos 1347

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 58.34.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la V de Cramer es de .230, por lo que se concluye que existe relacion de

dependencia entre las variables analizadas.

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 230 .000
V de Cramer .230 .000

N de casos validos 1347

La tabla de contingencia 42 se refiere al cruce de las variables iniciativas aprobadas y partido
politico proponente, con el propoésito de atisbar si la aprobacion de iniciativas de ley dependid
de qué partido fue el que la presentd. La informacion contenida en la tabla de contingencia

muestra que en efecto la aprobacion de iniciativas de ley vario dependiendo del partido
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politico que la presentd. Asi, existe un bloque de partidos a los que se les aprobaron arriba
del 60% de las iniciativas (PRI, PANAL y PAN); un segundo conjunto de partidos a los que
se les aprobaron el 50% de las iniciativas (PT y PVEM); y un tercer grupo de partidos con
porcentajes de aprobacién de iniciativas entre el 30 y el 40% (PRD, MORENA y MC).
Pareciese entonces que la aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de Tamaulipas
estuvo vinculada con el partido politico que la formulé.

Tabla de contingencia 42. Iniciativas aprobadas y partido politico proponente Congreso de Tamaulipas
(2011-2019)
Partido politico proponente

MC  MORENA PAN PANAL PRD PRI PT PVEM Otros Total
No 29 5 121 25 11 139 13 11 9 363
Iniciativas 58.0%  62.5% 38.1% 35.7% 68.8% 342% 46.4% 50.0% 429%  38.6%
aprobadas Si 21 3 197 45 5 268 15 11 12 577
42.0%  37.5% 61.9% 64.3% 31.3% 65.8%  53.6% 50.0% 57.1% 61.4%
Total 50 8 318 70 16 407 28 22 21 940

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréficas del Congreso de Tamaulipas.

Para mas claridad sobre la aprobacion de iniciativas y la variable partido politico proponente,
se presenta la tabla de contigencia 43 en la que las categorias de la variable partido politico
proponente se modificaron para quedar como sigue: partido del gobernador, partido primera
fuera opositora, partidos compafieros de coalicion en la eleccién de gobernador y otros
partidos. La informacion de la tabla de contingencia indica que en efecto hay una diferencia
sustancial en la tasa de aprobacién de iniciativas con base en el partido que las presento, el
partido del gobernador tiene una tasa del 74%, los comparfieros de coalicion de 63% y la
primera fuerza opositora y otros partidos con tasas del 40%.

Tabla de contingencia 43. Iniciativas aprobadas y partido politico proponente Congreso de
Tamaulipas (2011-2019)
Partido politico proponente
lafuerza Compafieros

Gobernador opositora coalicion Otros Total
NG 130 130 27 76 363
Iniciativas 26.00% 57.80% 37.00% 53.50% 38.60%
aprobadas S 370 95 46 66 577
74.00% 42.20% 63.00% 46.50% 61.40%
Total 500 225 73 142 940

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréaficas del Congreso de Tamaulipas.
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El valor de la prueba chi-cuadrado de independencia para este cruce de variables es de 81.815

con una significacion asintdtica bilateral de .000, lo que lleva a rechazar la hipotesis nula de

independencia y aceptar la hipotesis alternativa de dependencia entre las variables en estudio.
Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 81.815? 3 .000
Razon de verosimilitud 82.115 3 .000

N de casos validos 940
a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 28.19.

La medida de asociacion V de Cramer arroja un valor de .295, lo que significa que la relacion

entre ambas variables es significativa en términos estadisticos.
Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi .295 .000
V de Cramer 295 .000

N de casos validos 940

La tabla de contingencia 44 presenta los resultados del cruce de la variable dependiente
iniciativas aprobadas contra la variable independiente liderazgo legislativo, conforme a lo
cual se busca explorar si la aprobacion de iniciativas en el Congreso de Tamaulipas estuvo
relacionada con el hecho de que quien la presentd ocupara alguna posicion de liderazgo
legislativo. El contenido de la tabla de contingencia informa que es minima la diferencia
entre la aprobacion de iniciativas para quienes detentaron alguna posicion de liderazgo
legislativo con respecto a quiene no. De hecho, a estos ultimos les fueron aprobadas mas
iniciativas de ley. Por lo que pareciese que el liderazgo legislativo no influyé en la aprobacién
de iniciativas de ley en el Congreso de Tamaulipas.

Tabla de contingencia 44. Iniciativas aprobadas y liderazgo legislativo
Congreso de Tamaulipas (2011-2019)
Liderazgo legislativo

No Si Total
No 264 91 355

Iniciativas aprobadas 46.9% 54.2% 48.6%
S 299 77 376

53.1% 45.8% 51.4%
Total 563 168 731

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenograficas del
Congreso de Tamaulipas.
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La prueba chi-cuadrado de independencia arroja un valor de apenas 2.74 y una significacion
asintotica de .098, consecuentemente se acepta la hipétesis nula de independencia entre las

variables.
Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién
asintotica exacta exacta
Valor Df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2.7412 1 .098
Correccion de 2.458 1 17
continuidad®
Razon de verosimilitud 2.742 1 .098
Prueba exacta de Fisher 113 .058
N de casos validos 731

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 81.59.

La tabla de contingencia 45 aborda lo atinente al cruce de la variable dependiente iniciativas
aprobadas contra la variable independiente experiencia legislativa previa. Los resultados
indican que contrario a lo esperado, los legisladores sin experiencia previa tuvieron una
mayor tasa de aprobacion de iniciativas. Sin embargo, la diferencia entre las tasas de
aprobacién es de apenas 4 puntos porcentuales, por lo que la experiencia legislativa previa
podria no tener efectos en la aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de Tamaulipas.

Tabla de contingencia 45. Iniciativas aprobadas y experiencia
legislativa previa Congreso de Tamaulipas (2011-2019)

Experiencia
legislativa previa

No Si Total

NO 299 56 355
Iniciativas aprobadas 47.9% 52.3% 48.6%

s 325 51 376
52.1% 47.7% 51.4%

Total 624 107 731

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréficas del
Congreso de Tamaulipas.

Los resultados de la prueba chi-cuadrado confirman que no existié relacion entre la variable
dependiente iniciativas aprobadas y la variable independiente experiencia legislativa previa,
pues el valor de dicha prueba es de apenas .714 con una significacion asintotica de .398. En

consecuencia, se acepta la hipotesis nula de independencia entre las variables referidas.
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Pruebas de chi-cuadrado
Significacién  Significacion  Significacién

asintotica exacta exacta

Valor Df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 71428 1 .398
Correccion de .548 1 459
continuidad®
Razon de verosimilitud 714 1 .398
Prueba exacta de Fisher 405 229
N de casos validos 731

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 51.96.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 46 presenta los resultados del cruce de las variables iniciativas
aprobadas y activismo legislativo, cuyo proposito es visualizar si una mayor actividad
legislativa tuvo impacto positivo en la aprobacion de iniciativas de ley. Los datos de la tabla
de contingencia indican que la respuesta a dicha interrogante parece ser positiva pues es
mayor la aprobacién de iniciativas de ley para los actores politicos considerados como
activistas legislativos que para los que no lo fueron (64.3% para los primeros contra 58.3%
para los segundos).

Tabla de contingencia 46. Iniciativas aprobadas y activismo legislativo
Congreso de Tamaulipas (2011-2019)
Activismo legislativo

No Si Total
No 186 174 360

Iniciativas aprobadas 4L.7% 35.7% 38.5%
s 260 314 574

58.3% 64.3% 61.5%
Total 446 488 934

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenograficas del
Congreso de Tamaulipas.

No obstante, el valor de la prueba chi-cuadrado de independencia es de apenas 3.5 con una
significacion asintotica de .058, por lo que se cumplen con los criterios para aceptar la
hipGtesis nula de independencia entre las variables iniciativas aprobadas y activismo

legislativo.
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacién  Significacion  Significacién

asintotica exacta exacta

Valor (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 3.5992 .058
Correccion de 3.348 .067
continuidad®
Razon de verosimilitud 3.598 .058
Prueba exacta de Fisher .060 .034
N de casos validos 934

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. EI recuento minimo esperado es 171.91.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La tabla de contingencia 47 trata del cruce entre las variables iniciativas aprobadas y mujer.

La informacién de la tabla de contingencia muestra que la tasa de aprobacion de las

iniciativas de ley si fue diferenciada entre mujeres y hombres, con una mayor tasa para éstos.

No obstante, la diferencia es de apenas 6 puntos porcentuales, por lo que podria no existir

relacion de dependencia entre las variables.

Tabla de contingencia 47. Iniciativas aprobadas y mujer Congreso
de Tamaulipas (2011-2019)

Iniciativas
aprobadas

Total

Mujer
Si Total
113 363
43.50% 38.60%
147 577
56.50% 61.40%
260 940

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréficas del

Congreso de Tamaulipas.

El valor de la prueba chi-cuadrado de independencia es de apenas 3.558 con una significacion

asintética de .059, por lo que se acepta la hipétesis nula de independencia entre las variables.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién  Significacion  Significacién

asintética exacta exacta

Valor (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 3.558? 1 .059
Correccion de 3.282 .070
continuidad®
Razén de verosimilitud 3.530 .060
Prueba exacta de Fisher .062 .035
N de casos validos 940

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. EI recuento minimo esperado es 100.40.

b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2
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La tabla de contingencia 48 trata el cruce entre las variables iniciativas aprobadas y tipo de
iniciativas, conforme a dichos datos existe diferencia en las iniciativas aprobadas
dependiendo del tipo de éstas; en un extremo las iniciativas presupuestales y municipales
tuvieron porcentajes de aprobacion de practicamente el 100%; en el otro extremo, las
iniciativas en materia de leyes federales y normatividad interna observaron porcentajes de
aprobacion del 25 y 38 por ciento respectivamente. Por lo que existen indicios que hacen
presumir de una posible relacion entre el tipo de iniciativas y la aprobacion de las mismas,

lo que se constata con la prueba chi-cuadrado y la V de Cramer.

Tabla de contingencia 48. Iniciativas aprobadas y tipo de iniciativa Congreso de Tamaulipas (2011-2019)
Tipo de iniciativa

constitucion  constitucion leyes leyes leyes normatividad Total
federal local federales locales  municipales interna presupuesto
No 9 52 3 262 4 46 0 376
Iniciativas 17.6% 42.3% 75.0% 36.0% 1.2% 61.3% 0.0% 27.9%
aprobadas Si 42 71 1 466 342 29 20 971
! 82.4% 57.7% 25.0% 64.0% 98.8% 38.7% 100.0% 72.1%
Total 51 123 4 728 346 75 20 1,347

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréficas del Congreso de Tamaulipas.

La prueba chi-cuadrado arroja un valor bastante alto de 215.7 con una significacion asintética
de .000, lo que se traduce en el rechazo de la hip6tesis nula de independencia entre las
variables y la aceptacion de la hipotesis alternativa de dependencia entre las mismas.

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 215.7662 6 .000
Razon de verosimilitud 280.617 6 .000

N de casos validos 1347
a. 2 casillas (14.3%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 1.12.

La medida de asociacion V de Cramer es del orden del .400, lo que confirma que es

estadisticamente significativa la relacion entre las variables iniciativas aprobadas y tipo de

iniciativa.
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 400 .000
V de Cramer 400 .000

N de casos validos 1347
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La tabla de contingencia 49 trata del cruce entre la variable dependiente iniciativas aprobadas
y la variable independiente ley nueva, cuya finalidad es probar si el hecho de que la iniciativa
versara sobre una ley nueva hizo mas o menos viable su aprobacidon. Los datos de la tabla de
contigencia muestran claramente que el porcentaje de aprobacion de las leyes nuevas fue 30
puntos mayor al de las iniciativas no nuevas. Pareciese que la variable ley nueva tiene un
impacto positivo en la aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de Tamaulipas, lo que
se corrobora con la prueba chi-cuadrado y la V de Cramer.

Tabla de contingencia 49. Iniciativas aprobadas y ley nueva Congreso
de Tamaulipas (2011-2019)

Ley nueva
No Si Total
No 345 31 376
Iniciativas aprobadas 38.0% 7.1% 27.9%
Si 564 407 971
62.0% 92.9% 72.1%
Total 909 438 1,347

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenograficas del
Congreso de Tamaulipas.

El valor de la prueba chi-cuadrado de independencia es de 140 con una significacion
asintdtica bilateral de .000, de modo que se rechaza la hip6tesis nula de independencia entre
las variables y se adopta la hipétesis alternativa de dependencia entre las mismas.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 140.0382 1 .000
Correccion de 138.508 1 .000
continuidad®
Razon de verosimilitud 164.421 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
N de casos validos 1347

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 122.26.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

La V de Cramer da un valor medianamente alto de .322, por lo que es estadisticamente

importante la relacion entre ambas variables.
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Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 322 .000
V de Cramer 322 .000

N de casos validos 1347

En la tabla de contingencia 50 obran los resultados del cruce de las variables iniciativas
aprobadas y 1 comisién dictaminadora, cuyo objetivo es explorar si la aprobacion de
iniciativas de ley se ve influenciada por el numero de comisiones que dictaminan, bajo el
supuesto de que un menor nimero de comisiones (de actores) impacta positivamente en la
aprobacién de iniciativas. La tabla de contingencia muestra que si existe diferencia en la tasa
de aprobacién de iniciativas dependiendo el nimero de comisiones dictaminadoras; sin
embargo, la relacién es en sentido inverso al que se especulaba pues es menor el porcentaje
de iniciativas aprobadas cuando intervind una sola comision que cuando conocieron mas de
una comision. Existe una diferencia de 15 puntos porcentuales en la aprobacion de iniciativas
cuando fueron turnadas a dictamen a mas de 1 comision dictaminadora.

Tabla de contingencia 50. Iniciativas aprobadas y 1 comisién
dictaminadora Congreso de Tamaulipas (2011-2019)

1 comision
dictaminadora
No Si Total
NO 173 203 376
Iniciativas aprobadas 46.0% 54.0% 100.0%
s 556 415 971
57.3% 42.7% 100.0%
Total 729 618 1,347

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréficas del
Congreso de Tamaulipas.

La prueba chi-cuadrado es del orden del 13.81 con una significacion asintotica bilateral de
.000, en razdn de lo cual se deja de lado la hipdtesis nula de independencia de las variables

y se acepta la hipotesis alternativa de dependencia entre las mismas.
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Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 13.815? 1 .000
Correccion de 13.366 1 .000
continuidad®
Razon de verosimilitud 13.786 1 .000
Prueba exacta de Fisher .000 .000
N de casos validos 1347

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. EI recuento minimo esperado es 172.51.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la medida de asociacién V de Cramer, del orden de los .101, suficiente para
concluir que es importante la relacion entre las variables iniciativas aprobadas y 1 comision
dictaminadora.

Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -101 .000
V de Cramer 101 .000

N de casos validos 1347

La tabla de contingencia 51 presenta los resultados del cruce de la variable iniciativas
aprobadas contra la variable integrante de la comisién dictaminadora, cuyo objetivo es
dilucidar si efectivamente el ser parte de la comision encargada del dictamen de la iniciativa
influye positivamente en la posibilidad de que la misma sea aprobada. Los datos de la tabla
de contingencia arrojan evidencia en favor de dicha hipétesis pues hay una diferencia de 14
puntos porcentuales en la tasa de aprobacion de iniciativas cuando quien las propuso
pertenecia a la o las comisiones encargadas de su analisis y dictamen.

Tabla de contingencia 51. Iniciativas aprobadas e integrante de la
comisién dictaminadora Congreso de Tamaulipas (2011-2019)
Integrante comision
dictaminadora

No Si Total
No 252 100 352

Iniciativas aprobadas 53.2% 39.8% 48.6%
Si 222 151 373

46.8% 60.2% 51.4%
Total 474 251 725

Fuente: Elaboracién propia con base en la revision de las versiones estenograficas
del Congreso de Tamaulipas.
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El valor de la prueba chi-cuadrado es de 11.63 con una significacion asintética de .001, de
forma que se rechaza la hipotesis nula de independencia y se adopta la hipétesis alternativa
de dependencia entre las variables iniciativas aprobadas e integrante de la comisién
dictaminadora.

Pruebas de chi-cuadrado
Significacion  Significacion  Significacion

asintotica exacta exacta

Valor df (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11.663? 1 .001
Correccion de 11.135 1 .001
continuidad®
Razon de verosimilitud 11.727 1 .001
Prueba exacta de Fisher .001 .000
N de casos validos 725

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 121.86.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

El valor de la V de Cramer es de .127, suficiente para considerar que es estadisticamente
relevante la relacion entre las variables iniciativas aprobadas e integrante de la comision
dictaminadora.

Medidas simétricas

Significacién

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 127 .001
V de Cramer 127 .001

N de casos validos 725

La tabla de contingencia 52 muestra los resultados del cruce de las variables iniciativas
aprobadas y afio legislativo, esta Gltima como una aproximacion a la variable dias para el fin
de la legislatura. Los datos muestran que en efecto la tasa de aprobacién es mayor para los
primeros dos afios de la legislatura y desciende significativamente en el Gltimo afio
legislativo. Lo que pudiese indicar que la tasa de aprobacion de las inciativas de ley en el
Congreso de Tamaulipas estuvo vinculada con el tiempo en el que se presentd la respectiva
iniciativa y, por tanto, con la periodicidad que tuvo el Congreso para dictaminar y aprobar

las iniciativas de ley.
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Tabla de contingencia 52. Iniciativas aprobadas y afio legislativo Congreso de

Tamaulipas (2011-2019)
Afio legislativo

1 2 3 Total
No 121 112 143 376
Iniciativas 23.30% 24.20% 39.10% 27.90%
aprobadas 398 350 223 971
76.70% 75.80% 60.90% 72.10%
Total 519 462 366 1,347
Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las versiones estenogréaficas del Congreso de
Tamaulipas.

El cuadro 36 resume los resultados del analisis bivariado de la variable dependiente
iniciativas aprobadas y cada una de las 10 iniciativas independientes cualitativas con que se
contd para el Congreso de Tamaulipas en el periodo 2011-2019, conforme al cual en 6
variables se detect6 relacion de dependencia (al presentarse un valor grande de la prueba chi-
cuadrado con una significacion asintética menor a .05 y un valor significativo de la medida
de asociacion V de Cramer), a saber: gobernador, partido politico proponente, tipo de

iniciativa, ley nueva, 1 comision dictaminadora e integrante de la comision dictaminadora.

Cuadro 36. Resumen analisis bivariado Congreso Tamaulipas (2011-2019)
. Chi- Significacion | Hipoétesis nula V de
Variable S . )
cuadrado asintotica |independencia| Cramer
Gobernador 71.324 .000 Desecha .230
Partido politico
proponente 81.815 .000 Desecha .295
Gobierno dividido No se consider6 por ser una constante.
Liderazgo legislativo 2.741 .098 Acepta -
I_Expe_rlenCIa . 714 .398 Acepta -
legislativa previa
Activismo legislativo 3.599 .058 Acepta -
Mujer 3.558 .059 Acepta -
Tipo de iniciativa 215.766 .000 Desecha 400
Ley nueva 140.038 .000 Desecha 322
L comision 13.815 000 Desecha 101
dictaminadora
Integrante comision | ;4 g¢ 001 Desecha 127
dictaminadora
Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del andlisis bivariado.
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Andlisis Multivariado

El andlisis multivariado se sustenta en el modelo de regresion logistica binomial o logit, que

se caracteriza porque en €l la variable dependiente es dicotomica o tiene solamente dos

valores (1 éxito y 0 fracaso), y cuyo objetivo es encontrar la probabilidad de que el evento

ocurra (1 éxito) con base en los niveles de una 0 mas variables independientes.

Para el Congreso de Tamaulipas en el periodo 2011-2019, la variable dependiente es la

denominada iniciativas aprobadas (y = iniciativas aprobadas), que tiene precisamente dos

valores (donde 1 = éxito o iniciativa aprobada y 0 = fracaso o iniciativa no aprobada). Las

variables independientes son 11 en total (10 variables cualitativas y 1 variable cuantitativa

continua), conforme a lo que sigue:

Cuadro 37. Variables independientes modelo regresion logistica Congreso Tamaulipas,

2011-2019
Variables Independientes Tipo de variable Categorias
Gobernador Binomial 0 = fracaso, no gobernador
1 = éxito, si gobernador
Partido politico proponente Multinomial 1 partido gobernador
2 primera fuerza opositora
3 compafieros de coalicién
4 otros
Liderazgo legislativo Binomial 0 = fracaso, no liderazgo legislativo
1 = éxito, si liderazgo legislativo
Experiencia legislativa Binomial 0 = fracaso, no experiencia legislativa
previa previa
1 = éxito, si experiencia legislativa
previa
Activismo legislativo Binomial 0 = fracaso, no activismo legislativo
1 = éxito, si activismo legislativo
Mujer Binomial 0 = fracaso, hombre
1 = éxito, mujer
Tipo de iniciativa Multinomial 1 constitucion federal
2 constitucion local
3 leyes federales
4 leyes locales
5 leyes municipales
6 normatividad interna
7 presupuesto
Ley nueva Binomial 0 = fracaso, no ley nueva
1 = éxito, si ley nueva
1 comision dictaminadora Binomial 0 = fracaso, no 1 comision

dictaminadora
1 = éxito, si 1 comision dictaminadora

198



Integrante comision
dictaminadora

Binomial

0 = fracaso, no integrante comision
dictaminadora
1 = éxito, si integrante comision
dictaminadora

Dias fin de legislatura

Cuantitativa continua

Fuente: Elaboracion propia.

En vista de que uno de los supuestos del modelo de regresion logistica es que las variables

sean continuas o cuenten con so6lo dos categorias, para Tamaulipas se tienen dos variables

cualitativas multinomiales o con mas de dos categorias (partido politico proponente y tipo de

iniciativa), por lo que para dichas variables se crean tantas variables dicotomicas como lo es

el nimero de categorias original menos 1, a partir de una categoria base. El cuadro 38 muestra

los resultados de este proceso de creacion de variables dicotdmicas con base en las variables

cualitativas multinomiales originales:

Cuadro 38. Variables cualitativas multinomiales y variables dicotomicas para modelo de
regresion logistica binomial Congreso Tamaulipas, 2011-2019
Variable NUmero de Variables
categdrica Categorias variables Categoria base dicotomicas
multinomial dicotémicas creadas
1 partido Primera fuerza
gobpernador opositora
: 4 categorias — 1 (0=no, 1=si)
. s 2 primera fuerza o . ”
Partido politico onositora categoria =3 Partido Compafieros de
proponente post variables gobernador coalicién
3 comparieros de P — .
. dicotémicas (0=no, 1=si)
coalicion .
4 otros partidos Otros partldp S
(0=no, 1=si)
Constitucion
federal
1 constitucion (0=no, 1=si)
federal Constitucion
2 constitucion local
local (0=no, 1=si)
7 categorias — 1 Leyes federales
. 3 leyes federales e _ _
Tipo de categoria=6 (0=no, 1=si)
L 4 leyes locales - Leyes locales
iniciativa variables Leyes
5 leyes S 2
L dicotomicas municipales
municipales _ —of
L (0=no, 1=si)
6 normatividad o
interna Nor_mathldad
7 presupuesto Interna
presup (0=no, 1=si)
Presupuesto
(0=no, 1=si)
Fuente: Elaboracidn propia.
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De modo que el modelo de regresion logistica binomial para el Congreso de Tamaulipas en

el periodo 2011-2019, se expresa como sigue:

Logit (P/1-P) = a + bix1 + baXz + baxs + baXs + bsXs + bexs + b7X7 + bgxs + boXge + b10X10

+ b11X11 + b12X12 + b13X13 + D14X14 + D15X15 + b1eX16 + b17X17 + b1sX1s

Logit (iniciativas aprobadas/iniciativas no aprobadas) = a + biGobernador +
boPartidoPrimeraFuerzaOpositora + bsPartidoComparfierosCoalicion +

bsOtrosPartidos + bsLiderazgolegislativo + bsExperiencialegislativaPrevia +
brActivismoLegislativo + bsMujer + bglniciativasConstituciénFederal +
biolniciativasConstituciénLocal + biiIniciativasLeyesFederales +
bioIniciativasLeyesMunicipales + bislniciativasNormatividadinterna +

bulniciativasPresupuesto + bisLeyNueva + biglComisionDictaminadora +

bizIntegranteComisidnDictaminadora + bigDiasFinLegislatura

Donde:

Logit = funcién logaritmo natural

(P/1-P) = razon de probabilidad de que el evento ocurra contra que no ocurra

a = constante o intercepto

X1, X2, X3, X4, X5 Xs, X7, X8, X9, X10, X11, X12, X13, X14, X15, X16, X17, X18 = Variables
independientes 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18

b1, b2, ba, ba, bs, be, b7, bg, bg big, b1, b1z, bis b1, bis bis, bi7, big = coeficientes que se
refieren al efecto de las variables independientes X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10,

X11, X12, X13, X14, X15, X16, X17, X18 €N la funcion Iogaritmica de la razon de probabilidad.

A través del programa estadistico SPSS version 24 se obtuvieron los resultados de los 2
modelos de regresion logistica binomial que se pusieron a prueba para el Congreso de

Tamaulipas en el periodo 2011-2019.

Modelo 1 (cuadro 39): es un modelo en el que se incluyen 18 variables independientes (17

cualitativas y 1 cuantitativa continua), con los siguientes resultados:
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Cuadro 39. Exito legislativo o probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley Congreso de
Tamaulipas 2011-2019 (n =934, x = 18)

Variables B esEé:r';?j;r Wald Sig. Exp(B)

Gobernador 3.504 425 67.964 .000 33.264
Partido primera fuerza opositora -.945 204 21.338 .000 .389
Partidos compafieros de coalicién 415 313 1.753 .185 1.514
Otros partidos -.405 .290 1.946 163 667
Liderazgo legislativo -.034 261 017 .896 .966
Experiencia legislativa previa .015 .238 .004 .950 1.015
Activismo legislativo -.878 .189 21.674 .000 416
Mujer 175 175 1.008 315 1.192
Iniciativas constitucion federal -.937 1.180 .630 427 392
Iniciativas constitucion local -.297 241 1.526 217 743
Iniciativas leyes federales -1.386 1.201 1.332 248 .250
Iniciativas leyes municipales -21.242 40192.970 .000 1.000 .000
Iniciativas normatividad interna -.617 .286 4.647 .031 539
Iniciativas presupuesto 18.431 8835.433 .000 998  101078141.5
Ley nueva -.490 .302 2.632 105 613
1 comision dictaminadora -.544 183 8.865 .003 581
Integrante comisién dictaminadora 275 179 2.360 125 1.316
Dias para el fin de la legislatura .001 .000 22.360 .000 1.001
Constante 237 261 .825 .364 1.267

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS 24.

Se trata de un modelo en el que el nimero de casos en analisis (n) es igual a 934 de los 1,347
posibles. EI modelo tiene a grandes rasgos una precision en la clasificacion de los datos de
73%. La desvianza es de 958.857 y su chi-cuadrado de 286.471 con una significacion
asintotica de .000. La prueba Hosmer-Lesmeshow, que mide la bondad de ajuste del modelo,
arroja una chi-cuadrado de 4.901 y una significacion asintotica de .768, por lo que se acepta
la hipGtesis nula de buen ajuste del modelo. La R? Negelkerke es de 0.359 o, lo que es igual,

el modelo explica en su conjunto el 35.9% de la variacion en la variable dependiente.

Por lo que respecta a las variables independientes incluidas en el modelo, 6 resultaron
estadisticamente significativas (al tener valores altos de Wald y significacion asint6tica
menor a .05): gobernador, partido primera fuerza opositora, activismo legislativo, iniciativas

normatividad interna, 1 comision dictaminadora y dias para el fin de la legislatura.

Pese a lo anterior, el modelo tiene problemas de correlacion entre una serie de variables, por
lo que deben excluirse las siguientes variables: otros partidos, iniciativas leyes municipales

e iniciativas presupuesto. De forma que se somete a prueba un segundo modelo.
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Modelo 2 (cuadro 40): se incluyen 15 variables independientes (14 cualitativas dicotomicas

y 1 cuantitativa continua), con los siguientes resultados:

Cuadro 40. Exito legislativo o probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley
Congreso de Tamaulipas 2011-2019 (n = 934, x = 15)

Variables B ion. Wald Sig Exp(B)
Gobernador 3.743 420 79.334 .000 42.205
Partido primera fuerza opositora -.827 .188 19.271 .000 .438
Partidos compafieros de coalicién 531 .303 3.083 .079 1701
Liderazgo legislativo -.237 216 1.203 .273 .789
Experiencia legislativa .050 236 046 .831 1.052
Activismo legislativo -.894 .188 22.653 .000 .409
Mujer .183 174 1110 .292 1.201
Iniciativas constitucion federal -1.078 1.192 818  .366  .340
Iniciativas constitucion local -.320 240 1780 .182 .726
Iniciativas leyes federales -1.460 1.205 1469 226 .232
Iniciativas normatividad interna -.613 .285 4630 .031 .542
Ley nueva -.448 298 2.254 133  .639
1 comision dictaminadora -517 182 8.089 .004 .596
Integrante comisién dictaminadora .292 179 2.668 .102 1.339
Dias para el fin de la legislatura .001 .000 22.077 .000 1.001
Constante 144 .256 319 572 1.155

Fuente: Elaboracion propia a través de SPSS 24,

En el modelo el nimero de casos en analisis (n) es igual a 934 de los 1,347 posibles. La
precision en la clasificacion de los datos es de 73.3%. La desvianza es de 964.467 y su chi-
cuadrado de 280.862 con una significacion asintética de .000. La prueba Hosmer-
Lesmeshow, que mide la bondad de ajuste del modelo, arroja una chi-cuadrada de 7.234 y
una significacion asintética de .512, que llevan a aceptar la hipotesis nula segun la cual el
modelo tiene un buen ajuste. La R? Negelkerke, que mide la efectividad del modelo para
predecir a la variable dependiente, es de 0.353, es decir, el modelo explica en su conjunto el
35.3% de la variacion en la variable dependiente.

Con relacion a las 15 variables independientes incluidas en el modelo, 5 resultaron
estadisticamente significativas (al tener valores altos de Wald y significacion asint6tica
menor a .05): gobernador, partido primera fuerza opositora, activismo legislativo, iniciativas
normatividad interna'y 1 comision dictaminadora. La variable dias para el fin de la legislatura
fue significativa pero su razon de momios o estadistico Exp (B) tuvo un valor de 1.00, lo que
implica que no existe relacién entre dicha variable y la variable dependiente iniciativas

aprobadas.
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Las restantes 9 variables independientes no fueron estadisticamente significativas (ya que
tuvieron valores bajos del estadistico de Wald y significacion asintética mayor a .05):
partidos compafieros de coalicién, liderazgo legislativo, experiencia legislativa previa, mujer,
iniciativas constitucion federal, iniciativas constitucion local, iniciativas leyes federales, ley

nueva e integrante comision dictaminadora.

El estadistico Exp (B) - donde valores menores de 1 significan que incrementos en el valor
de la variable independiente reducen los momios de la variable dependiente y valores
mayores a 1 significan que aumentos en la variable independiente se traducen en aumentos
en la variable dependiente - es mayor a 1 para 1 de las variables independientes que
resultaron estadisticamente signficativas en lo individual (gobernador); y menor a 1 para las
restantes 4 variables independientes (partido primera fuerza opositora, activismo legislativo,

iniciativas normatividad interna y 1 comision dictaminadora).

La probabilidad de aprobacion de las iniciativas presentadas ante el Congreso de Tamaulipas
en el periodo 2011-2019 se incrementd conforme a lo que sigue: 42.2 veces méas cuando las
iniciativas fueron presentadas por el Gobernador.

En contrapartida, la probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de
Tamaulipas en el periodo 2011-2019 disminuy0 en los términos siguientes: 0.56 veces menos
cuando las iniciativas las present6 el partido que fue la primera fuerza opositora; 0.6 veces
menos cuando fueron presentadas por un activista legislativo; 0.46 cuando eran iniciativas
en materia de normatividad interna del congreso; y 0.41 veces menos cuando conocid 1 sola

comisién dictaminadora.

En resumen, el modelo de regresion logistica 2 explica a grandes rasgos el 35% de la
variacion en la aprobacion de iniciativas de ley en el Congreso de Tamaulipas en el periodo
2011-2019; en particular, destaca el papel que en la aprobacion de las iniciativas de ley
tuvieron aspectos tales como el gobernador, el partido politico que la present6 cuando se trat6
de la primera fuerza opositora, el activismo legislativo, la materia de las iniciativas

(normatividad interna) y el nimero de comisiones legislativas que conocieron de la iniciativa.
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Conclusiones

El presente trabajo recepcional tuvo como objetivo inquirir sobre las causas del éxito
legislativo o, mé&s precisamente, si la aprobacién de las iniciativas de ley en los congresos
subnacionales de Campeche, Ciudad de México, Nuevo Ledn y Tamaulipas, en el periodo

2006-2019, estuvo vinculada con alguna o algunas de las variables explicativas analizadas.

La determinacion de las variables explicativas se sustenté en lo que al respecto sefiala la
ciencia politica, en particular la denominada eleccion racional aunado a los desarrollos
realizados para los congresos latinoamericanos. Conforme a la eleccion racional, son dos los
aspectos centrales que explican la toma de decisiones en los congresos: las preferencias
individuales y el marco institucional que canaliza dichas preferencias. Para el caso de
América Latina, los diferentes trabajos que han abordado las dindmicas de aprobacion
legislativa han hecho hincapié en una serie de variables adicionales como el papel medular
de los titulares del poder ejecutivo, el nimero de partidos, el tamafio del contingente
legislativo del presidente, los poderes constitucionales y partidarios del presidente, el poder
de negociacion de la legislatura, entre otros. A lo que se afiade de manera destacada la
diversidad democratica prevaleciente a nivel subnacional. Tales fueron los sustentos tedricos

para la construccion de variables y modelos empiricos de esta tesis.

Al tratarse de un trabajo con un enfoque eminentemente empirico, en el segundo capitulo se
reviso la literatura sobre el proceso de aprobacion legislativa en los &mbitos internacional,
nacional y subnacional. De manera general, se constatd que mientras en el caso internacional,
principalmente norteamericano, son estudios de corte explicativo por cuanto a que indagan
las causas que explican la toma de decisiones y/o la aprobacion de iniciativas de ley; para
México, tanto en el dmbito nacional como en el subnacional, son trabajos basicamente
descriptivos, que, como su nombre lo indica, dan cuenta de lo que estd pasando en términos
de cuantas iniciativas se presentan, quién o quiénes las presentan, cuales iniciativas se
aprobaron, entre otros aspectos; sin que avancen en las causas explicativas de dicha situacion,
en el por que unas iniciativas se aprueban y otras no. Este trabajo, por tanto, se propuso
emprender un estudio de caracter explicativo multivariado de las causas de la aprobacion

legislativa en el nivel subnacional de México, donde sin descuidar la parte descriptiva se
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avanza en desentrafiar los efectos simultaneos que una serie de variables explicativas

pudiesen tener en la variable dependiente aprobacion legislativa.

El capitulo tercero entré propiamente al abordaje del objeto de estudio de la tesis como son
los congresos subnacionales de Meéxico, en dicho apartado se analiz6 lo que se denomind
como aspectos estructurales de la democracia subnacional, que arrojan luz sobre el contexto
politico en el que se desenvuelven y del que son parte los congresos subnacionales, y que en
esa medida impactan en las labores de estos. Asi, se reviso la situacién de la alternancia en
el ejecutivo local, como primer paso en el camino hacia la democratizacion, y la pluralidad
politica existente al interior de los congresos subnacionales, como un indicador de la mayor
independencia de estos, de su fortalecimiento institucional y del ejercicio de sus funciones
de control, vigilancia y contrapeso. Lo que, no sobra decirlo, fue méas bien la excepcién que
la regla pues, contrario a lo esperado, la pluralidad no se tradujo en el fortalecimiento de los
congresos subnacionales como actores relevantes, antes bien se siguié observando un

sometimiento de los mismos a los gobernadores en turno.

De modo que, a través de la revision del estatus de la alternancia en los ejecutivos y la
pluralidad en los congresos subnacionales, se constantd la heterogeneidad prevaleciente en
términos democraticos en el ambito subnacional mexicano. EI mapa de las entidades
federativas de México con base en su grado de democracia es, retomando la metafora de
Guillermo O’Donell, una combinacion de é&reas azules (democréaticas), verdes
(semidemocraticos) y cafés (autoritarismos). Por lo que esto no debe dejarse de lado al
abordar a los congresos subnacionales de México; por el contrario, la seleccién de los casos
a estudiar, como ocurri6 en esta tesis, debe atender a esta diversidad para asi minimizar los
sesgos de seleccion. Con base en lo anterior, se construy6 una tipologia democrética de las
entidades federativas atendiendo a las dos dimensiones referidas, la alternancia en el
ejecutivo y la pluralidad en los congresos. A partir de los cual se seleccionaron los casos que
se estudiaron empiricamente: Campeche (menos democratico), Tamaulipas (democracia

intermedia) y Ciudad de México y Nuevo Leon (méas democraticos).

El capitulo cuarto se encaminé a la que se consider6 como la segunda variable macro o
estructural que determina el actuar de los congresos subnacionales: el contexto institucional

0, mas precisamente, la estructura y organizacion interna de los congresos, y el marco juridico
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del proceso legislativo. Al respecto, se constatd una clara confluencia en ambos aspectos por
parte de los congresos subnacionales de México. Por el lado de la organizacion y estructura
interna de los congresos subnacionales se observa una tendencia, al menos en el papel, hacia
el fortalecimiento institucional y la homogenizacion de sus érganos internos. Mientras que,
en el ambito del proceso legislativo se hace patente la presencia de lo que se puede denominar
como proceso estandar de creacion normativa, es decir, el proceso de aprobacion legislativa
es formalmente bastante parecido para el total de los 32 congresos subnacionales de México.
Existe entonces cierta homogeneidad institucional en los congresos subnacionales de
México, tanto con relacion a su organizacion interna como al proceso legislativo. En esa
medida, cabe emprender el analisis empirico de los congresos subnacionales de México con
base en la seleccion de casos a partir de la tipologia democratica de los sistemas politicos,
pues del lado de la parte institucional se puede suponer la existencia de un alto grado de

homegeneidad que en términos generales no conlleva a sesgos de seleccion.

Finalmente, el capitulo quinto, el medular, abordé empiricamente la respuesta a la
interrogante sobre qué variables explican el éxito legislativo o la aprobacion de iniciativas de
ley en los congresos subnacionales de México. En otros términos, se indago, con base en
evidencia empirica, si existieron o no variables que explicaran la aprobacion de iniciativas

de ley en los 4 congresos subnacionales de México seleccionados.

La respuesta a la interrogante planteada se sustentd en 4 bases de datos de elaboracion propia
correspondientes a igual nimero de congresos subnacionales: Campeche, Ciudad de México,
Nuevo Leon y Tamaulipas. Cada base de datos se construyd mediante la revision de las
versiones estenograficas, diario de los debates y gacetas parlamentarias de los respectivos
congresos subnacionales de México. La informacion se obtuvo directamente de los portales
electronicos de los congresos subnacionales en cuestion. Dichas bases de datos contienen
cada una la informacién de la totalidad de iniciativas de ley presentadas en las distintas
legislaturas de los cuatro congresos subnacionales referidos. A partir de la informacion
obtenida, se desarrollé la variable dependiente iniciativas aprobadas (si 0 no) y 12 distintas
variables independientes (11 cualitativas y 1 cuantitativa) que captan los aspectos que la

teoria y los estudios empiricos indican que influyen en la aprobacion legislativa.
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El analisis de la informacidn se hizo en tres niveles (descriptivo, bivariado y multivariado),

con los siguientes resultados:

En el nivel descriptivo o de la produccidn legislativa hay una clara diferenciacion entre los
congresos estudiados en por lo menos dos aspectos: 1) iniciativas presentadas, donde los
congresos de la Ciudad de México y de Nuevo Leon tuvieron una mayor actividad, y los
congresos de Campeche y Tamaulipas observaron una menor actividad; y 2) iniciativas
aprobadas/no aprobadas, donde las tasas de aprobacion son mayores en los congresos de
Campeche y Tamaulipas, que en los congresos de Ciudad de México y Nuevo Ledn. Existe
entonces coincidencia en el nivel de democracia prevaleciente con el nivel de actividad
legislativa de los congresos, sin que esto signifique de modo alguno causalidad entre ambos

aspectos.

Del andlisis bivariado se concluye que: 1) en tres variables independientes se encontrd
relacién de dependencia con la variable iniciativas aprobadas para los cuatro congresos
estudiados: tipo de proponente, partido politico proponente y tipo de iniciativa, lo que llama
la atencion sobre el papel que en la aprobacion de iniciativas tienen el titular del ejecutivo
local, los partidos politicos y la materia sobre la que versa la iniciativa misma; 2) la variable
ley nueva dio resultado positivo en términos de dependencia con la variable iniciativas
aprobadas en tres de los cuatro congresos analizados; empero, contrario a lo esperado se trato
de una relacion positiva, las leyes nuevas fueran mas propensas de aprobarse y las reformas
legislativas se aprobaron en menor proporcién, lejos de la imagen que tienen como poderes
intrascendentes, los congresos subnacionales si abordaron cambios medulares a la legislacion
local; 3) las variables que exploran lo relativo al sistema de comisiones legislativas
(integrante de comision dictaminadora y 1 comision dictaminadora), presentaron resultados
positivos en materia de dependencia con la variable iniciativas aprobadas en dos de cuatro
congresos, lo que refrenda el importante papel que dichos 6rganos tienen en el proceso de
aprobacion legislativa; y 4) las restantes cinco variables independientes que se sometieron a
prueba de dependencia no fueron positivas para alguno de los congresos (gobierno dividido
y liderazgo legislativo) o bien solamente en uno de ellos (experiencia legislativa previa,
activismo legislativo y mujer), lo que es de subrayarse pues se trata de variables que miden

aspectos que se consideran de trascendencia en la actividad legislativa como son los que
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tienen que ver con el control partidista del gobierno y con las caracteristicas personales de

los legisladores.

El andlisis multivariado permite afirmar que el éxito legislativo o la probabilidad de
aprobacion de iniciativas de ley para los congresos de Campeche, Ciudad de México, Nuevo

Ledn y Tamaulipas en el periodo en estudio, se explicé conforme a lo que sigue:

1) La capacidad predictiva de los modelos logit para calcular la probabilidad de aprobacion
de iniciativas de ley o éxito legislativo fue mejor en términos generales para los congresos
de Campeche y Tamaulipas, donde la precision en la clasificacion fue superior al 70%, la
desvianza fue de menos de 1 mil y la R? Negelkerke fue de 41% para Campeche y 35% para
Tamaulipas; en contraste, para los congresos de Ciudad de México y Nuevo Ledn la precision
en la clasificacion alcanzo el 60%, la desvianza estuvo entre 3 y 4 mil, y la R? Negelkerke
fue de 13% para Ciudad de México y 15% para Nuevo Leon.

Lo anterior, podria tener su explicacion en que en Campeche y Tamaulipas (las entidades
menos democréaticas conforme a la tipologia del capitulo 111), hay una mayor regularidad,
menos sobresaltos, en el desarrollo de la actividad legislativa en términos de que todos hacen
lo que se espera, todos se comportan conforme al guion y de ahi que los modelos capten de
mejor manera las incidencias de la aprobacién de iniciativas de ley; en contrapartida, en
Ciudad de México y Nuevo Ledn (los estados més democraticos acorde con la tipologia
referida), la realidad es mas compleja, hay méas propensién a comportamientos que se salen
del guion, mas libres por llamarlos de algin modo, y por esto es mas dificil que los modelos

atrapen toda la diversidad prevaleciente y de ahi su menor capacidad predictiva.

2) En materia de la capacidad predictiva de las variables independientes en lo particular, son

varios los puntos a destacar:

a) La variable gobernador o jefe de gobierno fue el factor central en el éxito legislativo,
pues fue la Unica variable con efectos positivos en la probabilidad de aprobacion de
iniciativas de ley para los cuatro congresos abordados, lo que habla del papel medular
que tienen los gobernadores para impulsar cambios legislativos en sus entidades

federativas;
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b) Las variables relacionadas con los partidos politicos también fueron relevantes en la
aprobacién de iniciativas de ley o el éxito legislativo, aunque por razones contrarias
a las del gobernador, la variable partido primera fuerza opositora disminuy6 la
probabilidad de aprobacién de iniciativas en 3 de los 4 congresos. Como era de
esperarse, la pertenencia al principal partido opositor al del gobernador impacto

negativamente en las posibilidades de aprobacion de las iniciativas de ley;

c) Las variables sobre los tipos de iniciativas de ley tuvieron efectos en la probabilidad
de aprobacidn de iniciativas de ley o éxito legislativo en los 4 congresos: de manera
positiva para las iniciativas de presupuesto (2 congresos); las iniciativas en materia
de constitucion federal con efectos positivos en 2 congresos y negativo en otro; las
iniciativas de normatividad interna en forma negativa para 2 congresos y positiva para
uno mas; las iniciativas de leyes municipales con efecto positivo para 1 congreso y
negativo para otro; y las iniciativas de leyes federales que impactaron positivamente
la aprobacion de iniciativas en el Congreso de Nuevo Ledn. El tipo de iniciativa es
una variable determinante para explicar la aprobacion de iniciativas de ley o éxito

legislativo en los congresos subnacionales estudiados;

d) La variable 1 comisién dictaminadora influy6 en la probabilidad de aprobacion de
iniciativas en 3 de los 4 congresos, en 1 de ellos positivamente y en 2 negativamente.
La variable integrante de la comision dictaminadora tuvo efectos positivos en la
probabilidad de aprobacién de iniciativas de ley en la ALDF. ElI nimero de
comisiones dictaminadoras fue factor en la explicacion del éxito legislativo en los

congresos subnacionales analizados; y

e) Solamente dos de las variables relacionadas con los factores personales de quienes
promovieron las iniciativas de ley tuvieron algin impacto en la aprobacion de las
mismas, la experiencia legislativa previa en 1 congreso y el activismo legislativo en
1 congreso mas. Fue limitado el impacto de los factores personales en aprobacion de

iniciativas de ley o éxito legislativo en los congresos analizados.

En conclusidn, el éxito legislativo o la probabilidad de aprobacion de iniciativas de ley en

los congresos de Campeche, Ciudad de México, Nuevo Ledn y Tamaulipas, en el periodo
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2006-2019, se explica por 4 variables: positivamente para los 4 casos cuando fueron
promovidas por el gobernador, negativamente para 3 de los casos cuando las impulsé el
partido primera fuerza opositora (la excepcion fue Nuevo Leon), en forma mixta para 3 de
los casos cuando 1 sola comision dictamind la iniciativa (positivamente en Ciudad de México
y negativamente en Nuevo Ledn y Tamaulipas), y también de manera mixta (positiva y

negativa) para los 4 casos dependiendo del tipo de iniciativa de que se tratara.

Maés importante, el gobernador se erigié en la variable explicativa principal del éxito
legislativo en los congresos subnacionales explorados, con independencia del contexto
politico-democrético. En otros términos, los gobernadores subnacionales detentan el papel
central en la aprobacién de iniciativas de ley en los respectivos congresos,
independientemente de la situacion prevaleciente en materia de alternancia en el ejecutivo y
pluralidad politica en los congresos. Contrario a lo esperado, la heterogeneidad democratica
a nivel subnacional no significd balances diversos entre poderes ejecutivos y legislativos
acorde con el estatus democrético prevaleciente, mas bien se tradujo en una situacion en el
ambito del éxito legislativo donde la norma son los ejecutivos dominantes y los congresos
sometidos a las agendas de aquéllos. En vez de ruptura total con el pasado del PRI
hegeménico, lo que subsiste es una continuidad con éste en relacion a la aprobacién de
iniciativas de ley en los congresos subnacionales de México; no hubo punto de inflexién, en
su lugar habria solamente diferencias de grado en el nivel de sometimiento de los congresos

a los designios del gobernador en turno.

Son dos entonces las principales contribuciones de la presente investigacion al estudio de los
congresos subnacionales de México: en primer lugar, al desarrollar una metodologia
conforme a la cual se pueden explorar y detectar las variables explicativas del éxito
legislativo; y, en segundo lugar, al probar empiricamente la situacion prevaleciente de

sometimiento de los congresos a los gobernadores.

No obstante, la agenda de investigacion sigue abierta para los restantes 28 congresos
subnacionales; ademas, es necesario indagar lo ocurrido a partir de la irrupcion de Morena
en 2018 como partido mayoritario en el grueso de los congresos. A lo que habria que sumarle

el abordaje de los efectos de la reeleccion legislativa y la paridad de género en los congresos.
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Todo lo cual rebasa el alcance de este trabajo pero que sefiala de manera muy general la ruta

para futuros desarrollos sobre la materia.
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