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1.1. ORIGEN: Una nocién de disefio arquitecténico y algunas cuestiones acerca de las imdgenes

Cuando se habla de diseno arquitectdnico se suele entenderlo como una cualidad que tenemos las y
los arquitectos que queda plasmada en los planos, los renders y, una vez que se construye, se vive dl

estar dentro y fuera de las edificaciones.

Aungue esta nocidn es muy aceptada en medios y en las propias escuelas y despachos de
arquitectura, al revisar mi relacién con todo ello, me doy cuenta de que hay tres contextos que me

llevaron a plantear una problemdtica que esto implica en el dmbito arquitectdnico.

Estos tres contextos son los de la prdctica docente, el ejercicio profesional y la investigaciéon del propio
diseno, desde los cuales me he apoyado para deambular por esta aventura del doctorado; a
continuacién, relato algunos acontecimientos que me llevaron al interés temdatico por estas relaciones
y a varias preguntas que después me permitieron problematizar la complejidad funcional que implica

su estudio mds alld de nuestras creencias, saberes y conocimientos bdsicos (Villoro, 2008).

1.1.1. Cuestiones desde la prdctica docente

En este contexto, debido a la confianza con que los profesores de arquitectura y algunas carreras
similares que se apoyan y se reconocen por trabajar muchisimo con “lo visual”, una primera duda que
me llevd a revisar la nocidn de imagen, nace en el aula, en esos procesos de formacién que enfrentan
nuestros estudiantes, pues no se les aclara a qué nos referimos con esta palabra que parece sencilla
de enftender y que la ocupamos a diario para referirnos a anuncios, fotos, paisajes, pinfuras, entre

muchas ofras cosas.

En mi frabajo docente en varias instituciones, tanto publicas como privadas, he podido confirmar que
yo misma guedé con muchas dudas acerca de mi propia formacién acerca de este asunto, pero
también que eso sigue ocurriendo, pues al observar cdmo los estudiantes y profesores tenemos un
acercamiento a las prdcticas de “proyecto”, parece que se entiende que al diseiar lo importante son

los dibujos o a las maquetas o los renders, no importando mucho si se ofrecen teorias acerca de scémo

1
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se producen?, ni tampoco de si todo esto se limita a las que son impresas o elaboradas sobre papel o

en un programa de computadora en la pantalla.

Lo que me llevaba una y otra vez a preguntar si ¢necesitamos explicar cémo y por qué usamos
imagenes? O, ;qué hay detrds de los complejos procesos que cada uno de nosotros experimentamos

a la hora de imaginar, prever, soiiar o desear que nuestra intencién “se haga realidad”?

He notado constantemente que nuestros estudiantes confian en que su trabajo consiste en pasar “de
las ideas a los proyectos” o que, al acercarse a libros de consulta o revistas y pdginas de internet que
presentan lo mds novedoso del dmbito, creen que sélo hay un paso “de las ideas del arquitecto a la
obra", como si fuera un acto mdgico y sobre todo un acto que sélo entiende quien “es bueno” para

€S50.

Esto muchas veces termina en una notoria frustracidén o desesperacion ante la falta de una claridad y
confianza en saber qué y cdmo ademds de con qué realizan su trabajo mientras estdn aprendiendo a

disenary proyectar.

Y luego tenemos que, entre docentes, hay muy pocos que cuentan con un apoyo tedrico para poder
explicar esta pequena parte del trabajo que supuestamente nos caracteriza como arquitectas y
arguitectos: dibujar, lo que me parecia importante empezar a revisar con mds detenimiento vy

comenzar a diferenciar y profundizar desde una perspectiva de investigacién.

Ofra pregunta que tenia al principio de este trabajo era jcémo confiar en que las “ideas” se pueden
traducir en dibujos sobre papel o en la pantalla?, pues eso es lo que se dice y se cree que sucede al
disenar, incluso los estudiantes mds novatos llegan a la carrera de arquitectura, arquitectura de
interiores, diseno industrial y otras afines creyendo que eso es lo que aprenderdn a hacer mejor, a un

nivel mds profesional.

Lo gue me llevaba a otra cuestion: jdesde cudl marco de referencia le explicamos a los estudiantes
cémo sucederia esto 0 como y por qué estamos tan seguros de ello?, por lo que uno de los puntos que

seria revisado mds adelante es este, para reconocer que quizd hay mds implicaciones en las
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convenciones y en la naturaleza de los “métodos” de trabajo que se cree ocupar en el diseho

arquitecténico (Bashier, 2014, pag. 424).

Por eso, antes de iniciar la investigacién, me dediqué a revisar un poco acerca de la graficacion en
arqguitectura, encontrando autores que clasificaban los fipos de dibujos que desde hace muchas
décadas elaboramos para el trabajo escolar y profesional (Lockard, Design Drawing. 2000 Edition, 2001),
pero que no me explicaban asuntos acerca de cémo ensenamos con imdgenes o como producimos
imdgenes al disenar, tan sdlo se acepta que este es nuestro trabajo principal y hasta nuestro lenguaije
(Ching, 1993).

Estas preguntas y algunas reflexiones que iban surgiendo con el paso de los anos en mi trabajo docente

se sumaban a otfras cuestiones que parecian coincidir con algunas experiencias profesionales.

1.1.2. Cuestiones desde la practica profesional

En mi prdctica profesional también se presentaron diferentes momentos en que me hacia preguntas
gue no sabia que se iban a reunir con este trabajo, ya sea por haber leido acerca de las imdgenes y
las ideas desde una perspectiva que retoma la experiencia vivencial en autores como (Berger, 2010) o
de autores que lo han planteado como prdctica artistica vinculada al acto de caminar (Careri, 2002),

algo estrechamente ligado al paisaje urbano o natural.

Desde estas referencias en mi trabajo profesional siempre tenia la impresion de que esto eraimportante
para comprender el sentido de nuestro trabajo en arquitectura y que era necesario estudiar el asunto
de la experiencia humana (Pérez Gomez L., Reflexiones sobre la experiencia y el disefio arquitectdnico,
2014); lo gque me hacia preguntarme ¢cémo construye cada uno sus recuerdos acerca de los lugares?,
¢icon imagenes?

Pero entonces, en el dmbito arquitectdnico, ¢cdémo le hacemos las y los disefadores para guardar esas
imdagenes y luego utilizarlas en nuestro trabajo en el restirador o en la computadora? ;Cémo podemos

tomar ventaja o facilitar nuestro trabajo?

Estas preguntas, aunque me parecian vdlidas, tenian una cualidad que ahora puedo entender mejor:

eran parte del paradigma que empezaba a notar que es el que domina en nuestro entendimiento del
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diseno arquitecténico (que es una asunto grdfico o un asunto meramente estético), pues al proyectar
lo que va a suceder con un edificio o una parte del entorno urbano, creemos que su esencia o fuente
es una ideaq, algo que nace en nuestra mente y como esto lo reafirmamos una y otra vez mientras nos
formamos o mientras socializamos para poder ejercer nuestro trabajo, entonces uno llega a creer que

esto surge asi, desde una primera impresién y que puede dibujarse o moldearse.

Al suponer que todo esto ocurre en nuestra cabeza (0 mente) y tener una postura aprendida de que
esto es como un poder individual, entonces creo que asi es como llegamos a aprender que asi “nace”
la arquitectura, viendo cosas, visitando sitios o reuniendo colecciones de detalles y de recuerdos que

facilmente (los que son duchos) logran traspasar a un plano material y de ahi a una experiencia nueva.

Sin embargo, esto también lleva a la pregunta de jcémo explicarlo con mayor cuidado a nuestros
propios colegas del despacho o a los clientes, pues ellos tanto como nosotros quizd creen lo mismo?

Tal vez ni siquiera lo duden.

Lo que me llevé aintentar encontrar alguna explicacién sobre cémo se ha estudiado la produccion ya
no de lo grdfico sino de las imagenes en arquitectura y resulté que en nuestro dmbito no era sencillo
localizar referencias claras pues poco a poco intuia que quizd no se estaban haciendo esta misma
pregunta o unas similares, algo que me hacia cada vez mds ruido respecto de su posible

problematizacion.

Como no era suficiente conformarme y aceptar estos supuestos con los que no encontraba ofras
opciones, decidi buscar textos acerca del supuesto de las ideas como fuente de la produccion del
diseno arquitecténico y esto me permitiria encontrar algunas referencias que las ponian en relacién
con las imagenes, sobre todo en el dmbito filoséfico, apoyando las primeras preguntas que ya no eran
mera intuicidén o con las que no tenia afinidad antes.

Todo esto puso en crisis la hocidn o entendimiento bdsico de que las imdgenes que “elaboramos” al
disenar permiten observar directamente nuestras ideas, ya sea un dibujo, un plano, un render, una
maqueta o hasta en un recorrido virtual, y que me hacian pensar en que quiz& no sélo era un reto

superar las creencias acerca de nuestro trabajo sino diferenciar entre ideas e imdgenes y, mds

14
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importante ;cémo diferenciarlas en el dmbito de entendimiento y teorizacién del disefo
arquitecténico?

Por eso empecé a plantear que quizd este asunto requeria de cuestionar en cada caso jcémo se
producen?, ;cé6mo se manejan?, ;como se usan o coOmo se valoran en nuestro dmbito? ;jcémo sucede

su experiencia? ;qué apoya su participacion en nuestro trabajo? Etcétera.

Y al revisar otros documentos, empezarme a preocupar por ;como se teoriza sobre ellas? ;Hay
diferentes aproximaciones a las imdgenes en otros dmbitos y en el arquitecténico? ;Quiénes lo han

estudiado y desde que puntos de vista y campos de conocimiento?

Para ese momento ya me afectaba demasiado pensar que las imdgenes eran algo diferente de “las
ideas”, pues consideré que en la practica profesional se dice que lo que vale son las primeras, aungue
se nota que lo que se presenta ante un cliente son las segundas, si las entendemos sélo como la
produccion grdfica.

De lo que no hay duda en cualquiera de estas dos creencias es que son “del autor o autora”; pero
sserd cierto?e

Como gremio parece que hemos privilegiado esa apariencia de los dibujos, por ejemplo y por eso se
les da mucha importancia, pues confienen “las ideas”, algo que aceptamos desde que somos

estudiantes, cancelando la oportunidad de revisarlo criticamente.

En general, el encuentro con autores de otros dmbitos y la reflexidon constante del trabajo profesional
se sumaba a la decisién de no quedarme en ese punto y de contar con mds y mejores elementos para

la problematizacién del interés temdtico acerca de las imdgenes y el disefio arquitectdnico.

1.1.3. Cuestiones desde el dmbito de la investigacion

Al haber participado varios ainos en mi trabajo docente tanto en instituciones publicas como privadas
de arquitectura a nivel superior, me he encontrado con ofros elementos que he tenido que considerar

y retomar para el presente trabajo desde la perspectiva de la investigacion.
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Uno de ellos es mi participaciéon en el seminario “Las condiciones del diseno como campo de
conocimiento” (Allier & Pérez Gomez, 2015), impartido en el Programa de Maestria y Doctorado en la
UNAM, en el cual ha sido posible identificar varios elementos que condicionan al campo, pero también
a mi interés temdtico, a través de diferentes cuestionamientos que dieron continuidad a lo que revisé

durante mis estudios de maestria.

Algunos de estos elementos me llevaron a ofro nivel de preguntas que poco a poco se han afinado y
gue se alejan de las que habia planteado desde mi experiencia docente o profesional, debido a la
relacion que guardan los autores con diferentes condiciones de los procesos investigativos que tienen

lugar en este y otros campos vy territorios disciplinarios (Padrén Guillén, 2001).

Por ejemplo, en el texto que se titula El disefo grdfico y su ensenanza, del disenador e investigador
argentino Raul Belluccia, se propone definir al disehio como el “nombre de un oficio o especialidad
cuyo fin consiste en definir, antes de su elaboracién, las caracteristicas finales de un producto para

que cumpla con unos objetivos determinados” (Belluccia, 2007, p. 11), curiosamente, sin

mencionar a las imdgenes o a las ideas.

Esto me parece curioso porque si consideramos que en nuestra profesidon disponemos de distintos
medios (entre dibujos, modelos a escala, entre otros) para acercarnos a proponer como serd el edificio
o una de sus partes interiores, el costo, los materiales que se requieren, la mano de obra, etcétera y
todo esto antes de que se lleve a cabo su construccién, entonces seria necesario aclarar cémo se
entrelaza con el entendimiento del proyecto arquitecténico como una formacién, fijacién y

comunicacion de la llamada “imagen arquitectonica” (Gregotti, 1972, p. 25).

Ademds, surge la pregunta de ¢qué papel juegan esas imdagenes dentro de ese proceso que parece ir
mas alla por todas las implicaciones sociales, econdmicas, politicas y de ofros tipos?, pues son parte
de las condicionantes del dmbito donde todo esto ocurre.

Si juntamos la propuesta acerca de considerar al diseno ya no una cualidad sino un oficio o

especialidad (Belluccia, 2007) con la que propone que el producto de este sea las imégenes del
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proyecto arquitectdnico (Gregotti, 1972), entonces nos alejamos mucho mds de entender al disefo

arquitecténico como un simple salto de fe entre una “idea genial” y el edificio construido.

Otra cuestion que surgié desde este campo de conocimiento es la relacionada con la falta de una
claridad tedrica desde todas estas consideraciones acerca de las imdgenes, y que me llevd a plantear
que debia conocer mejor sobre los procesos cognitivos, aptitudinales, materiales y sociales que pueden
estarinfluyendo en la consideracion del propio disshador como sujeto que aprende, trabaja e investiga

para su propio entfendimiento.

Hasta ese punto sdlo consideraba que debia reconocer las caracteristicas del campo productivo de
lo arquitecténico y ampliar la perspectiva acerca de las imégenes en ello porque se hacia mds
evidente al avanzar que las versiones mdas comunes de estos dos asuntos excluian las multiples y diversas

relaciones humanas que condicionan esta y otras prdcticas en el mundo actualmente.

También me di cuenta de que al comenzar a revisar con mayor detalle la literatura que aportaban
diferentes dmbitos como el de tipo filosdfico, de la historia del arte, del diseno grdfico, industrial y
arquitectdnico, asicomo de otros campos como la psicologia o la semidtica, en realidad se agrandaba
esa exclusion respecto de lo que estuvo presente en mi formacion y que aun sigue siendo parte de la

formaciéon tanto de profesionistas como de investigadores.

Asi supe que era necesario revisar mis primeras cuestiones desde otros puntos de vista y desde otras
disciplinas y problemdticas que ya han sido tratadas con mejores herramientas y bagajes,
especialmente porque como arquitectos parece que no contamos con todos estos elementos, lo que

nos impide explicar cémo y qué papel juegan las imagenes en nuestra labor.

También me cuestioné, con estas primeras notas y preguntas desde el caompo de su investigacion ¢qué
tanto podria influir lo simbdlico, los valores y las relaciones de sentido que se dan entre sujetos ya sean

estudiantes y profesores en el aula o profesionistas similares o diferentes en los despachos?

Es decir, que la pregunta me parecia no sélo tener que ver con las personas en el dmbito general sino

en el propio gremio y para saber si gestamos conscientes de que nuestro entendimiento de las
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imdgenes no es muy critico que digamos y menos acerca de como ocurren los procesos de produccion

donde son posibles y parece que nos apoyan mucho a nosotras y nosotrose

Esto me llevd aromper con un primer momento y enfoque que sélo me dejaba fijarme en la produccion
grdfica y que llevé a una mayor amplitud para problematizar este asunto tan complejo y actualizarlo

en este campo de conocimiento mediante tres tipos de motivos.

Hasta aqui se consideraban tres principales grupos de cuestiones para plantear el esquema inicial del

frabajo:

e Cuestiones sobre la produccion grdfica desde mi experiencia docente, donde identificaba un

entendimiento dominante de las imdgenes como evidencia del trabajo escolar que se asocia

mucho con “las ideas” (que llamaba en ese momento “el mundo material™).

e Cuestiones sobre el desarrollo vy la experiencia cognitiva desde mi preocupacidén docente vy los

estudios de maestria, lo que implicaba entender el papel de la experiencia humana en general

con imdgenes (o el mundo mental).

e Cuestiones antes no consideradas sobre la parte social gue sugeria mi reflexidn sobre la

experiencia profesional, pues era de lo que mds intuia que podria faltar por considerar desde

los dos motivos anteriores (el mundo social).

Estos tres motivos le daban sentido a lo que habia quedado abierto en mis estudios de maestria acerca
del enfoque en la compleja experiencia fenomenoldgica que tienen las y los disenadores en el dmbito
arquitecténico (Pérez Gémez L. , 2014), pero que no habia profundizado en la relacién entre las
imagenes y lo grdfico.

Con ayuda de algunos documentos revisados -tanto en espanol como en inglés-, confirmalba también
que alos productos graficos se les da sumaimportancia o valor en el dmbito arquitecténico y medidtico

pues se considera uno de los factores que mds representa nuestro trabajo profesional, si consideramos:

“cuando se tiene la oportunidad de presenciar la exposicion de algun arquitecto uno llega a tener muy
variadas impresiones sobre lo que escucha, una de ellas es que al final de lo expuesto, no se llega a observar
con claridad que es aquello que orienta las decisiones del proyecto arquitectdnico, es decir, cual es el sentido
sobre el que se basa el hacer que define la configuracion de la forma de una edificacién” (Hierro Gomez &
Baltierra Magana, pdg. 1).
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De ahi surgirian cuestiones mds meditadas, las cuales ya me permitian empezar a urdir la
problematizacién principal (Sdnchez Puentes, 1993) y, que resultaria un mejor apoyo para organizar el

proyecto inicial de investigacién como, por ejemplo:

e 5Coémo influyen los factores individuales y los sociales en el entendimiento de las imdgenes?

sQuiénes las han estudiado desde esta consideracion?g

e :Qué factores limitan el entendimiento de las imagenes en el dmbito del frabajo escolar o

profesional del disefo arquitectdnico?
e :Qué teorias de las imagenes aportan a estas cuestiones?
e 5Cbmo explicar el lugar de las imdgenes en el campo de accidn del disefio arquitecténico?

Asi se superd el aislamiento y generalidad de las imdgenes con que habia comenzado este desarrollo
lo que me llevd a ofro motivo: el disenador, al considerar si era relevante observarlo cuando disena,
pues tfenemos naturalizada nuestra forma de entenderlo debido a que aprendemos desde una
construccion social de realidad parcial (Creswell, 2007, pdg. 21), o lo que puede llamarse “los

paradigmas dominantes” en los que confiamos dentro y fuera de la profesion.

Esto justifica también revisar lo que se dice en libros, revistas y otras fuentes que consultamos
cotidianamente pero que suponemos que por ser especializadas en diseno ya son claros acerca de lo
gue implican “los dibujos”, “lasideas” o lo que esto promete ofrecer por parte de las y los “disenadores”
a quienes les solicitan sus servicios, pero sin cuestionarse por estos asuntos, simplemente desde un

ejercer o un hacerse de publicidad.

1.1.2. Tres componentes de la problematica de investigacion

Una vez que tuve mejores preguntas de trabajo y que la problematizaciéon comenzaba a hacerse mas
ordenada vy relacionada con lo que iba revisando de diferentes fuentes documentales, identifiqué

algunos de las razones para plantear la problemdatica de investigacion.
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Con ayuda del libro Creer, saber, conocer, donde el filésofo Luis Villoro quien habla de coémo se
conforman diferentes “niveles” cognitivos de la experiencia humana, al considerar tres niveles de

superacion: el nivel de las creencias, de los saberes y de los conocimientos.

Esto me sirvid para fijar un primer componente epistemoldgico, en el senfido de explicar cémo
experimentamos el conocimiento los seres humanos (Hessen, 1989); para considerar que en nuestro
dmbito tenemos creencias acerca de las imagenes, por ejemplo, basados en la opinidn publica o
saberes motivados pero sin razones de por medio (Villoro, 2008), y por eso confiamos que si frabajamos

con imdgenes, porque asi nos conviene decirlo, pero no sabemos muy bien por qué y cémo.

Por lo tanto, si llegamos a diferenciar estas creencias de lo que se llega a saber ante el conjunto de
saberes razonados y no sélo motivados (Villoro, 2008)), ya podriamos comprender que la problemdatica
epistemoldgica intenta revisar cudles de estas fuentes aportan no sélo motivos (como las medidticas)

sino también razonamientos (desde diferentes disciplinas).

Y finalmente, cuando se contrastan los saberes razonados y los hechos se provoca la revisién de todos
estos, asi como nuevas preguntas hacia estos mismos saberes (Villoro, 2008), lo que muchas veces
requiere de hacer gjustes y mejorar “la teoria”, pues ya se cuenta con mds razones y otfras pruebas que

hacen entender mejor o algo que no habia sido considerado antes desde una mirada critica.

Asi, la intencién de investigar sobre las imdgenes en el dmbito arquitecténico es aportar a esa
superacion de saberes y conocimientos para evidenciar algunas de las creencias que siguen
afectando nuestros esfuerzos de investigacién actualmente sobre todo respecto del disefo

arqguitectdnico y su nocidn de cualidad que le da el disenador a lo que hace.

Esto sugiere que para mejorar la teorizacién del disefo o de otros asuntos, es necesario revisar diferentes
posibilidades de lo que se ha estudiado dentro y fuera de este campo, asi como sus diferentes

elementos de saber y conocimiento, el cual tiene dos caminos principales (Villoro, 2008, pdg. 11):

1. El camino donde el conocimiento se considera un proceso individual, psiquico y mental.
2. El camino donde el conocimiento se considera un producto social, o sea un logro compartido
por un grupo de individuos.
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Por lo que es el motivo epistemoldgico el que me sugirid hacer dos tipos de aproximaciones a la revision
tedrica de las imagenes: desde una dimension individual y una dimensién social, tal como se revisa en

el capitulo 2y 3.

Ambas dimensiones implican diferencias institucionales (Gonzdlez Ochoa, 2007), grupos y disciplinas
que estudian a las imagenes y que lo hacen con recursos, objetivos y hasta modos de investigaciéon
que difieren, de lo que surge un segundo componente de esta problemdtica: el tedrico, el cual

condiciona a los saberes mismos debido a cdmo y desde ddnde se plantean y proponen sus razones.

Esto seria una parte importante del trabajo, pues al principio no comprendia qué tan complicado
podria ser revisar la literatura y notar estas sutiles diferencias, al no ser parte de lo que estamos
acostumbrados a considerar en nuestras intuiciones acerca del trabajo que hacemos y de los medios

con que lo realizamos.

Aqui se puede hablar de un tercer componente de la problemdtica, el metodolégico, pues en la
construccion de saberes también estd implicada la variedad de modos, técnicas, herramientas y
adaptaciones que se van logrando en cada territorio y campo de conocimiento cuando se hacen

contrastes con los saberes.

Este tercer componente parece ser el que mds afectaria el desarrollo del trabajo pues desde los
primeros semestres notaria su influencia a la hora de acercarme a nuevas fuentes tanto relativas a las

imdgenes como también a las que las ponian en relacién con el diseno arquitectdnico.

Lo mds sobresaliente es que al elaborar generalizaciones, reflexiones e interpretaciones de este y otros
intereses se notan diferencias entre dos tipos de perspectivas: a) las deductivas (que parten desde lo

abstracto y generalizan); vy, b) las inductivas (que parten de casos concretos y generalizan desde ahi).

Lo caracteristico de estas dos perspectivas es que las deductivas parten de creencias o saberes previos
(en este caso de lo que se dice de las imdgenes en medios hasta lo que estd reunido en los libros y
revistas especializadas de arquitectura y diseno arquitectdnico), mientras que las inductivas parten de

situaciones concretas en las que sucede “el hacer”, “el pensar”, “el idear”, etcétera, y que permite
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observar hechos relativos, quizd cada una con sus ventajas y desventajas, por lo que estos tres

componentes ordenan parte de la estructura temdatica del documento.

Y asi, al establecer estos componentes (epistemoldgico, tedrico y metodoldgico), sélo falta presentar
el estado en que se encontrd este interés temdatico en tres momentos del desarrollo de investigacién, lo
cual permitié actualizarlo y sobre todo reconocer algunas de las tareas que no se habian contemplado

al inicio, lo cual ahora se comenta brevemente.

1.2. ESTADO DEL CONOCIMIENTO: el estudio de las imdgenes en relaciéon con el campo de accién de
la arquitectura y del disefio arquitecténico

La revision de la literatura permitié identificar aspectos muy interesantes de las relaciones que
mantienen diversos campos y territorios de estudio de las imdgenes, lo cual se presenta en tres escalas
(general, particular y especifica) alineados con tres momentos en este proceso de investigacion (al

inicio, durante el desarrollo, hacia la etapa final).

Esto pretende mostrar de qué bagaje se partid y a qué tipo de bagaje se pudo tener acceso al cierre
del documento (informe de investigacion final), asi como subrayar cémo entra en contacto con el

campo de conocimiento del disefo arquitectdnico.

Esto permite compartir con el lector por qué se eligieron las perspectivas que componen el capitulo 2

y 3, principalmente.

1.2.1. El estudio general de las imdgenes

Al inicio y desde una escala general se identificaron varias referencias que tratan sobre las imdgenes
(Aumont, 1992), (Dondis, 2002), (Gombrich, 1997), (Costa J., 2008), (Zunzunegui, 2010) o (Berger, 2010),
los cuales aportaron algunas reflexiones pero no dejaban claro el origen de sus diferencias ni las

cuestiones que cada uno se planteaba sobre este asunto.

Con el avance del trabajo, se amplié el abanico de posturas que profundizalban en varias propuestas
que surgen de los dmbitos de la filosofia, de las artes, de la historia del arte y de la comunicacion visual
(Zamora Aguila, 2007), (Brea, 2005), (Fontcuberta, 2011), (Martin Prada, 2018), (Hockney & Gayford,
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2018), para sumar varios articulos de investigacion que ponian en cuestidon no sélo a las imdgenes sino
su estrecha relacion con preguntas acerca de las ideas, la realidad, los mundos fisicos y simbdlicos asi
como los significados (Garcia Varas, 2010), (Gomila Benejam, 1996), (Magarifnos de Morentin, 2001), lo
que alimentd el “universo” de puntos de vista acerca de este asunto pero también que permitiria afinar

el problema de investigacioén inicial:

3Qué papel juega el estudio de las imagenes en la teorizacion del diseno arquitecténico?, la cual
entraria en relacién con los tres componentes antes comentados (epistemoldgico, tedrico vy

metodoldgico).

Este universo de posibilidades implicaba que cada autor, cada escuela, cada época o cada corriente
de pensamiento de la que se comenzaba a tener claridad, podria estar persiguiendo objetivos distintos
o partir de nociones diferentes acerca de las imdgenes, siendo a veces dificil identificar si se daban

definiciones precisas.

Esta variedad de épocas, escuelas, intereses y disciplinas en algunos momentos coinciden, pero en
ofros chocan, lo que permitié sentar algunas consideraciones y bases para seguir con el andlisis de

estas fuentes que se publicaron durante el siglo XX.

En esta primera escala y momento de revision se reconocié que las imdgenes estdn consideradas
desde un predominio de su dimension individual y con una perspectiva muy centrada en la experiencia
del ser humano individual (Aumont, 1992), o desde un punto de vista etimoldgico o filolégico (Costa J.
, 2008), pasando por algunos de sus estudios filosdficos mds amplios (Zamora Aguila, 2007), con lo que
se puede comprender que esto conlleva notar sus tipos (sobre todo sus manifestaciones materiales
artisticas en algunos casos o inmateriales en otros) asi como su variedad y presencia en diferentes

prdcticas humanas desde épocas prehistéricas y hasta nuestros dias.

En muchas de estas aproximaciones que se apoyan mucho en el estudio de la antiguedad griega y
romana, los autores enfatizan que su produccién material, especialmente, fue acordes a su tiempo,
hasta llegar a los movimientos y corrientes de pensamiento que caracterizaron la época medieval, la

renacentista y sobre todo el siglo XIX y XX, pues su elaboracidon material fue cada vez mds y mds
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accesible a las masas, lo que puede tener un cierre con los llamados “estudios visuales” mds recientes
(Brea, 2005).

Una muestra de esta variedad la encontramos en el libro La imagen, del critico de cine francés Jacques

Aumont quien plantea que este asunto implica:

“"un campo vasto y diverso de la actividad humana [pues] La imagen tiene innumerables actualizaciones
potenciales, dirigidas algunas a nuestros sentidos, otras Unicamente a nuestro intelecto” (Aumont, 1992, pdg.
13).

Esto lo reconoce vy lo dirige principalmente hacia “lo visual”, algo que también es una caracteristica
comun de este momento y escala de revisidn, el cual sucede menos en lo filosdfico pero mds en otros
dmbitos donde se le aborda desde un sentido prdctico pues resultan mds interesantes como parte de
“lo visible”, tal como sucede en las artes visuales o pldsticas como la escultura o la pintura pero también
en casos como los de la dptica, dejando de lado consideraciones sobre otros tipos, como “lo auditivo”,

“lo olfativo”, etcétera.

Por otfro lado, en el lioro del fildsofo y critico de arte espanol José Luis Brea, titulado Estudios Visuales. La
epistemologia de la visualidad en la era de la globalizacidn, se confirma el énfasis de lo visual mediante
todo un “campo de las précticas de la visualidad” (Brea, 2005, pag. 6), que al final del siglo XX y
principios del XXI requeria de estudiarlas considerando las condiciones alrededor de las imagenes;
situdndolas entre sujetos que conviven en sociedades especificas y en culturas para entender cémo se
lleva a cabo la percepcién visual, los productos visuales y junto con otros modos de la experiencia
humana, lo cual hace ver que ya habia una mayor preocupaciéon por integrar su estudio mds alld de

“lo visible".

Esto hizo que ya no fueran estudiadas sélo como algo aislado o abstracto (laimagen en si misma; sobre
todo desde textos epistemoldgicos) o, como una pequena parte de las producciones materiales del
humano (sobre todo en textos de historia del arte), sino que poco a poco cobraria fuerza la relacién
con ofras condiciones de lo humano en las que se realizan, obligando a cruces entre campos de

conocimiento y disciplinas mds recientes.
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En el texto del filésofo Fernando Zamora, La filosofia de la imagen (Zamora Aguila, 2007), es uno que
me permitié notar cémo este esfuerzo de épocas mds recientes permite entender a lasimdagenes como
entidades que se encuentran tejidas pues entran en relacidén con problemas de estudio acerca del
lenguaje, las representaciones y los distintos medios sobre los que nos apoyamos los seres humanos para
realizar diferentes acciones cotidianas como pensar, imaginar, recordar, dibujar, entre ofras y que hoy
dia apoyan a diferentes dmbitos de trabajo, no sélo en arquitectura, como es el caso del que parte
este autor en las artes visuales o grdficas, las cuales comparten puntos en comuin y preguntas que

parecen pendientes de ambos lados.

Aunqgue estos documentos no representan todas las fuentes existentes lo relevante es que al inicio me
ofrecia una buena referencia de las multiples aristas y aspectos que desde el dmbito arquitectdnico se

da por descontado y que ademds se pasa por alto.

Otro aspecto comun a estos documentos es que en muchos de ellos aparece la pregunta obligada:
2qué es una imagen o las imdgenes? la cual resulta complicada de contestar, como lo comenta mads
de uno de estos autores, una vez que se reconoce que son distintos los contextos desde los que se
puede responder, desde los que se elaboran o desde los cuales se han hecho intentos de explicacion,

pero que no alcanzan su totalidad.

Esto se debe a que, por ejemplo, si decidimos definir a las imadgenes como sélo los dibujos, estariamos
excluyendo todo lo demds y sobre todo mucho del avance que en varias épocas se ha dado a esa

cuestion que conecta mds que aislar con este término.

Ademds, no hay que olvidar que con el paso del tiempo y lo que cada autor aporta con su atencidon
se van acumulando cuestiones y se van tejiendo distintos objetivos y posiciones ante el asunto por lo
que se ha ido haciendo mds complejo y no al revés; esto hace necesario comentar brevemente este
estado del conocimiento (tal como me lo sugirié la doctora Lucia Santa Ana), pues permite hacer un
repaso de varias razones para enfrentar su estudio desde nuestro campo pero considerando lo que
otros han dejado como pistas para devolverles algunas aportaciones y dudas que sélo pueden ser

planteadas desde aqui.
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Md&s adelante, al considerar el contexto histérico del estudio de las imdgenes y ese cambio de siglo

reciente, se hizo mds énfasis en que su profundizacién no es sencilla pues:

“Las imdgenes no son de hoy, sino que vienen de un pasado muy remoto y su mdgica influencia no ha hecho
mds que crecer, a veces de forma espectacular y, en ocasiones, muy humildemente, en los Ultimos siglos.
Algunos han querido clasificar a nuestra época con el ambicioso rétulo de «era de la imageny [...] esas
imdgenes que vemos por doquier, en los carteles de las paredes, con las fotografias que hacemos o en las
que vemos reproducidas en las pantallas de la television o en las salas de cine, marcan uno de los hechos
esenciales de nuestro tiempo [...] Las imdagenes, la Imagen con mayuscula, tienen su historia, que es la de la
transformacion de las ideas icénicas, la constante aparicion de nuevos soportes y sistemas de grabacién y
reproduccion [que] se amplian e intensifican gracias a un despliegue tecnoldgico cada dia mds increible,
abundante y rico en vertientes” (Villafahe, Introduccidn a la teoria de la imagen, 2006, pdgs. 13-14).

Asi que, la pregunta de zqué es una imagen?, nos lleva a una con sentido mas critico y abarcador:

scomo entender hoy ese término desde diferentes consideraciones de su diversidad de estudio?

Y luego, scémo influye ese universo de conocimiento en diferentes asuntos que competen al

entendimiento del diseno en nuestro dmbito de trabajo académico y profesional?

Por esa razdn, la palabra imagen o imégenes puede referir a muchos objetos de estudio, pero también
a muchas posiciones desde dénde se parte vy, por Ultimo desde multiples lineas de trabajo que pueden
tratar mds sobre su experiencia, su elaboraciéon, su teorizacidn, su evaluacion, su investigacion,
etcétera, algo que puede no ser tan evidente desde una conciencia ordinaria sobre este u otros

asuntos que parece ser el modo de entenderlas en general (S&nchez Vazquez, 2011, pdags. 27-38).

Por lo que “unaimagen” (a secas), supone referir a una sola de ellas, en abstracto, pero al hablar de
Laimagen (con mayuUscula), supone que ya nos referimos a su totalidad (como si toda imagen estuviera
considerada, sin importar sus diferencias o sus particularidades); vy, si decimos las imdgenes, ahora se
supondria que nos referimos a su pluralidad; lo que pone en evidencia que muchos de los textos de
esta escala general no aclaran a cudles de estos sentidos se refieren.

Esto arroja otra pregunta: shay distintos tipos de imagen o imdgenes? (aun sin asociarlas a un contexto
especifico), por lo que la falta de precisidon de una definicién general comun es algo que inquietaba
desde el principio y se aclard sélo hasta avanzar mds y considerar si lo que aporta cada fuente tiene

puntos de contacto comunes con ofras posturas.
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1.2.2. El estudio particular de las imagenes en relacion con el dmbito arquitecténico

En una escala y momento ubicamos a la literatura que apoyd la profundizacion y organizacién de las

fuentes para entrar a revisar la relacion entre el estudio de las imégenes y el dmbito arquitectdnico.

En primer lugar, tenemos el estudio de la produccidn grdfica por ser el vinculo mds obvio y que permitiria

notar asuntos pedagdgicos, simbdlicos, comunicativos, psicolégicos, convencionales o simplemente

ejemplificativos de esto (ver Anexo 1).

Estas fuentes senalan diferentes aspectos de apreciacion, aprendizaje (Herrera Bustos, 2004) (Ching,
1993) o clasificacién de la produccién grdfica en dmbitos de diseio y disefo arquitectdnico (Lockard,
1982), pero en general no aclaran ni definen a las imagenes (no aportan definiciones ni se preocupan
por ello en este dmbito), y mds bien se enfocan en aspectos alrededor de su elaboracién, sobre lo que

sucede o lo que se requiere tomar en cuenta para su elaboracién.

Hay algunos que incluso sélo se preocupan por el producto grdfico llamado imagen y dejan de lado a
los sujetos o a las condiciones sociales de estos, a no ser que sea para legitimar su valor o para ponerlo
como centro de atencién del lector y también del diseno (Cruz Gonzdlez Franco & Aguilera Gonzdlez,
2013).

En ofros textos encontramos un énfasis en la generalidad del dibujo (Ashwin, Pestalozzi and the origins
of pedagogical drawing, 1981), o del dibujo arquitectdnico (Sainz, 1990), vy se le trata como un
“lenguaje”, lo que mantiene la nocidén tradicional de que somos como una impresora de ideas (algo

que se opone a una critica que luego aportaria Mitchell y que se tratard en el capitulo 2).

En este punto, se identificd una interesante revisidn histérica del alto valor estético que se le otorga al
dibujo en el dmbito arquitectdnico (Sainz, 1990, pdg. 21), lo que lo ha convertido en el reciente siglo y
fraccidn en un medio creativo, nocidn que entra en conflicto con otfras perspectivas desde este

paradigma social estético que hoy lo mantiene como simbolo del "autor”.

Si se coloca esto frente a la propuesta histérica de que los dibujos han prevalecido en el quehacer
humano a lo largo del tiempo (Rodriguez Pulido, 1999), podemos notar que es muy diferente acercarse

al estudio de la produccién grdfica desde nuestra época y poder comprender cémo se han
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modificado en las prdacticas contempordneas tanto las técnicas como los modos de darles sentido,
sobre todo ante el cambio tecnoldgico y el uso de las computadoras de las recientes décadas, el cual

cada vez es mds avanzado.

Todo esto sin contar que al intentar describir la produccion grdfica (Herrera Bustos, 2004), hay muchos
términos con los que nos referimos a diferentes productos como los croquis, los bocetos, el apunte, el
esquema, el diagrama y mds, lo que hace muy amplio este repertorio si nos detenemos a pensar
cudndo y cémo apoyan la actividad del diseio en cada etapa o modo que se realiza a la hora de

ejercer el oficio (Belluccia, 2007).

En inglés nos encontramos algo similar con palabras como sketch, doodle, scheme, draft y hasta
drawing ya que implican diferencias de cudndo, dénde y por qué se les utiliza para diferentes propdsitos

y de acuerdo con sus cualidades, usos, métodos y sistemas de valor.

Por ejemplo, se puede pensar en el drawing como dibujos de diferentes caracteristicas en el dmbito

arquitecténico (Lockard, 2001, pdags. 15-17):

a) El dibujo como art, reconociendo a quien lo realiza con virtuosismo y como un producto de la
creacién individual original, valorado en sus diversas técnicas de expresidn artistica (muy
cercano a las prdcticas escolares o urbanas de bitdcoras de dibujo).

b) El dibujo como drafting, en el cual el valor se encuentra en la eficiencia que requiere precision
y que estd acotado por una serie de reglas que se tienen previstas para la realizacion de diversos
objetos como puede ser el de piezas mecdnicas en la industria, aunque en arquitectura puede
indicar e instruir a alguien sobre la manera en la que se llevard a cabo un procedimiento de
ensamble, fabricacién de una cosa o un edificio (el CAD vy el BIM serian ejemplos de nuestro
dmbito).

c) El dibujo como design, aquel que da forma al proceso de diseno para representar las
cualidades de lo que se figura, aquel con el que se puede generar, evaluar y mejorar lo que el
disenador ve (en lo mental) en el proceso de experimentacion de las cualidades del objeto.
Permitird tener una perspectiva general de los usos del dibujo para realizar una primera
clasificacion de los modos en los que se utiliza en el disefio (y con el que podemos reconocer
todos aquellos dibujos de aproximacidn, preliminares o que son previos a una elaboracion
técnica como la del drafting).

Otros autores refieren al dibujo no por sus tipos, sino por su papel de apoyo en el fendbmeno de

imaginacion del arquitecto y para poder dibujar al disefar una propuesta parcial del edificio; ahi, el
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dibujo se utiliza para persuadir y poner en relieve aquello referente a las ideas que (supuestamente) se

encuentran en la mente del disenador (Fraser & Henmi, 1994, pdg. 114).

En resumen, estos textos engloban dos grandes posturas acerca de la produccidn grdfica en

arquitectura:

e La que considera los productos gréficos como un medio simbdlico de largo alcance, por ser
artistico, individual y creativo, lo cual le da un valor que se usa simbdlicamente mds alld de los
fines del diseno.

e La que considera a estos productos grdficos como un medio auxiliar de corto alcance que es
tangible y que por eso apoya el andlisis de posibilidades, la comunicacién de instrucciones o el
desarrollo de procedimientos técnicos que son mds especificos de la ingenieria o la
arquitectura.

Esto hace pensar que reconocer a las imdgenes “impresas” o “dibujadas” en el contexto del diseno
arquitecténico, tiene sus propias divisiones pero que ademds hay otro tipo de imdgenes implicadas en

la experiencia del disenador (Fraser & Henmi, 1994), las ideas.

Aqui el énfasis es sobre los sujetos, sobre sus experiencias de imaginacién, de cognicidn de significacion
y sobre todo de ideacion, lo que pone al centro al sujeto y sutimente se aleja de los productos vy la
produccion grafica, con lo que se hace mds complicado el planteamiento de un solo tipo de imagen
o un solo modo de estudiarla en relacién con quienes participan de esta actividad llamada “diseno

arquitecténico” (ver Anexo 1).

También destacaron textos acerca del disefio, del disefio arquitectdnico y del proyecto arquitectdnico
en relacién con algun asunto de las imdgenes (ver Anexo 1); de ahi sobresale el texto de (Bossero,
Frigerio, Penalva, Rodio, & Souto, 2008), pues propone varios modelos de explicacion del proceso
proyectual desde la experiencia profesional y académica de estos arquitectos argentinos; en uno que
identifica sus elementos fundamentales se dice que participan el sujeto, el objeto y el proyecto, el cual
me sugirid una primera contextualizacién para replantear la relaciéon problemdatica entre las cuestiones
de la produccioén gréfica (parte del proyecto), el disenador (sujeto) y aquello que se diseia (el objeto,
podriamos decir, de diseno) que en conjunto se vinculan con su contenido intencional y los fendmenos

de experiencia del sujeto ademds de estar apoyado por los modos y medios que le permiten entrar en
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inferaccidén con ofros sujetos para llegar a los acuerdos que llamamos simplemente “proyecto
arquitecténico™.

Lo interesante de este modelo y la interpretacion inicial que hice de él es que ayuda a poner en duda
gue sean las “ideas” individuales del disenador lo que se “tfraduce” en el proyecto directamente y con
esto confirmar que la estructura temdatica del papel de las imdgenes y los disehadores en el dmbito

arquitecténico puede desarrollarse mediante una dimension individual y una social (capitulo 2y 3).

Por otro lado, se identificaron las perspectivas semidticas, tanto clésicas como contempordneas que
van de los “estudios de los signos, la imagen mental o el recuerdo, de la visualidad y la propagacion
de los medios masivos de comunicacién” (Ocampo Ramirez, 2017, pdg. 1), a diferentes expresiones en
prdcticas humanas de la vida pasada y actual, sobre todo porque “la relacion entre la imagen vy la

realidad resulta insoslayable” (Villafane & Minguez, 2002, pdg. 16).

En este grupo de fuentes (ver Anexo 1), se apoyan perspectivas que se han acercado al dmbito
arguitecténico desde los anos 60 y 70 y que intentaban justificar la nocién del “lenguadje
arqguitecténico”, como si fuera un modo de comunicacion exclusivo de la arquitectura. Sin embargo,
esto quedd rezagado vy se fue debilitando como perspectiva mds adecuada para los dmbitos de la

publicidad y la comunicacién visual (Chuk, 2005).

De este modo se avanzé en la organizaciéon de las fuentes y sus distintas aportaciones a las posibilidades

de afinar el problema y la atencién al mismo que ahora se encuentran expuestas en el capitulo 2 y 3.

Tras estos textos se pudo aclarar que dependemos de diferentes disciplinas y problemas de estudio que
se vinculan como redes alrededor de la imagen o las imdgenes y tal como lo plantean otros autores, el
dia de hoy contamos con mds avances, lo cual aumenta el nUmero de investigadores, de libros
publicados y de articulos que pueden ir desde la filosofia de la mente, las neurociencias, la
epistemologia de lo visual, la filosofia de la ciencia o hasta la filosofia de las matemdticas, entre otras
(Kind, 2016, pag. 1).

Asi se puede hablar de perspectivas de dos tipos: a) “las perspectivas cldsicas” (por identificar a los

estudios mds viejos y ortodoxos); y, b) “las perspectivas contempordneas” (basadas en mezclas o
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frabajos coordinados que incluyen paradigmas que antes no eran tomados en cuenta o que silo eran

se hacia por separado).

Y, aungue a veces se da mayor énfasis al aspecto metodoldgico por medio de la deduccidén en gran
parte de estos documentos, se nota que el estudio de lasimdgenes y sus diferentes relaciones y campos
pertenecen a un proceso lento de conocimiento y a un frabajo que se hace desde muchos lugares y

modos de investigacion.

En resumen, estas perspectivas (tanto cldsicas como contempordneas y deductivas, tienen entre ellas

a:

Los enfogues filoséficos (que se concentran en la pregunta de scédmo entender a las

imdgenes?)

e Los enfoques historiogrdficos (que recopilan cronolégicamente a quienes les han estudiado,
desde diferentes intereses o enfoques).

e Los enfoqgues técnicos (como en las artes y los oficios que se preocupan mds por su aplicaciéon
material o por su elaboracion especializadal).

e Los enfoques pedagdgicos (como en los manuales o los articulos que se concentran en asuntos
relativos a la ensenanza o el aprendizaje).

e Los enfoques psicoldgicos (en textos que se orientan hacia cémo afecta o qué sucede en la
conducta de quienes participan de la percepcion o la graficacion).

e Los enfogues prdcticos o utilitarios (como en los textos publicitarios o de referencia donde se

presentan productos grdficos sin explicaciones de por medio).

Si esto lo llevamos a una divisidn entre perspectivas cldsicas y contempordneas que cada época y

escuela de pensamiento aporta en el estudio particular de las imégenes, tenemos lo siguiente:
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;como ;coémo se han ;coémo se ha ;cémo se ha ;cémo se ha ;cémo se han
entender a las manifestado estudiado su planteado su explicado su vtilizado en
imdgenes? en diferentes produccién? ensenanza? experiencia? diferentes
épocas? dmbitos?

llustracién 1. Del estudio general al estudio particular de las imagenes en la literatura inicialmente revisada
(Elaboracién propia).

De izquierda a derecha se presentan algunos de estos diferentes enfoques, ya sea porgue se trata a
las imdgenes como asunto central o porque tienen un papel prdctico dentro de dmbitos multiples
donde se plantea su estudio.

Ese avance representa la superacién del primer acercamiento que puso atencidén en la produccion
grdfica y que ahora colocaba al sujeto individual en relacidén con el estudio de las imdgenes y
comenzando a sugerir la condicién social de este, algo que también afecta su problematizacion desde

diferentes las disciplinas cldsicas y contempordneas.

1.2.3. El estudio especifico de las imdgenes en relacién con el diseio arquitecténico

En la Ultima fase de tfrabajo se revisaron fuentes mds recientes que se relacionan con el estudio de las
imdgenes desde la consideracién de la arquitectura, el disefo, ya sea arquitectdnico o de tipo
industrial, de paisaje e incluso que entfra en los territorios de las ingenierias, tanto civil como de otros

tipos como las de tipo computacional (ver Anexo 1).
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En estos documentos fue evidente que existe una larga experiencia sobre estos asuntos en disciplinas
como la antropologia, la etnologia o la ingenieria industrial. En fuentes como las de Morton, Murphy,
Comi y Whyte se pone mucha atencidén en lo que sucede en situaciones educativas y profesionales
gue han observado estos investigadores y sobre las que se han hecho aportaciones interesantes para
describir lo que ocurre con lasimdagenes y la imaginacidén, aunque se le sigue tratando de manera muy

superficial, dando por hecho que esto es claro desde fuera de este dmbito.

Por ofro lado, algunos autores como Onal y Turgut, o como Palipane y Shroyer y otros permitieron
encontrar relacién de autores y de articulos que refieren el frabajo de la investigadora bulgara Albena
Yaneva, quien ha sido lider del grupo MARG (Manchester Architecture Research Group), desde donde
ha hecho trabajos basados en observaciones ethogrdficas en despachos de renombre como Foster &

Partners o Jean Nouvel Architects, destacando su tutoria con Bruno Latour.

Trabajos como estos son los que me permitieron comprender que habia dos grandes aspectos por
considerar en el estudio del diseno arquitecténico desde el estudio de las imagenes que no habia
considerado antes: a) la dimensidn social y b) el estudio multidisciplinar sobre todo centrado en los
sujetos en accidn; es decir, en la interaccion profesional, lo cual apoyd partes de lo comentado en el

capitulo 2, 3y 4.

Ofra cosa por notar en estos documentos es que el entendimiento del diseno, en muchos de ellos, no

cambia respecto de ese entendimiento cualitativo sobre el que se realiza una critica en el capitulo 5.

1.3. PROBLEMA. ;Como influye el estudio especializado de las imagenes en el entendimiento del diseino
arquitectonico?

El problema de investigacién al que se llegd guarda relacién entre el estado del conocimiento de las
imd&genes, el estudio de estas en el campo del diseno arquitectdnico y las aportaciones al campo de

conocimiento desde una pregunta principal:

¢ Qué permite reconsiderar la revision de creencias, saberes y conocimientos de las imdgenes en la

teorizacion del diseno arquitecténico?
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Se partid de una pregunta de investigacion inicial (3cémo explicar la complejidad funcional que
implican las imdagenes en el diseno arquitectdnico?), porque partir de una hipdtesis implicaria validar
un supuesto que ya estd definido o predecir el resultado desde una observacion controlada (Tello, 2011,
pdg. 225), en laboratorio o con ayuda de un estudio en campo, lo que es relativo a investigaciones

cuantitativas (Garcia Landa & Rodriguez Ldzaro (coords.), 2014).

En su lugar, el problema que aqui se presenta y expone es mds cercano a las investigaciones

cualitativas, pues:

“en el método cuantitativo es necesario generar y probar una hipdtesis; es un proceso secuencial, deductivo y
probatorio, en otras palabras, a partir de los datos que se obtienen uno infiere si las predicciones son correctas
0 no sin realizar cambios retrospectivos en el diseno de la investigacion. Este método también tfrata de
mantener un control sobre sus variables para que pueda replicarse posteriormente, de este modo, si alguien
quiere realizar la misma investigacion debe considerar todas las variables que se trataron de controlary tener
un manejo similar [pero] el método cualitativo es un proceso inductivo y recurrente, es decir, se puede volver
al punto donde se crea que la investigacion puede mejorarse, ademds de reflexionar sobre todo el proceso
del estudio. Al no tener necesariamente una hipdtesis, aunque si un objetivo, se cataloga como un proceso
con una secuencia no lineal [y] se reflexiona a profundidad sobre los significados que se exfraen de los
participantes u objetos de estudio, los cuales se encuentran en ambientes naturales y con un control minimo
sobre las variables del contexto que rodea a la investigacion” (Garcia Landa & Rodriguez Ldzaro (coords.),
2014, pags. 13-14).

Es por esta razén que durante el avance se afind la pregunta principal y no se realizé un proceso lineal,
lo que facilitd identificar varias advertencias que hacian las fuentes consultadas (ver Anexo 1), asi como

las fuentes con las que se trabajé mds a detalle para también afinar la estructura temdtica.

Pararesponder a esta pregunta principal (Introduccién), se revisaron las diferentes perspectivas acerca

de las imdagenes, dividiéndose en dos grandes grupos: a) la dimensidn individual del estudio de las

imdgenes (capitulo 2); y b) la dimension social del estudio de las im&genes (capitulo 3); con lo que se

tuvo buena aproximacién a este objeto de estudio y un posterior contraste inicial con un caso genérico

de diseno arquitectdnico profesional y con un caso especifico, que permitié elaborar dos aportaciones:

1) Una critica al entendimiento del diseho arquitectdnico como cualidad del arquitecto o de los
productos de diseno (capitulo 5).

2) Una propuesta tedrica acerca de las imdgenes y su complejidad funcional para el
entendimiento de su papel dentro y fuera de la actividad del disefio arquitectdnico (capitulo
6).
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1.4. PROPOSITO Y OBJETIVOS. Contribuir con la teorizacién del disefio arquitecténico

El propdsito de este acercamiento es contribuir con las investigaciones que se plantean el papel de las

imdgenes como algo relevante para teorizar al diseio arguitectdnico, mediante una problematizacion

gue actualiza su estado del conocimiento.
OBJETIVO GENERAL

El objetivo general es reconocer las aportaciones del conocimiento histérico y disciplinar de las
imdgenes para revisar el entendimiento del disefio arquitecténico, y reflexionar criticamente desde tres

componentes: epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos (ver apartado 1.1.2).
OBJETIVOS PARTICULARES
Para lograr ese objetivo general se cumplieron los siguientes objetivos particulares:

e Revisar la dimensidn individual del estudio de las imdgenes mediante seis perspectivas
deductivas (capitulo 2).

e Revisar la dimensién social del estudio de las imdgenes mediante tres perspectivas inductivas
(capitulo 3).

e Confrastar estas dimensiones con dos casos de estudio para identificar algunos de sus alcances
y limites (capitulo 4).

e Plantear una critica al entendimiento del disefio como cualidad del disefador o del objeto
disenado desde lo aportado por todas estas perspectivas (capitulo 5).

e Proponer un modelo tedrico acerca de las iméagenes que contribuya con el entendimiento del
diseno arquitecténico como actividad productiva compleja y objeto complejo de investigacion
(capitulo é).

1.5. PERTINENCIA. Revisar el entendimiento del disefio arquitecténico desde una perspectiva critica de
las imagenes

Son varios los aspectos que considero importantes y pertinentes del estudio de las iméagenes y su

influencia en el entendimiento del disefio arquitectdnico:

e Enfrentar el entendimiento medidtico del disefo arquitecténico como una cualidad que le
aporta el arquitecto-disenador con “sus ideas” al objeto de diseno.

e Mejorar nuestro entendimiento en la profesion acerca de las imdgenes desde los diferentes
modos en los que se realiza su estudio e investigacién actual.
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Identificar aspectos epistemoldgicos, tedricos o metodolégicos que implica este asunto como
objeto de estudio de alguna problemdtica relacionada con el disefo arquitectdnico.

Apoyar la investigacion del diseno arquitecténico desde la complejidad de las condiciones
productivas de las imdgenes.

Diferenciar entre muchos significados que las imdgenes tienen para diferentes campo vy
territorios de estudio, especialmente para el de la arquitectura y el diseno arquitectdnico.

Por ofro lado, tal como lo plantea (Schmelkes, 2005, pdg. 30), las aportaciones de este trabajo se

consideran desde lo siguiente:

36

Encontrar un orden en las perspectivas de estudio de las imdgenes desde dos dimensiones de
estudio que se proponen: la dimension individual y la dimensién social.

Hacer una critica al entendimiento del diseio arquitecténico como cualidad que aporta el
disenador a lo disenado desde lo que aportan estas dos dimensiones de estudio.

Definir el término imdgenes para rescatar su entendimiento como red compleja y funcional que
condiciona la actividad del diseho arquitecténico en una buena parte de nuestra experiencia
como arquitectas y arquitectos.

Colaborar con el entendimiento del diseno como una actividad compleja que requiere de un
estudio mdas profundo en esta parte de sus condiciones de produccién.
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2. LA DIMENSION INDIVIDUAL DEL ESTUDIO DE LAS IMAGENES
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Este capitulo y el siguiente consisten en organizar y diferenciar entre dos dimensiones que se han
alineado con dos fipos de aproximaciones que se identificaron al final del frabagjo: la de tipo deductivo
(alineada con la dimensién individual), que se refiere a un “razonamiento que parte de premisas
generales para arribar a conclusiones mds particulares” (Cravino, pdg. 2); la segunda de tipo inductivo
(alineada con la dimensidn social), la cual parte de una “inferencia que parte de premisas particulares
que afirman que dos o mds miembros de un conjunto tienen una propiedad para concluir —con

probabilidad- que todos los miembros de dicho conjunto también la tienen™ (Cravino, pdg. 2).

Su principal diferencia es que las perspectivas deductivas (capitulo 2-dimension individual del estudio
de las imdgenes), parten de casos especificos y deducen sus propuestas desde abstracciones y
aproximaciones tedricas genéricas mientras que las perspectivas inductivas (capitulo 3-dimensién
social del estudio de lasimdagenes), parten de casos especificos y de estadisticas (enfoque cuantitativo)

o inferpretaciones (enfoque cualitativo), desde lo cual se aproximan a generalizar o teorizar.

Cabe senalar que ninguno de estos fipos de perspectivas es mejor, simplemente hay diferentes caminos
por los cuales plantean los problemas de investigacién acerca de las imdgenes y, por lo tanto, aportan

diferentes aspectos a nuestro objetivo y propdsito.

Al haber plateado como interés temdtico a las imdgenes desde una preocupacién por su
entendimiento en el campo de conocimiento del disefio arquitectdnico, pude darme cuenta de la

variedad de posturas que posibilifan nuestro entendimiento de su papel en esta actividad.

Lo dificil resulta llegar a un concepto universal de imagen pues cada disciplina y cada territorio desde
el cual se estudia este asunto corresponde con diferentes puntos de vista y con diferentes fines de
aplicacion de esos saberes y conocimientos por lo que en este frabajo presento una version final de lo
que ha sido mi experiencia de investigacion desde dos dimensiones con las que he agrupado esta

diversidad de perspectivas, empezando por la dimensiéon individual, la cual me permite enfocarme en
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codmo se entiende respecto de un sujeto, ya sea el arquitecto o cualquier otro que participe de la

actividad productiva conocida como diseno arquitectonico.

Desde esa consideraciéon es comun pensar que disenar consiste simplemente en elaborar “dibujos”
cargados de “creatividad” por parte de las y los arquitectos, pero poco se aclara su significado como
sinbnimo de imdgenes y también de su participacion en las prdcticas escolares o profesionales de

diseno en el dmbito arquitectdnico (entre arquitectas y arquitectos o aquellos con los que se trabaja).

Es por lo que la dimension individual del estudio de las imagenes sirve para aportar algunos elementos
de aclaracién sobre cémo se plantea qué son, cdmo se han estudiado, quién lo ha hecho, desde qué
campos o disciplinas o para qué propdsito; y también para reflexionar cémo participan, qué apoyan,
qué facilitan o incluso como se les estudia desde su entendimiento como objeto de estudio abstracto,
esfuerzo o capacidad mental o producto material, etcétera, lo que hace mds evidente su relacién con

diferentes preguntas o problemdticas de investigacién del diseio.

Finalmente, otro aspecto que resultd interesante es que desde la dimension individual se considera al
individuo como un ser “aislado” y por contraste es en la dimensidén social donde se considera la
condicién social y cultural de esos individuos para el estudio de diferentes entendimientos de las
imdgenes, lo que es otra razén de haberlas dividido asi y presentarlas para mejor comprension del

lector.
Las seis perspectivas desde esta primera dimensidn son:

Perspectiva medidtica.
Perspectiva epistemoldgica.
Perspectiva dualista.
Perspectiva semidtica.
Perspectiva institucional.
Perspectiva factual.

SN~

2.1.1. Perspectiva medidtica: las imdgenes como ideas esenciales e individuales

Al reconocer que al diseno arquitectdnico se le entiende como cualidad que aporta el disenador a lo
que disena (en el caso de arquitectura, el arquitecto disehador al proyecto y a la construccién misma),
se puede considerar que esto implica dos supuestos:
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1) Que las imagenes se entiendan como esencia individual en “las ideas del arquitecto™.
2) Que este individuo es el origen del diseno.

Asi, la perspectiva medidtica es una de las que mds influencia tiene, que pocos ponen en duda y, que
promueve todo el material y declaraciones en medios de informacién ya sea en libros, revistas y pdginas
de internet, o al escucharlo en las platicas del frabajo y en las aulas donde se forma a los estudiantes

de este dmbito profesional.

Estos supuestos refuerzan la creencia de que los arquitectos somos las fuentes de donde surgen los
proyectos porque tenemos “ideas” que se crean “individualmente”, por ejemplo, cuando decimos
tener la solucion “en la cabeza”, lo que lleva a la nocidn de que “la arquitectura” nace en cada una

y uno de nosotros por ser parte de esta profesion (incluso desde los primeros dias de carrera).

Aparte, esto se complica pues también se cree que la habilidad de un arquitecto y la “esencia de
ideas” que supuestamente fiene, es algo tan simple como pasar “de la mente” a “las manos”, y que

por eso muchos creen que al tomar el Idpiz o la computadora aparecen los “buenos dibujos”.

El arquitecto e investigador David Ross Scheer senala que la profesion del arquitecto se reconoce
actualmente asi (Scheer, 2014), pero nos dice que esto es algo que viene arrastrdndose desde la época
renacentista, cuando se impulsd este entendimiento muy individualista y precursor de los “autores”
como “fuente” de las “ideas”, los “dibujos” y por supuesto las “obras”, como si fueran una esencia

misma.

Algunos lo han llamado “voluntad creadora” de quien “disena” porque se cree que en él surge la
produccidn lo que ha puesto de lado o le resta importancia a “construir” o saber “cémo construir” y
que ayudd a que se tomara un papel todavia mds protagonista respecto de los obreros de la

construccion (Scheer, 2014, pdags. 2-3).

Por lo que resulta aportador mostrar algunos ejemplos de esta perspectiva medidtica pues influyen

demasiado en la opinidn del publico en general acerca de las y los arquitectos en nuestro papel como
disefadores, pero al mismo tiempo sobre lo que entendemos nosotros de esto, asi como los estudiantes

de nivel profesional o posgrado.
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En el dmbito digital, tenemos al famoso blog sobre arquitectura (ArchDaily. El sitio web de arquitectura
mas leido en espanol, 2019), que en su articulo “"Ambientes de Arquitectura: cémo trabajan los
arguitectos argentinos en sus estudios, por Bisman Ediciones” menciona que las y los arquitectos

enfrentamos:

"Variados estilos de trabajo que deparan estéticas distintas, configuraciones espaciales diversas, mobiliarios y
bibliotecas mds o menos sofisticados, talleres o despachos, todos dan marco y contexto a estos creadores;
arquitectos y arquitectas, asesores, estudiantes y pasantes trabajan dia a dia en estos extraordinarios espacios
versdtiles, simbdlicos, ceremoniales o ludicos; verdaderos laboratorios de las ideas que luego serdn dibujos
primarios, planos de anteproyecto y documentaciones de obra que permitirdn construir los edificios y las
ciudades en que vivimos” (Etulain, 2019).

Este blog especializado, elaborado por arquitectos y para arquitectos o estudiantes de arquitectura
confirma cémo se entiende al diseno y a los dibujos como un mundo de “ideas”, lo cual se presenta
como la base de “las obras”, algo que esencialmente pasa del sujeto al grafico y luego al edificio y la

ciudad.

En el dmbito editorial, encontramos libros y revistas que sirven de apoyo a estudiantes y profesionales

de arquitectura pero que ponen énfasis en “sus” dibujos, confirmando que se les da gran importancia

dentro y fuera de nuestro gremio.

El mds emblemdtico de este dmbito y sobre todo en las escuelas es el famoso “Ching”, como le dicen
carinosamente a uno de los libros del arquitecto estadounidense Francis D. K. Ching, pues se consideran

de cabecera en este dmbito.
En el muy vendido texto Forma, espacio y orden se dice que:

“Este libro es un estudio sobre el arte de la arquitectura [...] los elementos primarios de la forma y del espacio
encierran el vocabulario eterno y fundamental del disenador de arquitectura [...] el elemento de la forma es
la herramienta fundamental del disenador de arquitectura [...] Este enfoque debiera ayudarnos a comprender
mejor las experiencias y encuentros personales en la arquitectura y su literatura, respectivamente, y la
arquitectura que, mientras se disena, uno imagina estar haciendo” (Ching, 1993, pdg. 6).

Liama la atencidon que “los elementos primarios son la forma y el espacio” a modo de "vocabulario”
para el disefador, pero sobre todo resalta la relacion que establece entre disenar, imaginar y hacer
(arquitectura), casi confundiendo sus posibles diferencias. Y de este modo se sugiere que la

imaginacion “del disenador” se foma por esencia de un individuo.
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En ofro texto y en relacion con el peso que se les da a los dibujos, el doctor Jorge Sainz plantea en El

dibujo de arquitectura: teoria e historia de un lenguaje grdfico, que:

“existen [...] monografias de arquitectos que, al incluir toda su obra, nos permiten encontrar, la mayor parte de
su labor grdfica realizada por una persona concreta [...] El arquitecto tiene tres formas de expresar sus ideas
-en especial las relativas a la arquitectura-y de comunicarlas a los demds: lenguaje natural, el lenguaje grdfico
y el lenguaje arquitectdnico. El primero corresponde a lo que normalmente entendemos como sus ‘escritos’;
el segundo [...] con sus ‘dibujos’, y el tercero hace referencia a sus ‘obras’” (Sainz, 1990, pdgs. 13,17).

El énfasis permanece y se confirma que esta es una labor propia de arquitectos “dibujar”; que son *sus

ideas” lo que expresa y que lo hace mediante tres “lenguaqjes” los cuales se relacionan con “sus
escritos”, "sus dibujos” y “sus obras”, lo que ya resulta preocupante pues implica que no hay diferencias

en la esencia y simplemente ocurre una “expresion” de esta al comunicarse.

Debido a esta postura esencialista, hoy podemos conseguir en librerias algunas recopilaciones de esos
dibujos “de los arquitectos” (famosos o no), que se nos presentan como “sus ideas”, como pruebas de
gue este entendimiento de la perspectiva medidtica es verdadero e inspirador. Un ejemplo es el libro
Dinner for architects (Nerdinger, 2004), el cual no sélo relne dibujos realizados a mano, sino que llega

al extremo de publicar una buena muestra de estos sobre servilletas, casi para coleccionistas.

Parece que se reafiima el cardcter renacentista que senalaba Scheer (The death of drawing.
Architecture in the age of simulation, 2014), pero también que es necesario mirar con mds detalle el
papel de lo visual, de lo grdfico, de la imaginacién y de las diferentes condiciones de produccién de
esta parte de nuestro tfrabajo que no sélo se reduce a dibujar o “dibujar bien” y que quizd afecta el

entendimiento de sus posibilidades profesionales.

Ofro ejemplo lo enconframos con el libro Los dibujos del taller de Augusto H. Alvarez (Cruz Gonzdlez
Franco & Aguilera Gonzdlez, 2013), el cual es una compilacién de dibujos de este autor y que segin se
dice en la presentacién es:

"oda en alabanza a la destreza manual [...] con lo cual se logra [...] crear imdgenes mentales del espacio que
un arquitecto desea convertir en obra, y que primero debe plasmar en dibujo" (2013, pdg. 8).

Aqui destaca gue se mencionan literalmente a las imdgenes y se especifica que son “mentales” y
relativas al “espacio”, pero que para desgracia nuestra las tenemos que dibujar primero para poder

cumplir el "deseo” de llegar a ser “obra”; lo que también llama la atencién pues parece que se
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entiende que esto de dibujar estropea al proceso imaginativo esencialista “puro”, como si ya estuviera

claro y fodo definido desde “la mente”.

Asi, se puede indicar que son varios los supuestos y creencias que esta perspectiva medidtica implica
en el entendimiento de varios asuntos relativos al disenador y la producciéon grdfica en el dmbito

arquitecténico:

1) Que el diseno nace en el disenador.

2) Que lo que nace es una esencia suya.

3) Que el disenador tiene el deseo de “hacerlas realidad”.

4) Que esto se traduce a “dibujos” y luego “obras”.

5) Que este trabajo es individual.

6) Que su habilidad como arquitecto disenador consiste en “expresarse”.

Todo esto hace pensar cémo podria estar relacionada una labor manual con una labor mental (para
empezar a preguntarlo); y luego, si esto sucede asi, espontdneamente en su cabeza o si hay otros
procesos mds alld de su voluntad personal, con lo que ya se pone en cuestidn el sentido “esencialista”
con que se parece ocultar la complejidad de las imégenes y del propio disefio arquitecténico como

asuntos productivos.
También permiten notar lo siguiente:

1) Que las imdagenes nacen en la mente individual del arquitecto.

2) Que las imdagenes son “sus ideas”, “su propiedad” y que esto encierra su esencia creativa”.
3) Que "su destreza” para pasar de la mente al papel no estd explicada.

4) Que todo esto lo produce el arquitecto o la arquitecta.

Ninguna de estas nociones parece tener una justificacion como saberes o conocimientos criticos por
lo que se presentan como breve muestra de las creencias o saberes populares que predominan en el
dmbito medidtico (dentro y fuera del dmbito arquitectdnico), lo cual apoya la necesidad de que los

revisemos desde ofras consideraciones.
Hasta ahora la perspectiva medidtica implica cuatro nociones de las imdgenes:

e Nocién 1, que la experiencia consciente del disenador (en ideas o im&genes mentales) es algo
qgue se traduce en cosas materiales (los dibujos, los escritos o las obras).
e Nocidn 2, que la mente del disenador es la fuente esencial de esas ideas o imdgenes mentales.
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e Nocidn 3, que las imagenes mentales tienen el mismo contenido que los dibujos, los escritos o
las obras.

e Nocién 4, que las ideas son la esencia de las imdgenes mentales o todos esos productos
materiales.

Estas nociones se imponen en nuestro dmbito y no es comun que se explique, ni en las escuelas ni en

los dmbitos profesionales qué de cierto hay sobre estas opiniones.

Lo que lleva a preguntar scédmo se afronta, desde el estudio de las imdgenes, ese paso de lo mental a
lo material2, ya que entre estos “ideas” e imdgenes parece haber una excesiva equivalencia desde

esta perspectiva.

Si anadimos todo esto al dmbito académico, al observar las dindmicas de “proyectos” o "“disefo”, es

comun que como profesores solicitemos a los estudiantes “su idea” o “su concepto”, como si fuera
“una imagen” o una “primera imagen”, lo que los obliga, sin explicacién tampoco precisa, a que eso

quede “expresado” en “sus dibujos” o "sus planos” o “sus renders”.

sComo enfrentar la nocidén de que una idea o un concepto pueden estar “depositados” o ser

“evidentes” en este tipo de productos grdficos?

3Se aborda el papel de la mente, la imaginacioén, las iméagenes para explicar su papel al disefar? 3Se
aborda el papel del tfrabajo grafico con dibujos, habilidades o destrezas manuales en esta actividad?
sEstos dos aspectos se explican desde su relacidén con la imaginacion individual del espacio o las

espacialidades imaginadas por el disenador?

AUN sin tener respuestas a estas preguntas, los estudiantes confian que para llegar a “ser buenos” al
disenarlo que importa en esencia es fener “buenasideas” en un senfido de causa-efecto directo y que
no ayuda a la ensefianza sino sélo persigue una simulacién del trabajo profesional, segin lo comenta
el ingeniero-arquitecto e historiador e investigador Alberto Pérez-Goémez (Aguilera Gonzdlez & Ayliéon
Ortiz, 2014).

Con lo que puede decirse que la perspectiva medidtica respalda una nocidn individualista vy

esencialista desde lo escolar y hasta lo profesional que quizd estd siendo la base de muchas
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frustraciones y malentendidos de nuestro gremio al no teorizar sobre el disefo arquitecténico de modo

mdas explicativo.

Un ejemplo mds concreto de estas dos nociones lo representa la creencia de que esas ideas "del autor”
se pueden "plasmar” en un papel o en una pantalla, llevando a sobrevalorar su papel productivo. Tal

es el caso de un libro que presenta:

"una seleccidon de dibujos que representan el devenir de la obra de uno de los arquitectos mds importantes del
siglo XX en México [...] sin fotografias de la obra, con informacién poco conocida en los medios nacionales e
internacionales, lo que nos invita a hacer una lectura especializada". (Cruz Gonzdlez Franco & Aguilera
Gonzdlez, 2013, pdg. 10)

Ante este senalamiento podemos preguntar:

5Coémo pueden representar estos dibujos a la obra si se elaboraron previamente a esta2 sQué motiva

presentar al arquitecto como fuente de “ideas” hechas “obra”?2

Por lo que el entendimiento del disefio arquitectdnico, al mediatizarse, aporta mucho a su mistificacién
(Baltierra Magana, La construccidon medidtica de lo arquitectonico. Andlisis de los mecanismos de
mistificacion arquitectdnica en los medios masivos de comunicacién., 2011), lo que hace mds fuertes
las nociones que hemos comentado y que es muy caracteristico de las publicaciones que consumimos
desde la etapa educativa, que se utilizan como textos de referencia para que al verlos esas imagenes
nos hagan comprender algo de lo que haremos profesionalmente, pero sin claridad mds alld de nuestra

intuicidn o asombro ante lo que vemos y asociamos con el autor en turno.

En general podriamos suponer que los libros, revistas, blogs y demds productos medidticos tienen un
objetivo que no es el de ensenar ni explicar el papel de lasimdgenes respecto del diseho arquitecténico
(que tampoco seria su objetivo, al menos en ese mismo sentido); pero nos permite hacer notar que su
objetivo podria ser ofro, como el brindar publicidad a las empresas y a los autores a través de las obras
fotografiadas, los dibujos, los renders, las maquetas y hasta los recorridos que hoy se ofrecen en internet,
como parte de exposiciones en museos, invitaciones a las conferencias académicas o hasta en los

foros especializados.
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Por eso la perspectiva medidtica de las imdgenes mds que explicar o aclarar su funcién parece que
seguird confiando y explotando la idea de que es la mente del disenador donde surgen y se propagan
las ideas "arquitectdnicas” hacia el papel (Fraser & Henmi, 1994, pdg. 114), algo que habrd que revisar

frente a ofras consideraciones.

2.1.2. Perspectiva epistemologica: las imagenes como fendmenos de conciencia y mediadoras del

conocimiento individual

Desde otra consideracién, tenemos la interesante aproximacién que hace el fildsofo Johannes Hessen,
quien plantea el problema del conocimiento humano mediante una explicacién como fendémeno de
la experiencia individual cuando “se hallan frente a frente la conciencia y el objeto [0 seq] el sujeto y

el objeto” (Hessen, 1989, pdg. 26) (llustracion 2).

SUJETO OBJETO

llustracion 2. Relacion general entre el objeto y el sujeto en el problema del conocimiento humano. Elaboracién
propia sobre el texto de Hessen, 1989 y el comic de Kabsch, 2009.

El sentido “epistemoldgico” de esta perspectiva consiste en que esta relacién implica el encuentro
enfre un sujeto y un objeto de conocimiento (lo que motiva la experiencia de conciencia del sujeto),

el cual resuelve mediante la imagen, al considerar que:

“en el sujeto, cambia algo por obra de la funcién del conocimiento. En el sujeto surge una cosa que contiene
las propiedades del objeto, surge una «imagenn del objeto [...] Esta imagen es objetiva [...] Siendo distinta del
objeto, se halla en cierto modo entre el sujeto y el objeto. Constituye el instrumento mediante el cual la
conciencia cognoscente aprehende su objeto” (Hessen, 1989, pdgs. 26-27).

Por lo que este fendmeno de la conciencia individual del sujeto al que se refiere el autor es “la imagen
objetiva”, distinta del objeto y mediadora segin comenta Hessen, por estar “en medio” o sea, “entre

el sujeto y el objeto” conocer, como si se tratara de un instrumento subjetivo (llustracién 3).
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SUJETO OBJETO

llustracidn 3. Solucion fenomenoloégica del conocimiento en el sujeto que aprehende al objeto. Elaboracién propia
sobre el texto de Hessen y el comic de Kabsch, 2009.

Esto resulta muy sugerente porque coloca a las imégenes en una posicién diferente y abre la pregunta
de squé papel tienen las imdagenes si son algo distinto de los dibujos, los escritos o las obras?; y apunta
a que su relacion estd cargada del lado del sujeto, por lo que ya no podria hablarse de que esto sea

equivalente al objeto (tal como lo presenta la perspectiva medidtical).

Desde esta perspectiva se aborda esta relacion no tan directa ni sencilla como la de pasar de la

cabeza al papel sino, entre sujeto y objeto donde:

e FEl sujeto individual experimenta imagenes como fenémenos de conciencia hacia los objetos
(para ser consciente de ellos, para conocerlos por medio de estas).

e Lo gue este sujeto experimenta no es el objeto ensi, sino una imagen de este, que pone en crisis
la nocidn de idea "“en el dibujo o en la obra”, pues seria sélo un puente, pero no el destino.

e Esta imagen representaria un acceso indirecto al objeto como herramienta de conciencia (y
enfonces cualquier “idea” no puede llegar a ser “objeto”).

Aun asi, queda la duda de si 3"la idea” experimentada es equivalente a la imagen experimentada
como parte de la conciencia de un objeto?, y fambién si slo ideal o imaginativo del objeto
corresponde con el objeto mismo?2 3O qué pasa con la experiencia de diferentes sujetos, que podria
no serigual desde esta postura fenomenoldgica de Hessen? sEn qué afecta tener una mirada centrada
en el individuo hacia estas consideraciones? 3Serd que ‘“la imagen del objeto” es una primera

representacion de la conciencia que podria ser distinta de “la imagen del dibujo de ese objeto”?
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Quedando claro en esta propuesta epistemoldgica que el individuo podria ser consciente de los
objetos a través de estos mediadores, las imdgenes, ahora entendidas mds alld de la perspectiva
medidtica al considerarlas fendmenos y “herramientas” de nuestra experiencia, como se propone en
“El fendbmeno del conocimiento y los problemas contenidos en éI" (Hessen, 1989, pdg. 25), y que
podriamos llamar experiencia “ideativa-imaginativa”. De lo que surge otfra cuestion: gse puede traducir

o transferir al papel esta experiencia?

imagenes objeto

llustracién 4. Las imdagenes del arquitecto como mediadoras de su conocimiento sobre las construcciones
(Elaboracion propia a partir de la propuesta de Hessen y el comic de Kabsch, 2009).

Considerar asi a las imagenes (como fendmenos mediadores del conocimiento individual del sujeto),
implica que:

“el sujeto sdlo es sujeto para un objeto y el objeto sélo es objeto para un sujeto con la advertencia de que no
es una relacién reversible, pues la funcidn del sujeto es aprehender el objeto mientras que la del objeto es ser
aprehensible y aprehendido por el sujeto; en esta relacion algo cambia en el sujeto al conocer surge una
cosa que contiene las propiedades del objeto, surge una ‘imagen’ del objeto” (Hessen, 1989, pdgs. 25-26).

Por lo tanto, el sujeto es el elemento activo de la relacién y el objeto es pasivo; el sujeto es afectado
por su relacién indirecta con el objeto y en esta propuesta “las propiedades del objeto” serian los

soportes de “una imagen” de ese objeto.

Desafortunadamente, el autor no aporta mayor detalle acerca de las imdgenes, pero ya pone en crisis
a la perspectiva medidtica y al entendimiento de estas en relacién con el sujeto en su papel de

arquitecto-disenador.
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Entonces, ni los dibujos, ni los escritos, ni las obras podrian considerarse como “fendmenos” de esta
experiencia “ideativa-imaginativa” del disenador, pues son "objetos” mds alléd de su conciencia,
abriendo la posibilidad de considerar a las imagenes como fendmenos del conocimiento, donde hay

fres “esferas” implicadas:

i

el conocimiento presenta fres elementos principales: el sujeto, la «imagen» y el objeto. Por el sujeto, el
fenémeno toca con la esfera psicolégica; por la «imageny, con la Iégica; por el objeto, con la ontolégica
[pero] Nila psicologia, nila ldgica, nila ontologia pueden resolver [...] el problema del conocimiento” (Hessen,
1989, pdg. 30).

Por eso las imdAgenes serian sélo una parte de un problema mds amplio y se tiene que considerar que

esta perspectiva no es la Unica ni la correcta, pero es por ahora mds clara que la anterior.

Pero respecto de estas fres esferas que menciona Hessen, cabe senalar los siguientes puntos

problematicos que sugiere y organiza:

1. Esfera psicoldgica: lo propio del sujeto cognoscente.

2. Esfera |égica: lo propio de las imdgenes mediando la relacién entre el sujeto y los objetos que
“conoce” (o de los que se hace consciente).

3. Esfera ontoldégica: lo propio de los objetos mismos, como referencia para su conciencia
(perceptiva, por ejemplo, y ahi se pueden ubicar los dibujos, los escritos o las obras).

Todo esto apunta a que hace falta una organizacién de estas y otras esferas problemdticas que implica
esta perspectiva acerca de las imégenes y sobre todo porque resalta lo poco que se explica de la

conciencia y fendmenos que apoya al arquitecto-disenador.

Por ahora, desde esta perspectiva, queda pendiente en la experiencia “ideativa-imaginativa”, acercar
la dimensidn material para completar el papel que puede jugar “el objeto” en esta relacidén nada

sencilla ni simple de la condicidn humana.

2.1.3. Perspectiva dualista: las imdgenes como impresiones mentales desde estimulos materiales

La filésofa Ana Garcia Varas, en el articulo "Ideas e imagenes: un estudio de la teoria de las ideas
abstractas en Hume" (Garcia Varas, 2010), nos confirma la ambigledad que implica hablar de ideas e

imdgenes, lo cual se identifica con ayuda de las dos perspectivas anteriores.

49



Mtra. Maria Lorena Victoria Pérez Gémez Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM

La autora menciona que estos dos términos se utilizan como si fueran sinbnimos y como si se refirieran a
lo mismo, sobre todo porque asi se les comprende desde la opinidn publica; comenta que el fildésofo
David Hume fue quien desde el siglo XVII discutia sobre esta nocidn de “la existencia de ideas generales
como tales en la mente” (Garcia Varas, 2010, pdg. 94); y que junto con el filésofo George Berkeley, se
cuestionaba si se tendrian muchas imdgenes de impresiones o experiencias que, al recordarlas con
ayuda de ‘“la memoria”, se enfrentan al hecho de que sdélo se utilizan unas pocas palabras para
asociarlas y poderlas ordenar en la mente, lo que hacia suponer que “lo maginado™ ocurre en distintos
niveles o grados de precision, por lo que no quedaba claro si se lograba intuitivamente eso de

identificar objetos “de memoria” (como le decimos actualmente).

Entonces, desde esta consideracidn, si las imagenes fueran algo distinto de las ideas, se tendria que
asumir que las imagenes podrian ser “efectos” mentales individuales de lo que se experimenta en un
momento dado (en tiempo presente, mientras se da ese fendmeno de experiencia como el planteado
por Hessen), por lo que las ideas serian abstracciones mentales que facilitan la organizaciéon de esas
otras impresiones (las imdgenes) y que, con ayuda del lenguaje, nos hacemos capaces de recordar o
evocar “las imagenes como impresiones de algo”, lo cual llevé a “la concepcidon de Hume, de acuerdo
con la que toda idea, causada por una impresion, es una imagen particular” (Garcia Varas, 2010, pdg.
103).

Con este apunte de Garcia Varas, podemos distinguir dos asuntos relevantes:

1) Que las ideas pueden ser algo diferente de las imdgenes;

2) Que las imagenes permiten dar forma a las ideas (nos impresionan vivencialmente y luego les
damos forma con apoyo en el lenguaje); para diferenciar entre experiencias imaginativas y
experiencia ideativas, donde las imdgenes serian sélo huellas de las primeras y “los
pensamientos” formas de las segundas.

Pero 3coémo se forman las ideas o coémo se forman los “lazos” que las asocian a una o varias
experiencias similares o diferentes?, eso no queda claro, por lo que estas reflexiones aln dejan varias

dudas pendientes.

Tampoco se aclara gcémo influye el paso del tiempo en esas “impresiones” y las asociaciones que

podemos hacer mediante el lenguaje? Porque pensar seria algo asi como formar mentalmente con
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palabras una “idea” de eso que se experimenta en el momento del “objeto”, como lo planteaba

Hessen.

Liegando también a la cuestion de s3codmo entender a la experiencia imaginativa en relacion con “la
memoria” y como experiencia “interna” de cada sujeto que quizd no se pueda traducir al papel, al

escrito o a la obra?
Aunado a esto, si consideramos que:

“Las imdgenes, segun Ana Garcia Varas, no son copias de la realidad [sino que] nos muestran formas y maneras
experienciales de ver las cosas, de mirar la realidad y al mismo tiempo de construirla; nos permiten contar
historias, relatar vivencias y construir experiencias” (Ocampo Ramirez, 2017, pdgs. 1-2).

Entonces las imdagenes (producto de la experiencia imaginativa en Garcia Varas), serian diferentes de
“lasideas” (producto de la experiencia ideativa mediante el lenguaje) y, ademds, serian partes distintas
o procesos independientes del fendmeno del conocimiento, lo que agrega esferas o detalles alas que

sugeria Hessen.

Coincidentemente, el disenador y comunicdlogo Joan Costa propone que las ideas pueden
entenderse como equivalentes de las “formas mentales” (Costa J., 2008, pdg. 13), pero no equivalentes
a las imagenes, ya que mediante las ideas se produce el significado de las cosas y objetos que se

conocen con apoyo en aquellas.

De modo que, las ideas estarian cargadas de significados que se forman en nuestra mente cuando
tenemos experiencias ideativas que se basan en el encuentro individual que tenemos con los objetfos
(o con oftras ideas, quizd objetos no materiales); pero entonces shabria que considerar que tenemos
impresiones o imdgenes de las cosas, pero también de las ideas?

Estas perspectivas hasta ahora comentadas ya sugieren una division inevitable: la del mundo mental y
el mundo material; donde cada uno de estos “universos” implicaria mds problemdticas y esferas que
aun no han considerado estos autores.

Comparando esto con lo sefalado de la perspectiva medidtica es claro que en aquella se entiende
su equivalencia (ideas iguales a las imdgenes); en la perspectiva medidtica se entiende como una
mediacion (las imdgenes como conciencia del sujeto acerca del objeto); y en la perspectiva dualista
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se les entiende como dos procesos y dos fendmenos diferentes (la experiencia e impresién imaginativa
diferente a la experiencia y formaciéon ideativa); lo curioso es que sélo la primera tiene "“paso libre”,
mientras que las dos Ultimas plantean estar de un solo lado: del lado del sujeto y en particular en “la

conciencia” y "la mente” individual.

Lo que lleva a plantear que experimentamos imdgenes de los objetos (materiales o no materiales), pero
también formamos “ideas de esas imdgenes o de ofras ideas”, por lo que el mundo “de las ideas”

también pasa a ser un objeto de conocimiento.

Queda mds en duda la nocién de que las imdgenes, entendidas como productos o mediadores de
nuestra experiencia imaginativa de los objetos se puedan traducir a dibujos, escritos u obras, pero cabe
la posibilidad de que haya representaciones de las ideas en escritos, algo por seguir revisando en otros

autores.

Por ahora lo importante es que la perspectiva dualista aporta elementos para reflexionar acerca de
qué ocurre en la experiencia del disefnador en general, como individuo, respecto de sus imdgenes
(como las impresiones o memorias visuales o de ofro fipo) y de sus ideas (como formaciones o
construcciones lingUisticas mentales); y luego, sobre cdmo se puede llegar a “imaginar con significado”
o como se logran tener “ideas novedosas” o “ideas creativas” en ese mundo que podemos llamar

“propio”, de lo mental (todavia sin pasar al “otro lado” de lo material).

Quizd estdn sucediendo varios procesos en y entre esos mundos de “lo mental” y “lo material”, que
surge de la division mencionada y al diferenciarlos, aparece otra consideracién entre el mundo
“mental” y el “material”, pues scdémo explicar la relacién entre lo que experimentamos de nuestro
propio “mundo mental” con el de otros sujetos y con el del “mundo material” mismo? (lo que abre la

puerta al capitulo 3, acerca de la dimensidn social de estos encuentros).

Relativo a este dualismo, en el articulo “La teoria de las ideas de Descartes” (Gomila Benejam, 19964), el

fildsofo Antoni Gomila lo clasifica en aproximaciones internalistas y externalistas desde su disciplina.

En primer lugar, los interndlistas consideran que “las ideas” son estados mentales del individuo que se

pueden describir independientemente de su contexto social y fisico; y, los externalistas consideran que
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el contenido de esos estados mentales estd muy ligado al ambiente fisico y social de cada sujeto,
desde lo que aportd el tfrabajo del filésofo René Descartes (Gomila Benejam, 1996, pag. 48), algo que

se planted desde el siglo XVI por lo menos.

Esta divisidon permanece hasta nuestros dias y puede confirmarse con el postulado cartesiano de “la
idea” en contra de que sea semejante alaimagen que la detona o que la hace aparecer ante nuestra
conciencia, o que expone en un ejemplo que al no ser visual permite entender a qué diferencia se

refiere:

“En el caso del oido, las ideas producidas de este modo no se parecen a las vibraciones del aire que afectan
al érgano” (Gomila Benejam, 1996, pdg. 49).

En este ejemplo, el medio en el que se difunde la vibracién del aire hasta el oido no se parece alo que
experimentamos al “escuchar” (“oir"” con ayuda del aire seria diferente de “escuchar” por el significado

que le damos a lo que “suena”).

Esa vibracion es un estimulo fisico del mundo material que pone en contacto a nuestra oreja y nuestro
oido interno con el aire vibrante, lo cual es sentido por las terminales nerviosas conectadas al érgano
preparado para ello y con ayuda del cerebro y de las imdgenes previas (auditivas) le permite al
individuo identificar lo qué sond; y luego se podria dar significado (idea) a esa impresion pero también
a una nueva imagen audifiva que va desarrollando nuestro bagaje para “aprender a escuchar” vy

distinguir entre tanto estimulo a lo largo de la vida.

Por lo tanto, el proceso de sensacién y el fendmeno de percepcidn-interpretacién serian diferentes
respecto de senales sensibles, imagenes sensibles y ya después “ideas” de unas u ofras; lo que permite
explicar y superar la simpleza de las perspectivas anteriores (tanto la medidtica como la
epistemoldgical).

Este tipo de reflexiones llevd a Descartes a su modelo mecdnico de la percepcidn, ya sea visual o de
otro tipo, donde defiende que:

“las ideas no son imdgenes [pues] Las ideas son sucesos mentales, «formas del intelecton, mientras que las
imdgenes son sucesos cerebrales, corresponden a la imaginacién o «fantasian, y por tanto no son accesibles
en si mismas al alma. Las imdagenes dan lugar a que el alma se forme las ideas. El problema es el como [y
anade] Es posible tener ideas para las que no hay una imagen correspondiente: el quilidgono (poligono de
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mil lados), los dngeles, las propia alma o Dios; y aunque puede facilitar el pensamiento sobre el tridngulo
disponer de una imagen de un tridngulo, no es necesaria, y esa imagen es una imagen corpodrea en el
cerebro, activada por la mente. Por si mismas, es decir, al margen de su consideracién intelectual, las
imagenes no son ideas” (Gomila Benejam, 1996, pdg. 49).

Entfonces diferenciar entre “lo imaginable” y “lo ideable” lleva a reconocer que estas posibilidades de
la experiencia individual del sujeto estdn estrechamente condicionadas una por la ofra en el mundo
“mental”; y, en el ejemplo del poligono de mil lados permite comprobar que, aunque le damos un
sentido mediante su nombre geométrico (quilidgono) o su descripcion, al intentar imaginar cémo seria
su apariencia figurativa, resulta imposible, pues ni siquiera uno de cien lados es “proyectable” en

nuestra limitada experiencia imaginativa, con lo que se puede aceptar que:

“las ideas no son imdgenes de las cosas, sino que resultan de la afeccion de las imdgenes corporales: son el
resultado, en el orden mental, de un proceso cerebral”’ (Gomila Benejam, 1996, pdg. 51).

Confirmando asi que hay una postura clara contra la nocidén de que las ideas son equivalentes a las
imdgenes; ya que no son lo mismo en la experiencia mental individual y, se hace imposible confiar que
las ideas pueden “fraducirse” de un plano mental a uno material (o seq, saltar del sujeto al objeto, en
los términos de Hessen; el puente de las imdgenes seria como un espejismo visto desde el lado del
sujeto).

Por ahora, cabe decir que las iméagenes desde esta perspectiva dualista dan paso a su consideracion
como parcialidad del mundo mental y parcialidad del mundo material, lo que abre la posibilidad de

plantear otros elementos en la siguiente perspectiva.

2.1.4. Perspectiva semidtica: las imdgenes como signos observables

Md&s alld del dualismo entre ideas e imagenes que se planted en la perspectiva anterior, se sugeria la
divisién entre un mundo mental que implica la experiencia individual humana, la cual no es observable
para terceros y, un mundo material con todo aquello que es “fisico” o tangible y que, si se puede

“"compartir”, pues hay un soporte, una evidencia.

Este mundo material contendria todo lo que si se puede percibir a través de los sentidos, ya sea visual,
auditiva, olfativa, tactil o gustativamente y que de todos modos estd en relacion, aunque no tenga

contacto fisico (como en el ejemplo de Descartes y el sonido de las palabras), entre estos dos mundos.
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Por lo tanto, serian las experiencias “mentales” del sujeto (mediante ideas e imdgenes u otros
fendmenos de su conciencia perceptiva, cognitiva e intuitiva) que es posible dar sentido a lo que se
ve (mirada), lo que se oye (escuchal), lo que se huele (olor), lo que se toca (textura) o lo que se degusta
(sabor) junto con sus diferentes mezclas que aporta el entorno en el que vivimos (incluido el propio
cuerpo).

Este conjunto de experiencias, mezclas y cosas del entorno permite comprender que la division entre
“im&genes mentales” e “imagenes materiales” (Magarinos de Morentin, 2001, pdgs. 297-298), integra

este mundo, aunque se trate de asuntos separados porque las segundas implican signos visibles.

Apoydndonos en la semidtica de la “imagen visual”, que detrds del sujeto que mira (pues ver puede
referir sélo a la primera parte de la sensacién de lo visible, como lo enfatiza el doctor Fernando Zamoral),
puede hallarse un bagaje que es aprendido y que cada sujeto desarrolla a lo largo de su vida para
poder interpretar todos esos estimulos que causan huellas o impresiones y que asi es como se “asocian”

con las “ideas”.

A estas huellas o impresiones de la percepcién individual y a las ideas de estas se les diferencia de lo
que Magarinos llama la “imagen material visual”, la cual cuenta con un “soporte fisico” para poder ser
analizada, para hacer una diseccidén por parte del sujeto y que son sus rasgos materiales lo que le
permite al sujeto hacerse de una nocién de eso (un ejemplo es un paisaje, el cual estd mds alld del
sujeto y cuando este lo analiza o lo disecciona es posible que le dé sentido a sus rasgos entre “nubes”,

“cielo”, “arboles”, “montanas”, etcétera; tal como se sugeria en la perspectiva dualista, del lado de lo

imaginativo-ideativo ahora con apoyo en lo visual-signico).

Este autor propone una clasificacion de los tipos de “imdgenes materiales visuales” entfre las que se
encuentran cosas cotidianas hoy en dia como pinturas al dleo, fotografias, dibujos, impresiones
digitales, grabados, pinturas rupestres, planos arquitectdnicos, y mds, aclarando que aparte se
clasifican las "imdagenes mentales visuales”, entendidas como las impresiones o huellas mentales que
dejan aquellas en nuestra conciencia desde diferentes experiencias y que nos ayudan a percibir en el

instante o recordarlas *de memoria” (Magarifos de Morentin, 2001, pdg. 297), comentando que:
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“las imdgenes materiales son un objeto mds del mundo exterior que puede ser percibido y que, por tanto, como
todos los restantes objetos del mundo, puede dar lugar a una o mdltiples imdgenes perceptuales y pueden
almacenarse y transformarse en la memoria visual como una o multiples imdgenes mentales. La diferencia
respecto de los restantes objetos del mundo consiste en [...] su capacidad para que un eventual perceptor
considere a dicha imagen material como una representacion, destinada a la configuracién de una forma,
para su valoracion. En cambio, el perceptor considera a la percepcion de los «restantes objetos del mundon
como informacidn visual destinada a organizar algun tipo de comportamiento” (Magarinos de Morentin, 2001,
pdg. 298).

Enfonces, Magarinos sugiere que ninguna de las dos abarca todo el universo que implica este fipo de
experiencia de un sujeto y ambas son componentes de la posibilidad perceptiva y cognitiva de los

seres humanos en lo individual.

Si lo planteamos desde el ejemplo del paisaje pero ahora en el caso de pintarlo, el artista puede
concentrarse en esa “imagen visual material” (Magarinos de Morentin, 2001), pero no puede dejar de
tener una experiencia mental de esta (Gomila Benejam, 1996); sin embargo al deslizar el pincel con
pintura sobre el lienzo lo Unico que puede dejar “pintado” son algunas caracteristicas “visibles” o
“signos” que aparentan, pero también condicionan por el tipo de pintura, la técnica, la mirada vy los
modos de pintar a ese paisaje, el cual no es una copia idéntica sino que estd afectada por lo que ha
percibido antes e interpretado el autor de ofros paisajes o por lo que ha imaginado e ideado con

apoyo en ofras huellas de su historia cognitiva (Flavell, 1993).

El soporte en este ejemplo es un lienzo sobre un bastidor de madera en donde se fijan pigmentos las
cuales se puede decir que son manchas, signos, trazos, plastas, etcétera, dependiendo de quién lo
diga y con qué propdsito de andlisis de este producto y mds alld del momento en que lo realizé el
pintor, volviéndolo un producto "visible” para otros y al mismo tiempo lo hace parte del universo de lo
visual y de las obras pictdricas, hasta de las obras de arte o del mercado del arte, pues al ser algo

tangible se le puede poner un precio y venderlo.

Y el andlisis mds alld del soporte, también puede llevar a identificar si el motivo o “contenido” de la
pinfura fuera un paisaje imaginado o recordado o si fuera un refrato elaborado en el sitio, o cual se
parece al trabajo que se realiza en el diseno, pues casi siempre es del primer tipo, pues se imagina
cdmo se verd una casa y se hacen croquis, pero también planos, estimaciones y demds propuestas

materiales visuales las cuales pueden llegar a ser tan convincentes como las pinfuras (como en los
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renders interiores o exteriores de esa casa que no se ha percibido nunca pero que con impresiones o

huellas anteriores apoyan nuestro trabajo profesional para proyectar su “visibilidad” futura).

En esta perspectiva semidtica ya se puede sugerir que todo esto es posible porque hay instrumentos,
técnicas, habilidades y recursos materiales que se ponen al servicio de construir ese soporte y provocar
“una impresién” (pero no una impresion de las ideas, como advertia Descartes y Berkeley), la cual estd
organizada y permite que otros sujetos como individuos tengan su propia sensacion, percepcion e
interpretacion, ya sea como andlisis (significados por partes) o integrada a sus propias ideas (significado

general), o cual ya resulta muy complejo.

Parece que “lo visual” es un universo mdas amplio, y “lo visible” es sdlo esta parte tangible que entra en
relacion con la experiencia del disehador, es decir, la parte impresa (en el papel, en tela, en un muro)
o proyectada en alguna una superficie o pantalla (con proyectores como en el cine, en los monitores

y los smartphones, etcétera).

Respecto del ejemplo del pintor, lo que cambia es el contenido que tiene que aprender a ver, mirar,
analizar, realizar e imitar o inventar el disehador, siendo la mayor diferencia que es mds necesaria la
participacion de otros sujetos, los cuales necesitan ver y mirar eso que se cree que es una idea pero
que en primer lugar es un grdfico o un texto y que después serd una “obra”, cuando se construya (y
por eso la importancia de la produccion grdfica, pues es la que se vale de los soportes propios del
dmbito arquitectdnico para aprovechar el mundo material y ponerlo en relacién con el mundo mental,

sobre todo el que se asume “de la arquitectura”).

Por lo que parece importante reflexionar en este dmbito si la “imagen material visual” vy la “imagen
mental visual” de la que tfrata Magarinos nos ayuda a explicar detalles de estas diferencias desde esta

condicion individual-material.

AUN con estas diferencias entre el dmbito pictdrico y el arquitectdnico, lo comUn es que ambos tipos
de produccidn "visual material” dependen y estdn ligados a las experiencias de lo “visual mental” de

los sujetos individuales que elaboran estos productos o que los interpretan (pueden ser otros que no
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sean arquitectos ni disenadores), sugiriendo la cuestion de la dimensién social e histérica (que se

comenta en el capitulo 3)

El mismo autor nos advierte que “lo visual” refiere a un asunto mdas amplio e implica un campo de
conocimiento mds allé de los soportes que ofrece su propuesta de la “imagen visual material”, la cual

pertenece al universo de “lo visible” (Magarinos de Morentin, 2001), el cual clasifica en varios fipos:

La "imagen material visual pldstica”™ o “cualisigno icénico” (llustracién 5), que no tiene referencia en el

mundo real porque es "abstracta”, como algunas pinturas donde se mezclan colores sin ningun motivo
identificable nifigura o cosa concreta que se pueda identificar claramente, dejando que el espectador

interprete lioremente “el contenido” (Magarinos de Morentin, 2001, pdg. 299).

— plastica cudlidades
cualisignos icénicos”” 7 abstracto
imagen '
material no

|magfan figurativa existentes

material - - .
- sinsignos iconicos sustituto

(modos de presentacion)

normas

— conceptual o
simbolos

legisignos icénicos

DE UG EOT convencién

llustracién 5. La imagen material visual como clasificacion semiética para el estudio de los signos que se producen
e interpretan (elaboracion propia con apoyo en Magarinos, 2001).
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La “imagen material visual figurativa™ o “sinsigno icdnico” (llustracién 5), que muestra una analogia con

algo existente en el mundo real y permite reconocer o identificarlo desde el bagaje cultural pero
requiere de enfrenamiento por parte del sujeto para interpretar su significado, (Magarinos de Morentin,
2001, pdgs. 299-300); como los graficos que a través de lineas y colores, aungue no sean fieles, nos

permiten identificar una cosa, un personaje o un edificio por sus rasgos mds simplificados.

La "imagen material visual conceptual” o "leqisigno icénico” (llustracién 5), que muestra “la forma de

determinadas relaciones ya normadas en determinado momento de determinada sociedad”
(Magarinos de Morentin, 2001, pdgs. 300-301), o sea que tiene un nivel mds elaborado y condicionado
por convenciones sociales, es decir que llegan a ser “simbolos”. Tal como las senales de transito y, en
el dmbito arquitecténico los simbolos que acompanan los niveles de piso terminado, las marcas por
donde pasa un corte arquitecténico o los diferentes tipos de linea con que se indican los pasos y

direcciones de tuberias o los ductos de aire acondicionado y sus conexiones.

Esta clasificacién es aportadora porque nos explica que dentro del universo de lo material visible se
facilitan grados diferentes de precision y que pueden agilizar las interpretaciones y las comunicaciones
que requiere la dindmica de la actividad de disefo, asi como muchos procesos constructivos que le

dan sentido a los planos y otros tipos de productos de este tipo en nuestro dmbito profesional.

La "imagen material visual por combinatoria” es la Ultima de esta clasificacion, y con ella el autor nos

habla de una mezcla de dos 0 mds de las anteriores, lo cual es mds comuUn encontrarlo a diario como
en el caso de un anuncio “espectacular” en la calle donde aparece un paisaje y este representa un
lugar emblemdtico junto con un mapa o a un plano general con colores que ayuda a comunicar las
partes de un posible recorrido de ese lugar (un nuevo desarrollo residencial en una zona de playa), lo
cual implica un soporte adaptado para verlo a la distancia y en movimiento por una carretera o via
urbana; vy, sise le suma que ese anuncio estd animado y tiene efectos especiales, pues las “impresiones”
que causard serdn de mayor impacto para los individuos.

Esta clasificacién ayuda a comprender que como arquitectas y arquitectos estamos inmersos en

prdcticas que se valen de muchos soportes y de modos combinados que no hacen sencilla su

explicacién a los estudiantes pero que también hace pensar en cudnta atencidn requiere en nuestro
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caso la elaboracién figurativa y conceptual del llamado *proyecto arquitectdnico™ en algunas de sus

fases, lo cual se indica en el siguiente esquema:

del productor -> al intérprete

— plésfiCd cudalidades

cualisignos icénicos abstracto

imagen mai'erlal figurativa existentes
visual - - .
- sinsignos iconicos sustituto
(modos de presentacion)
normas
~— conceptual o
simbolos

legisignos icénicos
convencién

llustracién é. Clasificacion y énfasis de la produccion visual en el dGmbito arquitectonico del diseio (elaboracion
propia con apoyo en Magarinos, 2001).

Parece que el diseho arquitectdnico se beneficia mds de un render y una vista parcial de un plano
arquitecténico para cumplir con su funcidn de “hacer visibles” muchos aspectos de la futura
construccion (llustracion 6), y que la produccidn pictdrica artistica indicada en la parte superior sélo se
anade como un complemento o se deja de lado en los productos que estamos acostumbrados a
realizar y evaluar para hacer nuestro trabajo (o menos que sea para una presentacién o una
exposicidn; pero habria que decir que eso ya es ofro tipo de aplicacién de estos soportes y contenidos
“visibles").

De modo gue "lo visible”, entendiéndolo como aqguello que se encuentra impreso o proyectado sobre

un soporte material, es un universo en si mismo, digno de estudio, pero no de modo aislado sino en
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relacion con otros universos semidticos, pues lo visual, lo auditivo, lo tactil, lo gustativo vy lo olfativo de
nuestra experiencia individual son sélo parte de proceso mds amplios y complejos.

Pero resulta claro que esta perspectiva ayuda a pensar a las imagenes, mentales o materiales, como
una red productiva que requiere del estudio de mds de una disciplina, escuela o autor, lo cual se revisa

a continuacion como otra condicion de esta dimensién individual de su estudio.

2.1.5. Perspectiva institucional: las imdgenes como objeto de investigacién diverso

Después la dualidad imaginativa-ideativa y de la division entre el universo visual mental y material que
aporta la perspectiva semidtica nos encontramos en un nivel de comprensidon que es ajeno a lo que se
explica en el dmbito arquitectdnico respecto de las imdgenes, lo cual estd apoyado por otras posturas
que abren mds la panordmica y que enriguecen esta dimensidon individual de sus saberes y

conocimientos (Villoro, 2008).

Para empezar, tenemos el articulo “3Qué queremos decir cuando decimos ‘imagen’2” (Martin Arias,
2016), donde se hace una resena de dos autores contempordneos que han hecho una especie de
critica sobre las perspectivas cldsicas y “aisladas” desde lo que se conoce como el "giro icénico”; uno
de sus exponentes es el profesor de lenguas e historiador del arte William John Thomas Mitchell (Mitchell,

1984) vy, el ofro, el filésofo e historiador del arte Gottfried Boehm (Boehm, 2017).

Al revisar sus propuestas, el primero se dio cuenta de que era necesario considerar y examinar cdmo se
utiliza y a qué se refiere la palabra imagen o imdgenes actualmente, asi como revisar el origen de los
discursos de las diferentes disciplinas que estudian este asunto.

Sin pretender una definicién total o final del término imagen, Mitchell revisé los diferentes significados
qgue cada disciplina y autor implica, permitiéndole identificar varios problemas y posturas de sus
aportaciones, lo que organizd en una perspectiva mds integral que se comenta ahora y que resulta

parteaguas de esta investigacion.

Lo primero que este autor notd es que son muchos campos y précticas sociales y culturales las que han

abordado el estudio de laimagen o las imdgenes (Mitchell, lIconology: image, text, ideology, 1987, pdg.
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9); ya sea desde las artes, desde las ciencias aplicadas, desde los campos de lo humano, las

neurociencias, los estudios visuales, entre muchos otros territorios actuales.

También, que muchas aproximaciones eran, por decirlo asi “cerradas” o "unidisciplinarias”, pero que
hoy contamos con ofras de tipo multidisciplinarias, las cuales integran grupos de investigacién
combinados desde diferentes formaciones enfre sus parficipantes, los cuales comparten modelos y
teorias, pero también difieren en algunos aspectos, lo que hace mds amplio el didlogo e intercambio

de avances.

Mitchell estd en contra de que las imagenes sean un fipo especifico de signo (como lo propone la
perspectiva semidtica de Magariios), e insiste que su entendimiento varia desde cada posturay campo
que busca explicar algo distinto o con objetivos propios, haciendo que estos esfuerzos condicionen el

modo de entenderlas dependiendo desde ddnde y quiénes lo hagan, asi como para qué lo hagan.

Su trabajo ha sido de varias décadas y le permitié construir un modelo clasificatorio de las imdgenes al
que llama “La familia de las imdagenes”, el cual ordena con los resultados que apoyaron las fuentes que
consulté y criticd siendo el aspecto mds sobresaliente una integracion del universo de lo mental y lo

material al recuperar lo mejor de cada enfoque.

En el articulo “What Is an Image” (Mitchell, 1984), discute que actualmente nos referimos a muchas
cosas con el término imagen o imdgenes, e incluso mds que hace siglos, por lo menos desde que se
inventaron las imprentas. Comenta que, por el cambio tecnoldgico, se tiene mayor acceso a su estudio
y a los resultados de diversas aproximaciones sobre este y ofros asuntos lo que, sumado a las redes
informdticas, permite mds redes de conocimiento académico e investigacién, marcando diferencia
con lo que alcanzaron autores de épocas pasadas en cuanto a cantidad, intercambio y difusién.

Por ofro lado, reconoce que el término imagenes goza de un uso indiscriminado en muchos dmbitos
de la vida cotidiana (tal como se comentaba en la introduccidon y que puede ser comin a la
perspectiva medidtica), lo que multiplica la confusibn cuando se escucha decir algo sobre ellas,

ademds de que prolifera su producciodn y su consumo, lo que hace menos claro su entendimiento.
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Apunta que muchas visiones cldsicas simplificaban su sentido para cerrar su definicion sin considerar
ofras opciones de entendimiento o porque era motivo de accidén social y politica en ofras épocas; al
respecto sefala que la pregunta de 3qué es una imagen? fue motivo de conflictos, pues se ha llegado
al grado de forzar su entendimiento por motivos prdcticos y urgentes -como en la época bizantina con
la lucha entre el emperador y los patriarcas “una lucha entre la iconoclastia e iconofilia”, entre liberales
y conservadores sobre todo en el uso que se daba a las imdagenes religiosas- (Mitchell, 1987, pdg. 7). lo

que llegd a limitar su estudio y hasta prohibirlo.

Cuenta gue en esos momentos los monarcas asumian las imdgenes como iconos religiosos y las usaban
para disfrazar las ideas religiosas (algo que llama la atencidn pues es criticado desde la perspectiva
dudlista), provocando a los reformistas en Europa y que, después del movimiento de llustracién, daria
paso al actual uso indiscriminado de “iconos” (una libertad que quizd facilitdé la confusidon entre

imagenes e ideqs).

Esos actores del pasado, comenta Mitchell, quizd no resultd en lo que esperaban pues ha hecho que
sU Uso pase por “natural” y sea muy “popular”, como en el caso de las redes sociales actuales
(Whatsapp, Instagram, Facebook, TikTok, etcétera), en las cuales estamos tan acostumbrados a “ver
imagenes”, a generarlas con la cadmara” o enviarlas en un instante al otro lado del mundo; y, para
sorpresa de esos ancestros, hoy se puede editar, recortar, mejorar, usar filfros y mejorar en tiempo real

un video en cuestion de segundos.

También contamos con “imdgenes del momento”, de los Ultimos acontecimientos en en diferentes
lugares del planeta, lo cual espantaria a esos monarcas que querian controlar la difusion o el uso de las
“imdagenes autorizadas” (aungue hoy también estd sucediendo algo parecido, pero no por motivos

sélo religiosos).

El caso es que Mitchell replantea la critica contempordnea desde el desarrollo histérico del estudio y
uso de la palabra imagen o imdgenes debido a lo diverso que se ha vuelto con el paso de los siglos su
uso, sus condiciones de produccion, sus aproximaciones de investigacion y mds que nada el aumento

de cabo sueltos.
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Esto sugiere una necesaria actualizacién para incorporar las situaciones y contextos donde se generan
explicaciones sobre las imdagenes, las cuales cuentan con mds recursos e intercambio para su avance
(Mitchell, 1987, p&gs. 9-14).

La principal condicion de esta diversidad de estudio de lasimdgenes recae en la diversidad institucional
con gue cuenta la humanidad hoy en dia, pero también en los propdsitos y problemas diferentes que
persiguen sobre ellas muchas ciencias, artes y humanidades como pueden ser las fisicas, las
neurociencias, los tipos de medicina, las prdcticas profesionales, las psicologias, las sociologias, las
antropologias, las historias, etcétera, lo que lleva a este autor a notar que cuando se habla de “una
imagen” como un dibujo, una fotografia, una impresién sensorial, unaidea, o hasta un concepto, detrds
hay una marca que proviene de un tipo de discurso institucionalizado (Gonzdlez Ochoa, 2007, pdgs.

35-62), lo que permite comprenderla de un modo “intferesado”.

Por lo que fue conveniente dar cuenta de quiénes dicen algo acerca de estas palabras y con ello
proponer el modelo antes mencionado, al que este autor llama “la familia de las imagenes” (Mitchell,
Iconology: image, text, ideology, 1987, pdgs. 9-14), el cual es plural e integrador del mundo “mental”
de la experiencia individual pero también de su complemento de soportes o sistemas materiales de

apoyo (llustracién 7).

Este modelo conecta estos dos mundos del siguiente modo:

e Del lado izquierdo las imagenes grdaficas y épticas (correspondientes con el mundo material;
(Magarinos de Morentin, 2001));

e Del lado derecho las imdgenes perceptuales, mentales y verbales (correspondientes con el
mundo mental; (Gomila Benejam, 1996)).
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Y, en lugar de condensarlas en la parte superior como imdgenes en general (Hessen, 1989), o de
dividirlas entre lo mental y lo material (en medio), las coloca de acuerdo con los diferentes campos de

conocimiento donde las identifico:

IMAGENES GRAFICAS con mayor estudio desde las Historias del Arte.
IMAGENES OPTICAS con mayor énfasis desde la Fisica y la Neurologia.
IMAGENES PERCEPTUALES desde las Neurociencias, la Filosofia o la Teologia.
IMAGENES MENTALES desde la Psicologia.

IMAGENES VERBALES desde la Literatura o la Critica Literaria.

Esta clasificacién, aungque marca “nichos”, también parece poner en contacto al individuo por medio

de la percepcion (al centro) y como puente entre esa division material-mental que sugeria Magarifos.

A partir de este modelo se puede dar paso a una perspectiva multidisciplinaria, comentada en seguida.

2.1.6. Perspectiva factual: las imdgenes como modelo integral de realidad

Como se comenta en las perspectivas anteriores son muchas las aristas que surgen al profundizar en los
saberes y conocimientos de las imdgenes, por lo que se reconoce que integrar diferentes
consideraciones, como en el modelo de Mitchell, resulta mds complicado a medida que se ha ido

avanzando en esta problemdtica de las condiciones de entendimiento y explicacién de este asunto.

De acuerdo con este esfuerzo en el libro Principios de Teoria General de la Imagen (Villafafe & Minguez,
2002), el doctor Justo Villafane y el doctor Norberto Minguez presentan la “Teoria General de la Imagen
(TGI)", que se apoya en muchas aportaciones disciplinarias desde los campos cientificos donde

trabajan: las ciencias de la informacién y las ciencias de la imagen.
A esta teoria la consideran factual porque:

“las ciencias factuales, al contrario de las formales que estudian las ideas, se interesan por los hechos,
recurriendo a la experiencia para convalidarse” (Villafane & Minguez, Principios de Teoria General de la
Imagen, 2002, pdg. 21).

Una caracteristica de la TGl es que hace explicitos los supuestos, la justificacion y los razonamientos de
los que parten y con los que argumentan su propuesta pues:
“Ninguna teoria factual es plenamente axiomdtica, ya que estas teorias se nufren de la experiencia vy,

consecuentemente, han de estar abiertas a ella” (Villafane & Minguez, pdg. 22).
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Por lo que, al soportarse por un marco de referencia “tedrico” justificado y razonamientos que se han
puesto a prueba ante los hechos concretos (haciendo explicitos unos y otros), logran un conocimiento
vdlido del objeto de estudio (Villoro, 2008), lo permite superar creencias o saberes que dejan cabos

sueltos en las perspectivas anteriores.

Desde esta teoria se considera que las imagenes son “modelos de realidad, independientemente del
nivel de redlidad que [...] posean” (Villafafne & Minguez, 2002, pdg. 25), y producto de la conciencia
humana que, para lograrse, identifica un “contenido” atribuido a una experiencia perceptiva y una
representacion cognitiva que se vale de huellas de impresiones pasadas (imdgenes mentales en
Gomila) o de impresiones “en el momento”, asentadas en soportes variados (imdgenes materiales en
Magarifos).

Con lo que se detalla que las imagenes implican un proceso complejo de relacion entre:

a) un sujeto en especifico

b) una situacidén donde este se encuentra;

c) unos fines;

d) unasrelaciones que se ponen en juego desde una experiencia concreta
e) un entramado al que podriamos llamar “un tejido integral Unico”.

Esta experiencia individual, nos sugieren Villafane y Minguez, nos pone en relacién con las cosas
sensibles, pero no son equivalentes a las cosas mismas (imdgenes en Hessen), y las experimentamos por
medio de “modelos” o “modelaciones” (lo que de algin modo es compatible con las perspectivas
anteriores, pero con mucho mayor consideracion de las condiciones enlistadas (y ofras que los autores

no consideran en su teoria).

Liama la atencién que estos “modelos de realidad” al estar condicionados a un momento especifico y
una situacién concreta del sujeto, asi como afectadas por las experiencias propias de ese sujeto
especifico (su pasado y las interpretaciones que puede hacer, en el sentido de la perspectiva semidtica
y de “los signos” que ha aprendido a reconocer), podemos decir que rebasa la simpleza con las que

hemos reconocido otfras posturas de esta dimension individual de estudio.
Los autores también insisten en superar la busqueda de una clasificacién general de las imégenes (lo
que entra en conflicto con lo platicado con el doctor Fernando Zamora), pues plantean que el

66



Una teorizacién de su complejidad funcional para el diseiio

“universo iconico” implica diversidad y podria confundirse entre los tipos de imagen y “la realidad”,
debido a que los primeros implican procesos o “modos de [readlizar la] modelizacion icénica de la
realidad” (Villafane & Minguez, 2002, pdg. 16), pero lo segundo trata sobre “el contenido” o “los

significados que se les asignan.

Lo mds relevante es que esta teoria hace pensar en las imégenes como un tejido detallado mediante
el cual se teoriza cdmo se van relacionando las esferas de lo individual de la experiencia de los sujetos
(Hessen, 1989), con las cosas materiales o incluso las “ideas” ( (Gomila Benejam, 1996), y mds hoy que
estamos ante “la gran variedad de especimenes icdnicos que pueblan la icondsfera contempordnea”
(Villofane & Minguez, 2002, pdag. 38), e incorporando aportaciones de las ciencias de la cultura y de la
comunicacién visual, lo que convierte a la TGl en un “nicleo conceptual para el andlisis formal de la

comunicacion visual” (Villafane & Minguez, 2002, pag. 20).

También es relevante que no se deja de lado la division con la condicién material de las imdgenes
sobre soportes (Magarinos de Morentin, 2001), ya que sus caracteristicas tangibles les hacen visibles,
medibles, compartibles y hasta vendibles (Zamora Aguila, 2007, pdg. 127), algo que no podria lograr
por si misma la esfera de “lo mental”; es una condicidn humana (y mds hoy), desarrollarse a través de

unas y otras.

Para entender mds esta propuesta, es necesario presentar un resumen de los elementos que soportan
esta teoria, empezando por los cuatro supuestos de los que parten estos autores (Villafane & Minguez,

2002, pdgs. 23-24), considerando que las imdagenes:

1. Poseen una naturaleza icénica que las distingue de otros sistemas comunicativos mediante tres
hechos esenciales “una seleccién de la realidad, un repertorio de elementos especificos de
representaciéon y un sistema de orden de tales elementos”.

2. Oftorgan cudlidades al orden visual de la redlidad, por medio de la percepcidén humana del
entorno, tensién que sucede entre la mimesis (el parecido a las cosas) y la abstraccién (lo que
no tiene apariencia); la primera dio posibilidad alainvencién de la perspectiva artificial, aunque
no puede librar la segunda por ser la que permite a fodo grupo social aprender a interpretar lo
convencional.

3. Tiene una sintaxis que soporta el supuesto anterior, mediante elementos especificos con que se
modela la realidad y de acuerdo con un orden integrado, aunque no se desarrolla al mismo
fiempo en el desarrollo cognitivo (Flavell, 1993).
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4, Poseen significacién pldastica que se puede andlizar independientemente de la semdntica, o
sea gue se pueda analizar un cuadro “abstracto”, aunque no posea un sentido semdntico al
no contener aspectos simbdlicos mds alld de su construccidén material (como los cuadros de
Kandinsky, por ejemplo).

Estos supuestos surgen del campo de conocimiento de las ciencias de la imagen (Villafane & Minguez,
2002, pag. 24), y a su vez apoyan tres axiomas del contraste o comprobacién empirica de esta teoria
factual (Villafane & Minguez, 2002, pdgs. 25-26):

1. “Toda imagen es una modelizacion de la realidad”; por eso las imdgenes serian modelos de
realidad y sus propiedades son correlatos de propiedades reales.

2. "Existe una correspondencia estructural entre la percepcion y la representacion visual, en
funcion de la cual puede formalizarse el concepto de composicion normativa”; o sea, quién
produce la imagen (material) no requiere partir de la valoracion de esa composicién, sino que
basta asumir los paradigmas desde los que intenta representar algo; sin embargo si tendria una
condiciéon diddctica pues lo que busca es darle un sentido ensefnable, mostrable a otros, por
medio de un orden visual perceptible.

3. “Lanaturalezaicénica” de laimagen se arma con fres hechos: una seleccién de la realidad, un
repertorio de elementos de representacién y una sintaxis.

Conlo que, el objeto de estudio de la TGl es la naturaleza icénica *que se identifica con todos aquellos

hechos invariantes e irreducibles en cualquier imagen” (Villafane & Minguez, 2002, pdg. 26).

Al teorizar sobre la imagen desde esta perspectiva se deben considerar los procesos perceptivos y los
representativos que posibilitan “los hechos visuales”, fruto del cruce disciplinar de algunas psicologias,
la teoria del arte y otras ciencias que se enfocan en la relacién que guarda la percepciéon y la
representacion del sujeto con el significado vy el rol del sujeto como observador, lo que rebasa a lo
visible de laimagen pero se apoya en ella (algo asi como un encuentro de proyecciones de quien mira

“lo visible™).

Y, aungue esta perspectiva se enfoca en la imagen, al mismo tiempo es periférica sobre el espacio
disciplinar que permite formular la TGl (Villafafie & Minguez, 2002, pdg. 27), con lo que se reconoce no
sélo el objeto de estudio (la imagen) y su situacion entre otros procesos productivos (las condiciones en
que es posible como tejido humano), sino la situacién desde los cuales se alimenta para poderse

plantear institucional y multidisciplinariamente (Mitchell, Teoria de la imagen, 2009), por lo que, si
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cambiamos alguno de los supuestos o axiomas, entonces cambiard el modo en el que se comprenda

y se pueda explicar o contrastar aquello que se nombra asi.

Es claro que estos autores enfatizan el cuidado para no confundir a “las imégenes, entendidas como
modelos de realidad” con "la realidad” misma, porque plantean que el mundo visual es el referente
de partida para producir las imégenes, donde el espectador es el que observa y el que aprehende esa
imagen, pero lejos de ser un proceso “puro” u objetivo, se acompana de procesos conductuales

humanos que influyen en ello y que lo pueden estar afectando (Villafafie & Minguez, 2002, pdg. 29).

Si es asi, entonces las imdgenes no surgen debido a un acto de percepcidén de aquello que estimula
visualmente al sujeto, sino que también pone en medio el estereotipo (modelo previo) que el sujeto
tiene de su objeto visual, es decir, los "prejuicios” con los que percibe (la mirada dirian otros autores),
condicién que multiplica la diversidad de imdgenes producibles como de imdgenes percibidas,
confirmando lo complicado de definir objetivamente a este objeto de conocimiento (y en lo que estdn

de acuerdo Aumont, Read o Mitchell).

Esto hace que ya no dependan sélo de los soportes materiales de “lo visible”, como nos hacia notar la
perspectiva semidtica, sino por la relacion que guarda el espectador “conocedor o no” con lo que le
provocan en su situaciéon y circunstancia especifica.

Todo esto lleva a considerar que hay numerosos modos de producir y percibir o interpretar “lo que se

ve”, lo que implica que la TGl identifica tres hechos invariables (Villafafe & Minguez, 2002, pags. 30-31):

a) Una seleccién de la realidad;
b) Un repertorio de elementos vy estructuras de representacion icénicas;
c) Una sintaxis visual.

Podriamos entonces hablar de que la realidad que experimenta un sujeto es una modelizacién icénica
de esta pero no la percepcién de las cosas en si; o sea, lo que permite que generemos imagenes en
nuestra experiencia personal o en nuestras prdcticas de diseno arquitecténico o de otro tipo en la vida
cotidiana seria una variada capacidad modeladora que cuenta con apoyo eniconos o abstracciones,

independientemente de que haya convenciones o elementos de la cultura para identificarlo y también
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por ayuda del lenguaije, que es otro sistema que aqui no es explicito pero que ya se sugeria en una

perspectiva anterior.

Para pensar que en la clasificacion de las “imdagenes materiales visuales” entre cualisigno, sinsigno y
legisigno icénico en la perspectiva semidtica en (Magarinos de Morentin, 2001), tendriamos niveles de
realidad con que se construye y ordena la produccidn y la percepcion e interpretacion del “contenido”

semidtico, que va de lo mds parecido “real” alo menos parecido “convencional”.

Esta relacion con la realidad, aunque cambia de nivel, no desaparece “mentalmente”, por ser parte
de una experiencia del sujeto; lo que si pudiera cambiar es “la funcidn” que cumpliria cada tipo de

T

“imagen material visual”, pues asi “modela la realidad” (Villafafe & Minguez, 2002, pdg. 31), ya que a

veces sustituye, a veces interpreta, a veces traduce, etcétera, en un proceso continuo (llustracién 8)

transferencia imagen-realidad

elementos

elementos
reales
modelizados

esquema y esquema
preicénico estructuras icénico
iconicas

»

*

L

e -

I

proceso de creacién icénica

modelo
A A ae

realidad

I

proceso de apreciacién
iconica

modelizaciones

llustracion 8. Modelizacion icénica de la realidad (Elaboracion propia con apoyo en Villafane y Minguez, 2002).
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Otro aspecto interesante es que la TGl contempla un “creador” o “productor” de “las imédgenes como
modelos de realidad”, asi como un “apreciador” u observador desde dos experiencias diferentes, lo

que abre la cuestion de la dimensién social, sin entrar a detalle.

Al ser "modelos de realidad”, las imagenes guardan relacion con esta independientemente de su nivel
de fidelidad con la misma (llustracién 8); en la llamada fase “creativa”, la cual podemos relacionar con
una explicacién mds cercana al dmbito del diseho en general o del diseno arquitectdnico, la cual

describen asi:

1. La primera modelizacién que inicia con un esquema preicdnico por parte del creador-
productor de la imagen y que sucede entre el momento de la percepcién y la representacion,
teniendo ahi su origen y primer ordenamiento por parte del perceptor; lo ejemplifican con los
tanteos que hace un dibujante cuando intenta “captar” los rasgos del objeto que pretende
representar en el papel antes de realizar cualquier trazo o cuando un fotégrafo esboza con sus
manos el encuadre o busqueda de un sitio para encuadrar que antes de disparar con su
cdmara fotogrdfica (Villafane & Minguez, 2002, pdg. 33)

2. Lasegunda modelizacién cuando el perceptor construye una estructura y frata de acomodar
algunos elementos que recojan lo esencial de la realidad con apoyo en los esquemas
preicénicos que posee para llegar a un esquema icénico, el cual seria su “modo de ver" y
“reconocer”; este serd influido histérica y estilisticamente por su época y por los medios que
haya utilizado el representador, asi como el resumen del objeto que se estd intentando
representar (aunque no se presenten todos sus rasgos o detalles) (Villafane & Minguez, 2002,
pdag. 34).

Y luego estd la fase “apreciativa”, una vez que la imagen estd producida (al cenfro y como modelo

de realidad en la llustracién 8), se da paso a que el observador o espectador inicie un nuevo proceso
en el cual accede a esta a través de su propia percepcion y cumpliéndose alguna funcién:

representativa, simbdlica o signica (como en la clasificacion de Magarifos).

Finalmente, el observador o espectador también influye en el resultado visual, pues esa imagen
(realidad que ha sido modelada vy representada) es objeto de apreciacion y se conceptualiza y se
conecta con la realidad proyectando un sentido hacia la misma, lo que implica su conducta vy
respuesta de interaccion (Villafane & Minguez, 2002, pag. 35), especialmente si se tfrata de un segundo
sujeto o del original, pero en un momento diferente de experiencia (para dejar senalado que la

complejidad ya es demasiada para este punto de la exposicion).
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Es por lo que la TGl reconoce la variedad de “especimenes iconicos existentes en la icondsfera en la
que vivimos” (Villafane & Minguez, 2002, pag. 39), y al mismo tiempo hace identificable lo “invariable”
de su proceso mediante seis categorias (Villafane & Minguez, 2002, pdgs. 39-57), como estructura

explicativa central que proponen estos autores, mediante:

1. Niveldereadlidad; basado en la semejanza con el referente (escala de iconicidad con 11 niveles:
1-representacion no figurativa, 2-esquemas arbitrarios, 3-esquemas motivados, 4-pictogramas,
5-representacion figurativa no realista, é-pintura realista, 7-fotografia en blanco y negro, 8-
fotografia en color, 9-imdgenes de registro estereoscdpico, 10-modelo tridimensional a escala y
11-imagen natural).

2. Simplicidad estructural; basada en la articulacion sintdctica de elementos y estructuras que
indiguen econdmicamente los principios de la forma visual y contenido.

3. Concrecion del sentido; basada en la significacidon semdntica, indicada por grados de
monosemia a la polisemia (de un significado claro a muchos posibles).

4, Materidlidad de laimagen; basada en la ausencia de intencionalidad comunicativa (imagenes
mentales e imagenes naturales) y en la posibiidad de manipulacién (imdgenes creadas e
imdagenes registradas).

5. Generacién de la imagen; basada en si son originales (Unicos o multiples) o copias que tienen
diferencias de elaboracion respecto de las originales.

6. Definicion estructural; basada en la organizacién sintdctica que expresa su composicidon o
puesta en escena en relacién con el espacio y el tiempo (en el primer caso por su dinamismo o
su profundidad espacial, y en el segundo por su dislamiento o secuencialidad y su dinamismo
formal).

Estas seis categorias prueban la dificultad de definir sencillamente a las imdgenes que la TGl intenta
organizar, aportando muchos criterios para comprenderlas. A continuacidn, se presentan ejemplos de

estas seis categorias, para acercarlo a nuestro entendimiento en el campo del diseno arquitecténico.

Primero, mediante el "nivel de realidad”, donde se pueden describir algunas caracteristicas de los

soportes y modos de representar que nos son familiares y de acuerdo con una escala de “iconicidad”
(Tabla 1).
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Tabla 1. Clasificacion de las imdgenes en funciéon de su nivel de realidad (elaboraciéon propia con apoyo en
Villafaine y Minguez, 2002).

Nivel de iconicidad
I

O AN W N

O © N O

10

Teoria General de la Imagen (TGI)
representacion no figurativa
esquemas arbitrarios

esquemas motivados
pictogramas

representacion
realista
pintura realista

figurativa no

fotografia en blanco y negro
fotografia en color

imdgenes de
estereoscopico
modelo tridimensional a escala

registro

imagen natural

ejemplos en el dmbito de disefo arquitectdnico
manchas de color o texturas

doodling (garabatos al azar)

sketching (croquis y apuntes rdpidos)
simbologia, escalas humanas, siluetas

planos convencionales (arquitecténicos, constructivos, detalle,
etcéteral)
dibujo de imitacion o render redlista

render hiperrealista en blanco y negro
render hiperrealista a color
render en 3D estereoscodpicos, inmersiéon virtual

maquetas
el entorno natural y el construido

Luego, en la “simplicidad estructural” se tiene la sintaxis, o sea el orden vy la relacién que guardan los

elementos icénicos de acuerdo con la funcién que cumplen dentro de los procesos de representaciéon

para la comunicacion.

Esto lleva al encuentro de los componentes estructurales con la experiencia visual, donde el andlisis de
los primeros es factible y objetivo mientras que en la segunda se vuelve problemdtica por la influencia
de la conducta o de las experiencias previas del sujeto observador, ademds de la dificultad de

“observarlas” directamente (asunto que senalaba Magarinos).

Por lo que Villafane y Minguez eligen dos métodos de andlisis: los cuantitativos y los cualitativos, ambos
con limites frente al tipo de imagen que se esté analizando; los cuantitativos se valen de la medicién y
la geometria y representan sus resultados de modo objetivo, los cualitativos se basan en la apreciaciéon

y resultan mas dificiles de representar objetivamente (Villafane & Minguez, 2002, pdg. 44).

Si consideramos la clasificacién cldsica de “los elementos de la imagen” (Dondis, 2002), la cual se divide
en a) elementos conceptuales; b) elementos visuales; c) elementos de relacion; y, c) elementos

practicos, podemos pensar que el andlisis puede ser algo asi:

73



Mtra. Maria Lorena Victoria Pérez Gémez Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM

elementos de la

imagen

onc ;_::‘f‘,w;]\l;’: visudales gde reldacion ° racticos

llustracién 9. Los elementos de la imagen de la sintaxis visual (elaboracién propia con apoyo en Dondis, 2002).

Desde los métodos cuantitativos se tendria que contabilizar cada una de estas categorias de andlisis
por columna y en los métodos cualitativos se tendrian que identificar cualidades que les atfribuimos a

los mismos en cada caso especifico.

Si lo aplicdramos a un plano arquitectdnico, encontrariamos un universo de posibilidades de andlisis,
realizando la cuantificacién y cudlificaciéon, por ejemplo, de las lineas que componen un elemento
dentro del plano, identificando su forma y color, su medida y direccién, lo cual podria ser muy amplio
pues un caso como estos podria implicar muchos elementos por identificar y evaluar en sus atributos
(algo gue se intentd al inicio de la investigacion pero que se hizo de modo intuitivo sobre un par de

dibujos del libro de los dibujos de Augusto H. Alvarez).

En la "concreciéon del sentido”, se trata sobre un significado o varios, dependiendo del propdsito de

interpretacion que tuviera una imagen analizada, tanto de quien lo produce como de quien lo
interprete como tercero y podria ser que, con ayuda de la Tabla 1, dependiendo del grado de
iconicidad pero también del grado de convencidén que se maneja en el dmbito arquitectdnico, se

notara la variacién del significado de un elemento (el norte), un conjunto de elementos (las lineas de
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cota) o el gréfico completo (un plano de cimentacidn), reconociendo que algunos de ellos pueden
ser mds "“estables” en algunos momentos o situaciones (por ejemplo si al inicio no se tiene la informacién
para elaborar el plano de cimentacion y se utilizan lineas y figuras provisionales para acercarse poco d

poco a su definicién).

En la “materialidad de la imagen”, se coincide con el modelo de “la familia de las imdgenes” (Mitchell,

2009), basado en las diferencias entre los soportes mds convencionales o tangibles y los menos
tangibles, para llegar a cuatro clases de imdgenes que describen asi (Villafane & Minguez, 2002, pdgs.

51-54):

1. Imdgenes mentales; no tangibles pero participes de la naturaleza icénica; de contenido
sensorial e interiorizado en la experiencia del sujeto creador o espectador; poseen un referente;
no requieren de estimulo fisico para producirse; carecen de soporte fisico; son influidas por los
procesos conductuales (semiconscientes, oniricas, alucinaciones, eidéticas, y del pensamiento).

2. Imdgenes naturales; no manipulables por ser parte de la percepcidén ordinaria; su soporte
orgdnico es la retina; tienen mayor nivel de realidad; requiere de su referente para producirse;
estd subordinada al sistema visual.

3. Imdgenes creadas; con intencionalidad comunicativa; obtenidas mediante un sistema de
registro por adicién o modelacion, ademds de Utiles y un soporte que no permite copias
exactas; el material es mediador de su resultado.

4. Imdgenes registradas; obtenidas con ayuda de utensilios sofisticados; pueden automatizarse; el
sistema de registro para obtenerlas es por transformacion; permiten un copiado muy exacto;
alto nivel de mediacion.

Esta categoria sugiere que, en distintos momentos y para distintos propdsitos, muchas imdgenes se
presentan como parte de los procesos de realizacién de los frabajos que implica ejercer o participar

en el diseno arquitecténico (ver Tabla 2).

Tabla 2. Ejemplos de imagenes en el diseio arquitecténico por su definicién icénica de materialidad (elaboracién
propia con apoyo en Villafaihe y Minguez, 2002).

materialidad de la imagen en general en el disefio arquitecténico
imdgenes mentales semmonsmen_fes, oniricas, alucinaciones wsuohzgaones o) mfgrenqos
y del pensamiento espaciotemporales que imagina

mentalmente el disenador al recordar
obras o proyectos anteriormente
experimentados; dibujos o planos
elaborados o vistos con anterioridad y
ensonaciones que pueda tener
mientras duerme
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sensorias retinianas

con infencionalidad comunicativa,
sistema de registro por adicién o
modelacion, su soporte media el
resultado y no permiten copias exactas
(reproduccién distinta)

lo que se proyecta en la retina del ojo
del disenador al contemplar dibujos, al
visitar edificios, al estar dentro de uno de
ellos, al ver series o documentales o
programas en la television o los
dispositivos moviles

cuando en la obra se realiza algun trazo
de aproximacion sobre la tierra o sobre
un muro para acordar un aqjuste de
Ultimo minuto o cuando en un tabique
con un clavo o alambre se marca un

"dibujo”, del cual no quedard registro
una vez que el muro haya sido
levantado y acabado

croquis con plumoén vy tinta sobre papel
bond adicionando trazos diversos que
constituyen una aproximacion
configurativa a un local arquitectonico
o los mismos planos, los cuales pueden
ser reproducidos mediante impresiones
|&ser o con plotter de tinta

Enla "generacién de la imagen”, tenemos a las imdgenes que se producen como originales y aquellas

con intencionalidad comunicativa,
sistema de registro por transformaciéon y
permiten copias casi exactas
(reproduccidn fiel)

imdgenes registradas

gue son copias, las cuales pueden cumplir una funcidn especifica como en las aproximaciones iniciales
en las cuales se elaboran croquis o apuntes para elegir entre varias opciones de un posible acomodo
de elementos, locales o edificios en un conjunto habitacional, por ejemplo; pero, al llegar a una fase
donde se comienzan a tener planos arquitecténicos hardn falta copias para realizar otros “originales”
sobre ellas (como pueden ser asuntos de instalaciones o de algiun acabado). Aun cuando es un
ejemplo muy general y pequeno de lo que ocurre en los procesos de produccidon de imdgenes de
diseno arquitectdnico, va siendo mds comprensible por qué Villafaie y Minguez presentan todos estos
niveles, fases y elementos que forman parte de su TGl, pues facilitan el andlisis y contraste empirico de

los casos, algo que es mds puntual que las perspectivas previas.

Finalmente, en la "definicion estructural” se refieren al fipo de sintaxis que tiene cada imagen,
identificable en su expresion compositiva, con énfasis en su relacidon entre espacio y tiempo para
producirlas. En este nivel de andlisis, se tienen cuatro criterios (dos espaciales y dos temporales), para
una definicién icénica:

1) Laimagen movil versus la imagen fija; si un grafico tiene movimiento o no (como un recorrido
virtual contra un plano arquitectonico sobre papel).
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3)

4)
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La imagen plana versus la imagen estereoscédpica; independiente del soporte, se refiere a si el
contenido representa o no profundidad espacial (los planos arquitectdnicos como
proyecciones geométricas ortogonales en contraste con las “perspectivas” o proyecciones
paralelas y cénicas).

La imagen aislada versus imagen secuencial; en grdficos convencionales aislados (como
plantas, cortes y fachadas) o planos de taller donde esimportante una secuencia para “narrar”
cdmo se procederd constructivamente.

La dindmica formal de la imagen versus la estdtica formal de la imagen; con grados de
ordenamiento que dependen de rasgos aparentes de las imagenes (un croquis donde hay
elementos de alfo contraste o de diferente forma contra patrones de modulacion o regulacion;
trazos verticales equidistantes y serian rasgos de la estdtica formal, mientras que trazos que
cambian de direccidén con curvas en escalas humanas y vegetacion indican rasgos de
dindmica formal).

Con estas seis perspectivas desde la dimension individual del estudio de las imdgenes se logran

entendimientos intferesantes acerca del disenador (el sujeto), del diseno (la actividad) o de lo disehado

(los productos de diseno), haciendo notar que estos saberes y conocimientos parten de diferentes

momentos y situaciones al paso del tiempo y del avance de distintos autores y disciplinas que quizd no

compartieron niintercambiaron informacién pero que por momentos parecen muy compatibles, lo que

permite distanciarnos respecto de las creencias populares y empezar a mirar desde ofras

consideraciones a nuestro quehacer en el dmbito arquitectdnico.

En resumen, se presentan las siguientes posibilidades:

Con apoyo en la perspectiva medidtica, se considera a las imdgenes como ideas esenciales e

individuales del arquitecto-disenador que supone ser la fuente de estas desde su imaginacion
y que las “transfiere” a los dibujos u otro tipo de representaciones asociadas con su quehacer,
incluso a las obras, lo que alimenta esta creencia en la opinidn pUblica y la vuelve emblemdtica.
Con apoyo en la perspectiva epistemoldgica, se considera a las imdgenes como fenémenos

de conciencia y mediadoras del conocimiento individual de un sujeto ante un objeto; el sujeto
(arquitecto-disenador) experimenta imdgenes del objeto, pero no al objeto directamente (sélo
a fravés de este fendmeno de conciencial), sin dar mds detalles ni qué podria suceder con otros
fendmenos de conciencia ni la relacién de estos con el pasado o el futuro.

Con apoyo en la perspectiva dualista, se considera a las imdgenes como impresiones mentales

desde estimulos materiales; las primeras en la experiencia mental del sujeto y las segundas
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como productos tangibles, lo que plantea una divisibn que al mismo tiempo genera
ambigUedad por llamarles imagenes a ambas.

Con apoyo en la perspectiva semibtica, se considera a las imdgenes como signos observables
a partir de la dualidad mental (ideas e imdgenes como algo distinto) y de la division de este
mundo mental respecto del mundo material que es el observable y clasificable en “imdgenes
materiales visuales”, reconociendo el sistema visual entre otros sistemas semidticos implicados.
Con apoyo en la perspectiva institucional, se considera a las imdgenes como objeto de
investigacion diverso al notar que los discursos institucionalizados a tfravés de las disciplinas
desde los que se estudian lo han fratado como objeto de estudio con diferentes
preocupaciones, sin perder de vista que hay relaciones o puntos de encuentro entre cada una
de ellas, lo que las hace compatibles para su avance contempordneo (y que conecta el
modelo de Mitchell).

Con apovyo en la perspectiva factual, se considera a las imdgenes como modelos integrales de
realidad, lo cual se apoya en una teoria que hace mds evidente la dependencia de cualquier
explicacién en los recursos con los que se construye y que permite un andlisis por medio de una
estructura detallada de categorias, dimensiones, funciones, roles, elementos, relaciones,
grados, entre otros factores que implica el complejo “universo icdnico” desde la experiencia
humana, haciendo imposible una definicidon cerrada del término imagen.

En el siguiente esquema se presenta un resumen de estas perspectivas y su relacion en conjunto.
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e ideas ! cosas ‘;
inierior (lenguaje) | (forma) (estimulos) | exterior
significados signos observables /significantes
1
1
mundo . mundo !
mental . material
objeto de investigacion diverso e —
: al [ imdgenes  imdgenes  imdgenes  imdgenes  imdgenes \. i terial
sopories y apoyos mentales \ verbales mentales perceptuales  opficas graficas sopories y apoyos materiales
modelos integrales de realidad
categorias
elementos reles
dimensiones funciones
relaciones experiencia del arquitecto-disefiador grados

condicion del universo icénico humano

llustracion 10. Resumen de perspectivas revisadas que permiten reconocer la condicion de experiencia del ser
humano desde la dimensién individual de su estudio (Elaboracién propia).
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3. LA DIMENSION SOCIAL DEL ESTUDIO DE LAS IMAGENES

81



Mtra. Maria Lorena Victoria Pérez Gémez Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM

82



Aproximacién al conocimiento de las imdgenes en el dmbito arquitecténico. Una teorizacién de su complejidad funcional para el diseiio (o, 0]

3.1. Tres perspectivas de estudio de la dimensidn social de las imagenes

En el capitulo anterior se comentaron las perspectivas que ponen mucha atencién en aspectos de Ia
dimension individual que tratan sobre el sujeto y su relacién con los objetos o el entorno vy, sélo en
algunos momentos, llegan a mencionar aspectos de la dimensién social, considerando que los seres
humanos nos desarrollamos desde pequenos en sociedad y que eso hace posible que lleguemos a
aprender mucho de lo que implica la percepcion, la interpretacion y los diferentes asuntos de nuestra

vida en conjunto, en colectivo.

Esta condicion de la dimensién social es lo que ahora se presenta en este capitulo y fue una de las
razones para colocar las tres perspectivas que a continuacidon se comentan, pues son las que ponen
énfasis en esta otra consideracion, lo que permitié en algdn momento de la investigacién ordenarlas y

notar esta importante diferencia de atencién y enfoques.

Al considerar esto, entran ahora en juego aspectos como la convivencia, los contextos de intercambio
O comunes a grupos y sociedades humanas, asi como situaciones que implica la dindmica entre
muchos sujetos, sus influencias y hasta sus modos de interactuar, por lo que es pertinente presentarlas

en el siguiente orden:

1. Perspectiva antropolégica.
2. Perspectiva etnogrdfica.
3. Perspectiva etnosocioldgica.

Estas tres perspectivas dan continvidad a lo que las Ultimas perspectivas de la dimension individual
planteaban: reconocer y trabajar entendiéndolas como una red compleja de relaciones en las
experiencias que fienen los individuos en su entorno pero ahora con el anadido de ser compartidas a
través de distintas prdcticas, relatos y en general representaciones que sirven para que el significado
sea comun y se puedan realizar labores muy especiales pero con propdsitos que son comunes, Como
puede ser en el dmbito arquitectdénico, senalando los diferentes momentos y roles que cada sujeto en

estos “gremios” tiene por su identidad o por su pertenencia social y productiva.
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3.1.1. Perspectiva antropoldgica: las imdgenes como conciencia de accién y produccion cultural

Desde la perspectiva antropoldgica, se plantean tres posibilidades de entendimiento de las im&genes
con apoyo en la propuesta del historiador del arte Hans Belting (Belting, 2007, pdg. 7). quien las divide

en:

1. Acto social, debido a la condicién de agrupacién humana que nos permite actuary en la que
nos desarrollamos de diferentes modos en muchos contextos.

2. Concepcidn social, debido a las relaciones entre individuos que nos ayudan a simbolizar lo
comun.

3. Cosa social, debido a la condicién material que nos lleva a fijar muchos de estos aspectos
comunes sobre soportes tangibles (como puede ser la tradicién oral, la pintura rupestre o mds
recientemente lo que se elabora con ayuda de las computadoras, impresiones y otras técnicas).

cosas actos concepciones

llustracién 11. Las imagenes como actos, cosas y concepciones en relacion desde la perspectiva antropolégica
(Elaboracion propia con apoyo en la propuesta de Belting, 2007).

Estas tres posibilidades que plantea el autor sugiere que las imdgenes pueden comprenderse mds alld
de la dimensién individual porque estdn sujetas a estas y otras condiciones de produccidén (para actuar
en sociedad, para pensar en sociedad y para hacer en sociedad), algo que me parece muy aportador
porque extiende eso que planteaba Hessen o Gomila (las imdgenes “a secas” como mediadoras o la
diferencia entre iméagenes e ideas) a las situaciones que ocurren en la convivencia humana, entre poco
o muchos individuos y que podriamos decir es la base de las sociedades y de las culturas en diferentes
sitios del mundo actual.

También hace pensar que las imdgenes consideradas desde una dimension social son posibles porque
se actua en colectivo desde pequenos, porque nos relacionamos y acordamos los significados con
apoyo en su tejido y porque en muchas ocasiones, como es el caso de escribir o dibujar, necesitamos

actuar asi porque se hace necesario un soporte fisico con el que podamos compartir (ya sea con
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companeros de vida o con personas del pasado que nos dejaron informacion de este modo y que

algo nos tocard dejar a nosotros), por lo que esto implica también una condicidn histérica.

Aparte se reconoce que la base de soportes materiales y la relacion entre individuos a fravés de sus
actos socialmente condicionados dan pie a su conciencia de accién y produccion simbdlica

(llustracion 12).

produccién
simbdlica

acto social de CONCIENCIA relacién entre
los individuos CULTURAL individuos

(praxis)

soportes
materiales

llustracion 12. La imagen como conciencia cultural (Elaboracion propia con apoyo en Belting, 2007).

La importancia de esta clasificacién es que incluso en el dmbito de la investigacion y el avance de las
disciplinas permite que las imdgenes sean actos-relaciones-cosas que ayudan mds alld de una

generacién de humanos a:

“tejer y armonizar teorias, conceptos y campos de estudio disimiles [...] posibilitando un estudio integral de los
aspectos fisicos y las manifestaciones sociales y culturales de una comunidad” (Villamizar, 2019, pdg. 94).

Con esto se da mayor atencién a una “praxis de la imagen” y poco a poco se va superando su
entendimiento exclusivo como “productos en imagen” (Belting, 2007, pdg. 8), pues permite cuestionar
“la identidad colectiva [...] en y ante estas imdgenes en la vida publica, donde tanto la percepcién
como la representacion constituian actos sociales en correspondencia simétrica” (Belting, 2007, pdg.
8), algo que quizd nos coloca ante la consideracién de que las imdgenes también participan del poder

en las relaciones humanas.
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Este autor también plantea que con esta divisidon se puede considerar una interdependencia entre: la
conciencia de los sujetos con apoyo en imdgenes que se registran sobre algun soporte (fisico o digital),
con caracteristicas de una cultura y un momento especificos y que acompanan actos prdcticos que
éstas facilitan (lo que puede ayudar a construir desde otro punto la pregunta de spor qué producimos
imdgenes?).

Esto sugiere que las imagenes en su complejidad y diversidad humana serian parte de la conciencia
cultural que condiciona nuestros actos, nuestras concepciones y nuestras producciones, pero que no
se consideraba tan claramente en el siglo XIX y XX, pues su estudio se habia concentrado demasiado
en aguella dimensiéon individual y sobre todo en su sentido de “cosa” o “cosa producida”, lo que ahora
hace sentido de su énfasis en su simplificacion o en las técnicas empleadas para su produccidén material
que las llevd a ser idealizadas por algunas sociedades (como las que asumieron su valoracion artistica

y que quizd le impusieron a otras sociedades).

En recientes décadas es cuando esto cambia y se comienza a poner en cuestion este "desbalance”
hacia lo material de las imdgenes y mediante jovenes disciplinas cientificas, sociales y humanas se ha
podido voltear la mirada hacia los quehaceres cotidianos y diversos, superando su concentracion

artistica e historicista de estudio.

Esto es interesante porque también ha hecho mds evidentes los problemas de lo intercultural, pues los
grupos mismos de investigacién habian condicionado partes de esta compleja red que implica este

asunto para su estudio actual.

De modo que este enfoque “antropoldgico” sobresale porque incorpora la condicidon de “lo social” y
de su influencia en la produccién de la diversidad cultural, consciente de los sujetos actuando,
realizando, significando y produciendo las imdgenes en muchos contextos de nuestra vida cotidiana
(Belting, 2007, pdg. 10).

Por ofro lado, Hans Belting hace una breve aclaracién respecto de esta perspectiva, al considerar la

Antropologia (con A mayuUscula) como el estudio del ser humano como totalidad y, a las “las
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antropologias de la imagen” (con a minUscula) como diversas aproximaciones de sus manifestaciones
concretas, lo que se apoya en multiples casos para poder “teorizar” la experiencia individual, pues:

“Vivimos con imdgenes y entfendemos el mundo en imdgenes [relacion que] se extiende de igual forma a la
produccion fisica de imdgenes que desarrollamos en el espacio social, que, podriamos decir, se vincula con
las imdagenes mentales como una pregunta con una respuesta” (Belting, 2007, pdg. 14).

cosas actos concepciones

Anfropologia

w antropologia n...
. A . antropologia 4
| I I

/\ ( ) antropologia 3
F ) antropologia 2

antropologia 1

llustracién 13. La Antropologia general y las antropologias particulares desde esta dimension de estudio
(Elaboracién propia con apoyo en Belting, 2007).

Lo que justifica su alcance para el dmbito arquitectdnico, pues:

“el ser humano no aparece como amo de sus imdgenes, sino [...] como ‘lugar de las imdgenes’ que toman
posesion de su cuerpo: estd a merced de las imdgenes auto engendradas, aun cuando siempre intente
dominarlas [...] De ahi que deseche muy pronto las imdgenes que ha inventado, cuando da una nueva
orientacion alas preguntas acerca del mundo y de si mismo. La incertidumbre acerca de si mismo genera en
el ser humano la propension a verse como otros, y en imagen” (Belting, 2007, pdgs. 14-15).

Es interesante porque coincide, pero llega a ser mds preciso que Hessen al apuntar que somos “el lugar

de las imagenes”, y en nosotros ocurre esta compleja relacion de experiencia del entorno que nos
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permite mejorar la exageraciéon y la generalidad que se identificaba en la perspectiva medidtica y

epistemoldgica de la dimension individual (capitulo 2).

Lo que mds pone en crisis de la perspectiva medidtica es lo de las imdgenes “de autor” y su
“propiedad” pues es su condicién sociocultural la que permite que se actie, relacione y produzcan y
no necesariamente en la mente individual, pues asi llegan a tener "contenido entendible en un grupo

humano”; mucho para pensar.

Un individuo, desde esta consideraciéon, no podria ser la fuente ni el origen de las imdgenes en esta
perspectiva antropoldgica pues seria la condicion colectiva de su formacion y desarrollo lo que se lo
permitiria, aunque abre la posibilidad de entender que su discurso quizd es el que también, viniendo

de un sector social, le impone ese modo de entender "sus imagenes”.

Y entonces, eso de la imaginacion creativa o la autoria de las ideas propias quizd se deba mds a la
historia colectiva, como lo propone Belting, pues seria el lugar comin de muchos sujetos (hasta las
imdgenes fisicas) y que implicaria reconocer el papel de la historia cognitiva social, mds alld de la

propuesta individual de Flavell.

Si esto lo incluimos como algo dentro de la dindmica y desarrollo entre muchos sujetos en muchos
lugares, es posible pensar que aprender algo es participar de esta condicién social de conciencia, de
actos y productos donde hasta las imdgenes que los sujetos tienen de ‘'si mismos” y de los demds o del

entorno surgirian desde este complejo entframado.

Por eso se puede proponer entender a las imdgenes como conciencia de accién y produccién cultural
que, aunque le permite a cada individuo “imaginar”, “pensar”, “idear”, "“dibujar” o “disefar”, también
le permite realizar multiples “fijaciones” materiales, cargadas de todo este bagaje humano, histérico y

colectivo.

Gracias a reconocer esta condicion del desarrollo de los seres humanos, se puede situar a esta “praxis
de la imagen” entre lo “local” o “global”, lo “personal” o “*comunitario”, “lo interior” o “exterior” de un

grupo, etcétera.
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Otra posicion desde la Antropologia es la del estudio comparado de sociedades y culturas mediante
evidencias empiricas y acercdndose a diversos contextos sociales (Gunn, Otto, & Smith, 2013, pdg. 2),
donde se propone a las imdgenes como “conciencia cultural” o “imagen social”, que necesita partir

de las relaciones de los sujetos y sus diferentes procesos productivos en colectivo.

Lo que mds resalta de esta primera perspectiva de la dimensién social es que coloca el problema de
las imdagenes entre la dindmica social y se dirige a la generalidad de lo humano, considerando

aspectos como las instituciones y las prdécticas e incluso al paso del tiempo sobre la misma disciplina.

Para la Anfropologia implicaria reconocer un cambio por el desarrollo que tuvo en el siglo XX, desde
una postura colonial o euro centrista a una enfocada en sus propios grupos y organizaciones, haciendo
ver que era una disciplina “joven”; y asi, cuando antes los antropdlogos se formaban observando
comunidades y culturas lejanas o extranas, ahora tienen como mayor interés observar a “los suyos”,
“voltear a observarse” y estudiar a las comunidades y culturas locales o regionales en las propias

ciudades por lo accesible y cercano que esto resulta hoy en dia.

Ademds, porque quizd estdn menos entendidas o explicadas, lo que pone en primer lugar que son los
propios dmbitos de accidn o los lugares donde actuamos como arquitectos y disenadores lo que varios
investigadores han empezado a plantearse como necesidad de estudio, en lugar de seguir frabajando
desde perspectivas como las de la dimensiéon individual del estudio de las imagenes, por ejemplo.

Sin embargo, hay que decir que esto les tomd a los antropdlogos por lo menos un siglo y representd un
cambio en las posturas, los marcos, los “métodos” y muchas técnicas que utilizan para aproximarse a
situaciones concretas; lo que podriamos decir, en términos de Belting, fue un cambio de im&genes,

entendidas como conciencia cultural de si mismos.

Finalmente, una de las ramas que se derivd de este desarrollo histérico y disciplinar fue la llamada

“Etnografia”, lo cual abre la presentacién de una siguiente perspectiva de la dimensién social.

3.1.2. Perspectiva etnogrdfica: las imdgenes como productos que integran la interaccién colectiva

Como se venia comentando, durante el siglo XX se desarrollé la propia Antropologia, pero fue una de
sUSs ramas la que cada vez se vio mds encargada cada de varios de los detalles de la observacion “en
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campo”, debido a que se requeria de un registro y una descripcidén cuidadosa acerca de las
sifuaciones donde se ubicaban los casos de estudio que apoyaban las diferentes investigaciones de
esta disciplina y, por eso, al necesitar contar con mds y mejores herramientas, modos de aproximaciéon
y "metodologias” en los que se tomaban a diferentes grupos sociales para ponerlos “bajo la lupa”, es

gue se consolidé la Etnografia (con E mayuUscula).

Esta rama se consoliddé mediante la "observacion participante” (Gunn, Otto, & Smith, 2013), basada
principalmente en acercamientos de larga duracién a grupos sociales de estudio que permitian
documentar sus multiples practicas, sus costumbres, sus utensilios, etcétera y, en conjunto, formaban
parte de los registros y acervos de informaciéon tanto cuantitativa como cualitativa (asi como de lo

tangible e intangible que le heredd la tradicidén antropoldgica).

Esa informacion también requeria de organizarse y clasificarse para servir de base de interpretacion y
de apoyo a la Antropologia y a otfras disciplinas o enfoques que surgirian con el paso de los anos y
desde diferentes lugares en el mundo, las cuales se planteaban ante distintos problemas de

conocimiento de lo humano social y de lo productivo.

Al partir de pocos o muchos casos concretos para realizar alguna teorizacién general, podria decirse
que ayudaron a desarrollar una corriente de perspectivas “inductivas” (Garcia Landa & Rodriguez
Lazaro (coords.), 2014), lo que mantiene la cooperacién con la Antropologia y con las antropologias

que se hacen, por ejemplo, de las imdgenes, de lo visual y del disefio arquitectdnico hoy en dia.

Todo esto ha contribuido con el estudio de las comunidades humanas productivas mds diversas en el
mundo entfero, las cuales son motivo de este tipo de aproximaciones y dan pauta a construir los
productos llamados “etnografias” (con e minuscula), los cuales consisten en reportes escritos que, con
el paso del tiempo vy las décadas, han sido optimizados en sus modos su elaboracién para llegar a tener

“metodologias” aplicables, dentro y fuera del dmbito antropoldgico.

En conjunto, la importancia de la Etnografia como disciplina y de las etnografias como productos de
este dmbito es la de ayudar a redlizar el trabajo sobre todo “cudalitativo” pues es la base que mds

alimenta las interpretaciones que se hacen de esos “ofros” o “terceros” seres humanos a los que se
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quiere comprender en alguno de sus aspectos de sociedad y cultura productiva, aspecto que ha
enriquecido los problemas de conocimiento y los resulfados de este tipo de aproximaciones en
recientes décadas porque han multiplicado las oportunidades para reconocer situaciones concretas,
contextos y escenarios de accidén que se tejen desde diversos propdsitos de investigacion y dmbitos

donde se problematiza (Gunn, Otto, & Smith, 2013, pdg. 2), sefalando que:

1) La Etnografia (con E mayuscula), es una disciplina variada pues se desarrolla desde diferentes
escuelas y paises donde han seguido tradiciones particulares de estudio.

2) Las etnografias (con e minUscula), son representaciones variables de grupos sobre otros grupos
o sobre ellos mismos en relacidn con algin aspecto que interesa comprender de y en su
dindmica sociocultural.

Si partimos de esta diferencia, las etnografias se sumarian al trabajo antropoldgico al describir
numerosos casos donde ya se notaria una variedad de cosas, actos y concepciones (Belting, 2007),
ademds de que se haria mds evidente el detalle de quien observa y a quienes se observa pues ambos

pueden tener una representacion de estos elementos.
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llustracién 14. La variacion entre etnografias como base descriptiva de esta dimensidon social de estudio
(Elaboracién propia).

Ambas han cobrado fuerza por acercarse a nuestro dmbito y tomarlo como lugar de observacion
diverso, en lo que se ha llegado a conocer como “etnografias del disefo” y que se puede ejemplificar
en relacion con las imégenes desde el articulo del antropdlogo Keith M. Murphy “Imagination as joint
activity: the case of architectural interaction” (“La imaginacién como actividad conjunta”) (Murphy,
2004); el cual se publica desde el campo de conocimiento de la antropologia sociocultural y parte de

un caso de estudio sobre el que se hace una observacion.

La situacion y momentos registrados fueron ocurrieron durante una parte o fase de trabajo en un
despacho de disefio arquitectdnico, en la cual Murphy considera a los actores que participan como la
fuente de aportaciones al trabagjo con ideas y que denomina “imaginacién colectiva”, (lo cual

coincide con la perspectiva medidtica de “las ideas” o “la imaginacién como esencia individualista”),
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haciendo notar que quizd este antropdlogo comparte esa nocidon con lo que se dice en medios de

nuestro frabajo.

El registro se apoya no sélo en la observacién en sitio, sino que deja registro sobre diferentes medios y
soportes que participan en estos hechos, entre dibujos, palabras y, como él mismo lo enfatiza, los gestos
(ademanes acompanados de tonos de voz), con lo que Murphy organiza una serie de informaciones

mediante su estancia “dentro” del despacho en un lapso de tiempo relativamente corto.

Liama la atencién que, aparte de la observacién y los registros acerca de las personas interactuando,
a este autor le interesaba describir el orden y los momentos en que los participantes van realizando sus
distintas intervenciones, entre discusiones o reuniones de trabajo, lo que se suma a la consideraciéon
semidtica -por los significados, los signos y sobre todo los contextos- que toma este anfropdlogo como

referencia (Murphy, 2004, pdg. 267).

En el articulo intenta que se reconozca una “imagen social” como unidad de andlisis de “la
imaginacion colectiva”, la cual le permite construir el sentido colectivo que se supone comparten esas
personas a las que observa en esos momentos y procesos especificos, para comprobar que esto

sucede “enfre varios individuos” y es observable, registrable y analizable.

Esto marca un poco de diferencia respecto de la imaginacion “individual” que se comentaba en el
capitulo 2 y sugiere que se llega a imaginar en colectivo pues hay signos de los didlogos, las discusiones
y hasta las actuaciones o “correcciones” que se hacen sobre los dibujos y planos que pueden aparecer

como parte del trabajo de diseno, segun este autor.

En este sentido Murphy propone que la “imaginacién colectiva” sea entendida como un proceso que
surge gracias a la interaccién entre sujetos, en el “cara a cara”, lo que exige observar no sélo cémo
entran en juego los instrumentos o los productos, graficos o verbales, sino también recuperar y dar tanta
importancia a los ademanes y los gestos (pues son pasados por alto desde otfras aproximaciones, sobre

todo deductivas).

Esto nos lleva a pensar que el problema de investigacion de las imdgenes, desde la dimensién social

de su estudio y desde esta perspectiva etnogrdfica sobre el diseno arquitectdnico en una situacion
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profesional, resulta ser algo que poco se toca en nuestro dmbito y sobre todo que abre mds cuestiones
acerca de cédmo, ddnde, quiénes y cudndo se producen los significados e intenciones de significado
de esas que llamamos “ideas” como arquitectas y arquitectos (dentro de nuestro territorio social y

cultural, como lo sugeria Belting).

(*) variedad

significacion

/ \
/ \
/ \
(*) variedad (J AP 1T = \‘ (*) variedad
| DE LA INTERACCION !
individuos SOCIAL (imaginacion) medios
\ /
\\\ //’
\\ //

\ . . /’/
interaccion
(*) variedad

llustracion 15. La imagen como producto de la interaccién social con apoyo en la propuesta de Belting y Murphy
(Elaboracioén propia).

Esta observacién de la dindmica entre actores, en el lugar donde se lleva a cabo, la interaccién, la
comunicacién y la produccidn de acuerdos y de productos escritos o grdficos se dirigen a entender
cdémo se toman las decisiones respecto de la “imaginacién” compartida en esta situacién de disefio
pues uno de los problemas que intentaron describir y empezar a explicar es el “imaginar en conjunto”

en ese despacho.

Es interesante que mds alld de esto, se consideran los estimulos del “exterior” del cuerpo (tdctiles,
visuales, auditivos, olfativos y gustativos), pues al observar a los sujetos en su interaccién social, Murphy

comenta que los gestos también son vistos e interpretados, también inciden en lo que se significa (fanto
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mental como materialmente); que a los sonidos también se les da una atencién y que, ademds, las
cosas materiales presentes en “la escena” observada, no sdlo entran en contacto con la piel o los ojos
sino que acompanan ofro tipo de sefales que serdn interpretadas, que tendrdn participacion en “los

mensajes”.

Y entonces, tanto los didlogos y el intercambio de palabras verbales se interpretan no sélo individual
sino colectivamente mezcladas entre muchos otros estimulos entre varios sujetos que estdn
moviéndose, riendo, asintiendo, etcétera al mismo tiempo o por turnos, lo que implica una gran
cantidad de “impresiones” sobre la experiencia que tiene cada participante pero también la que
integra este grupo en esa situacion “imaginativa” en colectivo (Murphy, Imagination as joint activity:

The case of architectural interaction, 2004, p&g. 269).

Por eso propone que la interaccién colectiva es un modo menos misterioso de explicar el encuentro
entre el mundo “mental” y el *material”, siendo el punto relevante que todo se registra y se interpreta
en su situacion social de realizaciéon con lo que se puede decir que esta "imaginacién colectiva™ es un
producto con significado compartido debido a la permanente interaccién entre participantes y

medios, aun cuando cada individuo la experimente por si mismo, el significado surge entre todos.

Como segundo ejemplo etnogrdfico en relacién con las imdgenes y el dmbito arquitectdnico se tiene
el articulo de la investigadora Janne Morton, “The integration of images into architecture presentations:
a semiotic analysis” (La integracién de las im&genes dentro de las presentaciones de arquitectura: un
andlisis semidtico), en el que considera a las representaciones visuales como contenedoras de ideas,

de conocimiento y de razonamiento (Morton, 2006, pdg. 21).

Esta autora analiza el uso de imdgenes, palabras y gestos, tal como sugiere Murphy, pero en mdas
detalle, para mediar la comunicacion a partir de diferentes modalidades y sistemas semidticos que
participan en este tipo de interaccién humana colaborativa, pero ahora lo observa y registra en un

aula de una escuela de arquitectura.



Mtra. Maria Lorena Victoria Pérez Gémez Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM

Lo que observd fue un tipo de situacion académica de licenciatura con un grupo de estudiantes (que
conocemos en México como “entregas”) y donde se acostumbra a presentar las propuestas ante los

profesores para su evaluacién grupal.

Esta etnografia incluyd varios tipos de dibujos realizados, su relacion compositiva y su vinculaciéon con
otros sistemas semidticos (aparte del grdfico-visual), registrando las palabras que se mencionaban en
cada una de las intervenciones de los participantes, asi como las acciones, que Morton llama el

“discurso unificado”.

El reto, comenta Morton, fue analizar las relaciones entre estos elementos registrados mediante una
organizacion basada en dimensiones, categorias y elementos que marcara la diferencia respecto de

las opiniones y entendimientos de ella como “observadora”.

Le interesé identificar 3codmo es que los estudiantes afrontan la integracién de recursos, modos vy
sistemas semidticos? sin embargo, anade que surgid gran complicaciéon al realizar este frabajo pues se
concentré demasiado en el contenido de los mensajes que se representaban por medio del discurso

hablado o escrito y no toma distancia de “las ideas colectivas” que ahi se supone estaban expuestas.

Pero al no tener familiaridad con lo que implica disehar profesionalmente, quizd (como a Murphy),
también le afectdé demasiado su nocidn medidtica sobre “las ideas” y el papel de estas en estas

presentaciones de arquitectura.

Un tercer ejemplo de esta perspectiva lo encontramos en el articulo “Timescales and ideaspace: An
examination of idea generation in design practice” (Escalas de fiempo y espacio de ideas: una
examinacién de la generacién de ideas en la prdctica del diseno) (Shroyer, Lovins, Turns, Cardella, &
Atman, 2018), que reporta otra observacion de nuestro dmbito, pero ahora centrada en la generacion

de “ideas nuevas” dentro del “proceso creativo de diseno”.

El articulo presenta datos estadisticos, datos cualitativos y varios apartados de discusion con apoyo en
el andlisis de esos datos, pero sin dar referencias de como entienden o en qué teorias se basan para

tratar sobre "la generacion de ideas”, ni tampoco por qué se supone que se estd observando eso.

La Unica pista que nos aportan es el siguiente parrafo:
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“ldea generation, as part of the creative design process, can be understood as an activity where designers
generate and consider multiple potential solutions to a given problem. A growing body of research investigates
idea generation as a critical part of the design process” (Shroyer, Lovins, Turns, Cardella, & Atman, 2018, pdg.
9).

“La generacion de ideas, como parte del proceso de diseno creativo, puede ser entendido como una
actividad donde los disenadores generan y consideran muchas potenciales soluciones a un problema dado.
Un numero creciente de investigacion se dedica a la generacién de ideas como una parte critica del proceso
de disefno” (traduccion propia).

Si como nos plantean, “la generacion de ideas” es una parte “critica” del proceso de disefio, se podria
pensar que esto parte de un prejuicio de los autores o de un entendimiento que no estd justificado, lo

que podria complicar su objetivo.

Lo que si es muy claro es que indican la metodologia y los procedimientos que siguieron para obtener
sus datos, coincidiendo mucho con Murphy y Morton al registrar por separado los didlogos de los
participantes, luego clasificarlos y después asumirlos como esas “ideas” que quieren identificar para
saber si son “creativas”, con el objetivo de saber por qué se hace tan dificil lograrlas y poder mejorarlas,

nos comentan.

Al basarse en las conversaciones, sin considerar que son un tipo de representaciones verbales mediante
las cuales se registra uno de varios modos comunicativos (como lo indicaba Morton) y que apoyan la
interaccién mds alld de lo grdfico entre varios sujetos (como lo planteaba Murphy), la aproximacion
resulta minima frente al proceso observado (pues aqui no se consideraron los gestos o las voces o
incluso los turnos ni las jerarquias de cada participante), por lo que el énfasis no estuvo dado a los
participantes y si al tiempo, las fases, los “*movimientos” entre conversaciones, etcétera, lo que parece

ser su mayor aportacidon comparado con los articulos anteriores.

Finalmente, en dos de estos articulos se plantea una curiosa relacién entre las imagenes (Morton, 2006)

y “lasideas” (Shroyer, Lovins, Turns, Cardella, & Atman, 2018), enfre las que se supone que:

1) Lasimdagenes materiales integran las ideas.
2) Lasideas son directamente observables en las conversaciones de los sujetos.

Esto nos lleva a un conflicto, pues la primera se apega mds a la postura antropoldgica acerca de una
infegracién general mds que una division, mientfras que la segunda no foma en cuenta estos productos
materiales, por lo que queda abierta la posibilidad de que ambas observaciones puedan ser
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complementarias para mejorar su alcance descriptivo desde esta perspectiva, lo que confirma su

cardcter inductivo y por lo tanto muy parcial sobre lo que se observa y registra para luego analizarlo.

Sin embargo, también permite plantear que desde esta perspectiva las imdgenes pueden entenderse
como productos que integran la interaccion colectiva, algo que podemos comprender mejor con los

tres articulos comentados que, de algiun modo, concuerdan en este sentido.

Ademds, es importante subrayar que en estas aproximaciones pueden tener mucho peso los propios
prejuicios 0 modos de entender a esos "ofros” que se observa y esto podria impedir que nos demos
cuenta de aspectos que parecen “obvios” para nosotros pero que pueden ser relevantes para la
interpretacion de estas dindmicas sociales como la del disefio arquitectdnico, asunto que intenta

considerar la siguiente perspectiva.

3.1.3. Perspectiva etnosociologica: las imdgenes como redes de representaciones individuales y

sociales situadas

Una tercera perspectiva se apoya en la propuesta del investigador Daniel Gutiérrez, desde el campo

interdisciplinario de la Etnosociologia.

Su enfoque, nos comenta, parte de un propdsito comun y varios recursos utilizados en diferentes

ciencias sociales y humanas (CSH) porgue:

“Se trabaja en las CSH para comprender lo social y no forzosamente para que la sociedad aprehenda lo que
los cientificos piensan de ella [...] Lo que para las matemdaticas y las ciencias duras son las férmulas y las
funciones, para las CSH lo son las palabras; vivos utensilios prestados del lenguaje que son necesarios para
aprehender, revisar y acordar [...] las CSH hacen del idioma y sus reglas gramaticales no sélo su espacio de
expresion, de abstraccion de los fendmenos y hechos percibidos en las relaciones humanas, sino el punto de
anclaje de su enfoque, corrientes y escuelas de pensamiento” (Gutiérrez, 2015, pdg. 186).

Esto nos coloca antes dos reconocimientos importantes:

1) Que "los cientificos sociales” no dictan lo que sucede sino infentan comprender lo que estd
sucediendo (algo que recuerda la advertencia etnogrdfica de Grebe Vicuna relativo a las
diferencias entre quien observa y a quienes observa).

2) Que "“las palabras” son elementos que representan los entendimientos “cientificos” mediante
relaciones que ocurren en los hechos que se producen entre diversos seres humanos.
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Asi, se presentan estas dos consideraciones para situar a la Etnosociologia desde las corrientes francesa
e italiana que en recientes décadas pusieron en relacién la Antropologia simbdlica, la Sociologia
relacionista, la Etnologia localista y la Etnografia descriptiva y con su acercamiento consolidaron cada
una de estas disciplinas y sus objetos de estudio por separado -lo que implica tensiones y desacuerdos
al interior de sus grupos de trabajo o lineas de investigacion-, pero en conjunto ahora ofrecen

perspectivas como esta donde sus opciones por separado serian inalcanzables.

Esta “unidn” tiene como caracteristica hibridar disciplinas para afrontar la complejidad que surge de
los saberes que cada una aporta y mejorar los medios para observar, describir, explicar y realizar
confrastes de hechos que han tenido poco avance desde aproximaciones cldsicas (disciplinarias por
separado), bajo novedosos acuerdos al “conjuntar enfoques en el objeto de estudio” (Gutiérrez, 2015,
pdag. 188).

Esto permite que estos acercamientos a los hechos concretos esa “hibridaciéon”, haga mds evidentes
las huellas de asuntos que se pasan por alto desde perspectivas separadas, como lo alcanzado por las

perspectivas antropoldgicas y etnogrdficas.

Al preocuparse por la dimension social y teniendo un enfoque inductivo (que recogen informacion
desde los casos concretos), surge el reto del uso del lenguaje como herramienta de representacion y
modeladora de la realidad, tal como lo sugerian Villafane y Minguez, pero ahora aplicado sobre

multiples actividades, como puede ser la del disefo arquitectdnico y sus diferencias.

Esta representacion de las “realidades”, nos comenta Gutiérrez, afectan al investigador y al propio

proceso de investigacién al considerar que:

“la observacion y la interpretacion; el pensamiento y la representacion [...] procesos innegables en el hacer de
saberes [en conjunto] no se centra en la observacion o en los hechos mismos, sino en la relacién entre cada
uno de los procesos del pensamiento del objeto de estudio y el que objeta [con] formas de investigar propias,
y alcances con objetivos distintos (disciplinas)” (Gutiérrez, 2015, pdg. 189).

Por lo que el investigador tiene un papel en “los modos” de aproximarse y "“los medios” con los que
registra sus observaciones, interpretaciones, pensamientos y reflexiones a modo de “cadena” hibrida
en lugar de eslabones sueltos, lo que nos comenta el autor, abre mds posibilidades y modifica las

descripciones de los hechos, al hacerse consciente de la dimensién “espacio-tiempo/lugar-contexto”,
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tanto del investigador, del asunto de interés que se representay la situacion y evidencias de la tradiciéon
o carga cultural de la que parte, haciendo explicitos sus modelos culturales, por decirlo de un modo y

los modos de valorar o los valores que asume para realizar este trabajo.

Y. al dirigirse a representar la realidad que estudia, contra lo que se pensd por mucho tiempo que era
neutro o “con autoridad” como investigador, ahora se reconoce que esta porta o aporta versiones

entrelazadas de su propia situacién y circunstancia con las de aquellos que quiere “observar-conocer”.

Por otra parte, esta perspectiva etnosociolégica parte de dos componentes que intenta hacer
explicitos en su posicidon y en lo observado: el campo del "etnos” y el campo de “lo social” y tiene como
objetivo situar la relaciéon entre “la espacialidad y la temporalidad de los lugares vividos,

experimentados e interpretados” (Gutiérrez, 2015, pdg. 189), a través de:

“los sentimientos/sentidos de pertenencias, los afectos, las memorias grupales, la conformacion de
poblamientos a través de simbolos, [...] las légicas de los miembros de los grupos desde simbolismos
institucionalizados [hasta] las dindmicas de la comunalizacién” (Gutiérrez, 2015, pdgs. 189-190).

Acerca del "etnos”, se refiere al sentido local y periférico en el que se desarrollan las actividades

observadas, entre lo que llama “lo oficioso vy lo institucional” (Gutiérrez, 2015, pdg. 190), es decir, lo que

se hace prdcticamente y lo que le da o mantiene su significado como base de generacion de lo social.

Acerca del "lo social”, se refiere a “la relacién en el presente con los otros, desde el sentido del Otro”

(Gutiérrez, 2015, pdgs. 190-191), o sea el estudio de las relaciones entre individuos o grupos que sirve de
representaciéon particular a otros individuos o grupos (como aqguellos antropdlogos que “observan” a

un grupo de "diseno” y que se comentaron en la perspectiva anfropolégica o etnografica).
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(campos etnoldgico y sociologico)

conversaciones
participantes
posiciones
investigadores
creencias
significados
medios
supuestos
instituciones
valores

intereses

agendas etcétera...

(Gutiérrez, 2015)

llustraciéon 16. Esquema para representar el estudio y comparacién de relaciones que se registran con apoyo en
las etnografias (Elaboracién propia con apoyo en Gutiérrez, 2015).

La unién de estos dos “campos” (llustracion 16), permite afrontar la complejidad de lugar, tiempo vy

socialidad, como una cadena etno-sociolégica que se propone como “enfoque de la relacién con lo

Otro desde lo local, o bien la relacion local presente en lo Otro, [asi como] la dindmica de lo relacional

presente desde lo local” (Gutiérrez, 2015, pag. 191).

Esta categoria de “lo local”, comenta Gutiérrez, refiere a la perceptibilidad de ese sitio en donde se
desenvuelven los hechos de los sujetos involucrados en la observaciéon y caracteriza a esta perspectiva

desde sus comienzos mediante una observacién de situaciones a lo largo de un periodo de tiempo
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“trascendente”, reconociendo su situacidn también espacial y elaborando interpretaciones que
enriguecen el contenido y alcance respecto de las etnografias (su antecedente aplicativo en otras

disciplinas de lo humano).

A finales del siglo XX esta categoria de “lo local” también apoyo la superaciéon de modos colonialistas
de hacer etnografias, las cuales acostumbraban a hacerse desde nociones de este trabajo mads
eurocéntricas u "occidentales”, aceptando finaimente que se observaba al Otro desde una posicion

afectada por los modos de representaciéon y por el deseo de objetividad.
Al respecto nos comenta este autor:

“Mds que interesarse por conocer al Otro en sus significados e interacciones internas [antes] se buscaba
observar al Otro, hacer un dibujo del Otfro para mirar el panorama de dominacion del lugar en cuestion. El
objetivo no suponia entender al Otro desde su localidad, sino desde la localidad del imperio o metrépoli |[...]
la mayoria de las veces la descripcion del Otro funge para verse mejor a si mismo y ubicarse mejor con
respecto al Ofro que se quiere someter [...] origen del etnocentrismo” (Gutiérrez, 2015, pdag. 192).

Conlo que es claro que este es un componente que no estaba antes considerado en estas disciplinas
que surgieron desde las primeras etapas del desarrollo de la Antropologia moderna y que se presenta
como una condicidén que quizd todavia sea dificil de notar en los arficulos antes comentados que
intenta observar lo que hacemos los disehadores en el dmbito arquitectdnico pero que no se aclara
bien lo que piensan o lo que entienden esos mismos que observan y analizan e interpretan respecto de

nuestro dmbito (quizd por eso se mezclan sus opiniones).

Por ello resulta importante lo que plantea la antropdloga argentina Rosana Guber, quien en su texto La
etnografia. Método, campo vy reflexividad (Guber, Rosana. La etnografia. Método, campo y
reflexividad. Buenos Aires: Siglo XXI, 2011), pues hoy en dia el etnégrafo tiene la posibilidad de lograr el
objetivo principal de conocer la realidad sociocultural situada, si foma conciencia de fres acciones

principales de este tipo de frabajo:

1. La descripcién, siendo el momento inicial y mds “objetivo” de su trabajo, pero con el que

deberia mantener cierta distancia, pues sélo es posible reunir la informacién de los sujetos o
grupos observados a fravés de las propias representaciones que éstos hacen de su realidad y

que serian diferentes de las que las realiza el propio investigador.
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2. La interpretacién, propdsito central y consciente del etnégrafo, con el que acepta que toda

realidad de la que habla corresponde con una intervencion de su propia posicion social y
cultural, asi como de estar cargada de su propia visibn del mundo, por lo que deberd hacerla
explicita.

3. La explicacién, como propdsito final de su trabajo, el cual estard apoyado en la interpretacion
consciente, pero también en la informacion y los datos que obtenga de aquellos grupos o
individuos que le interesa observar por estar involucrados en algun proceso, prdctica o

produccién.

Y, ademds, aquello que Grebe propone como “etnomodelos”, esta autora los identifica como las
representaciones propias de los “sujetos nativos”, marcando distancia de los juicios o interpretaciones

del observador.

Volviendo a la consideraciéon de los distintos actores que intervienen en los hechos sociales en general,
esto también pondria en crisis el nivel de abstraccidon con que regularmente se asume “lo observado”,
pues el reconocimiento de quiénes son esos sujetos, con quiénes estdn en relacién, cudl es su situacion
y quién los estd observando o construyendo representaciones de ellos y con qué objetivo, quizd

también afecte los resultados, especialmente desde esta perspectiva etnosocioldgica.

Lo gue hace pensar que la dimensidn social podria ser mds determinante para el avance
interdisciplinario del estudio del diseno arquitectdnico, de los disehadores o de los productos que
circulan en nuestro dmbito y que no nos hemos detenido a observar y quizd sea complicado que nos

observen ofros.

Por eso parece conveniente situarnos respecto de este objetivo, del objeto y de “otfros” que ejercen
esta actividad, en una relacién que parece mds compleja de lo que parece; y entonces, “la
objetividad” estaria comprometida como realidad representada por nosotros y nuestros intereses y

modos de mirar el mundo.

Para considerar que la afectacién del que observa se da en dos niveles de representaciéon de la

realidad:
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a) Afectacion desde el “modelo” con intencién de observacion (Grebe Vicuna, 1990);

b) Afectacién desde la situaciéon sociocultural en que se producen las investigaciones y que las
condiciona el uso de palabras, modos y “preconcepciones” que se fienen “a la mano”
(Gutiérrez, 2015).

Aun asi, despierta la duda de si los “ethomodelos” y los “modelos” del investigador deben coincidir o
no, pues quizd a este le interesa confirmar un "modelo”, pero al observador podria también interesarle
esto o algo de su propia agenda en la relacién que establece con el investigador (y que se presenta
en algunos articulos como los que ha elaborado Albena Yaneva y otros autores interesados en la

observacion de actividades y diferentes procesos de algunos despachos importantes de arquitectura).

Esto sugiere que hacer notar los intereses “propios” ayuda a no confundir o desviar el objefivo de
observacion etnosocioldégica y sobre todo lo abstracto o limitado de algunas fradiciones de la

perspectiva etnogrdfica, pues:

“Desde el enfoque de la Etnosociologia, la Etnografia funge mds bien para neutralizar el etnocentrismo que se
crea y ha creado en muchas de las propuestas antropoldgicas y etnolégicas de los Ultimos siglos [sobre todo
con base en] una idea de ser humano, como formas estdticas [...] monografias etnocéntricas disfrazadas de
etnografias eruditas y comprensivas del Otro, que insisten en describir lo real de los usos y costumbres de
aquellos pueblos ‘exdticos’ [como] supuestos comportamientos perenes de los concernidos” (Gutiérrez, 2015,
pags. 192-193).

Este factor “dindmico”, como lo senala Gutiérrez, resulta revelador, pero al mismo tiempo nada sencillo
de tener presente al observar los procesos y prdcticas, pues si consideramos el dmbito social de
produccién de imdgenes, resulta complicado “dinamizar” la propia nocidn gue tenemos como
arquitectas y arquitectos de su lugar inestable o cambiante en nuestras prdcticas porque tal vez las

preconcebimos como hechos universales o fijos.

De pensarlos diferente, en ese dinamismo que quizd es el de los hechos productivos, estariacmos ante la
complejidad de que se van desarrollando temporal y hasta espacialmente de modos diversos (pero asi

no los aprendimos a entender).
Y, volviendo al “etnocentrismo”, también resulta revelador que:

“Hoy no se plantea que las etnografias son para dominar al otro, sino para conocer al etnos, a lo étnico, a lo
otro, a lo folcldrico, [...] alo popular, al pueblo, a la gente; y con ello se trata de conocerlos, saber cdmo son,
y como se sienten, pero todo ello motivado por una supuesta causa ‘noble’, como aquella de buscar el bien
para ellos, su bienestar, y asi hablar en su nombre frente al estado y al poder oficiales. Nos preguntamos si esta
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Iégica nos es mds que otra forma de colonialismo académico velado por un moralismo del bien estar, donde
se busca poderles ayudar, para llevarlos al sendero del progreso, del bien, de la civilizacién o incluso buscar
su conservacion, véase su preservacion en territorios designados en especial para ellos” (Gutiérrez, 2015, pdg.
194).

Esto nos puede dejar frios pues si les sucede a los etnosocidlogos y nos lo advierten, entonces quizd
imponga limites o condiciones nuestro intento de investigacién porque seria necesario saber si tenemos
clara nuestro interés y nuestra propia situacion ante las estructura sociales y culturales, que no son tan

evidentes pero que ahi estdn, afectando incluso a los investigadores.

Esto se debe a que esta y otras perspectivas cercanas tienen un origen marcado por sus antecedentes
en la Etnografia colonialista (conocer a través del otro para dominarlo) o la Anfropologia mercenaria
(conocer al otro para ayudarlo, civilizarlo o “educarlo”), y asumirse como alguien que le dird cdmo
mejorar (Gutiérrez, 2015, pdg. 195), lo que deja pensando en que nuestro gremio tiene mucho de esta

carga arraigada.

Asi, la Etnosociologia mds reciente hace esfuerzos por reconocer y hacer explicita la influencia que
tienen los “observadores” sobre los “observados” y por tener en sus inicios una cercania con las
“sociologias de la practicidad” y apoyarse en la Etnologia, se confiaron demasiado de la llamada
“observaciéon participante” que tampoco logré reconocer estos obstdculos (y que dio lugar a las
metodologias “participativas”), algo que sobrevalord “ir sobre el terreno de estudio con el fin de tratar
directamente con el objeto de estudio” (Gutiérrez, 2015, pag. 197), y que también llegd a las escuelas

de arquitectura y generd algunas confusiones mds que aportaciones claras.

Mdas adelante se llegaria a una “Antropologia de la sociedad moderna que es la primera forma de
Etnosociologia™ (Gutiérrez, 2015, pdg. 197), lo cual normalizd el estudio de los barrios, las tribus urbanas
y oftros tipos de asociaciones humanas que se formaron en las ciudades “urbanizadas”, volviendo
populares los centros de estudio y de trabajo académico de diferentes ciencias, artes y humanidades

como lugares de “nueva observacion”.

Con esto las ciencias sociales y humanas se volverian mds “sensibles a concebirse a si mismas en

relacion con su trabajo de campo y su descripcion a detalle, mds que hacerse ‘eruditas’ de las
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poblaciones de estudio” (Gutiérrez, 2015, pdg. 198); por lo que las posibilidades de investigacion se

volvieron mds criticas y amplias, como:

e Observar y estudiar a un grupo durante un lapso que evidenciara variaciones de ese grupo el
senfido de su temporalidad.

e A varios grupos, para notar el cambio de circunstancias y seguir "actualizindose” como parte
de la produccidén y de la dindmica social y cultural.

Otro aspecto importante para la perspectiva etnosociolégica es el de “localidad” en el cual se
consideran las condiciones de vida, de salud, la delincuencia, el enfretenimiento, los salarios o las
actividades con las que se identifican los sujetos, etcétera, por lo que entra en juego demasiada
subjetividad por incluir en ambos lados, al intentar hacer “objetivo” lo que se estudia y que Gutiérrez

llama “la mirada implantada” (Gutiérrez, 2015, pag. 198), considerando que:

“la Etnosociologia actual supone e insiste que estas vivencias, experienciaciones del investigador, contrarian
previamente con la concientizaciéon de que el investigador trae consigo epistemes (sus ideales de sociedad)
con los que ‘observa’ su objeto de estudio, y que sélo desde esta concientizacién se podra dar cuenta de su
mismo subjetivismo, y por tanto alcanzar cierta objetividad. Esto es desenraizarse de si mismo y de sus propias
investigaciones, para generar conocimiento mds sobre nosotros mismos que sobre las poblaciones de estudio”
(Gutiérrez, 2015, pdg. 199).

Por lo que la experiencia y la conciencia del investigador seria parte del marco de observacion, por lo
qgue importa y afecta distinguir los ideales de lo que se intenta observar. Esto plantea dos alertas de
aproximacion:
1. Reconocer quién, cdmo, cudndo y desde ddnde se hace la observacién del objeto de estudio,
y hacer notar si se estd apoyando en un marco y unos modos que le predisponen para elaborar
sus “modelos de realidad”.

2. Distinguir que se parte de lo que se sabe, por lo que es necesario controlar la construccion de
ese "modelo” respecto de los “etnomodelos” que aporte la observacién en campo.

Esto implica, segin Gutiérrez:

“un enfoque de la complejidad, y [...] parte del principio que todo trabajo de investigacién surge de una serie
de constataciones percibidas por el investigador, que son interpretadas a través de sus categorias particulares
dando cuenta de construcciones conceptuales y que representan un punto de vista especifico de una
corriente de pensamiento o de una categorizacion tedrica a lo largo de la historia del saber, o en el mas
sensato de los casos, forma parte de un presupuesto personal, véase localista” (Gutiérrez, 2015, pag. 199).
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En este punto, si se considera que tenemos la intencién de reconocer lo diverso y complejo de las
imdgenes en el dmbito arquitectdnico y el diseno, resulta importante diferenciar las representaciones

o readlidades respecto de “lo real” (Martin Arias, 2016), pues:

“la realidad (es decir la mirada cristalizada por parte del investigador de lo real) que se intenta estudiar es
observada por una puerta de entrada, bajo una ventana que proporciona una de tantas miradas de lo real,
que no es la Unica, sélo una de las tantas posibles (realidades) ubicada dentro de Ia historia cultural de cada
investigador [...] las categorias que adoptamos no pueden pretender un cardcter universalista [...] en el
transcurso de la investigacion se pueden encontrar otras rendijas de acercamiento al problema enunciado.
Ofras realidades posibles. Es la concatenacion de realidades que conforma el conocimiento cientifico de lo
real que estd ahi, siempre a las expensas de que se le busque aprehender” (Gutiérrez, 2015, pdgs. 201-202).

Esto hace destacar a esta perspectiva etnosocioldgica pues entre la dimensidn individual y social de
las imdgenes, no se habia considerado antes que la condicidén propia de la investigacion y de los
hechos generan diversas representaciones de los hechos que se intentan observar y que no
necesariamente logran una version final de “lo real” sino versiones parciales que pueden tener grandes

coincidencias a través de “realidades” cientificas o de oftro tipo.

Lo que sugiere que no se estudia “objetivamente” lo que sucede, sino “subjetivamente”, desde
diferentes espacialidades y temporalidades donde la situacidn es “una visibn de apertura de
comprension [...], de presentacién de lo que se observa a partir de la conciencia del punto de arranque

en el que se empieza una investigacién (ubicacion)” (Gutiérrez, 2015, pdag. 202), considerando que:

"hay unas condiciones materiales, una existencia del acontecimiento histérico, que se proyecta en la
conciencia del investigador, de manera que ésta trabaja posteriormente con tales acontecimientos en la
percepcion, observacion y construccion de sus realidades analiticas [...] si el investigador tiene la capacidad
de interpretar, identificar sus propias Iégicas internas, idiosincrdsicas en su mismo proceso de investigacion,
esté de alguna manera identificando el espiritu del tiempo en el que vive, analiza y se sitia, que no estdn
completamente distanciado de la eleccién de su mismo objeto de estudio” (Gutiérrez, 2015, pdg. 203).

Lo que lleva a no asumir que “lo observado” sea objetivo o neutral o definitivo sino en este tipo de
aproximaciones a reconocer lo complejo que es estudiar a lo humano y su diversidad, que se suma a

una complicaciéon mds:

“observar el esfuerzo de re-memorizacion de un sujeto que se esfuerza por reconstruir el hilo de su itinerario
biogrdfico, donde este mismo acto es una fuente de informacion sobre lo que tiene sentido para él, y sdlo
para él, pero que el investigador ha provocado a raiz de sus propios intereses, pues los cientificos sociales,
ante todo son humanos también que transmiten emociones en el mismo acto de investigacion” (Gutiérrez,
2015, pdag. 205).
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Esta complicacion es otra mds de las condiciones que aporta esta perspectiva pues reconoce la
situacion del propio investigador como ser humano interesado y que su trabajo entonces implica una
“doble interpretacién” pues pueden llegar a poner en relacién sus “modelos de realidad” con los
“etnomodelos de realidad” de aquellos otros sujetos que le interesa observar o que son los participantes

productivos de algo.

(étnicas y sociales) S T

conversaciones
------- participantes  -**:
posiciones  sesrssssssssssans
investigadores
creencias
significados :
.............................. Wy
supuestos 2T L g tererersieesesssssssssenned -JICTETTELLE
i instituciones
valores -
. : intereses
SEsssssssssssssEEEEsssEEEnEnnERES I_--------:
agendas NSRS eTeRNARE etcetera...

(Gutiérrez, 2015)

llustracion 17. Esquema de identificacion de relaciones y diferencia entre casos situados respecto de las imdgenes
étnicas y sociales (Elaboracion propia con apoyo en Gutiérrez, 2015).

Al considerar estas complicaciones y los elementos que presenta esta perspectiva etnosocioldgica,
notamos que la red de casos situados y los participantes y medios asi como los investigadores y demds

asuntos implicados (llustracién 17), aportan sus propias condiciones a las problemdticas de estudio, por
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lo que es necesario tener cuidado en no reducir este tipo de caminos a los que estamos acostumbrados
desde oftras perspectivas mdas antiguas o menos conscientes de la condicién social, cultural e histérica

de los individuos y los grupos que se dedican a la investigacion.

Con todo esto es posible proponer a las imdgenes como redes de representaciones individuales y
sociales situadas en lugares y momentos histéricos concretos, 1o que el psicdlogo social Willem Doise

plantea desde cuatro aspectos:

“las imdgenes sociales que surgen de los procesos intraindividuales en los que el individuo organiza su
experiencia del entorno social; las representaciones sociales surgidas en contextos interindividuales e
intrasituacionales; las representaciones colectivas que surgen dependiendo de la posicidn social que ocupa
el sujeto, en las relaciones sociales; y el nivel de los valores y creencias compartidos por los sujetos” (Monivas
Lazaro, 1994, pdg. 410).

Consideradas como “imdgenes cognitivas”, como las llama Doise (Monivas Lazaro, 1994), y como un
soporte de la experiencia individual y colectiva, no elimina las condiciones que se planteaban desde

la dimensién individual, pero reconoce con mucho énfasis a la experiencia en sociedad, donde tienen

sentido por ser parte de lo que soporta las practicas humanas y sus significados.

Podriamos pensar que estas imdgenes se podrian calificar como “imdgenes etno sociales”, y tendrian
como diferencia principal el plantearse desde una perspectiva mds infegradora que las anteriores que
se han revisado, que puede ser esquematizado de la siguiente manera (llustracién 18), en el caso del

dmbito arquitectdnico.
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perspectivas

posibles
o ° (. )  de
invesrtigador
| Y 34 ¢ ©O
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objeto de estudio
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‘ otros objetos de

estudio
relacionados
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o *?

llustracion 18. Mdltiples perspectivas que elaboran los investigadores acerca de las imdgenes en el diseho
arquitecténico desde la consideracion etnosociolégica en general. Elaboracion propia con apoyo en Gutiérrez,
2015.

Este esquema indica varias posiciones que podria tener uno o varios investigadores respecto del hecho
social por observar (1 ala 16); al centro un plano arquitecténico como motivo de observacién, pero en
relacion con los diferentes hechos de participacion, elaboracién, acuerdos, comunicacién y demds
relaciones que permiten su produccidn, lo que hace pensar que la dimensién social cobra mds fuerza

por encima de los productos grdficos, una diferencia cudlitativa al acercarnos por este camino a la
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problemdtica de observar como, cudndo, quiénes, donde, por qué y para qué se enfrelazan muchas
de las consideraciones de perspectivas anteriormente comentadas en una situacion del dmbito

arquitecténico y de diseno.

También se indica que los medios y recursos con los que se hace la observacion del hecho
(representados con las letras a, b y c; pero pueden ser mds), podrian imprimir una manera especifica
gue no se daria desde otras posiciones y con otros recursos, por lo que afectaria la "mirada” y "“lo
mirado” (que puede ser mds o menos representada por el poligono irregular que se encuentra

“alrededor” del observador 1).

Al final, podemos reflexionar que, entendidas como “imdgenes sociales”, se puede reunir e integrar lo
gue van aportando distintas perspectivas de la dimensién individual y social de su estudio, las cuales
pueden ser consideradas ademds como ‘‘representaciones sociales” que se integran en los modos de

comprender y asumir las realidades del mundo.

Con lo comentado a partir de estas tres perspectivas de la dimensidon social de las im&genes, se

presentan las siguientes consideraciones:

e Con apoyo en la perspectiva antropolégica se plantea un entendimiento de las imagenes
como conciencia de accidn y produccion cultural, enfatizando la condicién social que permite
dar significado a la experiencia humana y a lo que producimos los seres humanos y que es la
socializaciéon de estos significados lo que nos da soporte como hombres y mujeres para
entendemos a nosotros mismos, a los demds, a las cosas y al entorno.

e Con apoyo enla perspectiva etnogrdfica se propone entender a las imadgenes como productos
de la interaccidn colectiva entre personas especificas y situadas en diferentes hechos de las
prdcticas sociales, lo que permite reconocer que el mundo material y el mundo mental se realiza
a través de modos y medios de actividad a diferentes escalas en las sociedades humanas;
también advierte de condiciones del que observa, lo que observa y de los observados para
registrar y organizar la informaciéon que esto aporta a diferentes objetivos de estudio
antropoldgico, poniendo mds atencidon en los modos de proceder que “no son como le
parecen a quien las observa ni al que las hace” (modelos y ethomodelos de por medio).

e Con apoyo en la perspectiva etnosocioldgica, se puede hablar de las imdgenes como red de
representaciones individuales y sociales situadas en ftemporalidades y espacialidades
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concretas, asicomo las relaciones que se mantienen entre estos, lo cual, al ser observado marca
diferencia entre las multiples posibilidades de llegar a ser realidades propias y ajenas respecto
de lo real de los hechos descritos, interpretados o explicados por el investigador, también sujeto
condicionado por esta complejidad social.

En el siguiente esquema se presenta un resumen de estas perspectivas y su relaciéon en conjunto.

PERSPECTIVA PERSPECTIVA PERSPECTIVA

ANTROPOLOGICA ETNOGRAFICA ETNOSOCIOLOGICA

* apoya modelos * apoya observaciones * apoya identificar las
generales en campo condiciones de
produccién de las
* describe una totalidad » describe una situacién anteriores
del objeto de estudio concreta del objeto de
(ej. “el disefio”) estudio (ej. “el disefio”) + describe relaciones de
las situaciones del
* se apoya en limitadas * se apoyaen objeto de estudio y sus
observaciones de metodologias de diversas perspectivas
casos (etnografias) observacion, (ej. “el disefio”)
recoleccién de datos,
* busca condensar clasificacion, etcétera * busca expandir
tratado por los modelos de ejemplificado con los trabajos ejemplificado con los trabajos
Gregotti, Chaves, Belluccia, de Morton, Murphy, Bucciarelli, de Gutiérrez, Onal & Turgut
Buchanan, Gonzdlez Ochoa Ketokivi & Choi, Knoblauch &
Schnetter, Lloyd & Deasley,
Shroyer & ofros,

llustracion 19. Relacion de perspectivas de la dimensién social de las imagenes (Elaboracion propia).
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4. ANALISIS DE CASOS DESDE LA DIMENSION INDIVIDUAL Y SOCIAL DEL ESTUDIO DE LAS
IMAGENES
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Cada perspectiva comentada en los dos capitulos anteriores aporta elementos tedricos para poder

realizar un andlisis sobre dos casos que estdn relacionados con el dmbito profesional arquitectdnico.

El primer caso se anadliza desde la dimensidon individual; y, el sequndo caso desde la dimensidn social

de las imdagenes, lo cual permite apuntar elementos para establecer una critica al entendimiento del
diseno como una cualidad que emana del disefador o que este les aporta a los productos grdéficos
que realiza o a las obras que se le atribuyen.

El objetfivo general de estos andlisis es contrastar las perspectivas de cada una de estas dimensiones

con dos tipos de aproximaciones a los hechos productivos, lo cual apunta al reconocimiento de ofras

posibilidades para la teorizacién del disefo como actividad compleja.

4.1. CASO 1: Un arquitecto-disehador anlizado desde la dimension individual de estudio de las
imagenes

Para entender la influencia de esta dimensidon de estudio en la teorizacion del diseno arquitectdnico,

se tienen dos objetivos principales de andlisis:

1) Comentar el caso de un arquitecto-disenador emblemdtico del dmbito nacional desde cada
una de las perspectivas revisadas en el capitulo 2.

2) Ejempilificar los aspectos mds importantes que aporta cada una de estas perspectivas al
entendimiento del caso.

Esto se apoya con varios esquemas que se presentan junto a las reflexiones pertinentes.
Andilisis de caso: Alberto Kalach

El primer caso se frata del arquitecto Alberto Kalach, al frente del “Taller de Arquitectura X" (TAX)
(Kalach, 2019), famoso por su participacién en diferentes obras del sector publico y privado en las

recientes décadas en nuestro pais.
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llustracién 20. Alberto Kalach en su estudio personal (Foto: Shumi Bose).

4.1.1. Andlisis desde la perspectiva medidtica (las imdgenes como ideas esenciales e individuales)

En esta perspectiva se presenta la nociéon de imdgenes como una supuesta esencia que surge del
arquitecto-disenador y que se manifiesta como ideas, como equivalentes y como supuesta cualidad
que, primero se piensa y luego se "traduce” en dibujos, lo que hace entender al diseno arquitecténico

como una cualidad que pasa del sujeto al producto grdfico y hasta la obra.

Esto influye en un entendimiento del arquitecto-disenador como fuente que genera toda la actividad

de disefio y que de esto depende el éxito profesional, nocidén muy publicitada en medios.
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semeal esencias
i - e

semm~a . v ideas -
L) ’

- -
- -

arquitecto-disenador

llustracidn 21. Perspectiva medidtica; el arquitecto como fuente esencial e individual del disefio arquitecténico
(Elaboracion propia).

De este modo, se presenta una confusién entre imagen, “idea”, “dibujo” y “obra”, ademds de confiar

en que eso es producto de la voluntad individual.

llustracion 22. El arquitecto-disehador desde la perspectiva medidtica, entendido como fuente de imdgenes como
esencias individuales (Elaboracién propia).

En el caso de Alberto Kalach, simplifica el entendimiento del diseno a una cualidad que creq, piensaq,
imagina, dibuja y realiza “el autor" y cancela ofras posibilidades de comprensidon al concentrar en él

toda la capacidad de esta actividad (incluso su produccién).
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4.1.2. Andlisis desde la perspectiva epistemolégica (las imdgenes como mediadoras del conocimiento

individual)

Después tenemos la perspectiva epistemoldgica, la cual implica la relacién entre el sujeto (genérico e
individual) y el objeto (también genérico e individual) a través de imdgenes entendidas como

fendmenos de conciencia (Hessen, 1989).

fendmenos de conciencia

sujeto  imdgenes  objeto

arquitecto-disenador

llustracion 23. Perspectiva epistemolégica; las imdgenes como fenédmenos de conciencia y mediadoras del
conocimiento humano con apoyo en Hessen (Elaboracién propia).

Estas imdgenes serian “mediadoras” de la cognicidn del sujeto ante algin objeto y se proponen como
solucién al problema epistemoldgico del conocimiento humano, lo que implica que no se conoce

directa sino indirectamente la realidad.
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llustracién 24. Andlisis desde la perspectiva epistemolégica (Elaboracién propia).

En el caso analizado, las “imdgenes mediadoras” son las que le permiten al arquitecto Kalach llevar a
cabo lo que se enconfraba haciendo en ese momento, como la imagen del lugar de trabagjo, Ia
imagen de los utensilios o herramientas a la mano, la imagen de su propio cuerpo, la imagen de su
mano, la imagen del Idpiz de color que tiene en la mano, la imagen de la mancha que estd quedando
impresa en el papel y, aunque Hessen no especifica el tipo de imagen, podemos pensar que también
estaria implicada la imagen de arquitectura, la imagen de dibujo, la imagen del arte, entre otras que

tiene este sujeto y que no son objetos observables en la foto.

Por lo que se tendria que considerar que entonces habria imdagenes multiples o multiplicadas y
necesarias para dar orden a lo que va experimentando Alberto Kalach en diferentes momentos y que
se podrian volver mds complejos si pensamos en la imagen de lo que ha dibujado hasta ese momento,
la imagen de las caracteristicas que percibe de la punta del Idpiz de color que tiene en la mano, la
imagen del deslizamiento del IGpiz sobre el papel, laimagen de la textura que estd logrando y hasta la

imagen de sensacién de calor que emitia la I&mpara presente.

Y finalmente podria hablarse de la imagen de lo que estd imaginando mentalmente, la imagen de lo
gue percibe por partes o en el conjunto de esa hoja de papel, la imagen de lo que recuerda para

poder dibujar, la imagen de otros "objetos” ausentes, y asi la lista que puede ser mayor.
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4.1.3. Andlisis desde la perspectiva dualista (las imdgenes como impresiones mentales desde estimulos

materiales).

Desde la perspectiva dualista se agrega la divisidn entre el mundo interior y exterior, la cual implica una
diferencia importante en el primero, al reconocer que las imdgenes son algo distinto de “las ideas”,
pues estas Ultimas estéin conectadas al lenguaje, mientras que las primeras sélo serian impresiones de
estimulos fisicos.

Esto hace pensar que las "“imdgenes de conciencia” no alcanzan esta diferencia entre la experiencia
“mental” y la “perceptual” porque las primeras son construcciones del lenguaje y las ofras huellas que

dejan los estimulos exteriores.

impresiones mentales
desde estimulos materiales

ideas

interior exterior

arquitecto-disenador

llustracion 25. Perspectiva dualista; una separacion entre la experiencia interior y exterior del ser humano y la
diferencia entre imdgenes e ideas con apoyo en Gomila y otros autores (Elaboracion propia).

En el caso de Alberto Kalach podemos decir que las ideas que tiene de ese momento serian
asociaciones con ayuda del lenguaje (por ejemplo, los nombres de los colores), y las imdgenes serian
impresiones visuales de las cosas que estdn presentes (por ejemplo, los Idpices de colores, incluido el
gue tiene en la mano). Las ideas no las percibe, sino que las reconstruye o recuerda y las imdgenes

dependen de la experiencia de las cosas materiales presentes.

120



Aproximacién al conocimiento de las imdgenes en el dmbito arquitecténico. Una teorizacién de su complejidad funcional para el diseio (o, 0]

— — estimulos materiales J !0 ave vadibujando
(nombres de los (recuerdo de la apariencia (cera de colores sobre el ofras cosas presentes
colores) de los colores) papel)

llustracidn 26. Andlisis desde la perspectiva dualista (Elaboracién propia).

Queda la pregunta de cémo diferenciar entre las impresiones de cosas vistas en el pasado y cosas
vistas en el presente, pues algunas de ellas podrian ser “recuperadas” por medio del lenguaje, pero

otras por medio de ofras imagenes, como las olfativas.

Y, aungue este no es un modelo tedrico tan especifico sugiere que las imagenes percibidas o
recordadas podrian ser de muchos tipos que entran en juego en ese momento que se describe del

Caso.

4.1.4. Andlisis desde la perspectiva semidtica (las imdgenes como signos observables)

Desde la perspectiva semidtica se considera importante la diferencia entre el mundo mental y el mundo
material, poniendo énfasis en el segundo, por ser el que permite identificar "signos observables”, es
decir aqguellos soportes tangibles que hacen posible que compartamos estimulos exteriores comunes
como lo senalaba la perspectiva dualista pero conectados con significados que suceden

paralelamente en la experiencia “interior”.
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signos observables

'\{'rr

~ ey

mundo
material

e

arquitecto-disenador

llustracién 27. Perspectiva semidtica; la experiencia del mundo mental y material con enfoque en el segundo
debido a sus “signos observables”, con apoyo en Magarinos de Morentin (Elaboracién propia).

En el caso de Alberto Kalach estos dos mundos permiten hablar de significados que el lenguaje permite
construir y que sucederian mientras se va pensando e imaginando (lo que piensa este arquitecto
mientras dibuja, lo que imagina al dibujar, lo que estaba recordando en ese momento cuando
dibujaba, etcétera); a esto se puede agregar un primer tipo de imégenes no visuales (las ideas que
tiene y asocia pero no en relacion con los Idpices de colores que si ve); luego se tienen los significantes
que apoyan esta relacion (los Idpices de colores sobre la mesa o las manchas de color que se estdn
asentando sobre el papel) y que en conjunto serian las imdgenes materiales visuales (entre asciurados

que redliza en ese momento, imitacion de la vegetacion que dibuja o graficos mds especializados).

Esto hace pensar que la experiencia interna y externa hacen mds compleja la explicacion de las ideas

y las imdgenes que nos presentaban tan simples las perspectivas anteriores en este caso.
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cualisighos
signos observables IGeinE o,
9 I pldsticos
imdgenes materiales no visuales imdgenes materiales visuales sinsignos

(ideas asociadas a los colores)

(ascivrados, maquetas de apoyo, icénicos ‘%‘\M\‘C
croquis, planos arquitecténicos) { figurativos -

referencia externa legisignos

(lo que queda dibujado, icénicos

las manchas, los trazos, conceptuales
otros dibujos presentes, ...)

experiencia interna

(lo que piensa mientras dibuja, lo
que imagina al dibujar, lo que
recuerda de ofros momentos
dibujando, ...)

significados significantes

llustracion 28. Andlisis desde la perspectiva semiética (Elaboracién propia).

4.1.5. Andlisis desde la perspectiva institucional (las imagenes como objeto de investigacion diverso).

Desde la perspectiva institucional se complementa la perspectiva dualista y semidtica a partir de
“ramas” que se identifican debido al dmbito en el que se estudia a las imdgenes en la experiencia
individual humana (Mitchell, 1987), lo que hace mds amplia la comprension pues desde la psicologia,
la neurologia, las neurociencias, la fisica, las artes, entre otras disciplinas que varian su objeto de estudio

y el lugar de este denfro de estos mundos “interior-exterior” o “mental-material”.

objeto de investigacion diverso

¢ imdgenes imdgenes imdgenes imdgenes imdgenes |
' verbales mentales perceptuales épticas gréficas |

______________________________________________

soportes y apoyos
materiales

soportes y apoyos
mentales

arquitecto-disehador

llustracion 29. Perspectiva institucional; cinco tipos de imdgenes como objetos diversos de estudio desde diferentes
tradiciones y disciplinas, con apoyo en Mitchell (Elaboracion propia).
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Lo mds importante del modelo tedrico "“La familia de las imdgenes” (Mitchell, 2009), es que clasifica

esta variedad de acuerdo con los infereses de estudio.

imdgenes imdgenes
Spticas grdficas

En el caso de Alberto Kalach se puede identificar lo siguiente:

Las imagenes grdficas, ejemplificadas en el dibujo que estd elaborando en ese momento el

arquitecto.
Las imdgenes dpticas; producidas por medio de sus 0jos y que apoya con los anteojos que

tiene puestos (las primeras como soporte fisico en su cuerpo y las segundas como soporte fisico
en los lentes y la graduacion de estos).
Las imdgenes perceptuales; las cuales son posibles por la impresibn que causa en su

experiencia “interior” todo aquello que estd presente en ese lugar de tfrabajo o de lo que estd
siendo la apariencia del dibujo en elaboracion.
Las imdgenes mentales; que serian posibles por los recuerdos de otfras experiencias de trabajo

similares o cercanas a lo que estd realizando, asi como posibilidades que no dibuja, pero
imagina mientras intenta lograr el dibujo.
Las imagenes verbales; las que podrian ser desde conceptos geométricos hasta estructurales y

que serian construcciones con apoyo del lenguaje que apoyan lo que “piensa” y que
ayudarian a significar lo que “imagina”.

Este breve andlisis hace notar lo complicado que seria el estudio de las imdgenes en el dmbito de

experiencia individual del arquitecto-disenador y de otros profesionistas o personas en general.
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4.1.6. Andlisis desde la perspectiva factual (las imdgenes como modelo integral de realidad).

Desde la perspectiva factual y debido a lo amplia que es la propuesta de la Teoria General de la
Imagen (Villafane & Minguez, 2002), se consideran sélo algunos de sus componentes mds importantes
para identificar las funciones de las imdgenes entendidas como modelos de realidad que presentan

estos autores de apoyo.

Lo primero que resalta es la relacién entre: un sujeto en especifico (Alberto Kalach); una situacién
donde este se encuentra (dibujando en su estudio personal); unos fines (elaborar unos dibujos); unas
relaciones que se ponen en juego desde una experiencia concreta (entre su experiencia vivencial,
perceptual, mental y corporal con los Idpices de colores, el papel, el asiento, la Idmpara que ilumina
ese momento nocturno, las cosas alrededor, el local mismo; un entramado al que podriamos llamar
“un tejido integral Unico” (el cual implica todo lo anterior y varias de las categorias, elementos, roles,

dimensiones, relaciones y grados de realidad que entfran en juego en esta escena).

modelos integrales de realidad

universo iconico

/
1 1
1 - !
1
! categorias .
| 1
1
: elementos roles :
: i
1 1
1 < % 2 :
| dimensiones funciones :
! |
1 1
1 - !
| relaciones grados :
1

arquitecto-disenador

llustracidén 31. Perspectiva factual; el universo icénico como condicién de la experiencia humana la cual se
presenta integrada en la TGl de Villafane y Minguez (Elaboracién propia).

Asi, lo interesante es que en el caso analizado, al entender a las imdgenes como modelos de realidad

independientemente del grado de recalidad que contengan (Villafane & Minguez, Principios de Teoria
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General de la Imagen, 2002), este arquitecto disenador “identifica un contenido” el cual asocia con
esa experiencia intfegrada que se apoya en su percepcidon y las representaciones cognitivas que

apoyan sus experiencias previas o la que en ese momento construye mentalmente.

Este “contenido identificado” y la “experiencia integrada de lo que sucede con lo que piensa y con lo
que atfrae desde sus recuerdos, le permiten reconocer desde las cosas que hay presentes hasta los
movimientos que estd por realizar, pues cuenta con modelos de realidad que quizd estdn asociados

con su motricidad manual, con su memoria visual, con su bagaje conceptual, etcétera.

Y también es interesante que este mismo andlisis lo podemos hacer con cualquier sujeto pues basta
tomar este marco de referencia e interpretar un momento genérico que por deduccion parece darnos
muchas pistas de esa situacion a la distancia y gracias a que nosotros también contamos con otros

modelos de realidad o imagenes para hacer esta aproximacion.

Esto seria considerar que podemos pensar y actuar gracias a la integracién en nosotros mismos de
“modelos de realidad” de diferente nivel de contenido y representacién perceptual los que hemos ido
desarrollando y siendo mds hdbiles con el paso de los anos y que nos permiten realizar tareas mads
complejas cada vez pues esto se va ensanchando como parte del bagaje cognitivo de realidad que

quizd esté detrds de nuestra posibilidad de ejercer la actividad del diseho y ofras muchas.
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También es claro que desde la perspectiva factual ya se sugiere una red de relaciones al menos en la
dimension individual de la experiencia de imdgenes que después entrard en consonancia con lo

revisado desde la dimensidn social en el siguiente caso de estudio.

Por Ultimo, se agrega ofro mapa que resume este andlisis para comprender las aportaciones que se
vuelven complementarias y que se confrontan con la creencia identificada sobre las imdgenes y sobre

el disefo la perspectiva medidtica.

P sujeto —— — — — —— imdgenes — — — — — — objeto
(cenciencia de lo que dibuja en ese momento) perspectiva epistemolégica

G‘;’;‘g‘s’ Y ideas — — — — impresiones mentales - — estimulos materiales [ '© ue va dibujando
(nombres de los (recuerdo de la apariencia (cera de colores sobre el ofras cosas presentes
colores) de los colores) papel)

perspectiva dualista

cualisignos
i icénicos
signos observables — plasticos
imdgenes materiales no visuales imagenes materiales visuales sinsignos

(ideas asociadas a los colores) (asciurados, maquetas de apoyo, icénicos PR

croquis, planos arquitecténicos) figurativos
experiencia interna referencia externa legisignos
(lo que piensa mieniras dibuja, lo (lo que queda dibujado, jcénicos
que imagina al dibujar, lo que las manchas, los trazos, conceptuales
recuerda de ofros momentos ofros dibujos presentes, ...)
dibujando, ...)
significados significantes )
perspectiva semiética
I [ \ \ \
Mitchell y imdgenes imdgenes imdgenes imdgenes imégenes
iiEs verbales  mentales  perceptuales Splicas grdficas
(conceptos (recuerdos de (impresién de la (ojos y anteojos (dibujo en elaboracion u otros
estructurales) ofros proyectos) apariencia de lo del arguitecto) dibujos en su mesa)
dibujado) perspectiva institucional
experiencia del universo iconico
Villataiie y | Teoria General de la Imagen modelos integrales de realidad
Minguez : (la condicién de Alberto Kalach ante el universo icénico que le ha permitido su desarrollo individual) :

perspectiva factual

llustracion 33. Mapa de andlisis desde las perspectivas revisadas que aporté la dimensién individual de estudio de
las imdgenes sobre el caso del arquitecto Alberto Kalach (Elaboracién propia).

Con este mapa se apoya una primera parte de la critica que se presenta en el capitulo 5.
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4.2. CASO 2: Un despacho particular analizado desde la dimension social de estudio de las imagenes

Para entender la influencia de la dimensidn social de las imdagenes en la teorizacion del diseno

arguitectdnico, se tienen dos objetivos principales del andlisis:

1) Redlizar un andlisis desde cada una de las tres perspectivas revisadas.
2) Identificar los elementos que influyen en ese sentido.

Esto se apoya en un caso de estudio el cual permitié hacer una observacion participante, la cual facilité

el arquitecto que dirige el despacho y que apoyd esta parte de apoyo al trabajo de investigacién.
Presentacion del caso de estudio

Este segundo es el de una oficina dedicada al disefio arquitectdnico y la iluminaciéon con sede en la
Ciudad de México, el cual fue elegido debido al tipo de trabajo que realizaba en el momento de hacer

la observacion y que tuviera cierta distancia de mi propio trabajo profesional, asi como de confianza

para poder hacer una visita de campo con las facilidades que eso implica.

llustracién 34. Momento de interaccidn captado durante la visita de campo al despacho particular visitado
(Fotografia propia).
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En seguida presento los tres andlisis realizados con apoyo en las perspectivas comentadas en el capitulo
3.

4.2.1. Andlisis desde la perspectiva antropolégica (las imdgenes como conciencia de accién y

produccion cultural).

Desde esta perspectiva se reconocia a las imdgenes bajo tres entendimientos de nuestra condicién
como seres humanos al vivir en sociedad: actos, concepciones y cosas, lo que trasciende la dimensién
individual y requiere de considerar lo que sucede enfre dos o mds sujetos para ampliar lo que esa

dimensidn aportd a la revision del caso anterior.

Al considerarlas como una cadena productiva estos actos-concepciones-cosas se vuelven el centro
del andlisis antropoldgico; es decir que en el caso de estudio lleva a identificar qué se hace, cdmo se
concibe y qué cosas apoyan esto.

El primer aspecto por plantear es el de identificar a los sujetos que actuan, lo que estdn realizando, los
significados que ponen en juego y lo que estdn produciendo o las cosas que les ayudan a realizar todo
lo anterior.

Aqui vale decir que la Antropologia del diseio puede ser el objeto de estudio que se persigue desde
esta perspectiva en sentido “total”, es decir, que se quiere generalizar sobre quién participa, qué
hacen, qué simbolizan y con qué se facilitan su labor, asi como qué logran.

cosas actos

TAOS

antropologia caso M+N

llustracién 35. El caso M+N como una aproximacion a una manifestacion concreta del diseno arquitectonico en
campo (Elaboracién propia).

Pero para las antropologias (con a minuscula como lo planteaba Belting), lo importante es que el caso

de estudio se vuelve sélo una de muchas manifestaciones que podriamos encontrar al acercarnos a
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los modos y momentos en que esta actividad del disefo arquitectdnico estd ocurriendo en el dmbito

local.

Tal como lo plantea Belting, somos “el lugar” de las imdgenes y para eso es hecesario observar lo que
nos aporta la interaccién entre varios sujetos y su circunstancia general al estar “disenando”, lo que se
presenta en un primer andlisis a continuacion, buscando ilustrar su sentido de conciencia y produccion

cultural al estar realiz&dndolo.

En este primer caso los actos observados corresponden con lo que fuvo lugar en esa oficina a finales
de 2018, en la Ciudad de México y que servird de referencia para los andlisis desde esta dimensiéon

social de las imdgenes.

De acuerdo con la propuesta de algunos autores, la Antropologia y las antropologias del diseno
reconocen que esta prdctica vincula tfres momentos histéricos con los que actia: el pasado, el presente
y el futuro (Gunn, Otto, & Smith, 2013, pdg. xii); y esto se opone a la nocién que planteaba la
perspectiva medidtica pues este esfuerzo se realiza con ayuda de la conciencia cultural que ya se
tiene sobre el entorno y de ahi parten las posibilidades de su modificacién a través de los proyectos

que llamamos arquitectdnicos o urbanos o de paisaje, por ejemplo.

Esto tiene un efecto en cémo se entiende al diseno que resulta de importancia: pasar de una
consideracién por el diseno como un asunto centrado en los objetos que se disefan a uno donde esto

se condiciona por los sujetos que disenan (o que parficipan en algunos procesos de esto).

De este modo, el andlisis antropoldgico se puede ubicar en diferentes escalas y también en diferentes
aproximaciones temporales, por lo que la visita que realicé al despacho particular se hizo mds dificil de
lo normal pues no la realizaria como parte del despacho sino como alguien “externo”, lo cual me daria
la oportunidad de asumir una posicion de observadora de algun tipo de prdctica con la que tengo
familiaridad pero que antes no habia hecho desde “otra conciencia”, como la de investigacion de

campo.

Un primer paso de este andlisis es establecer que se hace desde la perspectiva del observador y que

se identifican los elementos que aparecen integrados en la experiencia de observacion (llustracién 36).
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cosas actos

calle transitar e ingresar
edificio sede almacenar y frabajar
oficina conversar y colaborar
taller ensamblar luminarias
muros divisorios separar sin obstruir la vista
mesas maniobrar o revisar
sillas sentarse cerca

|
A

antropologia caso M+N

llustracidon 36. Elementos en relacion desde la perspectiva del observador al visitar la sede M+N Diseno e
lluminacién (Elaboracion propia).

Estos elementos se comprenden desde esta perspectiva como:

a) Las cosas como los elementos fisicos que soportan la estancia de las personas que trabajan en
esta oficina y la realizacién de actos especificos que le dan sentido como empresa (M+N Disefio
e lluminacion).

b) Los actos que tienen lugar ahi y apoyan la organizacién de servicios y productos que ahi se
producen (como las luminarias o los planos y documentos que sirven de guia para cumplir con
los compromisos comerciales y profesionales de la empresal).

c) Las concepciones que se tienen o comparten de las cosas y actos que ahi se realizan,
permifiendo dar sentfido a la experiencia individual o a compartir parte de la convivencia
laboral durante diferentes momentos de encuentro a lo largo del dia y en los horarios
establecidos para cada integrante de la empresa.

Todo esto se reconoce desde la propia experiencia de observacion y permite indicar las relaciones que
guardan entre ellos bajo el entendimiento de que todo ello implica imdgenes “encadenadas” de la
condicién social y productiva, poniendo al centro los actos pues dependen de las personas

interactuando.
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Tabla 3. Relaciones entre cosas, actos y concepciones identificadas por el observador al realizar la visita de campo
al despacho particular (Elaboracion propia con apoyo en Belting).

cosa relacién con acto relacién con concepcién

la llegada al sitio; la » . .
percepcion a la distancia;

identificacion visual por sus fransitar e .
calle L . ) recuerdo de esa apariencia estrecha
caracteristicas materiales y la ingresar . . .
o —pa asociada con zonas industriales
posicion en ella
e . . percepcion de una bodega que
edificio | duda sobre el giro del edificio almacenary . .
. L . ) se requiere para el giro de la parece bodega
sede por su apariencia industrial frabajar
empresa
identificacién dentro del asociacién con las actividades de
- edificio sede de varias zonas conversary arquitectdnico, paisajistico y varias zonas de
oficina
de trabajo que difieren de la colaborar urbano; desarrollo de proyectos a frabajo
idea comin de “despacho” nivel nacional
Identificacion de algunas asociacion con las actividades de
al personas trabajando con ensamblar disefo de iluminacién; planeacién trabajo técnico y
aller
herramientas y equipos de luminarias y ensamblaje de luminarias de especializado
iluminacién varios tipos
dirige la mirada hacia varias i asociacién con control visual; o
muros . separar sin L delimitantes de zonas
L actividades; conduce la ) ) tener dominio visual sobre las )
divisorios . ., . obstruir la vista - de trabajo
circulacion en el edificio distintas zonas
. L, percepcioén de trabajos
identificacion de lugares de ) L ) ~
. . . maniobrar o especializados y de tareas varios tfamanos en
mesas trabajo especial o bien )
o revisar comunes entre algunos cada zona
iluminados

trabajadores

. . se asociaron con la concentracién
posiciones diferentes entre

sillas . sentarse cerca de actividades entre dos o mds apoyo en cada zona
zonas de trabajo

empleados

Este primer andlisis da cuenta de que la produccidén arquitectdnica tiene muchas manifestaciones,

tanto materiales como simbdlicas y que desde esta perspectiva permite comprender lo amplio que
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seria el universo de antropologias del diseno que se pueden elaborar para intentar generalizar lo que

resulta comuUn pero también lo que difiere en los casos de estudio que se observan en lo general.

Otro aspecto que llama la atencién es la "percepcion” que puede tener en quien es ajeno a esta sede
y quizd para llegar a saber cudl es la que tienen las personas que ahi trabajan cotidianamente, pues
habrd elementos fisicos que sean variables (articulos personales por ejemplo de cada uno), pero
muchos otros que se mantengan (como lo que es parte del mobiliario o de los productos que ahi se
trabajan), quedando la posibilidad de que los significados y relaciones sean mucho mds dindmicos y
cambiantes dependiendo de los actos que estén sucediendo y de que esto se multiplica entre las

relaciones que implica la colaboraciéon en diferentes momentos y propdsitos de esta empresa.

cosas actos
planos bond y hojas mantequilla indicar y detallar
Idpices y plumas dibujar y escribir
computadora portdtil modelar y navegar
ratén senalar y operar

escritorio soportar estas cosas
cuvaderno registrar notas adicionales
librero  almacenar ofras cosas

antropeologia caso M+N

llustracién 37. Elementos que se identifican desde la perspectiva antropolégica en un momento de interaccion en
la visita de campo (Elaboracion propia).
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Un segundo andlisis se apoya en una fotografia de un momento de interaccién que sucedié en la

oficina principal (llustracién 37), la cual permitid observar las siguientes relaciones.

Tabla 4. Relaciones entre cosas, actos y concepciones que se identifican al observar la interacciéon entre los
profesionales en la visita de campo (Elaboracién propia con base en la visita de campo).

cosa

planos bond
y hojas

mantequilla

|Gpices y

plumas

computadora

portafil

ratén

escritorio

cuaderno

librero
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relacién con

el lugar comin para
coordinar la conversacién y

las decisiones de proyecto

identificacion de uso sobre

los planos y hojas

extension de lo que se
observaba en los planos y

hojas

auxiliar para realizar las
operaciones de la

computadora

un simbolo de jerarquia en

la oficina principal

algo valioso para cada
integrante pues realizaban

consultas en ellos

complemento ideal para
colocar objetos de valor y
cosas auxiliares en otros

momentos

acto

indicary

detallar

dibujary

escribir

modelary

navegar

senalary

operar

soportar estas

COsas

registrar notas

adicionales

almacenar

ofras cosas

relacién con

percepcion de un dibujo base y
hojas superpuestas donde se
hacen varios tipos de

anotaciones o dibujos

asociacién con diferentes notas

y técnicas grdficas

percepcion de agilidad y
movimiento en un modelo 3D
que apoyaba lo impreso o
dibujado

asociacién con el papel que
tiene lo digital en los procesos

actuales de diseno

identificado como insuficiente
para el nmero de cosas que

hay encima en ese momento

se asocié con lo que cada
participante resguardaba de

informacién

asociacion con la
personalizacién del jefe de la

oficina

concepcion

impresos y

fransparentes

negro y de colores

un recurso actual

necesario como los

|dpices

rebasado en

famano

cada participante

COoNn UNo propio

le da un toque

personal a la oficina
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En este segundo andlisis, cabe resaltar que las cosas, actos y concepciones identificadas ahora se dan
dentro de otra escala de interaccién y se refieren a lo que ocurrid en la interaccién entre los tres
profesionistas ahi presentes, quienes se apoyaron en objetos variados y en los didlogos y movimientos

que pude registrar en video y en algunas notas escritas, asi como desde mi experiencia vivencial.

Si consideramos que muchas observaciones como esta serian el apoyo para pensar en una
Antropologia (con a mayuUscula) del disefo que ofrezca una descripcion total de este asunto, se
necesitaria abarcar todas las ocasiones en que se diseia en todos los lugares y parece que esto es
imposible. Por ese motivo, es que las antropologias (con a minUscula), son justo la oportunidad de hacer
muchas aproximaciones para que se pueda teorizar sobre esta actividad de modo parcial e identificar

lo que parece mds regular o permanente, desde la perspectiva de quienes observamos.

No seria posible decir que esto sucede en todos los despachos que se dedican a tareas profesionales
como las que se observaron, pero quizd aportan elementos para pensar en algunos de los aspectos
que implica el desarrollo de las imdgenes como conciencia de accién y produccién cultural desde dos

puntos de vista:

1) Los que hacen la observacion.
2) Los que son observados.

Esto sugiere que la advertencia de dos posiciones de significaciéon antropoldgica acerca de la
actividad del diseio podria ser un punto relevante por considerar en su teorizacién y podria ser también

motivo de diferenciar cudndo estamos ante una representacién asi.

4.2.2. Andlisis desde la perspectiva etnogrdfica (las imdgenes como productos que integran la

interaccién colectiva).

Desde la perspectiva etnogrdfica, se atiende el punto que antes se senald, pues la perspectiva
antropoldégica normalmente no considera esta diferencia por perseguir una totalidad de sus objetos de
estudio y enfonces se omite la presencia de dos posturas: a) Los modelos que construye el observador
y b) los ethomodelos que construye quien es observado (Grebe Vicuna, 1990), sobre algun asunto que

interesa recoger en las visitas o estudios de campo.
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En nuestro caso, se tfrata de acercarnos desde esta perspectiva para identificar la primera posicién

(que llamaremos un modelo del observador) vy, al final se agregan elementos de la segunda posicion

(que llamaremos un etnomodelo de los observados).

El primero se apoya en lo realizado por el antropdlogo Keith Murphy sobre un caso similar profesional el
cual tenia como interés principal "la imaginacién como actividad conjunta” e “incorporada” (Murphy,

2004, pags. 267-269), que me sirvid para realizar mi propia observacion participante en el ano 2018.
MODELO DEL OBSERVADOR

La observacién participante consistid en visitar este despacho particular y estar presente en una de las
sesiones de frabajo que tuvieron fres arquitectos que interactuaban en el contexto del desarrollo de un
proyecto fordneo, lo cual me permitié escuchar su conversacién, mirar su intercambio de comentarios
y en general lo que estaba sucediendo mientras estuve ahi, registrando algunos momentos en video y

otros detalles que apunté por escrito.

Estos arquitectos eran Guillermo, Paco y la arquitecta Maria y el contexto de trabajo especifico era el
desarrollo del proyecto “Terminal de Autobuses de Ensenada” (TAE), el cual se planeaba construir en el

estado de Baja California y cuyo inicio fue en julio del ano 2018.
Este encuentro se centrd en dos aspectos principales del proyecto, desde mi punto de vista:

a) Detalles exteriores y su relacién con zonas cercanas.
b) Algunos detalles de los interiores.

Ambos aspectos motivaban el intfercambio de comentarios, preguntas y varias aclaraciones que
requerian de informacion entre los actores, quienes en varios momentos se apoyaban para senalar
estos asuntos en planos impresos, un modelo digital y otros grdficos que se podian apreciar en las

computadoras que tenian también como parte de las cosas e instrumentos de trabajo.

Es importante decir que estos aspectos permiten marcar la distancia como observadora que tuve para
acercarme a construir un “inventario”, el cual no es parte del tfrabajo que se estaba llevando a cabo,
sino que es una primera representacion que yo hice acerca de este grupo en observacion, conformado

como se describe a continuaciéon (ver Tabla 5).
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Tabla 5. Inventario de actores, apoyos y actos observados en el despacho visitado (Elaboracion propia).

ACTORES

Arquitecto (A)

Arquitecto (B)

Arquitecta (C)

Nombres

Guillermo

Paco

Maria

Apoyos observados

Computadora, libreta

de apoyo y lapicero

Computadora, libreta

de apoyo y pluma

Computadora, libreta

de apoyo y pluma

Actos observados

Referir en los planos
impresos o en o
mostrado en la
computadora (plantas

y cortes o modelo 3D)

Extender los planos
impresos y mostrar en
la pantalla de la
computadora “plantas
y cortes

arquitecténicos”

Comentar y preguntar
con apoyo en los
planos impresos o en o
mostrado en la

computadora

Roles

Director del

proyecto

Responsable del
proyecto

arquitecténico

Responsable de

proyecto de
interiores y
exteriores

Para ejemplificar con mds detalle un momento de trabajo, me apoyo en uno de los videos que se

grabaron (video 1074), en el cual se estaba teniendo una conversacién entre estos tres actores acerca

de un detalle de la fachada exterior del edificio en planeacion.

La transcripciéon de dicha conversacion es la siguiente:

(MOMENTO 1)

A: Un faldonsote de 13
centimetros...en ese faldén
de 13 centimetros vamos a
meter...

C: Después de los 2.40.

A: Exactamente. Entons 10U
fienes 2.40. Aqui viene 2...y
aqui viene 1... 5no2 TU
fienes tu local... aqui. Y
entonces vamos a tener
2.4. Justo acd es...lo que
veiamos ayer Paco. Aqui
bajamos los 15. Y aqui

vemos tu plaza... sno? Tons
10 tas aqui... 2.40...aqui ya
viene tu celosia.

C: Ajd... Y bloque, bloque,

blogue, bloque, bloque,
blogue y blogue... Y.. yo te
voy a dar... 30 centimetros
de chance para
que...metas aqui... tu...tus
rollos de las cortinas gno?
ajd... Luego, en este
faldén... Aqui...puede
haber un chiller... Aj&, como
en las instalaciones por

local sno2A: Exactamente
y lo que... se les vaya
ofreciendo gno? Tiene
un...todo este... plafén sélo
que este lo volvemos
estructural gno?
mmmmhh...

A: Aqui habria... Pus el acero

que necesitemos para...
(inaudible)

C: (inaudible) ...pero squé

onda...aqui...2 tons...aqui lo
va a detener un muro de

proteccién zno?, estd la
celosiay ya...

A: Estd la celo... ahi si... ahi

vas a tener una celosia y le
vamos a hacer una
canceleria de fierro... este
para que esté cerrado con
vidrio. Aqui tienes tus 2.40,
vamos a subirle la fachada,
la celosia a 2.70... y ahi
cortamos, que ahi es... justo
la linea

C: iNoooo hombre!, que trazo

de veras...
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A: jQué hubole! (chiflido)

C: (risas)

(MOMENTO 2)

A: Es esta linea...

C: Ajd... Esa es la de los...2...

B: 70

C: 70. Exacto, aqui tenemos
nuestro 1.50. Que es el
ascenso a la plaza.
Mmmhh.

A: La plaza es mds 1.50. Y
aqui, tendriamos interiores
nuestros 2.70, y aqui va
subiendo

C: dja

A:Y entonces, esto, vamos a
poner...un...perfilononondn,
un "HSS". Que vaya
de...columna a columna
para que arriba...
carguemos ofra vez la
solucién, entonces, ...es
este corte. Aqui, en estos
2.70 metemos un perfil...

B: Digamos que es ahi un
segundo arranque

A: Exactamente... spor qué?
Porque todo esto, incluso
esta parte de a... de aqui
arriba, yo le voy a poner, le
voy a subir la canceleria
hasta acd...

C: Ok. Y entonces, todo el
aire... de aqui para acd
viene solamente con
mosquitero. Todo el
aire...fluye... por arriba de
esto. Entfonces el Unico
punto donde tendriamos en
un momento dado aires
acondicionados es
especificamente en los
locales. Fuera de eso, no
hay. Y trabajan,
pus...completamente, por
separado de la...de la
terminal zno? Ok, si...o seq,
2sin extraccion no?

A: Si. Bueno la extraccién en
caso de que sea necesario
Flalels

C: Bueno eso depende de
qué vendan 3no?

A: Exacto.

(MOMENTO 3)

C: Bueno se supone que
comidita, o sea, taquitos,
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fritos con (inaudible)
pescadifos...

A: Exactamente... Tssssss

C: (risas)

A: Los del "Unicornio" ojald y
se pongan ahi...

C: O seq, es como que uno
muy cldsico gno?
(inaudible)

A: Si. Camardén capeado...

C: Capeado, capeado.

A:Y pescado capeado... ... y
mayonesa

C: Pico de gallo... ... que
delicia (risas)

A: Ay si, la hora de la
comida... ... exacto

C: (risas) A frabajar
muchacho...

(MOMENTO 4)

A:Y entonces, de aqui para
arriba, esa misma
canceleria va a ser
solamente de mosquitero. Y
todo esto estd abierto
2n0%2, y todo esto fluye...

C: mmhh

A:Y aqui, pus cada local se
queda...efectivamente, o
sea... digo, tienen 6 metros
para... poder decir... si van
a meter extraccién,
instalaciones especiales,
etcétera... Nosotros
llevamos,
especificamente...toda
una... un camino de
posibles... preparaciones...
para que..., pueda fluir,
Flalex?

C: Si. Entonces, esta linea de
2...incluso, exactamente,
esta es la linea que no esta.
Esta linea, la deberiamos...
la deberiamos ver, acd
corriendo. Ajd, es que
estaba verde y no se podia
ver en la fachada.

A:Sise va aver, y en la ofra
fachada también.

(MOMENTO 5)

C: Mmhh. Porque en la otfra
fachada venimos con un
muro completamente
sélido que es el que nos
divide toda la parte
operativa... O seq, tU nunca
ves como opera la...la
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estacion, o sea, solamente
estd abierta los...

B: Ah, qjd...

A: Las salas...de espera...
hacia salidas y hacia
llegadas. Y fuera de eso es
un murototototote...pasa tu
perfil y otra vez montamos
la celosia

B: (inaudible)

A: Nada mds con mosquitero
atras

(MOMENTO )

C: Oye, y scémo vas a
recortar la celosia en... en
los quiebres..., asi? O seaq,
asi... zsabes lo que digo?

A: No.

C: En... enlos quie..., 0 seq, en
los quiebres, ajd, ahi... se
va, se va a corfar 3no?

A:Si

C: O le vas a dejar co...o seq,
haz de cuenta aqui, yo veo
que en el modelo...qjd.

A: En los tridngulos...

C: O seq, en el modelo esto
es llegar completo... no?
AqQui ya no tiene...

A: No.

C: Celosia, asi va a ser...

A:Si

C: Ah, que pase...

A:Si

C: gNo?

A: Si, no imaginate hacer
recorte...no...

B: No, no es mucho
desperdicio

A: Exacto. No, o sea...

B: No y de hecho el programa
no me lo permitié eh, o seaq,
asi romper el médulo,

C: Ajd.

B: Te sugiero que es mala idea
por donde le mires.

A: Sino...ahi se queda.

(MOMENTO 7)

C: Ok. Entonces, a ver, en
planta, sdénde estd la
planta? aca...

B: A la vuelta...(risa)

C: sMande?

A: Ah, dos millones de plantas
C: No es que gcémo se llama
eso? No, digo, esta, esta,
quiero ver esta... A ver, los
locales son todos estos..., o

seq, todo esto va a estar
cerrado, o sea aquino va a
haber ventilaciéon natural
...de abajo. Porque vas a
tener la canceleria

A: Exactamente

C:Y sde este lado lo mismo?

A: Si. O sea, aqui...este sise va
a estar abriendo
constantemente.

C: Ajd, este si.

A:Y.., este se va a estar
abriendo constantemente.
Este...y este.

C: Ajé.

A: Toda la ventilacién natural
la vas a fener de donde
tfermina tu local...pa
delante. Interior...t0 cierras
tu... ahi es donde 10 tienes
que escogerles una cortina
sUper chida, lo mejor...
Este..., lo mds abierta
posible...

C: Mmmhh.

A: 3No?, para que no, no se
les quede como en
encerrado

C: Mmhh...

(MOMENTO 8)

A: Este...

C: No, pero la cortina nomds
se pone como (inaudible)

A: Exactamente, no pero
cuando nos bajen las
cortinas, o sea, haz de
cuenta que cuando tU
llegas alas 10 de la noche
de Mexicalli. Pues tU te
(inaudible) gente "nice"...

C: Si, claro...ok. Listo. Oye... 3y
si hay suficiente
ventilacién?

A: sEh? Yo creo que estamos
sobrados de ventilacion.

C: 3Ahsie

A: Si, porque todo esto es...
cruzada. Es decir, el aire
pasa a través de toda la...
de toda la estacion

C: Ok.

A: Si, o sea...digo tienes toda
esta barrera de los 2.70,
pero arriba de esto...

C: Mmhh.

A: De pe apa...

C: Cruza.

A: Exactamente.
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B: No, y por la modulacion
pus, estd laminada.

A:Si.

B: O seaq, se ve muy pulcra.

A: Yo creo que...suficiente,
estds hablando de que, en
este punto...tienes...

C: Oye, pérate...

A: 2 metros...60 de... puro flujo
de aire

B: De, a partir del puro...si.

C: Pero luego de ahi que... no
es, no es de (inaudible)
mucho calor. Hhhhijjj, no sé
si es, 0 sea porque cerca
de noviembre a febrero...la
temperatura son 13 grados.

A: Es templado... No, no, 13
grados en el punto mds...

C: La temperatura
promedio...

A: Hacia el mds bajo y hacia
el mds...hacia el mds bajo
anual gno? 3No?2

C: Pues no...lo que lei fue eso,
este ves, o... pero también
decia de junio a septiembre
que son los meses mds
secos 22 grados, se me hizo
muy bajo sNo?

A: Si.

C: Enfonces...

A:Yolo...

B: Habria que comparar ahi
un poquito ahi con
CONAGUA, las normales
climdticas

C: Si, porque o sea esto es lo

B: Si porque eso qué, quién
sabe

A: Yo las...las cuatro veces
que he estado ahi...

C: (inaudible)

A:Y ademds seco como una
perr... 0 sea muy parecido
a Puebla, pero con mucho
mds calor, seco, seco,
seco... Ya sabes de que te
pasas a la sombra y (ruido
con la boca) tiritas... Te
sales de la sombra y... te
cuecen un huevo en la
ca... bueno a mino
(inaudible).

C: (risas)

A: O seq, sies..si. Y... llevo
yendo, la...la primera fue
diciembre

C: Ah, y en diciembre hacia
calor

A: Si, si...o sea.

C: No, pues entonces...

A: (%) el... Ah a ver, ahorita
te digo exactamente,
déjame ver la foto...

B: Yo creo que a lo mejor
porque estd rayando un
poquito en lo extremoso, a
lo mejor los... la noche. El
punto critico porque
siempre enfriac mucho

A: Si. Si.

B: Pero esas restricciones no
aplican porque la mayoria
de este espacio que vamos
a...pensar que es la primera
barrera. No es superable a
esto ofro. O seaq, este, esto
como tal de comercio a lo
mejor uno de taxi..

Se identifican 8 momentos o cambios de “ideas” en la conversacién, los cuales ocurren por turnos entre
actores Guillermo (A-55), Paco (B-15) y Maria (C-52); y estos permiten reconocer de qué se platicaba 'y
sobre que se mantenia el intercambio de palabras, gestos, dibujos y otros senales que me parecieron

sélo evidentes al acercarme como alguien “extrano” a realizar la observacion.

Tabla é. Actores, actos e ideas principales en el video 1074 (Elaboracion propia).

MOMENTOS Actores* Actos Ideas principales Fotografias de referencia
IDENTIFICADOS principales principales

(ndmero

de turnos)

] Maria (5) y | Maria Un detalle de la fachada exterior

Guillermo pregunta y |y varias alturas que se relacionan

(5) solicita con la integracién del nivel de
informacion. piso, la estructura portante y
Guillermo algunos elementos divisorios que
trata de | sugieren dudas a la arquitecta
explicar. Maria.

*De Izquierda a derecha, Paco,

Guillermo y Maria.
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2 Maria  (7), | Guillermo Mismo elemento de fachada,
Guillermo frata de | pero ahora en relacion con el
(6) y Paco | explicar. nivel de piso de una plaza al
(2) Maria interior ademds de locales
pregunta y interiores que podrian requerir
solicita de sistemas de extracciéon de
informacion. aire.
Paco hace
pequenas
infervenciones
con
informacion
puntual.
3 Guillermo Con motivo de los locales
(7) y Maria interiores y una pregunta que
(6) hace Maria, Guillermo contesta
acerca del tipo de alimentos
que podrian comercializarse, lo
gue conecta con un cambio de
animo entre los participantes y la
referencia a experiencias
personales de este asunto.
4 Guillermo Guillermo De regreso con la idea del

(3) y Maria | aclara y Maria | bloque 2, ahora se comentan
(2) hace una | alturas al interior de los locales y
precision su relacion con la fachada

exterior y la posibilidad de

canalizar instalaciones sin que

sean evidentes al exterior.
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5 Paco (2),
Guillermo
(2) y Maria
(1)

6 Guillermo
(?), Maria
(8) y Paco
(3)

7 Maria  (8),
Guillermo
(6) y Paco
(1)

Maria
puntualiza;
Paco asiente y
comenta;
Guillermo
confirma el

apunte

Maria
cuestiona y se

desplaza

hacia a
computadora;
Guillermo
observa y
contesta;
Paco
complementa
informacion

del modelo 3D

Maria requiere

informacion;
Guillermo
observa y
atiende la

solicitud; Paco
senala hacia

los planos

Aqui se cambia el asunto a un
muro que confina algunas zonas
operativas y que presentan una
apariencia  diferente  a la
fransparencia que se
comentaba con una celosia
previamente y sobre la que gira

la conversacién en conjunto.

En este punto, se da un cambio
de posicion de Maria pues ella
pregunta por algo que requiere
serrevisado en el modelo 3D que
se encuenfra en el exfremo
opuesto de la mesa. Esto permite
que se aclare su duda sobre la
celosia en unos tridngulos que se
muestran en ese modelo. Paco
complementa pues él es el
encargado de hacer ese

modelo.

En este momento, Maria
requiere cotejar la informacion
aclarada en el modelo 3D en la
computadora con una planta
arquitecténica que no localiza
encima, por lo que Paco indica
que estd debajo en ofro plano
impreso y esto ayuda a que
Guillermo pueda aportar mds
detalles sobre la celosia y la
relacién con su posiciéon entre el

interior y exterior de este lugar.
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8 Guillermo Maria Con una pregunta de Maria
(20), Maria | pregunta; acerca de la suficiencia de la

(15) y | Guillermo ventilacién en el sitio se detona

Paco (7) contesta y | ofro asunto: la temperatura

ofrece ambiental, lo que comenta

contexto; Guillermo desde su experiencia

Paco anade | al visitar el sitio en ofras
informacion ocasiones y que Paco
complementa con una
referencia institucional y otro
comentario personal.
Desde este andilisis se desprende la posibilidad de comprender lo que planteaba Murphy en su articulo
sobre los modos de comunicacidon que se van tejiendo en estas interacciones y que producen no sélo
los didlogos o algunos grdficos sobre el papel, como lo muestra claramente la transcripcion y parte de
lo que indican las fotografias tomadas del video grabado; ademds se reconoce que se iban
construyendo "imdagenes compartidas”, desde la imaginaciéon de cada uno de los que estGbamos ahi;
y, aunque yo no participaba hablando ni dibujando ni indicando algo de ese proyecto, la mezcla de
estimulos, como lo planteaba la perspectiva semidtica, me hizo imaginar con ellos una parte de lo que

podria ser el contenido de su discusidn.

Esto apoya la relacion con la dimension individual de la imaginacién con la interaccién social que al
mismo tiempo parece suceder en estos momentos de trabajo profesional y que parece poner de
acuerdo con los arquitectos y la arquitecta observada sobre lo que serd un punto de avance en su

definicién de la informacién por “mejorar”.

Algo que también me parece significativo es el papel de los estados de dnimo que van cambiando
constantemente y que interpreto que se da por algunos de los comentarios que hacen los participantes
desde sus propios bagajes, asi como las risas, las anécdotas e los relatos que atraen a este lugar de

infercambio y que se vuelven parte de la experiencia compartida del proyecto.
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Lo que me hace pensar que no sélo se trata de imdgenes en general del proyecto o “hipdtesis del
edificio”, sino que podria tratarse de redes de imagenes individuales con imdgenes sociales que se
producen entrelazadas (el mejor ejemplo es cuando cambian al asunto de los alimentos, pues fodos y

todas nos relajamos en ese instante y se nos antojé lo que referian de la cocina de esa regién).

También permite sugerir que todo esto coincide y enriquece la propuesta de Miguel Hierro y de Keith
Murphy acerca de las que podemos llamar “imdgenes compartidas” del proyecto, las cuales también
tienen una alta carga étnica debido a lo que van aportando y construyendo como narrativa quienes
frabajan en un despacho como este y quizd muchos otros, aungue habria que observar estos cambios
considerando no sélo el "tema de proyecto”, sino los diferentes contextos socioculturales que parecen

mezclarse en las conversaciones.

Por Ultimo, al considerar la “percepcion hipotética” como la llama Murphy (Murphy, 2004, pdg. 277),
podemos decir que esta pequena conversacion es una muestra de lo amplia que resulta la interaccién
en la actividad del diseno arquitectdnico pues aqui sélo se trata de los profesionistas, pero también se
da entre otro tipo de participantes. Lo interesante es senalar que, aungue adn no se encuentran frente
a los edificios estdn haciendo uso de esta percepcion o juego hipotético de lo que tienen en planos,

modelos y palabras o hasta gestos para ubicarse significativamente en el "espacio proyectado”.

Esta seria laimaginacion compartida y sélo posible socialmente en el dmbito de produccidn profesional
gue tiene como una de sus condiciones interactuar para llegar a establecer los acuerdos acerca de lo
que se estd planeando y que en un futuro serd construido bajo ese orden, lo que puede resumirse desde

mi perspectiva como observadora en la siguiente tabla.
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Tabla 7. Elementos que interpreto como parte de la imaginacién compartida entre actores de esta actividad de
diseio arquitecténico (Elaboracién propia con apoyo en lo trabajado por Murphy).

IMAGINACION COMPARTIDA IMAGENES

Guillermo (A) Dimensiones y detalles de algunos elementos de la fachada
o de los locales, varias relaciones enfre el conjunto y las partes
del proyecto, asi como relatos acerca de experiencias

previas de visita al sitio o ciudades cercanas.

Paco (B) Las dimensiones de algunos elementos y la percepcion de la

temperatura en ese sitio.

Maria (C) Alturas de faldones, celosias y muros divisorios; posicién de la
celosia en la fachada del futuro edificio, comida tipica vy

percepcion de la temperatura en ese estado de la republica.

ETNOMODELO DE LOS OBSERVADOS

Esas imdgenes socialmente compartidas pueden complementarse con dos elementos mds que
proporciond el despacho y que dejan entender la posicion que guarda cada actor dentro de esta
empresaq, las responsabilidades que se enfrentaban en ese proyecto, asi como la perspectiva mds alld

de esa situacion observada, desde sus propias representaciones del asunto.

Tabla 8. Actores por cargo y responsabilidades que reporté el despacho visitado (Elaboracién propia con la
informacion aportada por los observados).

ACTOR CARGO RESPONSABILIDADES

Guillermo (A) ARQUITECTO SENIOR Lider de Proyecto / Jefe de Diseno /
Coordinador de todas la dreas de

diseno / Enlace con el lider de

las ingenierias.

Paco (B) ARQUITECTO JUNIOR Desarrollo de planos arquitecténicos,
proyecto ejecutivo, modelos 3D y

renders
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Maria (C) INTERIORISTA Propuesta de diseno / Proyecto de

landscape / Proyecto de interiorismo

Maru LIGHTING DESIGNER Proyecto arquitecténico / Propuesta

de diseno / Proyecto de iluminacion

Rodrigo LIDER DE INGENIERIAS Propuesta de disefio / Coordinador

de Ingenierias e instalaciones

El otro elemento consiste en un par de testimonios recogidos después de la visita son del arquitecto
Francisco (Paco o actor B) y de la arquitecta Maria (actor C), quienes relataron brevemente lo que
estaban realizando en ese momento en el despacho y que va mds alld de lo registrado en la visita para
contar con una mirada de ellos y desde sus propias consideraciones del trabajo que hacian.

TESTIMONIO 1

El arquitecto Francisco comenta:

““...era un proyecto que ya llevaba un par de meses caminando. Para cuando me incorpore, practicamente la
fase de anteproyecto estaba terminada. Mi primer tarea fue recopilar toda la informacion existente por parte
de los excolaboradores del despacho, asi como del otro despacho que estaba a cargo de todas las
ingenierias. Una vez con toda la informacidn disponible, arranque con el proyecto arquitectdnico, el cual me
tfomo bastante debido a ciertas discrepancias en la informacion de todos los involucrados.

Resulta muy interesante que Paco nos presente su propio alcance de participaciéon general en este
proyecto y el antecedente de su desarrollo, haciendo énfasis en que él era el responsable de reunir la
informacion de lo que ya se habia hecho antes por parte de otros arquitectos que colaboran con el
director del proyecto y que le condicioné con algunas dificultades para integrar y avanzar con el
proyecto arquitecténico y el proyecto ejecutivo una vez que estaba finalizado el anteproyecto

(momento en que él se incorpord a este despacho).
TESTIMONIO 2

Por su parte, la arquitecta Maria comenta:

“Memo me invité a desarrollar el interiorismo del proyecto y luego se dio la oportunidad de generar el concepto
del espacio, proponiendo un jardin etnobotdnico, para esto hice una investigacion profunda acerca de
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plantas y subsuelos endémicos. También participé en el diseno de la plaza publica y en el disefio de la
seAalética”.

El contexto que ofrece Maria es mucho mds amplio y sobre todo agrega informacion a lo comentado
por Paco, pues ella no era la responsable del desarrollo del proyecto en sus siguientes fases, sino que
ella era invitada para hacer la propuesta espacial y que le fue requiriendo de hacer otras propuestas

al interior o de la senalizacion que iba a requerir este edificio.

Esto hace pensar en que cada uno de los actores, aunque comparte en esos momentos de frabajo
imdgenes mentales, perceptuales o graficas para alinear su comprension de diferentes detalles del
exterior o interior del proyecto, difieren en el rol y en las responsabilidades que tienen para realizar
trabajos que complementan una pequena parte del todo de esta actividad la cual sucedié en un buen
numero de meses y que podria hacer necesario pensar si se habla de diseiar en un dia o en lapsos de
tiempo mucho mds largos, pues estos procesos parecen tomar mucho mds tiempo que lo que
demanda hacer uno o dos dibujos, y que en la perspectiva medidtica se sefalaba como parte de lo

gue a veces se nos presenta como el frabajo del arquitecto-disenador.

Finalmente confirmo lo que advertia Grebe, acerca de la diferencia entre los modelos y etnomodelos,
pues la perspectiva que tengo como observadora se apoya en objetivos y alcances que condiciona
mi posicién de investigacion ante lo que estaba sucediendo en un momento especifico y la perspectiva
de estos colegas observados presentan informacién acerca del contexto del proyecto que estaban
apoyando y que les requeria de hacer diferentes trabajos.

Cabe aclarar que yo no les pedi mds que la informacidon que ellos consideraran compartir
complementando mi visita, a través del arquitecto Guillermo, por lo que considero que mantuve la
distancia suficiente para obtener una representacién propia de ellos como actores de esta situacion

profesional entre arquitectos colaborando.
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4.2.3. Andlisis desde la perspectiva etnosociolégica (las imagenes como red de representaciones

individuales y sociales situadas).

La Ultima perspectiva desde la cual se realiza el andlisis de este caso de estudio es la etnosocioldgica,
la cualintegra avances desde la etnologia y la sociologia para identificar diferentes niveles o capas de

situacion que se apoyan y complementan la etnografia antes comentada.

De acuerdo con esto, las imagenes no sélo implican a los actos, las concepciones o las cosas (Belfing,
2007), sino que son parte de una compleja produccién que sucede en medio de la interacciéon social
como red de representaciones individuales y sociales que estdn situadas en su tiempo y espacio, pero

que hay que describir junto con sus multiples relaciones.

Esto se suma a la condicion de que, tal como se realizé la etnografia del caso de estudio 2, se pueden
hacer muchas mds sobre el mismo si se considera la infinidad de asuntos y objetos de estudio que
podrian ser motivo de este tfipo de aproximaciones metodoldgicas, lo que confirma la complejidad y

diversidad de factores que hay detrds de la actividad de disefo arquitectdnico.

Y asi, adicional a la observacion participante y el registro de notas y video en la perspectiva
antropoldégica y de la descripcion etnogrdfica que este segundo caso permitid, es necesario
representar una parte de esa situacién y contexto que permitird analizarlo en varios niveles y escalas
(del propio despacho, del proyecto en curso, de los participantes y de los detalles que se estaban

fratando en esa visita).

El objetivo es mostrar las caracteristicas de este caso para enfrentarlo a la generalidad hacia la que se
dirige la perspectiva antropoldgica y notar que es mds complicado estudiar lo especifico del campo
de accién del diseno arquitecténico, como ha sido explicado en numerosas ocasiones dentro del

seminario “Las condiciones del disefo como campo de conocimiento (Allier & Pérez Goémez, 2015).
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Este andlisis con apoyo en la perspectiva etnosocioldgica se hace desde cuatro niveles de situacion,

organizados de la siguiente manera:

1) SITUACION DEL DESPACHO

1) SITUACION DE LOS PARTICIPANTES
) SITUACION DEL PROYECTO

V) SITUACION DE LA VISITA

En seguida se comenta cada uno de ellos, para comprender aspectos que no son fan evidentes desde

los dos andlisis del caso previos.
) SITUACION DEL DESPACHO

Si se parte de situar la ubicacién geogrdafica del despacho visitado en relacién con su participacion en
otros proyectos asi como a lo que se estd produciendo en ofros lugares a nivel nacional, podemos
reconocer que en ese momento de la visita, esta empresa se encontraba desarrollando el proyecto
arquitectdnico de la Terminal de Autobuses de Ensenada mientras que en Ensenada se hacian otro tipo
de trabajos por parte de otras empresas y grupos profesionales o del sector publico y privado que
anticiparian la inclusidén del proyecto ejecutivo en un plan mds amplio de desarrollo de otros asuntos

regionales.
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llustracién 38. Situacion del despacho en relacion con el proyecto, la obra y otras situaciones productivas similares
en México, tanto geografica como temporalmente (Elaboracién propia).

Desde esta situacién, también se reconoce que al mismo tiempo podrian haber estado ocurriendo
procesos similares en el pais, ya fuera de otras terminales de transporte, pero también de proyectos de

diferentes escalas y en diferentes estados.

Lo mds relevante es recuperar el dato de la sede en la Ciudad de México de este despacho, que por
contacto de sus socios entra en una red de produccidn con ofras empresas y agentes para participar
con este proyecto mientras que otros podrian estar siendo invitados para el concurso de obra, la
dotacion de servicios o proveedores una vez que se pusiera en marcha la terminal proyectada o para

realizar otros proyectos que se requirieran.

También permite situar temporalmente el alcance de la participaciéon de estos arquitectos en este

despacho, pues ellos a su vez serian una pequena parte de toda esta red que los mantuvo trabajando
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casi medio ano desde el comienzo del encargo, lo que lleva a pensar en que las “imdgenes sociales”
de estos procesos son permanentes y no se reducen sélo a lo grafico ni alas que producen unos U otros
individuos, sino que pertenecen a redes de produccién de lo que podria ser la misma cultura de disefo

arquitecténico.

Siguiendo con esta descripcidn que intenta situar al despacho, tenemos el asunto de los “diversos
proyectos del sector puUblico y privado” que han realizado y que los ubica en el dmbito nacional en
esta red de produccién a cierfo nivel de alcance, como lo reportd el socio fundador (el arquitecto

Guillermo).

Esto permite pensar al despacho como una empresa que asume proyectos desde su fase inicial y hasta
el desarrollo ejecutivo en diferentes estados del pais, lo cual es motivo de tener algunas sedes en ofros
estados cuando el personal fiene que estar cerca de los sitios para diferentes tareas que se requieren
0 en muchas ocasiones, que el mismo director de los proyectos tiene que estar visitando para recabar
informacién o para establecer contacto con ofras empresas e individuos que aportardn o
condicionardn alguno de los frentes de trabajo por desarrollar en este tipo de actividad profesional,
gue ya resulta mds amplia de lo que supone cualquiera de las perspectivas individuales acerca de las

imdgenes.
1)) SITUACION DE LOS PARTICIPANTES

Como segundo nivel se enfrenta la situacion de los participantes, el cual implica la dimensién de los
perfiles profesionales y la experiencia que soporta a esta empresa con sus miembros que, tfal como se
mostraba en la Tabla 8, consistia en este proyecto de 5 miembros, quienes no estaban presentes en la

sesidn observada pero que se encontraban realizando otras labores en otro lugar del sitio.

Uno de los elementos que permite situar a estos profesionistas es el curriculum vitae, el cual indica en
dos de los casos que hay diferentes escuelas de procedencia, especializaciones y competencias que
apoyan el trabajo que realizan en este despacho, lo cual puede considerarse una red local de

produccién, la cual se situa entre edades, lugares de residencia o daficiones personales que
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caracterizan a cada miembro y que como se comentd antes, tienen cargos y responsabilidades

diferentes en relacién con esas bases personales.

Lo interesante es reconocer que al ser considerado como parte de lo que enfra en juego en la
interaccién social que requiere esta actividad de diseno arquitectdnico profesional que los reunia ese
dia, entonces todo ello influye en los modos de hablar, de significar y quizd de llegar a los diversos
acuerdos que requiere este frabajo tan complejo.

Con lo gue se puede concluir gue la situacién de cada uno de los participantes también implica una
red de relaciones temporales, espaciales y sociales que entra en contacto cuando se estd en una u
otfra situacién de trabajo que, no estd exenta de la presencia de otros valores y temas como los que se

escuchaban en la conversaciéon analizada desde la perspectiva etnogrdafica.

actor A
arquitecto senior

e

actor B actor C

arquitecto junior arquitecta interiorista

estudiante de doctorado ~ APELLIOO
observadora DN\N
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llustracion 39. Situacién y contexto de los participantes (Elaboracién propia con apoyo en visita de campo).

Uno de los aspectos que mds sobresalieron de esta revision de los documentos que aportaron los dos
arguitectos miembros del despacho que apoyaban los trabajos sobre los que se conversaba ese diay

que se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 9. Situacién profesional de dos miembros participantes en la observacién al despacho visitado (Elaboracién
propia con apoyo en la informacién proporcionada por ellos).

ASPECTO PROFESIONAL

Licenciatura 1

Licenciatura 2

Especialidad 1

Experiencia profesional

Perfil identificado

ACTOR B / Arquitecto Junior

Arquitectura (UAM Azcapotzalco)

Variedad de programas para diseno

asistido, ilustracién y modelado BIM

Diversas responsabilidades en diferentes

despachos

Desarrollador de frabajos preliminares,

proyecto  arquitecténico, proyecto

ACTOR C / Arquitecta interiorista

Artes Pldsticas (Universidad de las

Américas)
Arquitectura de interiores (UNARTE)

Estudios Continuos en Arquitectura de
Interiores (PARSONS)

Diversos cargos en 5 despachos

diferentes

Disenadora, Coordinadora y Directora

Creativa

ejecutivo y de iluminacién, asi como

maquetas, modelos 3D, BIM y renders
La informacién de estos dos perfiles profesionales sugiere que el tipo de formacién y los cargos y
responsabilidades estdn relacionados con tareas diferentes y que esto soporta la participacion de Paco
como arquitecto junior y de Maria como consultora de interiores y encargada de algunas decisiones

del proyecto que dirige Guillermo, al frente de este despacho.

Por otfro lado, la relacién con el estado de Puebla por parte de Maria al haber estudiado en la UDLA y
en UNARTE, ambas con sede ahi, mientras que Paco estudid en la UAM Azcapotzalco, nos da cuenta
de los contextos diferentes de formacion tanto profesional como culturalmente que los acompanan
como parte de sus bagajes, sumado a las diferentes experiencias y las edades de cada uno. Destaca

que Paco de algin modo vive cerca del despacho y por lo tanto tiene una relaciéon mas local con su
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participacion como encargado del desarrollo de los diferentes planos y modelos en esa fase

proyectual, como él mismo lo reporto.

Al final, esta situacion profesional da cuenta de lo diversa que puede ser la conformacidén de equipos
de trabajo que no realizan un trabajo “neutral”, sino que estaria llena de los modos socioculturales de
las personas en especificos que los integran y que aportan diferentes consideraciones a estos
encuentros colaborativos que implica la actividad del disefo arquitectdnico, por lo que seria muy dificil
en esta perspectiva de andlisis aceptar que haya un “toque personal” y mds bien parece que todo
esto aporta una mezcla de valores, habilidades y conocimientos muy diversos que se van asociando

para llegar a las decisiones comunes desde lo que cada quien interpreta de lo que se estd logrando.
1) SITUACION DEL PROYECTO

Desde la perspectiva del arquitecto Francisco (ethomodelo), se recoge el siguiente testimonio que
apoya la descripcidén de lo que estaba sucediendo respecto del proyecto de la Terminal de Autobuses

de Ensenada:

A finales del mes de septiembre del 2018, me incorporé a trabajar en el despacho, entré como soporte para el
desarrollo de proyecto. Pero era un proyecto que ya llevaba un par de meses caminando. Para cuando me
incorpore, practicamente la fase de anteproyecto estaba terminada. Mi primera tarea fue recopilar toda la
informacidén existente por parte de los excolaboradores del despacho, asi como del otro despacho que
estaba a cargo de todas las ingenierias. Una vez con toda la informacion disponible, arranque con el proyecto
arquitectdnico, el cual me tomo bastante debido a ciertas discrepancias en la informacion de todos los
involucrados. Fue hasta el mes de diciembre del 2018 que empecé con el proyecto ejecutivo, teniendo como
fecha de entrega para la parte ejecutiva en febrero del 2019. Entrega que se termind solo a un 80% ya que
hubo muchas modificaciones y sdlo estaba yo de tiempo completo en el proyecto. Con esa entrega parcial,
se nos dio una prérroga de 8 semanas mds para cerrar con todo el proyecto. Siendo una Ultima entrega en
los primeros dias de abril de 2019.

Esto permite situar al proyecto tanto temporal como productivamente, pues representaria una version
de este actor (B), dentro de la red de relaciones laborales que apoyaban este desarrollo en diferentes

frentes de trabajo, lo cual puede organizarse asi:
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Tabla 10. Andlisis de momentos, fases y tareas del actor B (Elaboracién propia con apoyo en la informacién
recabada).

Momentos del proyecto de la Terminal Fases de trabajo Tareas bajo responsabilidad del actor B

de Autobuses de Ensenada

julio de 2018 fase inicial -

agosto a septiembre de 2018 fase de anteproyecto -

septiembre a diciembre de 2018 fase de proyecto arquitectédnico Ingreso. Recopilar informacién local vy
de fterceros; desarrollo del proyecto
arquitectonico; integracién de
discrepancias en la informacion.

diciembre de 2018 a abril de 2018 fase de proyecto ejecutivo Desarrollo  del proyecto ejecutivo;

elaboracién de entrega final del
proyecto ejecutivo.
De este resumen cronoldgico y las tareas que estuvieron bajo responsabilidad del arquitecto junior,
resalta su papel como dibujante, maquilador e integrador de la informacién que permitid lograr diversos
productos que apoyaron la fase de proyecto arquitectdnico y de proyecto ejecutivo, siendo claro que

no estuvo presente en las dos fases anteriores.

También destaca que desde la perspectiva de los observados (ethomodelos), el desarrollo de este
trabajo tomd aproximadamente 9 meses de principio a fin y queda claro que no fue producto sélo de
un sujeto como sugiere el relato de este actor B sino que él tuvo que asumir buena parte de la
produccién grdfica y de los modelos 3D pero, como lo constatamos en los tres videos registrados y en
la transcripcién del 1074, es evidente que su participacién en la toma de decisiones es mucho menor

que la de Maria o que la del director de proyecto, aungue también hay otros actores involucrados.

Con esto podemos senalar que el actor B marca algunos limites pues es el encargado de dibuijar,
modelar y realizar los ajustes a la informacién técnica y gréfica que se va produciendo como parte de
su responsabilidad en el despacho, asi como estar muy en contacto con otros actores de “las
ingenierias”. Sin embargo, también es justo decir que no es el que tome decisiones, sino que aportaba

informacion precisa sobre lo que los ofros dos actores iban acordando, lo cual favorece entender las
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relaciones que guardan estas responsabilidades y cargos con el modo de representar el trabajo que

se estd haciendo.

Por momentos la situacién laboral y la participacion del actor B podria interpretarse como que él es el
Unico que toma las decisiones porque domina los medios y los productos, pero hace falta reconocer
gue no es quien asume la direccidn ni la coordinacién de otros aspectos por ir definiendo en reuniones

posteriores a la observada.

Si consideramos los momentos de diseno y los productos de diseno en relacién con las fases que reporta
el actor B, encontramos que el proceso de diseno es muy amplio y que este actor no participd en todo
sU curso, por lo que también resulta importante situar participativamente a cada profesionista o
especialista, asi como otros actores que podrian entrar y salir de escena para aportar o para influir en
algunas de las decisiones que se foman en conjunto y que como nos lo sugiere la perspectiva
etnosociolégica, implica una red de significaciones y de aportaciones étnicas y sociales que cada
sujeto fiene como parte de su propia red de bagagjes, roles y responsabilidades en este tipo de

guehacer tan complejo como se va analizando en esta aproximacion al caso de estudio 2.

En seguida, podemos considerar la situacion de estos momentos, productos y fases tal como nos lo
informa el actor B, para pensar que uno de los instantes observados corresponde con un momento
donde hay algunos productos presentes y se estd experimentando un avance dentro de una red mds

amplia de circunstancias productivas, sociales y culturales, podriamos decir (ver llustracién 40).
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MOMENTOS DE DISENO

I I [ | I [ I I I

PRODUCTOS DE DISENO

= O O
Ol O 0O

FASE INICIAL FASE ANTEPROYECTUAL FASE DE PROYECTUAL FASE EJECUTIVA

PROCESO DE DISENO

llustracion 40. Situacién del instante de interaccién dentro de las fases y el proceso de diseno (Elaboracion propia).

En este esquema, se indican desde nuestra perspectiva de investigacién (etnomodelo), una
representacion del momento al que corresponde la visita al despacho y la observacion de una
pequeiisima parte de las conversaciones, trabajos y procesos que van ocurriendo en la extensa fase
proyectual que relata el arquitecto Francisco, lo que hace considerar que seria necesario observar
tanto el momento preciso como otras escalas de la produccidn de disefio para tejer un entendimiento
mds amplio de su complejidad funcional y dentro de ello empezar a notar lo infinito que llega a ser la
presencia de muchos tipos de imdgenes, si las quisiéramos seguir clasificando o de redes de imdgenes

como nos lo sugiere esta aproximacion y la propuesta de apoyo (Gutiérrez, 2015).
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IV) SITUACION DE LA VISITA

Pasando a la situacién de la observaciéon participante que realicé en el mes de agosto del ano 2018,
puedo compartir el siguiente relato de ese encuentro, para ubicarme como actor externo respecto de

las circunstancias de este despacho y lo que ya se ha descrito antes.

La cita ocurre en el despacho que se ubica cerca de la Calzada Legaria en la Ciudad de México. Tenia apenas
unos meses de haberse ubicado ahi, después de moverse de la calle de Madero en el centro histérico colonia
Ampliacion Torre Blanca en la Delegacion (hoy Alcaldia) Miguel Hidalgo. La calle es estrecha y el local de mi
destino es mds parecido a una bodega que a un despacho de arquitectura. Al pasar entre cajas y material
llegué al fondo del local en donde habia una mesa larga de frabajo en donde también se ensamblan
luminarias. Ahi se encontraba Francisco, el arquitecto colaborador de Guillermo. El arquitecto Guillermo me
recibié y me hizo un breve recorrido por las instalaciones del despacho al final me llevé ala mesa que él utiliza
como escritorio. Del otro lado, habia una zona delimitada con algunos muros bajos con pintura negra tipo
pizarrén, al centro una mesa mds pequena con 4 sillas alrededor de ella. Sélo esperdbamos a Maria, la
arquitecta paisajista, con quién estaria revisando y acordando algunas decisiones para el diseho de paisaje
de los exteriores y de interiores para la terminal de autobuses en la ciudad de Ensenada, B.C. que estaban
disenando en ese momento. Yo (observadora participante) habia solicitado al arquitecto Guillermo poder
observar algun momento en el que estuvieran trabajando en algun proyecto, no le di muchas explicaciones,
pues no queria “alterar” la dindmica de trabajo. Solamente le comenté que haria algunas notas, fotografias
e intentaria grabar un video. Aunque me habia preparado con una cdmara pequeina de video, la bateria
de mi celular y mi cuaderno de notas, debo comentar que no resultd tan sencillo como lo habia leido en
varios articulos de investigacion desde la aproximacion etnogrdfica para el trabajo de campo. En ocasiones
el arquitecto Guillermo me preguntaba si necesitaba algo, a lo que solamente le respondia que queria
observar. Noté cierta preocupacion, ignoro si era por mi “intromision” o sélo era atento hacia mi persona.
Busqué el lugar adecuado para ubicarme a cierta distancia y “pasar desapercibida” en los pequenos
movimientos y desplazamientos que hacia al iniciar la grabacion.

Mi pequena relatoria sobre la aproximacién al sitio de observacién permite analizar la situacion fisica
primero, la cual se apoya en el siguiente esquema para representar desde mi punto de vista cémo
estaba caracterizado ese despacho y el edificio en el cual se habia reubicado recientemente

(llustracion 41).
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arquitectura maquetas

librero

mesa alta de frabgjo
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almacén de cajas
taller de ensamble

acceso

calle
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llustracion 41. Situacidn fisica del sitio visitado (Elaboracién propia con base en mi experiencia personal y un tipo

de representacion grafica convencional en "planta").

Como se puede ver en el croquis, la descripcion grdfica del edificio en general permite ubicar

diferentes zonas, desde el acceso al edificio al llegar por la calle hasta las partes que me parecieron

significativas y que mayor impresion perceptual me causaron al hacer la visita. Cabe decir que este

croquis lo elaboré tiempo después en mis notas personales como parte de los recuerdos que tenia de

aquel dia por lo que quizd no sea exacto, pero permite confirmar que el papel de investigador y sus

propias redes y bagajes también influyen en la observacion, en los observados y en lo que representa
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después de sus observaciones vivenciales, algo que ninguna otra perspectiva me habia permitido

reconocer con tanta fuerza (ahora entiendo por qué la investigaciéon cualitativa es tan complicada).

La reunion ocurrié en la zona central del edificio, entfre un librero y la zona de café que se indica en el
grdéfico y en este lugar del despacho se pudo observar a los tres arquitectos en ese momento en que
estuve presente y del cual pude obtener tres videos. Mi version de la interaccidon (modelo), larepresenté
asi:

La sesion empezd alrededor de las 12:30; Guillermo explica lo que comentardn y trabajardn con la arquitecta
paisajista primero en los aspectos del exterior del edificio. Se hace referencia de lo que van a observar a partir
de los dibujos. Hay algunos cambios gestuales y movimientos con las manos. Maria inicia presentando algunas
propuestas de las plantas que se colocardn sobre la cubierta del proyecto de la terminal de autobuses. Ella
pregunta sobre la profundidad con la que contard la cubierta para la plantacion de especies, con ello se
necesita determinar la altura del edificio y saber con cudntos centimetros mds se puede contar para
considerar los sustratos que se requieren para las especies propuestas. Paco, explica los diferentes niveles del
desplante y la relacién con la calle: acceso principal, acceso de vehiculos y el porcentaje para determinar
el desarrollo de la rampa. El terreno presenta cierta topografia y es necesario identificar las diferencias entre
los niveles en las calles que limitan el proyecto. Se dispone a revisar la posibilidad de contar con algunos
centimetros para la profundidad de la cubierta que requiere Maria, empieza a trabajar en el dibujo que tiene
en AutoCAD. Guillermo hace algunas referencias a distintos ejemplos (andlogos) que le parece importante
revisar o considerar en el desarrollo del proyecto. Guillermo comenta sobre los tiempos que se tienen que
prever para desarrollar la propuesta de la paisajista. Maria presenta algunos materiales de recubrimiento para
las diferentes especies de plantas que ha considerado. Guillermo comenta a Maria, que las especies no
pueden desarrollar muchas “raices” para no afectar la estructura del edificio. También utiliza algunas
metdforas para hacer la representacion de lo que quisiera que se percibiera en la cubierta al decir como
"queso gruyere” haciendo referencia a los huecos que propone sobre ella como entradas de luz. Guillermo
también le solicita a Paco, que se trabaje sobre el perfil de la apariencia de la cubierta que limitard al edificio.
Con Maria, Guillermo vuelve a la conversacion sobre los materiales propuestos y comentados con
anterioridad. Guillermo, quiere “mucho Komorebi” (palabra en japonés que segun el traductor de Google
significa "rayos de sol”) en el interior del edificio. Se acuerda compartir una carpeta en Google Drive para
subir informacidn referente al proyecto. Se pasa a comentar las propuestas para el interior. Entre Guillermo y
Maria comentan lo que estdn considerando para la sala de espera general y el drea de la sala de la “dltima
espera” antes de abordar el autobus. En los locales, se propone que para los pasajeros se coloquen “mesitas”
que también apoyen la espera. Maria pregunta sobre la definiciéon de cada uno de los locales y los destinados
al food court. Guillermo comenta que se requiere “vender” la propuesta de “ahorro” de energia en un 20%
con el proyecto de paisaje en los interiores. Guillermo insiste en que es necesario “dar programa” a la parte
de la cubierta. Se habla de la “imagen del proyecto” que se quiere como terminal. Se comenta que la
cubierta posibilita el poder capturar impuestos por el drea de venta en la cubierta. Guillermo hace referencia
al Arq. Lerner junto con Enrique Penalosa con los proyectos que propusieron en la ciudad de Curitiba,
Colombia como “la idea” no tanto desde lo urbano sino lo rescatado para los habitantes del lugar. Por ofra
parte, resalta que el “ambulantismo” en la ciudad es también un problema presente y que por lo tanto
deberdn integrar algunas propuestas para disenar “carritos locales” para la venta y que se incluyan dentro
de la cubierta. Incorporar a los ambulantes con carritos permite ordenar y regular su actividad comercial.
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Senala Guillermo que este asunto no es igual que en ofros paises como Espana y en Estados Unidos. Hace
referencias a libros (no recuerdo cudl, no lo anoté). Se vuelve a comentar sobre diversas experiencias en los
barrios de Colombia para la Regeneracion social. El comenta las propuestas de politicas en la intervencidn
del Centro Histdérico de la CDMX y los inversionistas como el ingeniero Carlos Slim. Termina la sesién con Maria
senalando los diferentes temas que quedaban pendientes y los acuerdos para la siguiente cita con ella. Paco
seguia trabajando en el proyecto, se habia movido ala mesa grande.

Este relato corresponde con otras notas que realicé en dias posteriores a mi visita y recuerdo que en
ese momento tenia muy frescas las imagenes mentales y verbales que se fijaron en mi mente al estar
como "“extrana” en ese momento de frabajo de estas personas. Lo mds curioso es que estas notas
quedaron registradas en mi bitdcora, pero ahora que lasretomé para cerrar el trabajo de investigacion,
me permitieron volver a reconstruir los recuerdos y algunos fragmentos ya eran casi novedosos, por lo
gue también habria que reconocer que la situacién temporal del observador en relacidon con el

presente y el pasado pueden jugar un papel relevante en lo que representa de la realidad observada.

Aparte de los detalles que registré en ese breve relato de la visita y que pone un poco de contexto a
lo que sucedid, desde mi particular punto de vista, es lo relativo a que ese dia tenia como objetivo no
centrar mi atencién en los dibujos sino mucho mds en la interaccidn, tal como lo advertian Murphy,
Morton o Shroyer en sus arficulos comentados, pues aunque lo grdfico se presenta como parte del
reconocimiento del trabajo del arquitecto-disenador y las imdgenes a secas, lo abordado en la

perspectiva medidtica me hacia intuir gue no tenia que caer en esa misma disposicion.

Lo relevante para mi en ese momento era ponerle la mayor atencidén a los actos de los participantes y
los didlogos que tendrian, asi como a los gestos de los que habla Keith Murphy y que senalaba que
eran muy importantes en la construccién de significados e imaginacién compartida (tal como se

apuntd en la perspectiva etnogrdfical).

También fue interesante notar varios detalles entre lo que ya estaba impreso o hecho en la
computadoray lo que se hizo en ese momento, “en vivo”, pues es algo que no estamos acostumbrados
a hacer como arquitectos en nuestro papel normal como disenadores o participantes de estos

pprocesos.

Finalmente, lo relevante es reconocer que hice un gran esfuerzo por no “contaminar” la escena que

queria observar, pero tal como lo dejé escrito, por momentos sentia demasiada preocupacién en los
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tres actores porque se sabian observados y eso a cualquiera puede llegar a serle incémodo hasta cierto

punto.

Como observadora, la situacion fisica dentro del despacho se apoya en ofro esquema para

comprender coémo fue mi relacién de cercania con los actores y las actividades que estaban

realizando en ese momento de la visita.
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llustracién 42. Croquis de situacion fisica de los actores en la oficina visitada y durante la observacion participante

(Elaboracién propia).

Esto se relaciona con lo que registré en mis notas acerca de la posicion de cada uno de los actores y

algunas de las cosas que estaban presentes para situar la grabacién de videos.

La paisajista Maria* se senté al lado izquierdo del arquitecto Guillermo, enfrente de él, se sentd el arquitecto
Paco con su computadora. Sobre la mesa se extendieron los planos arquitectdnicos del proyecto (plantas,
cortes, alzados) ademds de un cenicero, un lapicero, un cuaderno de notas. Aparte de la computadora,
habia otras dos computadoras: la de Guillermo en la parte de atrds de él, y la ofra de Maria junto a ella.
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(*) Un detalle interesante de este relato es que en ese dia de la visita no sabia de su perfil profesional y

asumi por los comentarios que era paisajista, lo que corresponde con la advertencia de Grebe y la

informacion con que contaba en ese momento, claro desde mi rol como observadora.

A continuacién, se aporta la situacion cronoldgica de los videos como evidencia que recogid tres
conversaciones y la interaccion de estos tres actores en tres archivos (video 1074, 1075y 1077; cuyo
nombre proviene del dispositivo con el que se grabaron); estos videos dan cuenta de caracteristicas
como el dinamismo, la variacién de turnos, la diferencia de participaciones, los roles y hasta las risas y
desviaciones de los asuntos de frabajo que por momentos inundan los didlogos y las reacciones de

todos, incluida yo como observadora.

File Name  IMG_1074 File Name  IMG_1075 File Name  IMG_1077

FileSize  55.3MB (58,427,997 Bytes) File Size 46 1MB (48,305,202 Byles) FileSize  26.7MB (28,029,507 Byles)
Resolution 640x360 Resolution 540x360 Resolution 640x350

Play Time  00:10:33 Play Time  00:07:01 Play Time  00:04:21

llustracion 43. Andlisis de momentos en los tres videos obtenidos (Elaboracién propia).

Los tres videos dejan constancia de la diversidad de cambios que van ocurriendo acerca de los temas
o ideas, la distribucién de la atencidn y las aportaciones que van haciendo cada uno de los actores
de esos fres lapsos de tiempo (10, 7 y 4 minutos para cada video).

Pero esto también lo sitUa dentro de una linea temporal mds amplia pues la visita durd cerca de 2 horas
y media y estas son sélo pequenas muestras de lo experimentado por mi y lo que estaba sucediendo
en ese proyecto semanas o meses atrds y lo que faltaria para su finalizacion.

Entonces, si se quisiera observar todo lo que ocurre en ese despacho, cabe recordar que las
grabaciones las hice desde mi puntual posicion pero que mds alld de la zona donde nos

encontrdbamos se estaban realizando otros trabajos por parte de otras personas, lo cual sugiere que
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es casiimposible tener una percepcion total de lo que sucede en esta empresa porque necesitariamos

cdmaras en todos lados como en los reality shows, como los que ya se han realizado en otfros paises en

actividades profesionales como estas.

Por eso me parece que la observacion participante tiene sus limites ante lo complejo de estar presente

en todos los momentos y con todos los que llegan a participar en la produccion arquitectdnica.
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llustracidn 44. Situacion del primer video 1074 (Elaboracion propia).

El primer video se desarrolla durante cerca de 10 minutos y trata el asunto de alturas y elementos que

integran una de las fachadas del edificio, la cual tiene prevista la inclusidon de una celosia como parte

de las caracteristicas exteriores alrededor de la terminal;

esto se trata en relacién con las alturas
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exteriores e interiores sobre todo en las zonas de locales y zonas operativas, asi como de algunos pasos
de instalaciones que se consideraron como parte de las condiciones y ajustes que tenia que incluir el
proyecto, lo cual se comenta con apoyo en un modelo 3D en pantalla en una de las computadoras y

en dos cortes y una planta que se encuentran impresos sobre el escritorio.
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llustracién 45. Situacién del segundo video 1075 (Elaboracion propia).

El segundo video se desarrolla en 7 minutos aproximadamente y contiene ofro momento de
conversacion e interaccion donde los asuntos principales son la exposicion de algunas fotos de
referencia de Guillermo a Maria y ahora el tema de proyecto cambia a detalles de accesibilidad

universal, asi como la solicitud a Maria de frabajar en la homologacion de una plaza interior respecto
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de su figura general que ya tiene unas caracteristicas en el estado del trazo de planta y en el modelo

3D.
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llustracion 46. Situacion del tercer video 1077 (Elaboracion propia).

El tercer video que dura aproximadamente cuatro minutos se concentra sobre el acceso desde dos
posiciones exteriores (una calle y una plaza exterior) asi como los niveles y porcentajes de inclinacién
gue se le informa a Maria por parte de Guillermo y Paco, con ayuda de dos planos de fachadas, dos

plantas de diferente escala y un grdfico adicional que se muestra en la pantalla de la computadora.
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llustracion 47. Situacién del primer fotograma de cada video grabado (Elaboracién propia).

Al observar el primer cuadro de cada video, podemos notar brevemente que el infercambio de
didlogos, los gestos, los aparatos de apoyo, los planos impresos y las computadoras presentes se
mantienen en relacidn constante a través de esta interaccidon y también cabe senalar que todos
hacian notas sobre los planos impresos o sobre sus cuadernos personales para ir registrando algin
detalle que tendria que considerarse mds adelante para seguir con el desarrollo del proyecto

arquitecténico.

La impresidn que tuve al estar presente y mdas alld de lo grabado en estos tres videos es que algunos de
los planos impresos y de los modelos 3D mostrados iban a sufrir cambios con motivo de lo que estaba

confirmando el arquitecto Guillermo y algunas dudas que planted la arquitecta Maria.

7= ‘ >

MOMENTOS DE DISENO

PRODUCTOS DE DISENO

llustracion 48. Situacion cronoldgica de ese instante de interaccion dentro del video 1074 (Elaboracion propia).
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El video 1074 fue elegido para esta investigacién como la muestra mds representativa de los tres
momentos grabados porque permitia notar la participacion de todos los actores y su movimiento, el

cual fue mds enfdtico cuando la arquitecta Maria llega a pararse de su asiento para ir a ofra posicién

y senalar algo directamente en el modelo 3D que apoyaba en ese momento su inquietud.

| B A A A B O T T P P P P D o o R R T 2 P P P P PP PP P E £ e ey . |

MOMENTOS DE DISENO

llustracién 49. Algunos momentos importantes de interaccion en el video 1074 (Elaboracion propia con base en el
video obtenido duranten campo, 2020).

Dentro del video 1074 se eligieron varios cuadros para hacer un desglose de elementos evidentes que
dejan huellas de “la escena”, la cual se muestra en la llustracidon 49. Al ser un video de 10 minutos y
tomando en cuenta que cada minuto de grabacion incluye 30 cuadros por cada segundo y 1800 por

minuto, esto equivale a casi 18000 imdagenes fijas que se pueden obtener de este material, lo cual hace
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todavia mds compleja su descripcién total ahora en el acercamiento a esta escala de andlisis (Si se le

suman los dos videos restantes estamos hablando de 37800 cuadros analizables.

llustracién 50. Fotograma original y fotograma editado (Elaboracion propia).

Por este motivo, como parte del primer video (1074), se decidié tomar un fotograma en donde se
mostrara la interaccidn directa sobre uno de los planos impresos y donde se estuviera evidenciando
ademds de las ideas compartidas que aparecian mediante los didlogos con movimientos de los I&pices
y plumas sobre el papel (llustracién 50); este cuadro se muestra a la izquierda en el color original y luego
se hizo un agjuste de contraste y brillo para realzar a cada actor y lo que estaban realizando en ese

instante.

llustracién 51. Andlisis de actores observados en esta interaccién de trabajo profesional (Elaboracion propia sobre
el cuadro elegido del video 1074).
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Después se dejé en color gris claro toda la imagen grdfica y se fueron destacando cada uno de los
actores (llustracién 51), lo que de acuerdo con la perspectiva antropoldgica (Belting, 2007), conforman

la relacién de esta practica humana acompanada de concepciones que fueron presentadas en parte

del andlisis etnogrdfico.

i C & L

llustracion 52. Andlisis de cosas que apoyaban directamente ese instante de interaccién (Elaboracién propia sobre
el cuadro elegido del video 1074).

Luego se destacaron las cosas que entraban en relacidon o que apoyaban momentos posteriores de la
interaccién (computadora, planos impresos, rollo de papel tracing, cuaderno de notas o hasta una

cajetilla de cigarros, por mencionar algunos; llustracion 52 e llustracion 53).

llustracion 53. Andlisis de cosas que apoyaban indirectamente ese instante de interaccion (Elaboracién propia
sobre el cuadro elegido del video 1074).

Uno de los aspectos que sugiere este andlisis es que, si se observan otras situaciones en otros despachos,
las cosas, actos y concepciones serian distintas o al menos las relaciones y encuentros entre sujetos con
diferentes antecedentes profesionales y los recursos materiales presentes harian esa diferencia, por lo
gue surge la pregunta acerca de si se puede considerar esta diversidad como condicidon de

produccién del llamado disefio arquitectdénico.
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4.3. Reflexiones desde los andlisis de casos para revisar la influencia del estudio de las imagenes en el
estudio del diseino arquitectonico

REFLEXIONES DESDE LA DIMENSION INDIVIDUAL DE ESTUDIO DE LAS IMAGENES

Desde las seis perspectivas de la dimension individual de las imdgenes, el caso 2 aporta varias
consideraciones a mi entendimiento del disefo arquitecténico como una actividad que integra

multiples niveles de experiencia y vivenciales en cada uno de nosotros.

Ademds, permite senalar que el entendimiento de las imé&genes no es exclusivo de ninguna de estas
perspectivas, sino gue mds bien se complementan y tratan de diferentes fendmenos (como los de tipo
mental y perceptual), o de diferentes soportes que nos ayudan a fijar materialmente algunos signos

para poder recordar, organizar o comunicar cierta informacién para nosotros mismos.

Sirevisamos el entendimiento de la actividad del diseho arquitectdnico desde lo que el caso de Alberto

Kalach arrojé en cada andlisis, nos encontramos con los siguientes como puntos relevantes:

Tabla 11. Puntos relevantes para la reflexion desde el andlisis desde la dimensién individual de las imdgenes
(Elaboracioén propia).

PERSPECTIVA PUNTO RELEVANTE DESDE EL ANALISIS REFLEXION SOBRE LA ACTIVIDAD DEL DISENO ARQUITECTONICO
DE ANALISIS

Perspectiva Una nocidn del arquitecto como factor = Apoya un entendimiento de las imdgenes como equivalentes a
medidtica Unico del origen, la esencia y el control = ideas y esencias que surgen de la voluntad del “autor”, sin
de lo que piensa e imagina como | considerar condiciones externas al individuo ni limites de esto

idéntico alo que dibuja o se construye. | frente a otros factores de produccion.

Perspectiva Las “imdgenes de conciencia” como | Apoya que la experiencia individual interna de los sujetos
epistemolégica | mediadoras del arquitecto-disefadory | conecta con los objetos que conoce, por lo que hace reconocer
que tiene sobre si mismo, sobre lo que | la complejidad de imdgenes multiples que tendria un sujeto a
estd haciendo o sobre lo que estd | cada instante en que enfoca su conciencia hacia el mundo
alrededor de ese instante de tfrabajo | exterior o hasta al mundo interior (para considerar una diferencia

en su estudio. entre objetos de conocimiento internos y otros externos).
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Perspectiva La diferencia entre los estimulos | Apoya reconocer los varios fipos de estimulos y huellas
dualista externos que recibe el arquitecto- | perceptuales que afectan al arquitecto-disenador en su
disenador y las ideas que construye | desarrollo cognitivo, marcando diferencias en sus experiencias
apoyado en el lenguaje e imdgenes | mentales del mundo “exterior”.
que se forma con huellas de su
percepciéon en la mente.
Perspectiva Los signos como aspecto del mundo | Apoya incluir los medios y soportes que se utilizan en la actividad
semidtica exterior que resultan observables en la | de disefo arquitectdnico para fijar sobre ellos algunos de estos

Perspectiva

relaciéon del arquitecto-disefiador con
lo que va pensando o asociando para
tareas

realizar algunas de  sus

materiales.

La integracion del mundo interior y

signos y que complementan el contexto proximo al individuo en

su experiencia de frabajo.

Apoya ampliar el entendimiento de los multiples tipos de

institucional exterior en el que se puede situar la | imdgenes que podrian condicionar la experiencia individual del
experiencia del arquitecto-disenador | arquitecto-disenador y que apenas seria una pequena parte del
con cinco tipos de imagenes que se | universo de estudio de este asunto. Lo mds sugerente es que
identifican desde aportes de diferentes | cada tipo de imagen (grdfica, éptica, perceptual, mental y
disciplinas y problemas de | verbal, ademds de las espaciales), puede estar en relacién con
investigacion. un sdlo instante de tfrabajo.

Perspectiva La Teoria General de la Imagen | Apoya situar al entendimiento de las imdgenes como parte

factual propone a las imdagenes como | indispensable de la experienciaindividual del disefiadory primera

modelos integrales de realidad que
condicionan al arquitecto-disenador

en su experiencia de frabajo.

red de relaciones que intfegran la conciencia y los soportes que
tiene a su disposicién para enfrentar la complejidad de otros

factores de produccion.

Estos puntos y su aportaciéon hacia el entendimiento de la actividad de diseio arquitectdnico hacen
pensar que es sélo una pequena parte de lo que implica la participacion de las vy los diseshadores en
las relaciones sociales de produccidn, por lo que resulta preocupante que mucho de lo que se habla

acerca de este trabajo siga reducido a esta dimension.

REFLEXIONES DESDE LA DIMENSION SOCIAL DE ESTUDIO DE LAS IMAGENES
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Desde la dimensidn social se hizo notar que el caso del despacho visitado y la observacion participante

me acercd a un tipo de trabajo con el cual no tenia familiaridad antes y que me sensibilizé acerca de

lo dificil que es realizar aproximaciones de este tipo pero también la abundante informacién que se

puede generar con las notas, los videos, la vivencia misma y los relatos que uno o varios de los

involucramos podemos redalizar acerca de lo que va sucediendo mientras se convive en el medio

laboral para lograr los objetivos y propdsitos que implica esto a lo que llamamos “disenar” (que con

esto queda claro que quizd corresponde mds con la dimensidn individual o con la generalidad que

persigue la perspectiva antropoldgica, pero no la etnogrdfica nila etnosociolégica).

Los puntos relevante que aportaron los fres andlisis desde la dimensidn social de las imdgenes son:

Tabla 12. Puntos relevantes para la reflexion desde la dimensién social de las imdgenes (Elaboracion propia).

PERSPECTIVA DE
ANALISIS

Perspectiva

antropoldgica

Perspectiva

etnogrdfica
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PUNTO RELEVANTE DESDE EL ANALISIS

El reconocimiento de las cosas, los
actos y las concepciones que se
ponen en juego en la interaccion entre
dos o mds sujetos en procesos de
disefo arquitecténico, lo que lleva a
considerar a las imdgenes como base
de la conciencia social de accién y
produccién cultural que tienen los

arquitectos-disenadores.

Desde la consideracion de modelos y
ethomodelos como posiciones de
representacion de lo observado, se
reconocer d las imdgenes como una
condicidn de relaciones que integran
la dimensién individual y social de la
experiencia y produccion material que

se logra mediante la interaccién

REFLEXION SOBRE LA ACTIVIDAD DEL DISENO ARQUITECTONICO

Apoya una revisién de lo que entienden los propios arquitectos-
disenadores acerca de lo que estdn realizando y que permite
relacionar cosas, actos y concepciones como parte de una red
que supera a la escala individual y que se supone comparten en
un grupo mds amplio quienes forman parte de un grupo humano
como este. El nivel de complejidad que surge de las relaciones
que se interpretaron desde esta perspectiva dan cuenta de lo

numeroso que resulta su tejido y sus significados.

Apoya un enftendimiento de las representaciones que el
observador hace sobre los observados y lo que implica su
quehacer en momentos y circunstancias especificas de frabajo,
lo cual hace dudar de la nocidon que tenemos de disefio
arquitecténico como algo enfocado en cualidades o productos
pero que rompen estas relaciones de produccidn que parecen

mucho mds amplias de lo que estamos acostumbrados a asumir.



Aproximacién al conocimiento de las imdgenes en el dmbito arquitecténico. Una teorizacién de su complejidad funcional para el disefio 9,0/

Perspectiva

etnosociolégica

(didlogos, actos, productos, temas,

acuerdos, etcéteral).

Desde esta perspectiva se integra la
situacion temporal y espacial, asi
como ofras dimensiones que se
pueden reconocer alrededor de las
interacciones y que van mdas alla del
momento observado, entendiendo a
las imdgenes como representaciones

individuales y sociales situadas.

Apoya el entendimiento de las redes de relaciones vy situaciones
que condicionan las concepciones, actos y cosas que soportan
o que se logran desde la interaccién y en multiples momentos y
lugares que podrian alimentar la posibilidad de hablar de diseio
arquitecténico en un contexto amplio de produccién. Estas redes
sugieren el estudio de estos casos desde todas sus escalas y
también con muchos niveles de detalle en cada uno, lo que

hace infinitas las posibilidades descriptivas.

Esta dimensién fue la que mds me sorprendid por los aspectos que ahora intento considerar en mi propia

conciencia de la actividad del disefio arquitecténico alintegrar todo lo que se reunia en la perspectiva

factual y la diversidad de detalles que aporta un pequeno momento de trabajo observado desde

“afuera”. También me parece que esta dimensidn de andlisis requiere de mds aproximaciones de

campo para identificar mds diferencias que podrian no ser evidentes desde la teorizacién general que

acostumbramos.
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5. UNA CRITICA AL ENTENDIMIENTO DEL DISENO ARQUITECTONICO COMO CUALIDAD
DESDE LAS DOS DIMENSIONES DE ESTUDIO DE LAS IMAGENES
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5.1. Critica al entendimiento simple del arquitecto-disefiador desde la dimensién individual de estudio
de las imdgenes

Para presentar una critica al entendimiento del disefo arquitectdnico como cualidad que la concentra
en el arquitecto-disenador, ahora se rednen aportaciones de las perspectivas revisadas y los casos
analizados para enfrentar esta nocidén desde los diferentes tipos de imdgenes que implica la
experiencia individual del disenador y su interaccidon social entre diversos sujetos, actos, cosas,

productos y concepciones, para justificar su entendimiento como una actividad mds compleja.
CRITICA DESDE LA PERSPECTIVA MEDIATICA

La perspectiva medidtica limita el entendimiento de las imagenes y del disefo arquitecténico como
algo natural, espontdneo e inexplicable y no permite reconocer que el universo icdnico vy el universo
de produccidn de lo arquitecténico es tan amplio como la experiencia humana individual o las

condiciones de desarrollo del ser humano y sus sociedades.

Al colocar al arquitecto-disefador como la fuente de esencias de toda la produccion de lo
arquitectdnico en asuntos como “el autor” de las ideas, los dibujos o las obras, se simplifica y quizd por
eso se facilita su circulacion en todos los dmbitos, incluidos los de tipo académico o de investigacion,
por lo que debe reconocerse que su utilidad estd afectando su ensefianza o su investigaciéon mas allé

de estas creencias en la actualidad.

Seria importante empezar a contrarrestar este entendimiento mediante la aproximacién a los marcos
de referencia tedricos que han aportado muchas disciplinas en anos recientes y que dan cuenta de
las relaciones y condiciones complejas que estdn detrds de las representaciones mds comunes con las

que convivimos a diario sobre las im&genes o el diseno en sus diferentes contextos.
CRITICA DESDE LA PERSPECTIVA EPISTEMOLOGICA

En esta perspectiva se propone que es por medio de imdgenes que los seres humanos ganamos
conciencia de los objetos y, como arquitectos-disenadores, que nos permiten llegar a conocer Ia
realidad, las "imdagenes de conciencia” de nosotros mismos o de lo que estd mds alld de nosotros en el

entorno fisico, el medio social, en las herramientas que usamos, etcétera.
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Pero también sugiere que asuntos como el pasado que recordamos o lo que estamos percibiendo en
el presente, al dibujar sobre una hoja de papel, por ejemplo, también son objetos de conciencia y por
lo tanto imdagenes segun Hessen, quien no aporta mds detalles de esta palabra pero que deja claro

gue no conocemos la realidad directamente sino mediada por nuestra conciencia propia.

Esto supone que la “infrospeccion” y la percepcidn del mundo que nos rodea es algo que no
conocemos en si y que estamos de algun modo condicionados a lo que nuestra “fdabrica de
conciencia” elabore en ese momento (siempre en tiempo presente, aunque su contenido sea del

pasado o del futuro, como en el caso de proyectar un edificio).

Sin embargo, esta perspectiva nos atrapa en el “mundo interno” del sujeto y no permite explicar lo que
sucede mds alld de los fendmenos que experimentamos cada una y uno de nosotros y también hace
pensar que esas “esencias” que supone la perspectiva medidtica en realidad no podria pasar nunca

al plano material, pues es parte sélo de la conciencia y no tiene contacto con el objeto en si mismo.

Pero esto mismo impide explicar lo que ocurre en la relaciéon con el mundo, por lo que, al pensar en el
diseno arquitectonico como actividad compleja, seria importante no sélo considerar la conciencia del
disenador (ala que no tenemos acceso), sino a la dimensidn material con la que se relaciona su trabajo

concreto.
CRITICA DESDE LA PERSPECTIVA DUALISTA

Desde esta perspectiva se tiene un puente entre la conciencia planteada por la perspectiva
epistemoldgica y el mundo material a través de una separacion entre “sujeto-objeto”, *mente-cuerpo”,
“ideas de las cosas-las cosas mismas” o “imdgenes mentales-imdgenes materiales”, ampliando el
problema de conocimiento humano entre su condicién mental o cognitiva y la material.

Esto permite diferenciar en la condicién mental entre imdgenes e ideas, pues no serian fendmenos de
conciencia iguales sino correspondientes a las huellas que deja en la conciencia nuestra percepciéon y
al pensamiento que opera con ayuda del lenguaje y que le da forma a esas impresiones o estimulos

(como puede ser al escuchar las palabras o leer las letras).
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Asi, la idea de una casa no seria igual a la imagen que estimula la percepcidon de un edificio llamado
casa, por lo que se confirma una de las propuestas de Miguel Hierro, sobre el papel tan importante del
lenguaje en nuestra experiencia de conocimiento mediante ideas sobre las im&genes que podemos
percibir, pues también es posible que tengamos que aprender a hacerlo desde muy pequenos con

ayuda de la cultura en la que desarrollamos nuestra mirada.

Esto me hizo reflexionar sobre la accién de dibujar pues uno lo haria para llegar a poner en relacion
parte del pensamiento, pero también para dejar “huella” en nuestra imaginacién de cémo vamos
percibiendo con figuras y trazos algo a lo que daremos forma con ideas de lo que eso significa, por lo
que hablar de una imagen mental y una imagen mental, mds que divididas podrian estar en alta

relacion mientras van produciéndose.

Lo que también se podria pensar en el caso de un estudiante de arquitectura que, en sus primeros
ejercicios de dibujo no tiene "huellas” dentro de algunos modos de pensamiento que nos parecen
naturales a quienes tfenemos Mds experiencia pero que implica una formacién progresiva entre ese

mundo mental y el mundo material en nuestro dmbito.

En el dmbito académico es comun que los estudiantes no tengan algunos tipos de estimulos o
impresiones previas en su conciencia y que por lo tanto no sélo no puedan dibujar algo que para
nosotros es muy sencillo, sino que tampoco tienen esas "“ideas”, por lo que esto tendria que suceder de
manera mds acompanada para gue poco a poco se vayan tendiendo esos puentes del desarrollo
cognitivo.

También habria que considerar el asunto de la conciencia sobre uno mismo, sobre el cuerpo, sobre las
diferentes percepciones que este permite y que condicionaria los modos de dibujar, los modos de idear
y los modos de ir tejiendo una experiencia infegrada entre esas dualidades.

CRITICA DESDE LA PERSPECTIVA SEMIOTICA

En esta perspectiva la atencién se concentra en las imdgenes materiales visuales y audiovisuales para

hacer notar la condicidon que tienen al ser signos observables a diferencia de todo aquello que se
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plantea en las perspectivas anteriores como mundo mental o de conciencia propia (la cual no puede

ser ejemplificada mds que con palabras).

Esto lleva a reconocer que, asi como los artistas pldasticos, el arquitecto-disenador requiere de esos
signos tangibles, observables y sobre todo controlables para enfrentar la representacion; pero, a
diferencia de la pintura que emplea muchas veces un nivel abstracto mediante manchas y colores
gue no tienen un contenido icdnico, en el dmbito arquitecténico predomina la configuracion vy los
cdodigos convencionales con que se realizan planos, renders y maguetas o modelos virtuales, una
perspectiva exterior o interior, detalles constructivos, planos estructurales de cada nivel o elemento
constructivo, planos de acabados, entfre otro tipo de documentos que no son grdficos abstractos de

este tipo.

Lo que implica compartir algunas caracteristicas, pero también diferir en otras a partir del tipo de signos
mds utilizados en este dmbito y para los fines de comunicacidon que implica la edificacidn y muchos

aspectos técnicos de la produccidén de lo arquitectdnico.

También cabe senalar que dentro de un proceso de diseno tienen un sentido pero que tal como lo
asume la perspectiva medidtica, los signos convencionales y Utiles para estos fines cambian su sentido
cuando se llevan a las revistas, a los libros o a los videos hoy en dia, por lo que su papel de apoyo para
la toma de decisiones sobre la edificacion cambian de intenciones a las de una apreciacién artistica
o una utilidad publicitaria (quiz& por eso se sobrevaloran los croquis de autor, los dibujos en servilletas o

las acuarelas y los renders).

Esto permite decir que hace falta que este tipo de perspectivas sitien los diferentes momentos de
elaboracién y los contextos en que se realizan para entender también coémo estos signos observables
circulan y se da su variada interpretacién, valoracion y publicaciéon, ajenos al proceso de diseno.

CRITICA DESDE LA PERSPECTIVA INSTITUCIONAL

En la perspectiva institucional se afade el reconocimiento de los contextos de significacion que aporta
el estudio de las imdgenes desde diferentes disciplinas y en diferentes momentos de su desarrollo

histérico, por lo que intentar definir a las imédgenes de manera total o final resulta ocioso segun William
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Mitchell, y en su lugar propone su reconocimiento integrado bdsico. Esto lleva a organizarlas como un

darbol que se ramifica en fendmenos o experiencias humanas y en soportes o cosas fisicas.

Cada "rama” representa una postura institucional-disciplinar y sugiere que hay diferentes grados de
estudio y de relaciones que podria implicar seguir hablando de imégenes a secas; por lo que se hace
interesante considerar su entendimiento articulado (llustracién 54), dentro de ese drbol para empezar
a ubicarlas entre im&genes grdficas (ejemplo: planos arquitecténicos), imégenes opticas (ejemplo:
proyecciones de renders), imégenes perceptuales (ejemplo: lo que ve el disehador en tiempo
presente), imdgenes mentales (ejemplo: lo que se recuerda de memoria) e imdgenes verbales
(ejemplo: las ideas que detona eso que recuerda mentalmente), o darles apellido distinto a miembros
de esta familia (Mitchell, 2009).

o
2
&
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&
& <,
o <
o )
2
b % -
9. Imagen optica

llustracién 54. El individuo y su relacion epistemolégica con “La familia de las imagenes” (apoyado en Mitchell,
1984).

Esto ya sugiere que hablar de imd&genes en el diseio no llega a detallar a qué tipo de relaciones nos
referimos y que podria obviar el entendimiento de esta red bdsica que permite que nuestra conciencia
tenga un sentido y un apoyo material con lo que es nuestro cuerpo y nuestras capacidades de

percepcion del ambiente fisico, por ejemplo.
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CRITICA DESDE LA PERSPECTIVA FACTUAL

La perspectiva factual hizo muy claro, desde el planteamiento del Teoria General de la Imagen
(Vilafane & Minguez, 2002), un enfoque multidisciplinar que integra saberes justificados y puestos a
prueba ante los hechos (Villoro, 2008), lo que puede ser parte de la critica a las perspectivas anteriores
las cuales sélo plantean una teorizacién general y no confrastan con los hechos a los que se refieren

(Villoro, 2008, pdg. 17), acercdndose a las perspectivas de la dimensidon social.
Esto implicé un "andamiaje” que no aportaban las otras perspectivas, lo que sugiere que:

e Lasimdgenes, al ser propuestas como “modelos de realidad” o modelaciones que elaboramos
sobre la marcha, ya sea que lo hagamos sobre algun contenido “mental” con apoyo en huellas
de nuestras experiencias previas o con apoyo en soportes materiales, hacen entenderlas como
una red gue condiciona la experiencia individual.

o Esta red sugiere que los “modelos de realidad” son posibles gracias a diferentes factores y
circunstancias donde cada individuo participa.

e Por esto, su senfido mental o material exclusivo no permite explicarlas en el contexto de
ocurrencia individual.

e Mas alléd de su estudio por separado, hoy se requiere integrarlo para apoyar las teorizaciones
gue se hacen en relacién con ellas en sus diferentes dmbitos de experiencia compleja.

e Enelcaso del arquitecto-disenador permite reconocer que hemos asumido las iméagenes como
parte del mundo mental o material, pero no como una red que integra su condicién humana 'y
por eso se sigue manteniendo su entendimiento sigue fragmentado.

Es por lo que las perspectivas de la dimension individual de estudio de las imdgenes aportan
consideraciones para situarlas infegraimente desde nuestra conciencia (Hessen, 1989), experiencia
mental y perceptual de nosotros mismos o del entorno fisico (Gomila Benejam, 1996), lo observable de
los signos con que representamos algunos de estos fendmenos y que permiten nuestra comunicacion
(Magarinos de Morentin, 2001), asi como los modos institucionales que cada disciplina realiza al
respecto (Mitchell, 2009), para llegar a un entendimiento integrador de muchos factores que
condicionan este universo en conjunto (Vilafahe & Minguez, 2002), lo que ayuda a no seguir
reduciendo el entendimiento del disefo arquitecténico a un asunto de sdlo imdgenes, pues hay mds

aspectos que participan en estas seis perspectivas.
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5.2. Critica el entendimiento simple de la actividad de disefio arquitecténico desde la dimensidén social
de estudio de las imdgenes

Desde las fres perspectivas que consideran a las imagenes dentro de la interaccién y diversidad que
condicionan los grupos humanos en sus distintos quehaceres, destaca la generalizacidon que persigue
la Antropologia y la descripcion que logra mediante diferentes antropologias, es decir aproximaciones

gue caracterizan los aspectos que se asumen comunes a un tipo de prdcticas.

Esto marca distancia con las etnografias, pues estas apoyan tales aproximaciones con un sentido mas
critico que advierte una diferencia entre etnias mediante modelos y etnomodelos (Grebe Vicuna,
1990); legando a oponerse a la perspectiva antropoldgica desde la Etnosociologia, pues esta, aunque
también se apoya en las etnografias para describir situaciones humanas, tfiene como objetivo identificar
suU posicidon y relaciones de todo tipo dentro de la “extrema diversidad del género humano” (Guber,
2011).

CRITICA DESDE LA PERSPECTIVA ANTROPOLOGICA

Desde la perspectiva antropoldgica se considera a las imdgenes como conciencia de accién y
produccion cultural, lo cual parte de su condicion productiva entre grupos humanos y sus miemibros
socialmente organizados; entre actos que ejercen, concepciones que comparten y cosas que les

rodean o que elaboran (Belting, 2007).

Con esa consideracidn en cuenta, la nocidén esencialista de genialidad o espontaneidad del
arguitecto-disenador podria explicarse al mismo tiempo como un mito y como una concepcidn que se
produce por los actos de mediatizacién y las cosas que consumimos en nuestras culturas, lo que hace
pensar que no seria sélo se trataria de creencia socialmente mantenida, sino que es un tipo de
conciencia que muchos compartimos en algun momento, pero que puede cuestionarse desde otros

puntos de vista.

Esto también sugiere que los propios investigadores se valen de actos, concepciones y cosas para

construir problemas de investigacién desde estas consideraciones, como es nuestro caso y que por eso
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no estdn exentos de imponer sus propias maneras de entender a lo que quieren estudiar, una de las

limitaciones de esta perspectiva.

Esto se debe a que la Antropologia realiza generalizaciones relativas a la vida humana y, aunque
considera el paso del tiempo o los lugares geogrdficos en su acercamiento, puede estar asumiendo
nociones que impone sobre sus objetos de estudio (justo como la nocién del disesho como cualidad o

de acto creativo individual).

También preocupa que en los autores revisados la Antropologia (del disefo), parece interesarse desde
estas limitaciones al “objeto disenado” o al “disenador” pero asumiendo quizd una concepciéon
equivocada sobre lo que estd observando o por qué ha decidido que eso que observa es asi; pero se
rescata que ya no considera al sujeto aislado sino que lo relaciona con otras escalas sociales en la
cultura, lo que le acerca a un mejor reconocimiento del origen de estos actos, concepciones y cosas

producidas desde la colaboracion y no la imaginacion de autor.

Aun asi, en aproximaciones como las del antropdlogo Keith Murphy al dmbito arquitecténico, se
acepta que esto sigue teniendo mucha preocupacién valorativa (como “el buen diseno”, que
afectaria la nocién que tienen de este objeto de estudio a los mismos antropdlogos), lo que lleva a dos

posturas curiosas (Murphy, 2016, pdag. 436):

1) Que los antropdlogos partan de la creencia de que el arquitecto-disenador (entendido como
autor individual) aporta un valor benéfico a la sociedad.

2) Que se imponga la nocién o prejuicio de que “el diseno” implica un gasto innecesario porque
“sobre produce” los deseos (individuales o de grupo) y que esto afecta individuos vy
comunidades.

Por lo que asumir moralmente al disenador, a lo que se supone que hace o a lo que produce ya estaria
siendo ejemplo claro de cudnto afecta al observador o investigador la propia condicién sociocultural

y la conciencia que comparte con otros a nivel colectivo.

Lo mds relevante es que con todo esto ahora se piensa mds en "dindmicas sociales” (Murphy, 2016,
pdg. 438), mds que asuntos de cosas, actores o concepciones en el dmbito arquitecténico, para
ubicarlo como una de estas dindmicas que se pueden localizar dentro de redes mds complejas o en
una fase de produccion dentro de ellas (Chaves, 2011).
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Al hacer mds evidentes estas complejidades y su dinamismo, se ha superado un acercamiento al
dmbito de la arquitectura en general, a las relaciones sociales o los efectos de su cultura material o de

sus participantes y se puso mayor atencién en otros aspectos de la interaccion.

Entonces, todo antropdlogo o investigador que quiera estudiar asuntos relativos a esto podria partir de
una concepcién que le afecta al momento de acercarse a su observacion, por lo que seria importante

notar cémo nos afectard en anos venideros.

Y desde este punto de vista, entonces habria que considerar que las clases sociales, los significados
sociales o los mismos cambios de las dindmicas sociales hacen mas dificil que se logre la generalizacion
que persigue esta perspectiva y que nos deja con la duda de si se seguird teniendo mds interés en

entender nichos como los del diseho de modas o disefo publicitario (Murphy, 2016, pdg. 438).

Por otro lado, esta perspectiva también se ha interesado en la parte de tecnologia e infraestructura del
diseno, donde se coloca a los productos graficos, audiovisuales o de ofros tipos que se relacionan con
las técnicas y sistemas de apoyo, especialmente computarizados en anos recientes debido al cambio
de los modos de produccién y consumo que esto ha marcado en nuestro campo laboral (Murphy,
2016, pag. 439).

Otro punto que llama la atencién es que normalmente, los antropdlogos que revisamos parten de
suponer que “se disena” sin aclarar tampoco la concepcién de la que parten, dando por hecho que

eso que observan se entiende claramente y que es el producto de lo que sucede “en accidén”.
CRITICA DESDE LA PERSPECTIVA ETNOGRAFICA

Desde esta otra perspectiva, hay varios puntos que sobresalen como critica al entendimiento del disefo
arquitecténico o de las imdgenes en relacion con lo que se hace, lo que sucede y lo que se produce

en la intferaccidon entre actores, como se evidencid en el andlisis del caso 2.

Lo mds importante es que en la concepcidn tedrica de la Etnografia y en la aplicaciéon practica de
etnografias, ahora se considera mds la posicién del observador y su propia nocién de lo que observa

para diferenciarla de lo que le aportan los sujetos observados.



Mtra. Maria Lorena Victoria Pérez Gémez Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM

Es decir, que esta perspectiva tiene mayor cuidado al hacer esta advertencia entre modelos vy
etnomodelos (Grebe Vicuna, 1990), por lo que ha permitido notar cémo la problemdtica de
conocimiento de las actividades productivas humanas estd mediada por modos de representacién de
la realidad que a su vez intentan observar representaciones que apoyan actos, concepciones y cosas

producidas desde esas otras posiciones.

Con esto en cuenta, al intentar observar una situacién de diseno arquitectonico profesional nos
preguntamos si estamos suficientemente distantes respecto de nuestras propias concepciones de este
frabajo para no “contaminar” o “deformar” lo que registraremos en las visitas a diferentes despachos,
pues lo que se presentd en el capitulo 4 apenas es uno de muchos casos que se necesitarian para tener

una base de conocimiento contrastado.

Por ofro lado, relativo a la interpretacién, esto mismo se refiere a una aproximacién e interpretacion
problematizada (Guber, 2011, pdg. 18), un intento del etnégrafo por construir “representaciones
coherentes” de lo que piensan y dicen "los nativos” (los actores observados), pero que no podria ser lo

mismo que ellos mismo representen debido a su situacidn y condicion sociocultural.

Esto me hace pensar que esta perspectiva etnogrdfica rompe de lleno con una postura objetivista o
subjetivista y agrega relativismo a la posicién del investigador en relacién con lo que o con quienes

quiere observar, y no le queda mds remedio que afectar o entfrometerse con su propia carga cultural.

Esto supone que, si nos inclinamos por un estudio antropoldgico, basado en muchas etnografias,
también nos acercaricmos a generalizar y a empezar a diluir, desde nuestro punto de vista como

etndgrafos, las diferencias que se presentan en los “hechos de diseno”.

O, si en su lugar nos inclinamos por la perspectiva etnosociolégica, entonces tendriamos que hacer
mdas y mds observaciones pues es posible que el trabajo etnografico sélo sea un apoyo para ir hacia
las diferencias y notar que los procesos productivos podrian tener pocos elementos comunes y muchas
caracteristicas que les condicionan y aportan sus propias circunstancias, por ejemplo, los sujetos con

diferentes historias de vida, experiencias profesionales o de otros tipos que van alimentando la
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interaccién y que, tal como lo sugeria este enfoque, sea motivo de producirimégenes de conciencia

y accidén productiva muy diversas.

También se agrega que las etnografias pueden ser un modo de contrarrestar las creencias acerca del
diseno, pues en todas las anteriores perspectivas no hay oportunidad de acercarse a registrar lo que
los propios sujetos estdn haciendo y lo que representan de ello, diferente a lo que uno puede asumir de

ello.

Destaca que en los articulos de investigacion de este tipo que se revisaron, se abrié todo un panorama
de posibilidades para ir mds a fondo en la descripcidén de lo que estd sucediendo en las interacciones
de diferentes tipos, tamanos, posturas y geografias de los despachos de arquitectura o diseno
arquitecténico, entre otros, un trabajo que no es nuevo, pero que en nuestro dmbito parece ser
desconocido y quizd contribuye a que no se estudien los hechos del disefio, al menos en México, sino
que se seguiria imponiendo una nocién general acerca de esta actividad, un ideal de lo que implica
(lo que se parece de alguna manera a la nocién medidtica y que quizd deba revisarse en un siguiente
trabajo de investigacién).

Otro asunto que surgid desde esta aproximacién, especialmente en el andlisis del caso 2, fue notar
como varias interpretaciones que hice eran inexactas desde mi posicidon y acceso a la visita, lo que
puede ser mucho de lo que pasa en nuestro acercamiento a las revistas y publicaciones sobre
arquitectos y diseno, donde podemos estar imponiendo un modo de interpretacion que quizd no sea
el que original o circunstancialmente condiciond eso que se nos presenta en una version de terceros
(salvo en los casos donde se nos presentan las tfranscripciones o grabaciones originales, que serian un
poco mds fieles a esos hechos, aunque en los documentales o programas de television también se le
imprime una interpretacion de quienes los producen), lo que podria ser ofro punto de critica para

acercarnos a conocer sobre lo que hacen nuestros colegas en muchos lugares del mundo.

El ejemplo mds claro fue el dia que yo realicé mi visita y que por lo que me comentd el arquitecto
director del proyecto que estaba en desarrollo, supuse que la arquitecta que estaria presente era
paisqjista, lo cual después se me aclararia con su CV porque tiene estudios de licenciatura en artes y

en diseno de interiores, lo que confirma cuantas equivocaciones cometemos desde nuestra version de
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los hechos por no contar con todos los detalles o por no tener acceso a todos los niveles de informacion

en el diario acontecer.

También me pude dar cuenta que al estar presente en la observacion participante, tuve una
percepcion diferente a lo que muestra el video grabado e incluso diferente a sélo escuchar el sonido
de los didlogos para hacer la transcripcion de la conversacion enfre actores y, luego, al leer los textos
en el papel, me quedé sorprendida de lo mucho que cambia mi propia experiencia imaginativa de lo
que ocurrié ese dia y lo que recuerdo o reconstruyo con ayuda de todos estos elementos, lo que pone
el acento en cudnto afectan los registros y los medios utilizados para ello al investigador para enfrentar

la misma complejidad de multiples imdagenes que condicionan su trabajo de aproximacién etnogrdfica.

Y llegando al detalle de los momentos, cosas y dindmicas que estaban sucediendo en la situacion de
trabajo profesional, me quedd claro que los movimientos de los actores por pequenos que sean,
también cuentan en los modos en que se da la imaginacién compartida de la que habla Murphy, lo
qgue es muy dificil de representar simplemente porque al mismo tiempo que hablaban estos
profesionistas se estaban dando movimientos de manos que complementaban la informacidén verbal y
la grafica que ahora imagino como una felarana invisible que estd en movimiento y conecta muchos

aspectos en un pequeno instante de tiempo.

Esto hace pensar que quizd no hemos sido muy precisos a la hora de teorizar sobre el disefo y estamos
muy lejos de este nivel de precision que sucede sobre la marcha del trabajo que consideramos
especializado y que tendria que explicarse mejor en sus condiciones originales de ocurrencia ante los

estudiantes por ejemplo y desde estas consideraciones.

Pensando en que esto tenga una consecuencia en la educacion del diseno arquitecténico, me hizo
considerar que quizd los etnomodelos sean algo relevante por obtener en nuestro esfuerzo por
investigar asuntos relativos al disefno arquitecténico pues esto facilitaria que los estudiantes
reconocieran que la diversidad de circunstancias y sifuaciones del frabajo profesional se alejan de las

concepciones con que generalmente acotamos las tareas escolares.
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Esto podria implicar revisar no sélo la nocidén medidtica de las imdgenes y el diseho arquitectdnico sino
también los modos y métodos que los profesores utilizamos para presentar informacién sobre los

procesos de produccion del dmbito arquitectdnico de terceros a terceros.

Por Ultimo me parecid que los arquitectos participantes en la etnografia realizada también me
compartieron un modelo un tanto ideal de lo que estaban haciendo y quizd esto se deba a que tanto
en la visita como en comunicaciones posteriores a ese momento me veian como alguien extrano pero
con cierto compromiso por el contacto con el arquitecto a cargo del despacho, situacién que me
parece que también podria hacernos reconocer que los roles y jerarquias profesionales también

influyen en nuestra interpretacién de los hechos.
CRITICA DESDE LA PERSPECTIVA ETNOSOCIOLOGICA

Desde esta perspectiva, el entendimiento del diseno arquitecténico como una actividad compleja la
describe como parte de la interaccién que sucede entre relaciones dindmicas que pueden ser situadas

temporal y espacialmente desde la perspectiva del observador y de los propios observados.

Y, como desde este enfoque se considera a las imdgenes como redes de representaciones individuales
y sociales situadas (Gutiérrez, 2015), la descripcidén etnosociolégica implicaria hacer mds evidente
como se tejen estas caracteristicas de la situaciéon productiva entre actores con lo que van haciendo
y compartiendo mediante representaciones verbales, grdficas o gestuales, pues esto permite

interpretar las concepciones sociales que comparten en esos momentos.

Lo dificil es reconocer que la dindmica de estas interacciones tiene un alcance al estar “en vivo” y que
esto cambid una vez que se hizo la grabacién en video, con lo que poco a poco se va “‘recortando”
la realidad y se tiene menos acceso a la experiencia directa pero también se tiene mds control sobre

lo que se puede analizar con detenimiento.

Un punto que me llamé la atencidn es que la situacién temporal vy espacial de los actores puede ir
desde un par de personas 0 grupos pequenos como los del caso de estudio 2 hasta grupos mayores,
que implica una multiplicacién de detalles y datos que se pueden cruzar para interpretar lo que estd

ocurriendo.
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Esto sugiere que el andlisis etnosocioldgico puede situar los hechos del disefo arquitectdnico en varios
niveles o escalas de detalle y en cada uno de ellos se puede dar un andlisis mds especifico conectando

aspectos que son observables ahi pero que no pierden relacién con los de otros niveles o escalas.

Entonces hace pensar que el trabajo etnogrdfico vy la estructura que plantea el acercamiento desde
esta perspectiva podria darnos mas informacion de lo que regularmente comprendemos acerca de la

generalidad del diseno, de los disenadores y de estar “disenando™.

En la dimensidn geogrdfica, podemos situar mundial, nacional, regional o localmente a los grupos
humanos que se dedican al llamado disefo arquitectdnico y tendriamos que plantearnos que esto
afectaria el modo en el que se practica, pero también la diversidad de concepciones sobre la

condicién de lugar que la sociedad aporta a esta labor.

También seria interesante notar que estas escalas geogrdficas implicarian las relaciones simbdlicas con
gue se identifica a los actores del diseno y que pueden tener movilidad entre algunos de ellos, como
cuando se dan colaboraciones entre oficinas (como fue el caso de la interiorista), que quizd ponen en

contacto a diferentes empresas porque frabajan para ellas en diferentes proyectos de modo paralelo.

Otro aspecto que dejaba notar el andlisis de caso 2 desde esta perspectiva era que en ese momento
se tenia unarelacion por parte del director del proyecto y el despacho con otros despachos y empresas
que estaban realizando otros proyectos en el pais, y que esto es parte de la red de relaciones
productivas que no se pueden estudiar desde la dimensién individual de las imagenes, pero que al
mismo tiempo representan otro tipo de imdgenes (sociales o colectivas) acerca de lo que puede ser el
disefio en el dmbito arquitectdnico, vinculado a muchos procesos productivos que suceden todo el

tiempo en estas diferentes escalas de observaciéon y vinculo.

En cuanto a lo temporal, es importante no pasar por alto que la escala del proyecto también podria
implicar una duracién diferente en cada una de ellas y el alcance que tenga el mismo, por lo que esto
influiria en el entendimiento que el arquitecto-disenador tiene sobre el diseno arquitectdnico dentro de

su desarrollo o desde afuera, como lo fue para mi al enterarme del momento que se estaba viviendo
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el dia de mi visita dentro de la linea mds amplia de casi 9 meses que durd el desarrollo hasta nivel

ejecutivo de la TAE.

Luego habria que considera que cada actor o participante en esta dindmica de tfrabajo va
experimentando diariamente un cambio respecto del avance del proyecto y ademds puede requerir
de menor o mayor ajuste a las exigencias que impone el “ritmo de trabagjo” y el tipo de tareas y
responsabilidades que tiene a cargo o que se le asignan desde el inicio, pero también que pueden

surgir mds adelante por otros factores de las mismas condiciones productivas.

AqQui entra la situacién de los participantes como ofra red y con otros niveles o escalas de observacion
de sus relaciones laborales, como puede ser la escuela de procedencia, los anos de experiencia
profesional, las tareas en las que se han especializado o para las que fueron contratados o invitados a
colaborar (que es el caso de diferencia entre el arquitecto junior y la arquitecta interiorista que se invitd

al proyecto TAE).

Todo esto plantea que hay capas y niveles dentro de cada capa de andlisis etnosocioldgico que
podriamos extraer desde la observacion y la interpretacion de datos adicionales para comprender
coOmo esos sujetos especificos estdn alimentando el proceso productivo desde sus propios modos de

integrarse al trabajo que se va requiriendo.

Por eso se puede decir que la red productiva de interaccién que se observd en una parte de un dia de
frabajo apenas es una pequena muestra de lo que estd soportando el objetivo de desarrollar un
proyecto y coordinarlo con otros grupos que también aportan a la planeacién de ese caso, lo que ya
se aleja bastante de la nocidén medidtica en la que todo se lo atribuiria al dueio del despacho y que
como confirmé con mi visita y algunas pldaticas posteriores o informacién recabada con estas personas,

pues es una labor muy distribuida entre cada una de ellas y que va cambiando con el paso del fiempo.

Esta perspectiva también me permitié6 reconocer que el entendimiento simple del diseno
arguitectdnico como un trabajo grdfico o como un trabajo técnico estd sesgado pues la invitacion de
una de las profesionistas en este caso 2 tenia una formacion mas orientada hacia el arte y los interiores,

asi como a cuestiones de paisaje, lo cual no es el drea de dominio del director del despacho ni del
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arquitecto junior, por lo que es interesante darle un valor a que esto podria ser una parte de las
condiciones que hacen necesario contar con colaboradores de diferentes orientaciones y habilidades
gue en equipo alimentardn algo que quedaria muy limitado si lo hiciera todo un sélo individuo (aparte
de que eso complicaria los tiempos y no tendria tanta oportunidad de cumplir con los plazos que

también condicionan el cierre de los proyectos.

Por otfro lado, se senald que la situacion del mismo proyecto llevd a consumir un par de meses para
llegar a la fase de anteproyecto, unos cuatro meses al proyecto arquitectdnico y de cinco a seis mds
para el proyecto ejecutivo terminado, lo cual hace pensar en que con el nUmero de personas y el tipo
de bagajes con que contaban esto fue posible pero si se revisaran otros casos quizd haya mucha
complicacién en tratar de promediar los tiempos y recursos pues estos implican este factor humano y

esto haria mdas dificil generalizar cudnto tarda en desarrollarse un proyecto.

Esto plantea la pregunta de 3cémo entender las relaciones de temporalidad y de produccion de los
proyectos arquitectdnicos si no se toman en cuenta las circunstancias y caracteristicas de quienes

participan en su elaboracién, asi como otros factores externos que pueden estar influyendo también?

Y, por Ultimo, hay que considerar que el propio investigador tiene una perspectiva ajena a lo que
observa y que esto implica describir muchos de los elementos y herramientas que utiliza para registrar

lo que va sucediendo.

Tal como lo comentaban algunos autores, el fiempo de la observacion, el nivel de acceso que se tiene
a los despachos o lugares de observacion, el equipo con el que se hace el registro, el personal que
puede necesitarse para agilizar todo esto podrian ser sdlo algunos de los factores que también

apoyarian un acercamiento mds detenido a nuestro propio trabajo desde este enfoque cualitativo.

Lo importante seria considerar que las imdgenes como red de representaciones individuales y sociales
apenas se pueden tejer con estos elementos que me parecen no tener limite sino que dependen de lo
que se recaba de ambos lados (observador y observados) y que todo esto estd contribuyendo con
realizar una interpretacion integral de los multiples procesos y relaciones de produccién en los que

estaria ocurriendo no sdélo el disefo arquitectdnico sino el desarrollo humano mismo como una
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estructura dindmica que no parece fdcil de abordar totalmente sino sélo por partes que después

podrian armarse para entender su situacion.

Con esto en cuenta se infiere que el frabajo de reconocimiento de las dindmicas sociales y culturales
dentro de las cuales se da la representacion social del llamado “diseno arquitectdnico”, quizd sea uno
de lo problemas de conocimiento que haya que desarrollar mds adelante porque esta perspectiva

hace notar que en lugar de partir de una idea de diseno haya que inscribirla en estas redes.

5.3. Aportaciones al entendimiento de la complejidad funcional de las imdgenes en la actividad del
diseno arquitecténico

Desde los puntos principales que aportan las dos criticas al entendimiento de las imdgenes en la
actividad del diseno arquitecténico, es posible responder la cuestion de cédmo influyen en el

entendimiento epistemoldgico, tedrico y metodoldgico de la actividad del disefo arquitectdnico.

5.3.1. Influencia epistemolégica en el entendimiento del diseio arquitecténico

Al darle importancia al problema del conocimiento humano (Hessen, 1989), por ser el que plantea la
posicién de la conciencia del arquitecto-disenador u alguna otra persona, se reconoce como

elemento central de la condicién individual humana.

Por eso el “contenido” de esa experiencia o conciencia, el cual también incluiria a “las ideas de algo
o alguien”, "los recuerdos de ese algo o alguien” o de alguna referencia material del pasado o
presente, implica una dindmica de experiencias que no podrian pasar o quedar impresas en un papel,

pues solo los sujetos tenemos la capacidad de imaginar, ensonar, anhelar, recordar o proyectar.

Al mismo tiempo estd condicionado a que nada de estos fendmenos sucede por si mismos, sino que
requieren de soportes materiales para poderse aprender, para poderse desarrollar como parte de
nuestra capacidad psicolégica y cognitiva del mundo que nos rodea, por lo que hace pensar que la
mayor influencia epistemoldgica es pensar que el arquitecto-disefador es el actor principal de la

experiencia de lo que ocurre material y culturalmente en la actividad de diseno arquitectdnico.
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Y entonces, como profesionistas podemos aprender a tener imdagenes mentales o ideales de lo que es
imaginar-dibujar o mirar-recordar € incluso de lo que es para nosotros disenar, pero que eso se limita a
la dimensidon individual dentro de una red mds amplia de relaciones que nos condicionan mds alld de

nuestra conciencia.

Esto implica pensar que lo epistemoldgico de las imdagenes se limita a lo que cada persona puede
conocer de ellas, y tiene como objeto estudiar la experiencia personal como por ejemplo al entender
el hacer croquis o dibujos como ejercicios de conciencia individual sobre asuntos que pueden ser parte
del contenido cognitivo con el que el arquitecto-disenador individual puede participar en esas otras

redes de produccién porgue se ha habilitado para ello pero que esto no representa disenar.

La aportacion de este punto es que quizd esto ocurre mucho en el dmbito escolar de arquitectura, que
estd facilitando el desarrollo cognitivo del estudiante, pero no estd situado en las condiciones de
produccién profesional; sin embargo, también el profesional sigue, durante su carrera, ejerciendo este

desarrollo con otras experiencias y con mds situaciones que lo condicionan.

Silo consideramos desde esta escala de reflexidon, tenemos que la dimension epistemoldgica se empata
muy bien con la dimension individual del estudio de las imdgenes y permite considerar una base de
entendimiento del arquitecto-disenador, pero no de la actividad del diseno, pues apenas se tfrata de

un actor que se integrard en algin momento a esas circunstancias de la cultura productiva.
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llustracién 55. El individuo y su condicion epistemolégica mds alld de “La familia de las imagenes” (Elaboracion
propia con apoyo en el modelo de William Mitchell).

Enla llustracién 55 se representa esta parte de la experiencia del arquitecta-disenador que experimenta
algunos tipos de imdgenes y que se apoya mds alld de su conciencia con soportes materiales que le
dan acceso a otra parte de la realidad a tfravés de un medio 6ptico (anteojos y 0jos), lo que ya
representa una red inicial desde los sistemas del cuerpo humano que permiten tener imdgenes
mentales y verbales con el lenguagje aprendido, lo que no nacemos teniendo sino que vamos
desarrollando poco a poco y nos permite formar ideas o imdgenes verbales que se ponen en relaciéon
con eso gque se hace mirable o visible y con significado.

Esto tendria que considerarse por cada sujeto que experimenta esta integraciéon cognitiva, la cual ya
resulta compleja con dos o mds sujetos que estan ante un mismo dibujo o imagen grdafica pues cada
uno tiene una conciencia de eso que ‘ve" y quizd ahi comienza a necesitarse extender esta red a la

dimension social del estudio de estas primeras imagenes “individuales”, podriamos llamarles.
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En esta misma dimensién encontrariamos la diversidad de estimulos a los que se enfrenta el sujeto
individual y que le van facilitando vinculos con muchos tipos de imdgenes materiales y a las que
podemos llamar imdgenes comunes pues son aquellos signos observables que podemos compartir
como parte del mundo tangible y que también influirian en nuestros modos de aprender a “ver”,
“escuchar”, y sobre todo a “representar” fisicamente otras cosas u objetos que intentamos comunicar

(como pueden ser los asuntos abstractos o los conceptos por escrito, asi como los dibujos).

b i

llustracion 56. El individuo y sus antecedentes epistemolégicos en relacién con varios tipos de imdgenes
(Elaboracion propia).

En la llustracién 56 se indica que esto no se limita a lo grdfico, sino que puede ir mds alld hasta las

maqguetas o modelos 3D, pero también a lo que es nuestra relacidon con otros sujetos, por lo que implica
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el didlogo, los gestos, las solicitudes de informacién sobre esas otras cosas materiales y que van

surgiendo en la interaccién, como lo hemos comentado anteriormente.

Entonces estos enlaces de la conciencia individual se van haciendo mds amplios y van conectando
en nosofros con impresiones o huellas previas, con nuestras preferencias o intereses personales,

etcétera, porlo que habria que considerar que la complejidad funcional individual ya es mayor en este

punto, aun sin entrar al detalle de la dimensidn social.

Q
E—

B
!

llustracién 57. El individuo y el limite de su condicidén epistemoldgica ante la condicion social de experiencias
“compartidas” (Elaboracion propia).

Y luego, sile agregamos el encuentro en una situacién concreta pues el asunto se expande y multiplica
con las interacciones y los intercambios de informacién que ocurren en las dindmicas sociales entre dos
o mds personas (llustracién 57), lo que me hace pensar que una primera red de imdgenes es la de las

imdgenes individuales y las comunes.

Esto se complementa por la perspectiva etnogrdfica, pues ahi se propone que las interacciones que
suceden enftre individuos podrian ser justamente una interfaz cognitiva que facilita la construccion de

significados intencionales en conjunto (Kazmierczak, 2003) cercano a la propuesta de la “imaginacion
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compartida” (Murphy, 2004), pero advirtiendo que cuando nos acercamos a observar y recoger
informacion en campo quizé la “ideas” que “recupera” el investigador no son las “verdaderos” sino una
representacion o version propia que se elabora desde consideraciones propias, lo que deja la duda de

como fratar la informacion “epistemoldgica”.

Por eso queda abierta la pregunta de si stenemos acceso a las imdgenes de conciencia en Hessen o
a las perceptuales, mentales o verbales en Mitchellg2 o simplemente a versiones que pasan por el

lenguaje para ser expresadas.

Por ofro lado, desde la propuesta del fildsofo Luis Villoro se agrega la consideracion de que la influencia

epistemoldgica ocurre desde dos tipos de enfoques: a) el enfoque psicoldgico; que aborda principios

y causas de los procesos humanos de la psique, la mente, el cerebro, etcétera; y b) el enfoque
sociolégico; que aborda el reconocimiento de la condicién colectiva de los individuos tomando en
cuenta funciones y estructuras sociales como base para explicar procesos mdas alld del sujeto aislado
(Villoro, 2008, pdags. 12-13), por lo que tendriamos que considerar que la experiencia individual es
importante en el estudio de la actividad del disefio arquitectdnico pero no permite explicar lo que estd

mds alld de esta dimensidn de estudio.

5.3.2. Influencia teérica en el entendimiento del diseno arquitectonico

Otro aspecto por considerar es la influencia tedrica desde diferentes campos y disciplinas desde los
cuales se plantea el estudio de esta actividad y que puede ejemplificarse con la aproximacion
antropolégica, la cual da cuenta de observaciones por parte de antropdlogos, pero también de
arquitectos y disefadores elaborando “anfropologias” de su propia labor, lo que confirma que los
marcos tedricos también pueden estar incidiendo o limitando un avance de la investigacion de este

asunto.

Por "antropologias del disefo"”, en general, nos estamos refiiendo a la observacién y descripcién
general que se intenta realizar sobre esta actividad entendida desde la dimensidon social como una

prdctica cultural (Murphy, 2016, pdg. 434).

Los fres enfoques actuales que se reconocen para este objeto de estudio son:
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Las antropologias DEL DISENO, que lo plantean como objeto etnogrdfico y se les ha dado poca
importancia pues requieren ser criticas ante las maneras en las que se promociona al diseno en
las sociedades, pues los afectan nociones previas o prejuicios afirmativos que impiden modos
“distantes” de acercamiento (como lo advertia Grebe).

Las antropologias PARA EL DISENO, donde los métodos y conceptos antropolégicos se asumen
como Utiles para las prdcticas y procesos de diseno. Es el enfoque con mds éxito y se considera
una fuente valiosa para decirle a los diseshadores “qué pueden mejorar” desde lo evidente para
esa otra posicidn disciplinaria, aungue no repara en que desde el dmbito arquitectdnico se
hacen promesas que exageran su supuesto alcance (Murphy, 2016, pdg. 434).

EL DISENO para las antropologias, donde los antropdlogos intentan tomar prestados conceptos
o supuestos de las prdcticas de diseno para mejorar las aproximaciones etnogrdficas (que les
generan al revés un poco de frustracion pues su aplicacién no les resulta nada clara).

Lo interesante es que a nivel tedrico estas aproximaciones intentan dar cuenta de las diferentes

concepciones que se producen del término en la época actual (Murphy, 2016, pdgs. 434-435); aunque

lo predominante es que se parta de un modelo de forma, orden, planeacidon e intencién (categorias

fradicionales de esta disciplina), en dos consideraciones principales:

1.

Cuando se parte de la concepcion del disefo como conjunto de aspectos estéticos que estdn
en las cosas y que parecerian fijos, dando mayor atencién a “la forma y el orden” (al producto
del diseno o a los edificios), pero haciendo a un lado el factor humano.

Cuando se plantea al diseno como un dominio complejo de la prdctica creativa, que se
identifica por ser de gran dinamismo, dando mayor atencién a "la planeacioén y la intencion”
(en los procesos de diseno que se identifican con el disefnador en su dimension individual), y
quitando protagonismo al producto (Murphy, 2016, pag. 435).

Lo que esto aporta al reconocimiento de la complejidad funcional de las imagenes dentro de la

actividad del disefio arquitecténico es que, cuando se observa lo que sucede en “los hechos del

diseno”, se reconocen mds relaciones y situaciones que sugieren integrarse y considerar otros factores

que quizd se estdn dejando de lado.

Si esto se integrara, se podria reconocer al diseho, a los arquitectos-disenadores y a muchos otros

elementos participantes dentro de un proceso de accidén que mejoraria las explicaciones de este

campo de producciéon cultural (Murphy, 2016, pdg. 435), aungue ya queda claro que entonces el

problema de conocimiento no alcanza desde la divisién individuo-sociedad, y se vuelve mds un asunto

de dindmicas (Gutiérrez, 2015), que de “voluntad de autor”.
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Por lo que los modos de aproximaciéon de la cultura (en este ejemplo desde las antropologias del
diseno), afectan y condicionan las posibilidades de estudio por lo que surge la necesidad de aclarar
desde que marco se parte o con qué marcos novedosos podria avanzarse en la teorizacién de la

actividad del diseno y de muchos ofros asuntos relacionados.

Esto es también curioso porgue actualmente muchos arquitectos-disenadores se identifican con su
contexto sociocultural, pero cuando se trata de “sus” productos del diseno y de explicar “su” trabajo,
parece gque hay un predominio de la nocién “creadora” del individuo y quizd sea parte de lo que le
condiciona la dindmica social y econdmica o, como lo sugiere Belting, que sea parte de la “imagen

social” o imaginario amplio que se tiene del diseno en una sociedad.

Lo que nos lleva a ubicar las diferentes perspectivas revisadas alrededor de los entendimientos de las
imdgenes para destacar que dependiendo de la postura y de las preconcepciones que se tengan, se
dard una diferencia tedrica acerca del diseno arquitectdnico, con lo que tenemos una doble

complicacion.
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de las
imdgenes

como impresiones mentales

como signos observables

como modelos de realidad

Y esta diferentes consideraciones tedricas aportan varias cuestiones que van mas alld de este trabajo:

e 5Cudles disciplinas o modelos tedricos tienden a la dimensién individual o a la social?

e sDo6nde se ubican los prejuicios acerca del diseno arquitecténico en este mapa?

e Qué implica la condicién observable de la dimensidn material sobre la simbdlica?

e 5COmo se hacen descripciones y observaciones de unas y otrase

e 3Qué limita cada posicidn tedrica de las imdagenes al problematizar aspectos puntuales o redes
de las dindmicas en las que se inserta la actividad del disefo arquitectdnico?

Entonces, esta influencia tedrica no sdélo se trata de acercar marcos de referencia claros sino también
tomar en cuenta las circunstancias en que se suceden los hechos, quiénes son esos arquitectos-
disenadores en concreto, situar los elementos que forman parte de los diversos modos de realizar Ias
interacciones y tomar esto cémo una pequena parte de una realidad compleja, concreta y dindmica

mas alld de la individualidad (Murphy, 2016, pdg. 443).
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Si lo representamos grdficamente podemos reconocer cémo influyd el caso 2 de estudio en la
teorizacion acerca de la actividad del diseno arquitecténico para sefalar que esto también

condiciona el nivel de acercamiento a las distintas partes de este universo productivo.

teorias del disenho
modelos de totalidad

“la actividad de diseno arquitectonico

llustracion 59. Representacion de las teorias del disefio como modelos de totalidad (Elaboracién propia).

En un primer acercamiento tenemos la totalidad que implican las teorias del disefio, que pueden ser
de muchos tipos (grdfico, industrial, arquitecténico, textil, etcétera), por lo que cada modelo
especificard con sus propios términos aquel dmbito al que se refiere, pero sin mayor detalle por lo

general de su alcance.
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procesos productivos

MOMENTOS DE DISENO

I T T T T T T T T T T T T T T T 1
PRODUCTOS DE DISENO

i o o (65 RS

FASE DE DISENO FASE DE DISENO FASE DE DISENO FASE DE DISENO
I

B - - -

PROCESO DE EDIFICACION

‘ ‘ | ‘OTROS PROCESOS PRODUCTIVOS ‘ | | | | ‘

T I

llustracion 60. Representacion de la relacion de procesos productivos (Elaboracion propia).

En un segundo nivel de acercamiento, se empiezan a definir algunas partes que entran en relacién
como pueden ser los diferentes procesos productivos como el de disefo, el de edificacion, el de
mediatizacion, entre muchos mds, los cuales tienen una situacion temporal y material como red mds
amplia.

Destaca que regularmente no explicamos al diseno dentfro de estas relaciones con otros procesos
productivos, sino que partimos del arquitecto-disenador o de los productos del diseno o de las obras
para representar tedricamente cémo lo entendemos, lo que nos advierte el doctor Adridn Baltierra
cuando estudié el asunto de la mediatizacion como un proceso que sucede paralelamente a esos

otros (Baltierra Magana, 2011).
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MOMENTOS DE DISENO

| I I I I I [ I I I |
PRODUCTOS DE DISENO

|
: I
owm B B g g

FASE DE DISENO FASE DE DISENO FASE DE DISENO FASE DE DISENO

PROCESO DE DISENO

PROCESO

OTROS PROCESOS PRODUCTIVOS

llustracion é1. Representacion del proceso de diseno y la relaciéon de sus momentos, productos y fases (Elaboraciéon
propia).

En un tercer nivel de acercamiento ya se detallaria el proceso de disefio de modo aislado pero no
independiente de las relaciones con los anteriores niveles pero que ahora presentan mds detalles como
larelacion entre fases (genéricas), productos y momentos en los que se va desarrollando esta dindmica,
la cual parece ser independiente pero justo ahi estd la influencia tedrica de este nivel pues aungue se
concentra en esta parte de lo que se vio previamente, no dejaria de tener esa posicion en la red

productiva en la que se observa un caso como el abordado.
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momento de
observacioén

una fase de trabajo
participante

MOMENTOS DE DISENO

PRODUCTOS DE DISENO

om Y Yo g

FASE INICIAL FASE ANTEPROYECTUAL FASE DE PROYECTUAL FASE EJECUTIVA

PROCESO DE DISENO

llustracidon 62. Representacion de una fase proyectual y la relacién del momento de observacion participante
(Elaboracion propia).

Al pasar a un cuarto nivel de acercamiento, ya se puede especificar que la observacién participante
puede estar aproximdndose parcialmente a un momento en el cual se estd frabajando sobre una fase
del proceso de diseno (que en el caso 2 nos reportaban los observados correspondia a la de proyecto
arquitectdnico, luego de terminar la inicial y la de anteproyecto y que después le seguiria la de

proyecto ejecutivo).

En este nivel también se puede pensar en las relaciones entre actores, actos, concepciones y cosas
gue también participarian de esta dindmica y que si la comparamos con las anteriores, parece que
nos habla de universos de complejidad de diferente escala pero que estdn siendo parte de redes

infegradas que se mueven en el tiempo y que tienen circunstancias muy particulares que quizd no sean
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tan compatibles con todo lo que implican los modelos totales o “teorias del diseno” como se mostraba

en la llustracion 63.

Y podriamos seguir, porque cada nivel implica mds y mds relaciones entre elementos que se ponen en
juego en la interaccidn entre sujetos, hasta el momento en que lleguemos a revisar los productos o las
experiencias personales, como podria ser el caso de la dimension individual, al otro lado de esta
consideracion tedrica desde la dimensidn social, espacial y temporal.

Todo esto sugiere muchos caminos para estudiar las condiciones humanas en las que se lleva a cabo
la actividad del disefo arquitectdnico y las relaciones que guardan muchas redes de la dimensidn
material y simbdlica de las culturas, lo que nos coloca ante una oportunidad de replantearnos el trabajo

de investigacién de estos procesos desde la complejidad de su produccién y permanente dindmica.

5.3.3. Influencia metodolégica en el entendimiento del disefio arquitecténico

Desde la cuestidon de zcédmo influyen los aspectos metodoldgicos en el entendimiento del diseno
arquitectdnico?, nos encontramos con que las dos influencias anteriores permiten pensar en la relaciéon
que tienen las técnicas y métodos de trabajo de cada perspectiva (tanto individual como social), para

realizar una aproximacién mds integral al conocimiento de este asunto.

Esto implica reconocer la relaciéon entre tendencias de estudio, sobre todo las de la dimensidn social,
que se acercan mds a unos aspectos y que se ven limitados por la recoleccién de datos, al participar
en las observaciones o con los medios que utilizan y la relacidn que tienen con el intento de llegar a

reconocer los hechos del diseno en sus situaciones concretas de produccion.

Esto se puede representar del siguiente modo:
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llustracion 63. Situacién general de la influencia metodoldgica de las perspectivas y casos analizadosdel diseno
arquitecténico (elaboracion propia).

Porlo que, en los casos que se tomaron para el andlisis (caso 1y caso 2), notamos el encuentro de estos
“polos” de estudio, los de la parte superior del esquema que tienden a la generalizacion de los hechos
del disefio arquitectdénico y que tienen mayor distancia de contacto mientras que los de la parte
superior tienden a especificary a buscar identificar las diferencias que tal vez no permitan generalizarse

y que estdn mds cercanas a las situaciones especificas.

207



Mtra. Maria Lorena Victoria Pérez Gémez Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM

Esto tiene como consecuencia que los caminos o métodos para aproximarnos al reconocimiento de
las imdagenes y del diseno mismo influya notoriamente en los modos en que se logran representaciones

sociales (Monivas Ldzaro, 1994), de este y otros muchos objetos de estudio.

Y ahi no termina la complejidad de estos extremos, donde el superior se conecta con las perspectivas
revisadas bajo la dimension individual de las imdgenes en esta investigacion, y la inferior con la
etnosociolégica, sino que también estamos ante la diversidad y dinamismo de hacer otfras y diferentes
observaciones de mediano y largo plazo, pero también desde distintas localidades espaciales y

temporales, lo que enriqueceria hacia los lados este esquema.

Lo que lleva a pensar que ni el arquitecto-disenador ni un producto grdfico es un punto de referencia
suficiente para situar la produccidn que implica la actividad del diseno arquitecténico al estar
condicionado por esta red de relaciones metodoldgicas, que pueden ser mds adecuadas para notar
lo diverso y cambiante o personalizado que podria estarse produciendo y que no hemos alcanzado a

notar por estar en una posicidn que nos lo impide por ahora.

También habria que considerar que estas relaciones metodoldgicas con el objeto de estudio de las
imdgenes para revisar el entendimiento del disefio nos colocan al lado de otras profesiones y otros
procesos productivos que tienen contacto e intercambio e interaccidn con los que suponemos ser

exclusivos de este dmbito arquitectdnico y que puede ser ilustrado en el siguiente grdfico.
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significacion

(*) variedad

PRODUCTO
individuos TANGIBLE DE LA medios
INTERACCION

SOCIAL
(imaginacién)

interaccion

(*) variedad

afrontar la complejidad de lugar, tiempo
y socialidad

llustracién 64. La condicion étnica y social de para afrontar la complejidad de lugar, tiempo y socialidad en los
casos concretos de diseio arquitecténico (Elaboracién propia con apoyo en Gutiérrez, 2015).

Desde los casos en que utilizamos una deduccion general como en el caso de Alberto Kalach hasta los
que nos resultan cercanos porque hemos participado en ellos, las implicaciones e influencias
metodoldgicas se tejen junto con las epistemoldgicas v las tedricas para hacer todavia mds complejo

el trabajo de investigar sobre cémo se presentan todos los tipos de imdgenes que nos aportaron las
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diferentes perspectivas revisadas y ofros aspectos que se hicieron evidentes tras todas estas

consideraciones.

Entonces seria importante reconocer que teorizar sobre las imagenes o el disefo resulta problematico
si no se hace explicito desde que enfoque, perspectiva, aproximacion o hasta supuestos de los que se
parte, lo que limitaria el alcance vy tal vez la confiabilidad de esto, asi como la situacién que guarda

todo esto respecto de lo que se intenta conocer.

Al final, por eso se sugiere que los modos de entender (condicidn epistemoldgica), los modos de
construir teorias (condicidon tedrica) o de contrastar con los hechos (condicién metodoldgica), estarian
influyendo en algun grado a las generalizaciones que hacemos de esta compleja relaciéon que ahora
tenemos acerca dellugar de las imdgenes como red de relaciones en otras redes de produccién como

las que abarcan al disefio arquitectdnico.
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6. EL SISTEMA DE LAS IMAGENES: UNA PROPUESTA PARA LA TEORIZACION DEL DISENO
ARQUITECTONICO

21
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6.1. El sistema de las imagenes y su complejidad funcional en la actividad del diseno arquitecténico

En este Ultimo capitulo se propone un entendimiento de las imdgenes como sistema y el papel que este
tiene para explicar su complejidad funcional en la actividad del diseno arquitectdnico, con base las
dos dimensiones de estudio revisadas y sus diferentes perspectivas (capitulo 2 y 3), el andlisis de dos
casos de estudio desde ellas (capitulo 4) y la critica a la creencia de que el disefo se origina en el

arqguitecto-disenador y que deposita en las ideas, dibujos y obras que se le atribuyen.

Esta propuesta se apoya en dos modelos que son posible gracias a este trabajo de investigacién y que
infegran elementos, componentes y funciones bdsicas que he reconocido como condicidon de esta
actividad y que podria contribuir con otras problemdticas que requieren de un marco de referencia

mds actualizado acerca de este asunto.

Un primer contexto para justificar por gué es importante reconsiderar a las imdgenes como un sistema

que soportaria una parte de la experiencia individual y de la interaccidén social en las dindmicas que
alimentan a la actividad productiva del diseho arquitectonico es el de la integracion de perspectivas

en cada dimensidn de estudio que se comentd anteriormente.

Desde la dimensidn individual se reconocid que la perspectiva epistemoldgica, dualista, semidtica,
institucional y factual implican una separacién por si solas desde diferentes posiciones de estudio
acerca de lasimdagenes pero que requieren de una integracion, tal como lo sugeria Mitchell o Villafane
y Minguez, pues "los planteamientos filosdficos y cientificos se requieren mutuamente, pero sélo sino se

confunden, si permanecen separados [fanto] sus preguntas y sus métodos” (Villoro, 2008, pdg. 13).

De modo que la experiencia del arquitecto-disefiador representaria un nivel intraindividual de
intfegracién que aportaron los autores consultados desde la dimensidn individual, mientras que la
interaccién social en la que sucede la actividad del diseno arquitectdnico representaria un nivel
interindividual que aportaron los autores pero sobre todo los casos analizados desde la dimensidn social,

como lo sugiere el psicélogo social Agustin Mofivas (Monivas Ldzaro, 1994, pag. 107).

213



Mtra. Maria Lorena Victoria Pérez Gémez Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM

+ concreto + abstracto

IMAGEN
VERBAL

conceptos

diagramas

esquemas

dibujos

+ material IMAGEN IMAGEN +mental
GRAFICA ) PERCEPTUAL
pinturas
mapas
proyecciones
: metéforas  apariencias
= visuales
ilusiones 6pticas
IMAGEN
REFERENCIAS OPTICA EXPERIENCIA
EXPERIMENTABLES INCORPORADA
(cosas) instrumentos (fenémenos)

opticos

llustracidn 65. La experiencia intraindividual de integracion de imdgenes (Elaboracién propia con apoyo en los
planteamientos de Hessen, Gomila, Magarinos, Mitchell, Villafane y Minguez).

Este esquema (llustracidn 65), representa la integracion intraindividual (zona gris) que estd
condicionada por el necesario contacto con el mundo material (zona blanca), y se establece desde
la consideracion de que el mundo mental humano llega a desarrollarse en el mundo material, y no es

algo aparte.
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Con lo que se llega a un primer nivel de identificacion de las que podemos llamar “imdgenes
experimentadas”, las cuales no surgen espontdneamente, sino que dependen de la condicion cultural
de cada sujeto, lo que nos lleva a plantear unas “imdgenes culturalizadas” que las contienen
(llustracion 66).

culturizadas

experimentadas

&

llustracidon 66. Imdgenes experimentadas como parte de las imdgenes culturizadas en el nivel intraindividual
(Elaboracién propia).

Pero este aislamiento es lo que limita el andlisis sobre el caso 1 (Alberto Kalach), pues sélo considera un
sujeto dentro de este nivel de experiencia y ya no alcanza el nivel interindividual ni la explicaciéon de la

condicién cultural.
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Elsboracion: Lorens Perez Gomes (con apoyo en el modelo de Mitchell La famila de
las imagenes an Machedl, Tooris de i magen, Madrid: Akal, 2009

llustracién 67. La experiencia interindividual de integracion de imagenes (Elaboracion propia con apoyo en los
planteamientos de Hessen, Gomila, Magarinos, Mitchell, Villafane y Minguez).

Si se avanza hacia el nivel interindividual (llustracién é7), se presentan ofras condiciones como las que

agregaria el didlogo entre dos personas, el intercambio de otros signos que suceden en las

conversaciones entre colaboradores o participantes de un momento de trabajo relativo al diseno

arquitectdnico o en las dindmicas de dos colegas intentando ponerse de acuerdo, como lo sugeria

Murphy acerca de la que llamaba “imaginacion compartida” (Murphy, 2004).

Lo que nos coloca en una siguiente relacién, la cual considera la condicién cultural que permite la

interaccién, el intercambio social y sobre todo que reconoce la condicién cultural que comparten dos

sujetos en un contexto que permite su comunicacion (llustracion 68).
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culturizadas

socializadas
socializadas

acordadas
experimentadas

' experimentadas

compartidas

llustracidn 68. Imdgenes compartidas e imdgenes acordadas como parte de las imdgenes socializadas
(Elaboracién propia).

Se propone identificar a las imagenes experimentadas como algo distinto pero inmerso en el universo
cultural, lo cual hace notar que las iméadgenes compartidas son aquellas que tienen un soporte material
(visual, auditivo, olfativo, gustativo o tactil) y que esto implica una condicién de relaciéon de los sujetos
con esas cosas y que su significado les permite llegar a tener un entendimiento comun, lo cual es posible
a partir de unas imagenes socializadas que se valen del lenguaje, de los gestos o de otros sistemas
semidticos, como lo sugiere la perspectiva semidtica y que son parte de nuestros acuerdos como

cuando estamos discutiendo o avanzando ante una magueta o un modelo arquitectdnico.
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Y luego, podemos multiplicar esta relacion entre dos a mds participantes (llustracion 69), justo como se
observd en la visita al caso 2 (Guillermo, Paco y Maria, incluida yo como observadora “externa”), lo
cual hace mds amplia la relaciéon y la interaccidn, la cual puede incluir turnos para aportar informacion
o sefalar algo que requiere comprenderse en comun o que se intenta sea asi, a la que podemos llamar

la experiencia multi individual.
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llustracion 49. La experiencia multi individual de integracion de imdgenes (Elaboracion propia con apoyo en los
planteamientos de Hessen, Gomila, Magarinos, Mitchell, Villafane y Minguez).
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Si lo llevamos a una escala mayor se puede reconocer que la dimensién individual de imdgenes
experimentadas que cada sujeto tiene en su relacion con el entorno o con ofros sujetos que estdn en
él y obviamente las actividades que van realizando, estdn contenidas en las imagenes culturizadas

como le podemos llamar a este tipo que integra el entendimiento de este asunto.

experimentadas

2 ®

humanizadas

culturizadas

SOCIG'IZGdG§ . experimentadas

- socidlizadas

~ acordadas
experimentadas ]

experimentadas %

compartidas

\

llustracién 70. Tipologia de la experiencia de imdgenes integradas desde el nivel intraindividual, interindividual y
multi individual (Elaboracion propia con apoyo en la propuesta de Mohivas).
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Por lo tanto, el sistema de las imdgenes se justifica mediante un segundo contexto que implica
reconocer la condicidén humana del nivel interindividual y multi individual como algo contenido en esta
especie de “"gelatina” que tiene zonas compartidas y que podemos organizar entre la dimensidon
material y la simbdlica de la cultura, asi como la dimensién individual y social de las relaciones que

establecemos los sujetos en las sociedades y que nos llevan a participar productivamente.

dimension simbdlica

oo

dimensién individual

dimensién social

& -
~

dimensién material

llustracion 71. Tipologia de las imdgenes humanizadas con base en lo abordado en el frabajo de investigacion
(Elaboracioén propia).

Y todo esto es parte de nuestra condicidn humana, por lo que habria que nuestra humanizacion es lo
qgue nos permite experimentar los asuntos relativos a los campos de produccidon en los que nos

desarrollamos y que esto es lo que posibilita entendernos, ademds de que podemos ampliar esa
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oportunidad al entrar en contacto con otros grupos sociales, no sélo en nuestro trabajo sino en

cualquier otro dmbito de esta condicién

Esto nos hace proponer unas imagenes humanizadas como aquellas que pueden ayudar a teorizar
sobre el diseno arquitecténico y que se encuentran cruzadas por estas cuatro dimensiones las cuales

dependen unas de ofras para llegar a lograrse como parte de nuestra experiencia en sociedad.
Todo esto es la base para plantear un modelo tedrico de las imdgenes como sistema pues tiene muchos

componentes y elementos dentro de las dindmicas humanas.

6.1.1. El sistema de las imdgenes: reconocimiento de las redes productivas que soportan la actividad

del diseno arquitectoénico.

Para integrar las diferentes dimensiones que condicionan a las imadgenes humanizadas en sus distintos
aspectos se propone un modelo infegrado como sistema y fiene el objetivo de construir una
representacién de sus componentes y elementos, asi como las relaciones que implica este complejo
objeto de estudio para apoyar otfras teorizaciones que aborden la actividad del diseno arquitectdnico.
La palabra “sistema’” proviene del griego synhistanai, que significa “poner junto” (Brandao, 2012, pdg.
45), y que tiene acepciones como:

1. m. Conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si.
2. m. Conjunto de cosas que relacionadas entre si ordenadamente contribuyen a determinado objeto (Real
Academia Espanola, 2020).

Siendo la segunda la que se considera en esta propuesta tedrica con la cual se puede localizar a los
distintos tipos de imdgenes que aportaron las perspectivas revisadas, pero también para incluir los cinco

tipos identificados como sintesis del avance que este trabajo tuvo.

Esto requiere de presentar los elementos y componentes que "enlazan” los diferentes tipos de imagenes
como una condicidn de experiencia, pero también de produccién del diseio arquitectdnico al que
podemos llamar “el sistema de las imdgenes humanizadas”, pues nos interesa plantearlas desde las dos
justificaciones expuestas anteriormente y que engloba, como lo sugeria Villafane y Minguez o Boehm,

un “tejido” del universo icdnico o imaginal, como lo llaman estos autores.
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Para esto nos apoyamos en el enfoque de sistemas para poder pasar de un modo de representar la
realidad por partes a un modo que las organiza en modelos mds amplios y que son también partes de
otras consideraciones mayores pues un sistema puede contener o ser parte de ofros sistemas a otras

escalas (menores o mayores).

Esto parte de la Teoria de Sistemas, propuesta por el bidlogo vy fildsofo Ludwig Von Bertalanffy, quien
relata en el libro La teoria general de sistemas (Von Bertalanffy, 1989), cdmo desde la revolucién
industrial se hizo muy Util contar con este tipo de modelos porque facilitaron explicar muchos asuntos

que no podian comprenderse como en siglos anteriores.

También comenta el autor que para mediados del siglo XX los avances tecnoldgicos y el avance de
las ciencias y de los problemas de conocimiento en muchos dmbitos se beneficiaron de este enfoque
permitiendo “combinar” asuntos que antes se describian de un modo sencillo o fragmentado (justo

como se presentd el estudio de las imagenes a lo largo de su historia y hasta la actualidad).

Esto hizo florecer muchos campos de investigacion sobre todo requeridos por las industrias, como por

ejemplo la de fipo militar, pues comenta el autor:

“La tecnologia ha acabado pensando no ya en términos de mdquinas sueltas sino de sistemas [...] Una
maquina de vapor, un automdévil o un receptor de radio caian dentro de la competencia del ingeniero
adiestrado en la respectiva especialidad. Pero cuando se trata de proyectiles o de vehiculos espaciales, hay
que armarlos usando componentes que proceden de tecnologias heterogéneas: mecdnica, electrénica,
quimica, etc.; empiezan a intervenir relaciones entre hombre y mdquina, y salen al paso innumerables
problemas financieros, econdmicos, sociales y politicos. O bien el fradfico aéreo, o incluso automavil, no es sélo
cosa del numero de vehiculos en funcionamiento, sino que son sistemas que hay que planear o disponer. Asi
vienen surgiendo innumerables problemas en la produccidén, el comercio y los armamentos” (Von Bertalanffy,
1989, pdg. 2).

Esto sugiere que también el sistema de las imdgenes humanizadas son algo asi como una tecnologia
avanzada en nuestra época pues sila consideramos integrada en sus diferentes aristas pues nos brinda
la posibilidad de comprenderlas como redes que estdn presentes de modos muy complejos desde
nuestra experiencia individual y hasta nuestro desarrollo humano, por lo que resulta condicional y

necesario que se actualice su entendimiento asi.

Ademds, esto no cancela la posibilidad de que cuando se estudia algun asunto particular de uno de
los tipos de imdagenes (de conciencia, impresiones o estimulos, mentales o materiales, signos
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observables, verbales, mentales, perceptuales, épticas o grdficas, experimentadas, compartidas,
socializadas o culturizadas), se reconozcan redes particulares que pueden detallar cada una de ellas

en relacién con otras redes o sistemas que estdn mds alld de este interés temdtico.

Esto es lo que lleva a plantear el modelo tedrico que se expone a continuacion.

6.1.1.1. El sistema de las imdgenes humanizadas

La primera propuesta final del tfrabajo consiste en establecer un modelo de este sistema y reconocer

gue integra una parte importante de condiciones de la red individual y social que implica la experiencia

y la produccion que supone la actividad de diseio arquitecténico.
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llustracion 72. El sistema de las imdgenes humanizadas (Elaboracion propia).

Este modelo representa multiples relaciones, siendo las mds importantes las que incluyen: la dimensién

material y la simbdlica (de abajo hacia arriba y de color negro y verde respectivamente); la dimensién
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social e individual (de derecha a izquierda); ademds de la relacién entre sistemas materiales que hacen
diversos a los productos (extremo inferior), sistemas simbdlicos que hacen diversos a los significados
(extremo superior) y sistemas sociales que hacen diversas las relaciones entre sujetos, significados vy

productos incluidos.

Lo que permite localizar cada una de las perspectivas revisadas y notar cémo algunas se acercan mas
a estudiar los sistemas materiales o simbdlicos de la dimension individual de la experiencia de algunos
tipos de imdagenes, mientras que otras se acercan a estudiar los que tienen mds que ver con la

dimension social, asi como sus diferentes objetos de estudio (representadas en palabras clave).

Cabe destacar que del lado izquierdo en la dimensién individual podriamos reconocer tanto aspectos
materiales como simbdlicos que "comprime” la perspectiva medidtica en la creencia de que el
arguitecto-individual controla, origina y otorga lo esencial a la préctica del disefio arquitectdnico, al
entenderlo como una cuadlidad que le deposita por voluntad propia, 1o que implica obviar muchas de

las relaciones de produccion y condiciones que estdn ubicadas en otfros puntos de este modelo-mapa.

Lo mismo ocurre con ofras perspectivas y también con lo que permitié reconocer los andlisis de casos
que pueden ser entendidos dentro de esta red, la cual también integra dos aspectos que se pueden

dividir de izquierda a derecha y que apoya otfro autor de referencia (Gutiérrez Martinez, 2012):

1) El universo de las imdgenes naturales o perspectivas que coinciden con el estudio desde la
dimension individual y donde se estudia a quien experimenta las imdgenes artificiales (hacia el
costado izquierdo).

2) El universo de las imdgenes artificiales o perspectivas que coinciden con el estudio desde la
dimension social y que estudia las relaciones e interacciones que sucede entre sujetos (hacia el
costado derecho).

Pero hay que decir que este modelo no abarca toda la produccidén humana, pues hay otros universos
que podrian aportar otras redes que se conectarian y harian necesario contar con “capas” o layers
para poder incluir aspectos que no han sido frabajados en esta investigacion; lo que también considera
qgue no todas las cosas materiales o fendmenos experimentados se limitan a estos elementos y

componentes.
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Y esto todavia se complica mds cuando reconocemos desde la perspectiva etnosocioldgica que la
diversidad productiva es una de las caracteristicas de la situacidon temporal y espacial de los procesos
donde participan los seres humanos (Gutiérrez, 2015), por lo que estudiar las dindmicas (en movimiento),
hace pensar que necesitaremos modelos también dindmicos, pero por ahora es un acercamiento que

deja abierta esa ofra opcién para futuros trabajos que se sumen a esta linea de investigacion.

Y entonces, mds que dejar sin definir a las imdgenes lo que esto aporta es que se reconoce que sus
definiciones pueden localizarse pues en lugar de llegar a una total habria que considerar cémo se
integran dentro de estos modelos mds amplios pues quiz& corresponden con aproximaciones desde

intereses y con alcances muy particulares.

6.1.2. Funciones identificadas con el sistema de las imdgenes humanizadas en la actividad de disefo

arquitecténico

La segunda propuesta final del trabajo es el planteamiento de las cuatro funciones identificadas que
se relacionan con la tipologia propuesta anteriormente (ver llustracién 71), que ayudan a
complementar la localizacién del primer modelo y senalan a qué campo de experiencia o produccion

soportan entre cuatro dimensiones (material, simbdlica, social e individual).
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Este segundo modelo presenta la tipologia antes mencionada indicando los componentes de las
cuatro funciones que se identificaron como condiciones de nuestra experiencia individual en las
dindmicas de la dimensién social, asi como entre los soportes o apoyos materiales y la carga simbdlica

que asociamos con todo esto, divido en:

1) La funcién vivencial; condicionada por lo individual-simbdlica, ligada a las otras tres vy
soportando las imdagenes experimentadas por el arquitecto-disenador y las imdagenes
acordadas que logra al interactuar con otros sujetos.

2) La funcién comunicacional; condicionada por el componente experiencial-material, ligada a
las otras fres y soportando las imdgenes experimentadas por el arquitecto-disenador en

226



Una teorizacién de su complejidad funcional para el diseiio

contacto con cosas que le apoyan y permiten contar con imdgenes compartidas con los
colegas o con otros actores con los que se realiza esta actividad social.

3) La funcién significacional; condicionada por el componente simbdlico-social, ligada a las otras
tres y soportando las imagenes acordadas y culturizadas, ya sea entre colegas o diferentes
actores y que pueden ser comunes con ofros grupos sociales o ser diferentes debido a la
diversidad de concepciones de la actividad o la produccidn arquitectdnica en general.

4) La funcién social; condicionada por el componente cultural-material, ligada a las ofras tres y
soportando las imdgenes culturizadas y compartidas por el arquitecto-disenador con los
colegas o con ofros actores que producen cosas similares o diferentes al parficipar en la
diversidad cultural de esta actividad.

Cabe decir que estas funciones sugieren que la funcidén vivencial quizd sea la que se confunda en la
perspectiva medidtica y la que se aproveche mejor para hablar del arquitecto-diseshador como un
“creador” del que surge toda la actividad del disefio (incluso lo social, segun se dice); pero es claro
gue al marcar la dependencia de todas las funciones entre ellas, podemos pensar que es una version
incompleta de las condiciones de accidn, tanto material como simbdlica y social en la que se lleva a

cabo esta y ofras actividades humanas.

Por lo tanto, seguir planteando a las imdgenes como asuntos aislados nos colocaria de nuevo en una
discusion que oculta esta relacion en el sistema de las imdgenes humanizadas la cual no es tan simple
y que puede ayudar a explicar otros asuntos mdas alld de este acercamiento al campo de accidény de

investigacion del disefo arquitectonico.

Estas funciones también permiten ir ubicando diferentes acciones como las de dibujar, imaginar,
recordar, idear, configurar y muchas ofras que quizd vayan correspondiendo con alguna de estas
funciones pero que no dejan de tener relacién y condicionamiento por parte de las dimensiones
indicadas y los componentes que se articulan en pares dentro de cada cuadrante del segundo

modelo.

También llama la atencidén que hacia el costado derecho se reconoce la produccién material y
simbdlica como diversa, pero habria que considerar que del lado izquierdo también es diversa la
experiencia individual, pues los sujetos cuentan con un desarrollo que precisamente estd condicionado

por el otro extremo.
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Ademds me hace pensar que una de las posibilidades desde estos modelos que apoyan la propuesta
del sistema de las imdgenes humanizadas considera que en un momento como el observado en el
caso 2, alrealizar la observacién participante de lo que sucedia en un punto del desarrollo del proyecto
que ese despacho tenia a su cargo, se estdn activando estas conexiones individuales, sociales,
simbdlicas y materiales en instantes permanentes lo cual hace muy dificil su estudio como una
complejidad en tiempo real, que quizd haya que empezar a estudiar como los neurocientificos con

dispositivos que permitan registrar lo que estd ocurriendo momento a momento.

Otro punto relevante del sistema de las imdgenes humanizadas es el que comenta el filésofo vy
socidlogo Edgar Morin, cuando se refiere a la "interdependencia” en este tipo de consideraciones de
la complejidad pues me sugirid que esta es la caracteristica mds evidente de estas cuatro funciones
expuestas y que condicionan a las sociedades actuales para “construir’ su mundo, tanto tangible

como intangible.

Y, por Ultimo, delbbo mencionar que estos dos modelos me resultan apenas una puerta que se abre a
conectar otros sistemas y otras condiciones que por ahora no he considerado o que quizd deban

revisarse mds a detalle entre cada uno de los componentes que integran estas problemdticas.

6.2. Reflexiones finales sobre las implicaciones del sistema de las imdgenes humanizadas para la
teorizacion de la actividad de diseno arquitecténico

Como cierre provisional ahora presento algunas de las reflexiones que me han permitido volver a
conocer el asunto de las imégenes desde varias aproximaciones de estudio y que ahora comento en
relacion con mi trabajo profesional, académico y de investigacion vinculado con el campo de

conocimiento del diseno arquitecténico.

Uno de estos puntos se refiere a las diferentes versiones que se pueden construir acerca del diseno
arquitecténico como lo evidenciaron las diferentes perspectivas relativas a las imdgenes y que
permitieron tejer el modelo presentado como “el sistema de las imdgenes humanizadas” donde se

representa ofra versién que se suma a esta problemdtica de estudio.
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Sin embargo, desde mi perspectiva sobresale un encuentro entre versiones que fratan sobre
consideraciones individuales y otras sobre consideraciones sociales, lo cual se hizo mdas critico al revisar
la perspectiva etnosocioldgica, la cual recomienda situarnos para reconocer a qué tipo de version se

acercaria una y otra postura, en este caso tedrica acerca de la actividad de disefno arquitectonico.

Estas diversas “versiones” tedricas podrian corresponder con la categorias de “representaciones

sociales”, que propone Agustin Monivas, quien menciona que es importante:

“hacer énfasis en la naturaleza social del pensamiento y en la importancia del pensamiento en la vida social
[pues] los individuos no construyen el conocimiento con independencia de su contexto social” (Monivas
Lazaro, 1994, pdg. 409).

Estas “representaciones sociales”, se intfegra desde dos condiciones que coinciden con la dimensidn
social e individual que hemos reconocido en el acercamiento a la diversidad de estudio de las

im&genes, entre:

a) “Forma de conocimiento™;
b) Y, “reconstruccién mental de la realidad” (Banchs, 1986, pdg. 27).

Esto es, que implica un significado que se comparte socialmente y una experiencia que nos permite
acceder al entendimiento de los asuntos que se tratan en las sociedades en las que participamos y

qgue se complementan porque:

“la forma de conocimiento del sentido comin propio a las sociedades modernas bombardeadas
constantemente de informacidén a través de los medios de masas [...] siguen una légica propia diferente, pero
inferior a la Iégica cientifica y se expresan en el lenguaje cotidiano propio de cada grupo social. En sus
contenidos encontramos sin dificultad la expresion de valores, actitudes, creencias y opiniones cuya sustancia
es regulada por las normas sociales de cada colectividad. Al abordarlas [...] nos resultan de gran utilidad para
comprender los significados, simbolos y formas de interpretacion que los seres humanos utilizan en el manejo
de los objetos que pueblan su realidad inmediata. Deben ser estudiadas en si mismas [...] y, al hacerlo [...]
podemos proveer los comportamientos de los grupos frente a los objetos estudiados” (Concepto de
"‘representaciones sociales". Andlisis comparativo, 1986, pdg. 39).

Esto importa porque el modelo presentado hace notar dénde se estd localizando el entendimiento
diverso de la actividad del disefo, entre representaciones que podrian deberse a compartir modos
culturizados de representarla o hasta de los objetos de investigacion (como lo notdlbamos con el asunto

de las imagenes), advirtiendonos que quizd es necesario aclarar esa posicion desde la cual se teoriza
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y los contextos que dan senfido a la variedad de creencias, saberes y conocimientos sobre ellos que se

presentan, lo cual me sugiere también que estamos ante su diversidad nocional, tedrica y prdactica.

Por todo esto considero que el sistema de las iméagenes humanizadas proporciona una perspectiva
diferentes para acercarnos a plantear problemdticas relativas a la actividad de disefio en el dmbito

arqguitectdnico o para organizar desde qué posiciones se estdn conformando.

Para dar un ejemplo de esta diversidad nocional, tedrica o prdctica podemos tomar el término “plano
arqguitecténico”, el cual implica representaciones sociales que varian de sujeto a sujeto pero que al
mismo tiempo compartimos en algunos de sus significados, como lo refieren las “imdgenes
experimentadas” y las "“imdgenes culturizadas” de esos objetos muy familiares para nosotros en el

dmbito arquitectdnico.

Si le preguntamos a una persona si un dibujo cualquiera es un “plano arquitectédnico”, quizd coincida
o difiera de lo que nosotros llamamos asi, pero lo interesante es que compartimos algunas imdgenes
gue podemos experimentar con este nombre y con referencias del pasado con otros dibujos pero al
momento de ponernos de acuerdo sobre si es o no tal cosa, podriamos entrar a la parte de la
socializacion de esas representaciones sociales que pueden ayudarnos a tener un entendimiento
compartido y que es lo que pone una muestra de estas dindmicas que no dependen sélo de lo que
estd impreso sobre el papel, sino también de la red de significados que ponemos en juego al dialogar

o al participar de diferentes actos que podrian flexibilizar o modificar nuestras concepciones culturales.

Otro aspecto interesante es que, si las representaciones sociales parten de diferentes “ldgicas”, como
las llama este autor, seria posible considerar las hay académicas, profesionales, coloquiales,
medidticas, etcéterqa, lo que reconoceria que surgen desde alguna condicién que tiene como base a
un grupo social que las produce, que las promueve y que pueden hacerlas circular para favorecer

unos modos de entendimiento que apoyan diferentes propdsitos.

Entonces resultaria relevante notar sus diferencias para situarlas en relaciéon con la investigaciéon del
propio diseno arquitectonico, pues intuyo que no sélo afecta al objeto de estudio, sino a los mismos

saberes con los que contamos hoy para avanzar en nuestro campo de accién y de conocimiento.
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Y, alintentar investigar sobre la actividad del disefio arquitectdnico, se abren varias posibilidades desde

esta categoria en juego, como son las siguientes:
REPRESENTACIONES SOCIALES DE LOS ARQUITECTOS-DISENADORES

Acerca de la persona o un grupo de personas que se dedican a esto.
Acerca de su papel en la actividad

Acerca de su papel estudiando la actividad

Acerca de su papel valorando la actividad.

Acerca de los "*autores”.

Acerca de los “despachos” o las “empresas de diseno”.

Acerca de los valores de los sujetos o los colectivos o las empresas.

REPRESENTACIONES SOCIALES DE LA ACTIVIDAD

Desde una posicion “interna” o "externa”.

Desde una posicion jerdrquica (como en los roles o responsabilidades que asume).
Desde sus versiones tedricas.

Desde sus versiones prdcticas.

Acerca de las experiencias.

REPRESENTACIONES SOCIALES DE LOS PRODUCTOS DE LA ACTIVIDAD

Acerca de las “ideas”.

Acerca de los “dibujos”.

Acerca de “las obras”.

Acerca de “las maquetas”.

Acerca de los "modelos 3D".

Acerca de los valores de la actividad (creatividad, originalidad, etcétera).

REPRESENTACIONES SOCIALES DE LOS PROPOSITOS DE LA ACTIVIDAD

Acerca de la sustentabilidad.
Acerca de la utilidad.
Acerca de la eficiencia.
Acerca de la habitabilidad.

Y todo esto también puede ser la base de esas nociones que marcan la cultura alrededor de esto y
que quizd es importante reconocer por parte de quien investiga sobre este asunto, pero que no resulta
tan facil distanciarse (como me parecié en mi acercamiento al caso 2), debido a que se comparte

mucho de esta carga cultural desde la formacién académica y con el desarrollo profesional.
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Por eso la categoria de “representaciones sociales” me parece Util para situar las posiciones de
produccién de las teorizaciones del diseno, al considerar el lugar donde se da “el modo colectivo de
ver, la manera convencional de interpretar y dar a conocer la realidad” (Calderdn Sdnchez, 2009, pdg.
17).

Por ofro lado, se piensa que habria muchas otras redes que representarian a diferentes prdcticas
humanas, pero por ahora interesa mostrar coémo esto aporta al reconocimiento del diseno
arguitectdénico, siendo uno de ellos el problema de pensar en el dmbito arquitectdnico en un “sistema

del disefo”, el cual seria la condicidon para ejercer esta practica y quizd no un producto de este.

En el caso del dmbito arquitectdnico, sugiere teorizar sobre el sistema de produccién de edificios el
cual seria sélo una parte pequena del sistema de producciones humanas, lo que nos coloca en la
exigencia de dejar de pensar en los dibujos del arquitecto o sus ideas o sus obras, pues este modo de

referirnos a ellos seria conservar esa nocion cldasica de las primeras producciones industriales.

O también abrir la posibilidad sistemas que producen el trabajo del disefador en contraste con seguir
pensando en que es el diseshador quien produce las ideas, los graficos o los edificios. Esto parece una
reflexion trascendente a partir del paradigma de sistemas, no sélo para llamarlas “sistema de las
imdgenes humanizadas”, sino fambién pensar en que es un sistema de cultura de diversos tipos de

imagenes en el cual estd inmerso el aspirante a disefador o el diseAador mismo.

Y qué decir del "sistema de produccion de los edificios” que quizd hoy en dia es el que requiere que
haya disefadores y no al revés, como estamos acostumbrados a creer desde nuestra formacién

escolar, pero que puede ser una representaciéon social que ocurre también en otros campos de accion.

Mucho por seguirindagando y organizando desde estos avances.
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