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INTRODUCCION

La gran cantidad de poblacién que habita la Ciudad de México enfrenta cotidianamente
numerosas problemadticas urbanas, derivadas del intenso proceso de urbanizacién que la
entidad ha experimentado, con intensidad, desde mediados del siglo XX. Dentro de estos
efectos, destacan los elevados indices de contaminacion; la intermitencia en la dotacion de
servicios basicos como luz, agua y drenaje; las precarias condiciones de calidad y cobertura
ofrecidas por el servicio de transporte publico o la desigual dotacion de espacios publicos y
equipamientos. Asimismo, posee un parque habitacional extenso y diverso, muchas veces
con deficiencias constructivas y de mantenimiento que amenazan constantemente las
condiciones de habitabilidad y seguridad estructural de las viviendas, lo que repercute

directamente sobre las condiciones de vida de sus habitantes.

Esta tltima condicion se ve agravada por el soporte territorial sobre el cual se asienta parte
importante de la ciudad, el cual corresponde a sedimentos de una antigua cuenca lacustre.
Dicha condicién geomorfoldgica asigna una alta vulnerabilidad territorial al suelo capitalino,
que se imbrica con la vulnerabilidad fisica que presentan las edificaciones, propiciando un
escenario desfavorable que predispone a la ciudad en su conjunto, y particularmente al parque
habitacional, a experimentar dafios de gran envergadura ante la ocurrencia de un fendmeno
sismico. La experiencia mas reciente al respecto, tuvo lugar el 19 de septiembre de 2017, dia
en el que numerosos hogares experimentaron en un par de minutos la pérdida total o parcial
de sus viviendas, iniciando un largo proceso para su recuperacion, el cual en muchos casos
aun no concluye. Dicho sismo, puso en evidencia un conjunto de vulnerabilidades
relacionadas con la organizacion espacial de la entidad y su entorno residencial, dandose una

situacion particularmente compleja en torno a al parque habitacional en altura.

Pero mas alla de la vulnerabilidad fisca de las edificaciones o del soporte territorial, se
advierten un conjunto de factores que de manera dindmica se imbrican y participan desde
distintos frentes en la construccion del riesgo de desastre. En este sentido, algunos de esos
factores se encuentran fincados en la dimensidn politico-institucional, donde la participacién
del Estado como promotor de lineamientos estratégicos puede aportar elementos relevantes
en la cadena de produccion de vulnerabilidades, ya sea en materia habitacional o

especificamente en la linea de gestion de riesgos de desastre. Otros factores se anclan en las



dimensiones socio-residencial y fisico-espacial, en donde la vivienda vertical plantea
complejidades como las practicas sociales propias de las comunidades de residentes o las
caracteristicas morfologicas de la edificacion, las que contribuyen en la reproduccion de

condiciones inseguras a nivel espacial.

De esta manera, la presente investigacion pretende dar cuenta del proceso de produccion y
reproduccion de vulnerabilidades, a partir de la afectacion concentrada en las alcaldias
centrales de la Ciudad de México luego del sismo de 2017, de la observacion especifica de
edificaciones que forman parte del parque habitacionales en altura y de la actuacién

institucional como agente gravitante en el proceso.

Planteamiento del problema de investigacion

La amenaza (o fenomeno disruptor), corresponde al elemento que histéricamente ha estado
en el centro del estudio del riesgo de desastre, pese a que la evidencia sefiala que su ocurrencia
no se ha incrementado de manera sustancial, sin embargo, han aumentado sostenidamente
pérdidas materiales y de vidas humanas (Mendes et al., 2011). Con la tltima referencia
resulta inevitable interpelar causas politico-institucionales y sociales que subyacen en un
determinado contexto territorial, y que las hacen afrontar de manera diferenciada los efectos
de un sismo, inundacién, huracén, entre otros tantos fenémenos que afectan de manera

frecuente al mundo y a la region.

En este contexto, eventos criticos desencadenados, ya sea por la ocurrencia de fendmenos
naturales o antrdpicos, invitan a reflexionar acerca de las vulnerabilidades construidas de
manera histérica y al alero de un modelo de desarrollo econémico que se ha erigido por casi
40 anos sobre desigualdades econdmicas y sociales, las que se expresan de manera concreta
en distintos entornos socio-espaciales. La vulnerabilidad, corresponde entonces, a un factor
multidimensional, socialmente construido y producido, que participa de manera activa y
cambiante en la configuracion del riesgo de desastre, por lo que requiere ser comprendido e
incorporado en su estudio “al menos con el mismo grado de importancia que se dedica a

entender y atender las amenazas naturales” (Blakie et al. 1996, p. 27).

En el campo de los estudios urbanos, el analisis de dicho factor cobra gran relevancia, debido

a que grandes centros urbanos se presentan como un escenario que tiende a amplificar la



magnitud de los desastres. Lo anterior obedece a los acelerados procesos de urbanizacion
experimentados desde el siglo XX, los que han propiciado la concentracion de importantes
infraestructuras, equipamientos y entornos habitacionales, muchas veces con severas
deficiencias fisicas. La Ciudad de México da cuenta de las condiciones antes descritas,
registrandose con cierta periodicidad desastres originados algun fenémeno disruptor. El mas
relevante corresponde al terremoto del 19 de septiembre de 1985, donde las mayores
afectaciones recayeron sobre edificaciones con destino habitacional; la gran mayoria
correspondiente a antiguas vecindades emplazadas en el Centro Historico y algunas unidades
habitacionales, como el Conjunto Habitacional Presidente Judrez y la Unidad Habitacional

Nonoalco-Tlatelolco.

El 19 de septiembre de 2017, coincidentemente 32 afos después, pese a haber avanzado en
el disefio y montaje de una estructura institucional en materia de proteccion civil, y mas
recientemente, en gestion integral de riesgos de desastres, un sismo de menor magnitud al
experimentado en 1985, generd graves afectaciones en la capital de la reptublica mexicana.
El colapso inmediato de 38 edificios es un dato de entrada que permite calibrar la magnitud
del desastre. Sin embargo, a diferencia de los sismos de 1985, el patron de afectacion del
2017 reveld algunas distinciones respecto de la distribucion territorial y el tipo de vivienda
siniestrada. Los dafios en vivienda unifamiliar en esta ocasion se concentraron hacia el sector
oriente y sur, mientras que en las alcaldias centrales de la ciudad', predominaron dafios sobre
el parque habitacional en altura, categoria que contiene distintas denominaciones tipologicas,
como edificios de vivienda multifamiliar, unidades habitacionales o edificios de vivienda

vertical, entre otros.

En este contexto se refuerza la idea de que el entorno habitacional constituye un soporte de
observacion significativo a la luz de los efectos de un sismo, pues corresponde a la unidad
escalar basica en la configuracion urbana, que sustenta la reproduccion de la vida de los
habitantes de un contexto determinado y que, al verse afectado ante pérdidas materiales,
repercute inmediatamente en actividades que se dan en otras dimensiones. De manera

complementaria, las distintas tipologias residenciales que participan en la definicion de este

! Las alcaldias con mayores afectaciones en la tipologia de vivienda unifamiliar corresponden a Iztapalapa,
Tléhuac y Xochimilco, mientras que la mayor concentracién de edificios de vivienda multifamiliar se
concentraron en Cuauhtémoc, Benito Juarez y Coyoacan.
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espacio, poseen singularidades que determinan diferentes formas de relacién entre los
propios habitantes y las que cada uno de ellos establece con su entorno inmediato. Asi, las
caracteristicas morfologicas y relaciones socio-espaciales que se forjan en un contexto
habitacional donde predomina la vivienda unifamiliar, presentan diferencias significativas
respecto de aquellas que puedan darse en contextos que albergan vivienda multiple y en

altura.

El presente estudio sitia su analisis en el parque habitacional en altura, categoria
singularizada por condensar una mayor cantidad de habitantes en superficies prediales
acotadas, generando territorios con mayores densidades habitacionales. En este sentido, sus
caracteristicas morfoldgicas determinan desde lo fisico una estructura habitacional compleja,
la que se incrementa con las particularidades juridicas de la propiedad y que exigen a sus
habitantes el cumplimiento de normas y formas de organizacion colectiva para la
administracion de los inmuebles y predios. Lo anterior refiere a la condicion de reunir en un
mismo espacio bienes privados (departamentos) y bienes de uso comun (areas de uso
colectivo, elementos estructurales y envolventes o fachadas). Esta dualidad de tenencia de la
propiedad asigna una complejidad de corte juridico en la gestion y administracion edilicia,
en tanto los residentes tienen responsabilidad sobre la unidad privativa que les pertenece,
pero al mismo tiempo sobre los bienes edificados o de uso comun. De este modo, aspectos
socio-culturales y juridicos, han generado sistematicamente tensiones en los procesos de
gestion de la vida colectiva (Giglia, 1996, 2012), observandose un abandono mayoritario en
el mantenimiento producto del repliegue de sus habitantes hacia el interior de sus viviendas,
velando de manera casi exclusiva por lo que ocurre de la puerta de su departamento hacia

adentro.

Es necesario considerar que existen cortes temporales en la produccion de esta categoria
residencial, los que determinan algunas distinciones en sus atributos fisicos y su
conformacion social. Por un lado, se encuentran aquellos conjuntos antiguos, construidos en
la segunda mitad del siglo XX, que en algunos casos rebasan los 70 afos de antigliedad, y
por otro, una produccién mas reciente impulsada con mayor intensidad durante la primera
década del siglo XXI, cuya antigiiedad en promedio —al momento del sismo- no superaba los

10 afios de antigiiedad. Estos dos grupos se distribuyen, a la vez, dentro de tres grandes



periodos de produccion: desarrollista (1940-1980); transicion al esquema neoliberal (1980-
1990) y consolidacion del neoliberalismo (1990 a la fecha). Las caracteristicas de la
produccion habitacional ejecutada en las fases antes definidas, responden a los acentos
puestos por el contexto politico-econdmico predominante en cada periodo, los que
determinan diferencias en los procedimientos constructivos, condiciones de habitabilidad y

de emplazamiento de los conjuntos.

En este sentido, las diferencias establecidas por dicha temporalidad abren dos posibles vetas
explicativas en relacion al dafo experimentado a partir del sismo de 2017. Por un lado, en
antiguas edificaciones, las afectaciones obedecen al deterioro por falta de mantenimiento, el
cual radicaria —en parte- en la dificultad de articulacion colectiva expresada por sus habitantes
para administrar los bienes y dreas comunes. Por otro lado, en edificios de reciente data, los
dafios se asocian mas bien a deficiencias en procesos constructivos o de fiscalizacion, cuyas
causas apuntan a responsabilidades institucionales. Ya sea por deterioro acumulado, por
deficiencias constructivas o de fiscalizacion, se termina configurado un escenario donde
prevalecen condiciones de inseguridad, transformando a los edificios en verdaderas trampas
mortales ante terremotos relativamente moderados (Hewitt, 1982, citado en Blakie et al.,

1996).

En sintesis, a partir del sismo de 2017 como fendmeno detonante y bajo la premisa de que
los desastres son socialmente construidos (Garcia Acosta, 2005), la presente investigacion,
rastreara la construccion del riesgo de desastre a partir de las acciones de agentes
institucionales y sociales, que, traducidas en factores vulnerabilidad, moldean condiciones
inseguras que se expresan fisicamente en un habitat especifico. Dicho habitat, como se
senalo, corresponde al parque habitacional en altura concentrado territorialmente en las
alcaldias de Benito Juarez, Cuauhtémoc y Coyoacéan en la Ciudad de México. Mediante el
andlisis y estudio de esta categoria y sus particularidades, se indagara en los procesos de
construccion de vulnerabilidades subyacentes a partir de las percepciones de sus habitantes,
contrastandola con las acciones institucionales vinculadas a este tipo de produccion
habitacional. Lo anterior apunta a comprender de manera retrospectiva cémo se han
configurado escenarios vulnerables en un esquema habitacional especifico, permitiendo

establecer aquellas causas de fondo y otro tipo de presiones que posicionan a este entorno



residencial como un elemento altamente vulnerable en ciudades sometidas a fenomenos

sismicos, como ¢s el caso de la Ciudad de México.

Con este propdsito se seleccionaron 3 conjuntos habitacionales afectados por el sismo, uno
de ellos ubicado en la alcaldia Cuauhtémoc (Unidad Habitacional Morelos), otro en la
Alcaldia de Coyoacan (Multifamiliar Tlalpan), ambos con mas de 45 afios de antigliedad
hacia el afio 2017; y un ultimo en la Alcaldia de Benito Juarez (Porta Tlalpan 550), de reciente
edificacion no obstante con dafios importantes. Los multifamiliares antes sefialados presentan
procesos diferenciados en cuanto a produccién, composicidn socioecondomica y
caracteristicas culturales, condiciones que buscan establecer distinciones o similitudes que
permitan comprender la diversidad de factores y actores que convergen en la construccion de
situaciones vulnerables. En este sentido, el presente estudio busca acercar los aportes tedricos
desarrollados en el &mbito de gestion de riesgos de desastres con la linea de investigacion
vinculada al &mbito urbano-habitacional. Se pretende, de esta manera, aumentar y vincular
el conocimiento entre distintas disciplinas y concatenar procesos, que puedan contribuir al
desarrollo o mejoramiento de instrumentos para la reduccion efectiva de vulnerabilidades del

entorno construido.

Preguntas de Investigacion

Pregunta General

(Como inciden los factores de vulnerabilidad producidos en la dimension politico-
institucional y reproducidos en la dimension socio residencial, en la consolidacién

condiciones inseguras asociadas al parque habitacional en altura en la Ciudad de México?

Preguntas Especificas

e Teniendo como referencia los sismos de 1985 ;Cuales fueron las estrategias
institucionales y las respuestas de las personas damnificadas para enfrentar perdida

en el ambito habitacional?

e ;De qué manera la accion politico-institucional ha contribuido a producir condiciones

de vulnerabilidad asociadas al parque habitacional en altura en la Ciudad de México?



e A partir de los casos de estudio ;Cuales son los factores de vulnerabilidad, que,
desarrollados en la dimensioén socio-residencial, actian como reproductores de
condiciones vulnerables en el parque habitacional en altura en las alcaldias centrales

de la Ciudad de México?

e ;Qu¢ tipo de acciones y estrategias debiese incorporar el entramado institucional
existente, para reducir las vulnerabilidades asociadas al parque habitacional en altura

en la Ciudad de México?

Hipotesis
La afectacion expresada por el parque habitacional en altura, luego del sismo de 2017 en la

Ciudad de México corresponde al eslabon final de un proceso sistémico.

En dicho proceso, actuaciones politico-institucionales, producen condiciones estructurales
que favorecen la consolidacion de entornos fisicamente vulnerables. Por un lado, en recientes
edificaciones, el Estado ha omitido su participacioén en procesos de fiscalizacion, lo que se
traduce en construcciones con deficiencias constructivas y de seguridad estructural. Por otro,
si bien se ha avanzado en la implementacién de lineas programaticas para apoyar el
mantenimiento del parque habitacional construido y deteriorado, estas carecen de una base
diagnostica, actuan parcialmente y ejecutan obras que no contribuyan efectivamente a la
reduccién de vulnerabilidades. Finalmente, pese a que corresponde en al sistema fisico
mayormente expuesto en las alcaldias centrales, y a la existencia de lineas financieras que en
materia de gestion de riesgo de desastre se orientan a la reduccion de vulnerabilidades, en la
practica no se han implementado acciones ni coordinaciones intersectoriales que permitan

planificar y abordar su atencion.

Adicionalmente, las condiciones de vulnerabilidad fisico-espacial son incrementadas a través
de practicas y dindmicas propias de sus habitantes, que reproducen condiciones inseguras en
las edificaciones y su entorno. Estas practicas tienen que ver, por un lado, con las tensiones
comunitarias y la forma de co-tenencia de propiedad, que dificultan los acuerdos colectivos
necesarios para la gestion y mantenimiento edilicio. Y por otro, con las condiciones
socioeconomicas de sus habitantes, que determinan una capacidad diferenciada y limitada

para contribuir con las cuotas de mantenimiento requeridas.



En suma, condiciones de vulnerabilidad producidas desde la accion politico-institucional y
reproducidas por practicas socio-residenciales, desencadenan condiciones de deterioro que
exponen a las edificaciones y sus habitantes a mayores riesgos en caso de exposicion a algin

fendmeno disruptivo.

Objetivos

Objetivo General

Determinar la incidencia de las vulnerabilidades producidas en la dimension politico-
institucional y reproducidas en la dimensién socio-residencial, en la consolidacién de

condiciones inseguras asociadas al parque habitacional en altura en la Ciudad de México.

Objetivos Especificos

e Describir la afectacion del contexto habitacional, la respuesta institucional y las
respuestas de las personas damnificadas a partir de los sismos de 1985 en la Ciudad
de México.

e Establecer los ambitos y estrategias sectoriales, que, desde la dimension politico-
institucional, participan en la produccion de vulnerabilidades asociadas al parque
habitacional en altura en la Ciudad de México.

e Identificar los factores de vulnerabilidad que, desde la dimension socio-residencial,
contribuyen a la reproduccion de condiciones inseguras en el parque habitacional en
la Ciudad de México, a partir de los casos de estudio.

® Proponer recomendaciones para el disefio de estrategias multisectoriales tendientes a
la reduccion de vulnerabilidades del parque habitacional en altura en la Ciudad de

México.

Aspectos Teodrico-Metodoldogicos

La perspectiva de la construccion social de riesgos de desastres

Desde el enfoque de distintas ciencias (naturales, aplicadas y sociales) se han planteado
diversos desarrollos tedricos que abordan la definicién de riesgo y su relacion con la
ocurrencia de desastres. Particularmente las ciencias naturales, han impulsado con mayor
énfasis el denominado paradigma o vision dominante (Hewitt, 1983), el cual asigna un peso
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relevante a fendmenos extremos como productores de desastres, considerandolos como
« o . . .
eventos temporal y territorialmente segregados, en los cuales la causalidad principal deriva
de extremos en los procesos fisico- naturales (terremoto, huracan, tsunami, etc.)” (Lavell,
1993, p.113). Dicha visidn sostiene un enfoque tecnocratico para el abordaje de la gestion de

riesgos de desastres.

No obstante, con el tiempo, la vision dominante ha cedido un mayor espacio al enfoque
social, construyendo una vision alternativa para su estudio que ha logrado superponerse al
predominio de las ciencias naturales o de la ingenieria (Lavell y Franco, 1996). En este
sentido, a nivel latinoamericano, a partir de 1992 destaca el trabajo desarrollado por la Red
de Estudios Sociales en Prevencion de Desastres en América Latina (La Red). Los distintos
fendmenos ocurridos en la region durante la segunda mitad del siglo XX,? concentraron el
interés de un conjunto de investigadores como Virginia Garcia Acosta, Gustavo Wilches-
Chaux, Allan Lavell, Omar Cardona, entre otros, los que lograron afianzar definiciones y
aplicaciones en relacion al riesgo desde una perspectiva que incorpora con énfasis la

incidencia de la vulnerabilidad en la ecuacidon de los desastres.

Con estos antecedentes, el concepto de entrada para el abordaje tedrico es el de construccion
social del riesgo de desastre, pues se enmarca en este enfoque alternativo respecto de su
estudio, el cual posibilita la comprension de la raiz del problema mas alla de centrar la mirada
en la ocurrencia del fendmeno o amenaza natural como catalizador principal de un desastre.
Asi, Garcia Acosta (2005) sefiala que “la construccion social de riesgos remite a la
produccion y reproduccion de las condiciones de vulnerabilidad que definen y determinan la
magnitud de los efectos ante la presencia de una amenaza natural; es por ello la principal
responsable de los procesos de desastre” (p. 23). Es decir, para que se configure una
condicién de riesgo de desastre, debe existir un conjunto de elementos socioecondémicos y/o
fisicos cuyas condiciones de vulnerabilidad, los exponen a experimentar perdidas en distintos

grados ante la ocurrencia de un fenomeno disruptivo o amenaza.

El concepto de construccion social del riesgo brinda un marco general para el estudio de los

desastres, no obstante, es importante abordar adicionalmente otros elementos que inciden en

2 Terremotos de Managua (1972), Terremoto Guatemala (1976), Terremoto de Ciudad de México (1985),
Avalancha de Lodo del Nevado Ruiz en Colombia (1985), entre los mas relevantes.
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su configuracion. Es asi que, seguidamente se desagregara el concepto, para profundizar en

la definicion de riesgo, amenazas y vulnerabilidad/exposicion.

En primera instancia, para abordar el concepto de riesgo resulta ineludible mencionar el
trabajo realizado por Beck (2007) en torno a la Sociedad del Riesgo. Este desarrollo teorico,
publicado un par de meses antes del desastre de Chernobil, proporciond elementos
importantes para el andlisis de la sociedad del momento. El autor propone que en el marco
de la transformacion sufrida por las sociedades industrializadas, los conflictos sociales ya no
derivan de la distribucion de la riqueza, sino de la distribucion de riesgos (Galindo, 2015, p.
147); es decir, los riesgos que se desprenden del desarrollo (riesgos ecologicos) van
desplazando a aquellos que se relacionan con la pobreza, pues asume que la pobreza ha
logrado ser mitigada producto del desarrollo cientifico y tecnolégico, mismos ambitos que

incuban nuevos conflictos.

Lo expuesto, a grandes rasgos en su primera edicion, sirvid para dar explicacion a conflictos
experimentados en las tltimas décadas del siglo XX, principalmente en el contexto europeo.
No obstante, este desarrollo tedrico fue cuestionado de manera posterior, principalmente por
Luhmann (1991), quien sugiere una liviandad en el manejo del concepto de riesgo entregada
por Beck, pues no basta “con distinguir al riesgo de todo aquello que no se considera riesgo
(casas, ventanas, milagros, etc.), sino que es necesario saber qué se encuentra en el otro lado
de la forma riesgo” (Galindo, 2015, p. 153). Luhmann, en este sentido, propone la categoria
riesgo/peligro, la cual, ante una supuesta inseguridad frente a dafios futuros, presenta dos
posibilidades: por un lado, el posible dafio puede atribuirse a una consecuencia de la decision,
situacion que corresponde al riesgo (riesgo de la decision); por otro lado, el eventual dafio es

atribuible al entorno, correspondiendo en este caso a un peligro (Luhmann, 1991, pp. 30-31).

A partir de la critica anterior y otras colaboraciones (Anthony Giddens, Scott Lash, Bruno
Latour) la propuesta de Beck fue incorporando nuevas reflexiones en torno a lo presentado
inicialmente. Estas se reflejan principalmente en el desarrollo del concepto de modernidad
reflexiva o segunda modernidad (Beck et al., 1997), referido a un momento histérico que
sucedié a una primera modernidad, cuyas sociedades y formas de relacion, amparadas por
los Estados-Nacion, presentaban patrones de vida colectiva con un marcado caracter

territorial y una presencia del Estado que promovia la idea de progreso, control y pleno
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empleo (Mendes, 2015). La modernidad reflexiva en este sentido, ademés de lo ya definido
por la sociedad del riesgo, incorpora elementos como los procesos de individualizacion

forzada y la globalizacion multidimensional (Galindo, 2015).

Considerando estos nuevos aportes, la sociedad del riesgo corresponde a un estado
posindustrial de la sociedad, donde las condiciones de trabajo mediadas entre el sector
privado y el Estado, la promocidon de mayor acceso a la informacion y la legitimacion de las
instituciones y el rol del Estado, desaparecen para dar paso a la dominacion completa del
capital, generando una crisis en la institucionalidad moderna y en las formas de organizacion
de la sociedad. Esta ultima definicidon se inserta en la trayectoria y las distintas fases
experimentadas por el capitalismo durante el siglo XX, coincidiendo plenamente con la
transicion de una organizacidon politica econdmica denominada liberalismo embridado
impulsado en el contexto post-guerra y la instalacion del modelo neoliberal a partir de la

década de los 80 (Harvey, 2007).

Cabe sefialar que la fase que precedio al neoliberalismo, se caracterizé por el impulso del
pleno empleo, crecimiento econdmico y bienestar social, acciones amparadas por un poder
estatal que se si bien se despliega junto a los procesos de mercado, restringia el poder de las
clases economicas altas. En América Latina, esta etapa tiene su correlato en el modelo de
sustitucion de exportaciones (ISI), periodo en el que se promovid el surgimiento de
numerosas industrias, propicié la ampliacion del empleo y el crecimiento de una clase
trabajadora empleada en servicios gubernamentales e industrias privadas (Portes et al., 2008).
Pese a la consolidacion de una clase trabajadora y al crecimiento econémico alcanzado por
algunos paises de la region, el despliegue del bienestar social s6lo alcanzé a los sectores
asalariados, quedando un porcentaje importante de su poblacion marginada en cuanto al
acceso a garantias y derechos (salud, educacion, vivienda) ofrecidas por el Estado.
Asimismo, las secuelas negativas producto de la intensa industrializacién comienzan a
evidenciarse en las grandes ciudades, las cuales tienen que ver con el proceso acelerado de
urbanizacion, la degradacion ambiental, condiciones que paulatinamente comienzan a

extender procesos de exclusion social en la region.

Las secuelas experimentadas en América Latina hacia el ocaso del Modelo ISI, son

profundizadas en la fase neoliberal de acumulacion del capital. Desde mediados de la década
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de 1970 y con énfasis a partir de 1980, la retraccion del Estado y el debilitamiento de los
parciales sistemas de bienestar “desencadenaron procesos de exclusidon social y un aumento
de la vulnerabilidad, pauperizando sectores sociales medios y profundizando la polarizacion
social” (Mancini, 2015, p.247), reforzando de este modo las brechas de desigualdad y

pobreza existentes en la region.

En este sentido, el contexto latinoamericano interpela algunos aspectos introducidos por la
nocion de riesgo desarrollada por Beck, atn en sus ultimas actualizaciones. Uno de los
mayores cuestionamientos radica en el rechazo que plantea su teoria a la distincion de clase
como factor relevante en la configuracion de la sociedad del riesgo emergente (Curran, 2018),
pues segun €l los riesgos se distribuyen de manera transversal independientemente de las
clases sociales. Por el contrario, para la realidad regional el riesgo corresponde a un “recurso
resultante de un proceso historico de acumulacion del capital, se distribuye desigualmente en
marcos culturales especificos con pesos diferentes segiin el esquema de organizacion social
de cada sociedad” (Mancini, 2015, p. 245). Complementariamente y retomado a Curran
(2018), en la produccion y distribucién de males, el acceso desigual a recursos econdmicos
ha adquirido gran importancia, pues son justamente esas diferencias las que permiten a los
que estan en ventaja minimizar su exposicion a los riesgos. En este sentido, considerar las
raices sociales del riesgo se presenta como una condicion ineludible, frente a la cual es
necesario poner mayor énfasis a la produccion social de los riesgos de desastres antes que en
la nocién de construccion social o percepcion del riesgo (Mendes, 2015). Interesa plantear el
riesgo entonces como “una suerte de ‘hecho social total’ que termina invadiendo todas las
esferas de accion humana. Asi, el riesgo ya no s6lo concierne a la ciencia o a la politica, sino
también al derecho, la economia, la salud, etc.” (Galindo, 2015, p. 160), cuya produccion
tiene directa relacion con las condiciones estructurales propiciadas por el modelo de

desarrollo.

Asumiendo el riesgo como hecho social y vinculado de manera especifica con la ocurrencia
de un desastre, resulta importante introducir la presencia de la amenaza como elemento que
participa en su concrecion. De esta manera, el concepto de riesgo va construyéndose como

una funcion compuesta donde participan por un lado amenazas complejas, y por otro,
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vulnerabilidades que caracterizan a un contexto socio-territorial y que los exponen en un

espacio y tiempo determinado a algun tipo de evento extremo (Blakie et al., 1996).

La amenaza compleja refiere a la magnitud, el potencial de ocurrencia, la frecuencia y la
velocidad de propagacion de un acontecimiento potencialmente peligroso que puede
convertirse en un fendémeno destructivo y causar algin tipo de dafio a la sociedad. Dicho
acontecimiento corresponde a un fenémeno fisico que puede obedecer a una dinamica
natural, o bien, ser inducidos por seres humanos (Mendes, 2018; Cardona, 2008). En otras
palabras, las amenazas pueden clasificarse genéricamente de acuerdo con su origen, como
“naturales”, “socio-naturales”, o “antropogénicas” (Lavell, 1996, 2004), las cuales se

sintetizan en la Tabla 1:

Tabla 1: Categorizacion de los tipos de amenaza

Categoria Amenaza Origen del Fenomeno Tipos de Fenémeno
Derivan de la dindmica propia de Sismos, Tsunamis,
la naturaleza, los que se clasifican Huracanes, Erupciones
NATURAL en los siguientes:  Geologico, Volcanicas
Meteoroldgico, Hidrologico
Derivan de la reaccion que Inundaciones,
SOCIO-NATURAL experimenta la naturaleza frente a Deslizamientos, Sequias,
practicas humanas erosivas. Hundimientos
Derivan por completo de la accion Explosiones, Incendios,
, humana, producto de negligencias Derrame de sustancia toxicas,
ATROPOGENICAS o falta de controles y se clasifican accidentes tecnologicos e
en antropico contaminantes y industriales.

antropico tecnologicas.
Fuente: Elaboracion propia con base en Lavell (1996, 2004)

Finalmente, la introduccion del concepto de vulnerabilidad en el estudio del riesgos de
desastres, se remonta hacia la segunda mitad de la década 1970 con los trabajos de Phil
O’Keefe et al. (1976) y la primera mitad de la década de 1980 con los estudios de Wijman y
Timberlake (1984), los cuales buscaron explicar de qué manera los fendmenos naturales
tienen el potencial de amplificar un escenario de desastre en la medida en que converjan
factores de marginacion social o pobreza, estos ultimos, comprendidos como fragilidades que

caracterizan a un determinado grupo o poblacion.
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En lo sucesivo, este enfoque ha continuado amplidndose y se instald como un concepto
estratégico en el estudio del riesgo de desastre. La vulnerabilidad, en este sentido,
corresponde a un conjunto de caracteristicas fisicas, politicas, economicas y sociales, que
predisponen a las personas, a ser afectadas por distintos tipos de pérdidas y dafios frente al
impacto de un evento fisico externo, y que dificultan su posterior recuperacion (Cardona,
2001; Mendes 2018). Cabe sefialar, que la vulnerabilidad tiene una estrecha relacion con la
nocién de exposicion, la que se vincula con aquellos sistemas fisicos, sociales o ambientales,
en los cuales se expresan concretamente las condiciones inseguras. De manera mas especifica
se entiende por sistemas expuestos a aquellas “personas, infraestructura, produccion, riqueza,
recursos naturales y otros elementos necesarios para el sustento y el bienestar social, [los que
se ubican] en lo que puede llamarse coloquialmente la “linea de fuego” de los futuros
probables acontecimientos fisicos” (Oliver-Smith et. al., 2016, p.45). En otras palabras, un
sistema expuesto corresponde a un conjunto de bienes o activos (tangibles o
intangibles/materiales o sociales) “susceptibles de sufrir dafios y producir pérdidas, dada la

ocurrencia de los escenarios que definen la amenaza” (Cardona et al., 2017, p.51).

Adicionalmente a la comprension de las causas que determinan la propension a sufrir un
dafio, el anélisis de la vulnerabilidad permite identificar cuales son las capacidades y recursos
que subyacen en una determinada comunidad y que les permite enfrentar la recuperacion al
estrés sufrido (Macias, 2015). Dicho de otra manera, las condiciones del contexto social y
material (sistemas expuestos), aunada a la capacidad de enfrentar, resistir y reponerse que las
comunidades posean, determinara la severidad de los efectos adversos que pueda detonar el

fenomeno disruptor (Cardona, 2001; Wisner ef al., 2004).

Los Esfuerzos por comprender la forma en que la sociedad configura contextos fragiles
(Garcia Acosta, 2005) ha sido revisada desde un enfoque multidimensional y multifactorial.
Desde esta perspectiva, el caracter diverso de la vulnerabilidad, encuentra cabida en el trabajo
de Gustavo Wilches-Chaux (1989,1993,1998) a través del desarrollo del concepto de
vulnerabilidad global. Dicha denominacion da cuenta de un proceso complejo, dindmico y
cambiante, en el cual se entrelazan un conjunto de factores (internos y externos) que
condicionan la exposicion de una determinada comunidad a algln tipo de riesgo de desastre,

ante lo cual se advierte expresamente que “cada una de ellas constituye apenas un angulo
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particular para analizar el fenomeno global” (Wilches-Chaux, 1993, p.23). En este sentido,
los trabajos iniciales Wilches-Chuax (1989, 1993) desagregan la vulnerabilidad en 11
dimesniones: natural, fisica, econdmica, social, politica, técnica, ideologica, cultural,
educativa, ecologica e institucional. Esta clasificacion es ajustada en la Guia para la Gestion
Local del Riesgo de la RED (Wilches-Chaux, 1998), la cual se sintetiza en cuatro grandes

factores, que se describen brevemente a continuacion:

a. Ambiental: Corresponde a la forma mediante la cual una determinada comunidad
erosiona los elementos de su entorno, generando una disminucion de la capacidad de
los ecosistemas para enfrentar adecuadamente los fenomenos de la naturaleza.

b. Fisico: Se refiere, entre otros aspectos, a la ubicacion fisica de ciudades o
asentamientos, asi como a las calidades y condiciones técnicas-materiales de

construccidn, ocupacion o aprovechamiento del ambiente y sus recursos.

c. Econdémico: Comprende la ausencia o escasez de recursos econdmicos de los
miembros de una determinada comunidad, asi como una inadecuada administracion

de los recursos disponibles para una correcta "gestion del riesgo".

d. Social: Conjunto de relaciones, conductas, creencias y formas de organizacion de las
personas y las comunidades que las exponen a condiciones de mayor o menor riesgo.

Esta dimension comprende las siguientes sub-dimensiones:

- Politicos: Dificultad que presenta una comunidad para exponer sus problemas
a las autoridades, medios de comunicacion y al resto de la sociedad. También
se asocia a la falta de capacidad para la formulacion de propuestas y
alternativas para reducir los niveles de dependencia institucional o de los

recursos externos.

- Ideologicos y culturales: Vinculada a la pérdida de la memoria colectiva en

relacion a la ocurrencia de fendmenos en el pasado.

- Educativos: Falta de herramientas conceptuales y practicas necesarias para

viabilizar la participacion activa en la vida de una determinada comunidad.
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- Organizativos: Falta de capacidad de una comunidad para organizarse y para
establecer lazos de cooperacion mutua, asi como la escasa y a veces nula

representatividad o legitimidad de sus lideres.

- Institucionales: Obstaculos formales, como son la predominancia de los
requisitos de forma sobre las urgencias de fondo, la politizacién y corrupcion
en el Estado y los servicios publicos, la excesiva normatividad o la
burocratizacion de la vida cotidiana, los que impiden una adecuada respuesta
a comunidad bajo el contexto cambiante del ambiente desde las instituciones

en caso de desastre.

Esta nueva categorizacion, reconoce como parte constitutiva de la vulnerabilidad social a los
factores politicos, ideoldgico, culturales, educativos, organizativos e institucionales, la que
expone la complejidad que se manifiesta en la configuracion de la propia estructura de la
sociedad. No obstante, otros autores como Mendes (2018) y Mancini (2015), sugieren que la
dimension econdmica forma parte de la vulnerabilidad social, pues se asume que esta varia
en funcion de las caracteristicas y modos de vida de las comunidades, pero también se
encuentra determinada por el grado de desarrollo econdmico, el acceso a recursos y los
medios de subsistencia de las personas y los grupos afectados (Mendes, 2018). De manera
complementaria y en una reflexion tedrica mas reciente, Valencio y Valencio (2017) plantean
que para el analisis de la vulnerabilidad se deben contemplar creencias culturales, reglas
sociales e intereses politicos, al considerar que corresponde a un proceso dinamico donde
interacttia la estructura social (determinada por los factores antes sefialados) y dinamicas de
dominacion en diferentes niveles, representadas por factores estructurales impuestos por el

modelo de desarrollo.

Otra reflexion, enfocada especificamente al medio urbano, es la que desarrolla Allan Lavell
en Desastres Urbanos: Una Vision Global (2002). En este analisis el autor propone que la
forma en que se organiza la ciudad (estructura, forma y funcion) articulada con las
caracteristicas y dindmicas propias de los grupos que ocupan el espacio, asignan pautas de
andlisis singulares respecto de las causas y expresiones que adquiere la vulnerabilidad en las
ciudades. Al respecto el autor precisa que, mas importante que la revision de las condiciones

de inseguridad materializadas, se requiere poner mayor atencién en los procesos que
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determinan la produccion y reproduccion de dichas condiciones de vulnerabilidad. En
concreto, y en clave de vulnerabilidad, se presentan cinco contextos que orientan la lectura
del énfasis sefialado cuyas denominaciones, con algunos ajustes, se sefialan y describen a

continuacion:

a) Concentracion, centralizacion y densidad: La centralizacion de las funciones
econdmicas, sociales y politicas a nivel local nacional o regional se concentran
principalmente en los centros urbanos. Lo anterior, aunado a elevadas densidades
poblacionales, producto de la concentracion de oportunidades que estos espacios
ofrecen, acentia los niveles de vulnerabilidad por la convergencia de todos estos
elementos en delimitaciones territoriales acotadas. Lo anterior, ante la presencia de
un fenémeno disruptor, implica una amplificacion de vulnerabilidades, lo que
eventualmente conlleva mayores pérdidas y repercusiones para el espacio mayor en

su conjunto.

b) Complejidad e interconectividad: Las ciudades corresponden a sistemas urbanos
complejos, en donde se entrelazan distintas actividades (produccion, consumo,
comercio), funciones (equipamiento, vivienda, servicios) y sistemas de servicios
(transporte, sanitarios y eléctricos) cuya complejidad aumenta en razon del tamaifio
de la ciudad. La eventual afectacion o perdida de alguno de estos sistemas repercute
simultdneamente en las dindmicas, recursos y activos de los habitantes de un

determinado contexto territorial.

c¢) Produccion informal de asentamientos: El fendmeno migratorio se ha diversificado
en los ultimos afios, incorporando al tradicional desplazamiento campo ciudad, el
transito de personas entre distintos paises. En este contexto, grandes centros urbanos
o ciudades intermedias, se transforman en los principales destinos para esta
poblacién, la cual, por su condicién de pobreza, se asienta de manera definitiva o
provisional en contextos territoriales o habitacionales precarizados, ya sea desde una
perspectiva ambiental o fisica. Lo anterior configura una vulnerabilidad
localizacional (Lavell, 2002), con procesos de informalidad que se institucionalizan

a través de la accion u omision del propio Estado.
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d) Deterioro de edificaciones e infraestructura urbana: La degradacion fisica del
entono construido, aunada a las malas practicas constructivas y deficiencias de
fiscalizacion por parte del Estado, produce y reproduce condiciones de vulnerabilidad
en el parque habitacional y en la infraestructura urbana, que aumentan su exposicion

ante el eventual impacto de una amenaza.

e) Actuacion del entramado politico-institucional: En términos generales, la actuacion
del Estado en materia de Gestion de Riesgo de Desastres, carece de espacios
institucionales consolidados, condicion que impide ejecutar estrategias de prevencion
efectivas para mitigar las condiciones vulnerabilidad de los sistemas expuestos. De
igual manera, la sostenida retraccion del Estado y la tercerizacion de sus funciones,
ha debilitado los esquemas de fiscalizacion, propiciando practicas negligentes que
favorecen la evasion de las normas y codigos constructivos, lo que, en consecuencia,

incide en la seguridad estructural de las edificaciones.

A partir de las definiciones y clasificaciones aportadas anteriormente, se reconocen de
manera transversal una multiplicidad de factores que atraviesan la conformacion de un
contexto vulnerable, los que se producen o reproducen en dimensiones especificas. Para
efectos de este estudio, se proponen tres dimensiones de analisis en las cuales se distribuyen

o redistribuyen los factores identificados previamente, segiin se expresa en la siguiente tabla:

Tabla 2: Dimensiones y clasificacion de factores de vulnerabilidad

Dimensiones Factores de Vulnerabilidad
Politico-Institucional Politico, econdémico, institucional
Socio-Residencial Ideolégico, cultural, educativo, organizativo
Fisico-Espacial Ambiental, fisico

Fuente: Elaboracién propia con base en Wilches-Chaux (1989,1993,1998); Lavell (2002)
Adicionalmente a las definiciones propuestas para la categorizacion de la vulnerabilidad,
otros autores, ya sea desde en el campo especifico del riesgo y desastres (Blakie et. al., 1996;
2004) o desde el estudio de la pobreza y la desigualdad (Sen, 1981; Moser; 1998; Kaztman,
et al., 1999, Kaztman, 2000; Kaztman y Filgueira, 2006), han desarrollado herramientas

analiticas que buscan ponderar e interrelacionar dichas categorias. Lo anterior apunta a
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comprender de qué manera distintos grupos o comunidades configuran condiciones

diferenciadas de riesgo social y/o de desastre.

En el trabajo Vulnerabilidad: El Entorno Social, Politico y Economico de los Desastres,
Blakie et al., (1996) se proponen dos herramientas analiticas que permiten, por un lado,
interpretar la forma en que la interaccidon entre amenazas y vulnerabilidades puede
transformarse en un desastre, y por otro, profundizar en cémo se configuran las condiciones
inseguras en un determinado contexto social. Estas herramientas corresponden a los modelos

de Presion y Liberacion y de Acceso.

El modelo de Presion y Liberacion (PAR), en términos generales sefiala que los desastres
surgen del cruce de dos fuerzas: la presion ejercida por los peligros (amenazas) y las
condiciones de inseguridad (vulnerabilidad). Sin embargo, la herramienta ofrece de manera
especifica la posibilidad de examinar como condiciones de caracter estructural (procesos
econdmicos, politicos y sociales), adquieren un dinamismo particular, que, adaptado a una
temporalidad y espacio especifico se traducen en condiciones inseguras, las que tienen el
potencial de desencadenar situaciones criticas o cronicas. Es decir, el aumento (presion) o
reduccién de la vulnerabilidad (liberacion) es lo que determina la magnitud de un desastre.
En razon de lo anterior los autores proponen tres fases para su andlisis, las que se describen

a continuacion:

- Causas de fondo: conjunto de elementos subyacentes en una sociedad, como son los
procesos econdmicos, demograficos y politicos, los cuales definen asimetrias
estructurales en el acceso a recursos por parte de los distintos segmentos de una

sociedad (Blakie et al., 1996, pp. 29-30).

- Presiones dinamicas: procesos mediante los cuales se "traducen" los efectos de las
causas de fondo en formas especificas de vulnerabilidad. Por ejemplo, el reducido
acceso a recursos a causa de presiones locales o globales, enfermedades epidémicas,
urbanizacion acelerada, guerras, deuda externa, ajuste estructural, entre otros (Blakie

et al., 1996, pp. 30).

- Condiciones inseguras: son las formas especificas que adquiere la vulnerabilidad en

un tiempo y espacio determinado. Dentro de las condiciones inseguras se encuentran
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los emplazamientos de viviendas en zonas de riesgo o la dificultad en el cumplimiento

de cddigos de construccion (Blakie ef al., 1996, pp. 30-31).

El Modelo de Acceso, corresponde a una herramienta complementaria al PAR, y su
profundiza en las caracteristicas del sistema social estudiado, indagando detalladamente en
aquellas condiciones o caracteristicas que un hogar, grupo o comunidad posee y que
determinan la manera en que estos puedan afrontar las amenazas, ya sea desde sus
capacidades o debilidades. En palabras de Blakie et al., (1996) el Modelo de Acceso enfoca

y relaciona el surgimiento de las condiciones inseguras:

“con los procesos econdmicos y politicos que asignan activos, ingresos y otros
recursos en una sociedad [integrando a] la naturaleza en la explicacion de los impactos
de las amenazas. [En sintesis se busca] mostrar como los sistemas crean las
condiciones en las cuales las amenazas tienen un impacto diferencial sobre diversas

sociedades y diferentes grupos dentro de la sociedad” (p.52)

Desde el campo de estudio de la pobreza y la desigualdad, interesan aquellas herramientas
desarrolladas para el estudio de la vulnerabilidad a partir del enfoque de derechos de acceso
y activos- estructura de oportunidades (Sen, 1981; Moser; 1998; Kaztman, et al., 1999,
Kaztman, 2000; Katztman y Filgueira, 2006), pues, sobre todo los trabajos de Kaztman y
Filgueira, aportan elementos que enriquecen el trabajo de Blakie et al., (1996, 2004)

sefialados previamente.

El empleo del enfoque de vulnerabilidad social desde la teoria de derechos de acceso tiene
sus origenes en la década de 1980 a partir del trabajo desarrollado por Amartya Sen (1981),
quien, desde el estudio de la hambruna, sefiala que las condiciones de acceso diferenciado a
recursos es clave para explicar la dificultad de acceso a los alimentos que presentan algunos
grupos. Anos después, Caroline Moser (1998), en estudios sobre la pobreza urbana, retoma
el concepto de vulnerabilidad y adiciona la nocioén de activos, sugiriendo la necesidad de
“prestar mas atencion a aquello que los pobres tienen que a aquello de lo que carecen”
(Moser, 1998, citada en Valdés Gazquez, 2021, “El éxito del enfoque de vulnerabilidad social

en Latinoamérica: el enfoque AVEO”, parr. 1). Este se enfoca en un analisis micro basado
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en los recursos (activos) que poseen los hogares, cuya capacidad de movilizacion,

determinara el aumento o disminucién de los niveles de vulnerabilidad.

En América Latina, el trabajo de Moser (1998) fue adaptado por Rubén Kaztman et al.
(1999a, 1999b; Kaztman, 2000; Katztman y Filgueira, 2006), incorporando en el analisis de
la vulnerabilidad, la relacion que existe entre los activos (entendidos como capitales fisicos,
financieros, humanos, sociales) y sus fuentes de produccion y reproduccion (Galassi, 2009).
Es decir, aquella Estructura de Oportunidades provista por el Estado, el mercado y/o la
sociedad. De manera adicional, para este enfoque, el empleo del concepto recurso no siempre
constituye sindnimo de activo; los recursos con posibilidad de transformarse en activos
corresponden a aquellos “cuya movilizacion puede facilitar el acceso a los canales de
movilidad y de integracion social vigentes en un momento determinado” (Kaztman, 2000,
p-297). Asimismo, la movilizacion de recursos y la posibilidad de que estos se trasformen en
activos se encuentra relacionada con las posibilidades que ofrezca la estructura de
oportunidades a los habitantes de un determinado contexto, la cual depende de sus esquemas
productivos, sus formas de acumulacién/desarrollo y su modelo de bienestar (Galassi, 2009).
Es suma, este enfoque permite realizar de manera simultdnea un analisis micro (hogares y
sus activos) y macro (instituciones y estructura de oportunidades), permitiendo “investigar
problemas de vulnerabilidad en categorias sociales distribuidas a todo lo largo del sistema de

estratificacion” (Kaztman, et al., 1999, p. 93).

Con las definiciones aportadas desde distintas vertientes tedricas, es que, para efectos del
presente estudio, se retoman y redefinen algunos elementos, que en sintesis permitan dar
cuenta de los procesos de produccion y reproduccion de vulnerabilidades especificamente en
torno al parque habitacional en altura. En este sentido, tomado como referencia los modelos
aportados por Blakie et al., (1996), complementados con el aporte de Kaztman en relacion a
la estructura de oportunidades, y las dimensiones y categorias de vulnerabilidad definidas de
manera preliminar con base en los trabajos de Wilches-Chaux (1998) y Lavell (2002), es que

se propone la siguiente sintesis:
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Tabla 3: Ponderacion y categorizacion de analisis de la vulnerabilidad

Factores de Nivel de Nivel de Nivel de

Dimensiones o iy .
Vulnerabilidad progresion Acceso analisis

Politico,
. o s Causas de  Estructura de
Politico-Institucional economico, . Macro
fondo oportunidades

institucional
Ideoldgico,
cultural, Presiones
Socio-Residencial educativo, s Recurso/activo  Micro
. dinamicas
organizativo
. . Ambiental Condiciones . .
Fisico-Espacial . ’ . Recurso/activo  Micro
fisico inseguras

Fuente: Elaboracion propia con base en Wilches-Chaux (1989,1993,1998); Blakie et al. (1996); Kaztman et
al. (1999,2006)

A partir de la clasificacion propuesta en el esquema anterior, teniendo como referencia las
condiciones de inseguridad expresadas por el parque habitacional en altura, los siguientes
apartados buscaran, profundizar en elementos teoricos que, de manera especifica, permitan
iluminar la discusion en torno a progresion de la vulnerabilidad en este espacio urbano,
estructurando la revision en torno a las tres dimensiones establecidas, es decir, la Dimension
Politico-Institucional, asociada a aquel espacio donde se producen condiciones vulnerables a
partir de decisiones y acciones de agentes que buscan legitimar un discurso hegemonico; la
Dimension Fisico-Espacial, que corresponde al contexto urbano o habitat donde se
materializan concretamente las condiciones inseguras y finalmente la Dimension Socio-
Residencial, estrechamente vinculada con la anterior, correspondiente al espacio social en
donde a través de los modos de habitar, se reproducen ciertos aspectos vulnerables

determinados por las causas de fondo.

La incidencia de la accion politico-institucional en la produccion de contextos
habitacionales vulnerables

La comprension del riesgo y de la vulnerabilidad como variable clave en la ecuacioén del
desastre, son inseparables de las condiciones instaladas por el actual modelo de acumulacion
del capital. Es importante reforzar la estrecha relacion que situaciones de vulnerabilidad

tienen con el modelo de desarrollo. Es decir, la pobreza, distribucion de ingresos, exclusion
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social, entre otros factores que determinan la configuracion de entornos fragiles, devienen de
los problemas que este mismo genera a raiz de las formas que la acumulacion del capital

encuentra para adaptarse a cada contexto socio-territorial.

La fase de acumulacion neoliberal del capital, vigente desde la década de 1980 pero sobre
todo desde la década de 1990, instalo sus los principios econdmicos a través de organismos
financieros internacionales -como el Fondo Monetario Internacional (FMI) o el Banco
Mundial- los que permearon de manera decisiva las economias y estructuras institucionales
latinoamericanas. El posicionamiento de los nuevos fundamentos ideologicos de esta etapa,
en el cual las elites econdmicas retoman el poder de la clase, facilitdo la captura de las
instituciones por sectores hegemonicos, los que han incidido en la definicion de un
funcionamiento que propende a la formulacion y disefio de politicas publicas para favorecer
sus propios intereses (Duménil y Levy, 2004; Mota, 2008). En este contexto, la dimension
institucional ha experimentado importantes transformaciones. Dichas modificaciones han
implicado un conjunto de reestructuraciones de la arquitectura institucional, transitando de
un Estado de Bienestar rezagado y fragmentado (Duhau, 1995) a otro con caracteristicas

subsidiarias donde imperan las logicas de mercado.

Al hablar de instituciones, se establece una relacion directa con el concepto de Estado, pues
este ultimo refiere al conjunto de instituciones orientadas a la organizacion social y politica
de un determinado territorio, por lo cual interesa establecer una aproximacion preliminar a
su definicién. De manera transversal, los modelos marxistas, entre los cuales se encuentran
aquellos desarrollados por Max Weber (2018) o Charles Tilly (1992), han sustentado las
explicaciones de la génesis del Estado en la violencia fisica como mecanismo fundamental
para el control de la poblacidon de un determinado territorio. A dicha explicacion, Bourdieu
(1997) anade que, mas alla de la violencia fisca, el Estado emplea la violencia simbdlica
como una herramienta que permitird legitimar y ejercer practicas coercitivas de forma
efectiva. En este sentido, la violencia o poder simbolico, a través de actos cognitivos de
sumision y obediencia, permiten al Estado instalar estructuras, categorias y principios de
vision y division duraderas que determinan “la produccion y la reproduccion de los

instrumentos de construccion de la realidad social” (Bourdieu, 1997, p.117).
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Siguiendo a Bourdieu (1997), el Estado, entonces, corresponde a la confluencia de los
distintos tipos de capital, es decir, “capital de fuerza fisica, capital econémico, capital
cultural, capital simbdlico, cuya concentracion [lo] convierte en poseedor de un metacapital”
(p.99). Cada uno de estos capitales corresponde a un campo especifico, los que, en suma,
permiten al “Estado ejercer un poder sobre los diferentes campos (...) y, con ello, sobre las
relaciones de fuerza entre [los poseedores de los distintos tipos de capital]” (Bourdieu, 1997,
pp-99-100). Con las anteriores consideraciones, Bourdieu entiende al Estado como un Campo
Burocratico, cuyo surgimiento vincula con el campo del poder (Zorrilla de San Martin,
2019), pues corresponde a un espacio dentro del cual los poseedores de diferentes tipos de
capital luchan de manera permanente por el poder sobre el Estado “es decir sobre el capital
estatal que da poder sobre las diferentes especies de capital y sobre su reproduccion”

(Bourdieu, 1997, p.100).

Reflexiones posteriores, como las desarrolladas por Wacquant (2011, 2012), retoman el
concepto de Campo Burocratico con el propdsito de dar una explicacion a las formas que
adquiere el Estado en el contexto de la re-estructuracion neoliberal, sefialando este actia
“como un aparato de estratificacion y clasificacion [que logra conducir] la revolucién
neoliberal desde arriba” (Wacquant, 2012, parr. 1). Siguiendo a Wacquant (2012), el
neoliberalismo, entendido como proyecto politico y no como régimen econémico, posee un
fuerte ntcleo institucional que articula las relaciones entre el Estado, el mercado y la
ciudadania, el que, mediante pautas de reorganizacion regulatorias, busca difundir y
consolidar un orden social que reproduce relaciones sociales mercantilizadas y
comercializadas (Brenner et al., 2010; de Mattos, 2015). E1 Campo burocratico en el contexto
neoliberal, corresponde entonces, a aquel espacio en el cual se despliegan las disputas por la
imposicion de estructuras y significados a través de la accion publica. Es decir, mediante el
desarrollo e implementacion de politicas y regulaciones basadas en la privatizacion,
desregulacion, liberalizacion, despolitizacion y monetarismo, se re direccionan los esfuerzos
institucionales para fortalecer e incentivar el dominio del mercado en la estructura social

(Mudge, 2008; Brenner et al., 2010; Wacquant, 2012).

Bajo el marco analitico propuesto por la definicion de campo burocratico, el Estado asume

una funcion clave en la implementacion de politicas estatales, las cuales facilitaran la
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institucionalizacion del proyecto neoliberal. En este contexto, el desarrollo de la politica
estatal no es uniforme, y se despliega en dos sectores que disputan dicho campo: por un lado
aquellas instituciones, agentes o ambitos sectoriales que cumplen “funciones econémicas”,
encargadas de disciplinar las economias mediante ajustes presupuestarios, estimulos fiscales
y desregulacion econodmica, para el cual se garantiza la minima intervencion del aparato
estatal; y por otro, aquellas vinculadas a funciones sociales que otorgan proteccion y ayudas
a las clases sociales abandonadas por el capital econdmico, espacio donde el Estado

desarrolla una intensa regulacion y control (Bourdieu, 1999b; Wacquant, 2011).

Este ultimo ambito sectorial, es el encargado de administrar las condiciones de vida de los
sectores mas vulnerables -el que enfrenta al “gobierno que restringe”- cuyas estrategias
imponen un conjunto abultado de requisitos y condiciones que no operan precisamente a
favor del disefio de politicas que garanticen el acceso a mejores oportunidades de vida
(Wacquant, 2011). Su misién mas bien tiene que ver con la implementacion de politicas
intervencionistas y asistenciales, orientadas a la gestion de la desigualdad generada por la
desregulacion econdmica, aplacando de este modo cualquier alteracion en el orden civil que
pueda amenazar las jerarquias establecidas (Wacquant, 2011). En este contexto, las
instituciones enmarcadas en la funcion social, han desmantelado aquellas formas de
gobernanza institucionalizadas y colectivamente vinculantes (Brenner et al., 2010) dando
paso a “un profundo proceso de individualizacion y diferenciacion social, a través de la
retirada de los mecanismos de proteccion social, el aumento de la precariedad laboral y la
incertidumbre social, emergiendo nuevas pautas de inseguridades, que trascienden la
dimension individual trasladandose al plano de la reproduccion social” (Mancini, 2015,
pp-238-242). Siguiendo a Mancini, se observa una tendencia desde este espacio institucional
orientado a legitimar la reproduccion de la desigualdad “a partir de diferencias basadas en

los atributos individuales” (Mancini, 2015, p. 245).

Especificamente en materia de ciudad y vivienda, el disefio e implementacion politicas
estatales transita entre ambas funciones, la econémica y la social. En este contexto, parte de
la arquitectura institucional se enfoca en facilitar la libre actuacion del sector inmobiliario,
esquema en el cual el sector publico asume gran parte de los riesgos para garantizar la

rentabilidad de las ganancias del sector privado como receptor final de los beneficios
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(Harvey, 2001). Por otro lado, el sector que administra el acceso a la vivienda o el
mejoramiento de la misma, principalmente para aquellas clases sociales rezagadas, impone
un andamiaje de requisitos restrictivos y exclusionarios, trasladando gran parte de los riesgos

a la ciudadania.

Profundizando en el entramado institucional concebido bajo la funcion economica, este
determina asimetrias estructurales en la produccion de vulnerabilidades del espacio urbano-
habitacional. Es decir, bajo el esquema de progresion de la vulnerabilidad, estas se vinculan
de manera mas estrecha con causas de fondo. Dichas condiciones son propiciadas por fuerzas
politicas e institucionales hegemonicas, las cuales, a través de lineamientos marcados por la
mercantilizacion, nutren e impulsan condiciones de riesgo en las formas de produccion de la
ciudad y del entorno residencial. Cabe sefialar que dichas asimetrias corresponden a
relaciones causales subyacentes, las cuales solo podran ser modificadas mediante cambios
estructurales al actual modelo de desarrollo y las ideologias que lo sustentan (Oliver-Smith
et al., 2016). No obstante, resulta fundamental delimitar aquellos elementos de fondo, que
teoricamente definen un punto de entrada a la problemadtica abordada por el presente estudio.
Con este preambulo, aspectos como las formas de la produccion del espacio urbano en el
contexto capitalista, la primacia del sector inmobiliario (y financiero) y las formas

empresariales de gestion urbana, dan cuenta de algunas de estas condiciones.

El espacio urbano, comprendido como espacio mercancia/espacio instrumental (Martinez,
2015), asume un rol fundamental en la comprension de los fendémenos, que, bajo el actual
modelo de acumulacion del capital, atraviesan a las ciudades. De acuerdo a estos
planteamientos y en términos generales, la revolucion industrial impulsora de un intenso
proceso de urbanizacion, contribuyd al posicionamiento de las areas urbanas como aquel
espacio que ofrece “las mejores condiciones para la valorizacion del capital y, por tanto, para
la maximizacion de la plus-valia y para la continuidad de [su] acumulacion” (de Mattos,
2015, p.51). En palabras de Lefebvre (1977, p.90, citado en de Mattos, 2015, p.52) "la ciudad
se puede considerar como una maquina de acumular”. Con el paso de los aos, el proceso de
desindustrializacion que han experimentado las ciudades ha re-estructurado las formas de
acumulacion del capital, dando cuenta de las proyecciones realizadas por Lefebvre (1972a),

en el sentido de explicar el viraje que, en la actual fase del capitalismo, experimentd la

28



industria como modo de acumulacion hacia lo urbano. A la par se configura un nuevo tipo
de sociedad, una sociedad urbana donde lo cotidiano se convierte en un objeto que se
organiza en torno al consumo (en lugar de la produccion) cuya racionalidad se encuentra
delimitada por cuestiones burocraticas, lo que el autor denomina sociedad burocratica de

consumo dirigido (Lefebvre, 1972b).

Con las anteriores consideraciones se busca precisar que la produccion del espacio urbano
conlleva una inevitable relacion entre el Estado, y el conjunto de instituciones que lo
conforma. Es decir, la producciéon del espacio no se puede entender sin considerar la
participacion del Estado y el poder politico como fuerzas que moldean dicho proceso,
impregnandolo ademas de un contenido ideoldgico que define su conformacion (de Mattos,
2015). Bajo estas premisas, se da cuenta de la posicion instrumental y estratégica que cumple
este espacio en la produccion y reproduccion del capital, en el cual los arreglos institucionales
se expresan en el desarrollo e implementacion de politicas estatales que van mas alla de la
propia planificacion urbana (Lefrebvre, 1976 ). Estas se relacionan, sobre todo en la actual
fase del desarrollo capitalista, con “las exigencias, demandas e intereses de las clases y
grupos que detentan el poder politico y donde la misma es utilizada como un instrumento
para activar la acumulacion de capital y para promover el crecimiento econdémico” (de

Mattos, 2015, p. 41).

Resulta importante indagar en algunos aspectos que implementados durante la fase de re-
estructuracion neoliberal, dan cuenta de como la arquitectura institucional ha adaptado su
operacion para facilitar la movilizacion de instrumentos financieros especulativos, con el
proposito de favorecer los intereses del capital en el ambito urbano. En este contexto, las
instituciones, tanto a nivel local como nacional, asumen un papel clave en la implementacion
de diversos mecanismos de urbanizacion neoliberal, convirtiendo a los centros urbanos en
laboratorios donde se ensayan diversos experimentos de politicas publicas (Theodore et al.,
2009). La ciudad, en este escenario, busca ser posicionada competitivamente para
incrementar su capacidad de acumulacién empleando logicas que tienen su origen en
conceptos y técnicas asociadas a la planificaciéon empresarial (De Carvalho y Corso-Pereira,
2013). Dicho modo de operacion ha sido denominado por David Harvey (2001) como

empresarialismo urbano, al cual define como:
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“una alianza entre el sector publico y el privado centrada en la inversion y en el
desarrollo econdmico [a través de] la construccion especulativa del lugar como
objetivo politico y econdmico inmediato (...) y no en la mejora de las condiciones

dentro de un territorio determinado” (p.375)

Siguiendo a Harvey (2001) el caracter especulativo es uno de los aspectos que reviste mayor
riesgo en el disefio y ejecucion del espacio urbano, pues las incertidumbres y peligros que
este implica no necesariamente son absorbidas por el sector privado. El Estado, a través de
los gobiernos locales, aparece entonces como un actor relevante, primero, porque garantiza
las condiciones previas para la atraccion de la empresa privada mediante la implementacioén
de mecanismos que favorezcan la rentabilidad de su inversion, y segundo, porque amortigua
algunos riesgos asumiendo, por ejemplo, parte de los costos de produccion (Harvey, 2001,
p-383). Lo anterior se traduce en una relacion de dominacion, donde la empresa privada
(Mercado), por un lado, impone a los gobiernos locales (Estado) los lineamientos de politicas
publicas que faciliten su actuacion, y por otro exige cobertura y respaldo ante eventuales

riesgos.

De manera general, bajo este esquema se incentiva el desarrollo de actividades y empresas
con mayores posibilidades de aumentar la plusvalia de las propiedades, “la base impositiva,
la circulacién local de los ingresos, y (mas a menudo como consecuencia esperada de la lista
anterior) el crecimiento de empleo” (Harvey, 2001, p.384). Las inversiones y negocios
inmobiliarios, en esta linea, corresponden a una de las actividades que se han privilegiado en
este marco de accidn, cuya participacion si bien se ha instalado de manera sostenida desde
mediados del siglo XX, hacia la década de 1990 es cuando adquiere un caracter decisivo (y
agresivo) en la produccion de la ciudad, introduciendo fuertes modificaciones en la estructura
urbana. De acuerdo a Lefebvre (2014) el sector inmobiliario es el que se instala mas
tardiamente, pero de manera mas intensa en la subordinacion al gran capital, cuyas empresas
(industriales, comerciales y bancarias) logran obtener grandes rentabilidades a partir de los
arreglos devenidos de la planificacion urbana. De este modo, la inversion inmobiliaria, tanto
en la edificacion de obras publicas como privadas, constituye una actividad fructifera, pues

ha logrado instalarse como extension del capitalismo financiero, a través de la entrada del
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sector de la construccidon en circuitos bancarios (Lefrebvre, 1976) condiciéon que se ha

intensificado en lo que va del siglo XX.

Para los propdsitos antes sefialados, la localizacion dentro del contexto urbano constituye un
punto gravitante. Al respecto, y referida a la realidad urbana, Lefrebvre (1976) destaca la
importancia de la centralidad en la definicién de lo urbano, sefialando que “no se puede llegar
a forjar una realidad urbana (...) sin la existencia de un centro: sin un agrupamiento de todo
cuanto puede nacer en el espacio y producirse en €1” (pp. 18-19). Para definir centralidad,
Lefrebvre (1972a) también refiere a la periferia, sefialando que cualquier punto de la ciudad
puede ser centro o periferia, pues este corresponde a una constante relacion de destruccion-
creacion, porque “todo centro se destruye a si mismo. Se destruye por saturacion; se destruye
porque remite a otra centralizacion” (Lefrebvre, 1976, p. 69). Esta idea es reforzada por
Harvey, quien sefala que “el centro urbano (...) es considerado como algo que ‘contiene’
una periferia, dado que no puede existir un centro sin periferia y de ese modo cada factor
ayuda a definir el otro” (Harvey, 1977, p.9). Con dichas precisiones, las localizaciones
centrales ofrecen atributos de competitividad al concentrar y aglomerar ‘“actividades,
funciones, flujos y creaciones que maximizan las posibilidades de un continuo acaecer dentro
del espacio-tiempo urbano” (Almandoz, 2015, p.160), las que se relacionan con la posibilidad

de retorno de la inversion que efectie el sector inmobiliario en estos espacios.

En este contexto, el sector financiero-inmobiliario es el que determina las actuales pautas de
produccion habitacional en la ciudad, el cual se ha instalado como uno de los grandes
generadores de nuevo valor y empleo en los centros urbanos (Pradilla, 2018). Particularmente
en las areas centrales, la verticalizacion como recurso para gestionar el uso de suelo ha
permitido “distribuir el peso del precio del suelo entre un nimero elevado de compradores
[favoreciendo] inversiones masivas de capital, cuya ganancia sera distribuida entre el capital
inmobiliario y su socio, el financiero” (Pradilla, 2018, p.175). Este tipo de proyectos ha
modificado considerablemente la estructura y forma urbana de las centralidades,
introduciendo necesariamente la modalidad de crédito en el proceso de produccion del nuevo
stock habitacional, es decir “el capital financiero [entra] en el circuito inmobiliario con un
papel protagonico y predominante” (Pradilla, 2018, p.170). Asi, la vivienda, especificamente

aquella vertical o en altura, como soporte fisico predominante contextos urbanos centrales,
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se presenta como un elemento que introduce un fuerte dinamismo y grandes rentabilidades
al mercado inmobiliario (Harvey, 2007; Pradilla, 2018), sobre todo por las ventajas el

aprovechamiento del suelo que la misma tipologia ofrece.

En este sentido, la funcion economica del Estado en materia de vivienda y ciudad se remite
a “facilitar [y] crear las condiciones materiales y juridicas mas adecuadas para que el capital
(...) inmobiliario, pueda desarrollar libremente la inversion en funcion de la demanda
solvente y la rentabilidad mercantil” (Pradilla, 2018, p. 64). Las facilidades introducidas han
impactado en el desarrollo de nuevos proyectos inmobiliarios, que enfrentan, por un lado,
emplazamientos con diversas complejidades (baja calidad geotécnica de suelos, altas
densidades habitacionales), y por otro, falencias de controles constructivos durante la
ejecucion de obras. Lo anterior, deriva del repliegue del Estado en su funcion fiscalizadora,
que, mediante la tercerizacion de sus funciones, ha transformado al sector privado en su
propio fiscalizador, o bien, ha transferido riesgos y responsabilidades a agencias, actores y
jurisdicciones locales, que en ocasiones por capacidades profesionales limitadas no dan
cumplimiento adecuado a los codigos constructivos, o sencillamente, por negligencia no los

cumplen.

Ahora bien, en el contexto del entramado institucional concebido bajo la funcion social, los
lineamientos estratégicos establecidos en materia de gestion de la vivienda urbana,
determinan algunos procesos especificos que dinamizan y traducen causas las estructurales,
antes analizadas, en formas concretas de vulnerabilidad. De esta manera, la focalizacion y la
selectividad como mecanismos operativos en la implementacion de politicas sociales, tiene
un correlato en la produccion y reproduccion de vulnerabilidades en el ambito habitacional.
Al igual que los sectores de educacion, salud, prevision y saneamiento, parte del ambito de
accion del sector vivienda, especificamente la promocion estatal, se encuentra radicado en
las denominadas politicas sociales, es decir, aquellas orientadas a la proteccion de las
condiciones basicas de vida de la poblacion (De Mattos Hofling, 2001). Cabe sefialar que la
promocion estatal, al igual que la promocion privada, se encuentra atravesada por logicas de
libre mercado, donde el modelo de subsidiariedad es el que prevalece, empleandose el

mecanismo de focalizacion como estrategia para la seleccion de los beneficiarios.
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En América latina, la focalizaciéon como recurso hegemonico en el disefio de politicas
sociales, se inserta en la trayectoria de re-estructuracion neoliberal experimentada durante
los ultimos 30 afios. Este escenario, como se ha mencionado, enfatizo la predominancia del
mercado y de las libertades individuales despreocupandose de la proteccion social. En otras
palabras, la primacia de desarrollo econdémico se impuso por sobre el desarrollo social. Bajo
este cambio de paradigma, la politica social adquiere un papel marginal, siendo considerada
como un “instrumento de ‘Gltimo recurso’ para corregir los resultados negativos de las
politicas econdmicas de ajuste estructural, como la pobreza” (Mkandawire, 2005, citado en
Cruz-Martinez, 2020, p.406). En contrapunto al universalismo?, la focalizacion se aboca a la
gestion de la pobreza mediante una inversion publica limitada y sectorializada, proponiendo
que el Estado, bajo el criterio de selectividad, inicamente debe atender las necesidades de
aquella poblacion que no puede resolverlas a través de los mecanismos que el mercado ofrece

(Ochman, 2016; Cruz-Martinez, 2020).

Los fundamentos en los cuales se sustenta esta modalidad tienen que ver con el mejor
rendimiento de los recursos fiscales y, en teoria, busca garantizar mejores niveles de
eficiencia y eficacia en su distribucion. Autores como Gilbert (2000) o Lavalleja y
Tenenbaum (2020) sefialan que los métodos de selectividad empleados para la focalizacién
de recursos en politicas sociales son diversos, contando con categorias geograficas, por
comprobacion de medios o necesidades. Si bien en el disefio de politicas sociales
generalmente se utiliza mas de un método, el que prevalece de manera transversal es la
focalizacion por comprobacion de medios, que refiere especificamente a la acreditacion de
ingresos inferiores a lo establecido en un umbral determinado (Lavalleja y Tenenbaum,

2020).

Cabe senalar que, los ajustes econémicos introducidos en la region desde la década de 1990,
han modificado la estructura ocupacional, imponiendo condiciones como la privatizacion,
tercerizacion e informalizacion, las que en consecuencia han precarizado el mercado del
trabajo (Klein y Tokman, 2000; Kaztman, 2000). Lo anterior se traduce en la erosion de la

seguridad econdmica de los hogares producto de la conformacion de esquemas laborales

3 Mecanismo empleado por los Estados de Bienestar en el periodo de posguerra, €l cual en América Latina
tuvo un alcance fragmentado.
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inestables. En este contexto, la pobreza corresponde a una condiciéon que va mas alla del
monto de ingresos que presente un hogar para satisfacer sus necesidades bésicas. Dichos
parametros, resultan insuficientes para dar cuenta de una problemdtica social que ha
evidenciado el aumento sostenido de los niveles de precariedad, incorporando a segmentos
de clase media de la poblacion que pese a su “capital educativo y los esfuerzos por insertarse
en el mercado laboral, quedaron al margen de la distribucion de los recursos societales y

experimentaron la ruptura del ideal meritocratico” (Gonzélez, L., 2009, p. 14).

Con lo anterior se quiere seialar que resulta muy complejo definir quiénes son pobres y
quiénes no, por lo vaivenes e incertidumbres que ha impuesto el actual paradigma de
desarrollo. Las flexibilidades ocupacionales conforman umbrales de ingresos inestables que
el diseno de politicas sociales no considera, sosteniendo criterios de selectividad basados en
la comprobacion de medios para la asignacion de recursos. Bajo este prisma, las politicas
sociales implementadas en la region solo han logrado sostener niveles sociales en sus
umbrales minimos (Cruz-Martinez, 2020). Esto se traduce en un aumento sostenido de la
brecha desigualdad social, elemento clave en el discurso neoliberal, el cual sefala que el
mercado per se genera desigualdades y dado que no existen criterios para ponderar su nivel
y reducirla, inicamente se puede actuar protegiendo a los mas desfavorecidos de los efectos

adversos del modelo (Goémez J. G., 2014).

En materia habitacional, la focalizacion se observa en tres instancias: por un lado, en el
acceso a la vivienda, segundo, en el mejoramiento o mantenimiento del stock de vivienda
existente, y finalmente, en la reconstruccion o rehabilitacion a raiz de la ocurrencia de un
evento extraordinario. En los tres casos, se emplea algin mecanismo de selectividad,
principalmente por comprobacioén de medios, que reduce la asignacion de recursos publicos
a un segmento limitado de poblacion que pueda demostrar alguna de las condiciones
exigidas. En este contexto, en el caso de aquellas personas que quedan fuera de los requisitos
de selectividad, el Estado asume que estas resolveran los asuntos de acceso, mantenimiento,
rehabilitacion o reconstruccion de la vivienda por sus propios medios. Para efectos de la
presente investigacion, son de interés las dos ultimas instancias, por la relacion que estas

expresan de manera mas clara con la produccion de vulnerabilidades a través de la accion
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institucional, la que de manera subsecuente se reproduce en el entorno habitacional a partir

de la exposicion a algun tipo de fenémeno.

En este sentido, un primer eslabon de produccion de vulnerabilidades se relaciona con
aquellas politicas sociales que entregan recursos para el mantenimiento del parque
habitacional construido, bajo el cual, el supuesto de que quienes queden fuera de los criterios
de selectividad resolveran las problematicas edilicias por sus propios medios dificilmente se
cumple. Lo anterior se debe a que la transferencia del riesgo al individuo, establece pautas
de cumplimiento fragmentadas, pues eventuales evasiones, por ejemplo, en la
responsabilidad del mantenimiento edilicio dependeran de las capacidades individuales
diferenciadas y que, en términos econdmicos y culturales, cada residente presente (Giglia,
1996; Mancini, 2015). De esta manera, al existir un porcentaje de edificaciones, que, aun
reuniendo condiciones de deterioro con el potencial de generar una afectacion publica mayor,
quedan fuera del circuito de proteccion estatal, contribuyendo, no obstante, en la construccion

de riesgo en un determinado contexto habitacional.

En efecto, y a partir del eslabon sefialado, se asientan inseguridades que se expresan
fisicamente ante la irrupcién de un inminente evento “inesperado”. Los dafos expresados a
partir de dicha irrupcion, de igual manera son abordadas bajo mecanismos de focalizacion.
A través de una serie de requisitos, generalmente sustentados sobre la base de la
categorizacion socio-econdmica, se imponen y reproducen logicas empleadas en situaciones
ordinarias para la recuperacion del patrimonio habitacional afectado. Més alld de implicar
trabas burocraticas, en un contexto que debiera facilitar de manera universal la restitucion de
las condiciones de vida de las y los afectados, se sostienen practicas de segmentacion que
terminan extendiendo los procesos y reproduciendo patrones de desigualdad en la ciudad. No
obstante, y a la par, se favorece la actuacion de los intereses de los grupos econdémicos

dominantes por sobre las necesidades de solucion de los afectados.

En consecuencia, politicas habitacionales, vistas tanto desde la funcién econémica y social,
producen y reproducen condiciones de vulnerabilidad en las ciudades. Dichas
vulnerabilidades son instaladas por una arquitectura institucional que responde, en gran
medida, a proyectos politicos atravesados por la hegemonia del capital financiero-

inmobiliario en la produccion y gestion de grandes centros urbanos. Dicho de otro modo, la
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produccion habitacional en la fase de re-estructuracion neoliberal, posiciona a la vivienda
como un bien de consumo, donde su valor de cambio, entendido como parte de la cadena de
valorizacion de los capitales constructivos, inmobiliarios y bancarios, predomina por sobre
su valor de uso (Pirez, 2014). Lo anterior ha incentivado, por un lado, la construccion de un
stock habitacional que favorece tipologias habitacionales especificas concentradas en
emplazamientos rentables. Adicionalmente dicha produccion presenta falencias de
fiscalizacion, en la cual la marginacion de la responsabilidad institucional, resulta en una
produccion habitacional con falencias significativas en cuanto a su calidad constructiva.
Finalmente, el entorno habitacional edificado ha experimentado un abandono progresivo por
las dificultades que su mantenimiento implica, las que han sido reforzadas a través de la
implementaciéon de politicas sociales caracterizadas por desarrollar dispositivos
asistencialistas con base en distinciones categoriales, que solo atienden una parte del universo
habitacional deteriorado, con coberturas que de todas maneras resultan parciales e
insuficientes en términos preventivos. En suma, parte del entorno residencial, de reciente o
antigua data, presenta en algin grado, deficiencias constructivas que consolidan un entorno
habitacional con algun grado de deterioro fisco, aumentando su exposicioén ante un fenémeno

disruptivo.
El entorno habitacional y la exposicion fisica al riesgo de desastre

Retomado la categorizacion espacial realizada por Lefebvre (2013) en la Produccion del
Espacio, el entorno habitacional se inscribe en el nivel privado?, el cual se vincula con las
nociones de habitat y habitar; el primero referido a la forma de produccion del espacio
(mercantil y tecnocratica) y el segundo vinculado a la manera de apropiacion del mismo
(Martinez, 2013). El presente apartado, profundizard especificamente, en la nocion de
habitat, es decir, en las caracteristicas fisicas y espaciales que definen el entorno residencial.
Su comprension y caracterizacion, enlazada con la probabilidad de exposicion a algun

fendmeno disruptivo, reviste gran importancia, pues es en este espacio donde se materializan

4 El cruce e interaccion espacial propuesto por Lefebvre, se estructura en torno a tres niveles: el ptiblico o global
(el Estado, el capital, la planificacion y ordenacién del territorio), el privado (arquitectura, habitat, habitar,
vecindario), y el mixto o intermediario (urbanismo, la ciudad, relacion campo-ciudad) (Lefebvre, 2013).

36



de manera predominante las condiciones inseguras, es decir, es el lugar donde se expresan

fisicamente las vulnerabilidades.

En este contexto, las pérdidas o afectaciones vinculadas a las viviendas resultan
especialmente sensibles pues corresponden a la unidad escalar bésica en la configuracion del
sistema urbano, siendo el espacio de uso doméstico mas cercano a los habitantes de una
ciudad, el que adicionalmente abarca un conjunto de areas y servicios imprescindibles para
la reproduccion social de la vida (Villavicencio et al., 2006). Asi, el dafio inicial que un
determinado hébitat pueda experimentar en el contexto de un desastre tiene directa relacién
con la posterior alteracion de otras dimensiones de la vida social (Pliego, 1994, p.10). Para
la presente investigacion, el héabitat definido por el parque habitacional en altura (el cual
abarca diversas definiciones tipoldgicas otorgadas a la vivienda vertical) constituye un
elemento central por su incidencia en la configuracion del paisaje urbano en delimitaciones
centrales y por la condicion propia de concentrar en ella una densidad importante de
poblaciéon, lo que, aunado a la irrupcion de una amenaza, puede causar afectaciones

simultdneas a un mayor numero de personas.

Para caracterizar y comprender formal y socialmente el héabitat en estudio, y las distintas
denominaciones tipoldgicas que en el convergen, es necesario emplear un marco conceptual
que permita situarlo en un contexto urbano especifico y que a la vez los caracterice fisica y
socialmente. Para estos efectos el estudio de la experiencia urbana, desarrollado por Duhau
y Giglia (2008), ofrece una estructura clara. Los autores proponen una organizacion y
significacion de la experiencia urbana, que define distintos tipos de habitat o “ciudades dentro
de la metrépolis” a partir de un sistema de clasificacion que emplea de manera
complementaria la estratificacion social y los tipos de poblamiento. Con base en lo anterior,
y a partir de la experiencia particular en la Ciudad de México, se definen seis tipos, cada uno

de ellos con sus propias reglas o su propio orden, los que se sefialan a continuacion:

a) El espacio disputado (zonas residenciales en la Ciudad Central con otros usos del
suelo)

b) El espacio homogéneo (fraccionamientos residenciales medios y altos)

¢) El espacio colectivizado (conjuntos habitacionales)

d) El espacio negociado (colonias populares)
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e) El espacio ancestral (pueblos)
f) El espacio insular (nuevos conjuntos urbanos y fraccionamientos cerrados

exclusivos)

El presente estudio sitiia a su objeto de investigacion, vale decir, al parque habitacional en
altura, en el espacio colectivizado el cual se caracteriza “por contar con espacios y bienes
comunes que los habitantes tienen que compartir y en gran medida administrar” (Duhau y
Giglia, 2008, p. 295). No obstante, si bien esta ultima condicion es distintiva y transversal,
hace falta precisar otros elementos morfoldgicos que den cuenta de la complejidad que este

tipo de entorno residencial representa.

Si bien el concepto de parque habitacional en altura corresponde a una terminologia que en
la practica no cuenta con un desarrollo bibliografico especifico, a través de distintas
definiciones, se buscard construir una propuesta que abarque de manera transversal las
diversas tipologias que participan en su conformacion. Dichas definiciones se han esbozado
de manera parcelada y obedecen principalmente a periodos de produccion habitacional y a
los en distintos contextos geograficos donde estos se han concretado. De esta manera,
términos como conjunto habitacional, unidad vecinal, vivienda pluri o multifamiliar,
condominio de vivienda en altura, formaran parte de lo que se comprenda por parque

habitacional en altura.

El término unidad vecinal, se vincula a los lineamientos establecidos principalmente en el IV
Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM), el cual en la Carta de Atenas
(1933), sefiala la necesidad de estimular la construccion de edificios de vivienda en altura. El
incentivo de esta tipologia buscé optimizar la ocupacion del suelo, favorecer las condiciones
de habitabilidad (ventilacion y asoleamiento) y posibilitar el acceso inmediato a
equipamientos y lugares de esparcimiento emplazados en areas colectivas. A partir de estos

planteamientos, Ballén (2008) sefiala que la unidad vecinal corresponde a:

“edificios de apartamentos (multifamiliares o las grandes unidades de habitacion)
[producidos como] vivienda en serie [y colectiva] que [corresponde a una] unidad

urbana basica (...) acorde con las tendencias que [debian] adoptar las ciudades en
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respuesta al emergente déficit habitacional y a un nuevo estilo de vida mas eficaz” (p.

15)

Por otro lado, si bien, no alude de manera especifica a vivienda multifamiliar, sino que
pretende abaracar la caraterizacion de la vivienda colectiva, Angela Giglia (2012) propone
una definicion que aporta elementos adicionales y complementarios. En este sentido, los

multifamiliares se ennmarcan dentro de un contexto habitacional en el cual:

“todos tienen en comun el hecho de ser vivienda colectiva, delimitada del resto del
entorno urbano, en donde cada vivienda no es independiente, sino que es parte de un
conjunto en el cual ciertos servicios y espacios son comunes y en donde hay que vivir

y administrarse en comun” (Giglia, 2012, p.105)

Por otro lado, Duhau et al. (1998), aportan elementos adicionales en la definicion
desarrollada para conjuntos habitacionales, delineando algunos aspectos que singularizan a
este tipo de espacio. De acuerdo a los autores, estos corresponden a espacios urbano-
arquitectonicos que guardan caracteristicas particulares, las que se resumen en los siguientes

cuatro puntos:

“a) son espacios que, delimitados o no a través de barreras fisicas, se diferencian de
los espacios continuos puesto que la imagen urbana que proyectan es homogénea en
su interior y mantienen rasgos diferentes con respecto a su entorno; en este sentido se
identifican a si mismos como diferentes del resto; b) contienen un grupo de viviendas
cuyo numero es preconcebido e inalterable en el sentido cuantitativo mas no
cualitativo, porque permiten en algunos casos transformaciones fisicas y expresiones
que dan sentido a las individualidades que encierra y la heterogeneidad de la gente
que los ocupa; ¢) ofrecen una o varias tipologias de vivienda que se repiten para uno
u otro grupo doméstico y d) cuentan con espacios colectivos con un uso definido

(donde caminar, donde estacional vehiculos, donde realizar las compras, donde

jugar)” (p.185).

En una linea similar, la definicion del Ministerio de Vivienda y Urbanismo de Chile

[MINVU] (2014) para condominios de vivienda en altura, complementa lo propuesto por
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Duhau et al. (1998), anadiendo los conceptos de altura y densidad, sefialando que estos

corresponden a aquellas:

“estructuras residenciales de alta densidad [configuradas] a partir de varias unidades
habitacionales insertas en edificaciones de mediana en altura (blocks) o torres que,
bajo una relacion de copropiedad, estan vinculadas entre si por la existencia de un

conjunto de bienes y espacios de dominio comin” (p.18)

A partir de lo anterior, se entiende como parque habitacional en altura a aquel conjunto de
edificaciones, que, a partir de distintos tipos de agrupamientos, concentran viviendas tipo
departamento en edificaciones de altura variable, las que se encuentran articuladas entre si
por espacios y bienes de propiedad comun, pudiendo —o no- encontrase sujetas a algin tipo

de régimen de gestion condominal.

Luego de la conceptualizacion general, conviene ahondar en caracteristicas que aproximen a
la definicion de bienes comunes, el cual corresponde al elemento distintivo para en este
habitat en particular. En este sentido, la co-existencia en un mismo predio de bienes privados
y bienes comunes (o de uso comun) establece una diferencia fundamental respecto de la

vivienda unifamiliar, relacion que se desarrollara en el presente apartado.

Resulta importante, en este contexto, el exhaustivo abordaje desarrollado por Elinor Ostrom
(2011), quien, a través de la observacion del manejo de recursos pesqueros por parte de
distintas comunidades, busca explicar la forma en que estas afrontan el desafio de administrar
sus bienes comunes. Si bien el campo de estudio desde el cual se posiciona la autora dista del
que busca orientar esta investigacion, hay ciertos elementos conceptuales que son de gran
utilidad y que pueden ser trasladados al ambito de la vivienda. Ostrom (2011) plantea que
los bienes comunes corresponden a un sistema de recursos, ya sean naturales o creados por
el hombre, cuyo acceso puede limitarse a un solo individuo, o bien a multiples individuos o
grupos de individuos que usan el sistema de recursos simultdneamente. Esta simultaneidad
en el acceso sugiere que el uso de una persona sustrae el de otra, observandose desde este
punto de vista la inclusion de las relaciones entre usuarios, en virtud del uso de un bien
determinado. Complementariamente Gutiérrez y Salazar (2019) sefialan que tales bienes

“tienen el fin de satisfacer las necesidades de otros a partir de la propia trama de sentido que
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generan [...] por lo cual son ‘objetos’ que estdn dotados de sentido mas alla del valor de

cambio” (p.34).

La introduccion del concepto de bienes comunes, no obstante, plantea un conjunto de
conflictos en su operacion, por las contradicciones que su naturaleza colectiva presenta en
contraste con la individualizacion y de los derechos de propiedad privada instalados en el
proceso de re-estructuracion neoliberal. Harvey (2013) complementa esta idea, sefialando
que el problema no radicaria en el bien comin como tal “sino las relaciones entre quienes lo
producen o lo mejoran a diversas escalas y quienes se apropian de el para su beneficio
privado” (p.123). Con lo anterior el autor refuerza que el problema central “reside en el
caracter privado de los derechos de propiedad y el poder que estos confieren a apropiarse, no

solo del trabajo, sino también del producto colectivo de otros” (Harvey, 2013, p.123).

Los bienes comunes, en el contexto del presente estudio, refieren justamente a la propiedad
privada como parte constitutiva del esquema residencial analizado. En este contexto, los
bienes privados corresponden a las unidades de vivienda que conforman el conjunto
(departamentos), mientras los bienes de dominio comun sefialan todo lo que queda fuera de
ellas, y que se encuentran dentro de un mismo predio. En otras palabras, los bienes comunes
asociados a las edificaciones que conforman el parque habitacional en altura, corresponden
a aquellos recursos fisicos y espaciales en torno al cual se estructura el sistema edilicio.
Dichos elementos se traducen en una agrupacion legal de derechos de propiedad conjunta
(Bromley, 1986) que pertenecen a todos los propietarios y que en conjunto son necesarios
para la existencia, seguridad, conservacion y circulacion en el (o los) edificios, cuya

apropiacion y uso es comun para todos los residentes (MINVU, 2014).

Legislaciones de propiedad en condominio han aportado especificidades en su definicion. En
el contexto mexicano, bienes y areas comunes, se encuentran definidos en codigos como la
Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, la cual establece

que, entre otros’, son objetos de propiedad comun:

5> También corresponden a propiedad comun locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la
administracion, porteria y alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones
generales y servicios comunes; las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas,
pozos, cisternas, tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos,
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El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de
uso general, sotanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores,
escaleras, elevadores, patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores,
instalaciones deportivas, de recreo, los lugares destinados a reuniones sociales, asi
como los espacios sefialados para estacionamiento de vehiculos incluido de visitas,
excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de propiedad privativa

(art. 23).

Cabe sefialar que marcos regulatorios como el antes mencionado son definidos de manera
externa sin la participacion de sus destinatarios. De esta manera el disefio de las normas
contenidas en los reglamentos exigidos a las comunidades —orientadas a determinar la forma
de administracion, convivencia y conservacion de los inmuebles- dependen de decisiones de
agentes estatales pertenecientes a estructuras burocraticas como funcionarios publicos,
organos legislativos, entre otros (Ostrom, 2011). En este contexto, el disefio reglamentos de
este tipo, desconoce u omite la diversidad de patrones culturales, sociales y econdomicos
presentes en una determinada comunidad, razon por la cual su aplicabilidad, en la practica,
se transforma en letra muerta. Siguiendo a Ostrom (2011) en estos casos, los apropiadores
(residentes) “estan atrapados en un mundo de un solo piso. La estructura de sus problemas

les es dada y lo mas que pueden hacer es adoptar estrategias dentro de esos limites” (p.113).

Es necesario reforzar que dichas tensiones tienen lugar en el nivel espacial de lo privado
(Lefebvre, 2013), donde el tipo de habitat producido bajo esquemas y logicas mercantiles,
reproduce dindmicas y practicas individualistas en sus modos de habitar. Lo anterior se
traduce en formas de apropiacion que pueden transitar entre acciones positivas o negativas,
prevaleciendo en estos espacios la segunda, situaciéon que genera una serie de conflictos
comunitarios y que repercuten en las condiciones fisicas de las edificaciones, las que se
revisaran con mayor precision en el siguiente apartado. Este tipo de relaciones, conflictivas
en términos de gestion del espacio, son suscitadas por los derechos de propiedad privada
individualizada, los cuales, retomando a Harvey (2013), son incapaces de satisfacer los

intereses comunes que debiesen prevalecer en este tipo de espacio. En este sentido, este tipo

canales, redes de distribucion de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado, electricidad y gas; los locales
y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras semejantes.
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de edificaciones condensa una fuerte contradiccién, donde bienes y 4reas de dominio se
expresan como un espacio de disputa y abandono, condiciones que se tornan mas evidentes

por la cercania e interdependencia que estos tienen con el espacio privado

Modos de habitar y reproduccion de condiciones inseguras

Como se introdujo en el apartado anterior, en el espacio privado convergen de manera
simultanea las nociones de hébitat y habitar, no obstante, en su desarrollo se dio énfasis a la
caracterizacion de la primera, definiendo las condiciones fisicas y espaciales del parque
habitacional en altura. En este sentido, y comprendiendo dichos aspectos no son suficientes
para dar cuenta de la complejidad que se imbrica en este entorno habitacional, y que ambas
nociones actian de manera sinérgica, es que el presente apartado profundizara en la nocion
de habitar. Dicho de otro modo, en aquellas practicas o relaciones sociales que inciden en la
transformacion del habitat, las que se encuentran cruzadas por un conjunto de factores,

culturales, sociales y también juridicos.

En esta linea, algunos desarrollos tedricos han tendido puentes entre ambas nociones, como
es el caso del concepto de hdbitat residencial, el cual ofrece una mirada integral para
posicionar la discusion respecto de este tipo de espacio. De acuerdo a Tapia et. al. (2009) el

concepto de habitat residencial se entiende:

“como aquel espacio intervenido directa y activamente por los habitantes, donde éstos
encuentran y reflejan la posibilidad de construir, generar y crear un ambiente
particular y distintivo, un en-torno. Mdas que circunscribirse exclusivamente a la
vivienda misma, su caracter residencial se manifiesta en la posibilidad de que las
personas puedan ampliar territorialmente [las] interacciones significativas con el
espacio habitado y por cierto con otros habitantes, nutriendo asi la conformacion del

ambito de lo propio” (p.51)

Es necesario reforzar, que estos espacios deben ser comprendidos bajo las premisas
introducidas por el proyecto politico neoliberal, las cuales son vitales para leer el trasfondo
de las practicas y relaciones sociales que se expresan concretamente en el espacio
habitacional. Al respecto, Emilio Martinez en la lectura que realiza de la Produccion del

Espacio de Henri Lefebvre (2013), sefiala que el contexto urbano conforma un espacio
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instrumental, en el cual se ejerce un control que sirve para “la reproduccion de las relaciones
sociales como ideologia [y] contribuye por ende a instaurar una hegemonia, una forma de
vida, unos comportamientos sociales aceptables [0 no], unas précticas concretas en el
espacio” (p.43). Dicha hegemonia ideoldgica, tiene directa relacion con, la propiedad privada
individual, aludida de manera precedente. Esta es la encargada de afianzar el discurso de la
libertad individual en el espacio urbano. En otras palabras, la produccion habitacional tiene
la capacidad de materializar la individualidad a nivel territorial, condicion que supone el
debilitamiento de redes o lazos colectivos, los que en ocasiones son casi inexistentes,
aumentando las posibilidades de distanciamiento y apatia en un determinado contexto

territorial.

Lo anterior se hace evidente en el tipo de hébitat asociado al parque habitacional en altura,
cuyas caracteristicas morfoldgicas y también juridicas (definidas en el apartado anterior)
enfatizan estas formas de relacion social. Se conforma asi, una condicion base, que, ante la
exposicion a algun fenomeno disruptivo, tiene la capacidad de acrecentar las condiciones de
vulnerabilidad. Esta condicion tiene directa relacion con lo que, bajo la dptica de la
progresion de la vulnerabilidad (Blakie et al., 1996), se comprende como presion dindmica,
es decir, practicas y conductas sociales, que, atribuidas a condiciones positivas o negativas,

tienen el potencial de acelerar o disminuir el riesgo de desastre en un determinado contexto.

Para establecer una aproximacion a las practicas y relaciones sociales que se detonan en el
contexto habitacional en estudio es necesario recurrir, en primera instancia, a algunos
elementos tedricos que sustenten dicha explicacion. Como se sefiald introductoriamente, la
nocién de habitar —estrechamente vinculada con la de habitat- en la que ademds convergen
otros elementos como el de lugar, apropiacion y habitus, ofrece una entrada adecuada, para
este proposito. Autores como Lefebvre (1978, 2013) y Bourdieu (1997, 1999a), han brindado
importantes reflexiones respecto a las nociones de habitar y habitus respectivamente, las que
revelan el trasfondo de las acciones que definen la construccion del espacio social y la
expresion que estas adquieren en el espacio fisico. De manera complementaria, el trabajo de
Angela Giglia (2012) tiende puentes entre ambos desarrollos, la que se aproxima de manera

concreta al caso mexicano, mediante la observacion y andlisis de distintos tipos de habitats.
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En este contexto, habitar, en el marco de la vida cotidiana, corresponde a la forma de
apropiacion del espacio, la que se manifiesta en las relaciones de proximidad y el
modelamiento del mismo, a partir de la accion de los distintos grupos e individuos que en el
convergen (Lefrebvre 1978). La cotidianidad es relavada por el autor, quien sostiene que esta
condicion es la que determina las funciones y disposiciones que se significan en el habitat.
Es importante reforzar que, en la apropiacion de los diferentes bienes y servicios -materiales
o culturales- dispuestos en un habitat especifico, incide una practica dual: en primer lugar,
las acciones transformadoras ejercidas sobre el espacio, y en segundo, la identificacion
simbolica que las personas establecen con ¢él, ambas atravesadas y determinadas por los
recursos o capitales sociales, financieros o culturales que estas ultimas posean (Bourdieu,
1999a; Vidal y Pol, 2005). Asimismo, dichas funciones, disposiciones y simbolismos,
dependiendo de las acciones (o inacciones) de los grupos o personas involucradas, son

recepcionados y modificados a través de la practica en un espacio determinado.

Bajo la 6ptica de dominacion del capital, el habitar es concebido como aquel acto donde se
despliega la dominacion ideoldgica y al mismo tiempo, en donde se disputa la recuperacion
del valor de uso del espacio (Lefebvre, 2013). En palabras de Martinez (2013), recuperando

la reflexion de Lefebvre, habitar consistiria en:

“convertir el espacio (vivido) en lugar, adaptarlo, usarlo, transformarlo y verter sobre
¢l la afectividad del usuario, la imaginacion del habitante; practica creativa que afirma
la ilimitada potencialidad humana al reconocerse en la obra creada, otorgando al
espacio sus multiples dimensiones perdidas: lo transfuncional, lo ludico y lo
simbolico. Por el habitar se accederia al ser, a la sociabilidad (el derecho a la ciudad,
el derecho a la centralidad-simultaneidad) y el habitante romperia con el monologo

del urbanismo tecnocratico” (Martinez, 2013, p.45)

El trabajo de Angela Giglia (2012) efectia una bajada de manera mas concreta del habitar al
contexto residencial, sefialando que su lugar por excelencia corresponde a la vivienda, ya sea
por lo que representa en términos de identidad, y también por lo que esta implica en términos
de proteccion y abrigo. No obstante, advierte que la relacion entre la vivienda y la idea de
amparo, no siempre se cumple satisfactoriamente, condicion que, sin embargo, no niega la

posibilidad de habitar. En este sentido, la autora plantea la necesidad de ampliar la definicion,
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incorporando mediante la recopilacion del trabajo de distintos autores, la idea de
posicionarse, estar ubicado o estar presente en un lugar (Heidegger, 1951; Radkowski, 2002;
De Martino, 2004). Respecto de lo que se comprende por lugar, Bourdieu (1999a) sefiala que
este corresponde a un punto en el espacio fisico, en el cual un agente o una cosa se sitiian y
que puede ser visto desde una perspectiva de localizacion, relacion, posicidon o de rango de
orden. A partir de lo anterior, se retoma a Giglia (2012) quien plantea la necesidad de situar
al sujeto en el espacio, en un lugar, reconociendo puntos de referencia, que al mismo tiempo
le permitiran establecer y reconocerse en un orden socio-espacial determinado. En sintesis,
“habitar alude por lo tanto a las actividades propiamente humanas (practicas y
representaciones) que hacen posible la presencia —mas o menos estable, efimera, 0 movil—

de un sujeto en un determinado lugar y de alli su relacion con otros sujetos” (Giglia, 2012,

p-13).

La ultima referencia establece un primer nexo entre la nocioén de habitar y habitus, cuando
sefiala que son las practicas y representaciones las que posibilitan el reconocimiento de los
sujetos con el espacio fisco y entre ellos mismos. En este sentido, el concepto de habitus,
segun Bourdieu (1997) corresponde a aquel principio que genera, unifica y retraduce las
caracteristicas propias de un grupo de personas o individuos (actividades propiamente
humanas), las que el autor entiende como un conjunto de elecciones de personas, bienes y

practicas, es decir:

“Los habitus son principios generadores de practicas distintas y distintivas (...).
Establecen diferencias entre lo que es bueno y lo que es malo, entre lo que est4 bien
y lo que esta mal, entre lo que es distinguido y lo que es vulgar, etc., pero no son las

mismas diferencias para unos y otros” (Bourdieu, 1997, p.20)

Dichas disposiciones, considerando las practicas que cada grupo o personas manifiesten, se
expresan el espacio social y adquieren una representacion concreta en el espacio fisico, es
decir, se expresan como un modo de habitar. En este sentido Angela Giglia (2012) refuerza
esta idea sefialando que “el habitus permite el habitar y el habitar se hace mediante el habitus”
(p.17). Frente a esta constatacion, Giglia (2012) teniendo como referencia el concepto de
habitus de Bourdieu, propone una nueva categoria denominada habitus socio-espacial. Esta

ultima refiere a “los gestos mediante los cuales nos hacemos presentes en el espacio, con los
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cuales lo ordenamos, constituyen un conjunto de practicas no reflexivas, mas bien mecéanicas
o semi-automaticas” (Giglia, 2012, p.16). Lo sefialado apunta a comprender la relacion que
los sujetos establecen con el orden socio-espacial, visto, por un lado, desde la participacion
en su produccion, y por otro, desde la subordinacion al mismo a través de un conjunto de
codigos, que escritos o no, generalmente son reconocidos por los habitantes de un

determinado contexto espacial.

De esta manera Giglia (2012), retoma al espacio habitacional como unidad idénea para la
observacion de dichas practicas, principalmente por la frecuencia e intensidad de uso, que, a
través de las rutinas familiares cotidianas moldean o domestican el espacio. En este sentido,
la nocion de domesticidad es relevada para vincularla con el habitus socio-espacial, pues
domesticar corresponde a la reiteracion sistemadtica de actuaciones (practicas), las cuales
condensan rutinas que posibilitan la significacion y el reconocimiento entre distintos sujetos
en un espacio y la relacion que estos establecen con el mismo. En suma, los modos de
apropiacion del espacio fisico (habitar), se consolidaran a través de su frecuencia e intensidad
de ocupacion y de las practicas, relaciones o conexiones (habitus) que los habitantes puedan

establecer con é€l.

Con las anteriores consideraciones, la gestion del recurso edilicio particularmente asociado
al parque habitacional en altura, entendido como bien comun, tiene directa relacion con las
formas de apropiacion y patrones de uso que manifiesten sus usuarios, en este caso, los
residentes de los edificios. En otras palabras, la reproduccion de lo comun deviene de un
proceso que gestiona y organiza la vida comunitaria (Gutiérrez y Salazar, 2019. Es decir, los
modos de habitar y el habitus socio-espacial propio de los usuarios o apropiadores, incide en
la forma de resolucion de conflictos que se presenta en la apropiacion de los bienes y areas

comunes, en consecuencia, en las condiciones fisicas del habitat.

En términos de la trama de relaciones colectivas que se tejen en esta forma particular de
habitar, cabe destacar especificamente la nocion de capital social (Bourdieu, 1999a, 2000;
Putnam, 1993) el cual participa en la definicion de practicas comunitarias y se expresa en las
formas de apropiacion del espacio comun. En este sentido el capital social (Bourdieu, 2000)
refiere a los a los recursos con los que cuenta un determinado grupo, que, vinculados a una

relacion de conocimiento y reconocimiento mutuo, ademds posee la capacidad de

47



movilizarlos. Adicionalmente, en términos espaciales, la proximidad fisica posibilita la
cercania entre los agentes y su interaccion en el espacio, condicion que puede facilitar la
acumulacion de capital social, concretamente a través de encuentros constantes, ya sean de
manera fortuita o previstos (Bourdieu, 1999a). De manera complementaria, Putnam (1993),
sefiala que el capital social corresponde a aquellos rasgos de la vida social que facilitan la
accion colaborativa para la consecucion de objetivos comunes, de modo que, la cooperacion
es mas fluida al interior de comunidades que generan redes de compromiso civico solidas,

basadas en la confianza y normas de reciprocidad generalizadas.

La confianza en este sentido es la que moviliza la cooperacion voluntaria permitiendo que
“la persona que confia lleve a cabo una accidén que involucra el riesgo de pérdida si la persona
en la que se confia no realiza la accidon esperada” (Ostrom y Walker, 2003 citados en Ostrom
y Ahn, p.182). Elementos como la reciprocidad vienen a reforzar la confianza entre los
distintos actores que intervienen en un proceso determinado, pues “limita eficientemente las
conductas oportunistas, lo que conduce a un incremento en el nivel de confianza de quienes
han sido testigos de una reciprocidad repetida” (Ostrom y Ahn, pp. 166-167). En sintesis, la
presencia de recursos como los definidos en una determinada estructura social facilitara el
cumplimiento de metas colectivas, vale decir, el capital social ayuda a la resolucion de

problemas de caracter colectivo (Ostrom y Ahn, 2003, p. 162).

En el caso especifico de las comunidades de residentes de los edificios que forman parte del
parque habitacional en altura, los recursos presentes generalmente son reducidos y se
caracterizan por la falta de confianza y reciprocidad. Dicha condicion limita los mecanismos
de acciones conjuntas que este modo de habitar exige. Se observan, en este contexto, acciones
con una carga simbolica orientada a las practicas individuales por sobre las colectivas,
situacion que configura patrones de apropiacion conflictivos en torno a los bienes comunes.
El impulso de evasion que presentan muchos residentes, corresponde a uno de estos patrones.
La evasion o el problema del gorron (Ostrom, 2011), se basa justamente en la naturaleza de
no exclusion de los usuarios sobre un bien comun pues “cuando una persona no puede ser
excluida de los beneficios que otros procuran, estd motivada a no contribuir en el esfuerzo
comun y a gorronear de los esfuerzos de los otros” (Ostrom, 2011, p.43). Siguiendo a Ostrom

(2011), si bien ese porcentaje de apropiadores que evade los compromisos no totaliza la
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estructura de cooperacion, determinan que el “nivel de provision del beneficio colectivo sea
menor al 6ptimo” (p.43). Adicionalmente, prevalecen proyecciones cortoplacistas, pues los
individuos atribuyen mayor valor a los beneficios que esperan recibir individualmente en un
futuro inmediato por sobre aquellos que pueden ser percibidos en un futuro distante de
manera colectiva (Ostrom, 2011). En suma, el capital (o recursos) que una determinada
comunidad de residentes posea, traducido en practicas individuales o colectivas, puede
afectar las formas de apropiacion de los bienes comunes y la capacidad de gestion y
mantenimiento del sistema de recursos edificados, impactando positiva o negativamente en
las condiciones fisicas y consecuentemente en la cotidianidad de los habitantes de este héabitat

en particular.

Con el anterior preambulo, podemos comprender de alguna manera, donde radican las
dificultades que hoy dia enfrentan la gestion y administracion de los multifamiliares de
vivienda. Resulta evidente la sintonia que expresan estas tensiones con los procesos de
individualizacion, los cuales, reforzados por la propiedad privada como tipo de tenencia, se
contraponen precisamente a lo que conlleva esta forma particular de habitar: lo colectivo

estructurado en torno al bien comun edificado.

En esta, linea Mancini (2015) sefiala que “las crecientes necesidades individualizadas de
negociar relaciones sociales [...] suponen la negacidon ética de lo colectivo para la
construccion social de las experiencias individuales” (p.248). Es decir, el individualismo se
instala como un elemento cultural que va delineando las formas en que se construyen las
relaciones y practicas sociales, siendo un aspecto fuertemente instalado en la sociedad actual,
permeando las formas de accion y relacion, que los habitantes de un determinado contexto
territorial establecen con su entorno inmediato. Lo anterior radica en la retirada de lo
colectivo como elemento estructurante de la organizacion social, generando un proceso de
desarticulacion comunitaria profunda, observandose de manera consecuente una disminucion

de la reciprocidad y cooperacion entre individuos.

A partir de las dimensiones definidas de manera previa, el siguiente cuadro determina ciertos
factores que se relacionan con la progresion de la vulnerabilidad observada de manera
concreta en contextos habitacionales en altura. Lo anterior, teniendo como referencia los

modelos de presion y liberacion y de acceso desarrollados por Blakie et al. (1996),
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vinculando este ltimo con la propuesta de estructura de oportunidades de Kaztman (2000)

y Kaztman et. al (1999a, 1999b, 2006):

Tabla 4: Propuesta de progresion de la vulnerabilidad del parque habitacional en altura

Nivel de ;
Acceso Dimensiones Factores de Vulnerabilidad pll‘\lol;:(les(:gn
wn
% % Mercantilizacion de la produccion habitacional Causas de
E 'g Politico- Tercerizacion de la gestion y fiscalizacion fondo /
g £  Institucional habitacional Presiones
E § Politicas habitacionales parciales yfocalizadas dinamicas

Individualizacion del espacio residencial

o Socio- Asimestrias Econoémicas Presiones
S Residencial Diferencias socio-culturales dinamicas
5 Complejidad Morfologica (altura/densidad)

3 Fisico- Co-tenencia de propiedad (Bienes Privados/Bienes Condiciones
~ Espacial Comunes) inseguras

Fuente: Elaboracion Propia

En suma, el esquema propuesto, sintetiza los elementos teodrico-metodoldgicos que guian la
presente investigacion, los cuales, bajo un andlisis longitudinal de la construccion de riesgo
de desastre, pretende ir mas alla del colapso o afectacion de los inmuebles (desastre), es decir,
se busca relevar y establecer relaciones con “los multiples sitios en los que tanto las politicas
y las practicas [sociales] se desarrollan y [los lugares donde] los resultados se concretan o

materializan” (Oliver-Smith et al., 2016, p.59).
Estrategia Metodologica

Antes de describir la estrategia metodoldgica, de manera preliminar, considero necesario dar
cuenta de ciertas circunstancias que motivaron el abordaje de la problematica planteada por
el presente estudio. En este sentido, partir sefialando que el inicio de mi formacion doctoral,
coincidid con el sismo que el afio 2017 que afectd, entre otras entidades, a la Ciudad de
México. En ese momento habian transcurrido tres meses fuera de mi pais de origen, Chile,
un territorio que, al igual que en México, frecuentemente experimenta este tipo de sucesos.

Antes de 2017, personalmente habia vivenciado al menos dos grandes eventos: el terremoto
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del 3 de marzo de 1985 y el terremoto del 27 de febrero de 2010, ambos con un impacto
relevante en la capital del pais, Santiago, mi ciudad natal. El més reciente, en 2010, instald
un hito indeleble en la memoria de gran parte de los habitantes del pais, pues afect6 a la zona
centro sur, espacio geografico habitado por casi el 80% de la poblacion nacional, con
magnitudes que oscilaron entre los 8.8 y 8.1 Richter®. Si bien las pérdidas materiales fueron
extensas, sobre todo en el contexto habitacional, los colapsos totales y parciales de edificios
fueron aislados, registrandose algunos casos emblematicos’ en Santiago y en la Region del

Biobio.

Las percepciones y experiencias previas, se activaron el 19 de septiembre de 2017 y sirvieron
para contrastar y reflexionar acerca de los efectos evidenciados a partir del sismo en la Ciudad
de México, mi ciudad de residencia hasta el dia de hoy. Inicialmente, sin tener mayor
conocimiento del contexto geografico, politico e institucional mexicano, las primeras
peguntas que me hice fueron: ;por qué un sismo de intensidad menor a mi ultima referencia
habia ocasionado tantos colapsos totales edificios?, ;por qué se concentraban en ciertas
delimitaciones territoriales?, ;a qué se debia que edificaciones de reciente data hubiesen
colapsado o presentado afectaciones significativas? Estas interrogantes y la necesidad de
apoyar, me impulsaron a colaborar de manera espontanea en la revision de tres inmuebles
afectados en las alcaldias centrales de la ciudad. Las conversaciones que pude entablar con
algunos de sus habitantes, orientadas principalmente a ofrecer un diagnostico técnico-
constructivo preliminar, también me permitieron develar un conjunto de elementos que
tensionaban o facilitaban las practicas organizativas al interior de los edificios y la relacion
o percepciones que las comunidades establecian con diversas instancias institucionales. Estos
elementos fueron los que me adentraron intuitivamente en la comprension de que los dafios
o colapsos no se relacionaban tinicamente con la ocurrencia del sismo, ni con las condiciones

fisicas de la edificacion. También convergian otros factores y actores.

6 El sismo del 27 de febrero de 2010 es considerado como el segundo de mayor intensidad ocurrido en Chile,
y el octavo a nivel mundial. Su afectacion abarcd seis regiones del pais: Valparaiso, Metropolitana de Santiago,
O’Higgins, Maule, Biobio y La Araucania.

7 Dentro de estos casos se encuentra el Edificio Borde Rio, ubicado en la ciudad de Concepcidn, Region del
Biobio. También se registrd el colapso parcial de un edificio de 5 niveles en calle Gandarillas 360, en la comuna
de Maipu, Region Metropolitana.
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Todas estas circunstancias pesaron en la redefinicion del rumbo de mi investigacion, con un
proyecto que originalmente se orientaba al andlisis del proceso de deterioro y obsolescencia
del antiguo parque habitacional en altura producido México y otros paises de la region. Ante
la crisis particularmente experimentada por esta tipologia habitacional luego del sismo, y de
las percepciones recopiladas en la aproximacion espontanea al campo, decidi ampliar la
perspectiva de andlisis, incorporando la dimensioén social como un factor clave en el estudio
de la vulnerabilidad construida en este espacio residencial, entendiendo que el deterioro fisico

y eventual colapso de un edificio constituye solo la expresion final de un proceso previo.

Caracter y métodos de investigacion

El presente estudio corresponde a una investigacion cualitativa, decision que se sustenta en
la necesidad de incorporar un disefio flexible, en razon del escenario dinamico en el cual se
enmarca el tema de estudio. Esta determinacion metodolégica permitid establecer una
aproximacion conjunta con los procesos y actores que convergen e interactuan en la
produccion y reproduccion de vulnerabilidades en torno al parque residencial en altura en la
Ciudad de México. En palabras de Mendizabal (2006) este enfoque abre “la posibilidad de
advertir durante el proceso de investigacion situaciones nuevas e inesperadas vinculadas con
el tema de estudio, que puedan implicar cambios en las preguntas de investigacion y los

propositos” (Mendizabal, 2006, p. 67).

De manera mas especifica y bajo la premisa de que “la investigacion sobre los desastres debe
ser informada por una metodologia de historia de vida, basada en el hecho de que la historia
de vida de un desastre comienza antes de la aparicion de un evento fisico especifico” (Oliver-
Smith et al., 2016, p.58), la presente estrategia metodoldgica recoge elementos la propuesta
desarrollada por la Investigacion Forense de Desastres (Oliver-Smith et al., 2016).
Simultaneamente, este tipo de investigacion se vincula con aspectos del modelo de presion y
liberacion (Blakie et al., 1996), introducido en el apartado tedrico. En este contexto, el
enfoque causal asociado al término forense, organizd el trabajo y técnicas empleadas, las que
se enfocaron en la busqueda de causas de fondo para poder vincularlas con el desarrollo de
patrones de vulnerabilidad y exposicion expresadas fisicamente en las edificaciones

afectadas por el sismo. Cabe sefialar que la investigacion forense de desastres sugiere cuatro

52



métodos para su desarrollo, los que se sefialan a continuacioén (Oliver-Smith et al., 2016,

p-57):

a) Andlisis Retrospectivo Longitudinal: enfocado en la temporalidad de los procesos

y factores causales criticos que han desencadenado desastres en el pasado.

b) Construccion de Escenarios de Desastres: se proyecta hacia escenarios futuros a
través de contextos seleccionados en virtud de amenazas conocidas, que pronostican

un eventual desastre

c) Analisis Comparativo de Casos: busca identificar causas subyacentes mediante

comparacion de efectos o situaciones contextuales en diferentes entornos sociales.

d) Meta andlisis: revision bibliografica de diversos estudios ya realizados acerca de
un determinado evento o sistema expuesto, para identificar, evaluar y contrastar

resultados similares.

De acuerdo a Oliver et al. (2016) dichos métodos pueden ser utilizados de manera aislada o
combinada segun los objetivos planteados por cada investigacion. En el presente estudio, se
emplearon dos: el Analisis Retrospectivo Longitudinal y el Analisis Comparativo de Casos.
El primero, permitio esclarecer aquellos procesos institucionales, que, vinculados a factores
causales, configuran de patrones de destruccion y perdida en un contexto determinado, en
este caso, aquel definido por el parque habitacional en altura, procedimiento que en sintesis
“proporciona una narrativa historica de la construccion del riesgo” (Oliver-Smith et al., 2016,
p.60). El segundo, se orientd a determinar las condiciones de exposicion y vulnerabilidad
mediante la lectura obtenida de manera directa desde un conjunto de enclaves habitacionales,
es decir, “un rango limitado de casos que muestran elementos o aspectos en comun” (Oliver-
Smith et al., 2016, p.68). La seleccion y revision de los casos de manera exhaustiva otorg6
insumos para una mejor comprension de las complejidades que se imbrican en la

reproduccion de vulnerabilidades en un espacio urbano de alta conflictividad.

Definicion de las unidades de analisis y observacion

Con el proposito de profundizar y facilitar la comprension de la problematica, la

investigacion se abocd particularmente en el andlisis del proceso de reconstruccion y
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rehabilitacion de edificios en las alcaldias de Cuauhtémoc, Benito Juarez y Coyoacan, pues
dichas delimitaciones territoriales son las que concentraron las mayores afectaciones de esta
tipologia habitacional. Por otro lado, las unidades de observacion corresponden a los edificios
de vivienda afectados por el sismo en las alcaldias antes senaladas, en las cuales se selecciono
un caso, es decir 3 en total, lo que permiti6é profundizar en las vulnerabilidades relacionadas
con aspectos sociales, organizativos y juridicos y la relacion que estas unidades establecen
con la dimension institucional. En este sentido, la seleccion de los casos obedece a los

siguientes criterios:

- Periodo de produccion y la antigiiedad de la edificacion: Da cuenta de eventuales
deficiencias en el mantenimiento edilicio, afectaciones no atendidas derivadas del
sismo de 1985 o deficiencias constructivas para el caso de edificaciones recientes.

- Densidad habitacional de los edificios: A mayor cantidad de departamentos se
amplifica el fenomeno en un determinado espacio. Los conjuntos seleccionados
se encuentran conformados como minimo por 390 unidades privativas
distribuidas en mas de un edificio.

- Categorizacion de riesgo de los edificios: los edificios seleccionados fueron
catalogados en riesgo alto o medio de colapso, es decir, que requirieron de algin

tipo de accion constructiva compleja para su rehabilitacion o reconstruccion.

Con las anteriores consideraciones, los casos de estudio seleccionados por alcaldia y sus

caracteristicas generales corresponde a los siguientes:

Unidad Habitacional Morelos / Colonia Doctores / Alcaldia Cuauhtéemoc

Conocida ademas como Centro Residencial Morelos (CRM) o més coloquialmente como

"Los Soldominios"®

, esta unidad se ubica en el poligono comprendido las calles Dr. Liceaga
al norte, Dr. Juan Navarro al sur, Dr. Carmona y Valle al oeste, colindando al este con

terrenos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. Su data de construccion

8 De acuerdo a los relatos e informacion de archivo esta denominacion radica en la constante exposicion al sol
que presentan los edificios del conjunto, debido a su condiciéon de aislamiento entre una torre y otra. Aunque
también otras explicaciones lo atribuyen a los nombres de constelaciones zodiacales que se asignaron a cada
edificio para su identificacion.
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remonta a 1970 y se compone de 5 torres de 16 pisos (Tipo A), 7 edificios de 12 pisos (Tipo
B) y 12 bloques de 5 pisos (Tipo C), sumando alrededor de 910 departamentos. El sismo de
1985 generd afectaciones que no tuvieron reparaciones adecuadas. A partir del sismo del
2017, se dictaminaron solo algunos edificios que dentro de los cuales destacan las categorias
en alto riesgo de colapso asignadas a dos de sus torres, Centauro y Osa Mayor, y una en

riesgo medio, correspondiente a la torre Pegaso.

Multifamiliar Tlalpan / Colonia Educacion / Alcaldia Coyoacdn

Se ubica en el poligono definido por las calles Cerro San Antonio al norte, al este por Av. 8§,
al sur por Av. Alvaro Galvez y Fuentes y al oeste por Calzada de Tlalpan. Su construccién
se remonta al afio 1957 y form¢ parte de las estrategias habitacionales promovidas en esa
época para los trabajadores del Estado a través del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), entidad que administrd y fue propietaria de la
unidad hasta fines de la década del 80. Originalmente se componia por 10 edificios, sumando
un total de 500 departamentos, y una zona destinada a equipamiento y servicios. Presentd
dictdmenes en categorias de riesgo bajo, medio y alto, siendo reconocido por el colapso de
uno de sus bloques el mismo dia del sismo (Edificio 1C). Las acciones emprendidas desde la
organizacion surgida en este predio permearon el proceso de reconstruccion emprendido por
el Gobierno de la Ciudad, logrando incidir significativamente en modificaciones efectuadas

a la Ley de Reconstruccion.

Edificio Porta Tlalpan 550 / Colonia Moderna / Alcaldia Benito Juarez

Edificio de reciente data, construido en distintas etapas entre los afios 2006 y 2010. Se ubica
en el poligono comprendido por Calzada de Tlalpan al oeste, Victor Hugo al norte y Antonio
Maura al este. La unidad se compone por 4 torres, sumando un total de 390 departamentos.
La forma de adquisicion de los departamentos fue por medio de créditos facilitados por
diversas instituciones, los que gran parte de sus habitantes aiin se encontraban pagando al
momento del sismo. Las cuatro torres poseen dictamen en categoria de riesgo alto, donde las
fallas, de acuerdo a peritajes estructurales y constructivos preliminares se deberian a

deficiencias en la ejecucion y fiscalizacion de obras.
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Técnicas de recoleccion y registro de la informacion

Las técnicas utilizadas para recoleccion de informaciéon fueron definidas con base a una
matriz (adjunta en anexo) construida a partir de los objetivos especificos que este estudio
plantea. Este ejercicio consistid en asociar de manera correlativa los objetivos especificos
con variables e indicadores. Adicionalmente, a dichos indicadores se asocid una técnica
especifica, lo que finalmente permitié6 operacionalizar los propositos trazados. En este
sentido, las técnicas definidas para esta investigacion se articularon en torno a dos instancias:
una primera vinculada a trabajo de gabinete y otra vinculada a trabajo de campo, segun se

detalla a continuacion:
Trabajo de Gabinete y andlisis documental:

Antes de la realizacion del trabajo de campo, se realiz6 una etapa de andlisis documental, la
cual, mediante la consulta de diversas fuentes bibliograficas, permitié6 documentar y construir
las condiciones de manera previa y posterior al sismo. En este sentido, se revisaron
exhaustivamente diferentes fuentes bibliograficas, incluyendo marcos normativos, articulos
de prensa, censos, entre otros. Adicionalmente, para poder conocer los mecanismos
institucionales que se relacionan por un lado con la produccion y mantenimiento de edificios
de vivienda multifamiliar, y por otro, con aquellos especificamente vinculados con gestion
de riesgos y otros instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial, se consultaron
normativas, planes y programas y distintos archivos de carécter institucional. Asimismo, se
revisaron periddicamente censos u otros archivos relacionados con la cobertura y avance de
las distintas estrategias habitacionales esbozadas desde el Gobierno de la Ciudad para la
atencion de los edificios de vivienda multifamiliar afectados por el sismo. Dicho material se
obtuvo a partir de sitios web y también mediante solicitudes via transparencia a diversas
instituciones que confluyen en el proceso de reconstruccion. El siguiente cuadro sintetiza de

manera general los tipos de fuente y cantidad de documentos consultados:
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Tabla 5: Resumen Documentacion Consultada 2018-2021

Tipo de Fuente Cantidad de Documentos Consultados

Documentacion previa al sismo
Planes , Programas y Normativas Urbano

Habitacionales 13
Reglas de operacion, Padrones de

beneficiarios e Informes Programas 60
Habitacionales de Mantenimiento

Normativa y Reglas de operacion Gestion de 3
Riesgos de Desastre

Solicitudes de transparencia en materia 12
habitacional

Documentacion posterior al sismo

Normativa, Reglas de operacion e Informes 73
Reconstruccion

Solicitudes de transparencia Reconstruccion 6
Notas de Prensa Reconstruccion 72
Total general 189

Fuente: Elaboracion Propia

Cabe senalar, que, se realizaron un total de 18 solicitudes de transparencia realizadas, de las
cuales 7 no tuvieron respuesta, todas correspondientes a sujetos obligados de la Ciudad de
México. Lo anterior se debe a la suspension de los términos de condiciones y procedimientos
adoptadas por cada organismo en virtud de las medidas sanitarias desarrolladas para enfrentar
la Crisis Sanitaria por el virus SARS-CoV-2. Dicha suspension, afectd entre otros
requerimientos, las solicitudes de acceso a la informacion publica, las que seran reanudadas

cuando el semaforo epidemioldgico permita regularizar el funcionamiento institucional.
Trabajo de Campo

En concordancia con los objetivos planteados por la investigacion, el trabajo de campo se
organizo en torno a las tres dimensiones definidas, es decir, fisico-espacial, socio-residencial
y politico-institucional, definiendo distintas técnicas y temporalidades para este proposito.
Las técnicas empleadas fueron dos: observacidn no participante y entrevistas semi-
estructuradas. Respecto de la temporalidad, el campo originalmente fue pensado en dos
momentos, uno exploratorio y otro de profundizacion. No obstante, se realizo en tres, pues
la etapa de profundizacion se dividié en dos instancias en razéon de la declaratoria de

pandemia y la crisis sanitaria que venimos experimentando desde marzo de 2020. Cabe
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sefialar que las técnicas antes sefialadas fueron empleadas de manera transversal en la etapa
exploratoria, mientras que las entrevistas se aplicaron mayormente en la etapa de

profundizacion.

La etapa exploratoria (marzo-octubre de 2018) abordd en primera instancia la dimension
fisico-espacial, a través de observacion no participante. Mediante recorridos periodicos en
los tres conjuntos seleccionados, fue posible situar su insercion dentro del contexto urbano,
definir la distribucion espacial de las edificaciones dentro de los predios y constatar las
condiciones de afectacion expresadas por cada uno de ellos a partir del sismo. Asimismo, se
establecieron aproximaciones con informantes que facilitaron la entrada a los predios para
asistir a asambleas informativas o reuniones de comités de vigilancia. Esta etapa concluye
con la realizacion de cuatro entrevistas semi-estructuradas a residentes de los casos
seleccionados, las que representan una primera entrada a la dimension socio-residencial y

sirvieron para ajustar el instrumento que se aplicaria en la fase posterior.

La etapa de profundizacion pre-pandemia (septiembre-diciembre de 2019) abord6é con
énfasis la dimensidn socio-residencial y, en parte, dimension politico institucional. En este
periodo se recopild un conjunto de doce narrativas de actores comunitarios y dos de actores
institucionales. Posteriormente en la etapa de profundizacién post-pandemia (noviembre
2020-febrero 2021) se retoman las entrevistas, obteniéndose tres comunicaciones de actores
comunitarios y cinco de actores institucionales. En ambas instancias se aplicaron entrevistas
semi-estructuradas, basadas en pautas de referencia diferenciadas segin la dimension a
explorar. A partir de los testimonios recabados, fue posible contrastar y complementar la
informacion obtenida del anélisis documental. En sintesis, entre octubre de 2018 y febrero
de 2021, se realizaron un total de 24 entrevistas a 29 actores. 17 entrevistas corresponden a
21 residentes de los multifamiliares afectados, 6 hombres y 15 mujeres, todos mayores de
edad en un rango etario que va de los 30 a los 80 afios. En cuanto al &mbito institucional, se
realizaron un total de 7 entrevistas correspondientes a 8 servidores publicos, 5 hombres y 3
mujeres todos ellos en cargos de coordinacion de equipos en distintas instituciones de la
Ciudad de México, tanto del Gobierno de la Ciudad, asi como de alcaldias. Lo anterior se

resume en la siguiente tabla:
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Tabla 6: Sintesis entrevistas realizadas entre octubre de 2018 y febrero de 2021

Entrevistas Entrevistados
Tipo de Actor realizadas Mujeres Hombres  Total Entrevistados
Actor Comunitario
Multifamiliar Tlalpan 6 4 4 8
Unidad Habitacional Morelos 8 9 10
Edificio Tlalpan 550 2 1 3
Actores Institucionales
PROSOC 2 0 2 2
INVI 2 2 1 3
SGRD 1 0 1 1
Comision para la reconstruccion 1 0 1 1
Alcaldia Cuauhtémoc 1 1 0 1
Total 24 18 11 29°

Fuente: Elaboracion Propia

o Caracterizacion de entrevistados en la dimensidn socio-residencial

Corresponde a residentes de los predios seleccionados como casos de estudio: Multifamiliar
Tlalpan, Unidad Habitacional Morelos y Edificio Porta Tlalpan 550. Mediante una pauta que
guio la entrevista, se identifico de qué manera las particularidades sociales, organizativas y
juridicas relativas a los edificios de vivienda multifamiliar se presentaron como desafios para
la articulaciéon de estrategias habitacionales efectivas de prevencion y mitigacion en
contextos de fendémenos sismicos. De igual manera, fue posible evidenciar la percepcion y
relacion que los habitantes establecieron con actores institucionales, tanto con aquellos que
incidieron en el proceso de reconstruccion como con otras instancias previas vinculadas a la

implementacion de programas de mantenimiento para los edificios.

El muestreo de entrevistados por conjunto fue definido de manera aleatoria hasta saturar los
datos. Las entrevistas se aplicaron de manera presencial entre el segundo semestre de 2018 y
el segundo semestre de 2019, y de manera remota entre el segundo semestre de 2020 y el
primer semestre de 2021. Respecto de las identidades de los entrevistados, es necesario

sefalar que, en atencion a posteriores episodios de conflicto suscitados en la organizacion de

% La cantidad de entrevistas realizadas difiere de la cantidad de entrevistados, debido a que en cuatro de ellas
participaron dos entrevistados de manera simultanea.
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damnificados, se optd por reemplazar sus nombres reales por pseudonimos. La siguiente tabla

resume las entrevistas realizadas:

Tabla 7: Actores comunitarios entrevistados

Fecha Entrevista ~ Multifamiliar Entrevistados Lugar Entrevista
23/10/2018 Tlalpan Pablo y Teresa Café Anell
10/09/2019 Tlalpan Francisco Café Crucco
27/09/2019 Tlalpan Viviana Plaza Calle Cerro San Antonio
17/10/2019 Tlalpan Eugenia Campamento Galvez y Fuentes
17/10/2019 Tlalpan Juan Campamento Galvez y Fuentes
02/02/2021 Tlalpan Daniela y David Videollamada
10/09/2018 Morelos Laura Restaurant de Maiz/Salon Torre Pegaso
12/10/2019 Morelos Carolina Esquina de Dr. Lucio y Dr. Liceaga
14/10/2019 Morelos Alejandra Café do Brasil
14/10/2019 Morelos Mobnica Orfe6 Catala
04/10/2019 Morelos Patricia Edificio Pegaso
15/10/2019 Morelos Sofia y Leonor Edificio Pegaso
09/10/2019 Morelos Matilde Café do Brasil
23/09/2019 Morelos Maria y Pedro Edificio Pegaso
23/10/2018 Porta Tlalpan 550 Lucia Ciudad Universitaria, UNAM
09/02/2021 Porta Tlalpan 550 Gabriela Videollamada
03/02/2021 Porta Tlalpan 550 Jesus Videollamada

Fuente: Elaboracion Propia

o Caracterizacion de entrevistados en la dimension politico-institucional

Esta categoria corresponde a funcionarios de instituciones vinculadas a la implementacién
de mecanismos asociados, por un lado, a la produccidon y mantenimiento de vivienda, por
otro al proceso de reconstruccion y rehabilitacion de edificios afectados por el sismo y
finalmente aquellos vinculados con estrategias de gestion integral del riesgo. Parte de las
entrevistas se realizaron de manera presencial, antes de la pandemia y via remota luego de la
declaratoria y las restricciones impuestas en la Ciudad de México'’. La siguiente tabla resume

las entrevistas realizadas:

19 Salvo aquellas aplicadas a funcionarios del INVI, para las cuales fui citada presencialmente en las oficinas
ubicadas en la Colonia Granjas, Iztacalco, cumpliendo estrictos protocolos de bioseguridad
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Tabla 8: Actores Institucionales Entrevistados

Fecha

Entrevista Institucion Cargo entrevistado Lugar
Coordinador de Oficinas PROSOC
07/10/2019 PROSOC Programas Sociales Colonia Roma Norte
07/10/2019 PROSOC Subdirector Técnico Oficinas PROSOC
Colonia Roma Norte
21/12/2020 Comision para la Director Qeneral Videollamada
Reconstruccion Operativo
10/01/2021  SGIRD CDMx  Director General de Videollamada
Resiliencia
19/01/2021 INVI Coordmadora P'rograma Oﬁcmas INYI
de Mejoramiento Colonia Granjas
19/01/2021 INVI Anahstg Programa de Oﬁcmas INYI
Mejoramiento Colonia Granjas
26/01/2021 INVI Qoordmadqr d@ Oficinas INYI, Colonia
Asistencia Técnica Granjas
. Directora General de
Alcaldia . ! .
20/01/2021 . Seguridad Ciudadana y Videollamada
Cuauhtémoc

Proteccion Civil

Cabe sefialar, que, pese a reiterados solicitudes, nunca hubo respuesta de funcionarios del
Instituto para la Seguridad de las Construcciones de la Ciudad de México, Alcaldias de
Benito Juarez y Coyoacan, asi como de una funcionaria de la Comision para la reconstruccion

que originalmente habia accedido a ser entrevistada y finalmente no respondié a la

convocatoria.

Para la reduccion del material obtenido de las entrevistas, se emple6 el programa QDA Miner
el cual permitio codificar y clasificar la informacion. Posteriormente la informacion arrojada
por los distintos instrumentos se clasifico en una matriz de vaciado (adjunta en anexos)
construida en torno a los objetivos especificos que guiaron esta investigacion. La
clasificacion derivada de esta matriz permiti6 el analisis, interpretacion y contraste de los

datos obtenidos.

Fuente: Elaboracion propia
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Estructura del documento

El presente documento se estructura en torno a cuatro capitulos. El primero, desde una
perspectiva histdrica y referencial, describe el contexto de los sismos de 1985 y la atencion
del parque habitacional afectado en la Ciudad de México, ofreciendo una aproximacion a los

actores involucrados y a los tipos de iniciativas ejecutadas.

El segundo capitulo se interioriza en las condiciones del contexto institucional mexicano
referido a la gestion de riesgo de desastre. En este se busca establecer, como se ha construido
y cuales son las problematicas que enfrenta dicha la institucionalidad. También se analizan
recientes legislaciones y programas disefiados para el abordaje de la reconstruccion del

parque habitacional en la Ciudad de México a partir del sismo de 2017.

El tercer capitulo, refiere a los procesos y los énfasis institucionales puestos en la produccion
de vivienda vertical, particularmente en la Ciudad de México. De igual manera se indaga en
las herramientas o dispositivos desarrollados para el apoyo al mantenimiento de esta tipologia

habitacional, y explora su eventual contribucion en la mitigacion de vulnerabilidades fisicas.

Finalmente, el tercer capitulo, expone los resultados empiricos derivados del trabajo de
campo. Este se organiza en tres apartados asociados a cada uno de los casos de estudio, es
decir, Multifamiliar Tlalpan, Unidad habitacional Morelos y Edificio Porta Tlalpan 550. A
partir de la narrativa de los habitantes, se devela de qué manera se reproducen
vulnerabilidades del al interior de cada conjunto, las que repercuten en una mayor exposicion
fisica ante la ocurrencia de un evento sismico o bien dan paso a contrarespuestas de
organizacion comunitaria. De igual manera los relatos permiten establecer cuéles son las
precepciones y formas de relacion que se establecen desde estos espacios con la dimension

institucional.
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CAPITULO 1: LOS SISMOS DE 1985 EN LA CIUDAD DE MEXICO: UNA
REFERENCIA NECESARIA EN EL CONTEXTO HABITACIONAL

El territorio mexicano presenta un comportamiento diferenciado ante los sismos, existiendo
areas geograficas con mayor propension a la ocurrencia de fenomenos de este tipo; de
acuerdo al Servicio Geologico Mexicano (2017), el territorio mexicano se divide en las
siguientes zonas sismicas: Zona A: territorio donde histéricamente no se registran sismos, no
se han reportado sismos en los ultimos 80 afios y no se esperan aceleraciones del suelo
significativas a causa de temblores; Zonas B y C: territorios intermedios, donde se registran
sismos no tan frecuentemente, afectados por altas aceleraciones pero que no sobrepasan el
70% de la aceleracion del suelo y, Zona D: territorio donde se han reportado grandes sismos,

con alta frecuencia y aceleraciones del superiores al 70% de la aceleracion de la gravedad.

La Ciudad de México -emplazada en el Valle de México- se ubica en la zona B, delimitacion
que no presenta registros frecuentes de terremotos, no obstante, las caracteristicas propias del
subsuelo de la ciudad -depdsitos lacustres que determinan su compresibilidad- favorecen la
amplificacion de las ondas sismicas, condicidon que establece una zonificacion especifica para
esta entidad. Esta zonificacion se relaciona con la cercania territorial a la antigua cuenca
lacustre, la que se define de la siguiente manera: Zona I, firme o de lomas: localizada en las
partes mas altas de la cuenca del valle, estd formada por suelos de alta resistencia y poco
compresibles; Zona II o de transicion: localizado entre el suelo lacustre y el terreno firme,
presenta caracteristicas intermedias entre la Zonas 1 y III, y, Zona III o de Lago: localizada
en las regiones donde antiguamente se encontraban lagos (lago de Texcoco, Lago de
Xochimilco) (Servicio Geologico Mexicano, 2017). En la historia sismica de la Ciudad de
México, dichas caracteristicas establecen patrones de afectacion diferenciados segun el tipo
de suelo en el que se emplacen las edificaciones, las que sistematicamente se han expresado
con mayor intensidad en entornos residenciales. En este contexto los sismos de 1985
corresponden a los fendmenos que mas pérdidas de vidas humanas y patrimoniales han

causado en la capital del pais, las que se discutirdn a continuacion.
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1. La afectacion de la vivienda y los programas habitacionales implementados

Los sismos de 1985 marcaron un antes y un después en la vida de miles de personas en la
Ciudad de México. A las 7.17 de la mafiana del 19 de septiembre un sismo de 8.1 grados
Richter cimbro a la capital de la republica, generando severas pérdidas materiales y de vidas
humanas; una réplica de gran magnitud al dia siguiente vino a sellar la tragedia en la ciudad.
Las cifras oficiales de fallecidos hablan de 3,962 muertos mientras que otras voces, como la
de la Cruz Roja, las cifran sobre las 10,000 (N4jar, 2015). A la fecha aun no existe consenso
respecto a este dato. En relacion a las pérdidas materiales, segin datos emitidos por diversas
instituciones de la época,'! un total de 5,728 edificaciones resultaron afectadas, 47% de ellas
presentaron dafios menores, 38% fracturas o desplome de estructura y un 15% derrumbe
parcial o total. Del total afectado, un 68% correspondia a edificaciones de uso habitacional'?
(Pliego, 1994, p. 45). La afectacion significativa que experiment6 la vivienda acrecentd la
crisis, debido a que muchos hogares quedaban en total desamparo. La atmosfera vivida en
aquellos dias y el retrato de la experiencia de miles de personas en la ciudad, son expuestos
por Elena Poniatowska (2005) en el libro “Nada, Nadie. Las voces del temblor”, cronica que
relata las situaciones y sentimientos, como el dolor, angustia e incertidumbre sufrida por las
propias victimas, asi como la ausencia y actuar erratico de las autoridades y las distintas

instituciones gubernamentales frente al abordaje del desastre.

Cabe destacar que las personas damnificadas y la afectacion del parque habitacional
manifestd algunas diferencias, las que refieren a su localizacion, tipologia y categoria
socioecondmica, por lo cual la Comision Metropolitana de Emergencia (CME) establecio la
siguiente distincion para definir el universo de atencion (Duhau, 1987; Pliego, 1994;
Esquivel, 2016): a) Residentes de colonias y barrios localizados en el Centro Historico y
sitios aledafos, como Tepito, Peralvillo, Morelos y Guerrero; b) Residentes de colonias de
clase media como Roma, Juarez, Condesa, Narvarte y aledafas; y c) Residentes de las

Unidades habitacionales Nonoalco Tlatelolco y el Centro Urbano Presidente Juarez.

! Unidad de la crénica presidencial, Terremotos de septiembre, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1986,
p.544.

12 Los sectores salud y educacion, en menores términos porcentuales, resultaron fuertemente afectados. Segtin
datos aportados por la Presidencia de la Republica (1986) el sector salud perdi6 un 25% de sus camas, mientras
que el area educativa sufrio la afectacion de un 29,8% de sus escuelas piblicas.
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Para la atencidén de los grupos antes sefialados se disefiaron las siguientes estrategias: El
Programa Emergente de Vivienda Fase I (PEV I), destinado a los residentes de colonias de
clases medias y de los conjuntos Presidente Judrez y Nonoalco Tlatelolco, no obstante, por
las complejidades propias de este ultimo, posteriormente se disefid un dispositivo particular
denominado Programa de Reconstruccion Democratica de la Unidad Nonoalco-Tlatelolco;
el Programa de Renovacion Habitacional Popular (PRHP), orientado a la atencion de las
vecindades expropiadas del Centro Historico y sus alrededores; y finalmente, para la atencioén
de aquellas vecindades dafiadas pero no expropiadas se cred el Programa Emergente de
Vivienda Fase II (PEV II). El nimero de viviendas atendidas y la inversion efectuada por

programa se sintetizan en el siguiente cuadro:

Tabla 9: Programa de Reconstruccion en la Ciudad de México por los sismos de 1985

Vivienda o Crédito asignado

Programa Inversion (MDP)
(unidades)

Programa Emergente de Vivienda 80.385 16,077
Fase I
Programa de Renovacion
Habitacional Popular 274,624.5 48,800
Programa de Reconstruccion
Democrética de Tlatelolco 37,000 9,744
Programa Emergente de Vivienda

94,000 12,000
Fase 2
TOTAL 506,009.5 86,621

Fuente: SEDUE (Véase en Mecatl et al. (1987, p.21)

De acuerdo a Mecalt ef al. (1987) la implementacion del Programa de Reconstruccion en la
Ciudad de México se dividio en dos etapas: una primera hasta fines 1985 que responde a la
atencion de la emergencia, y al disefio de los Programas Emergente de Vivienda Fase I y
Renovacion Habitacional Popular, el ultimo bajo la responsabilidad de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) y el Departamento del Distrito Federal; y una
segunda que inicia en 1986, en la cual comienza la ejecucion de los programas antes
sefialados, y ademas se crean y comienzan a implementar el PEV II y el Programa de
Reconstruccion Democratica de la Unidad Nonoalco-Tlatelolco, etapa en la cual adquiere

protagonismo la organizacién de damnificados articulada a partir del sismo.
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En efecto, la implementacion de las estrategias habitacionales disefiadas para dar atencion al
parque habitacional afectado, en gran medida obedecen a las demandas y presiones instaladas
a través de organizaciones ciudadanas que, desde los distintos grupos afectados, interpelaron
la escasa voluntad del Estado para agilizar y concretar la restitucion de las viviendas. El
universo de 48 organizaciones ciudadanas, pre existentes o emergentes a partir del sismo, se
consolidé en la Coordinadora Unica de Damnificados (CUD). La capacidad de agencia que
adquiere esta coordinadora, sobre todo en la segunda etapa del Programa de Reconstruccion,
la “posiciond como un interlocutor tnico con el gobierno, con el poder para negociar las
acciones requeridas y necesarias para la reconstruccion” (Moreno, 2013, p. 53). Su actuacion
fue gravitante en la firma del Convenio de Concertacion para la Reconstruccion de Vivienda,

acto que implico:

“una formalizacion institucional de las demandas; la definicion de un universo
poblacional por atender; la aceptacion de formas de participacion de organizaciones
sociales creadas antes y después del sismo, y la elaboracion de requisitos (sociales,
econdmicos, técnicos) para el logro de los objetivos propuestos. Pero por encima de
todo [incorpord sus] demandas [las que] fueron discutidas e incorporadas a un
programa de reconstruccion gubernamental (...) Con ello se expuso la gestion urbana
a un control social que trascendia a los afectados por el terremoto” (Mecatl, et al.,

1987, p.23)

En sintesis, la existencia de una organizacion solida y su posicionamiento como enlace valido
ante el gobierno, posibilitd la implementacion efectiva de los instrumentos habitacionales
desarrollados luego del terremoto, que, si bien existian, hasta 1986, no habian materializado
acciones concretas. A continuacion, se profundizard en el abordaje institucional y el
tratamiento dado a cada uno de los grupos antes definidos, asi como las estrategias de
articulacion ciudadana surgidas en estos espacios, dando especial énfasis a las unidades
habitacionales, pues constituyen una referencia que precede al objeto de estudio definido por

la presente investigacion.
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1.1 Programa de Renovacion Habitacional Popular: atencion de colonias y barrios del
Centro Historico y alrededores

El Centro Historico concentro las mayores afectaciones habitacionales luego del sismo. Las
viviendas dafiadas, en su mayoria, se ubicaban en vecindades antiguas “heredadas de la
colonia y de los primeros afos de vida independiente, y en especial en las construcciones que
se levantaron desde los inicios de la Republica, hasta ultima etapa de la dictadura porfirista”
(Pliego, 1994, p.102). La antigiiedad propia de las edificaciones, de manera natural introdujo
un deterioro en las edificaciones, sin embargo, este se vio acelerado por la accion ejercida
por los Decretos de Congelamiento de Rentas de 1942 y 1948. Con el propdsito de contener
los efectos de la crisis econdomica ocasionados por la Segunda Guerra Mundial, a partir de
1942, ambas disposiciones afectaron cerca de 155,000 viviendas del Centro Historico y otros
sectores aledafios (Duhau, 1987), las cuales buscaron asegurar la vivienda para sus
habitantes. De acuerdo a Connolly (1985, citada en Duhau, 1987) casi un tercio del
inquilinato se concentraba en las delegaciones de Cuauhtémoc y Venustiano Carranza y la
mayoria de ellas correspondia a terrenos ubicados en la antigua herradura de tugurios que

bordeaba el Centro Historico.

Si bien este mecanismo fue pensado como una medida transitoria, se prolongd por un tiempo
mas extenso del originalmente planeado, propiciando el abandono en el mantenimiento por
parte de los propietarios, condicion que progresivamente fue asentando un deterioro
avanzado en los inmuebles. En suma, hasta antes de los sismos de 1985, vecindades y
antiguas edificaciones condensaban problematicas que se expresaban en dafios estructurales,
que aflo tras afio se incrementaban en la temporada de lluvias, hacinamiento y una deficiente
dotacion de servicios basicos. A lo anterior se agregan los constantes intentos de expulsion
de los inquilinos debian soportar por parte de los propietarios. Todo este contexto
determinaba, por un lado, precarias condiciones de habitabilidad, por otro, incerteza respecto
de la ocupacion de la vivienda, y, finalmente, la amenaza latente del colapso de las

edificaciones.

Para hacer frente, principalmente a los intentos de desalojo y conservar su permanencia en la
zona, los habitantes de aquellos predios emplazados en la herradura de tugurios, habian

iniciado procesos organizativos que, de manera previa a los sismos de 1985, lograron
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articular movimientos de inquilinos en distintas colonias y barrios (Massolo y Schteingart,
1987). Entre ellas destacan la Unién de Vecinos y Asociacion de Inquilinos Organizados
(colonia Guerrero), Pefia Morelos y Unidon Popular de inquilinos (Colonia Morelos) o Tepito
Arte Aca (Barrio de Tepito) (Pliego, 1994). Como se vera posteriormente, esta articulacion
previa, posibilitd una rapida respuesta ante la emergencia luego del sismo y también
constituyd un referente para la conformaciéon de organizaciones en sectores donde no
existian, como es el caso de la Unidén Popular Nueva Tenochtitlan en el primer cuadro del

Centro Historico (Duhau, 1987)

Con dichos antecedentes, los sismos de septiembre de 1985 no hicieron mas que develar los
conflictos socio-espaciales que se habian consolidado en este sector de la ciudad. A nivel
fisico, acelerd e incremento6 las condiciones de destruccion de los inmuebles, dejando un
saldo estimado de 40,000 familias damnificadas, distribuidas en 5,500 predios emplazados
en el Centro histérico y colonias aledafias (Duhau, 1987; Esquivel, 2016). La contingencia,
a la vez, gener6 las condiciones iddneas, por parte de los propietarios, para presionar la
expulsion de los inquilinos que se resistian a abandonar su vivienda. Esta situacion
amenazaba, al mismo tiempo, fuentes laborales que se desarrollaban en las mismas
vecindades o en lugares cercanos a ellas. Ahora bien, como se sefial6 de manera precedente,
organizaciones comunitarias venian trabajando los temas de inquilinato y precariedad
habitacional de manera previa al sismo, en conjunto con universidades y otras organizaciones
de caracter social y no gubernamentales (Connolly, 2010, citada en Esquivel, 2016). De esta
manera, fue posible levantar tempranamente un frente de resistencia contra la intensioén de
expulsion de los predios, la cual ademés fue apuntalada por las nuevas organizaciones
constituidas a partir del sismo. Se configura en este contexto, la solicitud de expropiacion de
los inmuebles afectados como una estrategia, que, si bien no daba una respuesta inmediata al
problema de carencia habitacional, posibilitaba el bloqueo de “las maniobras de expulsion

puestas en marcha por los propietarios” (Duhau, 1987, p.77).

Esta demanda fue recogida tempranamente por la accion institucional y se sustento en los
argumentos del deterioro habitacional experimentado producto de las rentas congeladas,
reconociendo, ademas, que los programas gubernamentales para revertir dichas condiciones

en el pasado resultaron insuficientes (Duhau, 1987). Si bien un primer decreto establecio la
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expropiacion de 5,500 predios, este fue rapidamente rectificado y ajustado, medida en la cual
se reconoce la presion del sector empresarial, el cual sefial6 su preocupacion por el aumento
de la propiedad estatal y la estatizacion del proceso de reconstruccion (Duhau, 1987). De este
modo, el 21 de octubre de 1985, se decreta la expropiacion de 4,321 predios (Tabla 10), que
en términos generales excluy6 a aquellos predios que se encontraban fuera de las colonias

populares y los que correspondian a viviendas unifamiliares.

Tabla 10: Distribucion de predios expropiados PRHP por Delegaciéon

Delegacion Colonia Cantidad de Predios
Cuauhtémoc Buenavista 131
Centro 473
Doctores 297
Guerrero 358
Morelos 325
Peralvillo 188
otras (15) 424
Gustavo A. Madero Valle Gomez 137
Otras (39) 426
Venustiano Carranza Centro 267
Morelos 412
Otras (26) 453
Total 4,321

Fuente: Diario Oficial, 21/10/1985 (Véase en Duhau, 1987, p.81)

La segunda etapa del proceso de reconstruccion estuvo fuertemente acompafiada por la
accion de la CUD, la cual, a través de la firma del Convenio de Concertacion Democratica
para la Reconstruccion de Vivienda, el 13 de mayo de 1986, permiti6 la operacionalizacion
efectiva del Programa de Renovacion Habitacional Popular. En dicho convenio se definieron
las “bases politicas, técnicas, sociales y financieras para los trabajos de reconstruccion”
(Coulomb, 2005, citado en Moreno 2013, p.54), las que incluian los precios y condiciones
crediticias para la adquisicion de vivienda nueva, rehabilitacion y arreglos menores
(Esquivel, 2016). De esta manera, el esquema institucional bajo el que opero el programa se

articul6 en torno a tres instancias: por un lado, la SEDUE mediante FONHAPO tuvo la
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responsabilidad de implementar los dispositivos financieros el programa en si mismo, por
otro, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) fue la encargada de obtener los
recursos necesarios, y finalmente, el PRHP se instal6 en la interlocucion con las personas
damnificadas (Duhau, 1987, p.89). Con el establecimiento de este andamiaje y las
condiciones pactadas en el Convenio de Concertacion, las obras de construccion de los
Condominios Vecinales —tipologia definida para estos efectos- inician en 1986 y concluyen
en julio de 1987, los que fueron edificados en los mismos predios en los cuales se emplazaban
los inmuebles danados. Se respetaban de este modo “las caracteristicas urbanas, la identidad
cultural y el arraigo de los habitantes a su entorno, ademas de la posibilidad de conservar no

solo su vivienda, sino también su fuente de trabajo” (Esquivel, 2016, p.76).

1.2 Programa Emergente de Vivienda Fase I y II: atencion de los sectores de clase media

El PEV I, comienza su operacion en octubre de 1985 y corresponde a la primera estrategia
de reconstruccidn en ser implementada en la ciudad. Esta orient6 su cobertura a trabajadores
afiliados a algtn sistema de seguridad social, principalmente a los residentes del Centro
Urbano Juarez y de manera inicial a la Unidad Tlatelolco, y a otros sectores asalariados de
colonias de clase media, también denominada “poblacion abierta” (Mecatl et al., 1987).
Segun Connolly (1987), la cantidad de viviendas que inicialmente se estimo para atender a
este grupo ascendid 8,756 unidades, de las cuales “3,020 [correspondian a] Tlatelolco, 736
[a] la unidad habitacional Benito Juarez y 5,000 [a] colonias medias” (p.108), por lo cual la
CME habia estimado que las 14,146 viviendas resultantes del congelamiento de la cartera de
distintos organismos publicos, resultaban suficientes para atender a esta poblacion. No
obstante, dicha aproximacién estuvo muy por debajo de los niumeros reales, sobre todo por
la envergadura que representd Tlatelolco y la “poblacion abierta”, las que en suma
requirieron de una asignacion de 25,821 unidades de vivienda (Connolly, 1987; Mecatl et al.,

1987)
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1.2.1 Condominios privados en colonias de “clase media”

La “poblacion abierta” residente en colonias de “clase media”, correspondia a propietarios,
pero principalmente inquilinos'® de departamentos construidos mayormente por el sector
privado, ubicados en la Condesa, Juarez, Roma, Narvarte, entre otras. El disefio original del
PEV I consider? a los residentes de estas colonias como sectores solventes, con la capacidad
crediticia para acceder a esquemas ofrecidos para la adquisiciéon de una nueva vivienda
(Connolly, 1987). Siguiendo a Connolly (1987) la elegibilidad para la obtencion de un
crédito, ya fuera por su condicion de derechohabiente, o bien, por su capacidad de pago en

caso de no serlo, constituy¢ el tratamiento que la accion estatal dio a estos sectores.

En este contexto, el Programa oper6 en estas circunscripciones ateniendo las caracteristicas
socioecondmicas acreditadas por cada hogar, la calidad de derechohabiente y el nivel de
afectacion del inmueble. Para las viviendas con dafios totales o parciales, que debian ser
reconstruidas y que imposibilitaban el retorno de sus habitantes, las alternativas ofrecidas se
orientaron'*, por un lado, a derechohabientes de INFONAVIT, FOVISSTE y por otro, a la
poblacién no derecho habiente. Para los primeros se dispuso la adjudicacién y reubicacion
en una nueva vivienda de propiedad de la institucidn, o bien, el acceso a créditos hipotecarios
para la compra a terceros o construccion en sitio propio. Para el segundo grupo, se ofrecieron
acciones de financiamiento a través de la banca privada, el Instituto de Accién Social e
Integracion Urbana (AURIS), el Fideicomiso de Vivienda, Desarrollo Social y Urbano
(FIVIDESU) o acceso a linea de crédito dispuesta por el Fondo de Operacion y
Financiamiento Bancario a la Vivienda (FOVI) (Mecatl, et al., 1987).

En cuanto a los residentes de viviendas afectadas con posibilidades de reparacion, las
alternativas de igual manera fueron divididas en dos grupos: propietarios e inquilinos. Los
primeros podian acceder a apoyo en materiales de construccion dispuestos por la SEDUE y

el DDF; los segundos fueron canalizados con la PROFECO para conciliacion de intereses

13 Mecatl et al. (1987), sefialan en “Casa a los Damnificados” que aproximadamente un 85% de la “poblacién
abierta” se componia de inquilinos que rentaban la vivienda.

“Miembros de Fuerzas Armadas fueron atendidos por FOVIMI vy los funcionarios de empresas paraestatales
como PEMEX y CFE recibieron apoyo directo de sus empresas (Mecatl, et al., 1987, p.35).
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con los propietarios, mediante reparacion a cargo de la renta, compra venta de la propiedad,

entre otros acuerdos que fueran satisfactorios para ambas partes (Mecatl, ef al., 1987).

De acuerdo a Mecatl, et al. (1987), dicho esquema implic6 al menos tres grandes obstaculos.
Por un lado, el acceso a créditos para aquellas personas que residian en viviendas que fueron
afectadas gravemente, planteaba un conjunto de limitantes, sobre todo para un ntimero
importante de jubilados o pensionados. Este grupo fue atendido con medidas paliativas que
se apoyaron en la busqueda de solidaridad financiera en integrantes del grupo familiar, la
asignacion en renta de viviendas desocupadas del ISSSTE y finalmente, la busqueda de
recursos en instituciones de beneficencia. Por otro lado, para aquellos derechohabientes o
personas que eran sujeto de crédito, la obtencion de los mismos involucré un proceso
burocratico lleno de dificultades, las que, de manera transversal, més alla de la recoleccion
de antecedentes que respaldaran el dafio del inmueble, se relacionaban con la acreditacion
legal de su tenencia. Finalmente, aquellas personas damnificadas que tuvieron la posibilidad
de ser reubicadas, principalmente derechohabientes de fondos habitacionales, aunque
pudieron acceder a una nueva vivienda, esta se emplazaba en conjuntos distantes del centro
de la ciudad, lo que implicd perder la ubicacion privilegiada en la que habian residido hasta

antes del sismo.

Pese a que un nimero importante de personas damnificadas accedieron a alguna de las
alternativas ofrecidas por el PEV I, se consolidé un grupo que se resistio a dicha estrategia,
pues, manifestaban que esta no recogia las demandas de permanencia en el sector, y también
de acceso a una solucion habitacional digna. En este sentido, el 5 de octubre de 1985 se
conforma la Union de Vecinos y Damnificados 19 de septiembre (UVyD-19) con base en la
colonia Roma, espacio donde se comienza a gestar un nucleo ciudadano en respuesta a una
accion institucional que los excluia de los apoyos gubernamentales. Junto con la Union de
Vecinos de la Colonia Doctores (UVCD), segiin Gonzalez (2018) “fueron pieza clave para
la derivaciéon de acciones que se suscitarian posteriormente frente al gobierno y sus

propuestas de reconstruccion” (p.57).

Surge asi la construccion de una ruta ciudadana alternativa que presiond, en conjunto con la
CUD, para la inclusion de las demandas de los grupos que habian quedado rezagados en el

sector. Esta se sustentd de manera inicial en la ampliacion del decreto de expropiacion para
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vecinos del sector, requerimiento inicialmente resistido por la SEDUE y el DDF. Frente a
esta negativa, y luego de medidas de presion, como el planton del 10 de febrero de 1986 en
las cercanias del Estadio Azteca, la SEDUE finalmente accede a incorporar estas demandas
en su agenda politica (Gonzalez, M., 2018, p.68). A partir de un convenio concertado en junio
de 1986, que sento las bases para la creacion del Programa Emergente de Vivienda Fase 11,
se dio respuesta a parte de esta poblacion rezagada, otorgando financiamiento a inquilinos
constituidos en sociedades cooperativas, asociaciones o sociedades civiles, para la
adquisicion y correspondiente ejecucion de obras de rehabilitacion, reconstruccion o

demolicién de los inmuebles en los cuales residian (Mecatl, et. al., 1987).

Este programa, fue financiado con fondos provenientes de un crédito concedido por el Banco
Mundial, y posteriormente, para ampliar la cobertura del programa, se sumaron
organizaciones como la Cruz Roja Mexicana, Fundacion de Apoyo a la Comunidad (FAC),
Consejo Ecuménico Mexicano (CEMAD), Programa Metodista de Vivienda (PROVEVI) y
la UNICEF, la cuales aportaron financiamiento adicional que permitié incrementar las
acciones de vivienda ejecutadas (Mecatl et al., 1987). En suma, y de acuerdo a Miguel
Gonzalez (2018), entre 1985 y 1987, la UVyD-19 logr6 gestionar alrededor de “3 mil
acciones de vivienda de las cuales 2 mil correspondieron a familias beneficiadas por la

primera expropiacion y las otras mil fueron resultado de los programas emergentes” (p.72).

1.2.2 Centro Urbano Presidente Juarez

El Centro Urbano Presidente Judrez o Multifamiliar Juarez, corresponde al segundo proyecto
habitacional producido por la Direccion de Pensiones Civiles y del Retiro (actual ISSSTE)'.
El conjunto, disefiado por Mario Pani, en conjunto con Salvador Ortega y Jestis Garcia, se
proyecto en los antiguos terrenos del Estadio Nacional fusionados con el actual Jardin Ramon
Lopez Velarde en la colonia Roma. Delimitado por las calles Huatabampo al sur, Antonio
M. Anza al norte, Jalapa hacia el poniente y Avenida Cuauhtémoc hacia el oriente, y

originalmente atravesado por la calle Orizaba, completaba una superficie de 250 000m2

15 El primer conjunto construido e inaugurado en 1948 por la Direccion de Pensiones Civiles y del Retiro
corresponde al Centro Urbano Presidente Aleman (CUPA), ubicado en la Colonia del Valle, Alcaldia Benito
Juarez en la Ciudad de México.
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(Goémez, P., 2016). El inicio de las obras de construccion, a cargo de Ingenieros Civiles

Asociados (ICA), data del afio 1948, las que fueron concluidas e inauguradas en 1952.

El proyecto contempl6 un total de 19 edificios, dividido en 4 tipologias diferenciadas por
alturas y sistemas de agrupamiento. La tipologia A, correspondia a un edificio de 13 pisos de
altura que sumaba un total de 190 departamentos; la tipologia B agrupaba a 5 edificios de 10
pisos de altura y un total de 360 departamentos; la tipologia C correspondia a cuatro edificios
de 7 pisos de altura los que albergaban 144 departamentos y finalmente, la tipologia D
correspondia a nueve bloques de 4 pisos de altura y 288 departamentos (Gémez, P., 2016;
Toscana, 2017). En total el conjunto contaba con 984 departamentos y una poblacién

aproximada de 3,148 personas.

Imagen 1: Vista de la distribucion predial de los edificios Centro Urbano Presidente Juarez

Al igual que otros proyectos desarrollados por la Direccidon de Pensiones hacia inicios de la
década de 1950, los departamentos fueron asignados en renta a funcionarios publicos. De

este modo, “la propiedad formal de los inmuebles quedd inicialmente en manos de esta
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Direccién y luego paso al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores

del Estado (ISSSTE)” (Mecatl et al., 1987, p.38)

El diseno del proyecto considerd una serie de resguardos en su edificacion, sobre todo
contemplando el tipo de suelo en el cual este se emplazaba, que, por sus caracteristicas de
alta compresibilidad, requirié de un disefio mas complejo en su cimentacion asi como en el
dimensionamiento de la estructura soportante (Goémez, P., 2016). No obstante, y siguiendo
con los antecedentes expuestos por Pablo Gémez (2016) la Direccién de Pensiones Civiles
incurri6 en la diminucion de las dimensiones de muros en aquellos edificios de mayor altura
para reducir los costes de construccion, lo que en consecuencia pudo haber afectado la
resistencia de dichas edificaciones. Adicionalmente, el paso bajo nivel, ejecutado sobre la
calle Orizaba (Imagen 1), coincidia con los cimientos de una parte de los edificios tipo C,
por lo que su estructura ademas de estar soportada sobre estos pasos, trabajaba como

voladizo, un esfuerzo estructural poco ensayado para esa época (Gomez, P., 2016).

Imagen 2: Paso Bajo Nivel Edificio Tipo C, Calle Orizaba

Fuente: https://mxcity.mx/2017/08/la-triste-historia-del-multifamiliar-juarez-o-lo-que-queda-de-el/
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Las complejidades propias del suelo y el disefio estructural experimental ejecutado,
expresaron sus primeras deficiencias durante el sismo que afectd en 1957 a la Ciudad de
México, con desplomes parciales de escaleras en los edificios tipo C “obligando la
reubicacion temporal de algunos habitantes en las unidades que recién habia construido la
Direccién de Pensiones en Tacubaya y en la colonia Doctores” (Villasana, 2018). El posterior
sismo de 1979, reforz6é aquellos dafios estructurales que no fueron atendidos, sin embargo,
no generaron mayores contratiempos. Finalmente, los mayores dafios se expresaron luego de
los sismos de septiembre de 1985, a raiz de los cuales colapsaron parcialmente los edificios
A, C4 y B2, donde fallecieron 80 personas. Posteriormente se decidié demoler los siete
edificios restantes correspondientes a las tipologias B y C, lo que implicé la pérdida total de
739 departamentos (Mecatl et al., 1987; Toscana, 2017). De total del complejo habitacional,
solo resistieron y se conservaron los nueve edificios de menor altura, es decir, la tipologia D

que suman un total de 288 departamentos.

Imagen 3: Edificio colapsado Centro Urbano Presidente Juirez, sismos 1985

Pt w73
T

Fuente: https://mxcity.mx/2017/08/la-triste-historia-del-multifamiliar-juarez-o-lo-que-queda-de-€l
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En este escenario, el PEV I comenz6 a operar en la unidad a solo 12 dias del sismo. Sin
embargo, las alternativas disponibles no respondian favorablemente a las demandas de las
personas damnificadas. Al igual que otras unidades producidas por el estado desde la década
de 1950, la forma de tenencia casi absoluta de los departamentos del Centro Urbano antes
del sismo correspondia al alquiler, equivalente a un 99.78%, cuya renta mensual oscilaba
entre los 700 y 800 pesos (Mecatl ef al., 1987). Si bien el programa ofrecia una reubicacion
relativamente rapida en departamentos de otras unidades del FOVISSSTE, dicha posibilidad
exigia un pago de renta superior a la que los inquilinos habian efectuado hasta ese momento,

y, ademas, implicaba su desplazamiento a conjuntos ubicados en la periferia de la ciudad.

Las condiciones sefialadas fueron cuestionadas por la organizacion gestada en el conjunto
luego del sismo, la que se denomind Consejo de Representantes del Centro Urbano
Presidente Juarez, compuesta por un representante de cada edificio. Dicha organica senalo,
que aproximadamente un 25% de la poblacion afectada percibia salarios muy bajos, pues sus
jefes de hogar o se encontraban pensionados, o bien, eran adultos mayores jubilados;
adicionalmente, de las personas damnificadas restantes, casi un 30% no superaba 1.5 veces
el salario minio (Mecatl et al., 1987). Es decir, para la mayoria de las personas afectadas
resultaba inviable acceder a la propuesta gubernamental, al menos en las condiciones
inicialmente planteadas. De esta manera desde la SEDUE y el FOVISSSTE, se celebraron
rapidos acuerdos con la representacion comunitaria, los que permitieron establecer que, para
aquellos que decidiera acceder a un crédito hipotecario entregado por FOVISSSTE, el aporte
de las rentas acumuladas por los derechohabientes seria considerado como un abono del 10%;
mientras que, para jubilados y pensionados, se descontaria solo hasta una sexta parte de su

ingreso mensual, tanto para el pago de créditos como rentas (Mecatl et al., 1987).

Pese a la severidad de los dafios en el conjunto y a las dificultades econémicas predominantes
en la poblacion afectada, la organizacion surgida se limit6 a negociar en una zona que resulto
favorable para el aparato institucional, no ofreciendo mayores resistencias como las
observadas en otros entornos residenciales. Esto permiti6, que hacia fines del afio 1985 gran
parte de la demanda habitacional de la unidad se encontrara resuelta: “de los 658 expedientes
registrados, se habian atendido 531 familias, 248 a través de la asignacion de vivienda [en

renta] y 247 por otorgamiento de crédito” (Mecatl et al., 1987, p. 40). No obstante, la rapida
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actuacion institucional, no necesariamente trajo consigo una respuesta adecuada, pues
implico el desplazamiento de miles de personas que al mismo tiempo perdieron sus redes

sociales y cercania a fuentes de empleo.

1.3 Programa de Reconstruccion Democratica de la Unidad Nonoalco-Tlatelolco

La Unidad Habitacional Nonoalco-Tlatelolco, corresponde otros de los proyectos
residenciales desarrollados por Mario Pani. Edificado durante el sexenio de Adolfo Lopez
Mateos entre los afios 1962 y 1965, se emplazd en antiguos terrenos de la central de
ferrocarriles, sobre una extension de aproximadamente 100 hectareas (Mecatl et al., 1987;
Martinez y Reza, 2020). La ejecucion del conjunto se dividid en tres supermanzanas
denominadas La Independencia, La Reforma 'y La Republica. La primera unidad se encuentra
delimitada por la Avenida Insurgentes Norte y la calle Guerrero y cuenta con un total de 28
edificios. En la segunda, ubicada entre la calle Guerrero y el Eje Central Lazaro Céardenas se
construyeron un total de 36 edificios. Finalmente, la tercera, se encuentra entre el Eje Central
Lazaro Cérdenas y Paseo de la Reforma cuenta con un total de 38 edificios; esta Gltima
seccidn posee una alta connotacion historica, pues fue edificada alrededor de la Plaza de las
Tres Culturas, sitio caracterizado por la presencia de elementos prehispanicos, coloniales y
modernos, el cual ademas fue escenario del genocidio previo a los juegos olimpicos de 1968
(Lopez y Toscana, 2016). En total las tres secciones llegaron a albergar un total de 102
edificios y aproximadamente 12,000 departamentos, los cuales, a medidos de la década de

1980, alojaban a alrededor de 90,000 habitantes (Mecatl et al., 1987).

Adicionalmente, cont6 con una dotacion de 688 locales comerciales, 22 escuelas, 12 edificios
de oficinas administrativas, 6 estacionamientos cubiertos, 4 teatros y 3 centros deportivos
(Romero, 2020). En sintesis, y de acuerdo a lo expresado por Maria Teresa Esquivel (2008),
la vision urbana del conjunto Nonoalco Tlatelolco ha trascendido como el gran referente del

proyecto modernizador de la década de 1960 en México.
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Imagen 4: Vista aérea desde seccion La Republica, Tlatelolco

g TEVARI RERGFITE,

Fuente: Archivo Historico de Fundacion IC

Es importante sefalar que la mayoria de los edificios fueron financiados por el Banco
Nacional Hipotecario y de Obras Publicas (BANOBRAS), el cual aport6 un 80% del total de
los capitales (Jacome, 2009). Del total de los edificios construidos, 2 fueron comprados para
funcionar como hoteles, 16 fueron adquiridos por el ISSSTE para rentarlos a sus
derechohabientes. y los 84 restantes formaron parte de un fideicomiso a cargo del Banco
Nacional Hipotecario y de Obras Publicas (BANOBRAS), el cual vendié Certificados de
Participacion Inmobiliaria (CPI) a sus residentes mediante los cuales se autorizé el derecho

de ocupacién y uso de los departamentos (Marvan y Cuevas, 1987).

En este contexto, hasta 1963 BANOBRAS fue la institucion a cargo de la gestion y
mantenimiento de los 84 edificios pertenecientes al fideicomiso. A partir de dicho afio se cred
la Asociacion Inmobiliaria (AISA), que fungié como organismo de administracion hasta
1981, fecha en que paso6 formar parte del Fideicomiso del Fondo Nacional para la Habitacion
Popular FONHAPO (Mecatl et al., 1987; Marvan y Cuevas, 1987). Los temas relativos a la

administracion del conjunto resultan relevantes, pues en un ciclo de 10 afios evidencio los
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primeros conflictos en torno a la calidad de mantenimiento de los edificios, especialmente
aquellos gestionados por AISA. El periodo de administracion a cargo dicha entidad fue
fuertemente interpelado por los residentes, quienes, en 1974, levantaron reclamos por la falta
de mantenimiento de los jardines y areas comunes, llegando incluso a senalar la existencia
de problemas en la cimentacion de algunos edificios, razon por la cual se opusieron al intento
de la administracion por incrementar las cuotas de mantenimiento (Marvan y Cuevas, 1987;
Lopez y Toscana, 2016). Las demandas de los residentes se fueron consolidando y
diversificando a través de conformacion de distintas organizaciones comunitarias, como el
Consejo de Edificios Autoadministrados (COREA) creado en 1976, la Asociacion de
Residentes de Tlatelolco (ATR) fundada en 1978, el Frente de Residentes de Tlatelolco
(FRT) surgido en 1983 y, por ultimo, en 1984, la Coordinadora de Cuartos de Azotea de
Tlatelolco (CCAT). De manera transversal, se podria afirmar que los requerimientos de estas
organizaciones tenian relacion con los problemas de mantenimiento que se comenzaban a

expresar en el deterioro de los distintos espacios de la unidad.

Con la entrada de FONHAPO en 1981 como responsable del conjunto, se intent6 trasladar a
los residentes la reponsabilidad en las acciones de rehabilitacion de los edificos mediante un
programa de cambio de regimen. Su implementacion, no obstante, fue resistida pues la
unidad presentaba un deterioro avanzado producto de la mala gestion de AISA, el que ademas
se habian incrementado por dafios no atendidos luego del sismo de 1979. De este modo, la
organizacion comunitaria que desde 1974 se habia venido gestando, mas alld de oponer
resistencia, logré que parte de los requerimientos fisicos de las edificaciones fueran
atendidos, aunque parcialmente, por FONHAPO. En 1982 dicha institucion realizo trabajos
en algunos edificios, no obstante, las demandas por rehabilitacion de los inmuebles persistian
pues la programacion y ejecucion de obras fue lenta e insuficiente. Los procedimientos y la
forma en que se abordaron las obras de rehabilitacion, se expresan en uno de los testimonios

recabados por Elena Poniatowska en el libro Nada, Nadie. Las Voces del Temblor :

“se hicieron excavaciones bien profundas hasta el nivel freatico alrededor del
edificion pasaron dos semanas y una vez pregunté a los trabajadores que porqué no
trabajaban y me dijeron: ‘Sefiora, pues no nos pagan, la compafiia que nos contrato

ya desaparecié’. Pasaron meses, la zanja alrededor del edificio se empezo a llenar de
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agua, vino otra compaiia y finalmente la del ingeniero Flores o Flores Gonzélez —
Premio Nacional de Ingenieria- (la compaiia de este ingeniero habia repiloteado la

basilica de Guadalupe) empez6 a hacer sus obras” (Poniatowska, 2005, p.253).

Dicho testimonio da cuenta de la irregularidades y desprolijidad en la ejecucion de obras de
caracter estructural. Asimismo, es importante destacar que este corresponde a una residente
del Edificio Nuevo Ledén, mismo que la manana del 19 de deptiembre de 1985 suftrio el
desplome de dos de sus alas, dejando un saldo de 500 personas fallecidas y la perdida de 192
y 68 cuartos de azotea (Pliego, 1994, Poniatowska, 2005). Este colapso puso e evidencia las
alertas que en afios precedentes ya habia levantado la organizacion de vecinos. En palabras
de Pliego (1994) “el edificio ‘Nuevo Leon’ presentaba dafios manifiestos desde 1982: pero
las obras de recimentacion, que supuestamente se habian realizado entre 1982 y 1983, no

despejaron los peligros latentes™ (p.39)

Imagen 5: Desplome Edificio Nuevo Leén, Tlatelolco

Fuente: Gobierno del Distrito Federal, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la Fotografia
Al colapso parcial del “Nuevo Ledn”, se sumaron otros 22 edificios que fueron evacuados

por el riesgo que representaban y que comprometia su seguridad estructural. En palabras de
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Marvén y Cuevas (2007) “se calcula que alrededor de tres mil departamentos, habitados por
una poblacion aproximada de 12 y 15 mil personas, quedaron gravemente dafiados.
Practicamente uno de cada cinco residentes de esta Unidad Habitacional podia considerarse
damnificado” (p.116). El resto de los inmuebles, si bien expresaron dafios de menor
envergadura, de todos modos, vieron suspendido el suministro de servicios de luz agua y gas,
alterando de algiin modo la cotidianidad de las actividades de sus habitantes (Marvan y

Cuevas, 1987).

La envergadura de la tragedia se cruz6 con la organizacion comunitaria que, como se sefialo,
se venia gestando desde hace una decada antes del sismo. Esto posibilitd una rapida
articulacion de las organizaciones que desemboco en la conformacion de la Coordinadora
Unica de Damnificados de Tlatelolco (CUDT). Dentro de sus demandas iniciales, la
Coordinadora solicitd el esclarecimiento de responsabilidades para el caso del Edificio
Nuevo Ledn, soluciones para locatariaos y habitantes de cuartos de azotea, la activacion de
los seguros contenidos en las clausulas de los Certificados de Participacion Inmobiliaria, la
ampliacion del decreto de expropiacion, y en suma, suspender el modo de atencién por
edificio para implementar una estrategia colectiva. No obstante, y pese, sobre todo al ultimo
requerimiento, la estrategia de atencion aislada para cada edificio se sostuvo hasta fines de
1985. En el caso del Edificio Nuevo Ledn, se firmo6 un acuerdo en noviembre de 1985, que
incluy6 acciones tales como: la indemnizacion por perdidas de vidas humanas e incapacidad
fisica; pagos de menaje de casa, seguros y de terrenos de acuerdo a su valor comercial; acceso
al PEV I sin enganche, ni pago de escrituracion e impuestos por traspaso de dominio; pago
por perdida de automovil y la incorporacién de los ocupantes de cuartos de azotea a

programas de vivienda popular.

Adicionalmente y hacia fines del mismo afio, otros 16 edificios habian pactado acuerdos con
la SEDUE, equivalentes a 1,394 acuerdos individuales, en los cuales se precisaban cuestiones
respecto a los pagos de seguros, apoyos de mudanza, pagos de terreno, acceso al PEV I, entre
otras (Mecatl et al., 1987). En el caso de los dos edificios de propiedad del ISSSTE que
sufrieron afectaciones, la negociacion también se realizd6 de manera independiente y sus
habitantes optaron por acceder a una vivienda del FOVISSSTE o creditos para adquirir una

nueva propiedad; el procedimiento en estos casos fue rapido, lo que implicé que hacia fines
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de 1985, mas del 90% de los derechohabientes habia accedido a una de las dos modalidades.
Finalmente, los habitantes de cuartos de azotea, a través de la CCAT suscribieron un acuerdo
con la SEDUE para canalizar los casos a través de los porgramas de vivienda popular

administrados por AURIS o FONHAPO.

Pese al avance registrado hasta diciembre de 1985, esta primera etapa de la estrategia
gubernamental en la unidad fue cuestionada por una parte de los afectados que no estuvo
dispuesto a acceder a ella. Estos advertian que las acciones impulsadas por el PEV I los
despojaria de las favorables condiciones de ubicacion con las que contaban en el conjunto a
cambio de un rapido traslado a otros sectores de la ciudad, lo que implicaba un conjunto de
desventajas en terminos urbanos y habitacionales. Dicha resistencia, fue liderada por el
COEA, ART y FRT, quienes fincaron sus demandas en una de las clausulas establecidas en
los Certificados de Participacion Inmobiliaria, en la cual se sefialaba que era responsailidad
del banco la contratacion y vigencia de un seguro que diera cobertura a los dafios que los
inmuebles pudiesen experimentar a raiz de un siniestro (Pliego, 1994). Este grupo, si bien
pequeiio, de acuerdo a Pliego (1994) tuvo la capacidad de instalar una agenda para un
conjunto de problemadticas aun no resueltas, lo que se tradujo, el 14 de marzo de 1986, en la

elaboracion del Programa de Reconstruccion Democratica de Tlatelolco.

Los puntos mas relevantes del Programa aseguraban: la participacion de la comunidad en
instancias técnicas, como la revision de dictamenes, proyectos y destino del eventual suelo
desocupado; que el costo emanado de las obras de reconstruccion fuera absorbido por los
seguros y recursos del Programa de Reconstruccion y que las acciones de reconstruccion no
se condicionarian al cambio de régimen de la propiedad (Mecatl et al., 1987; Pliego, 1994).
Adionalmente se establecid la reparacion de acabados e instalaciones en 71 edificios, la
reparacion estructural y de cimentacion en otros 18 y la demolicion de 11 con graves dafios.
Posteriormente estas cifras fueron ajustadas, sefialindose que la demolicion aplicaria a 8
edificios, en 60 se realizarian acciones constructivas de acabados e instalaciones, aumentando

a 32 aquellos en los cuales se ejecutarian reparaciones estructurales y de cimentacion.

En sintesis, las reparaciones de acabados y terminaciones de 60 edificios beneficiaron a un
total de 6,346 departamentos. Las reparaciones estructurales y cimentaciones de 32

inmuebles reforzaron la seguridad de 4,124 deparatamentos. Las 8 demoliciones se llevaron
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a cabo en los edificios Nuevo Leon, Jestis Teran, Ponciano Arriaga, Churubusco, Guelatao,
Oaxaca, I.M. Altamirano e I. Comonfort. Finalmente y de manera adicional se realizaron
obras en redes de servicios, sistemas generales del conjunto y circulaciones vehiculares

(Mecatl et al., 1987).

De acuerdo a lo antes expresado, en los tres contextos socio-residenciales analizados, si bien
las personas que emprendieron acciones de manera aislada y que accedieron a los dispositivos
programaticos oficiales, lograron resolver de manera temprana las condiciones de carencia
habitacional, lo hicieron a costa de sacrificar la localizacion de sus viviendas originales. Lo
anterior aplica sobre todo para la estrategia inicial de atencion para “clases medias™ a través
del PEV 1. En este contexto, cabe destacar que la accion gubernamental por si sola, y sin la
incidencia de la participacion ciudadana, busco adaptar y reproducir dispositivos, que, en
materia habitacional ya venian operando desde antes de los sismos, los cuales en concreto no
hacian mas que transferir a los damnificados la resolucion las consecuencias del desastre en
atencion a su capacidad econdmica. Es importante subrayar que la temporalidad bajo la cual
se desarrolla este evento, coincide con el periodo de consolidacion de la fase neoliberal de
acumulacion del capital, lo que se expresa en las formulas finacieras y la fuerte presion para

introducir a la banca en el endeudamiento de las personas damnificadas.

Del otro lado se encuentran los caminos insurrectos emprendidos desde abajo, demostrando
que las iniciativas mas beneficiosas son aquellas articuladas en torno al bien comun,
demandas que las organizaciones ciudadanas lograron instalar en las estrategias
institucionales. En este sentido, el camino concertado, colectivo y que requirié un poco mas
de tiempo, fue el que aseguro los mejores resultados en términos garantizar la permanecia de
los habitantes en sus territorios originales. Como se vera en capitulos posteriores, este
accionar se reproduce en el contexto del sismo de 2017, dando cuenta de los procesos ciclicos

que ejercen los desastres en el disefio institucional y también en las respuestas ciudadanas.
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CAPITULO 2: ENTRE LA GESTION DE RIESGO DE DESASTRE Y LA
ATENCION DE LA CONTINGENCIA

La institucionalidad vinculada especificamente a la gestion de riesgo de desastres comienza
su construccion a partir de los sismos de 1985, hito que interpelo el accionar del Estado por
su nula capacidad en términos preventivos y las escasas herramientas para enfrentar la
emergencia y recuperacion de la ciudad. A partir de este fendmeno, adicionalmente a los
programas especificos desarrollados para la atencion de la vivienda afectada, se da inicio a
un periodo de fortalecimiento de las instituciones e instrumentos vinculados a la Proteccion
Civil. En este contexto, se revisard, en primera instancia, la actuacion en este ambito a nivel
federal, para posteriormente profundizar en los mecanismos desarrollados de manera

especifica en la Ciudad de México.

1. El Sistema Nacional de Proteccion Civil

A nivel Federal, las bases del Sistema Nacional de Proteccion Civil (SINAPROC) se
remontan a 1985. A partir de los sismos ocurridos en septiembre de dicho afo, se conforma
la Comision Nacional para la Reconstruccion, organismo dedicado al establecimiento de los
mecanismos necesarios para atender oportunamente a la poblacion ante eventuales desastres.
Este se estructurd en torno a seis comités, siendo el de Prevencion de Seguridad Civil aquel
que sirvido como organo de consulta y participacion ciudadana para el establecimiento de un
Sistema Nacional de Proteccion Civil. Es importante sefialar que, si bien el Sistema tiene sus
origenes en 1985, es hasta el afo 2000, cuando se publica la Ley General de Proteccion Civil,
que se logra sustentar juridicamente el andamiaje institucional desarrollado de manera previa.
Posteriormente el afio 2012 se publica la Nueva Ley de Proteccion Civil, que deja sin efecto
la publicada el afio 2000. En este nuevo cuerpo legal se incorpora de manera expresa el
concepto de gestion integral de riesgos. Posteriores modificaciones como las de 2020 y 2021

lo reforzaron y precisaron su funcionamiento mediante distintos reglamentos de operacion.

El SINAPROC, se podria definir como una figura de coordinacion multisectorial en materia
de proteccion civil, donde confluyen estamentos federales, estatales y municipales, ademas
de la participacion de la sociedad civil. Segun lo establecido en la Ley de Proteccion Civil

(2021), el objetivo general del sistema es:

85



“proteger a la persona y a la sociedad y su entorno ante la eventualidad de los riesgos
y peligros que representan los agentes perturbadores y la vulnerabilidad en el corto,
mediano o largo plazo, provocada por fendémenos naturales antropogénicos, a través
de la gestion integral de riesgos y el fomento de la capacidad de adaptacion, auxilio

y restablecimiento en la poblacion” (art.15).

En términos de coordinacion el sistema esta a cargo del Ejecutivo Federal, delegando esta
responsabilidad a la Secretaria de Gobernacion (SEGOB). En este sentido, la SEGOB, a
través de la Coordinaciéon Nacional de Proteccion Civil, es responsable de garantizar la
adecuada operacion del sistema. La Coordinacién Nacional opera a través de los siguientes
organos: la Direccion General de Proteccion Civil (DGPC), el Centro Nacional de Prevencion
de Desastres (CENAPRED), y recientemente la Direccion General para la Gestion de
Riesgos, la Direccion General de Vinculacion, Innovacion y Normatividad en materia de
Proteccion Civil (Secretaria de Gobernacion, 2018). De los érganos antes mencionados,
resulta importante relevar la accion del CENAPRED, encargado de la implementacion de
estrategias diagnosticas, y de la Direccion General del Riesgos, responsable de la

administracion y asignacion de recursos financieros.

El Centro Nacional de Prevencion de Desastres (CENAPRED), creado en 1988, corresponde
al area técnico-cientifica del sistema. Sus objetivos se vinculan con la creacion, gestion y
promocion de politicas publicas relacionadas con riesgos de desastres en México, mediante
investigacion, capacitacion y difusion sobre fendmenos naturales y antropogénicos (Estrada,
2014). Dentro de sus atribuciones esté la de dirigir la Escuela Nacional de Proteccion Civil,
coordinar el monitoreo de fenomenos perturbadores, asi como el integrar el Atlas Nacional
de Riesgos. Este tultimo, publicado por primera vez en 1991, se ha enfocado en la
representacion espacial del riesgo y a partir de 2001 ha promovido la elaboracion de los atlas
municipales como instrumentos estratégicos para la operacion de los Programas de
Proteccion Civil a nivel local (Ruiz et al., 2014). No obstante, este instrumento recoge de
manera parcial las complejas dindmicas asociadas a la configuracion del riesgo, minando su
proposito de identificar y evaluar riesgos para priorizar y articular la solicitud de recursos
orientados a la prevencion. Parte de este desempefio, tiene relacion con la cadena que aporta

informacion para su elaboracion, la que de manera sustancial proviene de las entidades
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federativas, municipios y alcaldias, siendo los dos ultimos los que presentan falencias mas
profundas; por un lado, por la poca claridad respecto a su vinculacion con otros instrumentos
de planeacion urbana a nivel local (Ruiz et al., 2014), y por otro, por las falencias en las

capacidades profesionales y de gestion que cada administracion local presente.

Especificamente en materia habitacional, si bien el Atlas Nacional de Riesgos ha avanzado
en consolidar la representacion espacial de la susceptibilidad que la vivienda expresa,
especificamente ante vientos y sismos, los indicadores empleados no resultan suficientes para
dar cuenta de real exposicion que este sistema enfrenta en determinadas delimitaciones
territoriales. Lo anterior se debe a que dichos indicadores se basan en las caracteristicas
reportadas por el Censo de Poblacion y Vivienda aplicado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), es decir, en la clasificacion de la vivienda en relacion al
material y sistemas constructivos empleados en techumbres, pisos y muros (Centro Nacional
de Prevencion de Desastres, 2021). En este sentido, si bien se consolida una referencia, esta
constituye una aproximacion basica al problema, pues no incorpora indicadores obtenidos de
procesos diagnosticos realizados en campo, es decir, no refleja las condiciones de seguridad
estructural de las edificaciones, no refiere al afio de edificacion de las mismas y tampoco
expresa de manera desagregada la tipologia de vivienda a la que refiere la susceptibilidad.
Esto ultimo resulta preocupante, sobre todo en las alcaldias centrales de la Ciudad de México,
en la cuales como se revisard mas adelante, la participacion de la vivienda vertical posee una

incidencia significativa en la configuracion del sistema fisico.

Las atribuciones de la Direcciéon General de Riesgos, por otro lado, se relacionan con la
administracion y manejo de los instrumentos financieros, asi como el procesamiento de las
declaratorias de emergencia o desastre. Es importante sefialar que la estructura de
financiamiento fue recientemente modificada; hasta 2020 el sistema contaba con un fondo
exclusivo para afrontar la prevencion y los efectos desencadenados por la ocurrencia de algiin
fenomeno: el Fondo de Desastres (FONDEN). Este operaba a través de los programas
FONDEN para la Reconstruccion y el Programa Fondo para la Prevencion de Desastres
Naturales (FOPREDEN), cada uno con un fideicomiso propio. No obstante, junto con la
extincion de otros 108 Fideicomisos, el 6 de noviembre de 2020 se promulg6 el decreto con

el cual se suprimi6 el Fideicomiso del Fondo de Desastres (Congreso General de los Estado
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Unidos Mexicanos, 2020), indicacion que comenzo6 a regir desde el 1 de enero de 2021. Lo
anterior, de acuerdo a lo expresado en el decreto, implico la suspension de cualquier
compromiso adicional a los adquiridos previamente, pudiendo cubrir inicamente aquellos

que el fondo tenia pendientes.

Dicha extincidon ha introducido una serie de cuestionamientos al futuro que pueda tener la
gestion de riesgo de desastres, tanto en materia preventiva como reactiva. Al cierre de esta
investigacion, en septiembre de 2021, aun persistia cierta incertidumbre respecto de los
mecanismos y los lineamientos de operacion que reemplazaran al fideicomiso. Si bien, en
diciembre de 2020 se emitid el proyecto de Decreto de la Ley General de Gestion Integral
del Riesgo de Desastres y Proteccion Civil que reemplazard a la actual Ley General de
Proteccion Civil (Camara de Diputados, 2020), bajo la cual reorganiza la forma de operacion
del Sistema Nacional y los mecanismos de financiamiento, a la fecha esta no ha sido

ratificada por el senado, y por tanto, no se encuentra promulgada.

En este sentido, el Sistema se encuentra en una etapa de transicion, en el cual, una de las
herramientas contempladas por la Secretaria de Hacienda para afrontar la ausencia del
FONDEN, consiste en dar continuidad al Seguro y Bono Catastréfico, que se venian
aplicando de manera complementaria al FONDEN desde el afio 2006 (México Evalua, 2021).
La informacion aportada por México Evalta (2021) especifica que el seguro catastrofico para
el periodo actual, se encuentra vigente desde el 05/07/2021 al 05/07/2022 y cuenta con una
cobertura maxima de 5 mil millones de pesos, mientras el bono posee vigencia hasta marzo
de 2024 y cuenta con una cobertura de 8.9 mil millones de pesos. Ambos instrumentos se
contratan bajo un modelo paramétrico, en el cual, las aseguradoras pagan solo si se cumplen
los criterios establecidos en términos de magnitud del fendmeno, y no en funcioén de las

perdidas y dafios que pueda experimentar el sistema expuesto.

A modo de ejemplo, en el caso de los sismos, las aseguradoras pagan inicamente por eventos
que oscilan entre los 7 y 7.9 Richter, con umbrales de intensidad que varian segun las 5 zonas
sismicas establecidas en el pais; asimismo, las aseguradoras cubren solo un evento
catastrofico en el periodo de vigencia del instrumento, y por ultimo, si durante la vigencia no
se experimenta un sismo bajo dichos pardmetros, México debe pagar a las aseguradoras sin

recibir recursos a cambio, pese a que un evento de menor magnitud a la pactada pueda
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ocasionar grandes pérdidas (Cota et al., 2018). En este contexto, la investigacion desarrollada
por Cota et al. (2018) respecto a la operacion de los bonos catastroficos, sefiala que el
Gobierno de México entre los afios 2007 y 2017 contratd 4 bonos, por los cuales en suma se
pagd un total de 277 millones de dodlares, de los cuales, por concepto de cobro del seguro,
solo ha tenido un retorno de 200 millones de dolares. Lo anterior responde, a que, en este
periodo de 10 afios, donde al menos 10 fendmenos devastaron parte del territorio nacional,
el bono so6lo se activo en dos ocasiones, en 2015 por el Huracan Patricia y 2017 por el
terremoto de Oaxaca, pues solo estos eventos reunieron las condiciones paramétricas
necesarias para hacer efectivo el seguro. Cabe destacar que las pérdidas de aquellos eventos
que quedaron fuera de la cobertura superaron los 17 mil millones de dolares (Cota et al.,
2018), para los cuales, parte de las pérdidas fueron asumidas directamente con recursos del

FONDEN.

Bajo las condiciones actuales, sin la disponibilidad del fideicomiso del FONDEN, la
situacion se torna aun mas preocupante, dado que los eventos que no cumplan con dichos
parametros deberdn ser atendidos por recursos fiscales, cuya procedencia plantea una

incognita.

Es importante subrayar que si bien el sistema cont6 por afios con instrumentos financieros
para la prevencion y atencion de daios desencadenados por un desastre (FONDEN y
FOPREDEN), como se ha visto, historicamente se privilegio la atencion de la contingencia,
es decir, la actuacidn reactiva, a través de transferencias monetarias hacia el FONDEN,
mientras el FOPREDEN recibia una baja cantidad de recursos. Es decir, la actuacion en el
ambito preventivo en la practica tuvo un margen de accion estrecho, reforzando distintos
factores de vulnerabilidad que con el paso del tiempo y sin la atencion adecuada, se fueron
asentando en determinados territorios o contextos socio-espaciales, determinando la forma

en que dichos soportes enfrentaron la embestida de algiin fenomeno.

En sintesis, resulta innegable el esfuerzo realizado a nivel institucional por consolidar un
entramado con un sustento juridico, drganos e instrumentos bien definidos, que incorpora,
sobre todo desde inicios del siglo XXI, la premisa de la Gestion de Riesgo de Desastres en
su disefio. No obstante, fendmenos perturbadores siguen desencadenando catastrofes que

invitan a reflexionar acerca del modelo bajo el cual se ha desarrollado el actual Sistema de
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Proteccion Civil, y a observar con atencidn las futuras modificaciones que se efectlien en el
marco normativo a nivel federal. La forma que en la practica este ha asumido, en el periodo
1985-2020, y la observacion del periodo de transicion entre los afios 2020 y 2021, en términos
transversales sigue alineada a una posicién mas conservadora en torno a la gestion del riesgo
de desastre. Esta aseveracion refiere al acento puesto en el fendmeno mismo y a los esfuerzos
que, programatica y financieramente, se orientan de manera prioritaria a la reaccioén por sobre

la prevencion.

El ambito preventivo se mantiene relegado, lo que luego de la ocurrencia de alguna fendmeno
queda en evidencia tras las cuantiosas pérdidas que miles de personas experimentan, sobre
todo en el ambito habitacional. Asimismo, se insiste en incorporar esquemas de
financiamiento orientados a la transferencia del riesgo, reflejados en los modelos de seguros
y bonos con pardmetros de pago basados en la magnitud del fendmeno; si bien estas
condiciones son impuestas por el sector privado, es el Estado quien aporta gran parte del
financiamiento y las aseguradoras las que reciben los mayores réditos. Lo anterior da cuenta
de un esquema donde, pese a un disefio institucional que en teoria busca incorporar el
concepto de gestion de riesgo de desastre, lo que prevalece es aquella vision dominante que
argumenta que la causa principal de un desastre se sustenta en un proceso fisico/natural y que
a la vez sostiene un enfoque tecnocratico en el disefio e implementacion de las politicas

publicas (Hewitt, 1983; Maskrey, 1993).

1.1 El Sistema de (Gestion Integral de Riesgos y) Proteccion Civil en la Ciudad de
México

La institucionalidad antes referida tiene su correlato en las distintas entidades federativas de
la Republica Mexicana. En el caso de la Ciudad de México, el primer cuerpo legal en esta
materia fue publicado en afio 2002 y corresponde a la Ley de Proteccion Civil para el Distrito
Federal. Posteriormente el 2011 se publica la Ley del Sistema de Proteccion Civil para el
Distrito Federal, siendo reemplazada el 2014 por la Ley del Sistema de Proteccion Civil del
Distrito Federal. Al igual que las modificaciones introducidas a la Ley General de Proteccion
Civil, las reformas en la normatividad capitalina fueron incorporando lineamientos
orientados a la gestion de riesgos de desastres. Esta tendencia se refleja de manera explicita

en la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México publicada
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el afio 2019 y modificada en marzo de 2021. A continuacion, se referird a la estructura de
operacion establecidas por la Ley de 2014, pues este era el cuerpo legal vigente al momento
del sismo de 2017 y paralelamente se resefiaran algunos elementos relevantes incorporados

en la Ley de 2019, que es la que se encuentra vigente.

De manera similar a la estructura establecida a nivel federal, en la Ciudad de México, antes
del sismo de 2017 existia un Sistema de Proteccion Civil. Este se encontraba integrado por
el Jefe de Gobierno, quien fungia como titular del Sistema, por la Secretaria, que tenia como
atribucion la coordinacién general, las delegaciones, el consejo de proteccion Civil, los
Consejos Delegacionales, organismos descentralizados del Distrito Federal y entidades de la
administracion publica federal y otras instituciones publicas o privadas vinculadas a la
materia de proteccion civil (Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal., 2014).
En este sentido, correspondia a las delegaciones poner en practica el Sistema, bajo la
supervision de la Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, coordinadora y
supervisora del cumplimiento de las funciones de cada uno de los integrantes del sistema. De

igual manera, la entidad contaba con instrumentos de diagnostico y financieros propios.

Dentro de los instrumentos de diagndstico se encontraban el Atlas de Peligro y Riesgos del
Distrito Federal y los Atlas Delegacionales, actuales Atlas de Riesgos de la Ciudad de México
y de las Alcaldias respectivamente, cuyos propésitos se mantienen de manera general, salvo
ajustes semanticos, en la ley vigente. El primero apunta a consolidar la informacion aportada
por los instrumentos locales, para establecer un diagnostico a nivel de entidad que oriente las
acciones necesarias para la atencion de circunstancias desatadas por la ocurrencia de un
fenomeno perturbador. No obstante, es necesario sefalar que los atlas como instrumento
diagnostico, desde su creacion, han reproducido y contintan reproduciendo deficiencias que
ya fueron advertidas en el mismo instrumento a nivel federal. Esto refiere principalmente a
vacios de contenido que impide concretar de manera adecuada la identificacion del riesgo al

cual se encuentra expuesta la poblacion y su entorno en el contexto local.

Comprendiendo que la construccion del diagnéstico se inserta en una cadena donde
interactiian distintos niveles de administracion, se refuerza la idea de que es a nivel local
donde se identifican las mayores dificultades. Lo anterior remite a la disimil capacidad de

gestion que cada alcaldia (ex delegacion) posee en términos de recursos financieros y
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profesionales, condicién que determina diferencias en las caracteristicas de la informacion
producida y la calidad del analisis efectuado. En primera instancia, es necesario sefialar que
son pocos los instrumentos actualizados; de un total de 16 atlas con los que debiese contar la
entidad, se pudo acceder un total de 12, de los cuales solo 4 fueron actualizados después de
2017: GAM, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén y Cuauhtémoc. El resto de los documentos

fueron emanados entre los afios 2011 y 2016.

Especificamente en lo que refiere al contexto habitacional, sistema mayormente expuesto en
la ciudad, el analisis expresado en los atlas, en gran medida y salvo excepciones, es
descriptivo y se basa principalmente en los resultados del Censo de Poblacion y Vivienda
realizado por el INEGI. De esta manera se reproduce la caracterizacion socioeconémica que
realiza dicha encuesta, sin realizar un anclaje especifico o lecturas cruzadas con otros factores
socio espaciales, que permitan identificar o categorizar, las condiciones particulares de riesgo
a las que el parque habitacional se encuentra expuesto. Las excepciones antes sefnaladas
corresponden a las alcaldias de GAM, Tlalpan, Cuajimalpa, Venustiano Carranza y
Cuauhtémoc, territorios en los cuales se ha realizado un esfuerzo por ofrecer una
aproximacion diagnostica mas acabada respecto de las condiciones de vulnerabilidad fisica
del entorno habitacional. Dentro de estas, la alcaldia de Cuauhtémoc, en términos de
representacion espacial es la que ofrece mayor especificidad, dedicando parte de su desarrollo
de manera particular al parque habitacional en altura, categoria habitacional predominante

en la composicion del contexto espacial.

El compendio de la informacion aportada por los Atlas de las alcaldias, se refleja en el atlas
de Riesgos de la Ciudad de México, en el cual repercuten las falencias antes identificadas.
En materia habitacional, el instrumento de la entidad federativa no logra recoger la relevancia
de este sistema, al menos lo que a representacion espacial refiere. Dentro de los sistemas
expuestos identificados en el instrumento, solo se muestran aquellas edificaciones que fueron
afectadas luego del sismo de 2017 (Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil, 2021). Sin embargo, no cuenta con informacion de las viviendas que no fueron
afectadas y eventualmente, a raiz de la ocurrencia de otro fendmeno, pueden experimentar

dafios. Es decir, el instrumento actualizado no sintetiza ni expresa el conjunto de bienes
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inmuebles con destino habitacional potencialmente expuestos a alglin tipo de riesgo en la

ciudad.

En relacion a los instrumentos financieros, desde el ano 2015 la ciudad cuenta con el Fondo
de Atencion de Desastres de la Ciudad de México (FONADEN), el cual puede ser empleado
para la para atencion de contingencias y emergencias epidemioldgicas y de desastres
naturales (Secretaria de Administracion y Finanzas, s/f). Adicionalmente, antes del sismo el
Sistema de Proteccion Civil del Distrito Federal contemplaba el Fondo de Atencion a
Desastres y Emergencias (FADE), el Fondo de Prevencion de Desastres (FOPDE) y el
Fideicomiso Preventivo de Desastres (FIPDE). El primero estaba disefiado para otorgar
apoyos de auxilio y asistencia ante la ocurrencia de algin fendmeno perturbador, es decir,
era un instrumento que permitia abordar la contingencia. El segundo, tenia por objetivo
realizar acciones programadas de caracter preventivo ante la ocurrencia de un posible
fenomeno perturbador. Y el tercero, estaba orientado a la realizacion de acciones preventivas
de caracter urgente para evitar afectaciones inminentes (Ley del Sistema de Proteccion Civil
del Distrito Federal, 2014). Dichos instrumentos financieros constituian un simil del

FONDEN y FOPREDEN a nivel federal.

En este sentido, y con el proposito de comprender como operaba este esquema financiero
antes del sismo, en comunicacion personal del 10 de enero de 2021 se consulté al Director
General de Resiliencia de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de
la Cuidad de México al respecto, quien aclar6 que el unico fondo que histéricamente habia
operado en la entidad era el FONADEN. Se reconoce, al igual que a nivel federal, la brecha
que existe entre la implementacion de instrumentos orientados a la atenciéon de la
contingencia y aquellos destinados a la prevencion, ante lo cual el entrevistado sefiala que
“[en la Ciudad de México] lo dispar entre estos fondos es historico, dsea, se da mas para
atencion para resarcir los dafios que para la prevencion” (Garceia, N., comunicacion personal,

10 de enero de 2021).

En este sentido, si bien existian instrumentos a nivel financiero para la prevencion de
desastres en la capital, durante su periodo de vigencia y antes del sismo de 2017, no se
implementaron acciones programaticas orientadas a la reduccion de vulnerabilidades de

manera especifica en el &mbito habitacional. De igual manera no existe una sistematizacion
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de iniciativas que otras instituciones pudiesen haber ejecutado y que de manera colateral,
pudiesen haber tributado a la reduccion de riesgos, lo que se refrenda en el siguiente extracto

de entrevista:

“y entonces sucede (...) que todavia, este, no se da una cuantificacion real de cuanta
inversion tienes en prevencion, porque, ademas del fondo que tu mencionas
[FOPDET], pues otras instituciones hacen reduccion de riesgos, pero no lo contabilizan

de esa forma” (Garcia, N., comunicacion personal, 10 de enero de 2021)

Se advierte en este sentido una dificultad en la articulacién con otras instituciones del
Gobierno de la ciudad, la que en el contexto de la gestion de riesgo de desastres resulta
fundamental, en el entendido de que son multiples las dimensiones de vulnerabilidad que
concurren e inciden en la exposicion al riesgo. Asi también, son distintos sectores
institucionales los que de manera particular manejan instrumentos programaticos y
financieros, que de manera concreta se podrian incorporar en una estrategia multisectorial

administrada por el sistema capitalino.

Cabe sefalar, que, en materia de instrumentos financieros, el reemplazo de la normatividad
vigente desde 2014, por la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad
de México, publicada en junio de 2019 y modificada en marzo de 2021, introduce algunas
modificaciones. En este contexto, la version inicial de la nueva ley suprime el FIPDE y
posteriormente, en la modificaciéon de marzo de 2021, desaparece el FADE y FOPDE,
estableciéndose el FONADEN como instrumento nico para la atencién de contingencias, el
cual, en la practica, ademas integraria los recursos de los fondos extintos. Dicha expectativa
tendra que ser corroborada a futuro, sobre todo en lo que se relaciona con la implementacion

de estrategias preventivas.

1.1.1 Esquema institucional para la Seguridad de las Construcciones

Si bien el reglamento de construcciones del Distrito Federal no forma parte directa de la
institucionalidad vinculada a la gestion de riesgo de desastre, corresponde a una normatividad

que participa de manera directa en este proceso, considerando que las mayores pérdidas se

expresan en el entorno construido y que la vivienda corresponde, como se ha sefalado, al
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sistema mayormente expuesto en la ciudad. En este sentido, y ante la necesidad de regular la
seguridad de las construcciones en la Ciudad de México, el primer reglamento en esta materia
data del afio 1920. En lo sucesivo, la normativa se ha reformado con intervalos promedio de
10 afos, en los afios 1942, 1966, 1976, 1987 y 2004, las que en parte han coincidido con
sismos de importancia como los de 1957, 1979 y 1985. A continuacion, se revisaran aspectos
relevantes de dichos reglamentos, pues en suma fueron los que desembocaron en la normativa
existente al momento del sismo de 2017, es decir, el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal del Afio 2004. Asimismo, se revisara la actuacion del Instituto de la
Seguridad para las Construcciones, organismo consolidado en los ultimos 20 afios con

atribuciones para atender temas vinculados a esta materia en la entidad.

La primera version del reglamento de construcciones data del afio 1920, el cual “Gnicamente
contemplaba la expedicion de licencias y la inspeccion de las obras” (Meneses, 2017), esta
ultima bajo la responsabilidad del Constructor Responsable como encargado de la seguridad
estructural de las edificaciones (Mendoza, 2013). No obstante, los cuerpos normativos que
le suceden han buscado fincar, por un lado, la responsabilidad en la seguridad estructural de
las obras, y por otro, establecer disposiciones particulares respecto al disefio sismico en la

entidad.

De este modo el Reglamento de las Construcciones y de los Servicios Publicos en el Distrito
Federal, publicado en 1942, introduce elementos relevantes respecto del disefio sismico, en
el cual se establecieron tolerancias permitidas para el comportamiento estructural, vinculadas
con el tipo de uso o destino de las edificaciones. De acuerdo a Oscar Lopez (2019) dicha
tolerancia se clasific6 en dos tipos; por un lado, las estructuras Tipo I correspondientes a
aquellas que, ante la ocurrencia de un sismo, indispensablemente debian permanecer intactas,
entre las que se sefialaban plantas de bombeo, depositos de agua potable y plantas de
tratamiento de aguas negras. Por otro lado, para las estructuras Tipo II se consideraba
aceptable “cierto nivel de dafio en su disefio original [dentro de las cuales se] ubicaban las
escuelas, teatros y edificaciones que en general pudieran tener grandes concentraciones de
personas” (Lopez, O., 2019, p. 39). Adicionalmente se reemplazan algunas cuestiones
respecto al encargado de seguridad estructural; la nueva normativa introduce la figura de

Perito Responsable, profesional arquitecto o ingeniero civil, agente de la Direccion General
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de Obras Publicas (DGOP), encargado de apoyar la tramitacion de licencias de construccion
para obras publicas y privadas y de vigilar su posterior ejecucion, con una frecuencia minima

exigible de dos visitas por semana (Mendoza, 2013).

El Reglamento de Construccion del Distrito Federal publicado en 1966, redefine la
clasificacion de las edificaciones estableciendo tres grupos: A, B y C. El grupo A'* incorpord
aquellas edificaciones clasificadas como Tipo [ y II en el reglamento anterior, y se las sefialo
como aquellas cuyo dafio a raiz de un sismo podian implicar perdidas elevadas,
estableciéndose mayores requerimientos para el resguardo de sus condiciones estructurales,
por lo que se requirid la incorporacion de un disefio con una resistencia de al menos 50%
superior a los otros grupos (Lopez, O., 2019). El grupo B contenia a aquellas construcciones
cuya afectacion puede ocasionar perdidas intermedias, dentro de las cuales se encontraban
los edificios de vivienda entre otros'’. Finalmente, el Grupo C, correspondian a bardas de
baja altura y bodegas pequefias, edificaciones cuyas fallas a raiz de un sismo no tenian el
potencial de ocasionar dafios a construcciones de los grupos anteriores. Respecto de la
responsabilidad en la seguridad estructural, se mantuvieron las exigencias en cuanto a la
formacion profesional del encargado (arquitecto o ingeniero civil), asi como las
responsabilidades ante la DGOP en términos de tramitacion de licencias e inspeccion, no

obstante, se disminuye la frecuencia de visita a obras solo a una por semana (Mendoza, 2013).

El reglamento de 1976, mantuvo la clasificacion de las edificaciones establecida en 1966 y
las exigencias en términos de disefio estructural. Sin embargo, introdujo reformas en la
institucion responsable de la emision de las licencias de construccion y también en la figura
del encargado de responsabilidad estructural del proyecto y obras. En este sentido, se
establecio que correspondia al Departamento del Distrito Federal (DDF) —en reemplazo de
la DGOP- la emision de las Licencias de Construccion, instancia encargada ademas de la

revision y aprobacion de los proyectos arquitectonicos ingresados. Asimismo, se introdujo la

16 Las construcciones pertenecientes al Grupo A corresponden a subestaciones eléctricas, centrales telefonicas,
estaciones de bomberos, archivos y registros publicos, hospitales, escuelas estadios, templos, centros de
reunion, salas de espectaculos, estaciones terminales de transporte, monumentos, museos y locales que alojen
equipo especialmente costoso en relacion con la estructura, asi como instalaciones industriales cuya falla pueda
ocasionar la difusion en la atmdsfera de gases toxicos o que puedan causar dafos materiales importantes en
bienes o servicios.

17 Adicionalmente incorpora a plantas industriales, bodegas ordinarias, gasolineras, comercios, bancos, edificios
de habitacion, hoteles, edificios de oficinas y bardas cuya altura excedan los 2.5m.
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figura del Director Responsable de Obra (DRO), el cual segtn el articulo 37 del reglamento
correspondia a “la persona fisica o moral cuya actividad esté total y parcialmente relacionada
con el proyecto y construccion de obras” (Reglamento de Construcciones del Disrito Federal,
1976) y cuyo registro estaba a cargo de la Comision de admision de Directores Responsables
de Obra. Este reglamento también amplid las profesiones permitidas para su ejercicio,
adicionando a las de arquitecto o ingeniero civil, los titulos de Ingeniero Arquitecto,
Ingeniero Constructor Militar, Ingeniero Municipal, para actuar como DRO en cualquier tipo
de proyecto, mientras que profesionales vinculados a los proyectos de especialidades, como
Ingeniero Mecénico, Ingeniero Mecéanico Electricista, Ingeniero Petrolero, Ingeniero
Aeronauta, Ingeniero Topografo, Ingeniero Quimico y otros similares, podran actuar como
responsables en cualquier obra de su especialidad y en construcciones civiles que no superen
los nueve metros de altura como maximo y claros hasta de seis metros. También se flexibilizo

su presencia en la inspeccion de obra, pudiendo externalizarla a un técnico auxiliar

El reglamento publicado en 1987, corresponde a uno de los mas relevantes, pues es aquel
disefiado luego de los sismos de septiembre de 1985. En atencion a las cuantiosas pérdidas
humanas y materiales provocadas por dichos eventos, es que las disposiciones en disefio
estructural se reforzaron para asegurar la estabilidad de las edificaciones en la entidad,
precisandose con mayor rigurosidad los requerimientos de los sistemas constructivos y las
distribuciones de carga en las edificaciones. Respecto a la clasificacion, estas se reducen a
dos: A y B. El Grupo A sigui6 condesando el mismo tipo de edificaciones especificadas en
los reglamentos de 1966 y 1976, no obstante, se precisaron cuestiones relativas a las cargas
de ocupacién de algunos espacios, como salas de espectaculo y reunion que superen las 200
personas. Por otro lado, en el Grupo B, se designaron a aquellas construcciones comunes con
destino vivienda, oficinas, locales comerciales, hoteles y construcciones comerciales e
industriales no incluidas en el grupo A (Reglamento de Construcciones del Distrito Federal,
1987, art.174). Este ultimo se dividié en el subgrupo B1 y B2, el primero correspondia a
construcciones entre los 15 m 0 3000 m2 construidos, o bien, que superaran los 30m de altura
o con mas de 6000 m2 de superficie construida, emplazadas respectivamente en las zonas I
o Il y III de acuerdo a la clasificacion de suelo del Distrito Federal. El subgrupo B2

corresponde a todas las edificaciones restantes. De este modo por primera vez se observo la
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inclusion de la clasificacion geotécnica del suelo en la ponderacion de exposicion de las

construcciones.

En términos de asistencia profesional en el disefio e inspeccion, la figura del DRO se
mantuvo, no obstante, se agregaron las de Corresponsables, personas fisicas o morales con
conocimientos técnicos idoneos para apoyar al Director en temas de Seguridad Estructural,
Disefio Urbano y Arquitectonico e Instalaciones. De manera complementaria, la emision de
las licencias de construccion introdujo algunas innovaciones y se incorpord a las
delegaciones en el proceso, sefialandose que para su obtencion bastard con realizar el pago
de derechos y la entrega del proyecto ejecutivo en la delegacion donde se emplazara la obra
a realizar, salvo para casos de proyectos de mayor complejidad que requeririan tramites

adicionales ante el DDF.

Si bien el afio 1993 se publica un nuevo reglamento, las modificaciones no fueron
sustanciales, mas bien es reorganizaron parte del contenido. En este contexto, el reglamento
de 2004 es el que introduce reformo sustancialmente ciertos aspectos. Estos se reflejaron
principalmente en la clasificacion de las edificaciones y en la modalidad de emision de
licencias de construccion. Respecto de la primera, se mantuvieron los Grupos A y B definidos
en el instrumento anterior, sin embargo, se incorporaron nuevos subgrupos para cada

categoria, los que se detallan en el articulo 139 y se sintetizan a continuacion:

- El Grupo A, incorpora al subgrupo Al y A2. El primero incluye a todas aquellas
edificaciones e instalaciones estratégicas, cuya afectacion, por la naturaleza de su
actividad o por los servicios esenciales que presta a la ciudadania, puede
desencadenar graves pérdidas o peligros. Dichas construcciones corresponden a
hospitales, terminales y estaciones de transporte, infraestructura de servicios
eléctricos y telecomunicaciones, sistemas de provision de servicios basicos,
infraestructura vial e instalaciones industriales con manejo de sustancias toxicas. El
segundo delimita aquellos equipamientos que por su alta carga de ocupaciéon puede
afectar a un elevado niimero de personas (sobre 1000 personas), asi como también
aquellos inmuebles con valor patrimonial, dentro de los cuales se incluyen escuelas,

estadios, templos, auditorios y archivos o registros publicos.
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- El Grupo B mantiene el destino de las edificaciones y los subgrupos definidos en el
reglamento anterior, no obstante, redistribuye los tipos de edificaciones y establece
precisiones adicionales para cada uno de ellos en funcion de las alturas, superficie
construida y tipo de suelo en el cual estas se emplazan. En este sentido el subgrupo
B1, en términos generales, corresponde a aquellas edificaciones que superan los 30
m de altura y los 6000 m2 de superficie, emplazados en zonas I y II; también
incorpora construcciones que superan los 15 m de altura o posean mas 3000 m2
construidos pero que se ubican en zona III, es decir, suelo lacustre. El subgrupo B2
incorpora, por un lado, edificaciones de entre 15 y 30 m de altura o superficies
construidas que oscilan entre los 3000 y 6000 m2 y que se emplazan en la zona I y II,
o aquellas con entre 10 y 15 m o con un area entre 1500 y 3000 m2 ubicadas en zona

II1.

En relacion a la emision de licencias de construccidn, el procedimiento experimentd un
importante ajuste. En primer lugar, se reemplazd la licencia por la manifestacion de
construccion. En este sentido, el reglamento establece tres modalidades de manifestacion,
definidas en razon de los tipos de uso y las superficies proyectadas: A, B y C. La
manifestacion de construccion Tipo A, se exige para la construccion, ampliacion, reparacion
o remodelacion de viviendas unifamiliares que no superen los 200 m2, asi como para la
construccion de bardas con un maximo de 2.5 m de altura e instalaciones de cisternas y fosas
sépticas. La manifestacion de construccion tipo B, por otro lado, constituye un requisito para
edificaciones no habitacionales o mixtas de hasta 5000 m2, o habitacionales con una
superficie de hasta 10000m2. Finalmente, la manifestacion tipo C se requiere para
edificaciones con las mismas caracteristicas que la anterior, no obstante, se suman aquellas
construcciones que por sus caracteristicas precisen de una evaluacion de impacto ambiental
y finalmente todas aquellas que no contemplen las especificidades antes indicadas. En el caso
de la modalidad A, esta podra ser presentada directamente por el propietario sin la asistencia
de un DRO ni corresponsables. Las modalidades B y C requieren indispensablemente la

participacion de estos tltimos.

Adicionalmente, a partir de este reglamento solo se exige a la autoridad competente el

registro de la manifestacion ingresada por el propietario junto con el DRO (si es que
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corresponde), la que debe contener, ademas de los antecedentes técnicos establecidos para
cada modalidad, una declaracion bajo potesta de decir la verdad respecto del cumplimiento
del reglamento y anexar el pago de derechos correspondiente a la manifestacion. Es decir, la
autoridad solo se remite a recibir los expedientes, “sin examinar el contenido de los mismos”
(Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, 2004, art.48), ante lo cual la entrega
de la manifestacion y la copia de planos, corresponde al acto que autoriza de forma inmediata
el inicio de la construccion. La licencia de construccion y la responsabilidad de la alcaldia

(ex delegacion) para autorizarla, solo se mantiene para la autorizacion de obras especiales!®.

Pese a haber avanzado en el desarrollo de un estricto reglamento, con requerimientos
ajustados a las exigencias que una entidad como la Ciudad de México presenta, la evidencia
sefiala que estas no son cumplidas a cabalidad, lo que se expresa de manera concreta en los
dafios que experimentan las edificaciones ante la ocurrencia de un sismo. Frente a esta
situacion, con el proposito de desarrollar un sistema de seguimiento, evaluacion y vigilancia
de la seguridad estructural de las construcciones en la entidad, el 5 de noviembre de 2010 se
publica la Ley que crea el Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito
Federal (ISCDF). En términos generales sus atribuciones transitan en tres lineas: por un lado,
llevar el registro y control de la actividad de los Directores Responsables de Obras y
Corresponsables en materia de seguridad estructural, asi como de revisores; por otro, revisar
el disefio estructural de las obras pertenecientes al Grupo A, al Subgrupo B1 y eventualmente
a las del Subgrupo B2, contenidas en el articulo 139 del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal (2004); y finalmente, atender las solicitudes de evaluacion estructural de
inmuebles catalogados en alto riesgo o aquellas construcciones que puedan ocasionar graves

pérdidas materiales o de vidas humanas en el contexto de un episodio contingente.

18 El articulo 57 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federa del 2004 establece que las
modalidades de licencia de construccion especial corresponden a las siguientes: Edificaciones en suelo de
conservacion; Instalaciones subterrdneas o aéreas en la via publica; Estaciones repetidoras de comunicacion
celular o inalambrica; Demoliciones; Excavaciones o cortes cuya profundidad sea mayor de un metro; Tapiales
que invadan la acera en una medida superior a 0.5 m; Obras o instalaciones temporales en propiedad privada y
de la via publica para ferias, aparatos mecanicos, circos, carpas, graderias desmontables y otros similares, ¢
Instalaciones o modificaciones en edificaciones existentes, de ascensores para personas, montacargas, escaleras
mecanicas o cualquier otro mecanismo de transporte electro-mecanico.
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Como es posible advertir, la normatividad e institucionalidad en materia de seguridad de las
construcciones se ha perfeccionado de manera constante, frente a los cual se ha llegado a
afirmar que la Ciudad de México posee unos de los coddigos sismicos mas rigurosos a nivel
mundial. Sin duda el sismo de 1985 introdujo las mayores exigencias técnicas en el disefo
sismo resistente, no obstante, y de manera simultanea, se comienza a desdibujar la
participacion institucional en términos de responsabilidad administrativa, lo que se refleja en
la desvinculacion constante en los procesos de revision de expedientes técnicos e inspeccion

de obras.

En este sentido, el traslado de funciones hacia agentes externos como los DRO, sus
corresponsables y mds recientemente revisores, en muchos sentidos corresponde a la
reproduccion de las responsabilidades de supervision y vigilancia que en algin momento
recayeron sobre agentes publicos (Meneses, 2017). Es decir, si bien se realiza un esfuerzo
por descomprimir la estructura institucional, y agilizar los procesos en cuanto a revision,
aprobacion de proyectos y fiscalizacion de obras, lo que en la practica sucede es que se
traslada y reproduce una estructura burocrdtica a un espacio donde no existen
responsabilidades administrativas. Si bien los reglamentos han probado distintas formulas de
sancion ante incumplimientos e irregularidades, las que se sustentan en responsabilidades
individuales de los profesionales (Meneses, 2017), nuevamente emerge la poca capacidad de
fiscalizacion que el Estado tiene sobre ese volumen de agentes externos que el mismo
produjo. Si bien se reconoce que las modificaciones apuntan a disminuir trabas burocraticas,
en una entidad con las complejidades territoriales como la Ciudad de México ;hasta qué
punto el Estado puede deslindar hacia terceros la responsabilidad en cuanto a seguridad de
las construcciones?, ;basta con confiar en una declaracion simple para acreditar que se estan

cumplido las exigencias establecidas en el reglamento?

Finalmente, es necesario subrayar, que gran parte de las exigencias imperativas se orientan a
la fiscalizacion de aquellas edificaciones esenciales o con caracteristicas morfologicas
complejas, contenidas en los Grupos A y subgrupo Bl. En la practica esto configura un
esquema opaco en la revision estructural e inspecciones de edificaciones de vivienda en altura
que se encuentren categorizadas en el subgrupo B2, pues su revision segln lo establece el

reglamento es aleatoria. Es por esto, que, de manera subsecuente, este grupo tampoco
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constituye una prioridad para el Instituto de Seguridad de las Construcciones, el cual dentro
de las atribuciones contempladas en la Ley que decreta su creacion (Ley del Instituto de
Seguridad de las Construcciones, 2010) reproduce lo contemplado en el Reglamento de
Construcciones, siendo reforzado en el Programa de la Institucion para el periodo 2013-2018
(ISCDF, 2016), en el cual no se contemplan metas ni acciones para esta categoria. Dicho
deslinde de responsabilidades se visibiliz6 concretamente a partir del sismo de 2017, pues
parte de las edificaciones afectadas se enmarcan justamente en el subgrupo B2, edificaciones
de altura media emplazadas en la zona II, segtn la clasificacion geotécnica de la Ciudad de

Meéxico, afectacion que se revisard en el apartado 1.4 de este capitulo.

1.2 Abordaje institucional de la contingencia en la Ciudad de México a partir del sismo
del 19 de septiembre 2017

El sismo que afectd a la Ciudad de México!® el 19 de septiembre de 2017, alcanzé una
magnitud de 7.1 en la escala de Richter, con origen en la ruptura de la placa oceanica de
Cocos y epicentro a 120 km al sur de la capital (Universidad Nacional Auténoma de México
[UNAM], 2017). Las pérdidas de vidas humanas, considerando a la totalidad de entidades
afectadas ascendieron a 369, de las cuales 228 fallecieron en la Ciudad de México. Pese al
entramado institucional antes resefiado, las pérdidas y dafos materiales al momento del sismo
implicaron el colapso inmediato de 38 inmuebles, 12 de ellos en la alcaldia de Cuauhtémoc,
11 en Benito Juarez, 5 en Coyoacén, 3 en Tlalpan, 2 en Gustavo A. Madero, 2 en Alvaro

Obregon, 2 en Iztapalapa y 1 en Xochimilco (Sanches e Islas, 2017).

Al igual que en 1985, el parque habitacional fue el que sufrié el mayor embate a raiz del
sismo. Cifras preliminares de las viviendas afectadas, sefialaron que los mayores dafios se
focalizaron en una franja con orientacion norte-sur al extremo poniente del lago, ubicada en
la zona de transicion (Zona II) (UNAM, 2017). Dicho patrdn territorial, se condice ademas
con aquellas alcaldias donde se concentr6 la mayoria de los desplomes, es decir,
Cuauhtémoc, Benito Juarez y Coyoacan, que segun los primeros reportes concentraron el
62.4% de viviendas con algun tipo de dafio estructural (Sanches e Islas, 2017). No obstante,

la definicion de la cifra exacta de viviendas afectadas present6 fluctuaciones producto de los

19 El terremoto del 19 de septiembre de 2017 afect6 adicionalmente a los estados de Puebla, Morelos, Guerrero,
Tlaxcala y al Estado de México.
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abordajes institucionales efectuados por las dos administraciones durante las cuales ha

transcurrido el proceso de reconstruccion.

Con el anterior preambulo y considerando la magnitud de la afectacion luego del sismo 2017,
la que evidencid que estrategias previas en materia preventiva fueron nulas o insuficientes,
se requiri6 de la conformacion de un organismo y legislacion especifica dedicados al proceso
de reconstruccion en la entidad. En este contexto, la gestion llevada a cabo por esta instancia
se plantea en dos etapas, una primera entre septiembre de 2017 y diciembre de 2018 bajo la
administracion de Miguel Mancera y su sucesor interino Jos¢ Ramén Amieva y la segunda a
partir de diciembre de 2018 (a la fecha’®) bajo la actual administracién de Claudia

Sheinbaum.

1.2.1 Primera Etapa: Comision para la Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de
la Ciudad de México en una CDMX cada vez mas resiliente.

El 26 de septiembre de 2017 se emite el “Decreto por el que se instruye la elaboracion del
programa y se crea 6rgano de apoyo administrativo a las actividades del Jefe de Gobierno
denominado Comision para la Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de la Ciudad
de México en una CDMX cada vez mas Resiliente”. A tres meses de la creacion de la
Comision, el 1 de diciembre de 2017 se publica la Ley para la Reconstruccion, Recuperacion
y Transformacion de la Ciudad de México en una cada vez mas Resiliente y el 12 de enero
de 2018 se presenta el Programa de Reconstruccion. En esta primera etapa también se
desarrolld una plataforma para llevar el registro del catastro de inmuebles afectados en la
ciudad y de las acciones emprendidas por la comision, denominada Plataforma CDMX, la
cual operd hasta fines de 2018. En ella se georreferenciaban los inmuebles afectados en la
ciudad y ademads contenia los dictamenes técnicos emitidos por el Instituto de Seguridad para
las Construcciones del Distrito Federal (ISCDF), los directores residentes de obra (DRO) o

los corresponsables en seguridad estructural (CSE).

Dicho entramado constituyd la primera aproximacion para abordar el proceso de

reconstruccion en la entidad. La ley, en términos generales, definid las atribuciones de la

20 Septiembre 2021, fecha de cierre de este capitulo.
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Comision, categorizd las tipologias de vivienda afectada, determiné criterios para acceder a
los recursos del Fondo de Reconstruccion y los procedimientos para canalizar hacia otras
instituciones aquellos inmuebles con destino distinto al habitacional (infraestructura,
equipamiento y edificios patrimoniales). Especificamente, para la atencion de la vivienda
afectada, se establecieron 4 categorias: 1) Rehabilitacion y Reconstruccion de viviendas en
zonas rurales de propiedad social; 2) Atencion de personas de escasos recursos y en estado
vulnerable, habitantes de conjuntos habitacionales y viviendas precarias; 3) Reconstruccion
de vecindades con alto riesgo estructural y 4) Reconstruccion de edificios de uso
habitacional. Respecto del abordaje de los edificios de vivienda multifamiliar que debian ser
totalmente reconstruidos, se introdujo un mecanismo especifico denominado redensificacion.
Este corresponde a un modelo mixto de financiamiento para la ejecucion de obras., el cual, a
través de la ampliacion del porcentaje de constructibilidad del predio en un 35%, buscod
materializar la construccion de pisos adicionales para obtener unidades de vivienda

excedentes, cuya venta serviria para financiar la reconstruccion de los edificios.

Es importante desatacar que esta apuesta institucional present6 una serie de complejidades
que dificultaron su operacion en sus 15 meses de vigencia. Dichas dificultades se vincularon,
por ejemplo, con inconsistencias en la sistematizacioén de la informacion, deficiencias en la
categorizacion tipologica de los inmuebles afectados y con la imprecision en los requisitos
establecidos para acceder a algln tipo de financiamiento. En este sentido, la Plataforma
CDMX presento errores en la informacion publicada, observandose discrepancias entre lo
divulgado en el visualizador de dafos y las cifras entregadas por el Censo del Instituto para
la Seguridad de las Construcciones, ambos datos publicados en el mismo sitio. Respecto de
la categorizacion de la tipologia habitacional, es decir, vivienda unifamiliar y multifamiliar
afectada, al cierre de la administracion interina de José Ramén Amieva el afio 2018, no fue

posible obtener datos desagregados.

En términos de financiamiento, si bien la Ley establecia la existencia de un Fondo de
Reconstruccion, en la practica durante los primeros 9 meses su operacion fue incierta. En
teoria, dicha herramienta se encontraba integrada por recursos aportados por el Gobierno
Federal, por la Ciudad de México y otros provenientes del sector privado. Para acceder a €I,

la misma Ley, ademas de requerir la acreditacion del nivel de riesgo de la edificacion a través
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de un dictamen emitido por el Instituto de Seguridad de las Construcciones, exigia a los
afectados poseer un perfil socioecondmico clasificado en las dimensiones de bienestar social
de vida medio o bajo, verificacion que se encontraba a cargo de la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL). Este ultimo criterio representd una dificultad de operacion para el
programa, sobre todo en edificios de vivienda en altura emplazados en las alcaldias centrales,
pues un mismo edificio o conjunto, coexistia un alto porcentaje de segmentos medios y

medios-altos, condicion que inviabilizaba su aplicacion en este contexto residencial.

Frente a lo expuesto, gran parte de los residentes de edificios afectados no podian acceder al
Fondo de Reconstruccion. Para ellos, el unico compromiso del Gobierno de la Ciudad se
remitia a coadyuvar en la gestion de créditos ademas de “[gestionar] por excepcion la
exencion del pago de los impuestos correspondientes al ambito federal y [otorgar] la asesoria
correspondiente si asi se considera” (Ley para la reconstruccién, recuperaccion y
transformacion de la Ciudad de México, 2017, art.37). Bajo esta premisa, se conformd un
esquema, que, de forma mayoritaria, ofrecia créditos para el financiamiento de obras. Este se
basd, por un lado y en menor medida, en el Programa Emergente de Reconstruccion y
Rehabilitacion a cargo de la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), y por otro, en el Crédito
Emergente para la Reparaciéon de Viviendas (CERV), manejado por el Instituto de la
Vivienda (INVI). Las diferencias entre ambos instrumentos, radicaban principalmente en los

requisitos solicitados y las tasas de intereses aplicadas.

El esquema crediticio manejado por la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), denominado
Programa Emergente de Reconstruccion y Rehabilitacion de Edificios de Vivienda afectados
por el sismo 19S, incorpor6 las siguientes modalidades (Sociedad Hipotecaria Federal,

2017):

- Crédito hipotecario individual: por hasta 2 MDP, a una tasa del 9% y con un plazo de
hasta 20 afios

- Crédito para la reparacion estructural de vivienda vertical a largo plazo: monto
maximo de 20 MDP por edificio, a una tasa del 9% fija y a un plazo de 20 afios.

- Crédito para la reparacion estructural de vivienda vertical a mediano plazo: monto

maximo de 400 mil pesos, a una tasa fija del 9% y en plazos de 5, 10 o 15 afos.
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Las condiciones crediticias exigidas por la SHF determinaron que este dispositivo tuviera
alcances minimos. De acuerdo a informacion proporcionada por el Fondo de Operacion y
Financiamiento Bancario de la Vivienda (FOVI), solo se solicitaron y asignaron un total de
17 créditos en la linea de reparacion estructural de vivienda vertical a mediano y largo plazo,
9 en la alcaldia de Benito Judrez y 8 en la alcaldia de Cuauhtémoc, por un importe total de 7

millones 470 mil pesos. (FOVI, 2021)

Por otro lado, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Reconstruccion (2017), para aquellas
personas que se encontraban fuera de la categorizacion socioecondmica antes sefialada y que
las imposibilitaba para acceder al Fondo de Reconstruccion “el gobierno de la Ciudad
[implementd] un programa de apoyo y gestion crediticia a través del INVI, [que flexibilizo]
sus Reglas de operacion, para garantizar la restructuracion y/o reparacion de las viviendas
afectadas” (art.30). Dicho programa se reflejé en el Crédito Emergente para la reparacion de
vivienda (CERV), programa de apoyo crediticio gestionado a través del Instituto de Vivienda
del Distrito Federal (INVI), a través del cual se buscd apoyar los requerimientos
constructivos de las viviendas afectadas. De acuerdo a lo expresado por Rosa Romero,
funcionaria del INVI, en comunicacion personal del 19 de enero de 2021, este apoyo consistia
en un crédito de 140 mil pesos reajustable de acuerdo a la Unidad de Medida y Actualizacién
(UMA) de los cuales un 7% debian destinarse al pago de asesoria técnica. La cantidad de
cuotas podia pactarse en pagos de 60, 120, 180 o 240 meses, por lo que las cuotas mensuales
oscilaban aproximadamente entre los 900 y 2000 pesos. El otorgamiento de estos créditos

fue profuso, cuyo procedimiento de entrega es relatado por misma funcionaria:

“cada semana se daba en promedio de 400 [créditos], la gente firmaba su contrato de
apertura de crédito, iba con los documentos, un pagaré, un consentimiento seguro de
vida y en ese momento durante la ceremonia, donde normalmente asistia el Jefe de
Gobierno, el Director del Instituto y otras autoridades, al final se les daba un cheque,
que podian cambiar, no? Y, se les, asignaba cada quien un asesor técnico (...)
procuramos que normalmente en el caso de edificios, pues tuviera todos los créditos

de ese edificio” (Romero, R., comunicacién personal, 19 de enero de 2021)

En este contexto, durante las administraciones de Mancera y Amieva y bajo la direccion de

Raimundo Collins en el INVI se entregaron un total de 3,649 créditos emergentes para
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edificios de vivienda multifamiliar, de los cuales 3,035 se concentraron en las alcaldias de
Benito Juarez (1,480), Cuauhtémoc (993) y Coyoacan. (562), distribuidos en 480 predios

(INVI, 2021). Es decir, un 83% de los créditos asignados se concentraron solo en estas tres

delimitaciones (Imagen 4):

Mapa 1: Créditos CERV y SHF entregados a vivienda en altura en la Ciudad de México
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Este esquema financiero, comenzé a instalar una serie de obstaculos en la recuperacion de
las viviendas. Por un lado, los requisitos establecidos por las instituciones, como la

acreditacion de tenencia de la propiedad o ser sujeto de crédito (en el caso de la SHF), se
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presentaba para muchas personas damnificadas como una condiciéon excluyente. Esto
limitaba las posibilidades de reconstruccion o rehabilitacion de los edificios, ya que ambas
modalidades requerian del aporte monetario de la totalidad de indivisos que participan en la
composicion de los inmuebles. Es decir, si uno o mas propietarios no accedian a un crédito,
podian inviabilizar la ejecucion del proyecto poniendo en entredicho la recuperacion de la
estabilidad de las edificaciones o la construccion de un nuevo edificio, en el caso de haber

sido demolidos.

Por otro lado, gran parte de los damnificados sencillamente no estaban dispuestos a asumir
una deuda para reconstruir o rehabilitar los inmuebles, pues consideraban la responsabilidad
del Estado como un factor decisivo en la magnitud de los dafios, y porque ademas concebian
el acceso a la vivienda como un derecho ciudadano, sobre todo ante pérdidas experimentadas
a raiz de un evento catastrofico. Se empieza a gestar de esta manera un descontento cuya
primera expresion colectiva se visibiliza en el Multifamiliar Tlalpan y posteriormente se
extrapola hacia predios afectados en otras alcaldias de la ciudad, desembocando en la
conformacion de Damnificados Unidos de la Ciudad de México (DUCMX). Esta
organizacion logré instalar una fuerte resistencia al esquema de créditos, generando la
presion suficiente para ser incluidos en conversaciones con la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, tensionando las medidas que hasta ese momento

habian sido impulsadas desde el Gobierno de la Ciudad.

En este contexto, gracias a la accion concertada de las personas damnificadas y de un trabajo
que se prolongd por 9 meses, el 19 de junio de 2018 se constituyo6 el Fideicomiso Publico
para la Reconstruccion y Rehabilitacion de Viviendas de Uso Habitacional (FIREREVIH),
lo que permiti6 abordar los temas de financiamiento con algo mas de claridad. Dias después,
se publican los lineamientos especificos para otorgar apoyos de reconstruccion y
rehabilitacion a edificios de vivienda multifamiliar. En este documento se establecen los
montos maximos a entregar por departamento por concepto de reconstruccion (410 mil
pesos) y rehabilitacion (300 mil pesos). No obstante, el acceso a dichos fondos seguia
presentando un conjunto de restricciones, sustentadas de manera principal en criterios de
selectividad basados en la categorizacion socioecondmica de los damnificados (Lavalleja y

Tenenbaum, 2020).
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La categorizacion socioecondmica como un requisito excluyente, reprodujo esquemas de
atencion empleados regularmente en el disefio de politicas sociales focalizadas (Ochman,
2016; Cruz-Martinez, 2020; Lavalleja y Tenenbaum, 2020). De este modo, los instrumentos
disefiados en la primera etapa del proceso de reconstruccion, sostenian fuertemente la logica
de garantizar la eficiencia de la distribucion de los recursos fiscales a través de criterios de
selectividad, imponiendo parametros empleados para la operacion de programas sociales en
circunstancias ordinarias. En otras palabras, desde la dimension institucional en este periodo,
las politicas implementadas en materia de reconstruccion se transformaron en un instrumento
de ultimo recurso, que de manera general y limitada buscé mitigar aquellos problemas en que
las personas damnificadas no podian resolver a través de los mecanismos que mercado

disponia (Mkandawire, 2005; Ochman, 2016).

En la préctica, y sobre todo en un contexto de crisis como el que desata la pérdida del
patrimonio residencial, el empleo de dicho mecanismo no facilitd la restitucion de del
patrimonio afectado, es mas, produjo nuevos nichos de desigualdad social al excluir a los
hogares que se encontraban fuera del umbral de ingresos establecidos por los instrumentos.
En este sentido, la desigualdad, validada por la narrativa neoliberal y fuertemente arraigada
a nivel institucional, ratifico un modo de actuacion estatal que solo protege a los mas
desfavorecidos de los efectos del modelo (Gomez J. G., 2014). Pero cabe preguntarse,
después de las abruptas pérdidas de recursos y activos que miles de hogares experimentaron
después del sismo de 2017 ;coémo se podia determinar quiénes eran los mas desfavorecidos?
Lo anterior llevdo a interpelar mecanismos conocidos y arraigados en la estructura
institucional, reproductora de “soluciones” y estrategias programaticas que no apuntan como
objetivo principal a la pronta recuperacion de las condiciones de vida de los afectados, sino
mas bien a sostener unas logicas de gestion de la desigualdad. La persistencia de dicha
postura institucional es la que sostuvo por meses una condicion de inercia que incrementd

las condiciones de vulnerabilidad de miles de damnificados durante esta primera etapa.

1.2.2 Segunda Etapa: Comision para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México

La nueva administracion de la Ciudad de México asume el 4 de diciembre de 2018. No
obstante, y en materia de reconstruccion, el nuevo gobierno inicia una aproximacion

territorial hacia las delimitaciones afectadas de manera anticipada. En este contexto, el
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equipo comienza su despliegue territorial desde julio de 2018 y en septiembre del mismo
afio, se da inicio a un nuevo censo para ajustar las cifras manejadas por la comision anterior
y delimitar el real universo de atencidon. De esta manera, al momento en que asume la nueva
Jefatura de Gobierno ya existian datos més certeros que permitieron clarificar y categorizar
el total de viviendas afectadas. El ejercicio realizado de manera previa, también aporto
elementos para la elaboracion de un cuerpo normativo que reemplazd la Ley anterior,
denominada “Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México” publicada el 7 de

diciembre de 2018.

La modificacion del marco juridico se reflejo en primera instancia en la reestructuracion de
la Comisién para la Reconstruccion, la cual, de acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de la
Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México es “la encargada de coordinar,
evaluar, ejecutar y dar seguimiento al Plan Integral para la Reconstruccion”. Dicho plan,
publicado el 5 de febrero de 2019, introdujo variantes significativas en el enfoque del nuevo
modelo de operacioén y funcionamiento, flexibilizando los criterios para la atencion de las
viviendas afectadas, sobre todo para edificios de vivienda en altura. En ¢l se establece una
atencion transversal en razon del tipo de dafio experimentado, prescindiendo de la evaluacion
socioecondmica que habia primado en el esquema anterior. En este sentido la Ley senala
expresamente que “todas las personas damnificadas que hayan perdido su vivienda tendran

acceso a los fondos publicos para la Reconstruccion” (art.18).

Respecto de la organizacion territorial, se determinaron zonificaciones y cuadrantes, con el
objetivo de identificar espacialmente la magnitud del dafio y la tipologia de la vivienda

afectada., la cual se sefiala a continuacion:

- Zona 1: Cuauhtémoc, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo,
Venustiano Carranza.

- Zona 2: Benito Juarez, Coyoacan, Iztacalco.

- Zona 3: Iztapalapa.

- Zona 4: Tldhuac

- Zona 5: Xochimilco, Milpa Alta.

- Zona 6: Tlalpan, Cuajimalpa, Alvaro Obregon, Magdalena Contreras
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Al mismo tiempo, estas zonas fueron divididas en cuadrantes, para aquellos sectores donde
predominaba la vivienda unifamiliar. En promedio cada cuadrante cuenta con 50 unidades
de viviendas afectadas, ampliandose en la zona oriente a 100, por la magnitud de la
afectacion, a los cuales se asign6 una empresa constructora y otra supervisora. En el caso de
la vivienda multifamiliar, esta se organizo territorialmente mediante la asignacion de codigos

de edificios, vinculados de igual manera a una empresa constructora y otra supervisora.

Adicionalmente, se diversifico la estructura organizativa de la comision, adicionando a
actores sociales y privados, asi como a otras instancias gubernamentales con alguna

incidencia en el proceso de reconstruccion, estructurandose de la siguiente forma:

- Subcomisiones: Acompafian y dan seguimiento a las acciones realizadas por la
comision. Existen cinco subcomisiones: Transparencia, Memoria, Vinculacion,
Construcciones y Legal.

- Mesa legal: Asesora respecto a problematicas surgidas en relacion a propiedad y
tenencia de los inmuebles. Se encuentra integrada por un representante del Tribunal
Superior de Justicia, del Centro de Justicia Alternativa, del Colegio de Notarios, de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, del Registro Publico de la Propiedad y
de la Direccion General de Regularizacion Territorial, SACMEX y Catastro.

- Mesa Técnica: Asesora respecto a aspectos constructivos vinculados a las acciones
de rehabilitacion y reconstruccion, dictaminacion y supervision de obras. Se integra
por representante de instancias asociadas al sector de la construccion (camaras,
colegios y asociaciones).

- Comité Cientifico y de Grietas: Dedicado a la exploracion del subsuelo de las
alcaldias de Tldhuac e Iztapalapa. Se encuentra compuesto por representantes de la
academia y de gobierno.

- Comité de Transparencia: Rinde cuentas y proporciona acceso a la informacion y a
la difusion de los avances del proceso de reconstruccion.

- Mesa de Demoliciones: Determina requisitos, plazos y procedimiento para la

demolicién de inmuebles catalogados en alto riesgo.
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- Consejo Consultivo: Da seguimiento al cumplimiento de objetivos y metas de la
Comision. En €l participan representantes de personas afectadas representantes del

congreso y de otras dependencias involucradas.

Respecto a las modalidades de proyectos, se definieron dos: rehabilitacion y reconstruccion.
La primera, consiste en el reforzamiento del inmueble existente, con el fin de devolver su
resistencia estructural o bien actualizar su sistema constructivo para ajustarlo a la
normatividad vigente. La segunda, refiere a la demolicidn y reconstruccion del inmueble.
Esta definicion responde al tipo de dafio experimentado y al nivel de riesgo al cual quedo

expuesta la edificacion. En este sentido, se establecieron las siguientes categorias riesgo:

- Alto Riesgo de Colapso: Dafios estructurales severos. Puede acceder a la
reconstruccion como modalidad de intervencion.

- Alto Riesgo: Dafios en elementos estructurales. Requiere de un reforzamiento urgente
para restablecer las condiciones de estabilidad de la edificacion a través de un
proyecto de rehabilitacion.

- Riesgo Medio: Dafios que no comprometen la estabilidad de la edificacion. Requiere
de un proyecto de rehabilitacion dirigido a sus elementos estructurales o

reforzamientos puntuales.

En cuanto al financiamiento, este se encuentra integrado con recursos publicos en el
Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México. La administracion de
este fondo esta a cargo de un Comité Técnico, encabezado por la Secretaria de
Administracion y Finanzas, acompafiado por una Secretaria Técnica a cargo del Titular para
la Comision para la Reconstruccion, Vocales de distintas Secretarias de Gobierno y un
Comisario Publico en representacion de la Contraloria General de la Ciudad de México. Los
recursos que integran este instrumento tienen como destino la demolicidn, reconstruccion y
rehabilitacion de viviendas sujetas a beneficio; apoyo a la renta para quienes de manera
transitoria deban abandonar los inmuebles; desarrollo de estudios y proyectos necesarios para
las acciones de reconstruccion; mitigacion de grietas y subsidencias, entre otras que pueda
definir la Ley. Los montos establecidos para proyectos de rehabilitacion y reconstruccion,
tanto en vivienda unifamiliar como en edificios de vivienda multifamiliar, es de hasta 350

mil pesos por unidad habitacional. Dicho monto debe solventar el desarrollo de proyectos,
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estudios, ejecucion y supervision de obras. Para los proyectos de reconstruccion, se financia
a fondo perdido, sea vivienda unifamiliar o multifamiliar, una superficie méxima de 65 m2;
edificios de vivienda multifamiliar que deseen exceder la superficie maxima a financiar con
fondos publicos, estos tienen la opcidn de acceder al mecanismo de redensificacion (hasta un
35%). El financiamiento para la construccion de la superficie adicional y de las unidades
resultantes a partir de la aplicacion del porcentaje por redensificacion, es otorgado mediante
un crédito a tasa 0 por el INVI. Posteriormente la venta de las unidades de departamentos

excedente permitira pagar el crédito adquirido con el Instituto.

Cabe sefialar, que las flexibilidades introducidas para acceder a los fondos, han facilitado
particularmente la atencion del parque habitacional en altura. Estas refieren a condiciones en
lo relativo a acreditacion de la propiedad y modalidad de pago de obras. En relacion a la
primera, si bien se mantienen la escritura publica o sentencia de prescripcidon como
instrumentos principales, se abrid la posibilidad de acreditar legitima posesion u otro
supuesto, mediante contrato privado, sucesion/testamento, convenio de divorcio entre otros
que sirvan para estos efectos. Respecto a la segunda, se modific6 a modalidad de pago de los
beneficios, la cual, en los anteriores lineamientos, establecia la transferencia electronica a
una cuenta mancomunada del comité de administracion. A partir de esta administracion dicha
disposicion se modificd, estableciéndose un mandato por parte de los conddminos para que

los pagos sean realizados por la comision.

No obstante, y pese a haber ampliado los criterios, existen inmuebles que de todos modos no
fueron considerados como parte del universo de atencion establecido por la Comision para,
por ejemplo, aquellos edificios pertenecientes a un solo duefio o vecindades donde fue
imposible acreditar propiedad, entre otros. Al consultar al Director General Operativo sobre

como se viabilizan o derivan estos casos, sefiala lo siguiente:

“lo que se ha planteado, es que pueden tener acceso a un acuerdo de facilidades
administrativas y pueden tener acceso a un crédito fiscal para, si se trata de un edificio
que fue dafiado y que derivado del dafio debe de ser demolido, se le asigna una la
posibilidad de acceder a un crédito fiscal, se demuele con cargo al recurso de
fideicomiso. Sin embargo, se queda un crédito grabado, un crédito fiscal, y no puede,

ni vender, ni ocupar, hasta que no pague ese crédito a la ciudadania. Ese es un caso,
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y en el caso de la rehabilitacion, este necesita, es obligacion de acuerdo a la propia
ley, no de reconstruccion al [sino a] las disposiciones normativas de esta ciudad, el
duefio es responsable de mantener todos y cada uno de los inmuebles, en estado que
garantice la seguridad de quienes, eh, ocupan el inmueble” (Gonzéilez, M.,

comunicacion personal, 21 de diciembre de 2020)

Pese a los argumentos expresados, que representan la postura institucional, la sola
incorporacion de una indicacion en una ley no necesariamente tiene un efecto en la practica.
Esta situacién sigue poniendo en entredicho la ejecucion de obras de un conjunto de
viviendas, pues no existe garantia de que propietarios -en el caso de edificios con un solo
duefo, por ejemplo- generen las acciones correctivas necesarias para devolver las
condiciones estabilidad al inmueble. En este contexto, se siguen acumulando un conjunto de
edificios en los cuales sus reparaciones resultan inciertas, consolidando nuevos escenarios de

riesgo de desastre al no contar con la certeza de su efectiva reparacion

La supresion de la categorizacién socioecondmica en la definicion de las personas
damnificadas, tuvo un efecto retroactivo en el disefio de estrategias implementadas por la
actual administracion. Lo anterior se refleja en los lineamientos publicados por el INVI el
dia 23 de Enero de 2020, mediante el cual se expusieron los fundamentos y requisitos para
acceder a la condonacion de los Créditos Emergentes para Reparacion de Viviendas (CERV)
(INVI, 2020) que habian sido entregados por la institucion durante la administracion anterior.
Lo anterior busco resarcir la condicion de deudor impuesta a un nimero significativo de
damnificados y homologar las condiciones establecidas en el nuevo Plan de Reconstruccion.
Al respecto, la Coordinadora del Programa de Mejoramiento de Vivienda, seccion del
Instituto encargada de la asignacion y en esta administracion, condonacion de los mismos,

sefiala lo siguiente:

“Cuando la [actual] Comision para la Reconstruccion entra a retomar todo el proceso,
le quitan al Instituto de Vivienda la directriz de otorgar créditos porque, lo que se
quiere, es mas bien darle a la ciudad, o a los ciudadanos, la reconstruccion por parte
del gobierno sin que sean créditos” (Contreras, E., comunicacion Personal, 19 de

enero 2021).
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No obstante, la pandemia retrasé la implementacion de dicha estrategia. La vigencia de la
disposicion establecia 45 dia habiles para la recepcion de los antecedentes, declarandose en
el intertanto la emergencia sanitaria que obligo a las dependencias institucionales a suspender
actividades presenciales. De esta manera, y en razdn de la inestabilidad que ha presentado el
semaforo epidemioldgico en la ciudad, hasta enero de 2021 alin no se habia concluido el
proceso y por tanto no existia una dictaminacion de los expedientes presentados por los

deudores.

En atencion a lo antes expuesto, es posible observar que el nuevo esquema organizativo ha
logrado reconfigurar el proceso de reconstruccion. Se observa un mayor enfoque territorial
en la intervencion, realizadndose un esfuerzo en el monitoreo y vinculacioén con la comunidad,
al menos desde lo establecido en el disefio del programa. Asimismo, la perspectiva de gestion
del territorio afectado es la que prevalece en el acceso a los recursos del fideicomiso,
desplazando a la focalizacion socioeconémica que primoé en el periodo anterior, lo que en
alguna medida ha facilitado la atencién de los inmuebles. No obstante, siguen presentandose
algunas dificultades. Particularmente en lo que respecta a los edificios de vivienda
multifamiliar, la acreditacion de la propiedad ha constituido un gran obstaculo; si bien se
flexibilizaron algunos criterios, esta sigue siendo una complejidad que se arrastra desde hace
afos a nivel generalizado en la Ciudad de México, por las practicas irregulares en la compra-
venta de propiedades. La toma de acuerdos al interior de los edificios de igual manera
introduce dificultades al proceso, pues se requiere de consensos colectivos para acordar temas

relativos a la contratacion de obras.

De esta manera, a mas de tres afios del sismo, el avance del proceso de reconstruccion sigue
siendo lento. A esto se suman las problematicas introducidas por la pandemia, a raiz de la
cual, entre los meses de abril y mayo de 2020, se detuvo la actividad de manera generalizada
en la ciudad, retomandose en meses posteriores, pero con un dinamismo reducido. Con todo,
las cifras a la fecha indican que de 370 edificios censados y con derecho a reconstruccion, a
diciembre de 2020, solo107 habian concluido obras, es decir, tan s6lo un 30%; 111 se

encontraban en proceso de obras y 152 a la espera de dar inicio.

1.2.3 Afectacion de los edificios de vivienda multifamiliar en alcaldias centrales
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Con los ajustes realizados por la actual Comision para la Reconstruccion, el censo de
viviendas sujeto de reconstruccion se cerré en un total de 25,581, cifra dividida en 13,818
viviendas unifamiliares y 11,763 departamentos en edificios de departamentos, los ultimos
distribuidos en 370 edificios de vivienda unifamiliar y 12 unidades habitacionales (Comision
para la Reconstruccion, 2021). La sistematizacion de la informacion en la nueva plataforma
permiti6 tener claridad respecto de la distribucion tipoldgica de la afectacion, constatandose
una mayor concentracion territorial de viviendas unifamiliares en las alcaldias de Iztapalapa,
Xochimilco y Tldhuac, mientras que los edificios de vivienda multifamiliares mayormente

afectados se concentraron en las alcaldias de Cuauhtémoc, Benito Juarez y Coyoacan.

El patron de distribucion territorial y tipologia antes sefialada, establece un conjunto de
distinciones en cuanto al contexto socio espacial en el cual se emplazan. El primer grupo
(Iztapalapa, Tlahuac, Xochimilco) ubicado en el primer contorno de la ciudad, se inserta en
un contexto urbano caracterizado por la concentracion de vivienda autoproducida y algunos
conjuntos de vivienda social, con una serie de déficits en cuanto a infraestructura,
equipamiento urbano y dificultades de accesibilidad al centro de la ciudad. Respecto de su
composicion socioecondmica estas delimitaciones concentran los mayores grados de rezago
social, asi como los mas altos porcentajes de pobreza y pobreza extrema®! en la Ciudad de
México (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social [CONEVAL],
2020). El segundo grupo (Cuauhtémoc, Benito Juarez y Coyoacdan), se inserta en un entorno
distinto al anterior. Su emplazamiento central dota a estas alcaldias de buena conectividad,
acceso a infraestructura y equipamientos urbanos de altos estdndares. Lo anterior condiciona
una oferta inmobiliaria con valores de suelo y renta mas elevados, por lo que el acceso a estos
bienes y servicios determina necesariamente un nivel adquisitivo mayor en sus habitantes,

concentrando una poblacion con bajo rezago social y de pobreza.

Si bien existen marcadas diferencias socioecondmicas en la distribucion territorial/tipoldgica
de la afectacion, la presente investigacion considera que la pérdida del patrimonio

habitacional posiciona los requerimientos de los damnificados en un mismo nivel. Lo anterior

2L En 2015 mas del 30 % de la poblacién de Milpa Alta, Xochimilco, Tlahuac, Iztapalapa, y La Magdalena
Contreras seguia en pobreza y juntas concentraban el 47.6%, de la poblacion en pobreza de la entidad federativa.
Respecto de la medicion de pobreza extrema, para 2015, las cinco alcaldias con mayor porcentaje fueron
Xochimilco, Milpa Alta, Tlalpan, Iztapalapa y Tlahuac concentrando el 60.8% de la poblacion de la entidad
federativa en esa situacion (CONEVAL, 2020, pags. 71-74).
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considerando que la sola ocurrencia de un evento catastrofico tiene el potencial alterar la los
recursos y activos que presentaban los hogares antes del sismo, pues la perdida de la vivienda,
en ocasiones, ademas viene acompafiada del traslado temporal a otros lugares de residencia
y el costo de renta que esto implica, la perdida de redes sociales y de fuentes de ingresos. Es
decir, la contingencia desencadenada a partir de una crisis, puede constituir un factor decisivo
para que un hogar modifique de manera abrupta la pertenencia a la categoria socioecondémica

a la que pertenecia hasta antes de ese punto.

La precision anterior cobra sentido sobre todo por la afectacion que expreso el parque
habitacional en altura en las alcaldias centrales. De manera inicial el apoyo a este tipo de
vivienda fue restringido, especialmente por la categorizacion socioecondémica que
supuestamente en ellos prevalecia. En este contexto, el sismo de 2017 reforzo la incidencia
que tiene la tipologia habitacional de vivienda en altura en la configuracion espacial de las
alcaldias centrales y revelo, por otro lado, la heterogeneidad que existe en la composicion
socioeconomica al interior de los predios. Dicha incidencia, antes del sismo, se expresa en la

siguiente tabla:

Tabla 11: Composicion parque habitacional por alcaldia

Alcaldias Porcentaje de departamentos

Censo 2010 (%)

Cuauhtémoc 69.62
Benito Juarez 68.12
Miguel Hidalgo 54.97
Venustiano Carranza 39.91
Azcapotzalco 36.39
Coyoacéan 30.18
Iztacalco 26.29
Gustavo A. Madero 21.36
Iztapalapa 18.94
Alvaro Obregoén 17.83
Tlahuac 16.89
Cuajimalpa 14.48
Tlalpan 14.46
Magdalena Contreras 5.21

Xochimilco 5.2

Milpa Alta 0.07
Total 27.49

Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda, INEGI 2010
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En términos generales, antes del sismo, la vivienda tipo departamento representaba casi el
30% de la conformacion del parque habitacional construido en la entidad, vale decir, casi un
tercio de las viviendas habitadas se concentraba en edificaciones de vivienda en altura. Este
porcentaje aumenta considerablemente si se considera Unicamente la incidencia en las
alcaldias centrales, llegando a un promedio de casi un 69% en Benito Juarez y Cuauhtémoc.
Si bien los datos antes expuestos permiten conocer la totalidad de viviendas tipo
departamentos existentes y su distribucion territorial por alcaldia, no existe un catastro de la
totalidad de unidades o predios de edificios de vivienda en altura en la ciudad. Pese a la
inexistencia del ultimo dato, con la informacion disponible de todas maneras es posible
delinear el escenario habitacional que precedio al sismo, el cual ya referia una clara tendencia

de ocupacion del suelo central bajo esta tipologia habitacional.

Adicionalmente, las alcaldias de Benito Judrez y Cuauhtémoc se asientan sobre la zona II de
transicion (entre lomas y lagos), si a estas se suma la alcaldia de Coyoacan (ubicada en la
misma delimitacién), es posible afirmar que mas de un 50% de las viviendas tipo
departamento construidos en la Ciudad de México se emplazan en suelos irregulares e
inestables. De esta manera, el sistema fisico de mayor exposicion ante un fenémeno sismico
en la ciudad central corresponde al parque habitacional en altura, el cual, debido a sus
densidades y cargas de ocupacion, tienen el potencial de amplificar las afectaciones en

delimitaciones territoriales acotadas.

Entonces, no es de extrafiar la magnitud de las perdidas expresadas por dicho sistema después
del sismo. Del total de 38 edificios desplomados el 19 de septiembre, 29 se concentraron en
las alcaldias de Cuauhtémoc, Benito Juarez y Coyoacan, es decir, un 76% se ubic6 en la zona
IT de transicion. Complementariamente, de acuerdo con la base de datos proporcionada por
la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, a mayo de 2019 el mayor
porcentaje de edificios no colapsados, pero con algun tipo de dafio, de igual manera se
concentraron en estas delimitaciones territoriales: 135 en la alcaldia de Benito Juarez, 102 en
Cuauhtémoc y 63 en Coyoacan, sumando un total de 300 edificios, es decir, un 67% de la
totalidad de multifamiliares con derecho a reconstruccion. Finalmente, estudios preliminares

(Galvis et al., 2017) senalan que gran parte de los edificios colapsados se construyeron antes
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de 1985 (91%) lo que indica que no se ajustaban a la normatividad sismica vigente,

presentando sistemas constructivos que no fueron reforzados luego de aquel evento.

Mapa 2: Exposicion de edificios construidos antes de 1985 v/s Edificios de vivienda en altura afectados
en 2017
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Fuente: Elaboracion Propia

Las siguientes tablas detallan la situacion por alcaldia, desglosando el tipo de accién

constructiva requerida por cada colonia:
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Tabla 12: Afectaciones multifamiliares alcaldia Benito Juarez

COLONIA RECONSTRUCCION REHABILITACION POR DEFINIR
Del Valle Norte 13 0
Narvarte Poniente 12
Portales Norte 10
Del Valle Centro
Portales Sur
General Anaya
Piedad Narvarte
Santa Cruz Atoyac
Letran Valle
Moderna

—_
AN

Alamos

Residencial Emperadores
Vertiz Narvarte

Narvarte Oriente

San Simoén Ticumac

Del Valle Sur

Nativitas

Josefa Ortiz de Dominguez
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San Juan
TOTAL 47 85 3

Fuente: Elaboracion Propia con base a datos de la Comision para la reconstruccion Integral de la CDMX

La alcaldia con mas afectaciones de edificios de vivienda multifamiliar en la Ciudad
corresponde a Benito Juarez. Casi un 60% de todas las acciones requeridas se concentraron
en las colonias Del Valle, Narvarte Poniente, Portales Norte, Del Valle Centro y Portales Sur.
En términos generales y considerando el tipo de accion definida, un 64% de las acciones
requeridas corresponde a rehabilitacion de edificios. Los edificios a reconstruir representan

un 36% del total afectado.
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Tabla 13: Afectaciones multifamiliares alcaldia Cuauhtémoc

COLONIA RECONSTRUCCION REHABILITACION POR DEFINIR
Hip6dromo 8 17 1
Roma Norte 8 11 0
Cuauhtémoc 1 9 1
Juarez 3 7 1
Roma Sur 5 4 1
Doctores 3 2 4
Condesa 0 8 0
Centro 0 2 1
Transito 0 1 0
Nonoalco Tlatelolco 0 1 0
Atlampa 0 1 0
Obrera 1 0 0
Paulino Navarro 0 0
TOTAL 29 63 10

Fuente: Elaboracion Propia con base a datos de la Comision para la reconstruccion Integral de la CDMX

La alcaldia de Cuauhtémoc se posiciona en el segundo lugar con mayores. Casi un 80% de
la totalidad de acciones requeridas se concentr6é en la Colonias Hipddromo, Roma Norte,
Cuauhtémoc, Judrez y Roma sur. En un porcentaje similar a la alcaldia de Benito Juérez,

alrededor de un 68% corresponde a rehabilitacion de los inmuebles.

Tabla 14: Afectaciones multifamiliares alcaldia Coyoacéan

COLONIA RECONSTRUCCION REHABILITACION
Paseos de Taxquetia

o)}

Educacion

Girasoles 111

Girasoles 11

Parque San Andrés
Campestre Churubusco

El Mirador

Alianza Popular Revolucionaria
Churubusco Country Club
Los Cipreses

Prados de Coyoacan
Hacienda de Coyoacan
Jardines de Coyoacan
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La Candelaria
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Los Reyes

Pedregal de Santo Domingo
Prado Churubusco

Santa Ursula Coapa 1
TOTAL 23 40

Fuente: Elaboracion Propia con base a datos de la Comision para la reconstruccion Integral de la CDMX

S = O =
S = O

Finalmente, en la alcaldia de Coyoacan el 70% de las afectaciones se concentr6 en la Colonia
Paseos de Taxquefia, Educacion, Girasoles III, Girasoles I y Parque San Andrés. En una
tendencia similar a las alcaldias de Benito Juarez y Cuauhtémoc, la rehabilitacion de

inmuebles representa un porcentaje mayoritario con un 63% de las acciones requeridas.

Con los datos anteriores, se puede inferir en primera instancia que el dafio y patrén de
concentracion territorial de los edificios de vivienda multifamiliar afectados era previsible,
por lo cual su afectacion corresponde a la expresion final de un proceso de construccion de
vulnerabilidades que fue catalizada por el sismo de 2017. Dichas afectaciones ejercieron una
tension particular en la estructura institucional disefiada a partir del sismo, la que fue descrita

en el apartado precedente.
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CAPITULO 3: ESTRATEGIAS DE PRODUCCION, GESTION Y
MANTENIMIENTOS DEL PARQUE HABITACIONAL EN ALTURA

1. Accion institucional en torno a la produccion del parque habitacional en altura en la
Ciudad de México

Si bien el crecimiento de la Ciudad de México ha experimentado un patron ciclico basado en
la “expansion—consolidacion—expansion territorial” (Duhau, 1998, pp. 131, 281; Duhau y
Giglia, 2008, p. 116, citados en Pradilla, 2014), distinto a los procesos de verticalizacion y
compactacion desarrollados en otras grande metropolis de la region, como Sao Paulo, no deja
de ser relevante la produccion de vivienda vertical, ya que de alguna manera, ha delineado la
conformacion de ciertas areas de la ciudad. Segun los ultimos datos censales la Ciudad de
México es la segunda entidad federativa®? del pais con mayor cantidad de viviendas. Al afio
2010, del total de 28°614,991 viviendas particulares habitadas a nivel nacional 2°435,770 se
concentran en la Ciudad de México, de las cuales 704,789 corresponden a departamentos en
edificios, habitados por 2°121,671 personas (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
[INEGI], 2010). Es decir, del total

Ante el particular énfasis que asigna la vivienda tipo departamento en el medio construido,
es necesario explorar algunos antecedentes que permitan comprender bajo qué contexto
socio-politico fue producido. Para efectos del presente capitulo se abordara esta produccion
en tres grandes etapas, con el propdsito de orientar una comprension por periodo y su posible

relacidn con la construccion de vulnerabilidades de manera diferenciada.

1.1 Produccion habitacional en el periodo desarrollista (1940-1980)

La Primera Guerra Mundial, la Gran Depresion de la década de 1930 y la Segunda Guerra
Mundial fueron eventos, que, ocurridos sucesivamente vinieron a poner en crisis el orden
capitalista existente hasta la primera mitad del siglo XX, requiriendo una “reestructuracién
de las formas estatales y de las relaciones internacionales” (Harvey, 2007, p.16). Siguiendo
a Harvey (2007), en diversos paises europeos estas nuevas formas estatales, coincidian en la
necesaria intervencion del Estado en la politica industrial, impulsando el desarrollo de

diversos sistemas de proteccion (salud, educacion, pensiones, entre otros).

22 La entidad federativa con mayor cantidad de viviendas corresponde al Estado de México.
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El correlato del intervencionismo en América Latina corresponde al desarrollismo, corriente
politica-economica desplegada desde fines de la década de los 40 hasta la década del 70 del
siglo pasado. Segun Cavarozzi (2018) esta introdujo la novedad de “enfatizar e intentar
conceptualizar el rol central del Estado en los procesos de desarrollo econdmico y politico y
crear instituciones publicas especificamente encargadas del tema del desarrollo” (p.346). En
este sentido, los paises mas avanzados de la region debian expandir su base industrial
procurando, por un lado, la creacion de sectores productores de bienes de consumo, y por
otro, mejorando “infraestructura de transportes y comunicacion y la calidad de los servicios”

(Cavarozzi, 2018, p.349).

Al alero del desarrollismo se impulsa en distintos paises de la region un modelo econdémico
que propugno la sustitucion las importaciones extranjeras a través del fortalecimiento de la
produccion nacional. El1 Modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones —
conocido también por sus siglas como ISI- buscd reducir la dependencia del exterior
mediante de la produccion industrial local de diversos bienes de consumo, transformando las
materias primas existentes en la region en lugar de exportarlas. Los primeros paises en
implementar el modelo en la region fueron aquellos donde se habian consolidado grandes
centros urbanos. El primer lugar de esta escalada lo ocup6 Brasil, seguido por Argentina,

Chile y México.

El periodo mas prolifero corresponde a aquel comprendido entre 1950 y 1970, en el cual se
promovio la creacion de numerosas industrias, accion que tuvo un impacto significativo sobre
el caracter y configuracion de las ciudades de la region producto de las migraciones masivas
desde el campo a grandes centros urbanos, donde se concentraron las industrias. Segun
Pradilla (2014) el periodo comprendido entre 1940 y 1980 corresponde a “la fase mas intensa
de cambio de la distribucion territorial de la poblacion entre urbana y rural” (p.40) en
América Latina. De este modo, al tiempo en que se observa un crecimiento sostenido de las
ciudades, simultaneamente se incrementa la necesidad de nuevas viviendas, donde existe
una distincion entre los sujetos que demandan nuevas soluciones habitacionales: por un lado
el sector correspondiente al campesinado expulsado del campo, el que en muchas ocasiones

no encontraba empleo formal en la ciudad, y por otro, una clase trabajadora empleada en
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servicios gubernamentales e industrias privadas (Portes et al., 2008) que comienza a

consolidar una emergente clase media.

La implementacion del desarrollismo en México se llevo a cabo de manera sistémica entre la
década del 50 y fines de los 70 del siglo pasado, expandiéndose, a diferencia de los paises
sudamericanos, sin obstaculos durante casi un cuarto de siglo (Cavarozzi, 2018). Siguiendo
al autor, la extension de su implementacion radico en la habilidad de los distintos periodos
administrativos para conjuntar “desarrollo, estabilidad politica y ‘moneda sana’”’ (Cavarozzi,
2018, p. 352). Se observan, no obstante, ajustes en sus 30 afios de implementacion, en los
que se advierte una paulatina flexibilizacion en el caracter intervencionista del Estado, y que
en el ambito urbano urbano-habitacional, se relaciona con una mayor apertura a la
participacion del sector privado, antesala de lo que serd la etapa neoliberal de la produccion
de la ciudad. Para comprender las variaciones experimentadas en la produccion habitacional
y su relacion con el contexto politico-econdmico, se realizara la distincion con base a las dos
etapas predominantes en la implementacion de la corriente en el caso mexicano: desarrollo

estabilizador y desarrollo compartido (Huerta y Chavez, 2003; Suarez, 2018).

1.1.1 Produccion habitacional en el periodo del desarrollo estabilizador (1940-1970)

La capital de la republica corresponde a la entidad federativa donde se observaron de manera
mas clara las modificaciones introducidas por el modelo. La poblacion experimentd un
aumento significativo entre 1940 y 1952, pasando de 17700,000 a cerca de 3°000,000 de
habitantes respectivamente (De Anda., 2008), es decir, un incremento de casi un 50% en tan
solo 12 afios. Esta explosion demografica afectd consecuentemente los procesos de
expansion urbana e implico el consecuente aumento de soluciones habitacionales necesarias
para dar cobertura a la demanda de la creciente poblacion. En este contexto, la demanda
habitacional proviene de sujetos distintos: por un lado, la clase popular compuesta por los
nuevos avecindados en la ciudad -expulsados del campo- y sin una filiacion laboral formal,
y por otro, la clase trabajadora asalariada y empleada en el sector publico o privado, que

participd en la conformacion de la emergente clase media.

Los primeros resolvieron los problemas de déficit habitacional a través de procesos

informales de ocupacién de terrenos y el autoconstruccion de viviendas. Este tipo de
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produccion es la que genera los mayores procesos de expansion de la capital, consolidando
colonias populares que se emplazaron preferentemente al oriente de la ciudad. En
consecuencia, estos grupos no contaron con el apoyo de politicas estatales para acceder a una
vivienda formal. Los segundos, por el contrario, fueron atendidos por las primeras estrategias
de acceso formal a la vivienda impulsadas por el Estado, principalmente desarrolladas para
los trabajadores del Estado y en menor medida para asalariados del sector privado. En esta
linea, la accion de la Direccion de Pensiones Civiles y de Retiro (actual ISSSTE) y el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) cobraron especial relevancia en materia habitacional.
Ambas entidades formaron parte de la institucionalidad surgida en el periodo de
desarrollismo mexicano para gestionar la politica social, &mbito que habia adquirido una
notoria importancia producto del aumento del gasto fiscal. Dentro de los beneficios con los
que contaban los derechohabientes, estaban los de caracter obligatorio (pension y atencion
médica) y los del tipo facultativo, que les permitian acceder, entre otros, a préstamos para la
compra o edificacion de viviendas. En este contexto, se observan los primeros intentos de
densificacion de la ciudad, en el marco de un proceso de “modernizacion-metropolizacion
que introdujo la necesidad de dar respuestas habitacionales en gigantescas cantidades a

modos de habitar y unidades familiares igualmente inéditas” (De Anda, 2008, p. 11).

De este modo, hacia fines de la década de 1940, comenz¢ la edificacion de vivienda para
trabajadores. La tipologia de vivienda producida en este periodo “dio un fuerte impulso a la
vivienda vertical principalmente, con la construccion de grandes multifamiliares” (Comision
Nacional de Vivienda, Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
[CONAVILGIZ], 2012, p.17), en el marco de una fuerte intervenciéon del Estado e
influenciada ademds por la vanguardia arquitectonica promovida en los Congresos de
Arquitectura Moderna (CIAM) (De Anda, 2008). Asi, la promocién de esta nueva alternativa
tipologica planted una diversificacion de las estrategias orientadas a afrontar el déficit
habitacional existente, siendo considerada como una opcién innovadora en tanto incorpord
sistemas que posibilitaron la estandarizacion de los elementos constructivos y racionalizaron
el uso de los materiales de construccion, obteniendo, al mismo tiempo, mayores rendimientos

respecto de la ocupacion de suelo.
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La produccion de multifamiliares a cargo del ISSSTE en el periodo comprendido entre 1948
y 1964 ascendi6 a un total de 26 conjuntos habitacionales, de los cuales 13 se ubicaron en la
Ciudad de México (Garza y Schteingart, 1978). El IMSS por su lado, construyé un total de
11 unidades, 5 de ellas emplazadas en la capital (Imagen 5). Los conjuntos construidos y las
alcaldias (antiguas delegaciones en las cuales se emplazan (o emplazaron) se sefialan en la

siguiente tabla:

Tabla 15: Unidades habitacionales ISSSTE/IMSS 1948-1964

Nombre Unidad Institucion Alcaldia

Presidente Miguel Aleman ISSSTE Benito Juarez
Presidente Juarez ISSSTE Benito Juarez
Ciudad Universitaria ISSSTE Coyoacan

La Libertad ISSSTE Cuauhtémoc

J. Rodriguez Puebla ISSSTE Cuauhtémoc

Tlalpan ISSSTE Coyoacan

Doctores ISSSTE Cuauhtémoc
Tacubaya ISSSTE Miguel Hidalgo
Jardin Balbuena 1* Seccion ISSSTE Venustiano Carranza
Jardin Balbuena 1* Seccion ISSSTE Venustiano Carranza
Maximiliano M. Chabert ISSSTE Miguel Hidalgo
Presidente Lopez Mateos 1% seccion ISSSTE Cuauhtémoc
Presidente Lopez Mateos 2? seccion ISSSTE Cuauhtémoc
Independencia IMSS Magdalena Contreras
Legaria IMSS Miguel Hidalgo
Narvarte IMSS Benito Juarez

Santa Fe IMSS Alvaro Obregon
Tlatilco IMSS Azcapotzalco

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion del Diario Oficial de la Federacion 11/08/1982

Como se observa, 13 conjuntos (72%,) se emplazaron en las que hoy en dia se consideran las
alcaldias centrales de la ciudad, Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo y Venustiano
Carranza. Si bien, la ubicacion del porcentaje restante correspondia originalmente a sectores
periféricos, el rapido crecimiento de la ciudad los incorpord a la traza urbana, emplazandose
hoy en dia en alcaldias con buena conectividad y de manera general con adecuados estandares
en cuanto a dotacidon de servicios y equipamiento, constituyendo de esta manera nuevas

centralidades.
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La tenencia de la propiedad también corresponde a un elemento importante en la produccién
de este periodo. Las unidades de vivienda se asignaron inicialmente bajo la modalidad de
alquiler, lo que permitié a los beneficiarios acceder a una solucion habitacional mediante el
pago de una renta asequible. Por otro lado, el funcionamiento de estas grandes estructuras
residenciales implicaba grandes desafios en cuanto a su gestion y administracion, debido a
“la densidad habitacional y las complejidades que representa el mantenimiento de extensas
areas verdes y espacios colectivos” (Gomez, P., 2019, p. 45). Siguiendo a Gémez (2019) la
figura intervencionista del Estado, representado en el ISSSTE, posibilitdé la adecuada
operacion de estos conjuntos por al menos tres décadas, pues recaia sobre €él, como
propietario de los inmuebles, la gestion, administraciéon y mantenimiento de los predios.
Dichas obras “abarcaban la totalidad del espacio publico de los conjuntos vecinales. Lo
mismo ocurria con el mantenimiento al interior de las viviendas” (Gomez, P., 2019, p. 45).
Mediante la introduccion de nuevas morfologias en la configuracion del espacio urbano, esta
tipologia habitacional “representa una etapa importante del esfuerzo modernizador llevado a
cabo por el Estado, sobre todo en los afios cuarenta y cincuenta del siglo pasado” (Duhau y
Giglia, 2008 citados en Gomez., 2019). Asimismo, incorpor6 nuevas formas de habitar y un

orden social particular.

Si bien hasta mediados de la década de 1960 se avanza en el despliegue de estrategias
habitacionales principalmente para la clase media, la cobertura habitacional seguia siendo
baja en razén de la magnitud de la demanda instalada. Es decir, el déficit cuantitativo de
viviendas representaba un gran desafio en términos institucionales. Segun datos del Centro
de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC, 1991) antes de 1960 la accion habitacional
dirigida de manera focalizada a empleados publicos y obreros sindicalizados abarcé una
produccion media anual de aproximadamente 3,400 viviendas (p.36). En este contexto, desde
la segunda mitad de la década de 1960 se da un giro respecto a la produccion de vivienda,
donde sigue prevaleciendo el intervencionismo estatal caracteristico del periodo, no obstante,
se da impulso a la participacion de la banca privada y la produccion de vivienda en propiedad

privada.

El giro antes descrito no es casual y obedece al contexto mundial de la época, en el que se

acrecentaba sostenidamente la tension entre los dos grandes bloques de la Guerra Fria. En
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Latinoamérica, el triunfo de la Revolucion Cubana representaba una amenaza para el orden
capitalista, razoén por la cual, Estados Unidos a través de un programa de ayuda economica,
politico y social, denominado Alianza para el Progreso, jugdé un rol clave en el
establecimiento de nuevas directrices en el orden politico-econdmico para la regiéon. Dicho
programa tuvo como objetivo disminuir la brecha en el acceso a educacioén y vivienda,
mejorar las condiciones de infraestructura sanitaria, controlar los procesos de inflacion, entre
otros, con el propdsito de acelerar el desarrollo en América Latina (Alianza para el Progreso,
1961). Las naciones que adhirieran a los requerimientos establecidos por Estados Unidos
podrian acceder incentivos econdmicos, donde el estimulo de la actividad privada resultaba

fundamental.

En México, con el proposito de incentivar la accion privada, se implementaron nuevas
estrategias que se vieron reflejadas en distintos 6rdenes sectoriales, entre ellos vivienda. En
términos generales se introdujo el encaje legal como instrumento basico en la politica
monetaria (Connolly, 1997; Suérez, F., 2018). Mediante el empleo de dicho mecanismo tanto
instituciones nacionales de crédito como fondos de fomento buscaron “regular la liquidez del
sistema, dar financiamiento no inflacionario al sector publico y, canalizar recursos via los
bancos de fomento y la banca privada a los sectores estratégicos” (Suarez, F., 2018, p.15).
De esta forma se permitié que entidades financieras privadas otorgaran créditos a distintos
sectores estratégicos. En este contexto, se promueve la creacion de fondos o fideicomisos de
fomento? radicados en el Banco de México, donde el Fondo de la Vivienda (FOVI) se orientd
al sector habitacional. Se inicia entonces, partir de 1963, el Programa Financiero de Vivienda,
estrategia a través de la cual el FOVI encausé el aumento del stock de “vivienda de interés
social” con la participacion de la banca privada. De manera, este Fondo recibidé apoyo
econdmico de “organismos internacionales financieros y de ayuda, como son el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y la Agencia Interamericana de Desarrollo (AID),
respectivamente” (CIDAC, 1991, p. 37). Respecto al tipo de tenencia de la vivienda, Garcia-
Peralta (2016) plantea que los lineamientos de la Alianza para el Progreso en este periodo

fueron decisivos en la sustitucion del esquema de vivienda en alquiler implementado en el

23 Otros Fondos o Fideicomisos dependientes del Banco de México impulsados en el periodo son el FIRA
(agricultura), FOMEX (exportacion de manufacturas), INFRATUR (turismo), FONEI (equipamiento industria).
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periodo anterior, por la propiedad privada como tenencia hegemonica a raiz de las directrices

establecidas en materia habitacional.

Las modificaciones introducidas en el ambito habitacional, a través de la naciente
configuracion de un esquema institucional mas robusto y su vinculacion con el sector
privado, siguié ampliando el mercado de vivienda para los sectores medios, incentivando “el
incipiente desarrollo de empresas promotoras, ligadas [0 no] con una o mas empresas
constructoras” (Schteingart, 1989; Barragan, 1994 citados en Connolly, 1997, p. 29),
prevaleciendo aun la construccion de la tipologia multifamiliar. Por su envergadura y
complejidades constructivas, la edificacion de este tipo de proyectos contribuyd al
fortalecimiento del sector de la construccion, sobre todo en la Ciudad de México, entidad

donde se concentr6 un porcentaje importante de la ejecucion de este tipo de obras.

Durante la década de los sesenta, destaca el papel del Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos (BANOBRAS) “como financiador-promotor de la construcciéon de vivienda media
arelativamente gran escala, para la venta” (Connolly, 1997, p.39). Si bien la entidad se funda
en 1933, es en la década del 60 cuando se concluye la construccion de grandes proyectos
habitacionales en la Ciudad de México. De acuerdo a datos de la Procuraduria Social
[PROSOC] (2009), entre 1965 y 1969, se construyeron un total de 106 conjuntos
habitacionales en la Ciudad, 65 de los cuales fueron financiados por BANOBRAS, 57 de
ellos (87%) en las alcaldias de Cuauhtémoc (40), Venustiano Carranza (12) y Miguel Hidalgo
(5). (Mapa 3).
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Mapa 3: Multifamiliares producidos en la Ciudad de México (1948-1969)
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En este contexto hacia fines de la década de 1960, la forma que comienza a prevalecer en la
produccion habitacional, de acuerdo a Pradilla (2018), es la promocion privada, esquema en
el cual dicho sector fue el que la que alcanzé mayor sintonia con los procesos de acumulacion
del capital desenvueltos en el periodo de intervencion estatal, logrando instalar fuerzas
productivas que fueron determinantes en los modos de produccién de la ciudad. Lo anterior
fue particularmente relevante en la participacion que tiene en edificacion de la edificacion de
vivienda en altura, orientando su produccion “al mercado abierto de compradores de capas

medias y altas, o al mercado subsidiado estatalmente de capas medias de trabajadores”
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(Pradilla, 2018, p.160). Se comienza a conformar paulatinamente un sector pujante, cuya

incidencia tomara fuerza en los préximos periodos.

1.1.2 Produccion habitacional en la etapa del desarrollo compartido (1970-1980)

Las estrategias habitacionales iniciadas en el periodo anterior, se fortalecen en esta etapa. A
nivel federal se observod la creacion de nuevas instituciones orientadas a aumentar la
cobertura habitacional. En este sentido, la reforma constitucional del Articulo 123 en 1970
constituye un parteaguas en la politica habitacional mexicana. Este acto legislativo sent6 las
bases para la creacion de los Fondos de "ahorro solidario" de los trabajadores, que, hasta el
dia de hoy, se presentan como los instrumentos en materia habitacional mas relevantes en el
pais. Dicha reforma elimin¢ la obligacion de los empleadores de proporcionarles vivienda a
sus trabajadores y la sustituyo por el aporte de un 5% sobre ndminas para el Fondo de "ahorro

solidario" (Connolly, 1997, p.34). De manera mas especifica el Fondo serd integrado:

“con las aportaciones del gobierno federal, los rendimientos de las inversiones que
realizara el mismo Instituto, las provenientes de la recuperacion de créditos de los
beneficiarios y, fundamentalmente por las aportaciones de los patrones, obligados por

ley a contribuir con el 5% del salario de sus trabajadores” (Higueras, 2006, p. 156).

Los fondos quedaron definidos de la siguiente manera, de acuerdo al tipo institucion laboral

a la que prestaban servicios los trabajadores:

- Sector Privado: Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT)

- Sector Publico: Fondo de los empleados publicos se llama el Fondo de Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(FOVISSSTE)

- Militares: Fondo de la Vivienda Militar (FOVIMI), posteriormente ISSFAM.

Pese a la ampliacion y cobertura de los Fondos, y el sustantivo incremento de acciones
habitacionales observados en el periodo, estos mantuvieron la tendencia de focalizacion en
los sectores asalariados. Es decir, la accidon habitacional institucionalizada continu6 siendo

dirigida a derechohabientes, principalmente segmentos pertenecientes a la clase media.
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Uno de los procesos institucionales mas significativos tiene que ver con la creacion del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), entidad que desde el afio
1972, liderard la aportacion de acciones habitacionales a nivel nacional. S6lo en el periodo
que vade 1973 a 1982 “el INFONAVIT financi6 un total de 429,218 viviendas, un promedio
de aproximadamente 43,000 al afio, contribuyendo asi en poco mas del 9.5% del incremento
total del acervo habitacional del pais estimado en base a datos censales” (Connolly, 1997,
p-35). Esta cifra practicamente duplico la produccion media anual del decenio anterior, v,
pese a liberalizacion de algunas exigencias, el periodo sigue caracterizdndose por el
intervencionismo institucional en los procesos habitacionales, prevaleciendo la promocion
directa (1973-1978). Es decir, el Instituto se responsabilizd, mas alla del financiamiento, de
practicamente todo el ciclo de produccion de sus unidades y conjuntos habitacionales,
estableciendo por un lado estrictos pardmetros normativos y de disefio de los proyectos, y
por otro, encargandose incluso de la provision de terrenos. En palabras de Higueras (2006),
si bien la instituciéon no participaba directamente en la construccion de los conjuntos, el
“grado de control que ejercia del proceso de produccion de las viviendas, sobre todo en la
promocion directa, determinaria la produccion del espacio urbano del area donde se

localizaran” (p.158).

Por otro lado, el mismo afio de la creacion del INFONAVIT, también se consolida el Fondo
de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado (FOVISSSTE), separando las prestaciones del seguro social de aquellas que se
destinaban exclusivamente al ambito habitacional. En esta nueva etapa, la vivienda para
derechohabientes del sector publico dejo de ser producida bajo la modalidad de promocién
directa, mecanismo empleado en periodos iniciales por la DGPC y el ISSSTE. De esta
manera el FOVISSSTE desde sus inicios emple6 el sistema de promocion externa, orientando
su accion unicamente al financiamiento de viviendas de sectores medios y medios bajos. En
el periodo comprendido entre 1973 y 1982, los créditos asignados por este Fondo ascendieron

a 119,200 de los cuales 62,330 se destinaron a vivienda nueva, promediando anualmente unas

12,000 unidades (Connolly, 1997).

La tipologia habitacional de vivienda multifamiliar sigue siendo empleada fuertemente en

esta etapa, amplidndose la construccion de unidades habitacionales en otras areas de la
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ciudad. De acuerdo a informacion proporcionada por INFONAVIT (2021) y PROSOC
(2009a), en este periodo se construyeron un total de 256 unidades habitacionales en la Ciudad
de México. Del total, 133 corresponde a unidades edificadas por INFONAVIT de las cuales
104 (78%) se concentraron en las alcaldias de Coyoacén (34), Azcapotzalco (22), Iztapalapa

(21), Iztacalco (14) y Gustavo A. Madero (13).

Adicionalmente, segun datos de la PROSOC (2009a) para el mismo este periodo, ademas de
las unidades edificadas por INFONAVIT, se construyeron otros 123 conjuntos en la entidad.
De acuerdo a esta informacion, la institucion que secunda al INFONAVIT en cuanto al
financiamiento de esta tipologia corresponde a FOVISSSTE, entregando recursos para la
construccion de 37 conjuntos, 62% de ellos ubicados en las alcaldias de Coyoacan (12) e
Iztapalapa (11). Las 86 unidades restantes corresponden a edificaciones con financiamientos
de diversas instituciones, entre los cuales destacan FIVIDESU, FONHAPO, INDECO vy
BANOBRAS.
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Mapa 4: Multifamiliares producidos en la Ciudad de México (1970-1980)
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De lo proyectos construidos en el periodo destacan la Unidad Habitacional Iztacalco (1973),
Unidad Integracion Latinoamericana (1974) y la Unidad Habitacional El Rosario (1974). La
Unidad Habitacional Iztacalco inicia su construccion en 1973, con financiamiento del
INFONAVIT, en terrenos expropiados en la década anterior. El conjunto se emplaza al

oriente de la ciudad y cuenta con 5,200 viviendas para dar habitacion a alrededor de 22,000



habitantes. Uno de sus grandes atributos urbanos lo constituia el disefio paisajistico del
entorno, contando con amplias areas verdes y hasta un lago artificial, imagen caracteristica
del conjunto en sus primeros afos. Este ultimo desaparecio tras el sismo de 1979, que
provoco el vaciamiento de las aguas por las grietas generadas en su base. La Unidad
Habitacional El Rosario, también producida por el INFONAVIT, inicia su construccion el
afio 1973 y concluye el afio 1985. Lo extenso del proceso radica en su envergadura, siendo
uno de los conjuntos habitacionales mas grandes construidos en el Valle de México,
superando incluso a Nonoalco-Tlatelolco. Entre vivienda multifamiliar, unifamiliar y duplex
suma alrededor de 12,000 unidades, las cuales fueron ejecutadas en distintas etapas: El
Rosario [, CTM y CROC, emplazadas en la Alcaldia de Azcapotzalco, Ciudad de México; y
El Rosario II y CEYLAN ubicadas en el Municipio de Tlalnepantla, Estado de México
(Higueras, 2006). Integracion Latinoamericana, cuyo financiamiento corresponde a una
accion conjunta entre INFONAVIT y el FOVISSSTE, se ubica en la Alcaldia de Coyoacan
y se construyd entre los anos 1974 y 1976. El total de viviendas ejecutadas ascendid a un
total de 1,460, distribuida en 27 blocks de entre 5 y 17 pisos para albergar alrededor de 3,780
habitantes. Cuenta con una serie de equipamientos y servicios que sirven de manera exclusiva

al conjunto (Escuela de Arquitectura y Disefio, PUCV, 2014).

Como es posible observar, si bien la tendencia en la construccion de vivienda multifamiliar
se mantiene en el periodo, también se observa una mixtura incorporando otras tipologias en
un mismo proyecto. De igual manera, es perceptible una tendencia en el incremento de las
unidades de vivienda que componen los conjuntos, asi como el desplazamiento hacia
delegaciones mas periféricas, principalmente en Coyoacan al sur, Azcapotzalco hacia el norte

e Iztapalapa hacia el oriente.

1.2 Produccion habitacional en la etapa de transicion al esquema neoliberal (1980-1990)

La recesion financiera de 1982 vino a frenar el crecimiento econdémico experimentado
durante casi 50 afios, provocando altas tasas de desempleo y la reduccion de los salarios
minimos, que afectaron, sobre todo, a la poblacion mas pobre y a las clases medias. Estas
ultimas, que habian gozado de una gran estabilidad en afios anteriores, “perdieron, con la
creciente inflacion y sus relativamente estancados sueldos, los niveles de vida que ya habian

alcanzado” (Tello, 2010, p.13). Asi, este periodo funge como una etapa de transicion donde
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progresivamente se comienza a abandonar el proyecto desarrollista montado en décadas
anteriores “por otro, distinto y de profundas reformas estructurales, que busca descansar en
el libre juego de las fuerzas del mercado para asignar y utilizar los recursos, mercado no
regulado, abierto a la competencia con el exterior y con cada vez menor participacion del

Estado” (Tello, 2010, p. 6).

En materia habitacional, para hacer frente a la crisis, el afio 1982 se toma la decision de
nacionalizar la banca. Esta decision posibilitd la recuperacion de una mayor cantidad de
recursos por parte del Estado para destinarlos a “programas habitacionales, mediante el
incremento del encaje legal, sin presentar problemas politicos con el sector financiero
privado. De esta manera, los recursos provenientes de la banca —entonces propiedad del
Estado- se constituyeron en los mayoritarios [entre]1983 y 1988 (Puebla, 2002, p.58). De
este modo fue posible duplicar la captacion bancaria destinada a la vivienda para sectores
medios, mediante el aumento del encaje obligatorio para la inversion privada en vivienda,
pasando de entre un 3% y un 5% en 1985, para llegar hasta un 6% en 1987 (Connolly, 1997,
pp-31-32).

En este contexto, aun con una crisis economica de gran envergadura “la acciéon de los
organismos en la vivienda operé como un elemento econémico contra-ciclico” (Garcia-
Peralta, 2010, p.41), empleandose la produccioén y financiamiento habitacional como un
mecanismo que apuntaldé y dinamizd la economia. La produccion de vivienda mantuvo
buenos niveles de crecimiento, experimentando incluso un incremento en la construccion de
nuevas viviendas y la realizaciéon de otro tipo de acciones habitacionales respecto de las
décadas anteriores. Dicho aumento se explica en gran medida, por la implementacion del
Programa de Reconstruccidon desarrollado a partir de los sismos de marzo de 1985, que vino
a dar respuesta a la demanda habitacional de miles de damnificados en la Ciudad de México,
cuya implementacion fue detallada en el Capitulo 1. A raiz de las afectaciones
experimentadas por el parque habitacional se ejecutaron un total de 86,621 acciones de
vivienda Dichos con una inversion total estimada de 546,882.2 millones de pesos (Mecatl et
al.,1987). De esta manera, es posible afirmar que los eventos sismicos de 1985 posicionaron
a la politica habitacional, entre 1982 y 1988, como la linea de accidn social mas relevante

durante el mandato de Miguel de la Madrid (CIDAC, 1991, p. 49).
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Pese al efecto del sismo en el incremento de las nueva vivienda y acciones habitacionales,
las principales instituciones en materia habitacional mantuvieron la tendencia de atencién
preferente a sectores medios de la poblacion (CIDAC, 1991). En este contexto, la suma de
los recursos de INFONAVIT y FOVI significaron un incremento de 131,795 viviendas en
1982, llegando a un total de 250,134 viviendas al finalizar dicho periodo presidencial
(Garcia-Peralta, 2010). Por su parte, FOVISSSTE increment6 su produccion habitacional,
alcanzado una media anual de 5,201 créditos para nueva vivienda entre los afios 1983 y 1988

(Connolly, 1997).

Respecto a la produccion de edificios de vivienda multifamiliar, es necesario indicar que
durante esta década se produce un decrecimiento en la construccion de departamentos,
aumentando la produccion de vivienda unifamiliar adosada (CONAVI, GIZ, 2012). Sin
embargo, se produce un hecho significativo, el cual tiene que ver con la desvinculacion del
mantenimiento de aquellos edificios que, bajo la administraciéon del ISSSTE y del IMSS,
hasta ese momento habian sido propiedad del Estado. En este sentido, bajo la presidencia de
José Lopez Portillo, el 2 de junio de 1982 se publica el decreto®* por el que se desincorporan
del dominio publico de la Federacion las 12 Unidades Habitacionales construidas por el
IMSS. Posteriormente, el 11 de agosto de 1982 se publica un nuevo decreto® por el cual se
desincorporan las 26 unidades construidas por el ISSSTE. En ambos casos se autoriza a los
organismos para enajenar los titulos de dominio a titulo oneroso a favor de los
derechohabientes o trabajadores asegurados, dando preferencia a los ocupantes que habitaban
los departamentos. Los conjuntos afectados por ambos decretos solo en la Ciudad de México
ascendieron a 18. En el caso de ISSSTE sumaron un total de 124 edificios, 17,215

departamentos y 494 locales comerciales, segtn se detalla en la siguiente tabla:

24 Decreto por el que se desincorporan del dominio publico de la Federacion las Unidades Habitacionales
construidas por el Instituto Mexicano del Seguro Socia [Secretaria de Asentamientos Humanos y obras
Publicas] 2 de junio de 1982. D.O.F. Tomo CCCLXXII N°22

23 Decreto por el que se desincorporan del dominio publico los inmuebles donde se encuentran ubicados los
Multifamiliares con que cuenta el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
[Secretaria de Asentamientos Humanos y obras Publicas]. 11 de agosto de 1982. D.O.F. Tomo CCCLXXIII
N°30
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Tabla 16: Multifamiliares desincorporados del ISSSTE en la Ciudad de México

Nombre Multifamiliar Cantidad de Cantidad de Locales
Edificios Departamentos Comerciales

Presidente Miguel Aleman 21 1,080 212
Presidente Juarez 19 1,024 70
Universidad 1 42 0
La Libertad 4 332 17
Rodriguez Puebla 3 72 10
Tlalpan 10 500 22
Doctores 7 232 41
Tacubaya 2 108 0
Jardin Balbuena 1a. Seccion 18 818 29
Jardin Balbuena 2a. Seccion 20 736 29
Chaubert 3 53 0
Lopez Mateos la seccion 10 11,440 42
Loépez Mateos 2a seccion 6 778 22
TOTAL 124 17,215 494

Fuente: Diario Oficial, Decreto 11 de agosto de 1982

En el caso de las unidades habitacionales desincorporadas del IMSS, el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion no detalla la cantidad de edificios o departamentos
afectados, solo se indican los nombres, que para el caso de la Ciudad de México corresponden

a las unidades habitacionales Independencia, Legaria, Narvarte, Santa Fe y Tlatilco.

El proceso de desincorporacion fue paulatino y concluyd de manera definitiva el afio 1987,
debido a que los sismos de 1985 y las afectaciones sufridas por algunos de estos predios
retrasaron el proceso de privatizacion, particularmente los casos del Multifamiliar Presidente
Juérez y Nonoalco-Tlatelolco. Todos los inmuebles enajenados, segin lo dispuesto en los
decretos, debian ajustarse a los regimenes de propiedad en condominio establecidos, en este
caso, en el Distrito Federal. Es importante sefialar que, la transferencia de los titulos de
dominio a los ocupantes de los inmuebles, significo la transformacion en “la forma de
administracion y gestion de los multifamiliares (...) lo que implicé ademas el traslado de las
responsabilidades relacionadas con la administracion y mantencion de los conjuntos
habitacionales” (Ponce, 2020). De esta manera se comienzan a configurar predios, donde
coexisten un conjunto de viviendas particulares que comparten espacios y bienes de uso
comun. Es decir, en un mismo predio coexisten dos formas de uso y tenencia que expresan

fuertes tensiones entre lo colectivo y lo individual, que hasta el dia de hoy son motivo de
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conflictividades y que impiden un adecuado mantenimiento edilicio, desencadenando

procesos sostenidos de deterioro de los inmuebles.

Distinto fue el caso de los multifamiliares producidos por INFONAVIT, conjuntos con
menos afos de antigiiedad y que desde un inicio se asignaron de manera privada a los
derechohabientes. Adicionalmente, desde 1983, la institucion establecid6 como obligacién
para sus adjudicatarios la aportacion del 1% “de su salario para constituir un fondo que
cubriera los gastos de mantenimiento de los conjuntos [estableciendo] un sistema para la
operacion de dicho fondo” (Garcia-Peralta y Puebla, 1988, p.75). En este sentido, la
produccion habitacional del Instituto después de los sismos de 1985 presento afectaciones
menores en departamentos o casas, existiendo s6lo cuatro viviendas con dafios mayores de

un total de 76,245 construidas hasta la fecha en el Distrito Federal (INFONAVIT, 1985).

El afio 1989, al finalizar esta década, organismos financieros internacionales, como el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial, establecieron un conjunto de los ajustes
estructurales exigidos en materia econdmica. Dichos ajustes, especificamente en materia
habitacional, se expresaron en la privatizacion la banca liberandola del encaje legal (Puebla,
2002; Garcia-Peralta, 2010) y allanaron el camino que, a partir de los procesos de
desregulacion financiera, definirian el desempefio de las instituciones habitacionales en el

siguiente periodo.

1.3 Produccion habitacional en la consolidacion del neoliberalismo: expansion
periférica versus densificacion de areas centrales (1990-2006)

Las politicas de ajuste estructural que se habian venido aplicando desde fines de la década
anterior, se consolidan a partir de lo establecido en el consenso de Washington -conjunto de
lineamientos econdmicos orientados a la expansion global de grandes grupos econdomicos-
mediante diez postulados, que en sintesis, abogaban por el recorte del gasto publico y la
ampliacion de la recaudacion tributaria; la liberalizacion financiera, del comercio y de la
inversion extranjera; la privatizacion de empresas paraestatales, la desregulacion y las
amplias garantias sobre los derechos de propiedad (Martinez y Soto Reyes, 2012). Siguiendo
a Martinez y Soto Reyes (2012), el cumplimiento de esta agenda requeria de la reduccion del

Estado a su minima expresion, trasladandose al sector privado la mayor parte de la gestion
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de recursos estratégicos, es decir, el Estado pasaba a ser un “facilitador de los negocios del
sector privado (estabilidad), un regulador ocasional de los excesos del mercado (programas
de alivio de la pobreza y proteccion del medio ambiente) y un garante de la paz social
(gobernanza)” (p.49). Lo anterior, se enmarca en la reestructuracion aplicada a las
instituciones en esta nueva fase de acumulacion del capital, donde el Estado actua de manera
flexible para favorecer la actuacion de aquellos ambitos sectoriales que se insertan en el

circuito econémico (Bourdieu, 1997)

Posteriormente, el Banco Mundial traduce el decalogo del Consenso de Washington en una
serie de lineamientos especificos para el ambito habitacional. En el documento denominado
“Housing: enabling markets to work” (Banco Mundial, 1993) se establece como objetivo
principal la instalacion de una industria habitacional ajustada a la economia de mercado,
mediante el desarrollo del derecho a la propiedad, la promocién y financiamiento hipotecario,
la focalizacion de los subsidios, la provision de infraestructura urbana para el desarrollo de
suelo habitacional, la desregulacion del suelo, el fortalecimiento de la industria de la
construccion y finalmente el desarrollo de un entramado institucional que amparase todo lo
antes expuesto. Estos lineamientos trasladan especificamente al &mbito habitacional aquellas
fronteras trazadas de manera general en la delimitacion de las funciones institucionales que
se disputan en el campo burocratico (Bourdieu, 1997). Por un lado, sitiia aquellas acciones
vinculadas a la produccion habitacional y los tipos de financiamiento del lado de las
funciones econdmicas, y por otro, vincula a las que tienen que ver con el acceso a la vivienda

por parte de sectores mas carenciados con funciones sociales.

En el contexto mexicano, el afio 1992 plantea un nuevo punto de inflexion en materia
habitacional, pues se introducen reformas constitucionales, legislativas y operativas al
interior de los organismos productores de vivienda, que permitiran la materializacion de las
indicaciones sefialadas por el Banco Mundial. De esta forma, bajo el mandato de Carlos
Salinas de Gortari se impulsa el Programa para el Fomento y Desregulacion de la Vivienda
que “‘establecia como objetivo central la disminucion del papel regulador del Estado
mexicano en la actividad para el desarrollo de la vivienda” (Boils, 2004, p. 351). Ese mismo
afio se reforma del Articulo 27 de la Constitucion Politica Mexicana y las Leyes agrarias y

de asentamientos humanos, modificaciones que tuvieron por objetivo de promover la

141



enajenacion de terrenos ejidales, facilitando el acceso del sector privado en la
comercializacion legal de este tipo de suelo para, posteriormente, dar paso a la construccién
de grandes proyectos habitacionales (Flores, 2019; Delgadillo, 2010). Asimismo, se
introdujeron modificaciones en las bases de operacion financiera de los fondos solidarios,
INFONAVIT y FOVISSSTE, los que inician un transito hacia un esquema de hipotecaria
fiscal, a través del traspaso de las aportaciones patronales a la cuenta individual del Sistema
de Ahorro para el Retiro (SAR), conforméndose un sistema de asignacion de créditos basados

en puntajes (Connolly, 1997).

Asi, los preceptos establecidos por dicho organismo tienen un correlato directo con las
estrategias facilitadoras implementadas en México gracias al entramado institucional que se
comienza a dibujar en este periodo. Dicho escenario favorecido la transferencia de
competencias relacionadas con la promocion y financiamiento, desde el Estado al sector
privado, fortaleciendo una industria de la construccion que sera parte de la columna vertebral
en la cual se asentaran las logicas mercantiles. Otra recomendacion del BM, ampliamente
incorporada, fue la participacion de la banca en los procesos habitacionales, la cual a través
de la promocion del financiamiento hipotecario dio un fuerte estimulo a la inversion privada
en el sector vivienda (Maya y Maycotte, 2011). Segin Connolly (1997), entre 1992 y 1994
se observd un aumento significativo en el nimero de créditos principalmente para vivienda
nueva, promediando anualmente mas de 125 mil unidades, los que se dirigieron de manera
creciente a vivienda media y residencial, pasando de un “29% del total en 1990 al 63% en
1993” (Barragan, 1994, p.96, citado en Connolly, 1997). Se advierte de esta manera, la
instalaciéon de una dindmica de articulacion entre el capital financiero y el inmobiliario
(Pradilla, 2018) en los procesos de produccion habitacional. Lo anterior segin Pradilla
(2018), radica en que el alto costo de produccion que implica la produccion del bien
inmueble, obliga al promotor inmobiliario a asumir de manera inicial un crédito bancario que
posteriormente se transferird al comprador a través de un crédito hipotecario. En este sentido,
los plazos prolongados que conlleva la adquisicién de un crédito hipotecario, extienden el
ciclo de realizacion la vivienda misma y retrasan el tiempo de retorno de inversiéon y ganancia
para el promotor y otros agentes, condiciones que determinan que el capital financiero

constituya un elemento ineludible en la produccion habitacional (Pradilla, 2018, p.170)
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Esta nueva etapa, caracterizada por “la desregulacion, las nuevas politicas publicas y formas
de gestion urbana que otorgan mayores atribuciones al sector privado” (Delgadillo, 2010,
p.11), amplié la movilizacion de grandes inversiones a través del fomento de la inversion y
desarrollo del sector inmobiliario. De este modo, las reformas introducidas en el ambito
habitacional comienzan a definir una nueva forma de produccion de la ciudad a través de la
construccion de grandes conjuntos habitacionales, donde primé la cantidad por sobre la
calidad, generando un proceso de expansion explosiva hacia las periferias. Los efectos antes
sefialados tienen su mayor auge en los sexenios panistas, entre los afios 2000 y 2012.; solo
durante el periodo de Vicente Fox (2000-2006) los organismos que administran los Fondos
de Vivienda (INFONAVIT, FOVISSSTE) y el respaldo de la Sociedad Hipotecaria Federal

otorgaron mas de 3 millones créditos hipotecarios (Jiménez et al., 2018).

Este fenomeno de expansion urbana tuvo gran auge en la Zona Metropolitana del Valle de
México, observandose de manera critica en municipios conurbados ubicados en el Estado de
México. Entre 2000 y 2005 dicha entidad experiment6 un incremento de 843,233 habitantes,
concentrados principalmente en las localidades de Ecatepec de Morelos y Tecamac, al norte
de la capital y Chicoloapan e Ixtapaluca hacia el oriente (Delgadillo, 2010). En estos,
prevalecio la produccion de vivienda adosada en fraccionamientos habitacionales ubicados a
grandes distancias de la capital, los que con el transcurso de los afios han generado un
conjunto de externalidades negativas para sus residentes, partiendo por los problemas de
habitabilidad de las unidades de vivienda, la baja calidad en la infraestructura urbana, las
dificultades en el desplazamiento hacia los lugares de trabajo y las condiciones de

inseguridad que alli se han gestado.

En el mismo periodo, especificamente en la Ciudad de México (antes Distrito Federal), de
las 16 delegaciones la mitad registré tasas de crecimiento positivas: Tlahuac, Xochimilco,
Milpa Alta, Tlalpan, Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Alvaro Obregén e Iztapalapa,
(Delgadillo, 2010), es decir, las delimitaciones territoriales que incrementaron su poblacion
y viviendas fueron aquellas ubicadas en la periferia capitalina y que presentan altos déficits
urbanos. En contraste, entre 1995 y 2000, las delegaciones centrales de Benito Juarez, Miguel
Hidalgo y Venustiano Carranza experimentaron un despoblamiento absoluto de 68 mil

habitantes. Considerando un periodo mas extendido, entre 1980 y 2000, la disminucién de
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poblacion ascendié a 900 mil habitantes (Salazar y Sobrino, 2010, p. 591). Estos
desplazamientos de poblacion se deben, entre otras causas, a “los efectos de la globalizacion
y el desarrollo de las actividades terciarias; la implementacion de programas de desarrollo
urbano; la liberalizacion de vivienda en inquilinato; el deterioro edilicio, y proyectos de los
gobiernos” (Delgadillo, 2011, p.215). En sintesis, tanto fendmenos de expansion como los
de vaciamiento, corresponden a procesos, que segun Delgadillo (2010), devienen de la
instalacién de un mercado inmobiliario cuyas logicas de operacion se han cimentado gracias
a politicas publicas facilitadas por el Estado a partir de reformas introducidas durante la

década de los 90.

En este contexto, vale la pena distinguir las estrategias impulsadas por el Gobierno del
Distrito Federal (GDF) a través del Instituto de la Vivienda (INVI) a partir del afio 1998.
Dichas acciones, al menos en su disefio y propositos, buscaron revertir parte de las
consecuencias negativas experimentadas en el Distrito Federal a causa del crecimiento
mercantilizado y expansivo implantado en la fase neoliberal. Mediante el empleo de la
vivienda vertical como tipologia estratégica, se buscé redensificar la Ciudad Central, revertir
los procesos de vaciamiento y al mismo tiempo frenar la expansion desmesurada. En los

primeros abordajes realizados por el INVI?®

entre 1998 y 2000, el grueso de su presupuesto
se destino al apoyo en la compra de suelo para organizaciones sociales, reservando para una
etapa posterior la ejecucion de los proyectos. La escasa capacidad de maniobra en términos
de ejecucion de acciones habitacionales, radicd en la abultada deuda heredada de los
Fideicomisos Habitacionales operados de manera previa en el Distrito Federal y también por
la reduccion del aporte federal a los gobiernos locales durante el periodo (Puebla, 2007). No
obstante, a inicios del siglo XXI se orquestan estrategias mas radicales en lo relativo a la

produccion habitacional y a la normatividad, las que buscaron revertir el crecimiento desigual

experimentado en décadas anteriores.

26 E1 Instituto ya venia operando desde 1995 en la coordinacion de los dos fideicomisos que operaban en el
Distrito Federal, FICAPRO y FIVIDESU, que orientaron su accion a aquellos sectores de bajos ingresos que
no eran sujetos de créditos entregados por la banca privada. Por un lado, FICAPRO orientd sus programas a
inquilinos residentes en areas centrales que buscaban adquirir las viviendas que ocupaban, y por otro,
FIVISEDU, se encargd de la ejecucion de programas de vivienda terminada y progresiva, mejoramiento y
ampliacion en delimitaciones territoriales periféricas (Puebla, 2007).
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Es asi, que entre 2000 y 2006, en el primer periodo de un gobierno capitalino electo, se da
inicio a una estrategia de desarrollo urbano que buscé ordenar el crecimiento de la ciudad,
preservar el suelo de conservacion, asegurar la dotacion de recursos hidricos, repoblar el
centro de la ciudad y orientar las demandas del desarrollo inmobiliario (Soni, 2016). Los
lineamientos fueron establecidos en el Bando 2, acto informativo del GDF, en el cual se
indico la prohibicién de edificacion de nuevos conjuntos habitacionales y desarrollos
comerciales en las delegaciones Alvaro Obregon, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos,
Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tldhuac, Tlalpan y Xochimilco, con el
proposito de frenar la alta demanda de consumo hidrico e infraestructura urbana que, hasta
ese momento, habia generado la ejecucion de nuevos proyectos en estas areas. De manera
simultanea, se promovié la edificacion de vivienda nueva en las delegaciones centrales de
Cuauhtémoc, Benito Judrez, Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo, estrategia que busco
impulsar un proceso de repoblamiento a través de la construccion de conjuntos de viviendas

de interés social y popular, dando cabida a sectores de la sociedad historicamente excluidos.

En términos concretos a partir de la implementacion del Bando 2, entre 2000 y 2005, las
delegaciones centrales experimentaron un incremento de 43 mil unidades de departamentos,
mientras que casas independientes disminuyeron en 22 mil unidades (Esquivel, 2007), cifras
que tuvieron un impacto territorial en el area central, conformandose sectores con altas
densidades a raiz de la intensificacion de esta tipologia habitacional. En este sentido, muy
por el contrario, a los objetivos establecido por el Bando, gran parte del stock de nuevas
viviendas construidas se destin6 a sectores medios y altos de la poblacidon y en menor medida
a “los sectores mas humildes” de la poblacion. La vivienda media experiment6 los mayores
incrementos en estas delimitaciones, pasando de representar un 16.7% del total construido el
afio 2000, a casi un 67% el afio 2005 (Esquivel y Flores, 2007). Siguiendo a Esquivel y Flores
(2007) la produccion de viviendas para sectores altos de igual manera experimentd un
importante aumento, observandose que “a partir del 2003, se desarroll6 en estas zonas el 99%
de la vivienda Residencial Plus y el 79% de la Residencial” (Esquivel y Flores, 2007, p. 161).
Respecto de su distribucion territorial, estos desarrollos ocuparon colonias con mayores

plusvalias en cada delegacion, de modo que,
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“los desarrollos [que] contienen vivienda de tipo Medio se localizan en predios del
sur de la delegacion Cuauhtémoc, el centro de la Miguel Hidalgo y al norte y poniente
de la Benito Judrez. Mientras que los desarrollos de vivienda Media Alta y
Residencial tienen una ubicacion preferentemente en el centro de la delegacion
Miguel Hidalgo, en el centro y sur de la Benito Juarez.” (Esquivel y Flores, 2007, p.
160)

La especulacion ejercida sobre el suelo en las delegaciones centrales, fue decisiva en la
definicion del perfil socioecondmico de los habitantes que terminaron repoblando dichos
sectores, pues de manera consecuente provoco un alza en los precios de las viviendas, con
valores que partian desde los 420 mil pesos superando en ocasiones el millon de pesos. Por
tanto, si bien se logro revertir las tasas negativas de crecimiento en 3 de las 4 delegaciones
centrales?’ (Benito Juarez, Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc), el repoblamiento de la Ciudad
Central privilegi6 la llegada de clases mas acomodadas, en desmedro de los sectores mas

empobrecidos.

La produccion de edificios de vivienda vertical de en las areas centrales, aunque en el altura
y densidad moderada, marca un importante precedente, pues acelero la actividad inmobiliaria
y generd un cambio en la fisionomia de barrios residenciales donde hasta esa fecha prevalecia
la horizontalidad en su configuracion espacial (Olivera y Delgadillo, 2014). Tal es el caso de
antiguas colonias de la ciudad como la Alamos, Narvarte o Portales, barrios donde los
desarrolladores, para poder acceder a suelo, se dedicaron a comprar antiguas casas,
demolerlas y posteriormente ejecutar nuevos edificios (Esquivel y Flores, 2007) mecanismo
que sin duda ha tenido gran impacto en la redefinicion de estos sectores. Es importante
mencionar, ademas, que parte importante de estos nuevos desarrollos se encuentran en
colonias situadas sobre el suelo de transicion, que como se mencion6 en el Capitulo 1, posee
una gran complejidad en términos de estabilidad, razon por lo cual las edificaciones que aqui
se emplacen requieren de un disefio estructural ajustado a la norma y de una supervision

rigurosa en el proceso de ejecucion de obras.

27 La delegacion de Venustiano Carranza mantuvo una tasa de crecimiento negativo a partir de la aplicacion del
Bando 2.
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2. Accion institucional en torno a la gestion y mantenimiento del parque habitacional
en altura en la Ciudad de México

El apartado anterior permitid caracterizar en distintas etapas como se ha desenvuelto la
construccion de edificios de vivienda multifamiliar, tipologia relevante en la composicién
del parque habitacional de la Ciudad de México, cuyas primeras experiencias se remontan a
la década de 1940, atravesando en el transcurso de 70 afios por distintos modos de
produccion. Lo anterior define un parque habitacional diverso y extenso, que, en términos
porcentuales, corresponde a casi el 30% del parque habitacional construido en la entidad.
Asimismo, este conjunto de edificaciones presenta una serie de problematicas que van desde
deterioro fisico de los inmuebles de mayor antigiiedad, hasta el conjunto de incertezas en
materia constructiva y de fiscalizaciéon que determina la condicion de la produccion mas

reciente.

Asimismo, y como se expreso en el Capitulo 2, si bien, antes del sismo la institucionalidad
en materia de Reduccién de Riesgos de Desastres en la Ciudad disponia de dispositivos
diagnosticos y financieros, que, en teoria debiesen haber coadyuvado en la implementacion
de estrategias preventivas para reducir vulnerabilidades, en la practica, estos no tuvieron
efecto. En este sentido, se indago en otras herramientas sectoriales que de manera especifica
entregaran algln tipo de apoyo al mantenimiento del parque habitacional en altura, las que
eventualmente, pudiesen contribuir a la mitigacién de vulnerabilidades. Con lo anterior, este
capitulo expone la operacion de aquellos dispositivos habitacionales existentes a nivel estatal
y de alcaldias, que tienen el potencial de contribuir de manera especifica a la reduccion de
vulnerabilidades fisicas del parque en altura construido, y que, pese a que sus objetivos no lo
declaren explicitamente, podrian contribuir de manera consecuente a la reduccion de riesgo

de desastres.

2.1 Alineaciones programaticas para la reduccion de vulnerabilidades del entorno
construido

A nivel federal, la Ley de Vivienda (2006), establece entre otros criterios, que, para que una
vivienda sea considerada como “digna y decorosa”, debe contemplar aspectos “para la
prevencion de desastres y la proteccion fisica de sus ocupantes ante los elementos naturales

potencialmente agresivos” (art.2). A partir de dicho cuerpo legal, sucesivos Programas
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Nacionales de Vivienda (PNV), reconocen la relacion que existe entre zonas de riesgo y la
eventual afectacion de la vivienda ante la presencia de fendmenos naturales. EIl PNV 2007-
2014 incluyd en sus estrategias y lineas de accion algunos elementos que de manera
preliminar orientaron la promocion de metodologias de reaccion “ante fenomenos naturales
que propician desastres” (CONAVI, 2008). El siguiente PNV (2014-2018) plantea una
postura mas desarrollada de estos aspectos, reconociendo abiertamente que la ausencia de
planes de ordenamiento territorial y de controles sobre la localizacion de las viviendas tiene
como consecuencia directa un incremento de las condiciones de vulnerabilidad de la
poblacion. Dicho programa establecio lineas de acciéon que apuntan concretamente la
generacion de informacion geo estadistica referida a la vulnerabilidad, respecto de su
ubicacion y tipo de construccion ante riesgo de desastre. Finalmente, el programa vigente
(2021-2024) recoge contenidos estipulados en instrumentos precedentes y los refuerza. En
este sentido, para este periodo se reconoce la relacion que existe entre las condiciones de
rezago habitacional y la vulnerabilidad fisica que puedan experimentar las viviendas,

senalando que:

“parte importante del rezago de las viviendas deriva de condiciones estructurales y de
ubicacion que las hacen vulnerables a riesgos relacionados a desastres por fendémenos
naturales y eventos climaticos extremos (por ejemplo, sismos, inundaciones y

deslaves, ondas de calor, entre otros)” (PNV 2021-2024, numeral 4).

A partir de esta lectura se establecen sefialamientos especificos, contenidos en el objetivo
prioritario N°5, en el cual la estrategia 5.4 se orienta a la gestion integral del riesgo en
asentamientos humanos expuestos a eventos perturbadores y las consideraciones necesarias
para la reduccion de vulnerabilidad fisica en las viviendas. Ademas, establece 2 parametros
especificos para medir su cumplimiento, 1) Proporcién de viviendas en vulnerabilidad ante
sismos y 2) Numero de municipios que cuentan con un Atlas Municipal de Riesgo

actualizado.

Con esta referencia a nivel federal en materia de vivienda, entendiendo la estrecha relacion
que existe entre las condiciones de habitabilidad y vulnerabilidad fisica que presenten las
viviendas, es que se buscaron consistencias o bajadas en planes y programas estatales y

municipales, especificamente en la Ciudad de México, que pusieran en practica dichos
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lineamientos. Lo anterior aplicado de manera particular a acciones de mantenimiento del
parque habitacional en altura. En este sentido, a nivel estatal y municipal, desde inicios del
siglo XX se observa un viraje hacia el desarrollo de acciones tendientes al mejoramiento de
la vivienda construida, algunas de ellas orientadas particularmente a la vivienda vertical o
multifamiliar, cuya accion de manera colateral podria suponer la mitigacion de

vulnerabilidades fisicas.

A nivel estatal, las bajadas de lo instruido en leyes e instrumentos federales se observan de
manera mas concisa en los lineamientos establecidos en el Programa General de Desarrollo
(2013-2018) y la Ley de Vivienda del Distrito Federal, periodo en el que se instala con mayor
fuerza el concepto de habitabilidad para el mejoramiento del parque residencial construido.
De manera més reciente estan contenidas, con una mayor precision, en la Constitucion
Politica y la Ley de Vivienda de la Ciudad de México. La primera establece, por ejemplo,
que “es de interés publico la promocion, recuperacion y reciclaje de inmuebles en riesgo
estructural, fisico y social, en abandono o extrema degradacion para el desarrollo de vivienda
preferentemente popular y de interés social” (Constitucion Politica de la Ciudad de México,
2017, art.15). La segunda, en su el Titulo V, Capitulo Il denomidado “del Mejoramiento de
la Vivienda”, instruye especificamente la promocion de programas que incentiven el
mejoramiento de viviendas, incluso aquellas registradas bajo régimen condominal (Ley de

Vivienda de la Ciudad de México, 2017).

A nivel municipal, cada alcaldia —antiguas delegaciones- realiza bajadas de los lineamientos
estatales en sus Planes Delegacionales de Desarrollo Urbano (PDDU), los que se ajustan a
las particularidades territoriales de cada demarcacion. Dichos planes poseen distintas
vigencias, por lo cual existen actualizaciones que datn de 1997 (Cuajimalpa de Morelos) y
otras mas recientes el afio 2011 (Alvaro Obregén y Milpa Alta). La vigencia de los planes
restantes oscila entre los afios 2005 y 2010. En materia de vivienda, especificamente referida
a unidades habitacionales, alcaldias como Cuauhtémoc, Benito Juarez, Coyoacan,
Azcapotzalco y Alvaro Obregén dan un tratamiento especial en su contenido a la vivienda
en altura. En ellos, a nivel diagnostico, se reconoce la incidencia que estas tienen en la
conformacion del parque residencial y las problematicas fisicas que enfrentan por la falta de

mantenimiento, por lo que consecuentemente, se establcen acciones programaticas
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especificas para su mejoramiento. En sintesis, se observa una aparente consistencia y
articulaciones entre lineamientos contenidos en legislaciones, planes y programas, a nivel
federal, estatal y municipal en relacion al mejoramiento y la potencial reduccion de
vulnerabilidades fisicas del parque habitacional construido. Asimismo, se puede establecer
el consenso a nivel institucional del problema publico que representa el deterioro de las

unidades habitacionales en la Ciudad de México.

2.2 Programas a nivel estatal y de alcaldia

La definicion del universo de edificios de vivienda multifamiliar, unidades habitacionales o
edificios de departamentos, tanto a nivel nacional como a nivel estatal, presenta grandes
vacios. Su conteo, aunque parcialmente, se inicio con el Censo de Poblacion y Vivienda del
en 1990, el cual establecié una clasificacion denominada “Departamento en edificio,
vecindad o cuarto de azotea”, la que fue ajustada el afio 2000 desagregando las tres categorias
y estableciendo una especifica llamada “Departamento en edificio”, que se mantiene vigente
en censos recientes. Sin embargo, dicha clasificacion aporta un dato genérico que no permite
cuantificar ni establecer especificamente en cuantos predios se distribuye dicha cantidad de

departamentos por entidad.

La Ciudad de México por su parte, lleva un registro de edificios de vivienda multifamiliar o
unidades habitacionales a través de la Procuraduria Social (PROSOC), sin embargo, este
igual es parcial, pues se construye y actualiza unicamente a partir de los inmuebles que se
acogen al régimen de Propiedad en Condominio. De este modo, los datos sufren variaciones
afio a afio, con cifras que van desde las 1,044 unidades habitacionales el afio 2009 (PROSOC,
2009a), 1,628 el afio 2016 (PROSOC, 2021), incorporandose a partir del afio 2019 y luego
del sismo de 2017, alrededor de 2,000 edificaciones plurifamiliares construidas luego de los
sismos de 1985 (PROSOC, 2019), llegando a una cifra estimada de 2,628 unidades
habitacionales. No obstante, la cuantificacion sigue siendo imprecisa, ya que la némina se
actualiza a partir de la demanda de las comunidades de residentes interesados en regularizar
el estatus juridico de los predios, o bien, a raiz de un evento coyuntural y no a partir de un

catastro institucional que permita determinar el universo real de inmuebles bajo esta categoria
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en la entidad. Esta informacidén fue corroborada en entrevista realizada al Subdirector

Técnico de la Coordinacion de Programas Sociales de la PROSOC, quien al respecto sefiala:

“[nos] basamos [en el] registro que tiene el area condominal de derechos y
obligaciones. Cuando los administradores vienen a registrarse, esos son [los edificios]
que nosotros manejamos como unidades habitacionales, pero pues no es yo creo que
ni la mitad (...) sobre todo en los ultimos anos que ha crecido tanto la cuestion
inmobiliaria en la Ciudad de México, ha sido muy complicado tener un padrén de
condominio y soluciones habitacionales” (Emir Casas, comunicacién personal, 7 de

octubre de 2019).

Pese a los vacios antes descritos, la Ciudad de México a través de la PROSOC ha liderado el
desarrollo e implementacion de programas de mantenimiento de unidades habitacionales
desde el ano 2001. Adicionalmente se identifican otras instituciones que han explorado e
implementado dispositivos en una linea similar, como Programa de Mejoramiento del
Instituto de la Vivienda (INVI), asi como diversos programas a nivel de alcaldia, aunque con
una cobertura inferior a la desplegada por la PROSOC. Con las anteriores consideraciones,
a continuacion, se exponen las caracteristicas y avances de dichos programas de acuerdo a la
institucion a cargo de su implementacion, buscando, a través de su andlisis, establecer
posibles alcances en la reduccion de vulnerabilidades expresadas en las dimensiones fisico-

espacial y socio-residencial del parque habitacional en altura.

2.2.1 Procuraduria Social (PROSOC)

La PROSOC, o6rgano desconcentrado dependiente del Gobierno de la Ciudad de México,
tiene por mision entregar asistencia y orientar a la ciudadania en temas de orden
administrativo, social, juridico, inmobiliario y condominal. Especificamente en materia
condominal, es la sub-procuraduria de derechos y obligaciones de propiedad en condominio
la encargada de asesorar el cumplimiento de la Ley de Propiedad en Condominio de
Inmuebles para el Distrito Federal. Pero su funcion no se reduce tinicamente a supervisar y
orientar el cumplimiento de dicho cuerpo legal. A partir del reconocimiento de las
condiciones de deterioro experimentadas por las unidades habitacionales y las problemaéticas

organizativas existentes al interior de los predios, la institucion ha avanzado en la elaboracion
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lineas programaticas especificas para atender dicho conflicto habitacional. Desde el 2001 a
la fecha, la institucién ha implementado sucesivamente tres programas: primero el Programa
de Rescate Innovador de Unidades Habitacionales (PRUH) (2001-2006), seguido por el
Programa Ollin Callan (2007-2018) y finalmente el Programa de Rescate Innovador y
Participativo de Unidades Habitacionales (RIPUH), vigente desde el afio 2019 a la fecha.

Con una antigiiedad de al menos 20 afios, estas estrategias han establecido lineamientos en
materia fisica y social, comprendiendo que el deterioro fisico responde a un fenomeno
multidimensional, donde el ambito social tiene un espacio importante. No obstante, en la
practica la asignacion presupuestaria se destina casi de manera exclusiva al ambito fisico, es
decir, a la ejecucion de acciones constructivas. Teniendo como referencia el hecho de que
esta tipologia habitacional configura uno de los sistemas mayormente expuestos en la ciudad,
sobre todo en las alcaldias centrales, la inversion realizada por los programas de la PROSOC
podria suponer al menos una contribucion en la mitigacion de vulnerabilidades fisicas, lo que
permitiria a las edificaciones enfrentar de mejor manera el impacto de un fenémeno sismico.
En este sentido a continuacion se revisaran las acciones efectuadas por las tres generaciones

de programas buscando verificar dicho supuesto.

a. Programa de Rescate de Unidades Habitacionales (PRUH)

El Programa de Rescate de Unidades Habitacionales (PRUH) surge en respuesta a las
problemadticas organizativas que tienen lugar en las unidades habitacionales, las que se
expresan concretamente en su deterioro fisico. En los afios en que se da inicio al programa,
el deterioro experimentado por la falta de mantenimiento afectaba a inmuebles con distintos
afnos de construccion: desde aquellos que acumulaban una antigiiedad de al menos 50 afios
hasta otros de origen mas reciente. De este modo, el objetivo principal del programa se
orientd al mejoramiento de la calidad de vida de los residentes de Unidades Habitacionales
de la Ciudad de México, a través de la ejecucion de obras tendientes a la reduccion del
deterioro fisico de areas comunes de las edificaciones, y de manera simultanea, incentivar la
participacion comunitaria bajo el esquema de corresponsabilidad entre residentes y gobierno

(Secretaria de Inclusion y Bienestra Social, s/f).
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La poblacion objetivo que definio el programa correspondia a aquellas unidades
habitacionales con més de 20 afos de antigiiedad, las cuales, podian recibir un maximo de
400 pesos por unidad privativa. Su implementacion entre los afios 2001 y 2006 corresponde
a la primera estrategia focalizada a nivel nacional para la atencion del parque habitacional en
altura en el Distrito Federal. De acuerdo a los informes de los ejercicios presupuestarios del
periodo 2002-2006,%® el total de recursos asignados ascendi6 a 432 millones 018 mil 548
pesos con un promedio de 634 unidades habitacionales atendidas por ano. De acuerdo a
dichas cifras, el desglose del periodo, en orden decreciente por delegacion, se expresa en la

siguiente tabla:

Tabla 17: Inversion total PRUH 2001-2006

Unidades Monto Invertido

At Atendidas (en pesos)
Iztapalapa 1,257 145,006,259
Coyoacan 328 54,124,612
GAM 232 41,416,475
Azcapotzalco 262 30,944,466
Cuauhtémoc 502 26,109,436
Tlahuac 273 24,526,640
Venustiano Carranza 250 23,783,171
Tlalpan 147 22,610,999
Iztacalco 207 22,309,763
Alvaro Obregén 98 19,127,992
Miguel Hidalgo 65 9,451,416
Xochimilco 58 7,132,400
Magdalena Contreras 4 2,827,920
Benito Juarez 18 1,952,300
Cuajimalpa 9 694,700

3,710 $432,018,548

Fuente: Informes de ejecucion Presupuestaria PRUH

periodo 2002-2006

En este sentido, casi el 70% de recursos asignados se concentr6 en 5 alcaldias: Iztapalapa,
Coyoacan, GAM, Azcapotzalco y Cuauhtémoc, es decir, aquellas alcaldias que concentran
la mayor cantidad de unidades habitacionales, inversion que se desglosa por afo

presupuestario en el siguiente grafico:

28 No se localizo el Informe del ejercicio presupuestario 2001, por tanto, en las cifras no fue posible considerarlo
en la sumatoria de recursos y unidades atendidas.
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Griéfico 1: Inversion PRUH por alcaldia segiin afio presupuestario
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Fuente: Informes de ejecucion Presupuestaria PRUH periodo 2002-2006

Enrelacion al tipo de obras ejecutadas entre los anos 2002 y 2006, no se establecen categorias
predominantes en los informes, mas bien se realiza una breve descripcion para cada una de
las 3,568 de las unidades habitacionales atendidas. De este modo las ndominas de beneficiarios
arrojan un extenso listado que no obedece a categorias homologables, razén por la cual
resulta dificil establecer una relacion entre acciones constructivas predominantes y
presupuesto ejecutado. En atencion a dicha dificultad y considerando tinicamente aquellas 5
delegaciones que concentraron el 70% del presupuesto, en un ejercicio de aproximacion a la
definicion de categorias de obras predominantes, se constaté que las acciones ejecutadas
ascienden a 2,479, es decir, un 69% del total de obras ejecutadas durante el periodo. De estas,
1,428, es decir casi un 60%, corresponden a la ejecucion de una partida unica por unidad
habitacional, representando el porcentaje mayoritario de obras ejecutadas, pudiendo

agruparse en 8 grandes categorias las que se sefialan a continuacion:

a) Areas Verdes y Equipamiento Comunitario (AV y EC): Obras de construccion,
rehabilitacion o mejoramiento de plazas, parques, centros comunitarios, salas multiuso,

multicanchas, entre otros que prestan servicio de manera colectiva a la comunidad.
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b) Barda y Cierres Perimetrales (B y CP): Obras de construccion, rehabilitacion de rejas y
muros perimetrales, puertas y portones de acceso, casetas de seguridad y todas aquellas obras

orientadas al control del acceso a la unidad

¢) Impermeabilizacion (Im): Mejoramiento de las condiciones de impermeabilizacion de la

envolvente de los edificios.
d) Pintura Fachadas (PF): Aplicacion de pintura en las fachadas de las unidades

e) Redes de Servicio (RS): Provision y recambio de tinacos, reposicion y mantenimiento de

redes hidrdulicas y sistemas de drenaje.

f) Calles y Andadores (C y A): Obras de construccion o mejoramiento de calles, andadores

y banquetas emplazadas al interior de las unidades.

g) Circulaciones (C): Obras de construccion o mejoramiento de las vias de circulacion al

interior de los edificios, como ascensores, escaleras, pasillos o hall de acceso.

h) Iluminacién (I): Provision e instalacion de postes de iluminacion publica al interior de las

unidades, obras de mantenimiento del sistema eléctrico.

En razon de la predominancia en términos porcentuales de las categorias antes definidas, el
siguiente grafico muestra la relacion que se presenta entre la cantidad de acciones ejecutadas

y la cantidad de recursos invertido en el periodo 2002-2006 por el PRUH:

Grifico 2: Tipo de obras v/s inversion ejecutada PRUH
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Fuente: Informes de ejecucion Presupuestaria PRUH periodo 2002-2006
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Es posible establecer en esta aproximacion, que las obras mayormente ejecutadas, con un
porcentaje que alcanza el 74%, corresponden en orden decreciente a Redes de servicio,
bardas y cierres perimetrales, pintura de fachadas e impermeabilizacion. Del mismo modo
las sumatoria de dichas partidas rondan el 70% de los recursos invertidos. Respecto al &mbito
social, cuyos alcances son resefiados de manera enfética en los objetivos planteados por el
programa, no es posible determinar o establecer aproximaciones a su cumplimiento, pues los

informes de gestion se enfocan de manera especifica al ambito fisico.

b. Ollin Callan

El Programa Ollin Callan se implement6 después del PRUH, y operé de manera continua
entre los afios 2007 y 2018. Su version inicial, en términos de objetivos y financiamiento no
dist6 mayormente del programa precedente. En sus Reglas de Operacion 2007, Ollin Callan
mantiene las condiciones establecidas por su antecesor, no obstante, se precisan ciertas
cuestiones que enfatizan los procesos participativos al interior de las unidades, los que
suponen el fortalecimiento en los procesos de regeneracion del tejido social. No obstante, se
observan se incrementan los aportes para ejecucion de obras, pasando de 400 a 600 pesos por
unidad privativa el 2011, para finalmente ajustarse en 900 pesos en 2014. Adicionalmente,
se establecen al menos dos requisitos excluyentes para acceder al programa, por un lado se
modifica la antigiiedad minima de la unidades a 5 afios, y por otro, se establece la acreditacién
de la condicién de interés social de los inmuebles, categoria que se asigna a aquellas unidades
promovidas por algun organismo publico como FIDEUR, FOVISSSTE, INFONAVIT,
FONHAPO, IMSS, FIVIDESU, FICAPRO, INDECO, INVI, o aquellas adquiridas a terceros
mediante financiamiento otorgado por alguno de los organismos antes mencionados u otros

similares (PROSOC, 2014a, 2015a, 2016a, 2017a, 2018a).

Durante los 11 anos de operacion del Programa Ollin Callan en la Ciudad de México, se

% con una inversion de mil 138

atendieron un total de 5,981 Unidades Habitacionales,’
millones 633 mil 575 pesos (PROSOC, 2016-2018), cifras que se desglosan por afio en la

siguiente tabla:

2 Las fuentes consultadas sefialan que, del total de Unidades Habitacionales beneficiadas, hay algunas que
fueron beneficiadas en mas de un periodo presupuestario, razén por la cual el universo atencion para el periodo
podria ser menor al indicado en la tabla.
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Tabla 18: Unidades habitacionales atendidas y montos autorizados
Ollin Callan (2007-2018)

UNIDADES MONTO
ANO  HABITACIONALES AUTORIZADO
BENEFICIADAS (EN PESOS)
2007 818 84°175,577
2008 224 35°447,510
2009 517 57°764,000
2010 585 103°863,200
2011 453 91°297,088
2012 327 76°315,800
2013 454 94°120,500
2014 644 196°901,000
2015 369 99°965,500
2016 509 102°000,000
2017 528 103°077,800
2018 526 93°705,600
TOTAL 5954  $1,138°633,575

Fuente: Elaboracion propia con base en Informe de Evaluacion Interna
Ollin Callan (2016) y padrones de beneficiarios 2016-2018
De acuerdo a la tabla anterior, en los primeros afios de ejecucion del programa (2007-2012),
se observa una brecha entre la cantidad de unidades atendidas versus el recurso asignado,
predominando la primera variable por sobre la segunda. En los tres afios siguientes (2013-
2015) las variables se equiparan, observandose una racionalizacion entre la cantidad de
unidades atendidas y la ejecucion presupuestaria. Finalmente, entre 2016 y 2018 ambas
variables se vuelven a distanciar, aumentando la cantidad de unidades atendidas a la vez que

se reducen los montos ejecutados.

Respecto a las unidades atendidas versus recursos asignados por alcaldia, s6lo los padrones
de beneficiarios correspondientes a los afios 2013, 2016, 2017 y 2018 contienen ese desglose,
razén por la cual los datos distribuidos por demarcacion territorial corresponden a una
muestra parcial. De todas formas, la siguiente gréafica evidencia la tendencia en los cuatro

ejercicios presupuestarios antes mencionados:
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Gréfico 3: Asignacion de Recursos por alcaldia Ollin Callan (2013-2018)
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Fuente: Padrones de Beneficiarios 2013/2016/2017/2018

El grafico 3 muestra, que, al igual que el programa anterior, la mayor cantidad de inversioén
y unidades atendidas se concentran en Iztapalapa. De manera subsecuente, s6lo en términos
de inversion, le siguen las delegaciones de Gustavo A. Madero (GAM), Azcapotzalco,
Alvaro Obregén y Coyoacan; en suma, estas cinco demarcaciones concentran casi un 60%
de la inversion para los 4 ejercicios presupuestarios. No obstante, al analizar la relacion entre
monto invertido y cantidad de unidades atendidas, Iztapalapa fue la inica demarcacion que
equipar6 ambas variables. Delegaciones, como Cuauhtémoc o Benito Juarez, con una alta
incidencia de esta tipologia habitacional, presentan una amplia brecha entre la cantidad de
unidades atendidas y recursos asignados. Lamentablemente no resulta posible concluir si esto
se debe a la ejecucion de obras que requieren una menor inversion, por tanto menos
complejidad, pues la informacion reportada no especifica categorias ni tipo de obras
ejecutadas®. Al igual que el PRUH, tampoco se reportan actividades realizadas en el &ambito
social, por lo que resulta imposible establecer conjeturas respecto de los objetivos trazados

en dicha dimension.

c. Programa de Rescate Innovador y Participativo de Unidades Habitacionales (RIPUH)

39 Solo el reporte 2018 indica genéricamente la realizacion de “Mejoramiento y/o mantenimiento en dreas de
uso comun en las U.H.”, dato que no permite determinar la predominancia de alguna categoria en especifico.
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El afio 2019 comienza a operar el Programa de Rescate Innovador y Participativo de
Unidades habitacionales (RIPUH). Los objetivos plantean alcances similares a los
establecidos en los dispositivos anteriores. Es decir, se plantea una colaboracion estrecha
entre la dimension social y fisca, donde la ejecucion de obras se emplea como un pretexto
para detonar actividades que promuevan la participacion, organizacion social y
corresponsabilidad entre el gobierno y la ciudadania (PROSOC, 2019, 2020, 2021). De
acuerdo a la impresion del Subdirector Técnico de la Coordinacion de Programas Sociales
de la PROSOC, el programa ha logrado balancear ambas. No obstante, de acuerdo a la
revision, andlisis de las Reglas de Operacion de los anos 2019, 2020 y 2021 y entrevistas
realizadas a funcionarios, el equilibrio que busca la intervencidn entre ambos 4mbitos merece
algunas observaciones. Si bien se plantea la intencion de contribuir, en términos generales al
fortalecimiento del tejido social de las comunidades beneficiadas, lo cierto es que los
mayores ¢énfasis en términos operativos y de inversion estan puestos en lo fisico,
observandose un esfuerzo limitado en la asignaciéon de recursos al area social. A
continuacion, se buscara exponer cuales son los alcances de ambas dimensiones, como estas
se imbrican y cuéles son los desafios que enfrentan, en el sentido de evaluar su contribucion

en la mitigacion de vulnerabilidades y consecuente reduccion de riesgo de desastres.
Dimision Fisica

Los mayores ajustes programaticos del periodo, se observan en la dimension fisica,
principalmente en el incremento presupuestario por unidad privativa, pero también en otros
aspectos relacionados con la operacion, expresados de manera enfatica en los criterios de
distribucion financiera y en los requisitos de acceso al programa. Respecto al financiamiento,
se establece un nuevo maximo de asignacion por departamento que a partir de 2019 asciende
a 3,000 pesos, practicamente triplicando el monto que oper6 de 2014 a 2018. Los criterios de
distribucion financiera, ademds de incrementar los montos maximos, por primera vez
determinan una distribucidon porcentual del total de recursos asignados, incorporandose en
las Reglas de Operacion 2019 explicitamente un porcentaje maximo para la ejecucion de
obras (93%), otro para asesoria técnica (5%) y finalmente un 2% para apoyo de practicas
profesionales, servicios sociales y mecanismos de difusion escrita al interior del condominio.

Este ultimo porcentaje es el que supone el financiamiento de actividades en el area social, la
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cual se abordara més adelante. Dichos porcentajes se ajustan atin mas en los dos ltimos
reglamentos del programa (2020 y 2021), en los cuales se establecen dos categorizaciones en
las distribucién porcentual de los recursos: para unidades habitacionales de hasta 50
viviendas un 98% como méaximo podra ser destinado a obras fisicas y un minimo del 2% a
actividades de difusion y apoyo a servicio social o practicas profesionales, mientras que en
unidades habitacionales con mas de 50 viviendas, se mantiene la distribuciéon porcentual

establecida en las Reglas de Operacion 2019 (PROSOC, 2019).

Los requisitos de acceso al programa mantienen la mayoria de sus condiciones, incorporando,
no obstante, dos aspectos relevantes: por un lado, el aumento de los afos de antigiiedad, y
por otro, la ampliaciéon de las condiciones respecto a la definicion de interés social. La
definicion en la antigiiedad de las unidades habitacionales presenta un cambio significativo,
pasando de 5 afios como base —criterio empleado durante los 11 afios anteriores- a 20 afios
de antigiiedad. Dicho cambio, en teoria, implica la priorizacion de la demanda de
edificaciones con un ciclo de vida mas avanzado, por tanto, con mayores niveles de criticidad
en su deterioro fisico. La ampliacion de la categoria de interés social adicion6 conjuntos no
condominales, copropiedades de cooperativa de vivienda, asi como aquellas unidades
habitacionales construidas o reconstruidas a partir de los sismos de 1985. Estos criterios se
amplian en las Reglas de Operacion 2021, incorporandose ademas aquellos condominios
dafiados por el sismo de 2017. De acuerdo al padrén de beneficiarios definitivo del afio 2019
y parcial de 2020, la cantidad de Unidades Habitacionales atendidas ascendid a 1,381, las

que se distribuyen por alcaldia como se muestra en el siguiente cuadro:

Tabla 19: Unidades beneficiadas por alcaldia RIPUH

ALCALDIA 2019 2020 TOTAL
Cuauhtémoc 257 126 383
Venustiano Carranza 151 83 234
Iztapalapa 105 102 207
Azcapotzalco 70 17 87
Gustavo A. Madero 34 50 84
Tlalpan 33 42 75
Iztacalco 37 32 69
Coyoacéan 47 19 66
Tlahuac 35 27 62
Benito Juarez 21 17 38
Miguel Hidalgo 27 10 37
Alvaro Obregon 10 13 23
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Xochimilco 5 7 12
Cuajimalpa de Morelos 2 0 2
Magdalena Contreras 2 0 2
TOTAL 836 545 1,381

Fuente: PROSOC. Padrones de Beneficiarios 2019-2020

Al igual que en el programa anterior, la informacién disponible no es homogénea,
presentando datos parciales segin ejercicios presupuestarios. Mientras el padron 2019
especifica el total de unidades habitacionales atendidas y recursos asignados, el padrén
(parcial) 2020 solo indica la cantidad de unidades beneficiadas, pero incluye el tipo de obra
ejecutado por unidad. En razén de lo anterior, no fue posible construir un consolidado de
informacion que permitiera contrastar el total de unidades atendidas, recursos invertidos y
categorias de obras ejecutadas para los dos ejercicios presupuestarios. No obstante, las
siguientes graficas desagregan la informacion disponible por afio, es decir, relacion de
cantidad de unidades habitacionales atendidas v/s recursos invertidos en el afio 2019 y

ponderacion de categorias de obras ejecutadas por alcaldia para el 2020.

Griéfico 4: Unidades beneficiadas y recursos asignados por alcaldia RIPUH
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Fuente: PROSOC. Padrén de Beneficiarios 2019
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Las unidades habitacionales atendidas el afio 2019 ascendieron a 836, y el total de recursos
asignados a dos mil 400 millones de pesos. De acuerdo al grafico anterior, se advierte una
modificacion en la tendencia de distribucion territorial de las unidades beneficiadas y
recursos invertidos reportados por los programas precedentes. Si bien Iztapalapa mantiene
una alta focalizacion de recursos, las alcaldias de Cuauhtémoc y Venustiano Carranza
aparecen concentrando la mayor cantidad de unidades atendidas, ambos territorios con una
alta incidencia de esta tipologia habitacional en la configuracion del parque residencial. Este
cambio de trayectoria, se relaciona con la incorporacion de nuevos criterios en la asignacioén
de recursos, donde prevalece la variable introducida a raiz del sismo de 2017, que
corresponde a la atencion de pequenas unidades construidas luego del sismo de 1985 las que
se concentran principalmente en las alcaldias antes sefaladas. En suma, la implementacion
del programa solo en estas tres alcaldias representd un 60% de las unidades atendidas y un

42% del recurso ejecutado.

Para el ejercicio presupuestario 2020, y de acuerdo a los datos disponibles, fue posible
establecer una aproximacion al tipo de obra ejecutada a nivel general y por alcaldias. En este
sentido, la ejecucion de categoria inica por unidad representa un 86% del total ejecutado, las

que se expresan en el siguiente grafico:

Grifico 5: Tipos de Obras Ejecutadas RIPUH
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Fuente: PROSOC. Padrén Parcial de Beneficiarios 2020
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Empleando las mismas categorias establecidas de manera precedente para el Programa Ollin
Callan, durante el ejercicio 2020 se ejecutaron un total de 544 acciones, de las cuales 471
contemplan la ejecucion de solo una categoria por unidad y 73 corresponden a categorias
compuestas, es decir, la ejecucion de mas de una categoria en un mismo predio.>! Los datos
expresados, ademas, sefialan que la mayor cantidad de obras ejecutadas corresponde a Redes
de Servicio, Circulaciones, Impermeabilizacion y Pintura de Fachadas, que en suma llegan a
las 363 acciones, es decir, casi un 67% del total ejecutado el afio 2020. En este contexto, y
en orden decreciente, son las alcaldias de Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Iztapalapa y
GAM las que concentran especialmente la ejecucion de obras bajo la categoria Redes de
Servicio, mientras que las alcaldias centrales de Cuauhtémoc y Venustiano Carranza
condensan de manera prioritaria la ejecucion de obras de Circulacion. Lo anterior se expresa

de manera sintética en el siguiente grafico:

Grafico 6: Obras prioritarias ejecutadas por alcaldia RIPUH
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Fuente: PROSOC. Padrén Parcial de Beneficiarios 2020

Los datos y la tendencia antes expuesta son refrendadas por el Coordinador General de
Programas Sociales de la PROSOC, Ricardo Rodriguez (en comunicacion personal, 7 de

octubre de 2019) quien sefiald que los tipos de obra historicamente ejecutados por Ollin

31 Solo en una unidad no se especifico el tipo de obra ejecutada.
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callan correspondian a pintura e impermeabilizacidn, sin embargo, a partir de 2019, se da

énfasis a otro tipo de partidas, sefialando al respecto:

“lo que mas estamos haciendo ahorita es infraestructura hidraulica y sanitaria, es decir
estamos cambiando sistemas de bombeo, red de agua potable y red sanitaria (...).
Ahora estamos haciendo mantenimiento que las unidades nunca podrian [ejecutar]
con la cuota de mantenimiento” (Ricardo Rodriguez, comunicacion personal, 7 de

octubre de 2019)

Pese a que las obras ejecutadas experimentaron un viraje, principalmente en Cuauhtémoc y
Venustiano Carranza, las partidas de pintura e impermeabilizacion aun presentan una
incidencia importante en el desarrollo del programa, las que superan las acciones de caracter
estructural (PROSOC, 2020). Estas ultimas, solo considerando la condicion de
desactualizacion normativa que presentan unidades y edificios construidos antes de 1985 y
la reciente experiencia del sismo de 2017, supondrian una consideracion prioritaria para el
Programa. Para comprender la manera en que se prioriza la ejecucion de obras y de recursos,
se consultd al mismo entrevistado, si el Programa cuenta con algun tipo de indice de
criticidad que pueda orientar y favorecer la ejecucion de proyectos especificos, sobre todo
para aquellas edificaciones que presentan afectaciones a su seguridad estructural. Dicha
informacion no existe, sin embargo, se manifiesta la necesidad de avanzar en su construccion,
la que a juicio del entrevistado enfrenta al menos dos condiciones complejas: en primer lugar,
que las decisiones de las asambleas privilegian la ejecucion de obras de caracter estético vy,
en segundo, las facultades del Instituto para la Seguridad de la Construcciones se cruzan con
el accionar de la PROSOC en cuanto a la atencion edificaciones con alto riesgo estructural.

Respecto de la primera, se ilustra la dificultad a través de la siguiente experiencia:

“Un ejemplo de esto es que estamos interviniendo Xochinahuac que es una gran
unidad ahi de Azcapotzalco. Lo que necesitan esos edificios (...) es cambiar su
drenaje y luego poner los pisos (...) [de un total] de quince edificios, no mas uno
quiso hacer eso. Los demds quisieron pintura” (Ricardo Rodriguez, comunicacion

personal, 7 de octubre de 2019)
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En relacion a la segunda condicion, en la entrevista se sefiala que si bien el programa entrega
apoyos para el mantenimiento, este se encuentra aun alejado de resolver problemas
estructurales mayores, pues, en palabras del Coordinador “si la unidad estd dafiada y todo
eso, lo tiene que atender hasta ahorita el Instituto de Seguridad de las Edificaciones [a lo que
aflade] pero no sé de donde van a sacar los recursos, porque los recursos los tenemos

nosotros” (Ricardo Rodriguez, comunicacion personal, 7 de octubre de 2019).

Esta tltima aseveracion, fue contrastada con lo que se indica en la Ley del Instituto para la
Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal (2010) y el Programa Institucional del
Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal 2013-2018 (ISCDF,
2016). En la revision de ambos documentos no se identificd ningiin impedimento para la
actuacion de otras instituciones que busquen dar atencion a edificaciones con algun tipo de
riesgo estructural. Las atribuciones de dicha institucion més bien se orientan a instruir la
revision de la seguridad de edificaciones y emitir dictdmenes cuando el nivel de criticidad de
las construcciones asi lo requiera. Es mas, los énfasis de fiscalizacion a nivel normativo estan
puestos sobre la revision del disefio y seguridad estructural de obras del Grupo A y del sub
grupo B1, las que respectivamente corresponden a aquellas edificaciones que requieren un
alto grado de seguridad por sus dimensiones y cargas de uso, o, en construcciones de mas de
30 m de altura ubicada en suelos tipo [ y Il y construcciones de mas de 15 m de altura ubicadas
en suelos tipo III (Reglamento de Construcciones del D.F., 2004). Las edificaciones restantes,
pertenecientes al grupo B2 (donde se encuentra gran parte de las edificaciones que atiende la
PROSOC) solo recibiran inspecciones aleatorias si su emplazamiento asi lo amerita. Con lo
anterior se busca evidenciar, que mas alla de obstdculos normativos o administrativos, lo que

se evidencia son dificultades en la articulacion de estrategias intersectoriales.
Dimension Social

Como se mencion6 anteriormente, el programa establece dentro de sus objetivos especificos
la necesidad de generar lazos de identidad y corresponsabilidad para el fortalecimiento de
cultura condominal (PROSOC, 2019, 2020, 2021). Lo anterior apunta a fomentar el
desarrollo de espacios comunitarios colaborativos, en donde a través de la participacion se
favorezca la gestion colectiva de las unidades. En un contexto mayor se busca recomponer

el tejido social y mejorar la calidad de vida de sus habitantes a través del mejoramiento fisico
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de las edificaciones. Rastreando el tipo de acciones implementadas para dar cumplimiento a
este proposito, las reglas de operacion establecen un porcentaje exclusivo para iniciativas que
podrian incluirse en la dimension social (2%). En esta linea, de acuerdo a lo senalado por el
Subdirector Técnico de la Coordinacion de Programas Sociales de la PROSOC, estas

actividades corresponden a:

“una serie por un canal de youtube que se llama “la unidad” y bueno ahi tratan los
capitulos sobre vecinos ruidosos, el fiestero, ese estilo [y otra] es un periddico en
donde [se] habla sobre la historia de algunas unidades (...), sobre los problemas que
aquejan a la ciudad o los problemas que aquejan a una unidad como es deterioro, en
instalaciones sanitarias, de luz, de agua, gas, es decir cada ejemplar se va tratando de
uno de los problemas etc.” (Emir Casas, comunicacion personal, 7 de octubre de

2019)

Adicionalmente, se busca el apoyo de otros departamentos de la PROSOC, como el area de
Cultura Condominal o la Sub procuraduria de Derechos y Obligaciones Condominales,
quienes aportan con el desarrollo de diversas actividades y talleres. Las asambleas también
corresponden a un tipo de actividad que se coordina desde la dimension social y que se
vincula directamente con la dimension fisica; durante la implementacion del programa
consideran dos: una informativa y otra ciudadana. En la primera, los condéminos reciben
informacion acerca de los alcances financieros y deciden el tipo de obras a ejecutar en la
unidad, mientras que en la segunda se eligen representantes comunitarios y al prestador de
servicios que estara a cargo de la ejecucion de obras. Recapitulando y en palabras del mismo
entrevistado “[estas son] las cuestiones que nosotros manejamos en la Procuraduria Social
para poder hacer este tejido social” (Emir Casas, comunicacion personal, 7 de octubre de

2019).

En atencion a lo antes expuesto, emerge el siguiente cuestionamiento ;es posible reconstituir
un tejido social solo con la implementacion de una estrategia comunicacional, el desarrollo
de actividades puntuales y la realizacion de asambleas? Considerando la fragmentacion
comunitaria que caracteriza a estos espacios la respuesta es no. Si bien es indudable el apoyo
que este tipo de recursos brinda, estos solo seran efectivos en la medida en que formen parte

de un proceso intervencion comunitaria de mayor envergadura.
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Lo anterior evidencia un vacio en el disefio y operacion del programa, que se relaciona con
la inexistencia de una etapa que permita diagnosticar integralmente y de manera previa a la
realizacion de las asambleas, cuales son las problematicas sociales y fiscas mas apremiantes,
asi como reconocer eventuales capacidades y recursos presentes en las unidades. Es este
vacio el que no permite disefiar procesos de acompafiamiento y trabajo comunitario ajustados
a las situaciones particulares de cada unidad. Es decir, del modo en que actualmente se
implementa el trabajo en la dimension social, es poco probable que el programa esté actuando
de manera efectiva en la generacion de corresponsabilidad, colaboracion y participacion que
vayan mas alld de una vinculacion coyuntural para acceder al recurso de apoyo al
mantenimiento. Esto también se expresa en la dimension fisica, en la cual, a raiz de la falta
de informacion técnica, se incurre en elecciones de obras sustentadas en atributos estéticos,
que no necesariamente dan respuesta a las urgencias constructivas que las edificaciones

presentan.

En sintesis, es posible observar que el sismo de 2017 tension6 de alguna manera las 16gicas
bajo las cuales venia operando este dispositivo institucional. Después de 20 afios sucesivos
de su implementacion, se reconoce particularmente en los ultimos 3 afios (2019-2021) un
esfuerzo en la redireccion de recursos y acciones constructivas a demarcaciones con mayores
vulnerabilidades territoriales y fisicas. No obstante, la informacion disponible respecto del
tipo de obras ejecutadas es parcial y genérica, por tanto, se desconoce si fueron ejecutadas
acciones de caracter correctivo o preventivo. Por ejemplo, en la categoria Redes de Servicio,
que increment6 la cantidad de acciones ejecutadas en el periodo, no fue posible determinar
cuantas unidades fueron atendidas con proyectos de actualizacion o recambio de redes de
agua potable o lineas de descarga de drenaje, cuyo deterioro tiene efectos relevantes en el
desgaste que puedan experimentar los elementos soportantes de los edificios.
Adicionalmente, si bien emerge la categoria de estructura, las acciones resultan marginales
respecto del total ejecutado, considerando que hay un porcentaje importante de edificaciones
que se encuentran fuera de norma. Es decir, la ejecucion de acciones constructivas que
contribuyen de manera sustantiva a la reduccion de vulnerabilidades al interior de los predios,
aun resultan marginales, o bien, no pueden ser analizadas de manera precisa pues no existe

una sistematizacion adecuada.
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Finalmente, mas alld del andlisis fisico, resulta relevante la carencia de una etapa de
diagnostico integral, que, por un lado, dificulta la adecuada transferencia de informacioén
técnica a las comunidades de residentes y por otro, minimiza la entrega de herramientas que
en términos comunitarios puede permitir a los residentes afrontar de mejor manera la gestién

y mantenimiento de las unidades en el futuro.

2.2.2 Instituto de la Vivienda: Mejoramiento de Vivienda

El Programa de Mejoramiento de Vivienda, nace en el afio 1998 junto con la consolidacion
del Instituto de la Vivienda (INVI), organismo local con funciones operativas en materia
habitacional (Puebla, 2007). Sin embargo, es a partir del afio 2001, con la entrada de la
segunda administracion capitalina electa, cuando el programa comienza a tener un mayor
desarrollo y cobertura. Esta iniciativa, se orienta a mejorar las condiciones del parque
habitacional construido en la entidad, especificamente aquellos “inmuebles ubicados en suelo
urbano y en suelo habitacional rural de baja densidad; regularizados o en proceso de
regularizacion, que acrediten propiedad o posesion; en vecindades que no se redensifiquen y
en departamentos de interés social y popular” (INVI, 2021). De este modo se busca atender
problematicas de deterioro, riesgo y hacinamiento, mediante obras de ampliacion o
mejoramiento de la vivienda existente. En esta linea, uno de los objetivos trazados por el
programa, consiste en la “rehabilitacion de las unidades de vivienda con la finalidad de
aumentar su vida util. Atender desde el reforzamiento de los elementos estructurales hasta
acciones de mantenimiento como impermeabilizacion, cambio de instalaciones eléctricas e
hidrosanitarias, pisos, herreria, etc.” (INVI, s/f). Acciones que se encuentran en aparente

sintonia con lo ejecutado por la PROSOC.

Adicionalmente, se incluyen dentro del programa tres lineas especificas vinculadas al
mantenimiento de edificaciones: Mantenimiento Preventivo, Mantenimiento Correctivo y
Mantenimiento General. La primera refiere a la ejecucion de obras para aumentar la vida util
de las edificaciones sin la intervencion de elementos estructurales, la segunda plantea el
mismo propdsito, pero aborda elementos estructurales y la tercera corresponde a una mixtura

entre mantenimiento preventivo y correctivo (Puebla, 2007).
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De manera preliminar se podria inferir que este dispositivo tiene la capacidad de orientar su
accionar al abordaje de problemas y deficiencias que se expresan en los Bienes Comunes.
No obstante, partir de las anteriores consideraciones y de la revision de los padrones de
beneficiarios disponibles para el programa (2007-2018),>* fue posible constatar que los
propositos trazados y sus alcances en elementos y areas comunes son minimos. Las ndminas
solo indican el nombre del beneficiario y de manera aparente, pues no se especifica la
tipologia habitacional beneficiada, corresponden mayoritariamente a vivienda unifamiliar.
Sin embargo, en el lugar de residencia del beneficiario, se indica en algunos casos la
abreviatura U.H., por lo que se infiere que corresponden a unidades habitacionales. Con la
anterior precision, de un total de 10,043 personas beneficiadas por el programa, solo 412
corresponden a residentes de unidades habitacionales, distribuyéndose por alcaldia segin

muestra la siguiente grafica:

Grafico 7: Acciones ejecutadas en Unidades Habitacionales Programa de Mejoramiento de
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Fuente: INVI. Padron de Beneficiarios 2007-2018

32 No se considera la informacion de los afios 2010 y 2011, ya que no se encontraba disponible en el sistema.
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Como es posible observar, el 90% de los beneficios asignados se concentran esencialmente
en las demarcaciones de Gustavo A. Madero e Iztapalapa, distribuidos en 48 unidades
habitacionales. Los padrones no informan el tipo de obras, por tanto, con esta informacion,
no es posible concluir si las partidas fueron ejecutadas en la unidad privativa, es decir, al
interior de los departamentos, o en los bienes comunes de la unidad. En este contexto, a modo
de aclaracion, se consulto en entrevista®® a la Coordinadora del Programa de Mejoramiento
de Vivienda del INVI, acerca del punto anterior, quien sefiald que el programa atiende solo
de la “puerta para adentro” y no se involucra con el mantenimiento de la estructura de
edificios, pues hay otras instituciones dedicadas a aquello. Este planteamiento, entra en
tension con uno de los objetivos planteados por el programa de manera precedente, en donde
explicitamente, por ejemplo, se sefiala el reforzamiento de elementos estructurales de la

edificacion como una de las partidas a atender por la linea programatica.

2.2.3 Programas Delegacionales en la Ciudad de México

Al nivel de alcaldias, se encontraron al menos 6 delimitaciones territoriales que han
implementado estrategias programaticas para la atencion de unidades habitacionales:
Coyoacén, Alvaro Obregén, Azcapotzalco y Gustavo Adolfo Madero (GAM), Tlalpan y
Cuauhtémoc. Cabe senalar que la informacion disponible por demarcacion no presenta las
mismas caracteristicas; mientras en algunas es mas completa, otras presentan grandes vacios.
En este sentido, solo las primeras cuatro aportan una relativa continuidad en sus datos, razon
por la cual se exponen datos parciales para tratar de apoyar el andlisis de las intervenciones
realizadas y su relacion con la tematica abordada en el presente estudio. En relacion con las
alcaldias centrales, areas de estudio en el contexto de la presente investigacion, solo las
alcaldias de Coyoacan y Cuauhtémoc han desarrollado programas para la atencion del parque
habitacional en altura. Si bien la alcaldia de Benito Juédrez lo plantea en su PDDU, no se

encontr6 informacion disponible al respecto.

33 Contreras,E., comunicacidn personal, 19 de enero 2021
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a. Alcaldia Alvaro Obregén: Programa Coinversion Social para la Rehabilitacién de
Unidades Habitacionales “Convive” 2016

El Programa “Convive” de la alcaldia de Alvaro Obregén, corresponde a una de las
iniciativas programaticas mas antiguas para el mejoramiento de unidades habitacionales en
la Ciudad de México. Este programa se ha aplicado sucesivamente desde el afio 2002
trascendiendo distintas administraciones, a diferencia de lo ocurrido en otras alcaldias como
se vera mas adelante. Sus propositos se orientan a la atencion el deterioro de las unidades
habitacionales mediante la ejecucion de obras de rehabilitacion o mantenimiento de areas
comunes, con el fin de contribuir en el mejoramiento de las condiciones de vida de sus
habitantes. Dentro de sus requisitos, se establece una antigliedad minima de 5 afios, contar
con una administracion constituida ante la PROSOC o en proceso de constitucion y poseer
un minimo de 10 viviendas o departamentos (Delegacion Alvaro Obregodn, 2014a, 2017a,
2018a). Si bien el programa data del afio 2002, la informacion se encuentra disponible solo

a partir del afio 2010 de manera continua hasta 2018, la que se expresa en la siguiente tabla:

Tabla 20: Unidades beneficiadas y recursos asignados Programa Convive

Ao Cantidad de unidades Inversion
2010 4 1°680,000
2011 8 3°500,000
2012 5 1°750,000
2013 8 29,656,512
2014 16 16°950,281
2015 10 23°223,642
2016 17 40°096,770
2017 10 34°000,000
2018 13 10°000,000
TOTAL 91 160°857,207

Fuente: Elaboracion Propia con base en Reglas de Operacion y Evaluaciones
Internas ejecutadas en la Delegacién de Alvaro Obregon (2010-2018)

Con la informacién de 9 ejercicios presupuestarios consecutivos, se observa un incremento
de la inversion y las unidades habitacionales atendidas a partir de 2013, decreciendo
nuevamente a partir de 2017. En relacion a la cantidad de unidades habitacionales atendidas,

de los padrones de beneficiarios disponibles (Delegacion Alvaro Obregén 2013b, 2014b,

171



2015b, 2016, 2017b, 2018b), el periodo 2013-2017 es el que ademds concentra el grueso de
la inversion a nivel delegacional, en el cual se benefici6 a un total de 74 inmuebles, que 21
de los cuales recibieron asignaciones en mas de una ocasion sumado un total de 90 millones
307 mil 124 pesos. Es decir, en dichas unidades se concentra casi el 60% de la inversion del

periodo, las cuales se sefialan en la siguiente tabla:

Tabla 21: Asignacion por unidades habitacionales Programa Convive 2013-2017

Nombre Unidad Inversion por Unidad

Tamaulipas 257 12°020,224
Conjunto Habitacional INFONAVIT Santa Fe 4°673,571
Lomas de Plateros Secciones F, G, H, 1 12°409,098
Lomas de Plateros 14°733,571
Atrtificios 120 6°233,283
Avenida del Rosal 47 987,300
Batallon de San Patricio 2°619,706
Boulevard Adolfo Lopez Mateos 1581 1°414,308
Centenario 1540 2’900,000
Centenario 478 2°528,081
Chilpa 111 6°556,045
Chilpa 72 1’191,000
Emancipacion del Pueblo 3°071,158
Fraternidad 79 5°800,000
Girardén 27 734,717
Girardon 67 500,200
Lomas de Becerra (Arvide) 5°587,645
Santa Fe IMSS 4°814,286
Tarango 696 60,931
Unidad Popular Emiliano Zapata 891,999
Van Dick 118 580,000
TOTAL 9,0307,124

Fuente: Elaboracion Propia con base en Padrones de Beneficiarios 2013-2018

Pese a que no fue posible desagregar exhaustivamente el tipo de obra ejecutada en cada
unidad, en términos generales se identificd que se realizaron trabajos de pinturas de fachadas,
impermeabilizaciones, mejoramiento de escaleras, mantencion de redes de drenaje entre otras

obras menores.>*

34 Dicha informacion se resefia de manera genérica en los padrones 2015 y 2016, existiendo un desglose por
unidad habitacional unicamente en el padréon de beneficiarios 2018.
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b. Alcaldia Gustavo Adolfo Madero (GAM): Programas de Mejoramiento en Unidades
Habitacionales

La alcaldia Gustavo Adolfo Madero inicia la implementacién de una linea programatica
focalizada en unidades habitacionales el afio 2007, a través del Programa de Mantenimiento
a Unidades Habitacionales. Este se extendi6 hasta el afio 2011, con el propodsito de abordar
el mejoramiento fisico de areas comunes, instalaciones eléctricas y/o hidrosanitarias a través
de la organizacion y participacion de sus residentes (SIDESO, 2007; Delegacion Gustavo A.
Madero, 2009, 2010). El nimero de unidades que fueron atendidas en este periodo es
variable, con una inversion promedio anual de 5 millones 267 mil 606 pesos (Delegacion
Gustavo Adolfo Madero, 2009, 2010). A partir del afo 2011, la iniciativa programatica
cambia de nombre a “HaGAMos Unidad”, ajustando sus objetivos e introduciendo a partir
del afio 2016 explicitamente el concepto de bienes de dominio comun. En este sentido, el
objetivo del programa entre 2011 y 2018, se plantea como una contribucion en la mejora de
las condiciones de las viviendas a través del mantenimiento, mejoramiento u obra nueva en
areas y bienes de uso comun en unidades habitacionales de la demarcacion (Delegacion
Gustavo A. Madero, 2013a, 2014a, 2016a, 2018a). Cabe sefialar que, en los dispositivos
existentes, el concepto referido a bienes comunes en esta estructura residencial ha sido

escasamente empleado.

Es importante precisar que pese a la exhaustiva busqueda solo, fue posible recabar las Reglas
de Operacion del programa de los afios 2009, 2010, 2013, 2014, 2016, 2018, documentos que
de todas maneras aportan informacion suficiente para establecer aproximaciones respecto de
objetivos y metas trazadas por el programa. No obstante, resulté sumamente complejo poder
obtener los padrones de beneficiarios, documentos que expresan el total de unidades
efectivamente beneficiadas, siendo posible localizar solo aquellos correspondientes a los
ejercicios presupuestarios 2012, 2013, 2014 y 2016. En este sentido, la siguiente tabla se
construye, por un lado, con la informacion contenida en las ROP y evaluaciones del

programa, y por otro, por la informacion expresada en los cuatro padrones disponibles:
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Tabla 22: Unidades habitacionales, recursos proyectados y asignados Programa HaGAMos Unidad

Metas ROP Padrones de Beneficiarios
Aiio Programa Unidades a Inversion Unidades Monto
beneficiar proyectada  beneficiadas invertido
Mantenim?ent.o a Unidades 50 4°844.318 31 S/
2009 Habitacionales ’
Mantenimiento a Unidades ,
2010 Habitacionales 40 3°000,000 S/ S/
2011 HaGAMos Unidad S/ S/ S/I S/1
2012 HaGAMos Unidad S/1 S/1 27 2°000,000
2013 HaGAMos Unidad 20 2°000,000 24 2°000,000
2014 HaGAMos Unidad 20 2°000,000 8 850000
2015 HaGAMos Unidad 20 2°000,000 S/1 S/T
2016 HaGAMos Unidad 20 2°000,000 7 370000
2017 HaGAMos Unidad 20 2°000,000 S/1 S/T
2018 HaGAMos Unidad 20 2°000,000 S/1 S/1
TOTAL 210  19°844,318 66 5°220,000
Fuente: Elaboracion Propia con base en Reglas de Operacion, Evaluaciones Internas y Padrones de
Beneficiarios

En relacién a la cantidad de unidades beneficiadas y montos asignados, especificamente del
Programa HaGAMos Unidad, los padrones de beneficiarios® correspondientes a los afios
2012, 2013, 2014 y 2016, sefialan que el total de unidades atendidas ascendié a 62 con una
asignacion total de 5 millones 220 mil pesos. Del total, 17 unidades habitacionales
concentraron casi un 50% de la inversion, es decir, corresponden a un 27% del total

beneficiado en dicho periodo, segln se detalla en la siguiente tabla:

Tabla 23: Unidades Beneficiadas y recursos asignados Programa HaGAMos Unidad

Nombre de la Unidad Inversion por Unidad
"U H. Narciso Bassols " 540,000
Arcos Esmeralda Norte 92-A 200,000
U.H. "Tlacopan No. 26 " 170,000
U.H. Acuaducto De Guadalupe 160,000
U.H."Malitzin 146 " 160,000
Eduardo Molina 1 150,000
Ticoman 1135 150,000
José Maria Morelos y Pavon Il San Juan de Aragén No. 600 150,000

3% De los padrones de beneficiaros disponibles, solo los correspondientes a los afios 2012 y 2013 corresponden
a los definitivos. Los padrones 2014 y 2016 son parciales.
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El Milagro 120,000

Lindavista Vallejo Mz. 1 100,000
U.H " El Arbolillo 1" 100,000
U.H. " Arbolillo II 100,000
U.H."El Arbolillo 111" 100,000
U.H.Atzacoalco 100,000
Villa de Aragon 100,000
Martin Carrera No. 13 100,000
Lindavista Vallejo Mz I 100,000
TOTAL 2,600,000

Fuente: Elaboracion Propia con base en Padrones de Beneficiarios 2012/2013/2014/2016

Respecto del tipo de obras ejecutadas, los padrones no registran de manera desagregada las
partidas en cada una de las unidades, expresandose de manera genérica que la realizacion de

mejoramiento de areas comunes, instalaciones eléctricas y/o hidrosanitarias.

c. Alcaldia de Coyoacén: Programas sociales para Unidades Habitacionales de Interés Social

Los programas sociales para la atencion de unidades habitacionales en la alcaldia de
Coyoacan datan del afio 2008, y han tenido un desarrollo sostenido al menos hasta el afio
2018. No obstante, en los 10 afios de intervencion programatica, se observan algunas
variaciones en las acciones ejecutadas. En este sentido, se distinguen dos grandes periodos:
uno enfocado, entre 2008 y 2015, en la atencion exclusiva de unidades habitacionales, a
través de los Programas “ComUnidad” y “Vamos Contigo”; y otro, entre 2016 y 2018, mas
reduccionista en el tipo de obras ejecutadas, mediante los Programas “Color, Tradicion y

Vanguardia” y “Tu unidad sin goteras”.

En la primera etapa, abordada por los programas “ComUNIDAD” (2008-2012) y “Vamos
Contigo” (2013-2015), las acciones se orientaron al desarrollo de obras de mantencion en
areas comunes de las unidades, asi como a la recuperacion de espacios publicos aledafios,
con el fin de contribuir con el mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades de
residentes, fomentando el enfoque la participacion mediante la toma comunitaria de
decisiones (Delegacion Coyoacan, 2011, 2014). En cuanto a los requisitos de acceso, estos
corresponden basicamente a los mismos que plantean los programas de la PROSOC, es decir,
antigiiedad minima de 5 afios y acreditacion de la condicion de interés social del inmueble

de la misma manera en que lo establece la Procuraduria. De acuerdo a las Reglas de
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Operacion disponibles y revisadas (Delegacion Coyoacén, 2009, 2010, 2009 2011, 2014), los

recursos asignados por los programas orientaron a las siguientes acciones fisicas:

a) Reparacion de instalaciones eléctricas de las unidades

b) Suministro, construccion o reparacion de bardas y cierres perimetrales
¢) Mantenimiento red de drenaje

d) Mantenimiento sistemas de bombeo

e) Mantenimiento de calles internas de la unidad

f) Mejoramiento de plazas andadores y estacionamientos

g) Suministro e instalacion de mobiliario urbano

h) Instalacion de luminarias en areas comunes

1) Mantenimientos de areas verdes

j) Instalacion de sistemas de seguridad

Se observa en este periodo la intencion de dar una cobertura integral a las problematicas
enfrentadas por las unidades, partiendo desde obras inherentes al edificio, asi como otras
orientadas al mejoramiento de su entorno inmediato. De acuerdo a la informacion disponible,
el promedio de atencion por afio corresponde a 52 unidades habitacionales con un gasto
aproximado de 17 millones 463 mil pesos. En la siguiente tabla se detalla por afio la cantidad

de unidades beneficiadas y el monto de inversion:

Tabla 24: Unidades atendidas y montos asignado Programas ComUNIDAD y Vamos Contigo

Metas ROP ‘ Padrones de Beneficiarios
Aiio Plj(())mbre Gk Inversion Unidades Monto
grama proyectadas a . . .

beneficiar proyectada beneficiadas invertido
2008 ComUNIDAD S/ S/ S/ S/
2009 ComUNIDAD 57 20°000,000 57 19°982,442
2010 ComUNIDAD 48 17°778,257 S/ S/
2011 ComUNIDAD 60 17°000,000 59 16°999,802
2012 ComUNIDAD 30 10°000,000 30 9°999,799
2013 Vamos Contigo 65 2°0000,000 63 19°863,020
2014 Vamos Contigo S/1 2°0000,000 S/1 S/1
2015 Vamos Contigo S/ S/ S/ S/

TOTAL 260 104°778,257 209 66°845,063

Fuente: Elaboracion Propia con base en Reglas de Operacion y Evaluaciones Internas de los programas
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Después de una exhaustiva revision de archivos, para este periodo s6lo fue posible acceder a
los padrones correspondientes a los afios 2009, 2011, 2012 y 2013, es decir, 3 asociados al
Programa “Comunidad” y uno al Programa “Vamos Contigo”. Con dichos documentos se
corroboraron algunas tendencias y concentraciones de inversion, asi como la frecuencia con
la que fue atendida cada unidad habitacional. Los recursos asignados en dichos ejercicios
presupuestarios alcanzaron los 66 millones 845 mil 063 pesos, es decir, un 63% de lo
comprometido en cada ejercicio segun se sefiala en la tabla anterior. Asimismo, se corroboro
que 25 unidades concentraron un 69% de la inversion total, con 46 millones 056 mil 530
pesos, con un monto acumulado que oscila entre 1 milléon y 4 millones de pesos, seglin se

detalla en la siguiente tabla:

Tabla 25: Unidades beneficiadas y recursos asignados Programas ComUNIDAD y Vamos Contigo

Inversion por

Nombre Unidad U. H.
CTM VI 4°380,207
CTM VII Zona 8-10-11 3°882,875
CTMV 3°177,733
CTM X Cafetales 2°911,213
CTM IX 2°466,494
APR Sector "C"y "D" 2°126,354
APR Sector "A" y "B" 2°105,721
Pedregal de Carrasco Centro Urbano 2°092,741
Integracion Latinoamericana 2°024,918
APR Sector Norte 1°791,246
Piloto V 1°570,730
STUNAM Etapa I, IL, IIL, IV, V. 1°565,697
CTM VIII Zona 23,2425, 26 1°535,456
CROC VI 1’419,335
Av. Universidad 1953 1°353,570
CTM IX-A 1°349,945
CTM VIII Zona 27,28 1°267,828
Iman 580 1°241,158
CTM VIII Zona 23, 24 1’176,781
Girasoles III 1°172,367
Canal Nacional "A" 1°139,709
Las Grecas 18 y CTM 18 1°123,956
Pedregal de Carrasco 5a Seccion 1’107,189
Canal Nacional "B" 1°060,633
Pedregal de Carrasco 7a Seccion 1’012,674
TOTAL 66°845,063

Fuente: Elaboracién Propia con base en Padrones de Beneficiarios

177



Respecto del tipo de obras ejecutadas, mas allé de las genéricas sefialadas en las ROP, so6lo
el padron 2012 detalla esta informacion por unidad. Si bien el contenido es parcial, en el
siguiente grafico se expresan 15 categorias que representan las obras ejecutadas, la cantidad

de unidades en las cuales se ejecutaron y la inversion asignada por categoria:

Grafico 8: Tipo de obras ejecutadas en el ejercicio presupuestario 2012 ComUNIDAD
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Fuente: Delegacion Coyoacan. Padron de beneficiarios 2012

De su andlisis se desprende que en un 30% de las unidades beneficiadas se ejecutd
unicamente la partida de Pintura de Fachadas, concentrando cerca de un 35% del total de
inversion para el periodo. Las partidas que le siguen se relacionan con la reparacion,
instalacion y/o mantenimiento de sistemas eléctricos y de bombeo. Es decir, las tres partidas
antes mencionadas fueron ejecutadas en un 50% de las unidades beneficiadas durante el afio
2012, concentrando casi un 70% del total de los recursos asignados. Finalmente, solo 5
unidades fueron abordadas con mas de una tipologia de obra. No obstante, no es posible

concluir respecto de los alcances de la integralidad esbozada por el programa, pues existe la
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posibilidad de haber obtenido recursos para la ejecucion de partidas distintas en otros

gjercicios presupuestarios.

En el periodo 2016-2018, los fines trazados por los programas “Color, Tradicion y
Vanguardia” (2016-2017) y “Tu unidad sin goteras” (2016-2018), tienden a diluir el enfoque
e integralidad establecida en el primer periodo; primero, por la ampliacion del recurso a otros
contextos habitacionales como colonias, fraccionamientos, pueblos y barrios -contextos que
poseen dinamicas sociales y requerimientos fisicos distintos entre si; y segundo, por la
duplicacion de un instrumento programatico para atender un mismo contexto habitacional.
Asimismo, se observa una contraccion en la intervencion, reduciéndose Unicamente a

partidas de pintura de fachadas e impermeabilizacion de azoteas.

En estos dos afos, contemplando ambos programas, la inversion media anual ascendi6 a 88
millones 831 mil 876 pesos. Respecto de la cantidad de unidades beneficiadas, solo se tienen
datos del ejercicio presupuestario 2016, los cuales fueron entregados en la comparecencia
del Jefe Delegacional ante la ALDF (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2017). Las
ROP de ambos programas no especifican dentro de sus metas fiscas la cantidad de unidades
habitacionales o viviendas en fraccionamientos, colonias, pueblos y barrios a atender por
afio. Solo el ano 2017 se precisa como meta fisica para el programa “Color, Tradicion y
Vanguardia” la atencion aproximada de 1°210,429 m? de pintura, unidad de medida bastante
imprecisa para la evaluacion de resultados de una intervencidon habitacional que pretende
“mejorar las condiciones de vida mitigando el riesgo y la vulnerabilidad de los habitantes”
(Delegacion Coyoacan, 2017, p. 13). En la siguiente tabla se desglosan los datos disponibles:

Tabla 26: Unidades beneficiada y recursos asignados Programas “Color, Tradicion y Vanguardia” y
“Tu Unidad sin Goteras”

Cantidad de unidades

Afio Nombre del programa beneficiadas Inversion

2016 Color, Tradicién y Vanguardia 38 40°000,000

2016 Tu unidad sin goteras 25 50°000,000

2017 Color, Tradicién y Vanguardia S/ 91°266,000

2018 Tu unidad sin goteras S/1 85°229,630
TOTAL 63 266°495,630

Fuente: Elaboracion Propia con base en Reglas de Operacion e Informe de la
Comision de Administracion Publica Local ALDF
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De la ejecucion de ambos periodos, resulta relevante el contraste entre la ejecucion
presupuestaria de este periodo con el anterior. Mientras el primero, con datos de 6 ejercicios
presupuestarios sumo una inversion total de 104 millones 778 mil 257 pesos, el segundo tan
solo en 3 afos duplico la inversion llegando a la suma de 266 millones 495 mil 630 pesos.
Lo anterior resulta paradojico, pues no se observa una mejora ni en la integralidad de
intervencion del programa ni en el tipo de obras ejecutadas. Lo que se evidencia mas bien,
es un retroceso programatico, al atomizar la operacion y reducir las obras a ejecutar a
categorias constructivas que dificilmente favoreceran el mejoramiento o rehabilitacion

efectiva de las unidades habitacionales.

d. Alcaldia de Azcapotzalco: Ayuda para Unidades Habitacionales

Desde el ano 2013 la Alcaldia de Azcapotzalco ha venido implementando el programa de
Ayuda para Unidades Habitacionales, cuyo objetivo se orienta a la “conservaciéon en buen
estado de los inmuebles y areas comunes de las unidades habitacionales” (Delegacion
Azcapotzalco, 2017b). Desde el inicio se ha ejecutado bajo la misma denominacion,
trascendiendo distintas administraciones. Los recursos destinados son mas ajustados respecto
de iniciativas ejecutadas en otras alcaldias y el tipo de obras se reduce s6lo a dos categorias:
pintura de fachadas e impermeabilizacion. Al igual que en la revision de los programas
revisados en otras demarcaciones, la informacidn existente es parcial. Si bien se dispone de
la totalidad de padrones de beneficiarios, su contenido es irregular y a diferencia de
programas en otras alcaldias, los apoyos son entregados nominalmente a residentes,
encontrandose en ocasiones, mas de una asignacion por unidad habitacional en un mismo
ejercicio presupuestario. De todas formas, en promedio entre 2013 y 2019 se atendieron
anualmente 24 unidades habitacionales con una media de inversion de 1 millén 932 mil 270
pesos (Delegacion Azcapotzalco, 2017, 2018; Alcaldia Azcapotzalco, 2020), la cual se

detalla en la siguiente tabla:
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Tabla 27: Unidades beneficiadas y recursos asignados por ejercicio presupuestario alcaldia

Azcapotzalco
Metas ROP Padrones de beneficiarios
Alio Unidades proyectadas Inversion Unidades
P y . Monto Invertido
a beneficiar proyectada Beneficiadas
2013 13 2,500,000 38 S/
2014 25 2,430,000 30 2,370,000
2015 20 1,900,000 20 1,330,000
2016 20 2,000,000 34 2,150,000
2017 20 1,500,000 17 S/
2018 10 700,000 10 S/
2019 20 2,500,000 20 S/I
TOTAL 128 13°530,000 169 5°850,000

Fuente: Elaboracion Propia con base en Evaluaciones Internas de Programas Sociales
ejecutados en la Alcaldia Azcapotzalco, Reglas de operacion y padrones de beneficiarios (2013-2019)

Respecto al tipo de obra ejecutada, solo los padrones 2013, 2018 y 2019, aportan la

informacion completa y desglosada, la que se expresa en el siguiente grafico:

Grifico 9: Tipo de obra ejecutada por ejercicio presupuestario Azcapotzalco
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Fuente: Elaboracion propia con base a padrones de beneficiarios 2013/2018/2019
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Como es posible observar, la mayor cantidad de acciones ejecutadas durante estos ejercicios
presupuestarios corresponde a pintura, con un total de 48 unidades atendidas, seguida por 34
de impermeabilizacion y tan solo 14 de pintura e impermeabilizacion en una misma unidad.
Lamentablemente, no fue posible asociar el tipo de obra con el recurso invertido, pues los

padrones no incluyen informacién presupuestaria desagregada para cada unidad.

Pese a los esfuerzos a nivel estatal y delegacional por contar con dispositivos orientados para
el mejoramiento de unidades habitacionales, estos, analizados bajo la 6ptica de la reduccion
de vulnerabilidades fisicas de los inmuebles, denotan poca eficacia en el sentido de contribuir
con este proposito. Si bien la PROSOC ha tenido un mayor avance en los alcances del tipo
de obras ejecutadas, resulta imprescindible adicionar acciones para abordar las problematicas
complejas que afectan a los sistemas estructurales de los inmuebles, derivadas de deficiencias
constructivas o desactualizacién normativa. Este tltimo punto ha sido reciente y escasamente
abordado en los ultimos ejercicios presupuestarios, en reaccion al reciente sismo de 2017.
Por otro lado, las acciones fisicas ejecutadas por las administraciones locales (alcaldias), se
orientan de manera prioritaria al mejoramiento de la imagen barrial, lo que, si bien favorece
el mejoramiento del entorno urbano, no contribuye de manera sustantiva en las problematicas

criticas que enfrenta esta estructura residencial.

Finalmente, y en términos generales, es necesario sefialar que la inexistencia de un catastro
universal de unidades habitacionales en la Ciudad de México y un diagnostico de las
condiciones fisicas que permitan establecer una linea base de deterioro, redunda en la
ejecucion de acciones dispersas que no atienden los problemas criticos que afectan a esta
tipologia habitacional. En este sentido, se carece de criterios para ponderar la urgencia de

atencion de inmuebles que requieren una accion mas urgente.
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CAPITULO 4: REPRODUCCION DE VULNERABILIDAES EN EL ENTORNO
RESIDENCIAL DEFINIDO POR EL PARQUE HABITACIONAL EN ALTURA

1. Multifamiliar Tlalpan

1.1 Antecedentes Generales

El Multifamiliar Tlalpan, disefiado por los arquitectos Fernando Hernandez y Jorge Cuevas
e inaugurado el afio 1957, se ubica al sur de la Ciudad de México, en la Colonia Educacion,
alcaldia de Coyoacan. Esta unidad habitacional fue construida bajo el esquema de promocién
publica directa entre la década del 50 y 60, periodo en el que se facilito el acceso a vivienda
para sectores asalariados, principalmente aquellos pertenecientes al sector publico. En este
contexto, la conformacion inicial de este predio correspondia mayoritariamente a
profesionales del area de la educacion, a la que alude el nombre de la colonia en la cual se
emplaza. Como se mencion6 en el Capitulo 3, las unidades habitacionales edificadas en este
periodo fueron financiadas con recursos administrados por instituciones previsionales; dicha
institucion correspondia, en este caso, al ISSSTE, sucesor de la Direcciéon General de
Pensiones Civiles y de Retiro. Junto con la promocién publica directa, la tenencia de la
propiedad constituye una de las particularidades de la época; al igual que otras unidades
habitacionales, el Multifamiliar Tlalpan inicialmente fue entregado en renta a sus ocupantes,
la que se descontaba del salario de los trabajadores. De este modo, el Estado fungia como
propietario de los inmuebles, siendo el ISSSTE en el caso del Multifamiliar Tlalpan, el

responsable de la administracion y mantenimiento de los edificios y areas comunes.

Respecto de sus caracteristicas fisicas y espaciales, el multifamiliar —antes del sismo- se
componia por 10 bloques de uso habitacional que sumaban un total de 500 departamentos
distribuidos en un predio de aproximadamente 2.4 ha. Ademas de los edificios de vivienda,
la unidad contaba con un sector de equipamiento comunitario y comercial integrado por un
“centro escolar, una panaderia, una biblioteca y oficinas sindicales, de telégrafos y de
promocidn deportiva” (Lazarte et al., 2019, p.189). Los edificios de vivienda no presentaban
una estructura de distribucion homogénea en cuanto a la cantidad de departamentos,

expresando distinciones en cuanto agrupamiento seguin se sefiala a continuacion:
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- Bloques 1C, 2A, 2B y 2C: 40 departamentos por bloque, 160 departamentos en total.
- Bloques 4A, 4B y 4C: 30 departamentos por bloque, 90 departamentos en total.

- Bloques 3A y 3C: 80 departamentos por bloque, 160 departamentos en total.

- Bloque 3B: 90 departamentos

Adicionalmente los departamentos presentan diferencias de superficies en funcion de la
cantidad de recamaras que cada uno posee. De este modo, los bloques 1C y 3B corresponden
a departamentos de una recamara; los bloques 2A, 2B, 2C, 3A y 3C poseen 2 recamaras y
los bloques 4A, 4B y 4C cuentan con tres recamaras (Guerrero, 2019, pp. 64-65). La unidad,
en este contexto, contaba con 130 departamentos de 1 recamara, 280 de 2 recamaras y 90 de

3 recamaras.

Imagen 7: Foto aérea Multifamiliar Tlalpan Imagen 6: Imagen a nivel calle Multifamiliar Tlalpan

|

Fuente: https://terraincognitum.wordpress.com/ Fuente: ttps://www.eluniversal.com.mx

Respecto de su conformacion social, se han evidenciado grandes cambios en el transcurso de
su historia, los que se expresan en la modificacion de dindmicas y practicas socio-espaciales,

que de manera consecuente han alterado los modos de habitar y las condiciones de
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habitabilidad del predio. De acuerdo a relatos de residentes, las condiciones de habitabilidad
y convivencia del multifamiliar se dividen en dos grandes periodos: el primero desde su
inauguraciéon en 1957 hasta mediados de la década de los 80, periodo en el cual los residentes
ocupaban los departamentos en calidad de arrendatarios y donde el ISSSTE fungia como
administrador del predio. Y una segunda desde 1987 en adelante, afio en que comenzo la
transferencia de los titulos de dominio a los ocupantes, configurdndose un nuevo tipo de
tenencia de la propiedad y un recambio de la poblacion original a raiz de la enajenacion de

los inmuebles.

La época inicial del multifamiliar se caracteriz6 por el tono paternalista del Estado, el cual,
como propietario de los inmuebles, asumid cabalmente la gestion y administracion del
predio. Al respecto, una entrevistada sefiala que “el ISSSTE se hacia cargo de todo,
mantenimiento, vigilancia, cualquier cosa ahi habia la administracion que era personal del
ISSSTE y ellos se hacian cargo de todo” (Viviana comunicacion personal. 27 de septiembre
de 2019). Esta atencion expedita y oportuna, que se extendid por al menos 30 afios, garantizo
las optimas condiciones en el mantenimiento de los edificios y su entorno, condiciones bajo
las cuales los residentes lograron afianzar lazos de convivencia y asociatividad al tener gran
parte de las condiciones de habitabilidad cubiertas, sin que esto implicara un costo para ellos.
En palabras de otra entrevistada, este escenario positivo en cuanto a convivencia refiere a
“esa conducta comunitaria, colectiva que obviamente era mas facil de mantener porque no
habia dinero en medio, porque no habia que tomar decisiones” (Teresa, comunicacion

personal, 27 de octubre de 2018).

La situacion antes expuesta present6 un vuelco a fines de la década de los 80, especificamente
en 1987, afio en el cual comienza la transferencia de los dominios de propiedad a los
ocupantes, trasladando ademas obligaciones en la gestion y administracion del predio, sin
ningun tipo de preparacion previa. Esto ultimo generd problemas de cardcter comunitario
producto de las escasas capacidades -principalmente financieras- de los ocupantes para poder
dar mantenimiento a los edificios y espacios comunes. Segin la misma entrevistada “se
cortaron todos los servicios adicionales y no se hizo tampoco una concientizacion de que a
partir de ese momento (...) [para] haber generado manuales o procesos de apropiacion de la

administracion, del mantenimiento” (Teresa, comunicacion personal, 27 de octubre de 2018).
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Los conflictos comunitarios instalados a partir de este periodo se han extendido y
prevalecieron por al menos 30 afios, los que desencadenaron un deterioro progresivo debido

a las escasas o nulas acciones de mantenimiento ejecutadas en el predio.

A partir de este periodo también se observa un recambio en el perfil de los residentes d con
la llegada de nuevos habitantes producto del desplazamiento forzado desde zonas como
Tepito, la Lagunilla o la Guerrero, gatillado por los sismos de 1985. Asimismo, y de manera
posterior a los sismos, comienza a llegar poblacién mas joven que ve en el multifamiliar la
posibilidad de acceder a un entorno habitacional que poseia condiciones de habitabilidad y
paisaje de buena calidad y a precio mas asequible que en colonias céntricas. Dichos factores
de alguna manera incidieron en la alteracion de los procesos de asociatividad que se habian

afianzado hasta la fecha, apreciacion que es coincidente con relatos como el siguiente:

“Pero en el momento en que ya no le fue econdmicamente solventable al ISSSTE y
vender los departamentos, pues mucha gente compro para vender, compro para rentar.
Entonces se empezaron a ir, empezaron a llegar otras personas de otros estados, de
otra condicioén socioecondmica, con otra manera de pensar, sin ese arraigo que habia
en el multifamiliar y ahi se empez6 a ver la diferencia. Antes éramos una comunidad,
en toda la extension de la palabra y ya después empezaron a surgir grupitos, grupotes”

(Viviana, comunicacion personal. 27 de septiembre de 2019).

Las modificaciones experimentadas comienzan a tener una expresion territorial, con
divisiones al interior del predio que tensionaron las relaciones sociales, comenzando a
marcarse una distancia entre el sector sur y sector norte, es decir, entre los bloques 2A-2B-
2C y 3A (norte) y los bloques 3C-4A-4B y 4C (sur). Dichos edificios corresponden a aquellos
con departamentos de mayores superficies, donde segun los entrevistados se ubicaron los

nuevos residentes provenientes del recambio de poblacion a partir de 1987.

186



Mapa 5: Distribucion de los bloques del Multifamiliar Tlalpan en el predio

-Alvare-Galvez-y-fuentes
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Fuente: Elaboracion propia en base a Google Earth

Se observa, a partir de lo antes expuesto, una retraccion en los procesos comunitarios y una
abrupta individuacion en el entorno residencial, desencadenando una disminucién de la
reciprocidad y responsabilidad entre los residentes (Ostrom, 2011). Se comienzan a gestar,
de este modo, otros patrones de conducta donde empieza a primar lo individual por sobre lo
colectivo, expresandose de manera concreta en el repliegue de los residentes hacia el espacio

privado, desatendiendo y abandonado los espacios comunes, pues “el conjunto ya no se trata
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como conjunto, no hay (...) esta cobertura del Estado, entonces pos cada quien tiene que
hacerse responsable de su departamento” (Pablo, comunicacion personal, 27 de octubre de
2018). El mismo entrevistado profundiza respecto de los procesos de individuacion al interior

del multifamiliar, sefialando lo siguiente:

“el individualismo exacerbado, que el propio cambio de un Estado bonapartista a
Estado neoliberal (...) pues genera ese ver puertas para adentro pero también se
generan fuertes temas de competencia que se venian resolviendo (...) con una muy
marcada reivindicacion de la violencia ;no? O sea, el multifamiliar es fuerte ya no
porque el Estado lo apoya, es fuerte porque saben pelear y porque la vida es dura y
porque nadie de las colonias aledafias puede pasar por ahi” (Pablo, comunicacion

personal, 27 de octubre de 2018).

Tal como lo sefala el anterior testimonio, dichas alteraciones se enmarcan en el modelo de
desarrollo neoliberal que se comienza a instalar justamente en la década de los 80, periodo
en el cual se impulsa ademas una fase de individualismo institucionalizado (Beck y Beck-
Gemsheim, 2003) que puso en crisis la vida colectiva, producto del traslado de las

responsabilidades que originalmente correspondian al Estado, a los individuos.

1.2 Declive de las condiciones de mantenimiento y habitabilidad: gestion y
administracion del predio entre 1987 y 2017

Como se sefial6 anteriormente, la transferencia de los dominios a los ocupantes de los
departamentos, la posibilidad de enajenacion de los mismos y el recambio de la poblacion
original del conjunto, introdujeron una serie de complejidades que se expresan fisicamente
en el deterioro de edificios y espacios de uso comun. En este contexto, y de manera posterior
a la transferencia de los dominios, se comienzan a ensayar los primeros mecanismos para la
gestion y administracion autonoma del conjunto. Bajo un escenario de organizacién
comunitaria irregular y posibilidades de financiamiento limitadas, se gestd un acelerado
proceso de desgaste social y fisico. De este modo, las transformaciones experimentadas a
partir de 1987, aportan elementos relevantes para comprender el proceso de construccion de
vulnerabilidades sociales y fiscas al interior del conjunto, por lo que conviene profundizar

algunos aspectos a partir de constataciones y experiencias reconstituidas por sus habitantes.
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Respecto de los procesos administrativos que se comienzan a adoptar en el multifamiliar, hay
un consenso en general, de la dificultad que implic6 poder establecer nuevos mecanismos de
coordinacién una vez que se retira el ISSSTE. Uno de los entrevistados plantea que el retiro
de esta estructura administrativa en la gestion del predio, tuvo un impacto directo a nivel
organizativo pues “los vecinos obviamente (...) ya estaban acostumbrados, habituados a que
el Estado les daba ciertos servicios, entonces la necesidad de empezar a trabajar
colaborativamente fue dificil, unos vecinos pues no querian pagar cuotas y cosas por el estilo”

(Francisco, Comunicacion personal, 10 de septiembre de 2019).

En este contexto, los relatos de los entrevistados sefialan que dentro de los mecanismos de
administracion que fueron implementados posteriormente, nunca existi0 una figura
centralizada en cuanto a la organizacion. Es decir, cada edificio adoptod estrategias
autobnomas, sin establecer una red de coordinacion transversal para el predio. Es mas, las
administraciones fueron tan atomizadas, que el tipo de organizacion predominante se

estructurd en torno a encargados por escalera, segun se rescata en el siguiente relato:

“[se] iban nombrando representantes en los edificios este. Entonces pues [se] resolvia
diciendo: bueno pues, entonces representante por escalera, o sea, esta escalera no
quiere al del lado, bueno pues lo va a representar cada escalera (...) entonces habia
edificios donde de una escalera a la otra la cuota era diferente, la periodicidad de la

cuota era diferente” (Pablo, comunicacion personal, 27 de octubre de 2018).

El anterior testimonio introduce ademas un elemento que complejiza la discusion en torno a
la organizacién y al mantenimiento de los edificios: su financiamiento. Este punto se levanta
con frecuencia a través de los distintos testimonios y se entrelaza estrechamente con las
dificultades organizativas al interior del predio; ambas, de manera sinérgica favorecen el
avance del proceso de deterioro de las edificaciones y su entorno. Si bien, los mecanismos
que de manera aislada implement6 cada edificio o escalera a partir de fines de la década de
1980, permitieron el recaudo de cuotas minimas, que oscilaban entre los 100 y 250 pesos,
estas inicamente alcanzaban a cubrir aspectos de operacion, como la extraccion de basura o

aseo de areas comunes.
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Lo anterior ya establece una aproximacion a los alcances que tenian los escasos recursos que
se lograban recolectar, los que no permitian ejecutar acciones de caracter preventivo, ni
menos correctivo, para garantizar la seguridad y funcionalidad de las edificaciones. Solo se
actuaba excepcional y reactivamente cuando se presentaban fallas coyunturales, como la
descomposicion de una bomba, requiriéndose aportes extraordinarios a las cuotas oficiales.
Aun asi, bajo problemas que generaban desajustes en la cotidianidad de los residentes, este
tipo de acciones ya representaban una dificultad por la resistencia a los pagos, segin se

expresa en el siguiente relato:

“a veces que se descomponia alguna de las bombas, son 2 bombas las que tenemos
ahi, este pues, nos pedia el encargado “se descompuso la bomba tenemos que
comprar, tenemos que arreglar” y ahi nos pedian un poquito extra (...) pero muchos
jamas no dieron ni un peso” (Juan, comunicacidon personal, 10 de septiembre de

2019).

La morosidad en los pagos constituye una complejidad adicional en el mantenimiento de los
inmuebles, pues en la medida de que un porcentaje de los residentes se reste del pago de
cuotas, se disminuyen simultdneamente las posibilidades de ejecutar algun tipo de accion,

condicidn expresada a continuacion:

“Igual puede haber un 10 0 un 20%, o un 5% que te va a decir: “ya, yo no doy nada”.
Entonces esas personas, que a lo mejor no dan, pues ya pasan a arruinar parte de lo
que tienes planeado para hacer, o arreglos o reparaciones” (Eugenia, comunicacion

personal, 10 de septiembre de 2019).

Al no existir una estructura de funcionamiento clara para la administracion de la unidad, la
gestion de dichos fondos representd un problema adicional por la desconfianza instalada
entre los vecinos residentes y aquellos —también residentes- que fungian como representantes
o administradores. Dicha problematica es refrendada por una de las entrevistadas, quien
sefiala que “siempre que hay dinero de por medio, siempre va a haber problemas (...)
siempre nadie va a estar de acuerdo, o alguien va a estar haciendo a lo mejor malos manejos,
no siempre, pero siempre algo va a pasar” (Eugenia, comunicacién personal, 10 de

septiembre de 2019). En una linea similar, otra entrevistada sefiala que “quienes se postularon
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para administradores tampoco entregaban cuentas claras. Como siempre, el dinero y los
intereses individuales antes que el bien comun (...) (Viviana, comunicacion personal. 27 de

septiembre de 2019).

La desconfianza, no obstante, tiene sus origenes en los procesos instalados a partir de la
transferencia de los dominios en 1987 y que aluden a la privatizacion del espacio residencial
y la consecuente individualizacion de la vida colectiva. En este contexto, lo privado adquiere
una mayor importancia (Esquivel, 2003) promoviendo el repliegue de los residentes al
interior de sus viviendas, disminuyendo al mismo tiempo la interaccion en espacios
colectivos. Lo anterior comienza a delinear una fuerte brecha entre el espacio privado y el
comun, en donde este ultimo se transforma en un lugar asociado a conflictividades inherentes
al intercambio social, de las cuales los residentes prefieren distanciarse y donde la vivienda
permite aislarse de los problemas que derivan de la ocupacidn de esos espacios. Las nuevas
formas de relacion que se van construyendo en el entono residencial comienzan a valorar
positivamente comportamientos individualistas, segin se puede constatar en el siguiente

relato:

13

. porque mira, yo siempre habia vivido de la puerta de mi casa para adentro.
Siempre. Tenia una excelente relacion vecinal con todo mundo. Pero no me gustaba
mas contacto porque siempre, a querer o no, el chisme es parte del ser humano y no
me gustaba. No me gustaba ni que me contaran la vida de los demés ni que se metieran
en la mia, ni mucho menos andarla yo divulgando” (Viviana, comunicacién personal.

27 de septiembre de 2019).

Se advierte en el relato anterior una resignificacion, respecto de qué es lo que comprende un
habitante por relacion vecinal, pues esta seria mejor en la medida en que se minimizan los
vinculos con vecinos y con el entorno inmediato, lo que en la practica justamente apunta a lo
contrario, a la disolucion del entramado comunitario (Gutiérrez y Salazar, 2019). En este
sentido, las formas de relaciones sociales que habian primado en un primer periodo se
desarman, para dar paso a una fuerte desarticulacion de los procesos colectivos, condicion
que se ha sostenido y profundizado con el transcurso de los afios. Lo anterior es constatado
por residentes llegados de manera més reciente, como lo que indica uno de los entrevistados

quien sefala que “partiendo de que yo era recién llegado y todo ello, (...) yo también percibia
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algo como que cada vecino se sentaba en su departamento y no, como que no buscaban tanto
la resoluciéon de los problemas comunes” (Francisco, comunicaciéon Personal, 10 de

septiembre de 2019).

Lo anterior, denota en su conjunto, la poca capacidad desde el punto de vista organizativo y
también en cuanto a sus capacidades financieras que comienza a experimentar la comunidad
de residentes para atender problematicas relevantes en el conjunto. En consecuencia, durante
casi 30 afos no se registraron acciones de caracter preventivo, correctivo o de mantenimiento
a la estructura, la envolvente, los sistemas de agua potable o drenaje de las edificaciones. De
esta manera, la conservacion y mantenimiento experimento por al menos 30 afios un deterioro
progresivo entrando en una espiral de falta de responsabilidad conjunta en el mantenimiento

de bienes que son propiedad de todos los residentes.

Frente a las problemadticas que se comienzan a suscitar en torno al mantenimiento de los
edificios, a partir de la primera década del S. XXI se implementan las primeras acciones
estatales para el apoyo al mantenimiento del multifamiliar; en primera instancia desde la
PROSOC, incorporandose posteriormente programas sociales implementados directamente
por la delegacion. De acuerdo a informacion de los ejercicios presupuestarios 2006, 2007,
2009, 2016 y 2017, antes del sismo de 2017, el multifamiliar recibid apoyo de ambas
instancias gubernamentales; desde la PROSOC, a través del PRUH y Ollin Callan y desde la
delegacion, a través del Programa Social para Unidades Habitacionales de Interés Social,

cuyos montos se desglosan en el siguiente cuadro:

Tabla 28: Programas de apoyo al mantenimiento ejecutados en el Multifamiliar Tlalpan

PROGRAMAS PROSOC PROGRAMAS DE LA DELEGACION
ANO PRUH Ollin Callan Programa Social para U’nidad.es Habitacionales
de Interés Social

2006 200,000 - -

2007 - 734,341

2009 - - 219,476

2016 - 450,000 -

2017 - 2°003,000 -

Fuente: Padrones de Beneficiarios PROSOC

En suma, solo en los 5 ejercicios presupuestarios antes mencionados, se destinaron 3 millones
606 mil 817 pesos para acciones de mantenimiento en el Multifamiliar Tlalpan, 94% de ellos

correspondientes a recursos de la PROSOC. En este contexto, el ejercicio 2017 corresponde
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al afio con mayor asignacion presupuestaria través del programa Ollin Callan. Teniendo como
referencia la cifra del afio 2017, si se considera que en promedio cada departamento aportaba
175 pesos al mes, e hipotéticamente todos los departamentos de la unidad (500) hubiesen
aportado su cuota, mensualmente se hubiesen recolectado 87,500 pesos y anualmente 1
millon 50 mil pesos. Es decir, en el afio 2017, la PROSOC destiné al multifamiliar casi el
doble de recursos que hipotéticamente se debiesen recaudar en toda la unidad si el 100% de
los departamentos hubiese pagado sus cuotas. El ejercicio anterior se condensa aun mas, si
se considera que solo 3 bloques de la unidad fueron beneficiados el afio 2017: 2-A, 3-A y 3-
C, los cuales suman s6lo 200 departamentos. Recurriendo a las cifras hipotéticas del ejercicio
anterior, mediante el pago del 100% de cuotas estos 4 edificios, mensualmente, hubiesen
recaudado 35,000 pesos y anualmente 420,000. Es decir, el aporte de la PROSOC ascendid
a 5 veces lo que los tres bloques hubiesen recaudado en un afio de pago sin rezago de cuotas.
Justamente corresponde el mismo ano en que ocurre el sismo. Cabe preguntarse entonces,
(en qué tipo de obras fue invertida dicha cifra? Lamentablemente, con los datos entregados
en los padrones de la PROSOC, no es posible identificar el tipo de accién constructiva
ejecutada, pues esta informacion no es desagregada, indicandose de manera genérica como

“Mejoramiento y/o mantenimiento en areas de uso comun en las U.H.”

No obstante, de acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, de manera general el tipo de
obras ejecutadas en la Unidad antes del sismo ya sea por la PROSOC o por la delegacion,
tenian un cardcter mas bien estético, siendo recurrente alusiones a obras como pinturas de
fachadas o cambio de tinacos. En este sentido, si bien se carece de informacion especifica, el
relato de los residentes aporta elementos que sirven para delinear los alcances que dichas
inversiones pueden haber tenido en el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad o el
refuerzo de elementos estructurales en la unidad. Si bien se observa un evidente esfuerzo
institucional en la implementacion de dispositivos para el mejoramiento de las condiciones
fisicas de la unidad de manera previa al sismo, estas resultan irrelevantes en materia

preventiva y correctiva.

En este contexto, el deterioro avanzé sostenidamente por 30 afios en la unidad, situacion de
la cual instituciones y residentes eran conscientes, pero lo omitian, pues no se habian

presentado situaciones de mayor criticidad. En esta linea, una entrevistada sefiala lo
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siguiente: “yo creo que nunca piensas que algo malo va a pasar, que dejas pasar las
situaciones y bien dices que hasta que no te pasa algo es cuando dices: ay, tenia que haber
hecho esto ;no?” (Eugenia, comunicacion personal, 10 de septiembre de 2019). Ese hecho
catalizador, que puso en evidencia afios de abandono, lleg6 el dia 19 de septiembre de 2017,

con el sismo que vino a sacudir la memoria de los casi 2,500 habitantes del multifamiliar.

1.3 El sismo de 2017 y la expresion de las condiciones inseguras

Como se pudo constatar en el apartado anterior, factores sociales e institucionales tienen
directa relacion con el deterioro fisico acumulado en el multifamiliar, los que en su
interaccion sinérgica expusieron al predio a una condicion de riesgo particular al momento
del sismo. Estas condiciones, se expresaron de manera critica el mismo 19 de septiembre,
con el colapso del edificio 1C, donde 9 personas perdieron la vida. Las causas técnicas de
su desplome fueron exploradas por el Dr. Eduardo Reinoso del Instituto de Ingenieria de la
UNAM, las cuales son atribuidas, por un lado, con la forma alargada del edificio, que con
una base de 6 metros de ancho por 54 metros de largo, poseia una soporte que era “nueve
veces mayor que su ancho, tres veces mas de lo que marcaba la norma de construccioén
mexicana” (Lazarte et al., 2019, p.189), asimismo se destaca la falta de continuidad en los
elementos constructivos que componian la estructura del edificio. El colapso del edificio
corresponde, en este sentido, a la expresion concreta y mds aguda que adquiere la

vulnerabilidad en una determinada edificacion.

Imagen 9: Edificio 1C antes del sismo Imagen 8: Edificio 1C colapsado

Fuente: https://terraincognitum.wordpress.com/ Fuente: Archivo BAQ (arquitecturapanamericana.com)
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La inestabilidad de este edificio era algo reconocido por sus habitantes, quienes, con el paso

del tiempo, habian normalizado esta situacion segun se constata en el siguiente relato:

“Yo vivia en la esquina y vivia hasta el ultimo piso. Tuve que acostumbrarme a que
el edificio se movia, pero se movia literal, fuerte, porque pasaban los camiones y se
movian mas (...) Pues esta sobre Tlalpan ;no?, entonces con el movimiento de tanto
carro y eso pues ya definitivamente te acostumbras a que se mueve, si pasaban
camiones mas (...) Terminé por acostumbrarme yo a esos movimientos, ;/no?, pero si
se movia mucho ese edificio. Y de hecho mi mama no subia a mi casa, me decia: ;/No
vas a venir a verme?, ven a verme acda a mi casa, yo no voy. Porque le daba miedo
porque se movia mucho, porque teniamos precisamente el antecedente del 85' de que
ya nos, pues nos habiamos asustado y ya cualquier temblor nos asustaba (...) Yo si
me acostumbré, pero ella definitivamente no” (Eugenia, comunicacion personal, 10

de septiembre de 2019).

Si bien lo ocurrido en el edificio 1C expresa el punto mas algido en el proceso evolutivo de
la reproduccion de vulnerabilidades, también se evidenciaron situaciones intermedias, con
distintos tipos de dafios en otros bloques de la unidad. De manera preliminar, segiin consta
en las primeras cédulas de evaluacion pos sismica, 7 bloques fueron catalogados en riesgo
medio (2B-2C-4A-4C y 3B) y 3 en riesgo bajo (2A-3A y 3C). Estas categorias indicaban,
por un lado, la necesidad de reforzamiento estructural y evacuacion de residentes para
aquellos en riesgo medio, y por otro, la posibilidad de seguir habitando de manera inmediata
los inmuebles catalogados en riesgo bajo. Dentro del grupo catalogado en riesgo medio, el
edificio 3B presentaba algunas condiciones mas preocupantes que los 6 restantes. Segun los
testimonios e impresiones de los vecinos, este correspondia al edificio mas afectado luego
del 1C. Lo anterior se funda en las multiples revisiones realizadas a los inmuebles y de las
comunicaciones verbales entregadas por las autoridades a los vecinos; de acuerdo a
testimonios recabados por la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, se
les habria sefialado que de los edificios que estaban en amarillo (riesgo medio), el de ellos se
encontraba en amarillo intenso (Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

[CDHCM], 2018, p. 13). En esta misma linea, uno de los entrevistados, sefiala las
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imprecisiones en las cuales incurri6 el delegado de esa época en la comunicacion de los dafios

para el edificio 3B:

“Lo clasifico en un primer momento en verde, dijo que no tenia afectaciones, los
vecinos casi se van de espaldas, es el edificio mas afectado después del colapsado
)...). Después tuvo que decir que se habia equivocado de edificio, que el estaba
hablando del 3A, se confundi6 en la numeracion, y lo catalogd en rojo, que es la
catalogacion que tiene después de su dictamen. Quedo en rojo y en riesgo de colapso.
Entonces los vecinos se alarmaron por esa noticia, y entonces que tampoco era
popular. Decidio cerrar catalogandolo en amarillo, jjajajj, cerré en amarillo, dafio
medio, eso es lo que salva el pellejo, dafio medio!” (Pablo comunicacién personal, 27

de octubre de 2018).

Situaciones como la anterior, aunadas al impacto generado por el desplome del edificio 1C y
el retraso en la entrega de dictdmenes, acrecentaron la desconfianza desde los vecinos hacia
las autoridades, sobre todo en aquellos que residian en los bloques catalogados en riesgo bajo,
los que habian sido exhortado a volver a sus hogares. Pese a que la cédula de evaluacion pos
sismica para estos tres bloques fue ratificada por los dictdmenes emitidos por el D.R.O
Charbel Gomez el dia 25 de octubre de 2017, sus residentes decidieron no regresar a sus
viviendas. Decision justificada, sobre todo si se considera que el mismo dictamen para estos
recomienda “restituir aquellos muros que fueron eliminados y sustituidos por trabes y
castillos, reponiéndose a su estado original para que la estructura recupere su capacidad
original” (Goémez, C., 2017a, 2017b, 2017c). Entonces, ;cémo es posible que un documento
oficial recomiende el regreso de los residentes a sus hogares, con una indicacion que mas
bien parece sefialar lo contrario? Lo que hace el dictamen en este sentido, es poner entredicho
la seguridad del inmueble, pues eventualmente se podria haber presentado un sismo de
similar naturaleza, con la capacidad de afectar gravemente la estabilidad de estos edificios.
Este hecho ocurre, si bien con caracteristicas menores a las del 19 de septiembre, el dia 16
de febrero de 2018, fecha que concidié con la presencia la autoridad delegacional en el
predio, justamente para la entrega retrasada de dictamenes oficiales de los edificios, episodio

que se relata a contiuacion:
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“La segunda vez que vino el delegado [fue el] 16 de febrero (...) fecha en la que
logramos, con un cierre a Tlalpan realizado el 14 de febrero, se comprometieran a
traer los dictamenes de los edificios (...) estaban hechos desde diciembre y habian
negado la entrega hasta que no cumpliéramos con la aplicacion de un estudio
socioeconomico. (...) En medio de la entrega con todos, los D.R.O. y Proteccion Civil
y autoridades ahi, viene un sismo de 7.1 grados, entonces ¢l estaba, fue la segunda
vez que vino un delegado de Coyoacan, estuvo ese dia, hizo algunos compromisos
con muchisimo temor, tenia miedo hasta de hablar, pero hizo algunos compromisos
y como a las dos semanas renuncio al cargo” (Pablo, comunicacion personal, 27 de

octubre de 2018).

Los hechos descritos anteriormente, develan que si bien los colapsos y dafios constituyen la
expresion fisica de un proceso construido de manera previa al sismo, la accidon estatal
desarrollada de manera posterior, apunta a reproducir y profundizar ciertas condiciones de
vulnerabilidad, lo que denota las escasas capacidades técnicas y politicas de aquellos agentes
institucionales vinculados al proceso de reconstruccion. Lo anterior, sin embargo, fue
resistido por los habitantes del predio. En este sentido se comienzan a gestar nuevos espacios
de representacion autoconvocados por las y los damnificados del multifamiliar, instalando

una organizacion que parecia agotada desde fines de la década de 1980..

1.4 Nuevos espacios de organizacion: resistencias desde lo comiin

La crudeza generada por el desplome de uno de los bloques del multifamiliar y la muerte de
9 vecinos, sumado a la desconfianza instalada frente al actuar errdtico de actores
institucionales vinculados a la atencion de la emergencia, reactivd los procesos de
articulacion colectiva al interior del predio. Primero para enfrentar el rescate y movimiento
de escombros, y, posteriormente en el abordaje de la situacion de emergencia que afect6 a un
gran numero de familias, desembocando, finalmente, en la exigencia de un proceso de

reconstruccion digno.

Durante las primeras semanas se organizaron asambleas (imagen 10) casi todos los dias
debido a la contingencia y a la resolucion de asuntos inmediatos, como el catastro de vecinos

afectados o la administracion de donaciones. Todo esto frente a una completa desatencion de
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la autoridad capitalina y delegacional. En este sentido, los habitantes del multifamiliar
establecieron que la asamblea constituiria “el 6rgano méaximo donde se tenian que tomar
aseveraciones que es lo méas democratico donde cada uno de los vecinos pueda participar y
en su caso votar, aprobar o rechazar los acuerdos que se puedan alcanzar” (Francisco,
comunicacion personal, 10 de septiembre de 2019). Estas se realizaban en la Iglesia del
patrocinio San José ubicada en Avenida 8 entre las calles Cerro San Antonio y Alvaro Galvez

y Fuentes, con amplias convocatorias. Al respecto una entrevistada sefiala lo siguiente:

“La primera gran reunion se hizo en el parque de atras de la iglesia. Y ahi fue que nos
empezamos a organizar y a aportar los conocimientos, o la experiencia o las manos,
o lo que sea para ver lo que ibamos a hacer con nuestros bienes, porque en ese
momento toda nuestra vida y nuestros bienes materiales estaban encapsulados en
nuestros departamentos, y no sabiamos qué iba a pasar” (Viviana, comunicacion

personal. 27 de septiembre de 2019).

Imagen 10: Asamblea multifamiliar Tlalpan, agosto 2018

Fuente: Archivo personal
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Segtn Francisco, uno de los entrevistados, en semanas posteriores se realizaron ajustes a la

dindmica bajo la cual operaban las asambleas, estableciéndose de este modo tres comisiones:

- Técnica: para evaluar e indagar en los procesos de dictaminacion de los inmuebles y
el tipo de acciones constructivas que se ejecutarian tanto para la reconstruccion del
edificio 1C, asi como para la rehabilitacion del resto de los inmuebles.

- Juridica: para evaluar cudles eran los mecanismos legales que estaban al alcance de
los vecinos para entablar alglin tipo de accion si se requeria.

- Prensa: para construir un posicionamiento propio desde los damnificados, sin
interlocutores que pudiesen distorsionar la version de las comunicaciones emanadas

desde el predio.
Respecto a este proceso de ajuste, el mismo entrevistado sefiala que:

“estos 3 elementos fueron los resortes que empezaron a articular la organizacion entre
las y los damnificados. Y ahi fue como empez6d a darse esta articulacidon, se
nombraron a dos representantes por edificio [los que] actuaron en las primeras

negociaciones” (Francisco, comunicacion personal, 10 de septiembre de 2019).

La vinculacion territorial con el multifamiliar y el reconocimiento inmediato entre sus
habitantes luego del sismo, fueron elementos claves en el inicio de la consolidacion de esta
red de cooperacion ante la emergencia. Esta queda expresada, por ejemplo, en la decision de
permanecer en el lugar, contexto en el cual “la primera decision es no abandonar el espacio,
se quedan alli, incluso algunos tenian a donde ir con familiares (...) decian porque hay que
quedarse a cuidar su patrimonio” (Pablo, comunicacion personal, 27 de octubre de 2018). El
reconocimiento de la condicidn de afectados por el sismo se va reforzando por la proximidad
y tomando cuerpo en las asambleas autoconvocadas al interior del predio. Estos espacios de
discusion y acuerdos constituyen la base en la conformacion del espacio colectivo, que se

proyectara a otros predios segun se relata a continuacion:

“No éramos un predio pequefio, fuimos 10 edificios, 500 departamentos, 2500
familias. Entonces pues si, digamos que nos dimos a conocer y la gente que su casita
o su pequeiio edificio de seis pisos etcétera no sabian qué hacer, pos empezaron a

llegar y entonces también fue una excelente idea, pues no fue lo mismo una voz que
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muchas voces, reclamando el mismo derecho, exponiendo las mismas necesidades
pues asi se empez0 a enriquecer el movimiento” (Viviana, comunicacion personal. 27

de septiembre de 2019).

Imagen 11: Cierre Calzada de Tlalpan

Fuente: Archivo Olivia Hernandez

En este contexto, la masa critica representada por los damnificados de un predio con una alta
densidad habitacional, més las capacidades de organizacion, lograron convocar a
damnificados de distintos lugares de la ciudad, presionando a la autoridad capitalina a tomar
una posicion en el proceso de reconstruccion. El sismo del 19, de esta manera, posiciona al
Multifamiliar Tlalpan como una referencia necesaria para el estudio del proceso de
reconstruccion trazado en la Ciudad de México. Mediante acciones de caracter colectivo
concertadas por sus habitantes, como la difusion periddica a través asambleas, comunicados
de prensa, el cierre de circulaciones o manifestaciones en edificios de gobierno, se lograron
instalar en primera instancia las demandas de los damnificados ante la opinidén publica para

posteriormente incidir de manera directa en la reconfiguracién del disefio de la politica
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publica. A través de la accion organizada, se logré permear una estructura institucional que
no proponia soluciones distintas al acceso a créditos para la reparacion o reconstruccion de

edificios.

Las iniciativas levantadas por el multifamiliar Tlalpan se sostuvieron de manera unilateral
hasta noviembre de 2017, mes en el que se comienzan a plegar a las asambleas predios de
diferentes alcaldias afectadas. En total se contabilizaron un total de 7 comunicados solo del
multifamiliar (Damnificados Unidos Multifamiliar Tlalpan, 2017) a partir del dia del
terremoto, en los que se interpelaba a la autoridad capitalina en temas relacionados con el
financiamiento de las obras, la dificultad en los peritajes de las viviendas afectadas, que entre
otros, no daban certeza alguna a los damnificados respecto de la recuperacién de los
inmuebles danados. Es importante sefialar que las redes sociales, se posicionaron como una
plataforma relevante para visibilizar las problematicas que enfrentaban los damnificados. A
través de ellas se construyo un flujo de comunicacion alternativo, que se mantuvo activo en
la medida de que los medios oficiales disminuian contenidos referidos a la afectacion en la

ciudad.

La articulacion iniciada en el Multifamiliar Tlalpan comienza a tomar fuerza incorporando
las necesidades y demandas de distintos predios y sectores afectados en otras alcaldias de la
Ciudad de México. El posicionamiento de Damnificados Unidos como agente de la sociedad
civil en el proceso de reconstruccion fue paulatino. El esquema de asambleas masivas,
realizadas de manera rotativa en distintos predios de la ciudad, mantuvo activo el traspaso de
informacion a las bases. En estos espacios se expresaban las problemadticas que semana a
semana surgian en distintas alcaldias, y se elaboraban estrategias para el apoyo a los mas
afectados. Es importante reforzar que los mecanismos para consolidar las demandas se
construyeron mediante procesos de consensos y descensos de ideas, logrado legitimar el
discurso del colectivo construido desde abajo (Ponce, 2021). Segun uno de los testimonios
recabados “lo que hay que decir es que, esta fuerza de asamblea y esta fuerza de damnificados
unidos ha generado una herramienta fuerte en la opinidon publica y el paso por ir siendo
reconocidos” (Teresa, comunicacion personal, 27 de octubre de 2018). Las asambleas en este
sentido congregaron a un publico que compartia la misma problematica, generandose de

manera mas expedita la apropiacion de un reclamo transversal, situacion que fortalece los
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procesos de accion colectiva gestados e impulsados por Damnificados Unidos de la Ciudad

de México (DUCMX) (Ponce, 2021).

En estas asambleas, se identifica ademas una caracteristica especial, la diversidad
socioecondmica que prevalece en los damnificados, con una participacion importante de
sectores medios y medios altos, gran parte de ellos residentes de edificios multifamiliares
ubicados en las alcaldias centrales. Este grupo fue inicialmente excluido de las posibles
soluciones habitacionales que la Ley para la Reconstruccion esbozo en su etapa inicial. Al

respecto, el siguiente testimonio complementa lo antes expuesto:

“Algo que nos animé a continuar, y a insistir en una solucion justa, fue la
diferenciacion social por delegacion que el gobierno de la ciudad hizo para el
otorgamiento de apoyos. Por ejemplo, a Benito Juirez*® la catalogaron como una zona
de clase media, dando por sentado que los habitantes podemos pagar la
reconstruccion, asi que lo mas que nos ofrecieron fueron créditos. Por supuesto las
condiciones de estos no son las mejores: hay que pagar 15 mil pesos®’ al mes por 20
afios, mas intereses, sin considerar que hay gente que esta cubriendo otros créditos e
hipotecas o que no tiene ingresos suficientes para solventar esas mensualidades.”

(Dominguez, 2018, p. 18)

Es posible deducir que las capacidades y recursos (Astudillo y Sandoval, 2019; Ostrom y
Ahn, 2003) que poseian los sectores medios damnificados en este proceso, facilitararon el
desarrollo y orientacion de ciertas acciones emprendidas por el colectivo, principalmente en

la posterior vinculacion con la esfera institucional.

1.5 Vinculacion de la comunidad organizada y la dimension institucional

A nivel de actores institucionales involucrados en el proceso, los entrevistados reconocen
haber tenido relacion con al menos dos instancias: la delegacional y la estatal. A nivel
delegacional, si bien la infeccion fue escasa, identifican al menos dos actores relevantes: el

delegado y el director de Proteccion Civil. Respecto al delegado reconocen su presencia en

36 Alcaldia emplazada en el 4rea central de la Ciudad de México.
3"Equivalente a USD 640
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el predio solo en dos ocasiones. Una primera, dias después del sismo cuanto se decide
convocar a una conferencia de prensa para evidenciar la falta de atencion de las autoridades,
instancia en la cual reacciona y concurre de manera extraoficial el delegado de aquel
momento, Valentin Maldonado acompafnando al secretario de Desarrollo Social, Ramén
Amieva. La segunda vez, ocurre, también de manera reactiva, con la presencia de Ulises
Bravo, sucesor de Valentin Maldonado, el dia 16 de febrero para entregar dictamenes que
estaban siendo exigidos de hace meses por los afectados, fecha coincidente segtn lo indicado
anteriormente, con un sismo 7.1 en la CDMX. También se sefiald en las entrevistas la
presencia del director de Proteccion Civil, Gylmar Baltazar, quien intenté fungir como
mediador en algunos conflictos suscitados en los albergues transitorios, que, segin un
entrevistado, corresponde a un acercamiento “mas desde una posicion personal que desde la
institucional. O sea, no se veia el aparato de su direccion (...) se veia que ¢l venia a tratar de
acercarse a hacer labores de conciliacion entre vecinos” (Pablo, comunicacion personal, 27

de octubre de 2018), funcion ajena al amito de accion de su direccion.

Con todo lo anterior, cabe sefialar, que los alcances de la funcién delegacional en este
contexto el parcial, limitandose a la entrega de dictamenes elaborados por el Instituto de la
Seguridad de la Construcciones (ISCCDMX), asi como la asistencia y entrega de despensas
a personas que se encontraban en albergues transitorios. Ese decir, dicha dependencia
institucional, no tenia responsabilidad sobre el manejo de recursos para la reconstruccion o
rehabilitacion del predio. Lo anterior no justifica el actuar impreciso de la dependencia, el
que contribuy6 a acrecentar la incertidumbre al interior del predio, sobre todo en lo relativo

a transferencia de informacion de dictdmenes. Segtin la impresion de una entrevistada:

“La verdad es que qued6 muy disminuida la delegacién porque se le super6 en su
papel de operadores politicos, se le limitd en su campo de accion a ser los que llevaban
bafios, cuestiones muy especificas y lo que si tenian era un pequefio margen de control
cuando las mesas con los funcionarios de medio nivel estaban aqui en el

multifamiliar” (Teresa, comunicacion personal, 27 de octubre de 2018).

El nivel estatal se sefiala como aquella instancia con la cual la comunidad interactu6é de

manera mas frecuente —aunque no mas satisfactoria- refiriendo de manera especifica a la
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PROSOC, la Jefatura del Gobierno de la Ciudad, la Comisién para la Reconstruccion de la

CDMX, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF).

La PROSOC, se introduce en el proceso de reconstruccion como un agente que participa de
los procesos organizativos para que los predios puedan regularizar su situacion bajo el
régimen condominal. No obstante, dicha entidad es rescatada en los relatos desde
circunstancias que preceden al sismo, pues asignd ayudas presupuestarias para obras de
mejoramiento de la unidad. Respecto de acciones posteriores al 19 de septiembre de 2017,
dicha institucion participd en al menos dos instancias, por un lado en la asistencia para la
recuperacion de pertenencias de los residentes de los edificios 1C y 3B y facilitar su revision
estructural, y por otro, brindado informacion referida a temas condominales en un modulo

instalado en la unidad (Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, 2018).

Adicionalmente, los residentes entrevistados relevan algunos aspectos que tienen que ver con
la participacion directa de la Institucion en los procesos organizativos que se llevaron a cabo
en la unidad después del sismo. De acuerdo a lo anterior, la participacion de dicha entidad
adquiere mayor fuerza a partir de la promulgacion de la Ley para la Reconstruccion de la
CDMX, pues la protocolizacion de los inmuebles se establece como un requisito para el
acceso a algin tipo de financiamiento. Esta exigencia impone una nueva estructura
organizativa, distinta a la asamblea deliberativa que se habia instalado en el multifamiliar a
partir de septiembre de 2017, tensionando los avances que se habian logrado consolidar en
términos comunitarios. En este sentido, los esquemas impulsados bajo la Ley Condominal
exigen la eleccion de un administrador por inmueble, el que funge como interlocutor de los
residentes con las instancias correspondientes para la asignacion de beneficios; de este modo
se observa la instalacion de una estructura representativa y vertical, ante lo cual uno de los
entrevistados indica que “la ley condominal, con todas sus deficiencias y con toda su
estructura vertical (...) més bien termina siendo mas una limitacién a la participacion que
una promocion de ella” (Pablo, comunicacion personal, 27 de octubre de 2018). Bajo este
esquema la organizacién autoconvocada comienza a perder fuerza, disminuyendo

significativamente la participacion en las asambleas deliberativas.
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Sumado a las complejidades en términos organizativos, la protocolizacion de los inmuebles
plante6 una serie de complejidades juridicas y financieras para los residentes, relacionadas

con la acreditacion del dominio de la propiedad, las cuales se describen en el siguiente relato:

“La imposibilidad de que los vecinos por lo caro de los tramites, por lo dificil, es decir
todo eso, tengan al dia sus documentos; o sea muchos de los duefios originales fueron
muriendo, fueron heredando [y] siendo tan complejo y caro el juicio de sucesion
testamentaria, es decir, pasar de ese testamento a la escritura, los vecinos pos no lo

hacen” (Pablo, comunicacion personal, 27 de octubre de 2018).

Lo anterior supuso un retraso en los procesos de protocolizacion de los inmuebles y
consecuentemente en la conformacion de expedientes para acceder a algun tipo de

financiamiento.

La Jefatura del Gobierno de la Ciudad presenta dos relatos, marcados por el cambio de
administracion que tiene lugar a partir de las elecciones de 2018. La primera instancia,
presidida por Miguel Angel Mancera, sucedido por José Ramén Amieva, se evoca como un
periodo altamente conflictivo, en el que se revela una fuerte disputa y desencuentros entre
los habitantes del multifamiliar y la maxima autoridad capitalina, frente a lo que una de las

entrevistadas sefala lo siguiente:

“Pues desde el 19 de septiembre [de 2017] hasta la renuncia, fue una solicitud, una
demanda, una exigencia, el didlogo con Mancera. No hubo mas que descalificaciones
de su parte, incluso decir que no éramos damnificados, que éramos...que tal vez si
¢ramos damnificados, pero que el multifamiliar era un espacio vinculadoa MORENA
y que MORENA tenia la responsabilidad de ver por sus agremiados o por sus

simpatizantes” (Teresa, comunicacion personal, 27 de octubre de 2018).

En una segunda instancia, a partir del cambio de administraciéon en diciembre de 2018, si
bien las tensiones persisten, se observa una mayor disposicion y apertura desde la figura de

la Jefa de Gobierno, Claudia Sheinbaum para enfrentar el proceso de reconstruccion.

La comision para la reconstruccion ha presentado modificaciones e intermitencias a la par de

los cambios experimentados administrativamente en el Gobierno de la Ciudad. Esta
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instancia, a abril de 2021, ha tenido 3 comisionados: Ricardo Becerra y Edgar Tungiii, bajo
la administracion Mancera/Amieva, y César Cravioto bajo la administracion de Claudia
Sheinbaum. Las figuras de Becerra y Tungiii forman parte de una primera etapa, en la que se
seflalan mas bien como interlocutores débiles, poco posicionados, probablemente por la
naturaleza emergente de esta instancia institucional. En este sentido, la organizacion gestada
en el predio decide buscar otro espacio de interlocucion llegando a la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal (ALDF).

La relacion establecida con la ALDF, da inicio a un proceso de didlogo que no se habia
logrado aperturar con la Comision. A través de una primera reunion en enero de 2018, entre
representantes de DUCMX vy el presidente de la Comision de Gobierno de la ALDF,
Diputado Leonel Luna, quien posteriormente convoca a titulares de otras dependencias
involucradas en el proceso para conformar una mesa de trabajo formal. Segun relata un
entrevistado “[Leonel Luna] hizo un llamado a los damnificados para reunirse, hubo una
primera reunidén y en esa primera reunion se acordd llevar unas mesas de trabajo para ver
distintos aspectos que estaban demandando los damnificados” (Francisco, comunicacion
personal, 10 de septiembre de 2019). De acuerdo al mismo entrevistado, la conformacion de
este espacio elevo el nivel de interlocucion, pudiendo incorporar a titulares de diversas
instancias gubernamentales como la SOBSE, PROSOC, SEDUVI, INVI, Desarrollo Social.,
Secretaria de Gobierno, entre otros. Este corresponde al primer espacio formal en el cual el
colectivo logra transmitir sus demandas e inquietudes. Se comienza a establecer asi un canal
de comunicacion y negociacion permanente con el andamiaje institucional del Gobierno de
la Ciudad, el que no estard exento de problemas. Lo avanzado en la conformacion de esta
mesa multisectorial, presenta un revés cuando su interlocucion es transferida, por instruccion

del Jefe de Gobierno, al Comisionado para la reconstruccion Ricardo Becerra.

El colectivo expresé una serie de conflictos con dicha instancia, el que estalla con la renuncia
de Becerra el mes de febrero de 2018. De esta manera, las conversaciones se vuelven a
retomar recién el 23 de marzo con Edgar Tungiii, quien convoca nuevamente a Leonel Luna
como interlocutor, posicion retomada entre el 4 y 30 de mayo de 2018. Este periodo resulta
relevante en el redisefio de la ruta institucional trazada hasta ese momento, pues se observa

la apertura al didlogo por parte las autoridades para la incorporacion de fondos publicos en
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el financiamiento de obras de rehabilitacion y la revision de la redensificacion como
estrategia Unica en el proceso de reconstruccion, ambas demandas fundamentales para el
colectivo. En este contexto, uno de los representantes del multifamiliar Tlalpan relata lo

siguiente:

“La madrugada del 30 de mayo, salimos de ahi a la 3.30 de la mafiana. Habiamos
acordado que en la sesion para la reconstruccion del 30 de mayo se aprobaria el
Programa de Reconstruccion de Vivienda con cargo al fondo para la reconstruccion
y se aprobaria que entraran nuestros edificios, ya nosotros teniamos 19 edificios que
estaban listos para entrar, entre ellos los 10 del multifamiliar” (Pablo, comunicacion

personal, 27 de octubre de 2018).

No obstante, dicha aprobacion no ocurre. El desgaste, el tiempo transcurrido y las promesas
incumplidas, encienden una vez mas los &nimos de DUCDMX, quienes recurren a acciones
de protesta publica para orillar a las autoridades a ratificar dicho acuerdo, montando un
campamento el dia 31 de mayo de 2018 en el acceso sur de una de las principales vias de
circulacion de la ciudad. Esta accion tuvo como resultado inmediato la presencia en el lugar,
del Jefe del Gobierno de la ciudad, José Amieva y de su secretario Ricardo Orozco. En el
sitio mismo los damnificados exigen a la autoridad capitalina a ratificar el acuerdo. Es asi
que el mes de junio de 2018, la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF), aprueba finalmente el Fideicomiso Publico para la Reconstruccion y
Rehabilitacion de Viviendas de Uso Habitacional, publicando posteriormente los
lineamientos especificos para la asignacion de Fondos para la Reconstruccion y

Rehabilitacidon de Viviendas.

Con los anteriores antecedentes es posible establecer un acercamiento al tipo de relacién
creada entre los damnificados ya como colectivo y la esfera institucional. En este sentido,
considerando la cantidad de imprecisiones y dificultades interpuestas desde distintas
instancias, uno de los entrevistados sefiala que se lleg6 “a la percepcion de que el Estado se
estaba convirtiendo mas en una amenaza que aumentaba el grado de vulnerabilidad per sé
que ya teniamos como damnificados” (Francisco, comunicacion personal, 10 de septiembre

de 2019)
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2. Unidad Habitacional Morelos

2.1 Antecedentes Generales

La Unidad Habitacional Morelos, inaugurada en 1969, se ubica en la alcaldia de Cuauhtémoc,
Colonia Doctores. Con 910 departamentos fue disefiada por el arquitecto Guillermo Rossell
y se emplazé en dos manzanas en donde originalmente se ubicaba una de las colonias para
trabajadores de la cigarrera “El Buen Tono”, lugar en el cual, a raiz de su construccién, 210

familias fueron desplazadas (Coulomb, 1983).

Imagen 12: Vista Exterior U.H. Morelos Imagen 13: Vista Interior U.H. Morelos

B . - ‘!-:..1__—._;*_4

Fuente: https://www.eluniversal.com.mx/ Fuente: https://www.eluniversal.com.mx/

En términos morfoldgicos y de distribucion, el conjunto se compone de 43 edificios
distribuidos en 2 manzanas: Dr. Lucio 102 y Dr. Lucio 103. La Manzana Dr. Lucio 102,
delimitada por las calles Dr. Navarro, Dr. Lucio, Dr. Liceaga y dependencias del Centro de
Justicia de la Ciudad de México, cuenta con dos torres de 16 pisos*® (Pegaso y Centauro) y
treinta y un edificios de 5 niveles, mientras que en la manzana Dr. Lucio 103, delimitada por
las calles Dr. Carmona y Valle, Dr. Liceaga, Dr. Lucio y Dr. Navarro, se emplazan tres torres
de 16 pisos (Osa Mayor, Orion y Andrémeda), cinco edificios de 11 pisos y dos edificios de

9 pisos.

38 Las Torres Osa Mayor, Centauro, Pegaso, Orion y Andrémeda poseen 14 pisos habitacionales, Planta baja
comercial y 1 subterraneo, los que en suma llegan a los 16 niveles.
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Mapa 6: Distribucion Predial Unidad Habitacional Morelos

BTN ol © L ai e i L
Fuente: Elaboracion Propia con base en Google Earth
Es importante sefialar que la envergadura y configuracion morfoldgica del predio asigna
complejidades adicionales a las relaciones sociales que en este espacio se hayan podido
desplegar. Las distintas tipologias y emplazamientos de los edificios en el predio configuran
microsectores homogéneos espacialmente, cuya proximidad va delimitando en cierto sentido

el reconocimiento de sus habitantes.

Mapa 7: Distribucion tipologica de edificios Unidad Habitacional Morelos

Edificio 11 Pisos- Torre 16 pisos

- Edificio 9 Pisos Bloque 5 pisos

Fuente: Elaboracion Propia con base en Google Earth
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A diferencia del multifamiliar Tlalpan, este conjunto se circunscribe a un periodo distinto de
produccion habitacional, en donde el alquiler como modo de tenencia predominante es
desplazado por la asignacion directa en propiedad privada, ajustindose a los lineamientos
establecidos por la agenda internacional en materia habitacional (véase capitulo 3). Este
ultimo punto es relevante en cuanto a la gestion y administracion del predio y a las practicas
organizativas constituidas para su mantenimiento. Al no fungir el Estado como propietario,
no medi6 su intervencion en el mantenimiento, razén por la cual los procesos de
consolidacion de la estructura organizativa poseen diferencias respecto del caso abordado en

el apartado anterior.

Ademéas de la segregacion en microsectores, la relacion del habitante con su departamento
(el espacio privado), se encuentra fuertemente arraigada desde un inicio en este predio. Es
comun en el relato de sus habitantes sefialar que no habia una relacion estrecha con los
vecinos, si bien se conocian, esto no pasaba mas alla del saludo. En este contexto, desde sus
origenes, en la unidad se observa un esquema de organizacién comunitaria segregada en
cuanto a la consolidacion de un entramado social. No obstante, se presenta también una
estructura de organizacion funcional, que de modo temprano se orient6 a la articulacion de
procesos que, de alguna manera y con una serie de dificultades, buscaron gestionar los

espacios comunes de los edificios y del predio.

2.2 Mecanismos funcionales de organizacion para la gestion del espacio residencial

En términos organizativos, las administraciones de los edificios de la unidad poseian cierta
formalidad y de manera general se habian constituido antes del sismo de 2017. La estructura
se encuentra compuesta por un administrador por edificio y debido a la morfologia propia
del predio, densidad y extension, existian dos administraciones generales que operaban desde
antes de la entrada en vigencia de la Ley de Propiedad en Condominio del D.F.; estas se
encargaban de gestionar las dreas comunes de las manzanas Dr. Lucio 102 y Dr. Lucio 103.
Posterior a la entrada en vigencia de dicha normatividad y acrecentado por el sismo de 2014,
se incentiva la formalizacion de las administraciones de cada uno de los edificios. Es decir,
al momento del sismo de 2017, en algunos casos las administraciones tenian al menos 3 afios

de antigiiedad. En aquellos casos en que no se contaba con una, el sismo de 2017 los inst6 a
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formalizarlas, como sucede en el caso de la Torre Pegaso, donde no obstante se venia

operando de facto como administracién desde antes de 2017.

Lo senalado anteriormente, constituye una de las grandes dificultades en términos
organizativos, pues la normatividad se basa en un esquema de representatividad que delega
responsabilidades a un conjunto reducido de personas, las que recaen principalmente en la
figura de la administradora o administrador. Cabe sefialar que, en el caso de esta unidad,
dichas funciones las asumen los mismos conddminos, como actividad voluntaria y no
remunerada. Lo anterior que requiere de disponibilidad de tiempo, tanto para la formacién
que la PROSOC exige, como para el ejercicio de las funciones que el cargo exige. Al
respecto, una de las administradoras de los bloques de la manzana Lucio 102 sefiala lo

siguiente:

“la gente no tiene tiempo de ir a la Procuraduria para tomar cursos y todo ese rollo
para volverte administrador. Yo porque dejé de trabajar hace 3 afios, por eso estoy
aqui y me puedo inmiscuir un poquito mas porque toda mi vida trabajé y antes no lo

pude hacer” (Patricia., comunicacion personal, 4 de octubre de 2019).

El resto de los vecinos participaba en el pago de las cuotas establecidas y eventualmente en
asambleas citadas para abordar y tomar decisiones en torno a temas especificos, con una
frecuencia que oscilaba entre los 3 y 4 meses. En este sentido, la constitucion de las
administraciones, solo valida un requisito institucional en materia de administracion de los
edificios, es decir, la sola existencia de una ley o un reglamento para la adecuada gestion de
un predio no garantiza el cumplimiento de una vida comunitaria ejemplar, ni tampoco
incentiva practicas comunitarias de cohesion. En general cada edificio tiene su
administracion, pero esto no implica que exista una red de colaboracion entre sus residentes,
y menos con residentes de otros edificios, salvo ante contingencias que pudiesen alterar las
condiciones de vida de los residentes. Lo anterior, por ejemplo, se expresa en las dificultades
que de manera transversal experiment6 la unidad en relacion a la dotacion de agua potable,
problema que convoc6 a ambas manzanas para analizar el problema y requerir la asistencia
de las instancias pertinentes. No obstante, una vez resuelto el problema, dicha organizacién
se disolvid. No se consolidd una estructura de organizacion, ni de comunicacion entre ambas

manzanas, ante lo cual una de las entrevistadas sostiene que la organizacion surge “solamente
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cuando hay problemas que te afectan, el agua, la luz, x cosas que unen a la colectividad. O
sea, se juntan, se trabaja, se resuelve el problema y todos regresan a (...) que los demas hagan

algo (Alejandra, comunicacion personal, 14 de octubre de 2019),

Es decir, se genera una organizacion funcional que no consolida lazos comunitarios
permanentes, frente a lo cual una residente del edificio Centauro sefiala “no tenemos ningtin
tipo de vinculacion, ha sido un problema, porque la gente no esta organizada” (Matilde,
comunicacion personal, 9 de octubre de 2019). Esta falta de vinculacion impidié la
retroalimentacion al interior del predio y con los otros edificios para lograr compartir la
percepcion de los niveles de riesgo que se acumulaban en las edificaciones y

transversalizarlos oportunamente entre sus residentes.

Las dificultades que incorpora el esquema de propiedad condominal, se relacionan
estrechamente con problematicas en torno a lo financiero. Si bien existia una formalidad en
la constitucion de algunos edificios, lo que permitid recaudar periddicamente una cierta
cantidad de recursos, estos eran insuficientes considerando los requerimientos de inmuebles
que superaban los 40 afios de antigiiedad, de los cuales casi un 30% superaba los 11 niveles.
De acuerdo a lo senalado por las residentes entrevistadas, las cuotas de mantenimiento en las
edificaciones de mayor altura oscilaban entre los 200 y 250 pesos, mientras que para los
bloques de altura media (5 pisos) era de 100 pesos. Lo anterior habla de una recaudacion
estimada mensual de 12,600 pesos para las torres de 14 pisos de altura y 1,000 pesos para un
bloque de altura media, calculado en el supuesto de no existir morosidad. No obstante, de
acuerdo a lo sefialado por algunas de las administradoras entrevistadas, la morosidad estaba
en un rango que iba desde el 40 al 90% de no pago. Esta se incrementaba de manera creciente,
pues vecinos que pagaban en mantenimiento, terminaban desertando en la medida en que
otro vecino no lo hacia. Al respecto una vecina sefiala “ya te hartabas de pagar algo, que no
recibias un beneficio, porque el resto no lo hacia” (Mdnica., comunicacion personal, 14 de
octubre de 2019). Dicha actitud ejemplifica lo que Ostrom (2011) sefala como el problema
del gorron, en el cual la naturaleza de no exclusion de los bienes comunes —en este caso
edificados- motiva a un grupo de personas a no contribuir en el esfuerzo comun, pues siempre

existe otro grupo que lo resolvera por ellos.
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Los edificios de mayor altura, es decir las 5 torres, presentan caracteristicas de funcionalidad
especiales. Por un lado, circulaciones verticales mecénicas (ascensores) y por otro, sistemas
de bombeo para la provision de agua a pisos superiores. Las entrevistadas residentes en esta
tipologia reconocen en su relato la importancia de dar mantenimiento de manera prioritaria a
dichos sistemas, sin embargo, sefialan dificultades en estos esfuerzos, los que no aseguraban

necesariamente su Optimo funcionamiento seglin se expresa en el siguiente relato:

“tan solo te puedo decir, yo vivia en un 13avo piso, y hablando del mes te podria decir
que tenia yo elevador, la otra mitad no. Y de esa otra mitad, hay veces (...) cuando
servia, me iba un piso intermedio iba uno mas arriba y bajaba o unos mas abajo y

subia” (Ménica, comunicacion personal, 14 de octubre de 2019).

Respecto de los bloques de altura media, al contar con menos pisos, presentan un esquema
de funcionalidad de menor complejidad que las torres. Sin embargo, el monto de sus cuotas,
sumado al porcentaje de morosidad presenta grandes dificultades para poder programar
acciones de mantenimiento en los inmuebles, las que se reducen unicamente al pago de
servicios de aseo. En este contexto, la administradora de uno de estos edificios lo que sefiala

lo siguiente:

“el mantenimiento que cobramos son cien pesos al mes ;si? Es irrisorio. Y [ademas]
el 90% de la gente no paga, [entonces] no podemos hacer una buena administracion.
Les pones letreros, les haces consciencia, con esto se paga la tirada de basura, la
barrida todo, de las areas verdes y de las areas comunes (...) Una vez me dijo un
sefor, para que te pago, con lo que tienes te alcanza ;jno? Es que le voy rasgunando,
le voy rasguiiando hay veces que no tengo para pagarle a la gente, a los empleados de
la unidad, ya les hice conciencia no soy yo nada mas, porque sea administradora,

somos todos, es un conjunto (Patricia, comunicacion personal, 4 de octubre de 2019).

En este contexto, los montos que efectivamente se recaudaban, establecen un estrecho
margen de actuacion para las administraciones, limitandose inicamente al mantenimiento de
areas comunes, es decir, limpieza de escaleras, pasillos y entorno de los edificios, asi como
el retiro de basura y eventualmente al mantenimiento de ascensores en caso de las torres u

otros sistemas mecanicos. De este modo, el financiamiento de acciones preventivas o
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correctivas en las edificaciones fue practicamente nulo durante todo el ciclo de vida de las
edificaciones. De acuerdo a una de las entrevistadas, lo anterior refiere a las dificultades que
tiene la mayoria de los residentes para internalizar los alcances que tiene el mantenimiento
periodico como mecanismo de prevencion de patologias mas graves en los edificios, segin

se expresa en el siguiente relato:

“La gente no tiene la cultura y no ve la trascendencia de que, si tienes un bien y que,
si pagas un mantenimiento, ese bien lo vas a hacer perdurar. O sea, la gente no lo ve,
la gente en vez de verlo como una inversion para tener en mejores condiciones tu
lugar de vivienda, lo ve como un gasto, como no esta funcionando. Pero eso es cultura
y eso me parece increible porque la gente vive ahi, los que vivimos ahi debiamos de
tenerla, pero somos los menos, de verdad te digo, los menos” (Mdnica, comunicacion

personal, 14 de octubre de 2019).

2.3 Deterioro progresivo y los sismos de 1985, 2012 y 2014

Las dificultades expresadas en la concrecion de acciones efectivas para el mantenimiento y
su concatenacion con las condiciones geologicas propias del suelo capitalino develaron, tras
la sucesiva ocurrencia de movimientos sismicos, dafios en distintas magnitudes, tanto en
elementos estructurales como ornamentales, expresados de manera evidente en las Torres
Osa Mayor y Centauro. En este contexto tres eventos sismicos habian tenido lugar de manera
previa al de 2017: 1985, 2012 y 2014, los cuales devastaron o alertaron a la Ciudad de
México. Eventos que también, instalaron un conjunto de condiciones de vulnerabilidad que

eclosionarian el 19 de septiembre de 2017 en la unidad.

A raiz de los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985, varias edificaciones cercanas a la
Unidad Habitacional Morelos colapsaron, como algunos de los bloques que conformaban el
Multifamiliar Judrez en la vecina colonia Roma. Otros més cercanos fueron severamente
afectados y fueron demolidos, como sucedi6 con los edificios de la Secretaria de Fomento y
Comercio Industrial (SECOFI) y el Cine Internacional, ambas edificaciones ubicadas en un

predio aledao a la Unidad, donde actualmente se emplaza el parque Dr. Ignacio Chavez.
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Imagen 14: Parque Dr. Ignacio Chavez

Fuente: https://www.eluniversal.com.mx/

El conjunto, que no colapsé ni presentd dafios mayores, fue testigo de la crisis y
posteriormente vestigio de uno de los mas grandes desastres ocurridos en la ciudad. No
obstante, pese a no presentar evidencias visibles de afectacion, de igual manera se sembraron
las primeras advertencias de posibles dafios, como algunas separaciones de escalones y
descansos de escaleras en las torres Centauro y Osa Mayor (La Neta Noticias, 2018). Lo
anterior, desde 1985 instal6 alguna percepcion de riesgo en la comunidad de residentes segiin
lo plantea una entrevistada de Centauro “mira, te puedo decir, que, (...) araiz del sismo del
85' todos veiamos que el edificio necesitaba arreglo. Qué tan estructuralmente hablando o
qué tan superficial, quizas no lo sabriamos” (Monica., comunicacion personal, 14 de octubre

de 2019). Aun sin certezas técnicas, los vecinos ya intuian que algo sucedia en sus edificios.

Estos dafos fueron cobrando mayor relevancia a partir de sismos que afectaron a la ciudad
el 20 de marzo 2012 y especialmente el del 18 de abril de 2014. Desde 2012, aquellas
separaciones que se habian evidenciado en las escaleras de las torres Osa Mayor y Centauro

en 1985 se acrecentaron. No obstante, a raiz del sismo de 2014 la separacion de las escaleras
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alcanz6 40 cm en el Edificio Osa Mayor (La Neta Noticias, 2018), llegando a casi un metro
en la parte superior segun relata una de las entrevistadas (Alejandra, comunicacion personal,
14 de octubre de 2019). Los dafios, que ya en 2014 acumulaban 29 afos, se hicieron
evidentes. A partir de este evento, se encargaron estudios y peritajes estructurales, tanto desde
autoridades locales, como desde los mismos residentes afectados. El peritaje encargado por
los residentes de Osa Mayor fue realizado por un ingeniero del Colegio de Ingenieros y
Arquitectos de la UNAM, el que emitié recomendaciones para reforzar estructuralmente el

edificio, como la que se senala en el siguiente testimonio:

“Por ejemplo, entre las sugerencias habia una que consistia en amarrar las cuatro
esquinas. Piso por piso. jImaginate! jDe extremo a extremo! jEra costosisimo! Era
mas facil quedarse ahi, esperar a que se derrumbara solo, que reparar. Y eso hicimos”

(Romero A., 2018).

Por otro lado, el dictamen para el Edificio Centauro, emitido el 14 de julio de 2014 por el
Instituto de la Seguridad de Construcciones del Distrito Federal, indicaba que no era
necesaria su demolicion, no obstante, se requeria un reforzamiento estructural para
actualizarlo a los requerimientos establecidos en el Reglamento de Construcciones del D.F.
Adicionalmente se sugeria drenar el agua de las celdas de cimentacion para reducir el riesgo

en los cimientos del edificio.

La elevada cantidad de recursos que implicaba la ejecucion de obras excedia ampliamente lo
recaudado por las cuotas de mantenimiento, por lo que se requerian aportes extraordinarios
de los residentes, esfuerzo que resultaba excesivo para muchos de ellos. Ante este escenario,
se acudi¢ a distintas instancias para poder acceder a algin tipo de apoyo financiero, desde el
presidente, pasando por el Jefe de Gobierno y finalmente al delegado de aquel entonces,

segun se constata en el siguiente relato:

“(...) yo le escribi una carta a Pefia Nieto y nos dijo ‘no, arréglalo con el Jefe de
Gobierno’, entonces no hizo nada. Y le pedimos apoyo a Mancera y tampoco nos hizo
caso en el 2014. Y le pedimos apoyo al delegado y bueno tuvimos ahi un poco de
apoyo que no fue lo suficiente pero bueno, tuvimos apoyo” (Alejandra, comunicacion

personal, 14 de octubre de 2019).
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No obstante, el apoyo obtenido desde la delegacion resulta cuestionable, pues la posicion
asumida desde esta instancia para destinar los recursos solicitados, se fund6d en la
minimizacion de las recomendaciones emitidas por las instancias técnicas, asegurando que
ambos edificios no corrian peligro alguno. Se entregaron entonces recursos unicamente para
la ejecucion de obras accesorias y no para las que habian sido sugeridas en los peritajes, lo

que se expresa en el siguiente relato de una vecina de Osa Mayor:

“la delegacion que intervino entonces era de Alejandro Fernandez, el delegado, y nos
dijo que el edificio estaba completamente bien, que solamente necesitdbamos reparar
las escaleras y solamente se hizo esa reparacion. De hecho, nos dieron (...) 90 y tantos
mil pesos o 110 mil pesos algo asi. La cuestion es que nada mas queria que se
repararan las escaleras. A Centauro si les dijeron que tenian que hacer modificaciones,
pero igual eran modificaciones por fuera, no eran estructuralmente cuando era todo
lo contrario. Desde entonces nosotros teniamos que haber reparado estructuralmente

el edificio” (Sofia, comunicacion Personal, 15 de octubre de 2019).

En las entrevistas, pese a las gestiones emprendidas por algunos vecinos para conseguir
recursos para la reparacion de las torres, también se evidencid que no todos los residentes
estaban en conocimiento de las condiciones estructurales determinadas en los peritajes,
situacion que dificultd la comunicacion del riesgo al interior del predio, lo que se puede

constatar en el relato de otra residente de Osa Mayor:

“No, en el momento del sismo del que fue el 7 de septiembre que fue previo al del 19,
en ese momento nos enteramos del oficio que habia en la delegacion, de que el
edificio tenia dafio estructural, pero nosotros no sabiamos que habia dao estructural,
entonces no se le daba mantenimiento. Este, no sabiamos por ejemplo las condiciones,
o sea el edificio se compone por 8 locales en la parte de abajo, entonces, aunque no
estamos seguros, algunos D.R.O. nos comentaron que el hecho de que una libreria
tuviera una maquina de imprenta y cantidades, toneladas de papel pues también pudo

haber afectado un poco” (Carolina, comunicacion persona, 12 de octubre de 2019).

Pese a las recomendaciones y al conocimiento de algunos residentes, autoridades locales y

estatales, respecto de las condiciones estructurales de Osa Mayor y Centauro y del inminente
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riesgo que su desatencion implicaba, ningun tipo de obras de carécter correctivo fueron
ejecutadas. Con las anteriores consideraciones, a partir de 2014, el proceso de deterioro de la
unidad habitacional se hizo cada vez mas visible. Su ubicacion central en la ciudad, la
morfologia y magnitud del conjunto, contribuy6 a que fuera considerado como un hito en
referencia inmediata a aquellos edificios que no se desplomaron en 1985, pero si quedaron
dafiados y presentaban algun tipo de riesgo en la ciudad. En este contexto, una de las
entrevistadas recuerda que para cada conmemoracion del 19 de septiembre de 1985 o raiz de
la ocurrencia de cualquier sismo, se acercaban desde distintos medios de prensa a la espera
de que los edificios sufrieran algln tipo de dafio mayor (Alejandra, comunicacidon personal,
14 de octubre de 2019). Todos intuian una inminente catastrofe pues los dafios eran evidentes,
no obstante, los residentes no contaban con los recursos para solventar los gastos de
reparacion y decidieron permanecer en sus departamentos pese al riesgo. Considerando las
condiciones inseguras solo era cuestion de que un nuevo sismo afectara a la ciudad, evento

que tuvo lugar el mediodia del 19 de septiembre de 2017.

2.4 Acciones complementarias para el mantenimiento de la unidad

De acuerdo a lo antes planteado, las obras requeridas por las torres, no habrian podido ser
financiadas con las cuotas regulares de mantenimiento. Los relatos de las entrevistadas
sefialan haber solicitado algun tipo de apoyo estatal y delegacional para el mejoramiento o
rehabilitacion de inmuebles. La delegacion, en particular, con mayor cercania a nivel
territorial, es resefiada principalmente por requerimientos surgidos después del sismo de
2014. La mayoria de las entrevistadas recordo haber solicitado directamente al delegado de
aquel entonces, Alejandro Fernandez, apoyo econémico para atender los dafios evidenciados
en las torres Centauro y Osa mayor. En este sentido, una vecina del Edificio Centauro senala

lo siguiente:

“Si, cuando estuvo Alejandro Fernandez, era en ese entonces delegado, que hubo un
temblor fuerte, ¢l vino y nos dijo que nos iban a ayudar, que, a cada delegacién, a
cada edificio por delegacion le tocaba no sé qué cantidad... bueno, este, quinientos
mil pesos, divide en dos partes, doscientos cincuenta mil... para pintura, por ejemplo,
y para no s€¢ qué otras cosas. Y entonces nos aplicdbamos nosotros ese dinero y

empezaron a arreglar lo que se habia resquebrajado. Eso nomas lo hicieron por fuera.
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O sea, no hicieron nada por dentro. Incluso ¢l no pagd ni el dictamen, que era un
dictamen estructural, o sea de fondo, no lo pagd y nunca nos lo dieron. O sea, nunca
supimos realmente que decia ese dictamen” (Matilde, comunicacion personal, 9 de

octubre de 2019).

En cuanto a los aportes entregados por la PROSOC, una de las entrevistadas del edificio Osa
Mayor comenta que se lograron ejecutar proyectos de mayor complejidad en el edificio,
como el mejoramiento del sistema eléctrico del cuarto de maquinas, sefialando que también
“se ha impermeabilizado, se ha pintado, (...) se arregld lo que las banquetas internas estaban
muy mal” (Alejandra, comunicacion persona, 14 de octubre 2019). En una linea similar la
administradora de uno de los bloques de Dr. Lucio 102, sefiala que se ejecutaron un conjunto
de obras en las circulaciones internas de la manzana, no obstante, advierte una falta de
rigurosidad en los procedimientos constructivos y desliza una critica al programa, sefialando

lo siguiente:

“lo que nos hicieron fue arreglar todos los pasillos de esta unidad, porque aqui en esta
unidad ya somos gente mayor (...) o sea de setenta, ochenta afios, sillas de ruedas y
andaderas y todo ese rollo. Y ya teniamos todo, muy muy malos pasillos, y con este
ultimo programa que nos dieron se arreglaron todos los pasillos, los cuales quedaron
también bastante mal ;por qué? no sé. ;Por qué contratan gente que no sabe?,
entonces los nivelaron y ahora se encharcan (...) hay areas donde todavia no terminan
de entregar eso. Yo siento que seria un buen programa si estuviera bien organizado
bien canalizado a las personas correctas” (Patricia, comunicacion personal, 4 de

octubre 2019).

Para contrastar y complementar lo referido al financiamiento de obras en la unidad con
fondos publicos, se revisaron los padrones de beneficiarios de la PROSOC hasta el afio 2018.
En esta revision se registraron asignaciones por el Programa Ollin Callan en los afios 2007,
2013, 2016, 2017 y 2018, las cuales suman un total de un millon 902 mil 400 pesos. Dicha

cifra se distribuyo de la siguiente manera por afo:
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Tabla 29: Inversion Programa Ollin Callan Unidad Habitacional Morelos

Aiio Ollin Callan

2007 200,800
2013 240,000
2016 451,800
2017 730,000
2018 279,000
Total 1°902,400

Fuente: Elaboracion propia con base en padrones de beneficiarios PROSOC

Cabe sefialar, que en las ndominas no se precisa a qué edificio corresponde cada asignacion,
solo en los afos 2014 y 2017 se realizan algunas distinciones por sector, esfuerzo que no
permite determinar la cantidad total de unidades de viviendas o edificios que fueron atendidos
por el programa. No obstante, con los datos disponibles, es posible sefialar que la sumatoria
de los presupuestos asignados por la institucion durante estos 5 ejercicios presupuestarios,
corresponde a aproximadamente la recaudacion que hipotéticamente podria alcanzar la
unidad en 12 meses, si el 100% de los condominos pagara sus cuotas. Lo anterior,
considerando que 600 departamentos de entre 14 y 11 pisos aportan una cuota mensual
promedio de 225 pesos y 310 departamentos de 5 pisos mensualmente pagan 100 pesos. En
suma, y sin morosidad, se recaudarian mensualmente 166,000 pesos y un milléon 992 mil

pesos al afio en toda la unidad.

Si se analizan especificamente los presupuestos 2016 y 2017 -los mas elevados y asignados
precisamente entre los sismos 2014/2017- en contraste con la hipotética recaudacion mensual
sin morosidad en toda la unidad, se podria afirmar que la PROSOC en 2016 aport6 2.7 veces
mas de la recaudacion mensual estimada, siendo 4,4 veces mas el 2017. Cabe preguntarse
entonces, ;por qué teniendo conocimiento de las condiciones de que al menos 2 de las torres
enfrentaban severos problemas estructurales, dichos recursos no fueros dirigidos de manera
prioritaria a obras de tipo correctivo? Esta pregunta, en cierto sentido, también fue levantada
por una de las residentes de Osa Mayor, quien sefiala al respecto “nosotros cuando hemos

pedido el Ollin Callan, nosotros hablabamos de reforzar la estructura de las orillas de los
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edificios y entonces el Ollin Callan o PROSOC dijo no, eso no lo hacemos nosotros”

(Alejandra, comunicacion personal, 14 de octubre 2019).

2.5 El sismo de 2017 y la expresion fisica de condiciones inseguras

El acontecimiento tan esperado por la prensa, soslayado por las autoridades y temido por los
vecinos, tuvo lugar el 19 de septiembre de 2017. La expresion final de un proceso critico de
construccion de vulnerabilidades de cristalizo de manera evidente en el preocupante desnivel
que presento a simple vista el edificio Osa Mayor, en el desprendimiento de albafilerias de
las fachadas de la torre Centauro y en afectaciones de menor envergadura en el edificio
Pegaso. Es decir, 3 de los 5 edificios mas altos de la unidad habian enfrentado de manera
distinta la embestida del sismo. Con dos dictamenes de alto riesgo estructural —Osa Mayor y
Centauro- y uno de mediano riesgo -Pegaso-, los caminos seguidos por cada torre obedecen
a una ruta construida de manera independiente, de acuerdo al nivel de dafio y la capacidad de

organizacion alcanzada después del sismo.
e (Osa Mayor y Centauro: un mismo dictamen, distintos recorridos.

Once dias previos al sismo del 19 de septiembre, el movimiento que afectdé fuertemente a
Oaxaca se dej6 sentir con una intensidad media en la Ciudad de México, la que fue suficiente
para instalar la ultima alerta en los edificios que ya venian con dafios, sobre todo en Osa
Mayor. Sin embargo, pese a haber constatado un aumento en la separacion en las escaleras
después del sismo del 7 de septiembre de 2017, los residentes trataron de omitir los
antecedentes con los que ya contaban y permanecieron en el edificio, segiin lo expresa el

siguiente relato:

“por ejemplo, en el 2017 hubo dos temblores, el del 7 yo me acuerdo que tembld, yo
subi y dije ‘si estd feo, hay que hacer trabajo’. O sea, mas o menos se mantuvo el
dafio, o sea si hubo un dafio, pero una no lo quiere ver. Yo dije ‘no’, cuando decian
‘es que (...) tienen que salir’ yo decia ‘no, olvidate’ (...) y yo dije ‘no, no voy a salir’
porque el edificio esta bien, o sea, estd mal, pero esta bien” (Alejandra, comunicacion

personal, 14 de octubre de 2019).
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La condicion de Osa Mayor se torna critica inmediatamente después del sismo del 19 de
septiembre. Con un incremento en la separacion de la escalera de hasta 2 metros en su punto
mas alto, el desalojo fue inmediato. De manera “provisoria” se instalé un campamento en la
esquina de Dr. Lucio y Dr. Navarro, para dar albergue transitorio a las familias evacuadas.
Frente a esta condicidn critica se comienzan a articular las primeras acciones en el predio
para avanzar en un proceso complejo y lento. Una primera etapa estuvo abocada en la emision
del dictamen que definiria la categoria de riesgo del inmueble, la que se indicé como alto
riesgo de colapso (Berron, 2017a), con base en la cual se recomendo6 su demolicidn, que sin

objecion de los residentes, inicid en enero de 2018 y fue concluida en abril del mismo afo.

En el caso de Centauro, las recomendaciones emitidas por el ISC, con base a la Forma de
Inspeccion Pos sismica de fecha 24 de octubre de 2017, fueron las mismas que se efectuaron
para Osa Mayor. El edificio fue categorizado en alto riesgo de colapso (Berron, 2017b),
condicion que implicaba la demolicion del inmueble. En atencion a las dudas suscitadas por
un grupo de residentes, y considerando el dictamen que el mismo ISC habia emitido el afio
2014, que recomendaba la realizacion de obras de rehabilitacion estructural, se decidio
obtener una segunda opinion mediante un peritaje encargado por ellos mismos. De esta
manera, el 6 de noviembre de 2017, el perito arquitecto ingeniero Jos¢é Manuel Diaz, en su
dictamen pericial y diagnostico del edificio Centauro, determind que los desaplomes
expresados por el inmueble se encontraban dentro de los rangos permitidos por el
Reglamento de Construcciones de la Ciudad de México, determinando que sus condiciones
de estabilidad eran aceptables. En este sentido recomendd un conjunto de acciones en materia
preventiva y correctiva, indicando expresamente que el inmueble “puede seguir funcionando
una vez hechas las reparaciones y trabajos de estabilizacidon tanto en su superestructura,
cimentacion y elementos divisorios estructurales” (Diaz, J., 2017). Es decir, el edificio no

debia ser demolido.

Frente a esta inconsistencia, los residentes de Centauro se reinen con Ricardo Becerra,
Comisionado para la Reconstruccion en ese momento, quien les indica que la categoria de
riesgo seria dirimida por un arbitraje externo. Becerra, segiin lo comprometido asigno con
ese proposito al Dr. Sergio Alcocer. La opinidn técnica del Dr. Alcocer, emitida el dia 15 de

febrero de 2018, vino a reafirmar lo sefalado en el peritaje encargado por los vecinos,
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indicando que “el edificio en comento exhibe dafios en elementos estructurales y no
estructurales que, por su tipo y severidad, requiere una rehabilitacion sismica” (Alcocer,
2018). En este sentido, la posibilidad de rehabilitacion fue ratificada por dos instancias
técnicas distintas. No obstante, al dia siguiente de emitida la opinion de Alcocer, el dia 16 de
febrero de 2018, Becerra renuncia a su cargo. El comisionado entrante, Edgar Tungiii, no
respetd el acuerdo, reconociendo tnicamente el dictamen del ISC, es decir, finalmente se
determin6 la demolicion del inmueble, procedimiento que inicidé en septiembre de 2018

concluyendo el mes de noviembre del mismo afio.

Imagen 16: Edificio Centauro, abril 2018 Imagen 15: Demolicién Centauro, octubre 2018
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En atencion a los argumentos del comisionado para ratificar la demolicion, una entrevistada
sefala lo siguiente “yo pienso (...) a mi parecer, creo que no era viable para el gobierno, pues
porque ¢l era el que tenia que pagar la rehabilitacion” (Laura, comunicacion personal, 10 de

septiembre de 2018).
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En este sentido, la ruta seguida posteriormente por las torres Osa Mayor y Centauro fue la
reconstruccion. No obstante, fue gestionada de manera autonoma por cada edificio. No se
articul6 una organizacion conjunta dentro del predio; las mesas de trabajo y conversaciones
con distintas instituciones fueron abordadas por los representantes de cada edificio. Tampoco
hubo adhesion al colectivo de damnificados surgido en la ciudad (DUCDMX), cuya consigna
fue por una reconstruccion sin créditos y sin redensificacion. Por el contrario, estos fueron
los mecanismos empleados por los edificios de la Unidad Habitacional Morelos para
reconstruir. En este contexto y de acuerdo a una de las entrevistadas del Edificio Centauro,
si bien en dias posteriores al sismo simpatizaron y adhirieron al colectivo antes mencionado,

rapidamente se descolgaron:

“Porque nosotros estamos conscientes de lo que pas6 fue por la naturaleza. No fue
por el gobierno ni nada. Y estamos conscientes de que pos que tenia que tirarse el
edificio, y que si nos podian ayudar, y una cosa es la ayuda y otra cosa es que a uno
le den, no. El gobierno no tiene por qué pagarnos. Y ese fue, cuando yo entré como
administradora esa fue la consigna. Esto no fue cuestion de nadie, fue cuestion de la
naturaleza, como cualquier otra persona lo tnico que buscamos es el apoyo. Y eso lo
trabajamos para obtenerlo. Y si de verdad, asi si fue” (Matilde, comunicacion

personal, 9 de octubre de 2019).

El anterior relato denota un sentir muy arraigado en el enfoque dominante del estudio de los
desastres (Hewitt, 1983), en donde el traslado de la responsabilidad al individuo es tal, que
no permite comprender que la magnitud de dafio expresado por el inmueble deviene de un
proceso donde inciden multiples factores y actores, y que el fendmeno natural solo viene a
revelar un proceso construido de manera sostenida por afios. Le advierte también en esta
opinidn, posibles influencias del actuar institucional en el manejo del conflicto, quienes

instalaron fuertemente la idea de trabajo individual.

La postura que prevalece en los edificios afectados es la de resolver a la brevedad la situacion
de las viviendas, accediendo de manera temprana a las cambiantes estrategias propuestas por
la Comision para la Reconstruccion. Esto implicéd transitar por un conjunto de propuestas
institucionales que se fueron construyendo en el camino, iniciando por un escenario donde,

bajo la administracion de Mancera, la unica posibilidad de financiamiento era ofrecida por la
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banca a través de la Sociedad Hipotecaria Federal, consistente en créditos de un millén de
pesos con una tasa de interés del 9%. Lo anterior implicaba un endeudamiento que podia
alcanzar los 20 afios. En este esquema de incertidumbre, en mayo de 2018, arranca la
reconstruccion de Osa Mayor, pese a que muchos de los afectados no cumplian las
condiciones para acceder a un crédito hipotecario, poniendo en entredicho el avance de un
proyecto que requeria del aporte monetario de la totalidad de los conddminos.
Posteriormente, se abre una nueva posibilidad vinculando al INVI, iniciandose un proceso,
que entre distintos ajustes desde la saliente administracion de Mancera/Amieva y la entrante
de Claudia Sheinbaum a fines de 2018, define un esquema de financiamiento para ambas

torres.

En este sentido, y partir de lo establecido en la nueva Ley para la Reconstruccion®, se amplié
el maximo de subsidio a fondo perdido, llegando a un tope de 65m?; todo requerimiento extra
en cuanto a superficie se financiaria con créditos de INVI. Las condiciones de este crédito
eran considerablemente mejores que las dispuestas por la S.H.F.; tasa de interés de un 0%,
actualizable anualmente en relacion a la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) y donde
la cuota mensual de pago no podia exceder el 20% de los ingresos familiares. En el caso de
los departamentos de las Torres Osa Mayor y Centauro, con superficies originales de 100
m2, se requeria de la asignacion de un crédito para financiar el metraje cuadrado excedente,
pues los propietarios manifestaron no estar dispuestos a perder superficie. De este modo,
asumen el financiamiento de la superficie excedente mediante dicho crédito, recurriendo
ademas al mecanismo de redensificacion, a través del cual se proyect6 un nivel adicional con
4 departamentos, cuya venta permitiria amortizar el monto total del crédito solicitado al

INVL

Con las definiciones anteriores, se construyeron algunas certezas en torno a los pasos
siguientes. Se vislumbraba al menos un esquema de financiamiento maés accesible, no
obstante, persistian vacios que preocupaban a los afectados. Dicho vacio se relaciona con la
definicidon del monto total del crédito que finalmente solicitarian al INVI, el que tenia directa
relacion el valor del m? construido, que multiplicado por los 35m? excedentes, determinaria

esta cifra. Inicialmente, aun bajo la direccion de Raimundo Collins en el Instituto, se

39 La Ley para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México fue publicada el 7 de diciembre de 2018.
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establecié un valor del m? en torno a los 12,000 pesos, el cual multiplicado por los 35m?
llegada a un crédito de 420,000 pesos. Con la salida de Collins, la Constructora DIC, modifica
el presupuesto de obras, incrementando el valor del m?a 25,000 pesos, es decir, un poco més
del doble de lo establecido inicialmente. Hasta septiembre de 2019, a un afio del inicio de las
primeras obras, ni Osa Mayor ni Centauro tenian certeza de cudl seria el monto total del
crédito. La incertidumbre en cuanto al financiamiento se extendid durante el largo proceso
de reconstruccion. Hasta inicios de 2021, tampoco habia claridad respecto a la venta de los
cuatro departamentos que se obtuvieron por torre como excedentes mediante el mecanismo

de redensificacion. Al respecto un funcionario del INVI sefala lo siguiente:

“Eso todavia no esta bien definido, lo tiene que definir el gobierno y reconstruccion
(...). De hecho, el INVI no va a intervenir en la venta de esos edificios. Aqui hay un
organismo, que se dedica digamos, a vender los inmuebles [publicos]. Entonces este,
yo me imagino que ellos seran los que intervengan en la venta de estos inmuebles”

(Gatina, H., comunicacién personal, 26 de enero de 2021).

Cabe sefialar que dicha indefinicion se da a la par con la entrega del Edificio Osa Mayor en
febrero de 2021, que, dicho sea de paso, presentd un retraso importante en la ejecucion de
obras. La reconstruccion del edificio inici6é en mayo de 2018, proyectandose preliminarmente
el plazo de un afo para su conclusion, el que no se cumplid, desplazdndose para octubre de
2020 y luego para febrero de 2021, fecha en que finalmente, después de 2 afos y 9 meses,

fue entregado completamente terminado.

El caso de Centauro es distinto, con obras detenidas desde marzo de 2020 a raiz de una
investigacion iniciada a la empresa constructora por pago de sobrecostos, recién el primer
trimestre de 2021 se lleg6 a un acuerdo que busca reiniciar obras —con un avance del 50%-
en abril del mismo afio, segun lo indicado por el Comisionado para la Reconstruccion Cesar

Craviotto (Craviotto, 2021).
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Imagen 17: A la izquierda Osa Mayor concluida. A la derecha Centauro y obras detenidas

Fuente: Elaboracion Propia, febrero 2021

En ambos casos, la demoliciéon y reconstruccion de los inmuebles, representd grandes
desafios en cuanto a la residencia temporal que debieron buscar familias residentes de un
total de 112 departamentos. El apoyo de renta entregado por la Comision de Reconstruccion,
de 4,000 pesos mensuales, servia para cubrir parcialmente una renta temporal en la misma
colonia o sectores aledafios. Muchas familias tuvieron que trasladarse fuera de la ciudad en
busca de una residencia transitoria. A principios de 2021 las familias de Centauro aun no
retornan a sus viviendas, razon por la cual, deben seguir rentando otros espacios a la espera
de la entrega del edificio, la que, segiin transcendidos, debiera llevarse a cabo a inicios de

2022.
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e La Torre Pegaso y el proceso de rehabilitacion

De los edificios catalogados en riesgo medio, la torre Pegaso es la que ha manifestado un
mayor avance, iniciando gestiones para su proyecto de rehabilitacion de manera temprana y
casi al mismo tiempo que Osa Mayor y Centauro. De manera inmediata al sismo se conformo
la administracion del edificio, la cual venia operando de facto desde el 2015, y se protocoliz6
ante la PROSOC en 2018. La administradora que asume la gestiéon en 2018, era una de las
personas que venia ejerciendo el cargo espontaneamente dos afios antes del sismo y al
momento de la entrevista llevaba dos afios adicionales como administradora registrada
formalmente. Es decir, entraba a un periodo de 4 afios continuos en la gestiéon y
administracion del predio. En conversacion con el comité de vigilancia y la administradora
se advierte que si bien antes no habia formalidad en la conformacién de la administracion, se
gestiono, de acuerdo a los recursos disponibles, de 1a mejor manera posible el mantenimiento
del edificio. Con dichos recursos fue posible la ejecucion de algunas acciones de
mantenimiento de cardcter preventivo, que segun la percepcion de la administradora,
favorecieron el comportamiento de la estructura el dia del sismo respecto de sus similes

Centauro y Osa Mayor, segtn se describe en el siguiente relato:

“(...) eso fue por acciones que se tomaron antes, como por ejemplo el vaciado de las
celdas, que ahora nos damos cuenta de que no fueron todas, pero con las que fueron,
fue mas que suficiente para poder tener la opcion de poder rehabilitar un edificio.
Alla las celdas estaban llenas [Torre Centauro] y eso hizo que los movimientos fueran
mas fuertes y terminaran dafiandose las torres. Eso es la explicacion técnica que nos
dieron. Pero el mantenimiento fue adecuado, porque cuando termind, las celdas
estaban vacias, la mayoria estaban vacias y eso nos ayudé muchisimo a que el edificio
no se dafara. Entonces creo que si, la administracion en ese momento si cumplio con
esa labor de mantener las areas comunes, que las celdas son areas comunes, en un
estado que permitiria, no pos no s¢€, que se hubiera danado mas el edificio” (Maria,

comunicacion personal, 23 de septiembre de 2019).

La percepcion de la administradora es la correcta y se sustenta el el diagnostico que arrojaron
algunos de los peritajes de manera previa en la unidad (Berron, 2014; Diaz, 2017), donde la

falta de drenaje de las celdas de cimentacion se enuncidé como uno de los factores que
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incremento el nivel de vulnerabilidad de Centauro y Osa Mayor. El mismo relato denota,
ademas, un manejo de los alcances del concepto vinculado a lo comun en el edificio,
comprendiendo que elementos que no son visibles ni tampoco lugares habitables, también
forman parte de dicha categoria, cuya apropiacion es de vital importancia para asegurar el
matenimiento Optimo de la edificacion. Dicha gestion es reconocida por otros entrevistados

que relevan el trabajo que desde antes se venia ejecutando:

“Si, pero desde la administracion de la sefiora Lupita y usted, fue haciéndose obras.
Ellas lograron la emancipacion del agua, de las alla. O sea, nosotros logramos tener
una cisterna y bombeo de agua que no se tenia antes” (Pedro, comunicacion personal,

23 de septiembre de 2019).

En la conversacion sostenida con la administracion, se observa un comité de vigilancia bien
constituido y en funcion. De acuerdo a lo sefialado por sus integrantes, se retnen al menos
una vez por semana para revisar los pendientes y tratar de encausar su solucion. Reconocen
como parte de sus funciones la fiscalizacion del desempeno de la aministradora, pero mas
alla de eso, asumen que su rol principal es apoyarla, conformando un equipo de trabajo

colaborativo. La administradora, respecto del equipo de trabajo sefala lo siguiente:

“en el comité somos un grupo que busca soluciones y no problemas y, seguimos
adelante. Y la mayoria de los vecinos tiene mucha confianza en todo el comité y en

la administracion” (Maria, comunicacion personal, 23 de septiembre de 2019).

Dicha confianza es proyectada al resto de los residentes, la que presenta un comportamiento
comunitario con mayores niveles de responsabilidad y reciprocidad, distinto al descrito para
otros edificios del predio. Esto se refleja por ejemplo en niveles de morosidad més bajos y
una mayor recaudacioén de fondos para el mantenimiento. En este sentido, de acuerdo a la la
administradora y al comité de administracion, después del sismo lograron disminuir
considerablemente el porcentaje de morosidad en el pago de cuotas de mantenimiento, de un
40% a un 10% aproximadamente, aun considerando que este corresponde al edificio con la
cuota mas alta de la unidad, llegando a los 450 pesos por departamento. No obstante,
reconocen que dicha cuota resulta insuficiente para dar un mantenimiento adecuado a

elementos de alta complejidad, como ascensores y sistemas de drenaje, avisorando que mas
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adelante se hard mas dificil, por las actualizaciones incorporadas a través de la rehabilitacion

y mejoramiento del edificio después del sismo:

“Lo que pasa es que para tener lo que ahorita tenemos, con 450 pesos mensuales no
va a alcanzar, esa es la verdad. Porque el edifico se va a dejar con cdmaras de
vigilancia, con sistemas de seguridad, con vigilantes las veinticuatro horas. El
problema es que al terminar la obra ya no va a ser costeable con ese dinero” (Pedro,

comunicacion personal, 23 de septiembre de 2019).

En este contexto, pese al buen desempefio a nivel comunitario, plantean que es muy dificil
poder incrementar el monto de las cuotas para poder costear regularmente todos los servicios

y requerimientos que el edificio presenta.

Como se sefal6 anteriormente, la nueva administracion se constituye formalmente luego del
sismo, dando respuesta al requerimiento que planteaba la anterior Ley de Reconstruccion
(2017) para poder acceder a los recursos para su rehabilitacion. En este contexto, el
mecanismo de financiamiento al que accedieron, inicialmente, fue el Crédito Emergente para
la Reparacion de Vivienda (CERV) otorgados por el INVI de manera individual a cada
condomino. Dichos recursos fueron depositados en una cuenta mancomunada gestionada por
la administradora y el Comité de Vigilancia. Con los recursos recabados en esta primera etapa

se financiaron los estudios necesarios para respaldar el proyecto de rehabilitacion.

Posteriormente, fueron incluidos en el Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de
Meéxico, a través del cual les fueron asignados recursos a fondo perdido para la ejecucion de
proyecto de rehabilitacion. Sin embargo, los entrevistados no ocultan su malestar frente a la
deuda asumida con el INVI, que si bien corresponde a un crédito con bastantes facilidades,
en la medida en que se actualiza la UMA, se reajusta también la mensualidad del crédito.
Segun Rosa Romero, funcionaria del INVI, la extension del endeudamiento, dependia de las
condiciones de cada indiviuo, pudiendo pactarse en 60, 120, 180 o 240 mensualidades, es
decir, entre 5 y 20 afos, con cuotas mensuales que podian oscilar entre los 2,000 y los 600
pesos. En este sentido, dicho pago implicaba una merma mensual en los ingresos familiares,
siendo que otros predios que retrasaron la rehabilitacion de sus edificios a la espera de un

esquema de finaciamiento sin créditos, avanzaban con sus proyectos sin endeudamiento.
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El cambio de administracion y la nueva Ley de Reconstruccion propuso una modificacion en
el esquema de financiamiento antes descrito. En este contexto, y bajo la consigna de un
proceso de reconstruccion sin créditos, es que el 23 de enero de 2020 el INVI publica los
lineamientos para la condonacion de créditos y/o intereses moratorios del Programa de
Mejoramiento de Vivienda, en la modalidad de Crédito Emergente para Reparacion de
Vivienda (CERV) asignados a damnificados por el sismo del 19 de septiembre de 2017

(INVI, 2020), bajo el cual, eventualmente, podrian ampararse los condominos de Pegaso.

Recapitulando, el proceso de deterioro enfrentado por la Unidad Habitacional Morelos, la
expresion fisica de los dafios después del sismo de 2017 y la manera de enfrentar la
reconstruccion, plantea algunas particularidades que son relevantes para comprender el
proceso de construccion de vulnerabilidades en el predio. En este contexto, es importante
destacar, que pese a ser concebida como un conjunto, la unidad no es percibida como tal en
cuanto a las practicas organizativas descritas por los y las entrevistadas. Mas bien se constata
una atomizacion, la cual es percibida a través de los distintos relatos, los cuales refieren de
manera especifica a su edificio, y solo en algunas ocasiones a otros en concidiones de riesgo

similar al suyo, como es el caso de los edificios Centauro y Osa Mayor.

Pese a la criticidad evidenciada por estas dos torres, no se observa la conformacioén de un
entremado comunitario orientado a la exigencia de una revision total de las edificaciones que
conforman el predio para descartar posibles afectaciones en otros edificios, como si sucedid
en el multifamiliar Tlalpan. De manera posterior, y a solicitud de los residentes, se fueron
incorporando otras edificios de la unidad. A continuacién de Osa Mayor, Centauro y Pegaso
se suman los requerimientos del edificio Tauro catalogado en riesgo medio y finalmente los
Edificios E2, Aries, Leo y Orion, sin una categoria de riesgo definida en la nomina del censo
entregado en 2019 por la Comision para la Reconstruccion. En este sentido, las condiciones

de seguridad y estabilidad del resto de los edificios es incierta.

A nivel comunitario, los afectados y las reflexiones derivadas acerca de la progresion del
deterioro y crisis estructural de los edificios, son coincidentes en afirmar que el desenlace
podria haber sido distinto si se hubiesen tomado medidas a tiempo, aseveraciones expresadas
en frases como “si se hubieran hecho los arreglos necesarios a raiz del sismo del 85', quizas

no hubiésemos tenido que llegar a la demolicion del edificio” (Monica, comunicacion
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personal, 14 de octubre de 2019) o “mas bien ya estamos mas conscientes de lo que es perder
tu casa en un dos por tres y saber que pudiste haber hecho algo afos antes” (Sofia,
comunicacion personal, 15 de octubre de 2019). Se reconocen también, severas
complejidades en la recaudaciéon de cuotas, las que de manera general presentan altos
porcentajes de morosidad, condicion que dificulta la actuacion de las administraciones,
pasando a ser una figura juridica con escasa capacidad de maniobra, pues los problemas
subyacentes se relacionan con las capacidades econdmicas diferenciadas de los residentes,

pero también con practicas colaborativas difusas.

A nivel institucional, se observa una atenciéon de manera previa al sismo y otra en respuesta
a la contingencia desatada de manera posterior. Aquellas acciones previas, si bien han
reconocido las complejidades existentes en este tipo de contexto residencial, disefiandose
dispositivos ad-hoc para el apoyo al mantenimiento, estos no lograron actuar de manera
preventiva o correctiva, dirigiendo los recursos a acciones que no lograron mitigar los
problemas de fondo de los edificios atendidos. Las acciones ejecutadas de manera
contingente, resultan aun menos efectivas, pues pese a la existencia de diagnosticos que
sefalan el caracter eminentemente colectivo de esta tipologia habitacional, se actu6 por un
largo periodo queriendo abordar la problematica como si fuera un conflicto habitacional
individual. Asimismo, se observa un actuar institucional orientado a la disuasion del trabajo
colectivo, como mecanismo de desarticulacion de espacios organizativos que pueden
representar conflictos en los modos de operacion que se buscd imponer en el modelo de
reconstruccion. Asimismo, se evidencia una interlucucion con actores institucionales, mas
acotada respecto de la experimentada en el multifamiliar Tlalpan. En el caso de la Unidad
Habitacional Morelos se concentrd en una primera etapa con el Comisionado para la
Reconstruccion, y luego del cambio en la Jefatura de Gobierno su relacion mas directa fue
con el INVI El transito e interlocucion con los distintos actores, denota tensiones,
principalmente con el INVI. Segun es posible constatar en varias de las entrevistas realizadas,

los conflictos remiten de manera prioritaria al esquema de financiamiento de los proyectos.

No obstante, a partir de la experiencia atravesada, emergen algunas reflexiones que podrian
vislumbrar una reconfiguracion del espacio organizativo. A través de la internalizacion de

qué es lo que implica habitar una estructura residencial, donde lo comun va mas alla de

232



espacios habitables y funcionales de los inmuebles y donde los elementos estructurales y
constructivos son componentes fundamentales en el sistema denominado bien comun, se
llega a la comprension de que su mantenimiento es vital para asegurar las condiciones de
estabilidad y seguridad del edificio y consecuentemente de la vivienda. Al respecto, una
entrevistada hace una analogia respecto del cuidado de la salud humana y el mantenimiento
del edificio sefialando “que [nosotros] necesitamos tomar calcio todo eso, ellos también
necesitan mantenimiento en especial” (Sofia., comunicacion personal, 15 de octubre de

2019).
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3. Edificio Porta Tlalpan 550

3.1 Antecedentes generales

El conjunto Porta Tlalpan, se ubica sobre la calzada de Tlalpan niimero 550, en la Alcaldia
Benito Juirez, Colonia Moderna. Se emplaza en un predio de 4,800 m? definido por la
Calzada de Tlalpan hacia el poniente, la calle Antonio Maura hacia el oriente, y otros predios
de vivienda en sus deslindes norte y sur. Morfoldgicamente, se encuentra dividido en 4 torres,
de 12 pisos mas planta baja y dos niveles subterraneos y un total de 390 departamentos de
60m? (Serrano Monjaraz arquitectos, s/f). Proyectado el afio 2006 por el despacho Serrano
Monjaraz y ejecutado por el grupo Arquitectoma, una primera etapa conformada por las
torres A y B fue entregada el afio 2009, mientras que la segunda etapa, correspondientes a

las torres C y D, fue entregada el 2012.

Mapa 8: Distribucion predial Porta Tlalpan 550
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La edificacion de este conjunto se enmarca en una etapa posterior al proceso de
redensificacion emprendido en la Ciudad Central, a través de los lineamientos establecidos
en el Bando 2 bajo la administracion de Andrés Lopez Obrador entre 2000 y 2006. En este
contexto, aunque no con el mismo énfasis discursivo y programatico, la densificacion de las
alcaldias centrales sigui6 aplicandose bajo la administracion de Marcelo Ebrard (2006-2012).
Fue en este ultimo periodo en el cual se construye el desarrollo inmobiliario Porta Tlalpan
550. En este contexto, los edificios al momento del sismo no tenian mas de 10 anos de
antigiiedad, y muchos de sus residentes aun se encontraban pagando los créditos mediante

los cuales fueron adquiridos los departamentos.

Imagen 18: Circulaciones Interiores Porta Tlalpan 550

&

Fuente: Serrano Monjaraz Arquitectos TIALPAN

Construido después del sismo del 85, ajustado al Reglamento de Construcciones del D.F. y
con un corto ciclo de vida edilicio, reune todas las condiciones para que hipotéticamente
hubiese resistido sin problemas el movimiento de 2017. No obstante, junto con otros edificios
que fueron construidos en el mismo periodo, representa uno de los segmentos de
edificaciones que resultaron mas afectadas. En este sentido, las causas subyacentes en el
breve, pero intenso proceso de construccion de vulnerabilidades, presenta una ponderacioén

mayor en el factor institucional.
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3.2 La administracion condominal como forma de organizacion funcional pre-
establecida

A diferencia de los dos casos anteriores, el conjunto Porta Tlalpan 550, poseia desde su
entrega un régimen de propiedad en condominio constituida, la que venia consignada en las
escrituras de las propiedades. De manera inicial y con la entrega de la primera etapa, en las
torres A y B, habia un administrador encargado de gestionar ambos bloques, a los que luego
se sumaron la torres D y E, pertenecientes a la segunda etapa. Posteriormente, cada edificio
estableci6 su propia administracion, no obstante, se mantuvo una coordinacion interna entre
administradores para gestionar el funcionamiento y los servicios generales del predio.
Respecto de esta administracion conjunta, los residentes entrevistados precisan que esta se
daba principalmente entre las torres B, C y D, sefialando que la torre A “como que siempre
quiere caminar por su lado, y entonces a veces como que se separan, y van ellos por su propia
cuenta” (Jesus, comunicacion personal, 3 de febrero 2021). De acuerdo a lo expresado por
otra entrevistada, siempre ha rondado la sospecha de la composicién en la tenencia de la
propiedad de la Torre A, especulandose que gran parte de los departamentos fueron vendidos
a familiares de la constructora, “entonces esa torre...nunca hay modo de ponerse de acuerdo
con esa torre, siempre trabaja aparte, este, nunca asiste a las reuniones...varios detallitos”

(Lucia, comunicacion personal, 23 de octubre de 2018).

Respecto a la modalidad de administracion, en este caso y a diferencia de los revisados en
apartados anteriores, antes y algunos meses después del sismo, siempre fue un servicio
externalizado, es decir, se pagaba a un administrador cuyos honorarios eran incluidos en las
cuotas mensuales de mantenimiento. Los entrevistados, valoran manera positiva la
administracion del predio antes del sismo, lo que se debe, segin uno de los entrevistados, a
que el edificio “por ser nuevo, la verdad no presentaba muchos problemas” (Jesus,
comunicacion personal, 3 de febrero de 2021). En este sentido, la cuota de mantenimiento
establecida era de 650 pesos, dando mantencion a elevadores, limpieza, el pago de servicios
de conserjeria y de administracion. Al respecto uno de los entrevistados sefiala que segun su
parecer “el edificio estaba bien conservado, si tenia en algunas partes deterioro,
particularmente en el gimnasio, un poquito en la sala de usos multiples, un saloncito pues
(...) pero en términos generales el edificio funcionaba bien” (Jests, comunicacion personal,

3 de febrero de 2021).
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De acuerdo a lo expresado por los entrevistados, las cuotas de mantenimiento cubrian
unicamente servicios y las eventuales expresiones fisicas de deterioro eran mas bien leves
por su reciente edificacion. No obstante, al momento de presentarse complejidades mayores,
las cuales demandaban acciones correctivas a través de la ejecucion de un tipo de obra en
especifico, se requerian del aporte de cuotas extraordinarias a los condominos. Lo anterior,
segun los testimonios, tuvo lugar en una ocasion, la que se requirié para impermeabilizar las

azoteas y retocar las pinturas de fachadas:

“porque ya teniamos este problema de, cuando llovia ya el agua no caia bien, porque
parece que tenia problemas con la, con la tuberia, entonces si se hizo antes del sismo
una inversion en (...) ese rubro se impermeabiliz6 y se pint6d el edificio” (Jesus,

comunicacion personal, 3 de febrero de 2021).

En esa oportunidad la cuota adicional por indiviso ascendié a los 6 mil pesos. En su breve
ciclo de vida, todo tipo de mantenimiento preventivo fue ejecutado a tiempo y con el aporte
adicional de los residentes. No se requirid nunca para estos efectos el apoyo de recursos

estatales para la mantencion del predio.

En el contexto de este esquema de administracion u organizacion funcional, no existian en la
unidad otro tipo de précticas organizativas en las que se pudiera observar la conformacion de
un entramado comunitario. Segun relatan los entrevistados, las dinamicas propias de la vida
cotidiana de los residentes hacian que las interacciones entre vecinos fueran muy limitadas,
pues practicamente solo llegaban a dormir después de extensas jornadas laborales. Incluso
siendo reuniones convocadas para resolver cuestiones colectivas, como las asambleas, en
donde hipotéticamente se requiere de una participacion acotada de condominos para la toma
de decisiones, el porcentaje de participacion era bajo. Lo anterior se refleja en el siguiente

relato:

“Hijole, es que mira yo la verdad, es que yo siempre he sido (...) he sido pues muy
aislado, yo pago mis cuotas y, pues saludo a los vecinos de mi piso. Pero no
participaba sinceramente en las asambleas, yo solamente mientras viera funcionar
bien mi edificio, mientras me rindieran cuentas de mis, donde se aplicaban las cuotas,

a mi me parecia que con eso estaba, eh, era suficiente. Pues, te soy sincero, casi no
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participaba en asamblea vecinales” (Jests, comunicacion personal, 3 de febrero de

2021).

Se observan entonces, en esta organizacion practicas funcionales que se remiten al buen
comportamiento financiero, las que permiten delegar responsabilidades a terceros —y
externos en este caso- limitando a este aspecto el sentido de compromiso y la participacion
del condémino. En este sentido, no se observan trazas de una organizacion activa antes del

sismo.

3.3 El sismo de 2017 y la activacion de acciones organizativas autoconvocadas

La reciente edificacion y el escaso desgaste de elementos constructivos y estructurales,
ademas de acciones de mantenimiento oportunas, no hacian presagiar que las torres podrian
ser objeto de algln tipo de afectacion de manera posterior a la ocurrencia de un sismo en la
ciudad. No obstante, es justamente lo que ocurre después del 19 de septiembre de 2017,
siendo uno de los cientos de predios que debio ser evacuado luego del sismo producto de las
afectaciones que presento. El tinico predio afectado en la manzana después del sismo fue el
conjunto Porta Tlalpan 550, construido por Grupo Arquitectoma y comercializado por la

Inmobiliaria Porta Tlalpan 550 S.A.

El sismo también marca un viraje en las condiciones de organizacion y administracion antes
descritas. A partir de las afectaciones experimentadas por los edificios y la categorizacion
del dafio —medio seglin dictimenes- fue requerida su desocupacion, razén por la cual, los
residentes debieron buscar viviendas temporales implicando grandes desplazamientos dentro
y hasta fuera de la ciudad. El mecanismo de administracion externalizada se mantuvo un
tiempo mas, siendo sustituido posteriormente por una administracion y un comité de
vigilancia constituido por los mismos condéminos. Dicha modificacion obedece, por un lado,
a que resultaba inviable para un gran niumero de residentes seguir pagando las cuotas de
mantenimiento, cuando adicionalmente tenian que costear la renta de una residencia
provisoria y ademas seguir pagando las mensualidades de créditos hipotecarios, y por otro, a
que la constitucion de una administracion ante la PROSOC se establecié como un requisito
para poder acceder a los fondos de reconstruccion. En este contexto, las administraciones

vecinales asumen la gestion propia del proceso de reconstruccion, activandose de manera
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inédita procesos organizativos al interior de la unidad. Vecinos que durante afios habian
tenido una vinculacion circunstancial, de manera abrupta se vieron en la necesidad de
comenzar a construir espacios colaborativos, situacion que implico grandes desafios, segiin

relata una de las entrevistadas:

“Entonces hubo mucha como politica, y temas asi de conflictos entre las torres, y
entonces se fue como este transformando, al punto que, hubo si un momento en el que
pudimos organizarnos cada, cada torre, formé sus comités. Este, yo me inclui en el
[la administracion] de mi torre. Y entre las 4 torres (...) organizamos una primera
junta donde queriamos hacer comités, bueno creamos comités técnicos, digdmoslo asi
con ingenieros y arquitectos por el tema de todos los dafos que habian ocurrido, uno
este, de abogados, otro de, este, pues como diversos ahi los vecinos que apoyaban
mas en comunicacion y esos temas” (Gabriela, comunicacion personal, 9 de febrero

de 2021).

A partir de este momento y con una estructura medianamente definida, las reuniones se
hicieron frecuentes entre los comités y las administraciones de los edificios. De igual manera
las asambleas ampliadas se comenzaron a incrementar para retroalimentar a los condéminos
de los avances o retrocesos que se iban dando en el proceso de reconstruccion. Una de las
primeras acciones que se concertaron, tuvo que ver con la determinacion del grado de dafo
que efectivamente habian experimentado las edificaciones. Para esto, los vecinos contrataron
a un corresponsable de seguridad estructural que elaborara un dictamen de seguridad de los
edificios, el cual se realiz6 de manera autobnoma y sin apoyo institucional, es decir, los
propios condominos financiaron el peritaje. El resultado de dicho peritaje, segin una
entrevistada “fue en el que nos arrojo todos los vicios ocultos que tenia de construccion, o
sea eso fue realmente lo que, bueno eso entre otras cosas, que el edificio quedara tan dafiado”

(Lucia., comunicacion personal, 23 de octubre de 2018).

Como se sefial6 anteriormente, problemas asociados a mantenimiento o a otros dafios
mayores no atendidos no constituyen un factor en el andlisis. En este sentido, y luego del
dictamen, la mirada se vuelca inmediatamente a la calidad de la construccion y también a la
fiscalizacion de su proceso constructivo. Si bien, los dafios no afectaron gravemente la

estructura, de acuerdo al dictamen encargado por los residentes, existen patrones y fallas
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constructivas de origen que se repitieron en las 4 torres, con mayores expresiones en los
cubos de escaleras y elevadores y muros divisorios. Estos, al “no presentan elementos
verticales suficientes y adecuados que permitan la deformacion independiente de la estructura
tanto en la direccion del plano del muro como perpendicular a los mismos” (Tlalpan 550,
2018c) incrementaron el dafio sufrido por la edificacion. Siguiendo con las constataciones
efectuadas por el dictamen realizado por Luis Hierro Bohigas, Corresponsable de Seguridad
Estructural, dichos dafios obedecen a ‘“faltas en procedimientos constructivos, falta de
supervision, mal detallados de refuerzo y sobre todo mal solucion de desligado de elementos

no estructural de la estructura principal” (Tlalpan 550, 2018c).

En este contexto, el 27 de abril de 2018, la Inmobiliaria Porta Tlalpan realiza la primera oferta
a las 4 torres y haciendo alusion al dictamen antes mencionado, se ampara inicamente en
aquella parte del documento que sefiala que los dafos sufridos no son estructurales. Sobre
esa condicion construyd una propuesta que en términos monetarios ofrecia 2.5 millones de
pesos por torre correspondiente a un total general de 10 millones de pesos para todo el
conjunto. Para acceder a dichos recursos, en las cldusulas se exigia a los conddéminos
reconocer la buena calidad en la ejecucion de las obras asi como la seguridad estructural de
los edificios, eximiendo de toda responsabilidad a la desarrolladora con motivos que tuviera
que ver con el “disefio, materiales, construccion y/o comercializacion de las torres que
conforman o comprenden el Inmueble Tlalpan 550, o como consecuencia de los dafios

materiales o de cualquier indole, resultantes del sismo indicado [2017]” (Tlalpan 550, 2018a).

Contrastando lo senalado en la la propuesta de la Desarrolladora y el dictamen de Luis Hierro
(2018), se advierte en primera instancia la omision de los motivos que originaron los dafios
en el predio, los cuales tienen que ver con mala calidad en la ejecucién de las obras,
justamente las responsabilidades que la desarrolladora busc6 evadir en la propuesta enviada
a los condominos. Es mas, el que no haya habido un colapso del sistema estructural no
implica que los departamentos fueran habitables, asi lo sugiere el mismo dictamen referido,
el cual sefala que las deficiencias en el proceso constructivo son las que en su conjunto
llevaron “a la presencia de dafios que dejaron los edificios inhabitables y con riesgo a sus

ocupantes y contenidos” (Tlalpan 550, 2018c¢).
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Con la claridad de lo dictaminado y la escueta oferta de la desarrolladora, que resultaba
inviable dar cobertura a las obras que efectivamente requerian los edificios, los condéminos

se opusieron. Una entrevistada recuerda este suceso en el siguiente relato:

“Pero la constructora dio la cara, esta, asi como que los voy a apoyar, pero hay que
firmar la condiciones que ellos dan de que obvio no son culpables de nada, que nos
estan ayudando por buenas gentes (...) asi vienen sus condicionantes ;no? Y todos
teniamos que firmar, obvio dijimos que no, por eso nos movimos de otro modo”

(Lucia, comunicacion personal, 23 de octubre de 2018).

El trabajo llevado a cabo por los comités de administracion y la asamblea de condominos se
intensifica luego de la creacion del Fideicomiso Publico para la Reconstruccion y
Rehabilitacion de Viviendas de Uso Habitacional (FIREREVIH), en junio de 2018, pues se
abria la posibilidad de acceder a financiamiento publico para la rehabilitacion del predio,
contexto en el cual uno de los administradores expresa que “todo el tiempo habia cosas que
comunicar o habia razones para reunirse con otros comités” (Jesuis, comunicacion personal,
3 de febrero de 2021). Los comités comenzaron a avanzar en gestiones vinculadas al disefio
del proyecto ejecutivo de rehabilitacion, con el cual se determinaria la cantidad de recursos
que serian solicitados al fideicomiso. El trabajo en este periodo segiin una entrevistada “fue
como muy intenso (...) ahi fue cuando hubo como mas cohesion de los equipos” (Gabriela,
comunicacion personal, 9 de febrero de 2021). El intenso proceso organizativo, propicid que
el predio fuera el primer multifamiliar en recibir recursos para el financiamiento de obras de

rehabilitacion en la Ciudad de México, en septiembre de 2018.

Posterior a la comunicacion de la asignacion de recursos del Fideicomiso, la Inmobiliaria
Porta Tlalpan S.A. arremete nuevamente con la propuesta realizada anteriormente. Apelando
al principio de responsabilidad social de la empresa, ética y buena fe, ofrecio la ejecucion de
obras de rehabilitacion en areas comunes y asi adicionarlas a los recursos destinados desde
el Fideicomiso para refuerzo estructural, afiladiendo “y de ser necesario, con el esfuerzo que
realice cada condomino conseguiremos el resultado deseado” (Tlalpan 550, 2018b). Es decir,
nunca se reconocieron los vicios en la calidad de las obras, limitdndose a hacer ofrecimientos

que paliaban minimamnete los requerimientos de las cuatro torres y, ademads, aprovechaba la
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coyuntura de asignacion de recursos fiscales, razon por la cual esta oferta nuevamente es

rechazada..

Habiendo asegurado los recursos del FIREREVIH la organizacidon comienza a experimentar
un desgaste, disminuyendo la frecuencia y participacion en asambleas, lo que segin una de
las entrevistadas se debe en parte a que “el mismo tema condominal que era barbaro ;no?
poder coordinar 390 familias, este, era un poco complicado” (Gabriela, comunicacion
personal, 9 de febrero de 2021). De esta manera, se comienzan a emplear otros mecanismos
para mantener informados a los residentes, utilizando el correo electronico como medio de

comunicacioén masiva.

3.4 Rehabilitacion del conjunto y reproduccion de vulnerabilidades

Bajo la administracion de Jos¢ Ramén Amieva como Jefe de Gobierno y Edgar Tungiii como
Comisionado para Reconstruccion, se transfirio un total de 116 millones 972 mil 400 pesos
(Auditoria Superior de la Ciudad de México, 2020) a la cuenta mancomunada abierta por los
comités de administracion de Porta Tlalpan 550. Dicho procedimiento se realiza bajo las
condiciones establecidas en los Lineamientos para otorgar apoyo a la Reconstruccion y
Rehabilitacion de Viviendas en Conjuntos Habitacionales y Edificios de Uso Habitacional

Multifamiliar, que formaban parte del FIREREVIH.

En cuanto a la empresa constructora escogida para llevar a cabo la ejecucion de las obras de
rehabilitacion, desde la Comision para la Reconstruccion se presento una terna, de la cual la
asamblea debia elegir una, que en este caso fue Servidores de la Arquitectura y la
Construccion S.A. (SACSA). Con estas definiciones, las obras inician en diciembre de 2018
y se extienden hasta octubre de 2019. En este periodo los administradores, como
representantes de la asamblea y de acuerdo a los lineamientos de operacion, eran los
encargados de firmar los contratos con las empresas constructoras y administrar los recursos
depositados en la cuenta mancomunada. Durante estos 10 meses se cursaron pagos por
anticipo y avance de obras. Esta determinacion suponia un gran riesgo, por la envergadura
del gasto y las capacidades que debian poseer para llevar a cabo una buena gestion de los

recursos.
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La dificultad en la gestion de los recursos, que recayo sobre un grupo de vecinos, que asume
de manera voluntaria y sin tener necesariamente conocimientos técnicos para adjudicarse esa
responsabilidad, aunado a la nula asesoria de las instituciones involucradas, comienzan a
incrementar las inquietudes respecto del avance de obra en un grupo de condéminos. De este
modo, se consolida un grupo alterno que cuestiona abiertamente la gestion de la
administracion vecinal, instalandose un clima de tensidon permanente, basado en la
desconfianza que se sostenia, principalmente, en la sospecha por irregularidades en la

ejecucion de obras y manejo de recursos.

En este contexto, la entrante Jefa de Gobierno, Claudia Sheinbaum, modificé el esquema
bajo el cual venia operando la anterior Comision, reemplazando la Ley de Reconstruccion
vigente hasta ese momento y el mecanismo de operacion del Fideicomiso, denominado a
partir de este periodo Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México
(FIRI). Ante la coyuntura por la entrada de la nueva administracion, el grupo de vecinos
disidentes a las administraciones, solicita la revision formal del proceso al nuevo
comisionado para la reconstruccion. El afio 2019 transcurre en un proceso donde la
organizacion vecinal que se habia logrado conformar resulta fuertemente interpelada y el
avance de obras se complejiza. Este, finalmente se suspende en octubre de 2019 a raiz de las
indagatorias emprendidas sobre la constructora SACSA. Respecto a este periodo una de las

administradoras sefala lo siguiente:

“es donde yo renuncié, este, eh varios, los comités que teniamos formados se
desintegraron totalmente. Devolvimos el dinero al gobierno y ellos pues tomaron
control del inmueble, este, no podria decir que, de la obra, porque hasta el dia de hoy
[febrero 2021] no podria decir que hayan hecho nada de obra” (Gabriela,

comunicacion personal, 9 de febrero de 2021).
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Imagen 19: Avance Obras Julio 2019, Porta Tlalpan 500

Fuente: Elaboracion propia

La suspension de las obras, si bien legitimas en el sentido de esclarecer algunos aspectos
técnicos y financieros relevantes, tuvo efectos colaterales para aquellos vecinos que
fungieron como administradores en la etapa inicial del proceso de reconstruccion. En este
sentido, el cese de la ejecucion del proyecto implicd un retraso en los plazos programados y
la suspension de pagos a la empresa. En razén de lo anterior SACSA, de manera inicial,
demanda a los administradores la ampliacion del plazo por los retrasos implicados, a través
de la firma de un convenio modificatorio. Este requerimiento no fue bien recibido por la
asamblea, la cual, asesorada por la comision entrante, decide remover a la constructora y
reemplazarla por otra, MEXPRESA. La rescision del contrato con SACSA motivd una
demanda penal hacia los administradores —firmantes de los contratos en representacion de la
asamblea- por obras ejecutadas y pagos incumplidos. En sintesis y en palabras de uno de los
administradores “son como 4 o 5 demandas, no recuerdo bien, total como por 20 millones de
pesos” (Jests, comunicacion personal, 3 de febero de 2021). De acuerdo al mismo
entrevistado, la actual comision para la reconstruccion los apoyo con la asignacion de un

abogado pro-bono, ante lo cual sefiala:

“Este abogado probono la verdad es que ha hecho lo que ha podido, la verdad es que
sin, ninguna queja en contra de ¢€l, prepard las contestaciones a las quejas a las
demandas todas ellas (...) entonces ¢l esta al pendiente de las audiencias, y todos los

términos judiciales. Pero eso era a modo probono, o sea en cualquier momento puede
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decir adi6s bye ;no?, y entonces pues quién sabe si la comision nos asigne otro”

(Jesus, comunicacion personal, 3 de febero de 2021).

Dejando de lado la calidad en la gestion del proceso ejercida por los administradores, cabe
observar de qué manera el disefio institucional y el manejo politico del proceso -en el
transcurso de las dos administraciones- van configurando un escenario complejo que
repercute tanto en ejecucion de la obra, asi como en la configuracion de los escenarios
sociales al interior del predio, al extremo de exponer a algliin tipo de condena penal a los
propios damnificados. Este ultimo punto refleja la desconexion de las instituciones con las
particularidades de cada contexto habitacional y un disefio programatico débil y discontinuo,
que reproduce nuevas condiciones de vulnerabilidad a nivel organizativo al interior de los

predios afectados.

3.5 Medidas emprendidas para judicializacion de negligencias detectadas en el proceso
de reconstruccion

Las afectaciones experimentadas en Porta Tlalpan 550 a partir del sismo y las distintas
irregularidades que se fueron detectando en el proceso, abrieron paso a indagatorias para
esclarecer los hechos. Estas indagatorias se vinculan, por un lado, con los procedimientos
administrativos en la asignacion de recursos por parte de la anterior administracion, por otro,
con las deficiencias constructivas del proyecto de rehabilitacion y finalmente con los vicios

de origen en la construccion de los edificios.

Respecto de los actos administrativos en la asignacion de recursos, la investigacion llevada
a cabo por la Auditoria Superior de la Ciudad de México (2020), constato que el FIREREVIH
incurri6 en una serie de irregularidades para la transferencia de recursos en un conjunto de
edificios. La mas significativa para el Tlalpan 550, consistid6 en que el proyecto de
rigidizacion ingresado a la SEDUVI, pues correspondia a un anteproyecto y no a un proyecto
de rehabilitacion estructural. Ante dicha evidencia, la administradora de la Torre D en aquel

entonces, sefiala lo siguiente:

“la anterior administracion que todavia estaba con Amieva, nos comentd, o bueno fue
un ofrecimiento, ;quieren que (...) hagamos que baje el recurso?, porque la siguiente

administracién no sabemos si va a tener recurso o no. Y si, si, pues lo hacemos ;no?
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Nuestro proyecto se estaba haciendo todavia, y este, ellos también entiendo que, por
tomarse la foto al afio del sismo del 19 de septiembre, y ese predio que era muy
representativo por su tamaiio, quisieron otorgar el recurso antes de que estuviera el

proyecto terminado” (Gabriela, comunicacion personal 9 de febrero de 2021).

Si bien la entrevistada reconoce que el proyecto definitivo atin se encontraba en elaboracion,
es importante destacar que la responsabilidad técnica en la aprobacion o rechazo del
expediente, recaia en aquel entonces sobre la SEDUVI, organismo que lideraba la mesa
técnica, y, por tanto, autorizaba la liberacion de recursos. También se evidencia una presion
desde la autoridad capitalina para obtener rédito politico de la situacion, aun sabiendo que se
estaba orillando a los comités a presentar documentacioén que no cumplia a cabalidad con los
requisitos para la obtencion de recursos, apelando al apremio de la comunidad afectada. En

este contexto y de manera complementaria, la misma entrevistada sefiala:

“lo que nosotros hicimos, es también, pues por las necesidades que teniamos como
condominio es, si aceptar esta condicion. Pero, lo que deciamos es que aqui no se
mueve un ladrillo, hasta que el proyecto esté terminado. El proyecto se terminé en,
en diciembre, este, igual todo se registré ante el ISC y fue cuando ya iniciamos obra”

(Gabriela, comunicacion personal 9 de febrero de 2021).

Luego del cese de obras de SACSA, la nueva constructora designada por la comision para
concluir los trabajos de rehabilitacion, MEXPRESA, a través de la revision del proyecto
existente y las obras que ya habian sido ejecutadas, logré identificar algunas deficiencias
técnicas vinculadas principalmente a la cimentacion de los edificios. Si bien el proyecto
original consideraba el refuerzo de los cimientos de los edificios, la constructora entrante
determino que técnicamente era insuficiente. Uno de los anteriores administradores sefiala lo

siguiente al respecto:

“a partir de la supuesta revision que hizo la nueva empresa, hubo necesidad de
reforzar ese reforzamiento [sic] de la cimentacion, no sé€ si me explico. O sea, el
proyecto si decia, si reforcemos la cimentacion, porque vamos a construir unos muros
pesados. Pero la revision de la nueva empresa dijo no es suficiente ese reforzamiento,

hay que meter otros micropilotes o pilotes que le llaman, creo que 200 pilotes mas
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(...) hasta donde sé, en eso estan trabajando” (Jesus, comunicacion personal, 3 de

febero de 2021).

Lo anterior es refrendado por el actual Director General Operativo de la Comision para la
Reconstruccion, Mario Gonzalez, quien sefal6 en la entrevista realizada en febrero de 2021,
que el nuevo proyecto efectivamente consideraba necesario reforzar la cimentacion. Los
andlisis y estudios hasta esa fecha se encontraban en desarrollo, los cuales segin Gonzalez
« , . . ,

nos va a, a dar el numero puntual de pilotes (..) pero, que ya la cifra estd muy muy
aproximada a la fecha, ya estdn definidos los puntos en donde se van a iniciar” (Gonzalez,
M., comunicacion personal, 21 de diciembre de 2020). Adicionalmente senalé que ya se

estaban haciendo:

“algunos trabajos de demoliciones de algunos muros y de restitucion de algunos otros.
La definicion de los, de la intervencion de los muros cabeceros, una serie de acciones
que nos permiten decir con seguridad que este inmueble estara, eh, totalmente
concluido (...) a finales de 2021 (Gonzalez, M., comunicacion personal, 21 de

diciembre de 2020).

Las deficiencias constructivas detectadas en el proyecto ejecutado por SACSA, ademas de
incumplimientos en tiempo y alcances estipulados en el contrato original estan siendo
investigadas por la Fiscalia General de Justicia (Wong, 2020; Martinez M. , 2020; Forteza,
2020).

La misma Fiscalia es la que lleva la carpeta de investigacion abierta contra la desarrolladora
que comercializd el conjunto Inmobiliaria Porta Tlalpan 550 S.A., por deficiencias en la
calidad del proceso constructivo original de las cuatro torres. EI proceso indagatorio para
determinar responsabilidades civiles y penales sobre la desarrolladora y la empresa
Arquitectoma, fue solicitado por el Gobierno de la Ciudad a la Fiscalia General de Justicia
(FGJ) de la Ciudad de México el ano 2020. La investigacion ain se encuentra en curso, razon
por la cual se desconoce el dictamen respecto a las responsabilidades, frente a lo cual,

funcionarios consultados prefieren no pronunciarse.

No obstante, en declaraciones publicas la Jefa del Gobierno de la Ciudad, ha profundizado

respecto de los propdsitos que se buscan con la investigacion, sefialando que la indagatoria
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no solamente persigue a la constructora acusada de fraude, sino que también busca fincar
responsabilidades en los funcionarios que autorizaron dicha edificacion (Sheinbaum, 2021a).
Adicionalmente y en términos financieros, la demanda apunta a que los recursos fiscales que
estan siendo invertidos en el predio, sean reintegrados por las constructoras responsables,
pues segin Sheinbaum “no puede haber recurso publico en un edificio que tiene fraude”

(Sheinbaum, 2021b).

En palabras de Mario Gonzélez, desde la perspectiva institucional, el proceso que ha llevado
el predio Porta Tlalpan 550 ha sido “sumamente complejo, yo creo que técnicamente, es (...)
el reto mas importante” (Gonzalez, M., comunicacion personal, 21 de diciembre de 2020.
Sin duda el predio contiene una serie de factores que invitan a extrapolar la mirada mas alla
del proceso mismo de reconstruccion, donde elementos suyacentes —como los
procedimientos empleados en la edificacion del predio- se plantean como una condicion de
base en el proceso de vulneribilidad construido en el corto ciclo de vida de la edificacion,
proceso reforzado por elementos institucionales como las omisiones en la fiscalizacion de la
ejecucion de obras, amaparados en la retraccion que ha caracterizado el desepefio
institucional a partir de las modificaciones administrativas introducidas con énfasis desde
inicios del siglo XXI. En este contexto conviene cuestionar el esquema que ha externalizado
dichas responsabilidades a terceros, que si bien ha permitido desburocratizar ciertas
instancias en materia constructiva, al mismo tiempo ha introducido nuevos mecanismos que
aumentan la fragilidad de un entramado institucional, donde los perjudicados terminan siendo

los habitantes de los inmuebles.

Asimismo, el disefio institucional para atender la contingencia a partir del sismo —
contingencia que, dicho sea de paso, se ha instalado por mas de tres afios - ha precarizado las
condiciones de vida de miles de habitantes afectados por el sismo en la ciudad. La apertura
del camino para la reconstruccion con recursos publicos, es solo uno de los factores presentes
en la sustitucion de la vivienda de manera digna para muchos damnificados. Lo anterior debe
ir acompasado con estrategias programaticas que acompaiefin y den seguimiento al complejo
proceso que implica rehabilitar inmuebles como el Conjunto Porta Tlalpan 550. La revision
de este predio devela las falencias en cuanto a las estrategias implementadas, las cuales no

han reconocido las particularidades socio-espaciales que cada contexto habitacional presenta,
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partiendo de la premisa de que el entramado comunitario que alli debiese existir, en este caso
era practicamente inexistente. En este sentido, la transferencia de responsabilidades a las
administraciones de los predios en la gestion y administracion de recursos, se tradujo en la
instalacién de grandes conflictos a nivel comunitario y a nivel personal en algunos casos,
escenario del cual distintas instancias se ha marginado formando, en este sentido, parte del

problema en vez de contribuir en su resolucion.
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CONLUSIONES Y ALGUNAS PROPUESTAS DE POLITICAS PUBLICAS

Esta investigacion constituye un esfuerzo que, al igual que otros trabajos en la linea de la
construccidn social de riesgo de desastres, aporta elementos que sostienen que la causa de
los desastres no radica tinicamente en la ocurrencia de algin fenémeno disruptor, sino que
son las condiciones de vulnerabilidad de un determinado contexto, las que lo exponen en
mayor o menor medida a experimentar perdidas. Se reforzo, en este sentido, el andlisis y
comprension de la vulnerabilidad, pues es su adecuada gestion la que ofrece la posibilidad
de enfrentar de mejor manera el embate de algin fendmeno. Asi, la aproximacion realizada
a la produccion y reproduccion de factores vulnerables, se planted bajo las particularidades
que imprime la actual fase de acumulacion del capital, que de manera enfética, en los Gltimos
30 anos ha trasformado la estructura institucional existente, permeando al mismo tiempo las
formas de vida, de pensamiento y las relaciones en la sociedad (Harvey, 2007). En este
contexto, la presente investigacion trazd como objetivo central determinar como inciden los
factores de vulnerabilidad producidos en la dimension politico-institucional y
reproducidos en la dimension socio residencial, en la consolidacion condiciones inseguras

asociadas al parque habitacional en altura en la Ciudad de México.

Es importante subrayar, que la unidad de observacion que se definiod corresponde al parque
habitacional en altura, cuya produccion, desde la segunda mitad del siglo XX y con mayor
intensidad desde la primera década del siglo XXI, ha tendido a concentrar desarrollos de
mayores densidades y alturas principalmente en las areas centrales de la ciudad. En suma, a
partir de la observacion del este contexto residencial, el abordaje planteado destaco las
dimensiones politico-institucional y socio-residencial, como espacios clave para comprender
las formas en que se han construido condiciones vulnerables y que se expresan de manera

tangible en la dimension fisico-espacial.

Mas alld de las caracteristicas morfologicas que definen este contexto y de la expresion
concreta de que adquieren las condiciones inseguras en los edificios, en primera instancia se
busc6 comprender de qué manera la accion politico-institucional ha contribuido a producir
condiciones de vulnerabilidad asociadas al parque habitacional en altura en la Ciudad de

Meéxico.
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A nivel institucional se constatd que son diversas capas las que interactiian en la produccion
y reproduccion de vulnerabilidades. Estas se expresan desde distintos ambitos sectoriales,
como es la institucionalidad vinculada a temas de proteccion civil y mas recientemente a la
gestion de riesgo de desastres, la cual establece directrices para distintos sectores; por otro,
instancias asociadas directamente a la produccidon de nuevo stock residencial, y finalmente

aquellas dedicadas al mejoramiento del parque habitacional existente.

En materia de Proteccion Civil y Gestion de Riesgo de Desastres, se analizé como marco
general el entramado, que, a nivel federal, se genera luego de la crisis desencadenada por los
sismos de 1985. Para estos efectos se expuso la operatoria de aquellos instrumentos
diagnosticos, como el Atlas de Riesgo, y herramientas financieras disenadas para atender la
contingencia y la prevencion, como en FONDEN o el FOFREDEN. No obstante, se constato,
particularmente que, en el diagnostico e implementacion de acciones preventivas en materia
habitacional, los avances no alcanzaron el desarrollo esperado. El Atlas de Riego como
instrumento diagnoéstico, consolida una nocién basica de la susceptibilidad que presenta la
vivienda a nivel nacional, considerando indicadores parciales, que no logran expresar las
condiciones de inseguridad a las cuales se encuentran expuestas las edificaciones. Por otro
lado, no se obtuvieron datos de recursos bajados por el FOPREDEN hacia las entidades

federativas para trabajar en la reduccion de vulnerabilidades de las viviendas construidas.

Adicionalmente, recientes modificaciones en los mecanismos de financiamiento, como la
eliminacion de los fideicomisos, introduce nuevas incertidumbres sobre todo en términos de
prevencion. Es asi que desde fines de 2020 se transita en un periodo de redefiniciones, que
unicamente ha ofrecido referencias para la atencion la contingencia. Las nuevas propuestas
se orientan a reforzar esquemas financieros basados en la contratacion de seguros y bonos
catastroficos, con requisitos paramétricos que dificultan o inviabilizan su activacion ante la
ocurrencia de un fenomeno. En materia preventiva, al cierre de esta investigacion, no se contd
con antecedentes claros para su futura operacion. En sintesis, si bien en los ultimos afios se
ha avanzado en la actualizacion de los marcos legales, lo que se refleja en la reciente Ley
General de Gestion Integral del Riesgo de Desastres y Proteccion Civil (2020), en la practica,
y de acuerdo a las posteriores modificaciones, todo parece indicar que se sigue privilegiando

la atencién del desastre por sobre la prevencién. Adicionalmente y de forma mas
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preocupante, se observa la construccion de una ruta financiera, en la cual es el Estado quien
asume gran parte del riesgo para facilitar la actuacion de aseguradoras, pues, las actuales
condiciones pactadas, dificilmente aseguran que los recursos invertidos en primas retornen

para consolidar un fondo de atenciéon de pérdidas ante desastres.

La estructura institucional a nivel federal y las recientes modificaciones introducidas, tienen
su correlato en la Ciudad de México. La Secretaria, orientada inicialmente a la Proteccion
Civil y més recientemente a la Gestion de Riesgos de Desastres, corresponde a un espacio
institucional que ha transitado, al menos en términos teoricos y metodoldgicos, hacia una
comprension integral de los desastres, reforzando en su discurso la reduccion de
vulnerabilidades. Dicha perspectiva se instala, sobre todo, a partir del sismo de 2017 y el
cambio de administracion capitalina a fines de 2018. Si bien antes del sismo se disponia de
instrumentos dedicados al diagnostico y financiamiento actuaciones territoriales preventivas,
en la practica estas no operaron adecuadamente. Tanto en el caso del Fondo de Prevencion
de Desastres (FOPDE) como del Fideicomiso Preventivo de Desastres (FIPDE), no se
obtuvieron antecedentes del desarrollo de iniciativas concretas en materia habitacional. Si
bien la posicion institucional recogida en las entrevistas, reconocid que el parque habitacional
construido corresponde al sistema fisico mayormente expuesto en la ciudad, la Secretaria no
dispone de un diagndstico acabado de la categorizacion o el grado de vulnerabilidad fisca y
organizativa que presentan los inmuebles. Lo anterior dificulté una actuaciéon multisectorial
coordinada y eficiente, que se tradujo en estrategias inexistentes para la reduccion de
vulnerabilidades del parque habitacional construido. Finalmente, cabe sefialar que los
fideicomisos en la entidad, siguiendo la tendencia a nivel federal, se extinguieron en marzo
de 2021; en la practica esto abre nuevas preguntas respecto del futuro financiamiento, que,
de manera efectiva, permita implementar acciones concretas que reduzcan la configuracion

de nuevos escenarios de desastre en la entidad.

Otro punto relevante, tiene que ver con el desarrollo de la normatividad para la seguridad de
las construcciones en la Ciudad de México. Esta ha tenido un desarrollo que ha exigido
actualizaciones periddicas de los reglamentos, producto de los eventos que sistematicamente
afectan a la entidad. Lo anterior ha significado el aumento de exigencias técnicas en el disefio

constructivo y estructural de nuevas edificaciones. De igual manera, en afios recientes, se ha
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reforzado la institucionalidad en esta materia, definiendo al Instituto para la Seguridad de las
Construcciones como aquel organismo con las atribuciones necesarias para llevar el control
y supervigilar el cumplimiento del reglamento. No obstante, en la medida en que se
incrementan las exigencias técnicas y se aumenta el soporte institucional, se desdibuja la
responsabilidad del Estado en procesos de revision de proyectos y fiscalizacion de obras,
externalizando progresivamente dichas responsabilidades hacia agentes auxiliares. Si bien en
estas decisiones se reconoce la intencion de descomprimir los procesos burocraticos, la
evidencia sefiala que es una ruta que requiere de ajustes. Por un lado, los procesos
externalizados, han expresado un conjunto de irregularidades en el cumplimiento de las
exigencias establecidas en la norma, lo que se manifestd concretamente en el colapso y
afectaciones de edificaciones de reciente data luego del sismo de 2017. Asimismo, se observa
una desproteccion del aseguramiento de las condiciones estructurales hacia buena parte del
parque habitacional, el cual queda relegado a revisiones aleatorias al no ser considerado como

parte de las edificaciones esenciales.

En resumen, pese a los eventos catastroficos de 1985 y a la consolidacion de un entramado
institucional a nivel federal y estatal, que debiese haber generado las condiciones necesarias
para resistir de mejor forma la embestida de un nuevo sismo, en la practica estos no tuvieron
efecto. El sismo de 2017 puso en evidencia los escasos avances en materia diagndstica y
preventiva. Los mayores dafios se expresaron una vez mas en el entorno construido, siendo
uno de los focos de afectacion aquel concentrado en las delimitaciones centrales de la entidad,
donde la mayor cantidad de viviendas afectadas se vinculd a los edificios de vivienda en
altura. Se requirio, en este sentido, el desarrollo de una nueva estructura institucional para
enfrentar la contingencia, representada en la Comision para la Reconstruccion. Una primera
etapa, se ejecutd a través de estrategias focalizadas y parcializadas, en la cual se reconocen
al menos dos grandes falencias que retrasaron el proceso: la dictaminacion de inmuebles y

los mecanismos de financiamiento.

Los dictdmenes, por un lado, representaron un gran obstaculo en acreditacion de los dafios,
evidenciando una capacidad muy limitada de funcionarios del ISC para avanzar con celeridad
de los peritajes. Adicionalmente las evaluaciones emitidas por la institucion, en muchos casos

presentaron inconsistencias cuando se contrastaron con peritajes contratados por los propios
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damnificados. El retraso en la emision de los dictimenes o la validacion de los peritajes
externos, de manera consecuente retraso la asignacion de recursos. El financiamiento, por
otro, presentd grandes conflictos que se pueden desglosar en dos frentes: la persistencia de
la focalizacién como mecanismo para la asignacion de recursos, y la imposicion del esquema
de créditos como tnica via de financiamiento. La focalizacidon socioecondmica como criterio
de categorizacion individual en predios con composiciones sociales diversas y bajo un
esquema residencial colectivo, puso en jaque durante casi toda la primera etapa las certezas
de los afectados para retornar a sus residencias. Por otro lado, los créditos como unica
posibilidad para costear obras de rehabilitacion o reconstruccion de los inmuebles,
imposibilitaba o ponia en entredicho la reparacion integral de los predios, comprendiendo

que muchos residentes no cumplian con los requisitos para acceder a dicho esquema.

Estos mecanismos, coaccionados desde el Gobierno de la Ciudad, se mantuvieron como
unica posibilidad de financiamiento hasta el junio de 2018, no sin antes mediar la presién
ciudadana organizada, la que logro permear y modificar la estructura forzosamente crediticia,
posibilitando la creacion de un Fideicomiso con recursos publicos para el financiamiento de

la reconstruccion.

Posteriormente, con el cambio de la administracion capitalina a fines de 2018, se
implementan nuevos instrumentos que permitieron ampliar la cobertura de atencion. A partir
de este periodo se presenta un recambio en ciertas logicas que, de alguna manera, vinieron a
asegurar algunos minimos, que al menos financieramente garantiz6 recursos publicos y sin
créditos. También se observan esfuerzos desde el Gobierno de la Ciudad y la Comision para
la Reconstruccion por tratar de establecer responsabilidades respecto de actuaciones, en el
ambito publico y privado, que habian sido fuertemente cuestionadas en la etapa inicial de la
reconstruccion. No obstante, se sostienen algunos criterios de selectividad que siguen
rezagando a parte del parque habitacional afectado, asentandose nuevos nichos de riesgo. De
igual manera, las logicas verticales desde las autoridades en su relacion con las comunidades
de damnificados, mas bien han tendido a desarticular los esfuerzos colectivos fraguados en

el proceso inicial, propiciando didlogos parciales con cada predio.

La particularidad que presenta la tipologia habitacional en estudio, sobre todo a la luz de la

afectacion experimentada ante el sismo de 2017, requirid6 de la profundizacién en los
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contextos econémicos bajo los cuales se origind su produccion. De este modo, se planted que
las transformaciones introducidas en la fase neoliberal de acumulacion del capital, tienen un
correlato con los modos de produccién y gestion del parque habitacional, los cuales instalan
a la vivienda como un objeto mercantilizado que posiciona al sector inmobiliario como un
actor clave en la produccion de la ciudad. La actuacion de dicho sector, ha avanzado en los
ultimos afios con facilidades y flexibilidades, que, amparadas institucionalmente en politicas
publicas de corte economico, ha promovido una produccion extensa en la periferia y densa
en las centralidades, en ambos casos, con exiguos o dudosos controles sobre la calidad de las
obras ejecutadas. En este contexto el Estado a través de sus instituciones, juega un rol clave
en la produccion de vulnerabilidades, las que se reflejan en las distintas etapas de produccion

habitacional desarrolladas a nivel nacional y especificamente a la Ciudad de México.

Esta vulnerabilidad es comprendida, desde las propias formas de operacion que asume la
estructura institucional, en razon de las adaptaciones han exigido las distintas etapas de
acumulacion del capital. Es asi, que desde mediados de la década de 1960 la actuacion estatal
va cediendo un mayor espacio de participacion al sector privado y limitando sus mecanismos
de intervencion. Finalmente, la fase neoliberal de acumulacion del capital, ha profundizado
la consolidacion de vulnerabilidades al interior de las mismas instituciones, instalando una
narrativa que ha flexibilizado los criterios para la actuacion del sector inmobiliario y el capital
financiero en la ciudad, a tal punto, de que son ellos mismos quienes determinan como y
donde se produce la vivienda. Las politicas y programas son facilitadas por las instituciones
unicamente para generar el sustento juridico de un requerimiento instalado por el sector
privado. En este contexto el parque habitacional en altura como modo de produccion
especifico, ha presentado un conjunto de variaciones determinadas por los vaivenes del
contexto politico y econdomico, las que se relacionan con las modificaciones en las formas de
tenencia y administracion de los predios, asi como con patrones de distribucion territorial y
mecanismos de control y fiscalizacién de obras. Estos elementos introducen factores
decisivos, como el deterioro de elementos constructivos o estructurales, ya sea por
dificultades en el mantenimiento o por fallas de origen, las que definen el desempeio de esta
estructura residencial ante la ocurrencia de un fenémeno disruptivo como lo es un sismo,

sobre todo en la Ciudad de México.
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Las condiciones antes sefialadas, han sido reconocidas de alguna manera como un problema
que requiere del apoyo institucional. Este ha sido parcialmente atendido desde inicios del
siglo XXI a través de politicas sociales focalizadas que buscan dar apoyo al mantenimiento
edilicio. En la Ciudad de México, lineas programaticas de este tipo han sido implementada
por instituciones a nivel estatal y a nivel de alcaldia, las cuales, podrian ser consideradas
como dispositivos con el potencial de contribuir en la mitigacién de las condiciones de
vulnerabilidad fisica de edificios deteriorados, y, por tanto, aportar en la reduccion de riesgo
de desastres. No obstante, se corrobor6 que dicho supuesto no se cumple, pues sus alcances
en términos de cobertura y de acciones ejecutadas abordan parcialmente las problematicas

fisicas de los inmuebles.

Dentro de estas instituciones, la PROSOC es la que durante los tltimos 20 afios ha liderado
la implementacion de programas para el mantenimiento a edificios de vivienda multifamiliar
o unidades habitacionales en la Ciudad de México. Respecto al tipo de acciones ejecutadas,
si bien se actia sobre bienes de dominio comun, corresponden mas bien a obras de
mantenimiento general, las cuales no necesariamente obedecen a requerimientos prioritarios
de las edificaciones, pues no existen diagndsticos que determinen una linea base de deterioro,
lo que, en definitiva, permitiria una adecuada orientacion de los recursos y una linea de
atencion efectiva en la reduccion de vulnerabilidades fisicas en los predios. Adicionalmente,
el tipo de cobertura es parcial, pues se sustenta sobre criterios de selectividad, razén por la
cual, solo actiia sobre un niumero limitado de edificaciones que cumplan los criterios que los
reglamentos de operacion establecen. La focalizacion, en este sentido, de alguna manera
busca cautelar que los edificios atendidos sean unicamente aquellos de interés social,
excluyendo a aquellos que no cumplan dicho criterio, aunque sus niveles de deterioro

configuren una potencial condicion de riesgo para sus habitantes y su entorno inmediato.

En lineas programaticas similares, algunas alcaldias, en respuesta a lo establecido en sus
Planes de Desarrollo también han implementado estrategias para la atencion de unidades
habitacionales deterioradas. Algunas de tan larga data como las impulsadas por la PROSOC.
Sin embargo, una vez mas se reproducen acciones orientadas a partidas constructivas
estéticas u ornamentales, como pinturas de fachadas, impermeabilizaciéon de cubiertas y

mejoramiento de areas comunes, que, si bien contribuyen a la mejora de las condiciones
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fisicas de las edificaciones, no contribuyen en la mitigacion de problematicas de mayor
criticidad. Asimismo, los criterios de selectividad se repiten, atendiendo de manera parcial a

las edificaciones que cumplan con los criterios de focalizacion.

En sintesis, los dispositivos programaticos para el abordaje de las condiciones de deterioro
del parque habitacional en altura, existentes de manera previa al sismo y con el potencial de
participar en el ambito de la prevencion, evidencian algunas situaciones que inviabilizan
dicha posibilidad. Por un lado, la inexistencia de una cuantificacion acabada del universo
existente y de un diagnostico de las condiciones fisicas del parque residencial en altura,
dificultan la delimitacion de la real envergadura del problema de deterioro y seguridad
estructural de las unidades en la ciudad. Asimismo, se evidencié la inexistencia de
mecanismos explicitos de coordinacion intersectorial para consolidar un esquema que defina
el tipo de acciones que corresponde a cada sector, y de esta manera, evitar la duplicidad de
acciones constructivas y de gasto publico. Por otro lado, los mecanismos de selectividad que
prevalecen en el disefio de los programas, no reconocen la composicion social diversa que en
estos espacios coexiste, lo que implica que a un mismo edificio no necesariamente se pueda
asignar una categorizacion nica en términos socioeconémicos. Finalmente, la actuacion de
los programas en términos constructivos, se ejecuta dentro de un margen que no les permite
ejecutar obras del tipo preventivo o correctivo, por tanto, las condiciones de deterioro critico
siguen asentdndose de manera progresiva en las edificaciones, pese a que existe una
importante inversion de recursos publicos que, correctamente dirigidos, podrian contribuir a

la reduccion de vulnerabilidades de las edificaciones.

En términos generales, las estrategias institucionales vinculadas tanto a la gestion de riesgo
de desastres, como aquellas que podrian asociarse a la reduccion de vulnerabilidades fisicas
del parque habitacional, trasversalmente abogan por el concepto de corresponsabilidad. Este
concepto se emplea en el sentido de efectuar exigencias a los propietarios y residentes,
invocando la responsabilidad que estos tienen sobre la propiedad privada. Se espera que,
basado en el tnico fundamento de lo establecido en distintos cuerpos legales, como la Ley
de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil o la Ley de Propiedad en Condominio de
Inmuebles, sean los propietarios los que mantengan y realicen las acciones constructivas

preventivas y correctivas que sean necesarias. Sin embargo, en la practica este tipo de
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legislaciones desconoce las dindmicas sociales y procesos comunitarios que subyacen al
interior de los predios, razon por la cual, suponer que una legislacion puede actuar de manera
imperativa, en definitiva, no resuelve el problema, este sigue estando ahi, latente. En este
sentido, lo expresado respecto a la responsabilidad individual, no asegura necesariamente la
ejecucion de acciones constructivas que se requieren para mantener las condiciones de

habitabilidad y seguridad estructural de las edificaciones.

Cabe preguntarse entonces, atendiendo la transferencia de responsabilidades que se realiza a
los propietarios o residentes, es decir, a la esfera individual ;cuales son los alcances de la de
co-responsabilidad del Estado en esta materia? La anterior interrogante surge, considerando,
que todos los dispositivos institucionales desarrollados en la préactica no han respondido de
manera adecuada en la mitigaciéon de las complejidades constructivas expresadas en los
inmuebles. Es mas, visto desde un enfoque retrospectivo, se pudo observar como la accién
institucional —antes del sismo- contribuy6 en la produccion de condiciones vulnerables. No
se advierte una vinculacion inter-institucional, en el sentido de contribuir de manera efectiva
en la gestion del riesgo de desastre, observandose mas bien acciones programaticas
sectoriales y parciales. De este modo, la informacion y expertiz de cada &mbito queda alojada
en su sector y no existen mecanismos de transferencia efectivas para avanzar de manera
coordinada en la reduccion de vulnerabilidades del parque habitacional construido en la

entidad

Con las constataciones realizadas en la dimension politico-institucional, en donde gran parte
de las condiciones de vulnerabilidad producidas corresponden a causas de fondo, a través del
analisis de la dimension socio-residencial y la relacion directa que esta tiene con la dimension
fisico-espacial, se buscd comprender cudles son los factores de vulnerabilidad, que,
desarrollados en la dimension socio-residencial, actuan como reproductores de
condiciones vulnerables en el parque habitacional en altura en las alcaldias centrales de
la Ciudad de Meéxico. Si bien las condiciones inseguras expresadas en la afectacion de los
inmuebles son relevantes y constituyen el punto de entrada al anélisis, lo que se devel6 fue
un conjunto de conflictividades subyacentes que van mas alla de sus condiciones fisicas o las
caracteristicas del suelo en el cual se emplazan. De esta manera, la inclusion de la perspectiva

de sus habitantes, a través de los tres casos de estudio, fue clave para comprender los procesos
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dindmicos bajo los cuales se producen y reproducen vulnerabilidades al interior de las
comunidades, y al mismo tiempo poder contrastarlos con los lineamientos institucionales que

de igual manera incidieron en esta trayectoria.

En primer lugar, la temporalidad de la ejecucion de los tres conjuntos, establecié una primera
distincion en el analisis. E1 Multifamiliar Tlalpan, ubicado en la alcaldia de Coyoacan y la
Unidad Habitacional Morelos, ubicada en la alcaldia de Cuauhtémoc, corresponden a
edificaciones con mas de 50 afos de antigiiedad al momento del sismo de 2017, construidos
antes de 1985, los cuales ademas forman parte de la produccion habitacional ejecutada en el
periodo de desarrollo estabilizador. Por otro lado, el edificio Porta Tlalpan 550, emplazado
en la alcaldia de Benito Juarez, forma parte de la produccion habitacional reciente, que con
no mas de 10 afios de antigiiedad al momento del sismo, se enmarca en aquel parque

habitacional ejecutado en el periodo de consolidacion de la fase neoliberal.

En este sentido, en los primeros dos primeros conjuntos se identifica la antigiiedad de la
edificacion como un elemento transversal. De igual manera ambos conjuntos trascendieron
los sismos de 1985 sin afectaciones mayores. Sin embargo, nunca se realizo una actualizacion
de sus sistemas estructurales a la normativa sismica vigente, y adicionalmente, el desgaste
propio del ciclo de vida de las edificaciones se atendi6 escasa o nulamente. Lo anterior
acrecentd y asento por un extenso periodo un potencial riesgo de afectaciones o de colapso.
Cabe preguntarse entonces /cuales fueron las causas que impidieron atender oportunamente
las condiciones fisicas de las edificaciones, para anteponerse a consecuencias tan dramaticas
como lo es la pérdida de la vivienda? Los motivos son diversos, y es que el parque
habitacional en altura conforma un entorno habitacional con particularidades morfologicas y
sociales complejas. Las primeras referidas la particularidad de condensar en un mismo
elemento arquitectonico bienes privados y bienes de dominio comun; las segundas asociadas
a una configuracion social, econémica y cultural heterogénea que dificulta el desarrollo de
practicas de apropiacidon y organizacioén colectiva que este tipo de entorno requiere para

asegurar y proyectar sus condiciones de mantenimiento.

Las capacidades organizativas limitadas en torno a lo colectivo, devienen de la escasa
claridad que existe sobre cudles son los alcances que esta dualidad de tenencia de propiedad

implica. La sumatoria de un nimero determinado de departamentos distribuidos en
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edificaciones de diversas alturas, articulados por un sistema estructural complejo, suponen
desde su concepcion la necesidad de una organizacion y aportes colectivos para asegurar su
correcto funcionamiento y mantenimiento. Con lo anterior se concibe a cada uno de los
departamentos como parte de un todo, es decir no pueden ser vistos de manera aislada, porque
si falla uno, cabe la posibilidad de que el sistema completo falle. En este sentido, lo colectivo
entra en tension con practicas individualistas fuertemente arraigadas en la sociedad, y es lo
que determin6 que un gran porcentaje de sus residentes no estuviese dispuesto a invertir fuera
de lo que ellos consideran su espacio privado, es decir, su departamento. De acuerdo a los
testimonios recabados, este tipo de reflexiones era habitual en los residentes de los conjuntos
antes del sismo, lo que se tradujo en serias dificultades para la concretar acciones de
mantenimiento que efectivamente garantizaran las condiciones de habitabilidad, seguridad y

estabilidad de las edificaciones.

Cabe sefialar que este tipo de comportamiento, se explica en parte, por la transicion e
instalaciéon de logicas asociadas al libre mercado, las que han reforzado dinamicas de
individuacion, que, en el ambito habitacional, se vinculan estrechamente con la propiedad
privada como tenencia hegemonica. De este modo, los procesos de individuacion que se han
instalado en contextos residenciales de manera sostenida y con mayor énfasis en los tltimos
30 afos, han redundado en la desarticulacion o bien, han imposibilitado la articulacion de
entramados comunitarios que sostengan la gestion colectiva al interior de estos espacios. En
este contexto, la propiedad privada refuerza el sentido de individuacién, determinando un
vinculo de pertenencia estrecha con el interior del departamento, desvinculandolo con lo que

sucede fuera de él.

Pero las buenas practicas de la gestion edilicia no se agotan Unicamente en el tipo de
apropiacion que logren desarrollar los residentes sobre lo comun, ni en el tipo de tenencia de
la propiedad. También se cruzan factores econdémicos, pues los gastos de operacion implican
inversiones elevadas al tratarse de sistemas morfologicamente complejos. De esta manera, la
capacidad de aportacion que cada indiviso pueda realizar para el mantenimiento de los bienes
de dominio comun, determinara la envergadura de las acciones que de manera conjunta se
puedan desarrollar. En este sentido, en los dos primeros conjuntos, la alta presencia de adultos

mayores, la disparidad en las condiciones econdmicas y la inestabilidad en los ingresos de
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algunos de sus residentes, dificultaron el establecimiento de cuotas de mantenimiento y la
conformacién de un fondo de reserva para la ejecucion de obras preventivas, pero sobre todo

correctivas, debido a los elevados costos que este tipo de acciones implica.

El Edificio Porta Tlalpan 550 evidencidé vulnerabilidades que se distancian a las que
predominaron en los dos primeros conjuntos. El corto ciclo de vida de sus edificaciones, no
hacia presagiar grandes desgastes en sus elementos constructivos. Es mas, de acuerdo a los
testimonios recabados, se reportaba un adecuado comportamiento de pago de las cuotas de
mantenimiento, siendo estas ostensiblemente superiores a las alcanzadas en los dos primeros
casos. La revision documental y los testimonios de algunos entrevistados, permitieron
constatar que las afectaciones expresadas en los edificios, se relacionan con fallas
constructivas producto de las deficiencias en la fiscalizacion de obras. Se observa en este
sentido uno de los efectos derivados de la desvinculacion del Estado en su responsabilidad
activa en el aseguramiento de la calidad de obras, el que, sostenidamente desde la década de
1960, se ha externalizado a terceros. Dicha desvinculacion se ha reforzado en la ultimas tres
décadas, periodo en el cual se han liberalizado sostenidamente las condiciones de gestion y
control de los procesos constructivos para favorecer una produccion mercantilizada del
espacio habitacional, sobre todo las areas centrales de la ciudad, en el cual la verticalizacion

de la vivienda ha sido promovida con énfasis desde principios del siglo XXI

Si bien las primeras constataciones, por su visibilidad, se reconocen en el ambito fisico, se
comienza a delinear las incidencias de otros factores que se presentan desde la dimensioén
social e institucional, cuya ponderacion no es homogénea y varia segin cada grupo. De este
modo, en los primeros dos casos se observa una interdependencia mas estrecha entre la
dimension politico-institucional y la dimension socio-residencial, los que de manera
independiente fueron construyendo a través de los afios un entramado de condiciones que
incidieron en la magnitud de la afectacion experimentada por las edificaciones. En el caso de
Porta Tlalpan 550, a diferencia de los otros dos, la mayor ponderacion recae sobre la
dimension institucional, que de manera previa y posterior al sismo facilitd los procesos de
produccion y reproduccion de vulnerabilidades. Asi, desde el enclave residencial mismo,

distintos factores se van superponiendo para configurar esquemas de riesgo, que en reiteradas

261



ocasiones se convierten en condiciones irreversibles y que se exhiben dramaticamente a la

luz de un evento disruptor.

A partir de los tres casos de estudio, contexto fisico-espacial en el cual se expresaron
materialmente numerosas pérdidas luego del sismo de 2017, fue posible reconfigurar de qué
manera se producen y reproducen condiciones vulnerables que tienen el potencial de
amplificar la exposicion de un entorno residencial complejo. La lectura de dichas condiciones
fue realizada desde las dimensiones politico-institucional y socio-residencial, ejercicio
mediante el cual se delinearon y develaron de condiciones de riesgo que historicamente se
han construido y entrelazado en este enclave territorial especifico. La posibilidad que entrega
el estudio de las vulnerabilidades, entendido como un proceso dindmico y multidimensional,
representa una oportunidad para repensar las formas de gestion de estos espacios, partiendo
de la lectura que hacen las propias comunidades desde sus practicas y conflictos, recogiendo
desde ahi elementos que sirvan para generar distintos ejes programaticos. De esta manera, y
a partir de estos aprendizajes, se pueden incorporar nuevos elementos o trabajar sobre

mitigaciones tempranas de manera efectiva.

ALGUNAS PROPUESTAS DE POLITICAS PUBLICAS PARA LA REDUCCION DE
VULNERABILIDADES DEL PARQUE HABITACIONAL EN ALTURA

Frente a los hallazgos encontrados en el presente estudio, que dan cuenta y ratifican las
condiciones de vulnerabilidad que posee el parque habitacional en altura en la Ciudad de
México, el que indudablemente se encuentra mayormente expuesto al riesgo de desastre en
las alcaldias centrales, cabe preguntarse ;qué tipo de acciones y estrategias debiese
incorporar el entramado institucional existente para reducir las vulnerabilidades
asociadas a los edificios de vivienda multifamiliar? En este sentido a continuacion se ofrece
una breve reflexion para proponer algunos elementos que puedan contribuir en el disefio de

estrategias habitacionales en esta linea.

En primera instancia, y como se ha mencionado anteriormente, se reconoce la existencia de
una estructura institucional sélida, especificamente en la linea de Reduccion de Riesgos de
Desastre, que al menos desde lo expresado en la normatividad dispone de un conjunto de

instrumentos financieros, ademas de dispositivos de diagnostico y programaticos que tienen
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por proposito servir a la mitigacion de vulnerabilidades. Adicionalmente, desde otras lineas
sectoriales enfocadas al mejoramiento del parque habitacional construido —especificamente
aquel edificado en altura- se han desarrollado lineas programaticas que tienen el potencial de

contribuir con este objetivo.

De igual manera, se evidenciaron tres grandes problemas: primero, los dispositivos
financieros existentes para la Reduccion de Riesgo de Desastres en la practica no operan;
segundo, aquellos programas orientados al mantenimiento de unidades habitacionales, lo
hacen de manera parcial y no abordan de manera integral el problema y tercero, ambas
estructuras institucionales operan de manera sectorial, es decir, existen escasas o nulas
estrategias de articulacion entre instituciones para enfrentar de manera coordinada la
problematica habitacional planteada. En atencidon a dichas complejidades, se plantean el
abordaje de la reduccion de vulnerabilidades del Parque Habitacional en altura en tres etapas:
1) Ejecucioén y/o actualizacion de Catastros y Diagnostico del Parque Habitacional en Altura;
2) Desarrollo de Estrategias de Colaboracion Intersectoriales y 3) Implementacion y
operacion de Estrategia para la Reduccion de Vulnerabilidades del Parque Habitacional en

Altura en la Ciudad de México, las que se describen a continuacion:

Etapa 1: Ejecucion y/o actualizacion de Catastros y Diagnodstico del Parque Habitacional en

Altura

Los padrones de unidades habitacionales manejados por la PROSOC, aquellos levantados
por las alcaldias y otros que pudiesen existir, constituiran la base para avanzar en la
consolidacion de un Catastro Universal del Parque Habitacional en Altura en la Ciudad de
Meéxico. Con esto se pretende establecer el patron de emplazamiento del total de inmuebles
de vivienda vertical existentes en la entidad, sin excluir a aquellos edificios que pertenecen
a un solo propietario o que no se encuentren formalizados bajo el régimen de propiedad
condominal. La actualizacion de dicho catastro sera coordinada por la PROSOC con apoyo
de las alcaldias y otras instituciones, como facultades o centros de investigaciones

universitarios.

Una vez constituido el Catastro Universal, se recomienda la elaboracién de un diagndstico

de las condiciones fisicas de los inmuebles, y de este modo poder determinar una linea base
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de deterioro y urgencias estructurales. En razon de la envergadura del universo y sabiendo
que el diagnostico dificilmente se podria ejecutar en la totalidad de las edificaciones, se
sugiere la seleccion de muestras para su ejecucion, considerando factores como afios de
construccidn, alturas, sistemas de agrupamiento y tipo de suelo en el cual se emplazan. Este
gjercicio, permitird obtener referencias, por un lado, de cudles son las edificaciones que
requieren algin tipo de accién constructiva urgente, y por otro, qué tipo de obras son
necesarias para restablecer las condiciones de seguridad y estabilidad de las edificaciones.
Dicha informacion, al mismo tiempo, podra ser integrada en los Atlas de Riesgo

Delegacionales.

Para financiar la actualizacion del catastro y la ejecucion del diagnoéstico, se sugiere destinar
parte de los recursos de Fondo de Prevencion de Desastres (FOPDE), o del instrumento que
lo reemplace, y aquellas lineas de financiamiento que pudiesen surgir de los ejercicios
presupuestarios priorizados por las alcaldias. En este sentido, se recomienda activar aquellas
lineas de financiamiento que la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil

establece en materia de prevencion y que hoy no funcionan.

En términos operacionales, se sugiere actuar de manera escalonada en la construccion de
ambos insumos, partiendo por aquellas alcaldias donde la incidencia de participacion de esta
tipologia habitacional supera el 30% en su composicion residencial, y cuya superficie
territorial se emplace mayormente en zonificaciones sismicas de lago o transicion (Zona Il y
Zona III), es decir, Cuauhtémoc, Benito Judrez, Coyoacan, Venustiano Carranza y
Azcapotzalco. Posteriormente, y luego de la evaluacion de esta etapa inicial, se avanzara en

el resto de las alcaldias.
Etapa 2: Desarrollo de Estrategias de Colaboracion Intersectorial

Con los insumos derivados de la Etapa 1, sera posible ponderar las necesidades y urgencia
de atencion de los inmuebles y orientar de manera adecuada la asignacion de recursos para
la ejecucion de obras. No obstante, y con el objetivo de manifestar publicamente la voluntad
para el abordaje de la problematica que enfrentan los edificios y establecer un plan de trabajo
a largo plazo con metas de cumplimiento anual, se propone la creacion de una instancia de

colaboracion interinstitucional orientada de manera especifica a abordar la condicion de
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vulnerabilidad del parque habitacional en altura en la Ciudad de México. Con este propdsito
se recomienda establecer Convenios de Cooperacion para la reduccion de vulnerabilidades
del Parque Habitacional en Altura entre las distintas instituciones que participan en este
proceso, es decir, las alcaldias como administradoras del espacio local, la Procuraduria Social
(PROSOC) como organismo con expertiz en materia condominal, el Instituto para la
Seguridad de las Construcciones (ISC) como institucion responsable en materia de seguridad
estructural y la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil (SGIRD) como

entidad transversal en materia preventiva.

De este modo se sugiere que la firma de estos convenios se realice por alcaldia, lo que
permitira involucrar de manera separada a cada administracion local. En estos instrumentos
se delimitardn: 1) las funciones de cada organismo involucrado; 2) las edificaciones
identificadas y priorizadas en el diagndstico; 3) los tipos de obras a realizar, 4) la asignacién
anual de financiamiento por alcaldia y 5) los montos maximos de financiamiento por

inmueble, conjunto o unidad habitacional.
Etapa 3: Operatoria e implementacion Programaética

La bajada de los Convenios de Cooperacion sefialados en la Etapa 2, se deben traducir en un
modelo programatico concreto que garantice la operacionalizaciéon de las voluntades y
lineamientos generales establecidos. En este contexto, considerando el andamiaje de
operacion con el que ya cuenta la PROSOC se propone la implementacion Programa
Extraordinario para la Reduccion de vulnerabilidades del Parque Habitacional en Altura.
De esta manera se espera abordar anualmente los conjuntos establecidos como prioritarios
en los Convenios de Cooperacion por alcaldia, para lo cual se disenaran Reglas de Operacion
especificas. Es necesario sefialar que la forma de operacion regular del RIPUH no se vera
interrumpida, siendo este, como se ha mencionado, una estrategia extraordinaria ejecutada

en alianza con otras instituciones.

En términos de financiamiento del Programa, se sugiere conformar un fondo conjunto con
recursos provenientes de un porcentaje del presupuesto anual del RIPUH, del FOPDE (o el
instrumento que lo reemplace) y otros recursos que el Gobierno de la Ciudad pudiese

priorizar en esta linea.
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Podran participar en este Programa Extraordinario todas aquellas edificaciones identificadas
en el Catastro Universal del Parque Habitacional en Altura que hayan sido priorizadas por
el diagndstico y que se encuentren contenidas en los Convenios de Cooperacion por alcaldia.
No obstante, y atendiendo las posibilidades fiscales, se realizardn algunas distinciones en

cuanto a porcentajes de financiamiento:

- Para aquellas edificaciones que correspondan a unidades habitacionales de interés
social y popular, adquirida o financiada por un organismo ptiblico*’, se destinara el

100% del financiamiento definido por la iniciativa programatica.

- Aquellos inmuebles que no correspondan a una unidad habitacional de interés social

y popular, podran acceder al 50% del financiamiento.

- Aquellos inmuebles donde la sumatoria de departamentos pertenezcan a un solo

propietario podran acceder a un 25% del financiamiento establecido.

Cabe senalar que el financiamiento asignado podra ser empleado tinicamente en la ejecucion
de partidas prioritarias pre establecidas de acuerdo a los resultados del diagnostico y
contenidas en los Convenios de Cooperacion. De esta manera, en un periodo de al menos 3
afios se buscard atender aquellas edificaciones con mayor nivel de criticidad, para avanzar en

periodos siguientes, en orden decreciente, con aquellas con menores complejidades.

Los criterios antes sefialados buscan garantizar la cobertura total de acciones requeridas,
financiando totalmente aquellas edificaciones que historicamente han sido sujeto de atencién
de programas habitacionales estatales, pero también incorporando de manera escalonada a
esa otra parte del parque habitacional que ha quedado rezagada por criterios de focalizacion
socioecondmicos, y que, de no ser atendida, de todas maneras, constituye una masa critica
de riesgo. Con lo anterior, atendiendo las posibilidades politicas, econdémicas y fiscales de la
entidad, se busca avanzar en ampliacion de la cobertura de las estrategias de mantenimiento
del parque habitacional construido tendiendo hacia la idea de universalismo bésico (Cecchini,
et al., 2015; Cruz-Martinez, 2020) en el entendido de que las condiciones de seguridad y

habitabilidad de la vivienda, traducida en la seguridad de sus habitantes, debe ser

4 FIDEURBE, FOVISSSTE, INFONAVIT, FONHAPO, IMSS, FIVIDESU, FICAPRO, INDECO, INVI u
otros similares.
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comprendida como una prestacion social basica que debe hacerse extensiva “a toda la
poblacion, con estdndares de calidad homogéneos y prestados sobre la base del principio de
ciudadania” (Ocampo, 2008, pp. 44-45). Con lo anterior se apunta a posicionar estrategias
habitacionales de este tipo en el marco de un redisefio de la politica social, en donde esta sea

comprendida como un derecho social y deje de ser vista como una prestacion paliativa.
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Banco Interamericano de Desarrollo

Centro Nacional de Prevencion de Desastres

Crédito Emergente para la Reparacion de Viviendas
Congresos de Arquitectura Moderna

Comision Nacional de Vivienda

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos
Confederacion de Trabajadores de México
Coordinadora Unica de Damnificados

Departamento del Distrito Federal

Direccion General de Proteccion Civil

Director Responsable de Obra

Damnificados Unidos de la Ciudad de México

Fondo de Atencion a Desastres y Emergencias

Fideicomiso Casa Propia

Fideicomiso de Interés Social para el Desarrollo Urbano de la Ciudad
de México
Fideicomiso Publico para la Reconstruccion y Rehabilitacion de

Viviendas de Uso Habitacional

Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México

Fideicomiso de Vivienda, Desarrollo Social y Urbano
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FMI

FONADEN

FONDEN

FONHAPO

FOPDE

FOPREDEN
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FOVIMI

FOVISSSTE

GDF

GIZ

IMSS

INAFED

INDECO

INEGI

INFONAVIT

INVI

ISC CDMX

ISI

ISSSTE

MDP

PDDU

PEV I

Fondo Monetario Internacional

Fondo de Atencion de Desastres de la Ciudad de México
Fondo de Desastres

Fondo Nacional de Habitaciones Populares

Fondo de Prevencion de Desastres

Fondo para la Prevencion de Desastres Naturales

Fondo de Operacion y Financiamiento Bancario a la Vivienda

Fondo de la Vivienda Militar

Fondo de Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

de los Trabajadores del Estado

Gobierno del Distrito Federal

Sociedad Alemana de Cooperacion Internacional
Instituto Mexicano del Seguro Social

Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal

Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad Rural y la

Vivienda Popular

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México

Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de
México

Industrializacion de sustitucion por importaciones

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado

Millones de Pesos
Plan Delegacional de Desarrollo Urbano

Programa Emergente de Vivienda Fase |
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PEV II

PNV

PRHP

PROSOC

PRUH

RIPUH

ROP

SACMEX

SACSA

SEDATU

SEDESOL

SEDUE

SEDUVI

SEGOB

SGIRPC

SHF

SIDESO

SINAPROC

SOBSE

UMA

Programa Emergente de Vivienda Fase 11
Programa Nacional de Vivienda

Programa de Renovacion Habitacional Popular
Procuraduria Social

Programa de Rescate de Unidades Habitacionales

Programa de Rescate Innovador y Participativo de Unidades

Habitacionales

Reglas de Operacion

Sistema de Aguas de la Ciudad de México

Servidores de la Arquitectura y la Construccion S.A.
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
Secretaria de Gobernacion

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil
Sociedad Hipotecaria Federal

Sistema de Informacion del Desarrollo Social

Sistema Nacional de Proteccion Civil

Secretaria de Obras y Servicios

Unidad de Medida y Actualizacion
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ANEXOS

1. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

OBJETIVO

VARIABLES

INDICADOR

TECNICA

Describir la afectacion del
contexto habitacional, la
respuesta institucional y las
respuestas de las personas
damnificadas a partir de los
sismos de 1985 en la Ciudad de
México.

Antecedentes historicos de la
afectacion y abordaje del
parque habitacional a partir de
los sismos de 1985

Politicas habitacionales
implementadas en la
Ciudad de México

Surgimiento de
organizaciones de personas
damnificadas

Diferencias Tipologicas en
la afectacion de viviendas

Revision bibliografica y
hemerografica (legislacion,
normativa, archivos)

Identificar los factores de
vulnerabilidad que, desde la
dimension socio-residencial,
contribuyen a la reproduccion de
condiciones inseguras en el
parque habitacional en la Ciudad
de México, a partir de los casos
de estudio.

Dinamicas Organizativas en
comunidades de residentes de
edificios multifamiliares de
vivienda afectados por el
sismo de 2017 antes del sismo
de 2017

Realizacion de asambleas

Relaciones vecinales

Tipos de liderazgo

Relacion con la ley
condominal

Entrevistas semi-estructuradas con
actores comunitarios

Dindmicas Organizativas en
comunidades de residentes de
edificios multifamiliares de
vivienda afectados por el
sismo de 2017 posteriores al
sismo 2017

Realizacion de asambleas

Nuevos liderazgos

Nuevas formas de
organizacion

Relacion con la ley
condominal

Relacion con contrapartes
institucionales

Entrevistas semi-estructuradas con
actores comunitarios
Observacion no participante

Establecer los 4ambitos y
estrategias  sectoriales, que,
desde la dimension politico-
institucional, participan en la
produccion de vulnerabilidades
asociadas al parque habitacional
en altura en la Ciudad de
México.

Mecanismos institucionales
para la reduccién del riesgo de
desastres y seguridad de las
construcciones en Ciudad de
Meéxico antes del sismo del
2017

Acciones para la reduccion
de riesgo de desastres a
nivel federal

Acciones para la reduccion
de riesgo de desastres en la
Ciudad de México

Acciones para la seguridad
de las construcciones en la
Ciudad de México

Revision bibliografica, legislacion,
normativa, archivos.

Entrevistas semi-estructuradas con
actores institucionales

Mecanismos institucionales
para la construccion y
mantenimiento de edificios de
vivienda multifamiliar en las
delegaciones centrales de la
Ciudad de México antes del
sismo del 2017

Acciones habitacionales
para la mitigacion de
afectaciones en edificios de
vivienda multifamiliar
luego del sismo de 1985.

Acciones habitacionales
para el mantenimiento de
edificios de vivienda
multifamiliar.

Acciones habitacionales
para la construccion de
edificios de vivienda
multifamiliar en la Ciudad
de México

Revision bibliografica y
hemerografica (legislacion,
normativa, archivos)

Entrevistas semi-estructuradas con
actores institucionales

Mecanismos institucionales
para la rehabilitacion o
reparacion de edificios de
vivienda multifamiliar
afectados por el sismo del
2017

Cobertura de Créditos
(CERV/SHF)

Cobertura del Fideicomiso
para la reconstruccion de
vivienda

Revision bibliografica y
hemerografica (archivos, censos)
Entrevistas semi-estructuradas con
actores institucionales
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2. PAUTAS DE ENTREVISTAS

PAUTA ENTREVISTAS
Actores Comunitarios Edificios de Vivienda Multifamiliar

1. VARIABLE 2: Dinamicas organizativas y Sociales en comunidades de residentes
de edificios multifamiliares de vivienda afectados por el sismo de 2017 antes del
sismo de 2017

Dirigida a:

- Residentes de edificios de vivienda multifamiliar (casos de estudio).
a. Generales:
a) ¢Hace cuantos afios vive (o vivia) en el multifamiliar o edificio?
b) ¢(Es propietario o renta? (u otro tipo)
c) (En qué edificio vivia?
d) (Cuéantas personas vivian en el departamento al momento del sismo?
e) (Donde vive actualmente?

b. Administracion y mantenimiento

f) (El edificio funciona bajo el régimen de propiedad en Condominio?, Si es asi,
o (Recuerda cuando se constituye el régimen de propiedad en condominio?
o ¢(Como es la administracion del conjunto?, ;Existe mas de un
administrador?
(Como y cuando fue designado administrador del condominio?
(Cuadl es la relacion de la comunidad de residentes con el administrador
del condominio y el comité de vigilancia?
o Si existe mas de un administrador, ;Existe algin mecanismo de
coordinacion con los demas administradores?
o (Considera que la ley condominal es un mecanismo efectivo para la
gestion y administracion del edificio?
g) (Como era la relacion de los residentes con el mantenimiento de las areas y bienes
de uso comun del predio?
h) ¢Existian cuotas de mantenimiento?
1) (Cual era el monto de las cuotas de mantenimiento?
J)  ¢Qué tipo de obras o acciones se financiaban con las cuotas de mantenimiento?
k) (Recuerda si el edificio accedi6 a algun tipo de fondo publico para el
mantenimiento del predio?
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a.

c. Respecto de la organizacion vecinal o comunitaria antes del sismo:

1) ¢(Coémo era la comunicacién entre vecinos (residentes) antes del sismo?

m) ¢ Tenian algin tipo de coordinacién conjunta con el resto de los edificios de la
unidad?

n) ¢;Con que frecuencia se convocaba a asambleas antes del sismo?

0) (Cuadl era el nivel de participacion en las asambleas?

p) ¢Cuales eran los principales temas abordados en las asambleas?

2. VARIABLE 3: Dinamicas organizativas y Sociales en comunidades de residentes
de edificios multifamiliares de vivienda afectados por el sismo de 2017 después del
sismo de 2017

Luego del sismo de 2017,

a) ;(Surgieron nuevas formas de organizacion?, ;Cuales?

b) (Se realiza algun tipo de asambleas o cual es mecanismo de organizacion?

¢) (Coémo considera que era o es la frecuencia en la organizacion de asambleas) ;El
nivel de participacion experimenté modificaciones?, ;se ha mantenido, ha aumentado o
ha disminuido?

e) (Considera que este es (o fue) un espacio necesario en la organizacién? (o {Coémo
describiria este espacio de organizacion?)

3. VARIABLE 4: Relaciéon de las comunidades afectadas con distintas instancias
institucionales

a. (;Cuales considera que han sido o fueron las principales dificultades enfrentadas
en el proceso de reconstruccion del predio? (de acuerdo al contenido de la respuesta
ir complementando con el resto de las preguntas)

b. Financiamiento de obras de rehabilitacion
1. (Como se compone el financiamiento de las obras que se estan
realizando en el predio?
1. (Quién lo administra?
iii. (Cual es el rol el administrador y el comité de vigilancia en este
proceso?
iv. ;Coémo se articula la comunicacion con empresas constructoras?

c. Respecto de posibles alteraciones en compromisos y en la forma de abordaje
institucional que se habia dado al proceso de reconstruccion.
e ;Hubo alguna modificacion luego del cambio de administracion?
d. Respecto de la ejecucion de obras
¢ ;Hubo modificaciones en los proyectos ejecutivos aprobados?, si es que las
hubieron,
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1.
ii.

1v.

V.

(De qué tipo fueron?

(Pudieron participar de laguna manera en las modificaciones?

(Hubo alguna reprogramacion en relacion a los plazos iniciales y los
compromisos de obras?, si es que

(Como influyd en su relacion con las instituciones involucradas? (;y
otros actores como constructoras?

(Cuadl fue ha sido la reaccion y justificacion de las autoridades?

e. Denuncia de sobreprecios y retrasos de obras
f. Separacion de Damnificados Unidos
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PAUTA ENTREVISTAS
INVI

Reconstruccion

El INVI corresponde a uno de los actores que participa en el proceso de reconstruccion. En
este sentido,

a.

C.

(Cuales son las dependencias del INVI que participan en acciones vinculadas al
proceso de reconstruccion?

(Su unidad o departamento se vincula con todo el proceso o Unicamente con temas
vinculados al CERV?

Si es con todo el proceso:

(Como se vincula el INVI con la comision para la Reconstruccion?

Créditos CERV

a.

Uno de los instrumentos empleados por la administracion anterior para dar atencion
al parque habitacional afectado fue el Crédito Emergente para la Reparacion de
Vivienda (CERV), operado por el INVI. Entiendo que este es una modalidad del
Programa de Mejoramiento de Vivienda (...). Para el caso especifico de damnificados
por el sismo de 2019, ; Tuvo algun tipo de modificacion respecto de su operacion
regular? ;En qué consistia y como opero?

.Cuantos créditos CERV se entregaron?, y de estos, ;Existe un desglose de
cuantos corresponden a edificios de vivienda multifamiliar?

Existe una nomina de los edificios de vivienda multifamiliar que accedieron al
CERV?

En enero de 2020 se establece un programa de condonacién de créditos o intereses
moratorios del CERV para damnificados del sismo de 2017 (duracion del programa
45 dias desde su publicacion en la gaceta). ;Cuales son las problematicas que
derivaron en la elaboracion de una estrategia de condonacion para los
damnificados?

De los expedientes ingresados, ¢Cuantos créditos fueron condonados?, de estos
.Cuantos corresponden a vivienda multifamiliar?

.Se negé la solicitud a algin expediente ingresado?, de ser asi, ;Cuales fueron
los motivos para determinar la negacion?

Casos de estudio

De la ndmina de edificios de vivienda multifamiliar entregada por la comision para la
reconstruccion, de los 377 inmuebles, hay 11 en donde la procedencia de recursos para
la reconstruccion radica en el INVI,
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Benito

La Morena Colonia Narvarte Oriente Judrez Invi
Benito Redensificaci
Emiliano Zapata Colonia Portales Sur Juarez on
Colonia Campestre
Canal De Miramontes Churubusco Coyoacan |Invi
Calzada De Tlalpan
Multifamiliar Educacion Coyoacan | Invi
Cafetales Hacienda De Coyoacan Coyoacén |Invi
Escocia Parque San Andrés Coyoacan |Invi
Colonia Paseos De
Paseo Nuevo Taxquena Coyoacan |Invi
Cuauhtémo
Dr. Rafael Lucio Colonia Doctores c Invi
Cuauhtémo
Dr. Rafael Lucio Colonia Doctores c Invi
Cuauhtémo
Chapultepec Colonia Roma Norte c Invi
Paseo De Las Galias Lomas Estrella 2da. Seccion | Iztapalapa | Invi
Paseo De Las Galias Lomas Estrella 2da. Seccion | Iztapalapa | Invi

a. (Coémo se definio cudles serian los edificios intervenidos por el Invi?

b. (Como opero el financiamiento para obras de reconstruccion de edificios de vivienda

multifamiliar?

c. ¢Esafondo perdido o en algin momento se vincul6 a algin tipo otro tipo de crédito?

Entre estos edificios se encuentra el edificio 1C del Multifamiliar Tlalpan y los edificios
Centauro y Osa Mayor del Conjunto Residencial Morelos (en la colonia doctores)

a. En el caso especifico de Centauro y Osa Mayor.
i. (Estos edificios accedieron a algun tipo de crédito inicialmente?,
ii. (En qué proceso de encuentra?,
iii. (Cuales fueron las principales dificultades en el proceso?
iv. (Existe un canal de comunicacion con el comité de administracion de

los edificios?
b. En el caso del edificio 1C del Multifamiliar Tlalpan
1. ¢Cuales fueron las principales dificultades en el proceso de
reconstruccion?

GIRD (vinculacion multisectorial)

311




Considerando la vulnerabilidad territorial que presenta la Ciudad de México por el tipo de
suelo y la vulnerabilidad fisica de un gran ntmero de edificaciones, ya sea por
desactualizacion normativa o por deterioro acumulado. Para aquellas unidades habitacionales
que son de competencia del INVI,

a. ¢Existe algin diagnostico de edificaciones vulnerables? (;se ha determinado algin
tipo de linea base de deterioro de la edificacion?, ;se tiene registro de unidades
habitacionales desactualizadas normativamente, por ejemplo, aquellas construidas
antes de 1985?)

b. Entiendo que dentro del programa de mejoramiento de vivienda existen lineas de
atencion para el mantenimiento preventivo — mantenimiento correctivo —

mantenimiento general.

1.

ii.
ii.
1v.

(Como opera en edificios de vivienda multifamiliar (;0 unidades
habitacionales?

(Como se prioriza la atencion de las unidades?

(Qué tipo de obras ejecuta?

Existe alglin registro las obras ejecutadas

(Estas lineas del programa tienen alguna vinculacion con el Programa
RIPUH de la PROSOC?

Mi investigacion se enfoca a la afectacion de edificios de vivienda multifamiliar afectados
luego del sismo de 2017. Gran parte de la afectacion bajo esta tipologia se emplaza en las

alcaldias centrales
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PAUTA ENTREVISTAS
Secretaria Gestion Integral del Riesgo y Proteccion Civil

Los soportes fisicos que sistematicamente suelen ser mas afectados ante la ocurrencia de
algun tipo de fenomenos son las viviendas. En el caso de la Ciudad de México, tanto después
de los sismos de 1985 y 2017, es justamente el parque habitacional el que resulto con
mayores danios. También es a partir de 1985, cuando se comienza a configurar un entramado
institucional en torno a la Proteccion Civil. En la Ciudad de México, si no me equivoco,
inicia el arnio 2002 con la Ley de Proteccion Civil para el Distrito Federal.

a. Partir por cuestiones mas conceptuales y generales. En la revision de las
leyes publicadas para la Ciudad de México en materia de proteccion civil,
siempre el glosario incluia la definicion de vulnerabilidad. Sin embargo, la
ley publicada el aiio 2019, suprime esta definicion, no obstante, el concepto
se sigue empleando en todo el documento. ;A qué se debe este cambio, o es
una omision involuntaria en el documento?

b. El atlas de riesgo, en la seccion de andlisis de peligros y riesgo, contiene una
capa denominada  “socio-organizativo” (;imagino que refiere a
vulnerabilidad socio-organizativa, es asi?). ;De ser asi, cuales son los
elementos que se consideran para construir esta capa? [Los multifamiliares
como tipologia albergan vulnerabilidades socio-organizativas que son
conocidas]

c. En el mismo atlas de riesgos, una duda similar en cuanto a los indicadores a
nivel AGEB (peligro, exposicion y vulnerabilidad), donde solo algunas AGEB
indican vulnerabilidad social ;Como se construye esa capa, con qué datos,
por qué solo algunas AGEBs y no todas?

Vivienda

La composicion de casi un 70% del parque habitacional de las alcaldias de Cuauhtémoc
y Benito Juarez corresponde a viviendas tipo departamento, es decir, un porcentaje
importante de las viviendas se ubica en edificios en altura, emplazados en zona de lago
o transicion. Dicha condicion determina importantes condiciones de vulnerabilidad es
la dimension habitacional.

a. La ley de gestion integral de riesgos de la Ciudad de México en el articulo
210, obliga a propietarios, administradores o poseedores de bienes que
generen riesgos, a realizar las obras de mitigacion que resulten necesarias. En
edificios de vivienda multifamiliar, este mandato puede transformarse en letra
muerta por todas las complejidades socio-organizativas que se dan en estos
predios y lo costoso de las reparaciones en sobre bienes de dominio y uso
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comun. Es decir, si bien existe la obligatoriedad, nada asegura que las obras
de mitigacion se ejecuten (por ejemplo, todas las desactualizaciones en
edificios construidos antes de 1985). En este sentido, ;La ley dispone de otros
mecanismos que aseguren la realizacion de estas obras de mitigacion? — (por
ejemplo, la bajada de recursos a través de algin fondo de la entidad o
alcaldias)
[ Se dispone de un catastro, o un diagndstico de vulnerabilidad del parque
habitacional en la CDMX? Si se dispone de él:

i.  ¢Existe una diferenciacion tipologica?

ii.  /Se cuenta con una linea base que permita determinar el nivel de

vulnerabilidad que presenta cada edificio?

Desde la secretaria, en el sentido de establecer lineamientos que puedan
determinar acciones preventivas (o correctivas) ¢Existe alguna vinculacion
especifica con instituciones del sector vivienda en la Ciudad de México?
De existir, ;Con cuales y como se vinculan?
Respecto de los Instrumentos financieros como el FOPDE (entendiendo que
tiene como finalidad realizar acciones de cardcter preventivo para mitigar los
efectos causados por la posible ocurrencia de fendmenos perturbadores) ¢se
han destinado recursos de manera especifica para labores de prevencion
(reduccion de vulnerabilidades) en el parque habitacional de la ciudad
(viviendas) ;Como opera el fondo?
(Cuadl es la relacion con las alcaldias y las unidades de proteccion civil? (En
materia de vivienda se instruye a las alcaldias respecto al monitoreo de las
condiciones de vulnerabilidad que presenta el parque habitacional?
(Cuales son los aspectos que presentan mayores dificultades para abordar la
reduccion de vulnerabilidades en materia habitacional?
(Qué tipo de lineamientos considera usted que debieran ser vinculantes en
relacion a la Ley general de proteccion civil y el ambito habitacional, para
trabajar de manera efectiva en la reduccion de vulnerabilidades?
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PAUTA ENTREVISTAS
Proteccion Civil (alcaldias)

Los soportes fisicos que sistematicamente suelen ser mas afectados ante la ocurrencia de
algun tipo de fenomenos son las viviendas. En el caso de la Ciudad de México, tanto después
de los sismos de 1985 y 2017, es justamente el parque habitacional el que resulto con
mayores danos. El sismo de 2017 evidencio una particular afectacion de la vivienda
multifamiliar o edificios de vivienda vertical, sobre todo en las alcaldias centrales

Vivienda

La composicion de casi un 70% del parque habitacional de las alcaldias de Cuauhtémoc
corresponde a viviendas tipo departamento, es decir, un porcentaje importante de las
viviendas se ubica en edificios en altura, emplazados en zona de lago o transicion. Dicha
condicion determina importantes condiciones de vulnerabilidad es la dimension
habitacional.

h. La alcaldia en el atlas de riesgos, posee una capa especifica de unidades
habitacionales.
1. (Qué es lo que se entiende por unidades habitacionales?

il.  (Qué es lo que lleva a definir a esta tipologia habitacional como
sistema expuesto?

iii.  Las unidades registradas, ;corresponden a la totalidad o solo las que
presentan algun tipo de riesgo?

iv.  Para definir la capa, ;Se realizd algun tipo de catastro, o diagnéstico
de vulnerabilidad?, si se realizd, ;se identifican sus afos de edificacion
y tipos de dafios? (PEDIR SI ES QUE LA TIENEN)

V. (Se cuenta con una linea base que permita determinar el nivel de
vulnerabilidad que presentan los edificios?

i. La ley de gestion integral de riesgos de la Ciudad de México en el articulo
210, obliga a propietarios, administradores o poseedores de bienes que
generen riesgos, a realizar las obras de mitigacion que resulten necesarias. En
edificios de vivienda multifamiliar, este mandato puede transformarse en letra
muerta por todas las complejidades socio-organizativas que se dan en estos
predios y lo costoso de las reparaciones en sobre bienes de dominio y uso
comun. Es decir, si bien existe la obligatoriedad, nada asegura que las obras
de mitigacién se ejecuten (por ejemplo, todas las desactualizaciones en
edificios construidos antes de 1985 o la deficiencia en la calidad de la
ejecucion de obras producto de las dificultades en la fiscalizacion). En este
sentido, ¢la alcaldia dispone de algin mecanismo que asegure la realizacion
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Sismo 2017

a.

de estas obras de mitigacion? — (por ejemplo, la bajada de recursos a través de
algun fondo de la entidad o alcaldias)

Desde la alcaldia, en el sentido de establecer lineamientos para la realizacion
de acciones preventivas (o correctivas)

i.  ¢Existe alguna vinculacion especifica con otras instituciones del
sector vivienda en la Ciudad de México? (para derivar o coordinar
acciones conjuntas)

ii.  De existir, ;Con cudles y como se vinculan (ejemplo PROSOC)?
(Cual es la relacion de Proteccion Civil de la alcaldia con la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos de la Ciudad de México?

i.  En materia de vivienda ;la secretaria instruye a las alcaldias respecto
al monitoreo de las condiciones de vulnerabilidad que presenta el
parque habitacional?

ii.  Se realiza algun tipo de bajada de recursos desde la secretaria
(FOPDE) para la ejecucion de labores de prevencion en el parque
habitacional (acciones preventivas o correctivas)

La afectacion de la vivienda a partir de algiin fendmeno disruptor afecta
simultdneamente las condiciones de vida de los hogares que las habitan, por
tanto, las comunidades de residentes pasan a ser un actor clave en el proceso
de reduccion de vulnerabilidades. En este sentido, ya mas vinculado al ambito
social, ;De qué manera se vincula a las comunidades de residentes en el
proceso de reduccion de vulnerabilidades en la alcaldia?

(La unidad de proteccion civil tiene alguna participacion en el proceso de
reconstruccion?, si es asi, ;De qué manera participa?

. Se ha realizado algin cruce entre las unidades identificadas como sistemas
expuesto en el Atlas y las que resultaron dafadas a partir del sismo?

. Se ha elaborado algin tipo de estrategia para avanzar en la mitigacion de
vulnerabilidad fisica de las unidades?

Respecto al Conjunto Residencial Morelos, especificamente, existia evidencia de
afectaciones luego del sismo de 1985, las que se agravaron a partir de los sismos
de 2012 y 2014, particularmente en las torres Osa Mayor y Centauro (que son
justamente las demolidas). Es decir, existia un historial documentado al menos de
estos dos edificios. En este sentido

i. Desde la alcaldia (delegacion anteriormente), ;Cuales fueron las
gestiones para abordar la problematica presentada en esta unidad,
especificamente en las dos torres?

316



ii. (se realizo algun tipo de accion preventiva o correctiva en esos dos
edificios, o bien, la coordinacién con otra instancia institucional
para abordar los dafios?

1. [ Se realizo algun diagndstico a la totalidad del Conjunto, para
descartar dafios en otros edificios? (considerando que fuera de esas
dos torres, existian 3 edificios mas de la misma altura mas 19
bloque de menos altura)

m. Segun su opinidn, en materia habitacional, ;Cudles son los aspectos que
presentan mayores dificultades para abordar la reduccion de vulnerabilidades
en la alcaldia?
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PAUTA ENTREVISTAS
Comision Para La Reconstruccion

A partir del sismo de 2017 en la CDMX, se evidencio la afectacion de un conjunto
importante de edificios de vivienda multifamiliar, ubicados de manera preferente en las
alcaldias de Benito Juarez, Cuauhtémoc y Coyoacan. Este tipo de edificacion presenta
un conjunto de complejidades, desde sus caracteristicas fisicas, composicion social y
organizacion juridica, que dificultan su gestion en un contexto de regularidad y se
acentian ante la ocurrencia de un sismo. Este estudio entonces, pretende indagar en las
vulnerabilidades construidas de manera historica en torno a esta tipologia habitacional
y que la exponen a un mayor riesgo de desastre.

1. VARIABLE: MECANISMOS INSTITUCIONALES PARA LA
REHABILITACION O REPARACION DE EDIFICIOS DE VIVIENDA
MULTIFAMILIAR AFECTADOS POR EL SISMO DEL 2017

a. Operacion de la Comision

La actual comision recibié un catastro de viviendas afectadas de la anterior administracion.
El registro anterior era confuso y no se distinguia el tipo de vivienda afectada. En este sentido:

- (Como se recogio y reorganiz6 la informacion que recibieron?
- ¢ Qué otros criterios se incorporaron para el catastro que contiene el total
de viviendas afectadas?

También se produce un viraje en el enfoque de la reconstruccion, incorporando el concepto
integral en su definicion:

- (A qué se refiere el empleo de este concepto en el proceso de
reconstruccion?

b. Modelo de atencion actual
Categorizacion de inmuebles

En el modelo de atencion se establecen dos categorias que aparentemente tienen que ver con
vivienda vertical: vivienda multifamiliar y unidades habitacionales

- (Cudl es el criterio que distingue entre estas dos categorias? ;En qué se
diferencian?

- En caso de no existir grandes diferencias, ;porque se decidi6 establecer
esta distincion?
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La cifra en el portal de reconstruccion indica s6lo el nimero de edificios multifamiliares que
seran atendidos (igual caso en las unidades habitacionales), no obstante, no se sefiala la
totalidad de unidades privativas contenidas en estos edificios.

- (Existe este dato desagregado? (a cuantos departamentos corresponde la
totalidad de edificios definidos para ser atendidos)

De acuerdo a la informacion oficial, a la fecha, unos conjuntos de 370 edificios de vivienda
multifamiliar seran atendidos en el marco del Plan de Reconstruccidon, no obstante cifras
anteriores sefialaban que los inmuebles en esta categoria rebasaban dicho numero, llegando
a 444 inmuebles (segliin informacion de septiembre de 2019).

- (Cudl fue el criterio para determinar los multifamiliares que serian
atendidos en el marco del Plan?

- Eventualmente fue desestimada la atencion de algunos edificios ;a qué se
debe esto?

- (Qué sucede con el resto de los multifamiliares afectados?

- (Se tiene algun tipo de registro de las acciones emprendidas para su
rehabilitacion o reparacion?

Financiamiento

Los fondos para la reconstruccion de la Ciudad de México se encuentran integrados en el
Fidecomiso para la reconstruccion integral:

- (Cuales son los fondos que integra el fideicomiso?

De menara previa al sismo, existian otros financiamientos destinados, tanto a nivel federal
como estatal, a la gestion de riesgos de desastre, que permitian financiar obras de mitigacién
(como FONDEN y FOPDE),

- (estos fondos se integran al financiamiento establecido en el Fideicomiso?

En BD del Censo se indican distintos financiamientos como el Fideicomiso, Anterior
Comision, INVI, Fundacion Carlos SLIM

- (Cudles fueron los criterios para definir qué tipo de financiamiento se
asignaba a cada predio?

Avance del Proceso y Dificultades

Los edificios de vivienda multifamiliar o edificios de vivienda vertical presentan un conjunto
de singularidades que los diferencian de la vivienda unifamiliar. Esta condicion se evidencia
aln mas ante la ocurrencia de un sismo
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(Desde la Comision han reflexionado acerca de cudles son las mayores
complejidades para la atencion de esta tipologia habitacional?

(De qué manera se lleva registro del tipo de obras financiadas?

(Existe una sistematizacion de las categorias de obras financiadas?
(Existe algin mecanismo para hacer seguimiento a las acciones
ejecutadas?

(Como se ha vinculado a las comunidades afectadas con dichos
mecanismos de seguimiento?

A la fecha, se indica que el avance para edificios de vivienda multifamiliar corresponde a
107 edificios terminados, 130 en proyecto, 111 en proceso de obra y 22 en proceso

administrativo:

(Cual es la diferencia entra la categoria “en proyecto” y “en proceso de
obra”’?

(Cudles son los plazos proyectados para la conclusion de las obras de
rehabilitacion y reconstruccion de los edificios?

Especificidades de casos de estudio

El abordaje de mi investigacion de manera genérica tiene que ver con el estudio de
vulnerabilidades asociadas a esta estructura habitacional, a través del estudio especifico de
tres casos, ubicado en cada una de las alcaldias con mayores afectaciones de esta tipologia
(Multifamiliar Tlalpan, Unidad Habitacional Morelos, Edificio Tlalpan 550)

(Cual es la relacion que la comision ha establecido con cada uno de estos
predios?
Si bien las obras en el Edificio Tlalpan 550 ya iniciaron, se han presentado
retrasos en el proceso respecto de otros predios. ;A qué se debe este
retraso?

Coordinacion con otras instancias de la administracion publica

Considerando que en proceso de reconstruccion confluyen distintos actores

Entendiendo que
gestion de riesgos

(Con que otras instituciones y de qué manera se articulan para el abordaje
de la vivienda afectada? (énfasis en delegaciones e INVI)

de manera previa ya existia en la ciudad una instituciéon dedicada a la

(Cuadl es la vinculacion con la Secretaria integral de Gestion de Riesgos y
Proteccion Civil de la CDMX
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Proyeccion

A partir de la experiencia derivada del sismo y de las caracteristicas tipoldgicas particulares
de las viviendas afectadas (unifamiliares y multifamiliares),

- (Cudl considera que es la importancia de establecer mecanismos
diferenciados en la atencion del parque habitacional afectado?

- ¢se ha implementado algun tipo de retroalimentacion con otras instancias
(vinculadas a la produccion de vivienda), que puedan transmitir la
experiencia acumulada por la comision, para el disefio de estrategias
habitacionales futuras que disminuya la vulnerabilidad que presenta el
parque habitacional en la ciudad?

La organizacion y articulacion de predios afectados detond procesos de accion colectiva, que
lograron incidir en el disefio de la politica publica para la reconstruccion de viviendas en la
Ciudad de México, sobre todo en el periodo de la anterior administracion

- (De qué manera la comision reconoce el valor de estos procesos?
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PAUTA ENTREVISTAS
PROSOC

(Variable: Mecanismos institucionales para la construccion y mantenimiento de edificios de
vivienda multifamiliar en las delegaciones centrales de la Ciudad de México antes del

1.

sismo del 2017)

ESTRATEGIAS DE APOYO AL MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS
MULTIFAMILIARES DE VIVIENDA EN DELEGACIONES CENTRALES

Las dinamicas organizativas que se dan al interior de las unidades
habitacionales, son complejas, y requieren de la accion colectiva para el
abordaje de la gestion y mantenimiento de bienes colectivos y de uso comin. En
este sentido mas alla de las iniciativas fisicas —orientadas a favorecer la vida util
de las edificaciones- es necesario el apoyo a las comunidades de residentes, en el
sentido de la entrega de estrategias y herramientas de organizacion efectivas
para la administracion de los recursos fisicos y la vida comunitaria. Asimismo,
a partir del sismo de 2017 en la CDMX, se evidencio la afectacion de un conjunto
importante de unidades habitacionales, cuya causa puede obedecer a diversos
factores, entre ellos, la falta de mantenimiento que tiene como consecuencia
directa el deterioro fisico.

Dirigida a funcionarios de:

- Delegaciones (Direccion general de obras y desarrollo urbano);
PROSOC (Programa Ollin Callan, PRUH)

a. (Existe algin tipo de estrategia de mantenimiento edilicio dirigido
especificamente a edificios de vivienda multifamiliar?

a.l Si existe:
Fisicos

1. ¢(Disponen de registro historico de las unidades atendidas?,

ii.  ¢Se lleva registro del tipo de obras financiadas?

iii. ¢(Qué tipo de obras se financian de manera prioritaria?

iv. En las condiciones del programa 2019 se sefiala de manera general el
concepto de obras de mantenimiento, sin embargo, existen diferencias
que tienen que ver la magnitud de las obras requeridas de acuerdo al
tipo de deterioro. En este sentido: ;Como se pondera la asignacion del
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V1.
Vil.

Viil.

recurso?, ;Existe alguna vinculacién con el nivel de deterioro fisico
de las unidades?

(Disponen de un catastro categorizado de unidades habitacionales en
la Ciudad de México? (afio de edificacion, linea base de deterioro)
(Cuadles son los criterios de focalizacion territorial?

Considerando que hay un conjunto de unidades desactualizadas
respecto de la normativa estructural, particularmente aquellas
construidas antes de 1985. ;Cudl es el criterio que se emplea para
priorizar los conjuntos construidos a partir de los sismos de 19857
En consideracion al caracter sismico de la Ciudad de México ;Se ha
considerado construir un indice de criticidad para priorizar la
asignacion de recursos para la atencion de unidades habitacionales?

Socio-juridicos:

Sismo:

il

1i.

1v.

Vi.

VIi.

(Considera que la ley condominal es un mecanismo eficiente para la
administracion y gestion de la unidad habitacional?, jPor qué?

Mas alla de la aceptacion de un régimen y una reglamentacion
especifica, ;De qué manera este mecanismo busca internalizar la
coexistencia de bienes de dominio comun y privativo en un mismo
predio, en las comunidades de residentes?

De acuerdo a uno de sus objetivos especificos, ;A través de qué
mecanismos el programa promueve la generacion de lazos de
identidad y corresponsabilidad entre vecinos para la construccion
de una cultura condominal? (las lineas estratégicas en el dmbito
social que incorpora de manera permanente el programa)

Respecto a lo anterior, ;Considera que los aspectos tendientes a
restablecer o activar procesos de accion colectiva son relevantes en
la estructura del programa?, ;Se abordan manera efectiva?

(De qué manera consideran podrian tener un abordaje mas
adecuado?

Pregunta respecto de la propiedad. ;A qué cree se deben las
dificultades de articulacion de acciones colectivas en las unidades
habitacionales?, (motivos a los que se pueden atribuir la falta de
organizacion condominal)

JEs unicamente es el desconocimiento de régimen de propiedad en
condominio lo que genera la morosidad en el pago de cuotas de
mantenimiento?
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1l
1il.

1v.

(Qué tipo de relacion han podido establecer con las unidades
habitacionales afectadas por el sismo?

(En qué consiste la asistencia brindada por la PROSOC?

(Cuéles son los canales de comunicacion desde la PROSOC con
estas unidades? (Profesionales destinados para asesoria,
acompafnamiento en terreno, reuniones)

(Cuéles son los canales de comunicacion con otras instituciones?
(Comision para la reconstruccion)

(Se ha disefiado algin programa especifico para el abordaje fisico
de las unidades habitacionales afectadas?, ;O se ha trabajado en
canalizar recursos a través de programas existentes?
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3. SINTEIS REVISION HEMEROGRAFICA Y OTROS DOCUMENTOS

TIPO
DOCUMENTO |DEPENDENCI
FECHA TEMA (FUENTE) A INSTANCIA
Constancia de constancia o
seguridad y estabilidad | dictamen
25/10/2017 | estructural Edificio 3C | estructural SOBSE ESTATAL
Constancia de constancia o
seguridad y estabilidad |dictamen
25/10/2017 | estructural Edificio 3A | estructural SOBSE ESTATAL
Constancia de constancia o
seguridad y estabilidad |dictamen
25/10/2017 | estructural Edificio 2A | estructural SOBSE ESTATAL
Dictamen Pericial y
Diagnéstico
Condominio del constancia o
Edificio A-1 dictamen
06/11/2017 | "Centauro" estructural EXTERNO ESTATAL
Comision de
Derechos
Informe de Humanos de la
Anexo Recomendacion | Recomendacion | Ciudad de
2018 |13/2018 es México. ESTATAL
constancia o
Oficio ISCDF-DG- dictamen
24/10/2017|2017-1242 estructural ISCDF ESTATAL
constancia o
Oficio ISCDF-DG- dictamen
17/10/2017 [ 2017-1199 estructural ISCDF ESTATAL
constancia o
Oficio ISCDF-DG- dictamen
17/07/2014 | 2014-0660 estructural ISCDF ESTATAL
Fideicomiso para la
reconstruccion Integral
de la Ciudad de
México. Auditoria
Financiera y de Auditoria
Cumplimiento: Superior de la
Auditoria Superior de | Informe de Ciudad de
2020 | la Ciudad de México Auditoria México ESTATAL
Opinién Técnica
Edificio Centauro, constancia o
Unidad Residencial dictamen
15/02/2018 | Morelos estructural EXTERNO
Lineamientos y Reglas de
17/07/2008 | Mecanismos de operacion PROSOC ESTATAL
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Operacion del
Programa para
Unidades
Habitacionales de
Interés Social Ollin
Callan, para el
Ejercicio Fiscal 2007

01/07/1905

Lineamientos y
mecanismo de
operacion del Programa
Social para las
Unidades
Habitacionales de
Interés Social Ollin
Callan, Ejercicio 2009

Reglas de
operacion

PROSOC

ESTATAL

2014

Padron de Beneficiario
Ollin Callan 2013

Padrén de

Beneficiarios

PROSOC

ESTATAL

30/10/2015

Padrén de Beneficiario
Ollin Callan para las
Unidades
Habitacionales,
Ejercicio 2016

Padrén de

Beneficiarios

PROSOC

ESTATAL

26/05/2009

Padron de Beneficiarios
del Programa Social
para Unidades
Habitacionales Ollin
Callan, Con unidad en
movimiento, Ejercicio
2008

Padrén de

Beneficiarios

PROSOC

ESTATAL

15/03/2018

Padron de Unidades
Habitacionales
Beneficiarias del:
Programa Social Ollin
Callan para las
Unidades
Habitacionales,
Ejercicio 2017

Padron de

Beneficiarios

PROSOC

ESTATAL

2018

Padron definitivo
Programa Ollin Callan
Ejercicio 2018

Padron de

Beneficiarios

PROSOC

ESTATAL

31/01/2014

Reglas de Operacion
del Programa Social
Ollin callan, para las
Unidades
Habitacionales,
Ejercicio 2014

Reglas de
operacion

PROSOC

ESTATAL

30/01/2015

Reglas de Operacion
del Programa Social
Ollin callan, para las
Unidades

Reglas de
operacion

PROSOC

ESTATAL
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Habitacionales,
Ejercicio 2015

Reglas de Operacion
del Programa Social
Ollin callan, para las
Unidades

Habitacionales, Reglas de
29/01/2016 | Ejercicio 2016 operacion PROSOC ESTATAL
Reglas de Operacion
del Programa Social
Ollin callan, para las
Unidades
Habitacionales, Reglas de
31/01/2017 | Ejercicio 2017 operacion PROSOC ESTATAL
Reglas de Operacion
del Programa Social
Ollin callan, para las
Unidades
Habitacionales, Reglas de
31/01/2018 | Ejercicio 2018 operacion PROSOC ESTATAL
Reglas de operacion del
Programa Social
Rescate Innovador y
Participativo en
Unidades Reglas de
18/01/2019 | Habitacionales 2019 operacion PROSOC ESTATAL
Reglas de operacion del
Programa Social
Rescate Innovador y
Participativo en
Unidades Reglas de
2021 | Habitacionales 2021 operacion PROSOC ESTATAL
Universo Unidades Informe
2009 | Habitacionales 2009 Diagnéstico PROSOC ESTATAL
Diagnéstico Programa
de Reordenamiento y
Rescate de Unidades Informe
2014 | Habitacionales Diagnéstico SEDATU ESTATAL
Etapa de reconstruccion
en la Ciudad de
Meéxico: Sociedad Reglas de
13/10/2017 | Hipotecaria Federal operacion SHF ESTATAL
EVALUACION
INTERNA 2016 DEL
PROGRAMA SOCIAL
“OLLIN CALLAN”
PARA LAS Informe de
2016 | UNIDADES Evaluacion PROSOC ESTATAL
INFORME DEL PRUH | Informe de
2002 | EJERCICIO 2002 Evaluacion PROSOC ESTATAL
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INFORME DEL PRUH | Informe de
2003 | EJERCICIO 2003 Evaluacion PROSOC ESTATAL
Informe del PRUH Informe de
2004 | Ejercicio 2004 Evaluacion PROSOC ESTATAL
NFORME DEL PRUH | Informe de
2005 | EJERCICIO 2005 Evaluacion PROSOC ESTATAL
Informe del PRUH Informe de
2006 | ejercicio 2006 Evaluacion PROSOC ESTATAL
Lineamientos para
otorgar condonaciones
de créditos y/o intereses
moratorios a
acreditados del
Programa de
Mejoramiento de
Vivienda, en su
modalidad de Crédito
Emergente para
Reparacion de Reglas de
23/01/2020 | Vivienda (CERV) operacion INVI ESTATAL
Reglas de Operacion
Programa Hagamos Reglas de
31/01/2018 | Unidad 2018 operacion GAM DELEGACIONAL
Reglas de Operacion
Programa Hagamos Reglas de
29/01/2016 | Unidad 2016 operacion GAM DELEGACIONAL
Reglas de Operacion
Programa hagamos Reglas de
30/01/2014 | Unidad 2014 operacion GAM DELEGACIONAL
Reglas de Operacion
Programa Hagamos Reglas de
31/01/2013 | Unidad 2013 operacion GAM DELEGACIONAL
Padron de Beneficiarios
definitivo del Programa
Social "Hagamos Padrén de
2013 | Unidad" Beneficiarios GAM DELEGACIONAL
Padron de Beneficiarios
Definitivo del
Programa de Desarrollo
Social "Hagamos Padrén de
2012 | Unidad" 2012 Beneficiarios GAM DELEGACIONAL
Mantenimiento a
Unidades Reglas de
05/02/2010 | Habitacionales operacion GAM DELEGACIONAL
MANTENIMIENTO A
UNIDADES Reglas de
30/01/2009 | HABITACIONALES | operacion GAM DELEGACIONAL
Evaluacion Integral Informe de
2018 [2016-2018 del Evaluacion GAM DELEGACIONAL
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Programa Hagamos
Unidad

2017

Padrén Parcial de
Derechohabientes y/o
Beneficiarios del
Programa HAGAMOS
UNIDAD 2016

Padrén de
Beneficiarios

GAM

DELEGACIONAL

2015

Padron de Beneficiarios
parcial del Programa
Social "Hagamos
Unidad" 2014

Padrén de
Beneficiarios

GAM

DELEGACIONAL

30/01/2009

Reglas de Operacion
del Programa Social
para Unidades
Habitacionales en la
Delegacion Coyoacan,
Ejercicio Fiscal 2009

Reglas de
operacion

COYOACAN

DELEGACIONAL

31/01/2011

Reglas de Operacion
del Programa Social
para unidades
Habitacionales de
Interés Social en la
Delegacion de
Coyoacan, Ejercicio
Fiscal 2011
"ComUNIDAD"

Reglas de
operacion

COYOACAN

DELEGACIONAL

03/02/2010

Reglas de Operacion
del Programa Social
para Unidades
Habitacionales de
Interés Social en la
Delegacion de
Coyoacan, Ejercicio
2010

Reglas de
operacion

COYOACAN

DELEGACIONAL

31/01/2012

Reglas de operacion del
programa social para
unidades habitacionales
de interés social en la
Delegacion Coyoacan
2012

Reglas de
operacion

COYOACAN

DELEGACIONAL

24/03/2017

Reglas de Operacion de
la Accién Social
“Color, Tradicion y
Vanguardia”

Reglas de
operacion

COYOACAN

DELEGACIONAL

29/03/2016

Reglas de Operacion de
la Accidn Institucional
para
Impermeabilizacion

Reglas de
operacion

COYOACAN

DELEGACIONAL

29/03/2016

Reglas de Operacion de
la Accion Institucional

Reglas de
operacion

COYOACAN

DELEGACIONAL
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para el Mantenimiento
de Unidades
Habitacionales de la
Delegacion Coyoacan
para el ejercicio Fiscal
2016 "Color, tradicion
y Vanguardia"

07/03/2018

Lineamentos generales
de operacion de la
accion para el
desarrollo social
denominada "Tu unidad
sin goteras" de la
delegacion de
Coyoacan para el
gjercicio fiscal 2018

Reglas de
operacion

COYOACAN

DELEGACIONAL

10/07/2014

Evaluacién Interna
2014 del Programa
Social de
Mantenimiento de
Unidades
Habitacionales de la
Delegacion Coyoacan
para el ejercicio fiscal
2013. "Vamos Contigo"

Informe de
Evaluacion

COYOACAN

DELEGACIONAL

07/03/2014

Aviso por el que se dan
a conocer las Reglas de
Operacion de la Accion
Institucional para el
Mantenimiento de
Unidades
Habitacionales de la
Delegacion Coyoacan
para el Ejercicio Fiscal
2014 “Vamos Contigo”

Reglas de
operacion

COYOACAN

DELEGACIONAL

2017

Padrén de Beneficiarios
Programa de Ayuda a
Unidades
Habitacionales 2017

Padrén de
Beneficiarios

Azcapotzalco

DELEGACIONAL

2018

EVUALACION
INTERNA
INTEGRAL 2016-2018
DEL PROGRAMA
SOCIAL:
“UNIDADES
HABITACIONALES”,
DEL EJERCICIO 2017

Informe de
Evaluacion

Azcapotzalco

DELEGACIONAL

2017

Padron de Beneficiarios
Programa de Ayuda a
Unidades
Habitacionales 2016

Padron de
Beneficiarios

Azcapotzalco

DELEGACIONAL
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2016

Padron de Beneficiarios
Programa de Ayuda a
Unidades
Habitacionales 2015

Padrén de
Beneficiarios

Azcapotzalco

DELEGACIONAL

2015

Padron de Beneficiarios
Programa de Ayuda a
Unidades
Habitacionales 2014

Padrén de
Beneficiarios

Azcapotzalco

DELEGACIONAL

2014

Padron de Beneficiarios
Programa de Ayuda a
Unidades
Habitacionales 2013

Padréon de
Beneficiarios

Azcapotzalco

DELEGACIONAL

2017

Informe de Evaluacion
Interna 2017 del
Programa de Ayuda
para unidades
Habitacionales 2016

Informe de
Evaluacién

Azcapotzalco

DELEGACIONAL

31/01/2017

Reglas de Operacion
del Programa
Coinversion Social para
la Rehabilitacion de
Unidades
Habitacionales
"CONVIVE" 2017

Alvaro Obregon

DELEGACIONAL

2015

Evaluacién Programa
de Coinversion Social
para la Rehabilitacion
de Unidades
Habitacionales
"CONVIVE" 2014

Informe de
Evaluacion

Alvaro Obregon

DELEGACIONAL

2016

Informe Evaluacion
Interna PROGRAMA
DE COINVERSION
SOCIAL PARA LA
REHABILITACION
DE UNIDADES
HABITACIONALES
"CONVIVE"

Informe de
Evaluacion

Alvaro Obregon

DELEGACIONAL

2018

Evaluacion Interna
PROGRAMA DE
COINVERSION
SOCIAL PARA LA
REHABILITACION
DE UNIDADES
HABITACIONALES
"CONVIVE"

Informe de
Evaluacion

Alvaro Obregon

DELEGACIONAL

2012

Evaluacion Interna
Programa de
Coinversion Social para
la Rehabilitacion de
Unidades

Informe de
Evaluacion

Alvaro Obregon

DELEGACIONAL
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Habitacionales
"CONVIVE" 2012

14/02/2018

Convocatoria del
Programa Coinversion
Social para la
Rehabilitacion de
Unidades
Habitacionales
“CONVIVE” 2018

Reglas de
operacion

Alvaro Obregon

DELEGACIONAL

30/01/2014

Programa de
Coinversion Social para
la Rehabilitacion de
Unidades
Habitacionales
”Convive” 2014

Reglas de
operacion

Alvaro Obregon

DELEGACIONAL

2015

Evaluacion de Disefio
del Programa Social
"Ollin Callan" para las
Unidades
Habitacionales, 2014

Informe de
Evaluacién

Consejo de
Evaluacion del
Desarrollo
Social del
Distrito Federal.

ESTATAL

05/02/2019

Plan Integral para la
Reconstruccion de la
Ciudad de México

Decreto

Congreso de la
Ciudad de
México

ESTATAL

2020

Informe de pobreza y
evaluacion 2020

Informe de
Evaluacién

CONEVAL

FEDERAL

22/06/2018

Lineamientos para
otorgar el apoyo en
reconstruccion y
rehabilitacion de
viviendas en conjuntos
habitacionales y
edificios de uso
habitacional
multifamiliar afectados
por el fendémeno
sismico del 19 de
septiembre de 2017

Reglas de
operacion

Comision para
la
Reconstruccion

ESTATAL

2018

Padron de Beneficiarios
Programa de Ayuda a
Unidades
Habitacionales 2018

Padron de

Beneficiarios

Azcapotzalco

ESTATAL

2020

Informe final de la
evaluacion interna 2020
hecha al programa
social “UNIDADES
HABITACIONALES
2019

Informe de
Evaluacion

Azcapotzalco

ESTATAL

15/12/2016

DECRETO por el que
se expide LEY DE
VIVIENDA PARA LA

Decreto

Jefatura de
Gobierno

ESTATAL
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CIUDAD DE
MEXICO

DECRETO por el que
se expide Ley General

Secretaria de

20/11/2020 | de Proteccion Civil Decreto Gobernacion FEDERAL
SECRETARIA
DECRETO por el que DE
se expide la Ley de DESARROLL
27/06/2006 | Vivienda. Decreto O SOCIAL FEDERAL
DECRETO por el que
se expide Ley para la
reconstruccion,
recuperacion y
transformacion de la
Ciudad de México en
una cada vez mas JEFATURA DE
01/12/2017 | resiliente Decreto GOBIERNO ESTATAL
DECRETO Ley del
Sistema de Proteccion
Civil del Distrito JEFATURA DE
27/11/2014 | Federal Decreto GOBIERNO ESTATAL
DECRETO Ley de
propiedad en
condominio de
inmuebles para el JEFATURA DE
27/01/2011 | distrito federal Decreto GOBIERNO ESTATAL
Decreto por el que se
desincorporan del
dominio Publio los
inmuebles donde se
encuentran ubicados los
Multifamiliares con que
cuenta el Instituto de
Seguridad y Servicios Secretaria de
Sociales de los Asentamientos
Trabajadores del Humanos y
11/08/1982 | Estado Decreto Obras Publicas | FEDERAL
Secretaria de
Decreto por el que se Desarrollo
aprueba el Programa Agrario,
Nacional de Vivienda Territorial y
30/04/2014 | 2014-2018 Decreto Urbano FEDERAL
Acuerdo por el que se
emite el Manual de
Organizacion y
Operacidn del Sistema
Nacional de Proteccion | Reglas de Secretaria de
13/07/2018 | Civil operacion Gobernacion FEDERAL
DECRETO por el Secretaria de
30/12/2018 | que se aprueba el Decreto Gobernacion FEDERAL
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Programa Nacional de
Vivienda 2008-2012:
Hacia un Desarrollo
Habitacional Sustentabl
e.

30/05/2018

Damnificados trasladan
campamento a calzada
de Tlalpan tras no
lograr acuerdo

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

19/06/2018

Damnificados Unidos
del S19 llevaran
protesta a oficina de
Amieva

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

26/06/2018

Damnificados del S19
no descartan nuevas
protestas si se detiene
reconstruccion

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

23/07/2018

Inicia la reconstruccion
del Multifamiliar
Tlalpan

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

23/07/2018

Vecinos del
multifamiliar vigilaran
reconstruccion y
avances

Nota de Prensa

La Silla Rota

PRENSA

23/08/2018

Damnificados exigen a
Sheinbaum agendar
fecha para dialogo en
Multifamiliar Tlalpan

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

19/09/2018

Resistencia 'y
organizacion, estrategia
de damnificados del
Multifamiliar Tlalpan
para lograr la
rehabilitacion de su
patrimonio

Nota de Prensa

Economia Hoy

PRENSA

08/10/2018

Destraban entrega de
600 millones de pesos
para damnificados del
19S

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

19/12/2018

A mas de un afio del
19-S, colocan primera
piedra para reconstruir
edificio en
Multifamiliar Tlalpan

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

19/12/2018

A 15 meses del 198,
colocan la primera
piedra de edificio del
Multifamiliar Tlalpan
(Video)

Nota de Prensa

Proceso

PRENSA
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21/12/2018

Asi lucira el nuevo
edificio del
Multifamiliar Tlalpan
(fotos)

Nota de Prensa

Chilango

PRENSA

13/01/2019

Sélo se quemod un
colchoén: Cravioto
minimiza incendio en
multifamiliar Tlalpan

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

19/02/2019

El Multifamiliar
Tlalpan estara listo en
enero de 2020,
prometen autoridades

Nota de Prensa

Obras

PRENSA

25/04/2019

Cada vez mas cerca,
regreso a casa': vecinos
Multifamiliar Tlalpan

Nota de Prensa

Excélsior

PRENSA

17/05/2019

Denuncian anomalias
en reconstruccion del
multifamiliar Tlalpan

Nota de Prensa

La Jornada

PRENSA

06/06/2019

Reconstruccion en El
Multifamiliar Tlalpan:
un logro social

Nota de Prensa

20 Minutos

PRENSA

08/06/2019

En 85% reconstruccion
del Multifamiliar
Tlalpan

Nota de Prensa

Excélsior

PRENSA

09/06/2019

Victimas del 19S
desconocen al grupo
Damnificados Unidos

Nota de Prensa

La Razdén

PRENSA

14/07/2019

Obras del Multifamiliar
Tlalpan se entregaran
durante proximo
semestre: Sheinbaum

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

14/07/2019

Sheinbaum recorre
Multifamiliar Tlalpan

Nota de Prensa

Milenio

PRENSA

18/08/2019

Urgen revisar recursos
por 19S

Nota de Prensa

Zbcalo

PRENSA

19/04/2014

Condominios en la
Doctores, en riesgo de
caer

Nota de Prensa

Hora Cero

PRENSA

23/04/2014

Dictamen preliminar
revela que Centauro
puede resistir mas

Nota de Prensa

El Financiero

PRENSA

11/05/2014

Estudiaran nivel de
riesgo ante sismos en
Tlatelolco y la Doctores

Nota de Prensa

El Financiero

PRENSA

08/03/2017

El Instituto de Vivienda
de la CDMX
reconstruird el edificio
Osa Mayor

Nota de Prensa

Obras

PRENSA

01/09/2017

Evidencia el sismo,
solidaridad,

Nota de Prensa

El correo de
Oaxaca

PRENSA
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exasperacion social y
hartazgo

08/09/2017

Por grietas, desalojan
edificio de la Doctores

Nota de Prensa

Milenio

PRENSA

08/09/2017

VIDEO y FOTOS
muestran los severos
dafios en edificio de la
delegacion
Cuauhtémoc, CdMx,
tras el sismo

Nota de Prensa

Sin embargo

PRENSA

10/09/2017

Sismo de 1985 fue su
prueba de fuego y el
inicio de su deterioro

Nota de Prensa

El Universal

PRENSA

13/09/2017

Clasifican conjunto
habitacional ‘Los
Soldominios’ en
CDMX de alto riesgo

Nota de Prensa

Televisa

PRENSA

20/09/2017

Tienen dafos
estructurales tres
“Soldominios” de la
colonia Doctores

Nota de Prensa

Cronica

PRENSA

21/09/2017

Edificios en la Doctores
en riesgo de colapso,
fueron desalojados

Nota de Prensa

Regeneracion

PRENSA

25/09/2017

Hay zozobra en vecinos
de la Doctores por
estado de
“Soldominios”

Nota de Prensa

Cronica

PRENSA

28/09/2017

Sismo evidencia
exasperacion social y
hartazgo contra
instituciones

Nota de Prensa

Contralinea

PRENSA

29/09/2017

ESPECIAL: Moradores
se aferran a patrimonio
pese a alto riesgo de
colapso tras terremoto
en México

Nota de Prensa

Xinhuanet

PRENSA

18/10/2017

Vecinos de la Doctores
Afectados tras el
Sismo, una Realidad

Nota de Prensa

analisis a fondo

PRENSA

21/11/2017

A dos meses del sismo,
mas de 200
damnificados de la
Doctores siguen sin
dictamen y sin hogar

Nota de Prensa

animal politico

PRENSA

09/04/2018

Finaliza la demolicion
del edificio Osa Mayor
en la CDMX

Nota de Prensa

obras

PRENSA
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20/05/2018

Demoler edificio
Centauro no es viable',
piden rehabilitarlo

Nota de Prensa

milenio

PRENSA

22/08/2018

El mantenimiento que
nunca llego

Nota de Prensa

la neta noticias

PRENSA

25/08/2018

Traban demolicion de
Centauro

Nota de Prensa

Zbcalo

PRENSA

14/01/2018

Anuncian inicio de
demolicion del edificio
Osa Mayor

Nota de Prensa

Excélsior

PRENSA

26/09/2017

Cronica de los
damnificados cuyas
viviendas quedaron
dafiadas

Nota de Prensa

La Razoén

PRENSA

06/10/2017

Ofrecieron lujo en
edificios nuevo que se
desplomaron

Nota de Prensa

La Silla Rota

PRENSA

04/05/2018

Damnificados de
Tlalpan 550 reclaman
responsabilidad de
Arquitectoma (VIDEO)

Nota de Prensa

Msv noticias

PRENSA

04/05/2018

Afectados de Tlalpan
550 piden a
constructora
responsabilidad al cien
por ciento

Nota de Prensa

Excélsior

PRENSA

05/06/2018

Arquitectoma vendio
departamentos de lujo
danados el 19S; hoy no
quiere pagar

Nota de Prensa

El big data

PRENSA

07/06/2018

Confirma dictamen que
hubo errores de
construccion en torres
de Porta Tlalpan 550

Nota de Prensa

El big data

PRENSA

07/06/2018

Confirma dictamen que
hubo errores de
construccion en torres
de Porta Tlalpan 550

Nota de Prensa

El big data

PRENSA

19/06/2018

Damnificados del 19-s
bloquean Tlalpan

Nota de Prensa

capital

PRENSA

30/06/2018

Damnificados del
sismo bloquean
nuevamente Tlalpan

Nota de Prensa

reporte indigo

PRENSA

23/08/2018

Promete Sheinbaum
195 mdp para
rehabilitar Porta
Tlalpan 550

Nota de Prensa

El big data

PRENSA

18/09/2018

Entrega GCDMX 120
mdp para rehabilitar
Tlalpan 550

Nota de Prensa

Quadratin

PRENSA
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16/06/2019

Prevalece obra irregular
en edificio dafiado por
19S

Nota de Prensa

Publimetro

PRENSA

23/06/2019

INFO ORDENA AL
INSTITUTO PARA
LA SEGURIDAD DE
CONSTRUCCIONES
ENTREGAR
DOCUMENTACION
DE INMUEBLE
AFECTADO POR
SISMO

Nota de Prensa

Info DF

PRENSA

23/07/2019

Se niega 3% de los
vecinos de Tlalpan 550
a rehabilitacion

Nota de Prensa

Excélsior

PRENSA

24/07/2019

Afectados por el 19S se
niegan a reconstruccion
en Tlalpan 550

Nota de Prensa

Contrapeso
Ciudadano

PRENSA

26/01/2017

En Benito Juarez
colapsaron edificios
con un afo de
antigiiedad

Nota de Prensa

El Financiero

PRENSA

21/09/2017

Edificios danados por
el Terremoto del 19
Septiembre 2017

Nota de Prensa

Edificios de
México

PRENSA

19/12/2017

Los edificios que seran
demolidos tras sismo

Nota de Prensa

capital

PRENSA

06/07/2018

Sacan de
reconstruccion a
constructoras del
edificio Porta Tlalpan
550, dafiado por el 19S

Nota de Prensa

El big data

PRENSA

01/08/2018

Postales de una
reconstruccion
pendiente

Nota de Prensa

Letras libres

PRENSA

24/07/2019

NO se han comprobado
124.1 mdp para
reconstruccion por
sismos: Gobierno
CdMx

Nota de Prensa

Aristegui
noticias

PRENSA

25/07/2019

Sin comprobar, 124.1
mdp en reconstruccion
por 19-S

Nota de Prensa

La Razoén

PRENSA

09/08/2019

A casi dos afios del 19-
S (como va la
reconstruccién en la
CDMX?

Nota de Prensa

Cultura
Colectiva

PRENSA

06/06/2029

Empresa con
sobrecostos en

Nota de Prensa

La Silla Rota

PRENSA
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reconstruccion recibio
200 mdp de Mancera

27/01/2021

CDMX exige a
constructoras que
regresen mas de 100
mdp por dafios a
inmuebles en 198

Nota de Prensa

El Sol de
México

PRENSA

27/01/2021

Constructoras que
defraudaron en 19S
deben pagar
reconstruccion

Nota de Prensa

Expansion

PRENSA

20/09/2017

tienen dafios
estructurales tres
“Soldominios” de la
colonia Doctores

Nota de Prensa

Cronica

PRENSA

22/09/2018

El mantenimiento que
nunca llegd

Nota de Prensa

La Neta
Noticias

PRENSA

22/09/2020

Exhiben
irregularidades, asi
como avances en

inmuebles dafiados el
19S

Nota de Prensa

El Heraldo

PRENSA

18/09/2015

Terremoto de 1985: el
devastador sismo que
cambid para siempre el
rostro de Ciudad de
México

Nota de Prensa

BBC News

PRENSA

26/09/2017

Decreto por el que se
crea la Comision para
la Reconstruccion,
Recuperacion y
Transformacion de la
Ciudad de México en
una CDMX cada vez
mas Resiliente

Decreto

Jefatura de
Gobierno

ESTATAL

10/11/2017

Acuerdo por el que se
delega en la Secretaria
de Desarrollo Social la
solicitud para la
ejecucion de recursos
del FAIS para
rehabilitacion y
reconstruccion, asi
como suscribir
convenios y contratos
en materia de obra
publica

Reglas de
operacion

Jefatura de
Gobierno

ESTATAL

03/01/2018

Acuerdo por el que se
da a conocer el
Procedimiento para el

Reglas de
operacion

Secretaria de
Desarrollo
Social

ESTATAL
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Levantamiento de
Informacion a través
del “Cuestionario
Diagnéstico
Socioeconémico”

25/05/2018

Facilidades
administrativas para el
otorgamiento de los
documentos necesarios
para la reconstruccion
de inmuebles de
vivienda multifamiliar

Reglas de
operacion

Secretaria de
Desarrollo
Urbano y
Vivienda

ESTATAL

07/06/2018

Acuerdo por el que se
ordena la creacion del
Fideicomiso Publico
para la Reconstruccion
y Rehabilitacion de
Viviendas de Uso
Habitacional

Reglas de
operacion

Jefatura de
Gobierno

ESTATAL

27/06/2018

Acuerdo para otorgar
un apoyo econdémico
correspondiente a
ayuda de renta a las
personas afectadas y/o
damnificadas

Reglas de
operacion

Jefatura de
Gobierno

ESTATAL

01/08/2018

Acuerdo por el que se
delega en el titular del
Instituto para la
Seguridad de las
Construcciones la
facultad de entrega del
apoyo correspondiente
a proyectos de
rehabilitacion

Reglas de
operacion

Jefatura de
Gobierno

ESTATAL

14/09/2018

Acuerdo por el que se
Modifican los
Lineamientos para
Otorgar el Apoyo en
Reconstruccion y
Rehabilitacion de
Viviendas en Conjuntos
Habitacionales y
Edificios de Uso
Habitacional
Multifamiliar
Afectados (publicados
en la Gaceta No. 349)

Reglas de
operacion

Comision para
la
Reconstruccion

ESTATAL

10/05/2011

DECRETO que
contiene el Programa
Delegacional de
Desarrollo Urbano de la

Decreto

Jefatura de
Gobierno

DELEGACIONAL

340




Delegacién Alvaro
Obregdn

12/08/2010

DECRETO que
contiene el Programa
Delegacional de
Desarrollo Urbano de la
Delegacion Gustavo A.
Madero

Decreto

Jefatura de
Gobierno

DELEGACIONAL

10/08/2010

DECRETO que
contiene el Programa
Delegacional de
Desarrollo Urbano de la
Delegacion Coyoacan

Decreto

Jefatura de
Gobierno

DELEGACIONAL

06/05/2005

DECRETO que
contiene el Programa
Delegacional de
Desarrollo Urbano de la
Delegacion Benito
Juérez

Decreto

Jefatura de
Gobierno

DELEGACIONAL

29/06/2008

DECRETO que
contiene el Programa
Delegacional de
Desarrollo Urbano de la
Delegacion Benito
Cuauhtémoc

Decreto

Jefatura de
Gobierno

DELEGACIONAL

24/09/2008

DECRETO que
contiene el Programa
Delegacional de
Desarrollo Urbano de la
Delegacion
Azcapotzalco

Decreto

Jefatura de
Gobierno

DELEGACIONAL
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