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Resumen

Por experiencia sabemos que el engano, la mentira y la deshonestidad son conduc-
tas que manifiestan los seres humanos cotidianamente, sin embargo, no todos las
realizan con la misma frecuencia ni en las mismas circunstancias. ;Qué factores
estan implicados en la deshonestidad? ;Se puede estudiar el cerebro en un labora-
torio mientras mentimos? ;Cémo se ha estudiado experimentalmente el engano y la
deshonestidad con la técnica de imagen de resonancia magnética funcional? En la
presente tesis se realizaron tres investigaciones para esclarecer estas preguntas. A
pesar de que la investigacion cientifica en el ambito de la mentira se ha abordado
desde un aspecto conductual, cognitivo y cerebral, pocos son los esfuerzos que se
han realizado para conocer la validez ecolégica de las tareas experimentales que se
han utilizado. Investigar la validez ecoldégica de los paradigmas permitira saber si
es posible generalizar esos resultados a la realidad o si son resultados sesgados por
la artificialidad del laboratorio. En la primera investigacion se disené una tarea ex-
perimental con validez ecoldgica para conocer qué factores extrinsecos e intrinsecos
estdn vinculados con la deshonestidad en una muestra de 52 jévenes neurotipicos.
En la segunda investigacion se realizo una revision sistemética para explorar qué
tipo de tareas experimentales se utilizan para estudiar el engano y la deshonestidad
con resonancia funcional. Adicionalmente, se registré si dichas tareas experimenta-
les son llevadas a cabo con validez ecoldgica. Finalmente, en la tercera investigacion
se realizé6 un meta-andlisis cuantitativo para conocer el sustrato neural del engano
tomando en cuenta la validez ecoldgica de las tareas. Se encontré que la empatia y
el neuroticismo son factores que promueven la conducta honesta. Se detectaron seis
categorias de tareas de engano en la revision sistematica. La intencién de mentir y
la interaccién social fueron los componentes mas escasos en la mayoria de las tareas
experimentales, indicando que hay carencia de validez ecolégica en ellas. Los resul-
tados del metanalisis revelaron que las tareas con alta validez ecoldgica reclutaron
areas del cerebro diferentes (corteza insular derecha y corteza cingulada anterior
bilateral) a las dreas reclutadas en las tareas menos ecoldgicas (giro supramarginal,
giro frontal medial e inferior del hemisferio izquierdo).

Palabras clave: engano, deshonestidad, validez ecolégica, meta-analisis, IRMf
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Abstract

From experience we know that deception, lying and dishonesty are everyday human
behaviors; however, not everyone engages in them with the same frequency or under
the same circumstances. What factors are involved in dishonesty? Is it possible to
study the brain substrate of deception in a laboratory? How has the experimental
study of deception and dishonesty been carried out with fMRI? In the present the-
sis, three investigations were carried out to clarify these questions. Despite the fact
that scientific research in the field of lying has been approached from a behavioral,
cognitive and cerebral aspect, few efforts have been made to know the ecological
validity of the experimental tasks that have been used. Investigating the ecological
validity of the paradigms will allow us to know if it is possible to generalize these
results to reality or if they are results biased by the artificiality of the laboratory.
In the first investigation, an experimental task with ecological validity was designed
to find out which extrinsic and intrinsic factors are linked to dishonesty in a sample
of 52 neurotypical young people. In the second research, a systematic review was
carried out to explore what kind of experimental tasks are used to study deception
and dishonesty with fMRI. Additionally, it was recorded whether such experimen-
tal tasks are carried out with ecological validity. Finally, in the third research, a
quantitative meta-analysis was performed to know the neural substrate of deception
taking into account the ecological validity of the tasks. Empathy and neuroticism
were found to be factors that promote honest behavior. Six categories of deception
tasks were detected in the systematic review. Intention to lie and social interaction
were the weakest components in most of the experimental tasks, indicating that the-
re is a lack of ecological validity in them. The results of the meta-analysis revealed
that the tasks with high ecological validity recruited different brain areas (right in-
sular cortex and bilateral anterior cingulate cortex) than the areas recruited in the
less ecologically valid tasks (supramarginal gyrus, medial frontal and inferior frontal
gyrus of the left hemisphere).

keywords: deception, dishonesty, ecological validity, meta-analysis, {MRI
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Capitulo 1

Introduccion

Por experiencia sabemos que el engano, la mentira y la deshonestidad son con-
ductas que manifiestan los seres humanos cotidianamente, sin embargo, no todos las
realizan con la misma frecuencia ni en las mismas circunstancias. Conceptualmente
no es muy clara la diferencia entre los dos primeros términos. En el primer apar-
tado de los antecedentes de esta tesis se abordara brevemente una diferenciacion
entre ellos. Realizar la distincién de los términos no es trivial, puesto que permitird
precisar la comprension del objeto de estudio de esta investigacién. Adelantamos
que el engano no es exclusivo de la especie humana y que existe como resultado de
la evolucién para facilitar la reproduccion y evitar la depredacion. Por su parte, la
mentira, tiene una cualidad humana, puesto que ocurre durante la comunicacién con
otra persona implicando el acto de omitir informacién o falsearla. Y finalmente, la
honestidad es un valor propio de la especie humana, que esta basado en las reglas
morales y socioculturales de un contexto especifico, por ejemplo, de un pais o de una

regién.

La similitud que tiene el engano, la mentira y la deshonestidad es que, en mamife-
ros con un desarrollo cerebral superior, se ejecutan con intencionalidad, y quiza sea
éste el componente mas importante que los distingue. Otra similitud, es que son
conductas vistas como reprobables, con una valencia negativa y que la gente prefiere
mantenerlas alejadas de su vida cotidiana. Pero, si son conceptos tan aversivos ;jPor
qué son conductas que manifiestan los seres humanos tan recurrentemente? ;Los
seres humanos, al igual que los animales, necesitan mentir para evitar depredadores
o tener éxito al reproducirse? ;Cudles son los motivos por los que los seres huma-
nos mienten? ;Mienten todas las personas? ;Lo hacen de la misma manera, con la
misma frecuencia y con la misma eficacia? ;Cémo se pueden estudiar las causas
y consecuencias del engano y la deshonestidad? ;Se puede estudiar el engano y la
deshonestidad experimentalmente en un laboratorio? ;Los resultados obtenidos en
un laboratorio reflejan de manera realista el engano y la deshonestidad de la vida
cotidiana? ; Se puede estudiar el cerebro mientras mentimos? ; Qué ocurre en nuestro

cerebro cuando mentimos?

Las diversas preguntas que surgen en el tema del engano, la mentira y la desho-
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nestidad son ademéds de apasionantes, complicadas de responder. Sin embargo, en
la presente tesis se realizaron tres investigaciones para esclarecer algunas de estas
preguntas. En la primera investigacién se disenié una tarea experimental para co-
nocer qué factores extrinsecos e intrinsecos estan vinculados con la (des)honestidad
en una muestra de jovenes mexicanos neurotipicos. En la segunda investigaciéon se
realizo una revision sistematica para explorar las tareas experimentales utilizadas en
el ambito del engafio con la técnica de IRMf y conocer si es factible generalizar los
resultados del laboratorio a la vida cotidiana, es decir, conocer si las tareas experi-
mentales tienen validez ecoldgica. Finalmente, en la tercera investigacion se realizé
un resumen de 20 anos de investigacion del sustrato neural del engano, la mentira
y la deshonestidad a través de un meta-analisis cuantitativo. Se realizaron diversos
andlisis meta-analiticos para conocer si el sustrato neural del engafio es diferente en
funcién del tipo de tarea experimental y para conocer si las tareas menos artificiales,
es decir, con mayor validez ecoldgica, tienen una firma o huella neural diferente de

las tareas més artificiales.

1.1. Engano, mentira y deshonestidad

1.1.1. Definiciones, similitudes y diferencias

Segun la Real Academia Espanola (RAE, https://www.rae.es/) el significado de

cada concepto es:

Enganar
1. tr. Hacer creer a alguien que algo falso es verdadero.

2. tr. Seducir a alguien con halagos y mentiras.

Mentir

intr. Decir o manifestar lo contrario de lo que se sabe, cree o piensa.
intr. Inducir a error.

tr. Fingir, aparentar.

tr. desus. Falsificar algo.

SR

tr. desus. Faltar a lo prometido, quebrantar un pacto.

Honesto, ta

1. adj. Decente o decoroso.
2. adj. Recatado, pudoroso.
3. adj. Razonable, justo.

4. adj. Probo, recto, honrado.
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1.1.2. Engano

Existen ciertos repertorios conductuales caracteristicos de cada especie animal.
Dichos repertorios son moldeados por el medio ambiente, permitiendo asi la adap-
tacion y la sobrevivencia de las especies. Al parecer, el engano es una conducta que
favorece estas dos caracteristicas en todo el reino animal. Pero ; Mienten de la misma
forma los animales y los seres humanos? La respuesta de algunos autores es que no,
puesto que proponen que la diferencia entre el engano animal y el humano radica
en la capacidad lingiiistica de estos iltimos, permitiéndoles generar discursos in-
tencionados, manipulados, fantésticos, planeados, pero sobre todo conscientes (Abe,
2011).

En los animales se ha descrito que existe una capacidad lingiiistica llamada pre-
varicacion, que se refiere a representar lo falso, lo imposible de verificar, y lo que
puede no tener significado 1égico (Mitchell, 1986). Es decir, el engano en la especie
animal se ha reportado como una estrategia evolutiva, principalmente para gene-
rar sefiales falsas de alarma o de peligro para: 1) Evitar o generar la predacién, 2)
Proteger a las crias, 3) Obtener acceso a comida, y 4) Aumentar las oportunida-
des reproductivas. Segun Mitchell (1986) se pueden distinguir diferentes niveles de
engano en los animales, que van del engano simple al engano complejo, siendo este
ultimo caracteristico de las especies mas evolucionadas incluido el ser humano. El
engano mas simple que encontramos en la naturaleza es el fenotipo que muestran
algunas especies favoreciendo su supervivencia en ciertos ambientes, ejemplo de ello
es la mantis religiosa, cuyo tono de verde le permite ocultarse entre la vegetacion
y enganar asi a los predadores. El siguiente nivel, es cuando el animal “decide”
expresar el engano, pero tal posibilidad es el resultado de una programacion genéti-
camente determinada, es decir, la decisién esta regida por una demanda ambiental,
ejemplo de ello es el camuflaje de un camaleén. Los dos ejemplos anteriores, podrian
desencadenar mucha polémica acerca de si a esas conductas las podemos considerar
como engano ya que son caracteristicas intrinsecas que la naturaleza brinda a esos
animales. En los siguientes dos niveles aparecen las caracteristicas cruciales que dis-
tinguen al engano: la intencionalidad y la capacidad de aprendizaje de experiencias
pasadas. El tercer nivel, esta presente en especies con un desarrollo cerebral supe-
rior, facultando a la especie a producir engano aun cuando éste no sea programado
genéticamente. Dunbar (1998), postula que las interacciones sociales complejas son
la base que sostiene este nivel de engano. Por ejemplo, estudios con primates no
humanos han mostrado que ellos son capaces de utilizar tacticas de engano en si-

tuaciones sociales y que existe una correlacién positiva entre el indice de tacticas de
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engafio y el indice de tamano de la neocorteza (Byrne and Corp, 2004). Finalmente,
el cuarto nivel, es el que apela a un engano planificado e intencional; se caracteriza
por la capacidad de manejar variables contextuales miiltiples, la manipulacién com-
pleja de representaciones mentales, el aprendizaje en su concepcion mas amplia, y
la expresion de la conciencia y las intenciones. Los seres humanos manifiestan este
ultimo tipo de engano, ya que requiere de multiples recursos cognitivos, un ejemplo

de este tipo de engano seria la infidelidad en la pareja.

En resumen, podemos decir que el engano no es exclusivo de la especie humana,
que consiste en dar senales falsas o inexactas para obtener una ventaja conocida
y que posee una gran utilidad evolutiva obedeciendo en los casos mas simples a
una programacion genéticamente determinada, pero que se vuelve mas complejo a

medida que existe un avance filogenético.

., Cual es la distincién entre engano y mentira? Responder esta pregunta no es
una tarea sencilla, en algunos articulos cientificos se toman como sinénimos, y en
algunos otros se hace la diferenciacion de que enganar es la intencién como tal, y
la mentira es ejecutar el engano a través de decir lo contrario a la verdad, o bien,
omitir la verdad. Es decir, el engano seria la intenciéon mientras que la mentira seria
la conducta. En apariencia, realizar la distincién entre engano y mentira podria ser
una pregunta filoséfica o meramente conceptual. Sin embargo, abordar la mentira
desde la lingiiistica, entendiéndola como un acto de habla, ayudara a esclarecer si
existe o no una diferencia entre ésta y el engano, puesto que se entendera desde las

entranas de su origen: la comunicacion.

1.1.3. Mentira

El lenguaje posee un fin comin entre quienes lo usan: comunicar algo. El estudio
del lenguaje se aborda desde la lingiiistica permitiendo conocer sus componentes
semanticos y gramaticales. Sin embargo, es innegable que el uso del lenguaje esta
regido por las convenciones de la sociedad, este tltimo aspecto del lenguaje es estu-

diado por la pragmatica.

Austin (1962), considerado el padre de la pragmética moderna, describi6 la teoria
de los actos de habla, que niega el hecho de que los enunciados tnicamente sirven
para describir al mundo, agregando que éstos pueden por si mismos hacer cosas.
La posibilidad de interpretar los actos de habla depende del reconocimiento de la
intencion del hablante, por lo que, comunicarse es lograr que el oyente reconozca
la intencion del hablante y no tunicamente el significado literal de lo que se dice

(Reyes, 2007). De tal manera que cuando se desea comunicar algo intencionalmente,
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el hablante debe ser consciente de que transmite informacién y de que el oyente
conoce que su comportamiento es informativo y finalmente, ser capaz de elegir las
alternativas de accién (u omision) que trasmiten (o suprimen) un determinado tipo
de informacién (Grice, 1957). En contraparte, para que el oyente comprenda el men-
saje es necesario que reconozca la intencion que el hablante quiere comunicar con
ese mensaje. Con la descripcion anterior se detalla la complejidad que coexiste entre
la comunicacion literal de un mensaje entre hablante y oyente y la importancia del

reconocimiento de las intenciones comunicativas de los participantes.

Dentro de esta complejidad, sucede también que en ocasiones se tiene la intencién
de comunicar al oyente un mensaje falso. Este tipo de intencién comunicativa se
refiere al acto de habla de mentir (Searle, 1969). La mentira consiste en un tipo
especial de comunicacién en la que el hablante hace creer intencionalmente al oyente
que el mensaje es verdadero, evitando que éste descubra la intencién del engano. A
diferencia de muchas otras formas pragmaéticas (por ejemplo, la metéfora), la mentira
viola la mayoria de las convenciones fundamentales de la comunicacion que incluyen
transmitir informacion verdadera y que la intenciéon comunicativa del hablante sea
reconocida por el oyente para llevar a cabo exitosamente la comprension del mensaje

falso (Harada et al., 2009).

La definicién de la mentira también se ha realizado desde ambitos distintos a la
lingiiistica. Por ejemplo, Ekman (2001) define a la mentira como la intencion delibe-
rada de enganar a otra persona mediante la omision o falsificacion de informacion
veraz. Por su parte, Abe (2009) la define como un proceso psicoldgico a través del
cual un indwiduo intenta convencer deliberadamente a otra persona que acepte co-
mo verdadero un mensaje que €l sabe que es falso, con la intencion de obtener un

beneficio para €l o para otros, o bien, para evitar una pérdida.

Las mentiras se utilizan més de lo que pensamos y ocurren en distintos escenarios
cotidianos, por ejemplo: disimular errores, engrandecer nuestras habilidades, ocul-
tar opiniones que perjudicarian al préjimo, o bien, eludir preguntas que generarian
respuestas incomodas. Incluso, se ha reportado que en promedio las personas dicen
de una a dos mentiras diarias (DePaulo et al., 1996). En este sentido, podriamos
concebir que el acto de habla de mentir es un aspecto intrinseco de la interaccién
humana cotidiana, que puede adoptar multiples formas de manifestarse en funcion

del contexto y de la intencién de los hablantes (DePaulo et al., 1996).

Si concebimos a la mentira como un acto de habla, se diferenciaria del engano
porque ésta estd presente solo en las interacciones humanas, ya que ocurre dentro

del marco de la lingiiistica y de la pragmatica. A pesar de que en esta tesis se
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estudié unicamente a la especie humana, no se pudo descartar al engano y trabajar
solamente con el concepto de mentira por dos razones. La primera razon fue que
los articulos experimentales en psicologia y en neurociencia en los que esta basada
esta investigacion no se repara en dicha distincién a pesar de ser investigaciones
realizadas con humanos. La segunda razon fue que las investigaciones de mentira
dentro de un resonador magnético no evaliian la expresion lingiiistica de ésta, sino
la intencién de mentir, por lo tanto, conceptualmente nombran esta conducta como
engano y no como mentira. Por tales razones, en esta tesis los conceptos de engano

y mentira se consideraron como sinénimos.

Por otro lado, la diferenciacion entre engano y deshonestidad es mucho mas
clara puesto que este ultimo concepto es totalmente dependiente de un contexto

socio-cultural.

1.1.4. Deshonestidad

La honestidad es una conducta medular puesto que rige aspectos importantes
de la vida del ser humano, desde las interacciones sociales hasta la economia de
un pais (Maréchal et al., 2017). Heintz et al. (2016) definen a una persona honesta
como aquella que actia de acuerdo con las reglas morales y normas sociales de
una comunidad incluyendo, por ejemplo, no robar, no mentir y ser generoso. Sin
embargo, todos conocemos a personas de los dos bandos, es decir, aquellas que
pagan puntualmente sus impuestos y aquellas que los evaden, aquellas que obtienen
puestos de trabajo a través de curriculos falseados y aquellas que los obtienen sin
necesidad de mentir o hacer trampa, etc. ;Por qué algunas personas optan por ser

honestas y algunas otras por ser deshonestas?

Existe un modelo en economia basado en dos tipos de individuos, los que se
apegan al modelo clasico del Homo economicus que supone que las personas tienden
a ser honestas solamente si la situacién implica ganar poco por actuar deshonesta-
mente y/o cuando la probabilidad de ser detectado y la magnitud del castigo son
mayores al beneficio, y los tipos éticos, aquellos que ain en condiciones de anonima-
to optan por comportarse de manera honesta (Gneezy, 2005). En oposicién a este
modelo econémico, disciplinas como la psicologia social proponen que la honestidad
se aprende a través de la internalizaciéon de normas sociales que generan incentivos

prosociales generando asi un comportamiento ético (Abeler et al., 2014).

Kobis et al. (2019) decidieron comprobar qué conducta es mas intuitiva en los
seres humanos, si la honestidad o la deshonestidad, debido a que hay evidencia

cientifica que apoya ambas opciones. Kobis et al. (2019) realizaron un meta-analisis
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incluyendo 73 articulos que evaluaban experimentalmente la deshonestidad, encon-
traron que la deshonestidad es mas intuitiva que la honestidad, es decir, los parti-
cipantes optan por ser deshonestos en tres escenarios fundamentales: 1) cuando el
entorno es anénimo, 2) cuando el castigo no es una amenaza y 3) cuando la desho-
nestidad dana a una persona abstracta. Por el contrario, cuando el acto deshonesto
dana a alguna persona concreta no se observé un efecto de la deshonestidad intuitiva,
apoyando la idea que destaca que las personas siguen un principio social de no hacer
dano (Rand, 2016). Los autores concluyen que cuando la conducta deshonesta dana
a alguien en concreto lo que domina es un impulso prosocial que gobierna incluso

por encima de mentir por el beneficio propio.

Una vez abordadas las definiciones, similitudes y diferencias de los conceptos
clave de esta tesis, sera mucho mas facil comprender el valor de estudiarlos experi-
mentalmente, pero si ain no es claro el propdsito, abordaremos el siguiente apartado

para su esclarecimiento.

1.1.5. ;Por qué existen estas conductas?

La respuesta mas sencilla desde la neurobiologia es que el engano otorga una
ventaja de supervivencia evidente en la especie animal, de no ser asi, esta conducta
ya se hubiera extinguido. Esta ventaja de supervivencia también se observa en la

especie humana.

Levine et al. (2016), desarrollaron una investigaciéon para conocer los motivos
mas frecuentes por los que se dicen mentiras y si éstos son comunes entre diferentes
paises: Egipto, Guatemala, Pakistan, Arabia Saudita y Estados Unidos. Indepen-
dientemente de la cultura, los motivos mas frecuentes se agruparon en tres grandes
categorias. En la primera categoria los motivos mas frecuentes fueron mentir para
cubrir una transgresion (error o delito) y evitar o evadir a los demds. En la segunda
categoria los motivos mas frecuentes fueron mentir para obtener ventajas economi-
cas (beneficios financieros) o ventajas personales (beneficios mas alld del dinero).
Finalmente, en la ultima categoria el altruismo, la cortesia social y la malicia fueron
los motivos mas frecuentes que se reportaron para impresionar positivamente a los

demés.

La investigacion de Levine et al. (2016) pone de manifiesto que las mentiras en
la especie humana tienen una finalidad social, permitiendo al mentiroso obtener una
ganancia, o bien, evitar una pérdida o castigo. En otras palabras, la mentira en la
especie humana es un medio a través del cudl se sobrevive. Y es quiza ésta la razén

de por qué la capacidad de mentir en la especie humana se ha ido especializando
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al paso de los anos, haciéndose cada vez mas compleja y experta, a tal grado que
la deshonestidad en algunos paises ha sido la responsable de pérdidas econémicas

millonarias.

Un sustento a la premisa anterior es el hecho de que la adquisicion de la capacidad
de mentir en la especie humana es dependiente del desarrollo ontogenético, apelando

a la aparicién de esta capacidad como resultado de la maduracién cerebral.

Segiin una revisién realizada por Abe (2011), la edad més temprana en la que
se pueden emplear estrategias de engano es a los dos anos y medio, mientras que
a los tres anos los ninos son capaces de mentir cuando transgreden una regla y
después se les pregunta por ello. Otros autores sugieren que la conducta de mentir
aparece temprano en el desarrollo, entre los tres y ocho anos, y se asocia con el
desarrollo del entendimiento del concepto moral, la maduracién de las funciones
ejecutivas y con la adquisicién de la teoria de la mente (Talwar and Lee, 2008).
Incluso se ha propuesto que la apariciéon del comportamiento enganoso en edades
tempranas puede ser un aspecto normativo del desarrollo. Por ejemplo, Thijssen
et al. (2017) compararon grupos de ninos de seis a diez afnos clasificados en funcién
de sus decisiones en una tarea de honestidad, en dos condiciones de riesgo: bajo y
alto. Las condiciones de riesgo consistian en ser o no detectados. Encontraron que
los ninos que decidieron ser deshonestos sélo en la condicién de bajo riesgo tuvieron
un CI més alto y ademéas provenian de entornos socioeconémicos mas favorables
comparados con los otros grupos. Ademas, se caracterizaron por ajustar de manera
flexible sus tacticas de engano en funcién de la situacién, es decir, mintieron en
la condicion de bajo riesgo, pero inhibieron las ganas de ser deshonestos cuando
supieron que podian ser detectados. Por su parte, el grupo de ninos que decidieron
ser deshonestos en ambas condiciones tuvieron puntajes de CI y de autocontrol
menores en comparacion con los otros grupos de ninos, ademés de mostrar malas

estrategias de engano frente a situaciones riesgosas.

La investigacién anterior sugiere que los ninos de seis a diez anos son capaces
de generar estrategias de engano frente a situaciones particulares y que ademas
existen factores que impactan en la conducta deshonesta como es el CI, el autocontrol
y el nivel socioeconémico. Como se detallard mas adelante, diversas estructuras
cerebrales se han involucrado en el engano, entre ellas esta la corteza prefrontal,
misma que inicia su curso de maduracion a la edad de tres a cinco anos y concluye
hasta pasada la adolescencia (Casey et al., 2005). El hecho de que esta regién cerebral
vaya madurando paulatinamente a lo largo del desarrollo puede explicar por qué

las mentiras en los ninos pequenos son tan imprecisas y poco cuidadas e incluso
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explica su incapacidad de elegir con habilidad cudndo decir una mentira y cuando
decir la verdad, basados en un contexto social (Abe, 2011). Los resultados de la
investigacion de Debey et al. (2015) apoyan este hecho, ellos realizaron un estudio
para conocer como se manifiesta la frecuencia de mentir a lo largo de la vida, en una
amplia muestra de edades comprendidas entre 6 y 77 anos de edad. Encontraron
que la frecuencia de mentir aument6 en la infancia, alcanzé su punto maximo en
la adolescencia y disminuy6 durante la edad adulta. También midieron los tiempos
de reaccién (TR) en un paradigma de engano para conocer qué tanto se dominaba
la capacidad de mentir, encontraron que durante la infancia se mejoré en precision,
pero no en TR, mientras que en los adultos jovenes existe precisiéon y menores
TR, pero que durante la edad adulta existe una disminucién en precision y TR.
Los autores sugieren que sus resultados son acordes con el patrén en forma de U
invertida que refleja los cambios relacionados con la edad en el control inhibitorio,
sugiriendo que esta capacidad cognitiva podria ser fundamental para mentir. Debey
et al. (2015) proponen que mentir es un proceso importante del desarrollo, como
caminar o hablar y que es necesaria la flexibilidad mental que se obtiene durante la

maduracién cerebral para que la capacidad de mentir se manifieste.

En resumen, si en los animales el fin tdltimo del engano es la supervivencia ; En
los seres humanos, apelaria al mismo principio? La respuesta de inicio seria afirma-
tiva puesto que la funcién principal de éste es promover y facilitar la socializacion.
Ademas, como ya ejemplificamos con diversas investigaciones, aunque frecuentemen-
te las mentiras traen consigo un matiz moral, juzgandose como malas o inadecuadas,
su aparicion en el desarrollo parece ser un indicador de madurez tanto cerebral como
cognitiva e incluso social, puesto que en ocasiones es necesario mentir para facilitar
la interaccién social cotidiana. De hecho, algunos autores han propuesto clasificar
los tipos de mentiras en funcién de su intencionalidad (Depaulo and Kashy, 1998;
Ekman, 1991; Harada et al., 2009).

1.1.6. Tipos de mentiras

Las mentiras pueden ser clasificadas dependiendo de si sirven a un propdsito
prosocial o antisocial (Harada et al., 2009). Las primeras, también son llamadas
mentiras sociales (o blancas), la intencién que busca el hablante es un beneficio
para el oyente. Son muy comunes en la vida cotidiana durante las relaciones sociales
y se caracterizan por generar un ambiente méas placentero entre los individuos, no
requieren de una planeacién muy elaborada, ocurren casi de manera inmediata y en

el hablante no existe la preocupacién por ser descubierto (Depaulo and Kashy, 1998).
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Las segundas, también reciben el nombre de mentiras malintencionadas o daninas
(Ekman, 1991), en ellas el hablante busca un beneficio propio sin tomar en cuenta las
consecuencias, incluso negativas, que se generen en el oyente. Estas se clasifican a su
vez en dos: ocultar y falsear informacién (Ekman, 1991). Ocultar la informacién, hace
referencia a la omision de informacién, que, aunque no necesariamente se refiere a
decir lo contrario a la verdad el hecho de ocultarsela al oyente puede generar en él una
creencia falsa, mientras que falsear la informacién consiste en ocultar la informaciéon

verdadera y dar informacién falsa.

La investigacién cientifica en el ambito del engano, independientemente del tipo
de mentira que se exprese, se puede dividir en dos grandes vertientes: la que se aboca
a investigar los recursos cognitivos o diferencias individuales que el hablante requiere
al producir una mentira y la que se encarga del estudio de su deteccion. Este tltimo
aspecto ha sido mucho més estudiado quizé por su utilidad juridica y legal (Gombos,
2006).

Las tres investigaciones realizadas en esta tesis se enfocaron en el estudio de
la produccién de mentiras, es decir, se estudiaron los mecanismos cognitivos y el

correlato neural del hablante que produce la mentira no asi del oyente que la detecta.

A continuacién, se presentara por separado cada investigacion, en cada una se
abordaran los antecedentes especificos, la metodologia, los resultados, la discusién y

conclusion de manera particular.
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Capitulo 2

Investigacion 1.
. Qué factores extrinsecos e intrinsecos estan implicados en la
conducta deshonesta de adultos jovenes sanos?

Todos los seres humanos han sido deshonestos en alguna circunstancia de su vida,

sin embargo, no todos lo hacen en la misma medida.

Contrario a lo que se esperaria, incluso por economistas expertos, ciudadanos
de 355 ciudades de 40 paises de todo el mundo manifestaron un comportamiento
honesto al reportar carteras supuestamente perdidas cuando éstas contenian dinero
en comparaciéon de cuando no lo contenian (Cohn et al., 2019). Ademés, cuando la
cantidad de dinero era grande, el reporte del extravio era aiin mayor. Sorprendente-
mente, solamente en México y en Pertu este comportamiento honesto no sucedi6 ; Por
qué los mexicanos no mostraron una conducta honesta al igual que los otros paises?
. Por qué algunas personas optan por ser honestas y otras por ser deshonestas aun
cuando no existe la posibilidad de ser descubiertas? Para intentar contestar estas
dos preguntas se dividié de manera muy general a las posibles causas de la hones-
tidad y la deshonestidad en factores extrinsecos y factores intrinsecos. De aqui en
adelante para referirnos a ambos conceptos, honestidad y deshonestidad, se utilizara
la palabra de (des)honestidad.

2.1. Factores extrinsecos vinculados con la (des)
honestidad

Los factores extrinsecos que influyen o impactan en la (des)honestidad de los
individuos son aquellos que se encuentran fuera de la persona, es decir, fuera de su
genética y de su estructura mental, pero que la contienen ensenéandole a través de la
experiencia los valores, las normas morales y sociales de su cultura y su comunidad.
Como ejemplo de factor extrinseco podemos citar las instituciones gubernamentales

de cada pais.

Géchter and Schulz (2016) encontraron que, en 23 paises, entre mayor era el
nivel de corrupcion, la evasion de impuestos y el fraude politico del pais mayor era

la deshonestidad mostrada por los ciudadanos. Adicionalmente, reportaron que el
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tipo de cultura individualista correlaciond positivamente con la honestidad mientras

que las culturas colectivistas correlacionaron positivamente con la deshonestidad.

Las culturas colectivistas promueven una interdependencia entre las personas y
su grupo social, este rol puede generar problemas a la hora de tomar decisiones
individuales causando la falsa creencia que un acto deshonesto podria estar justifi-
cado si otorga algin beneficio a la sociedad. En este sentido, se ha propuesto que
la presion social y la preocupacion por la imagen social son motivadores poderosos
que modifican la toma de decisiones adaptando opiniones o acciones individuales
para ajustarlas a lo esperado por la mayoria (Zheng et al., 2017); influyendo en una
amplia gama de comportamientos humanos incluidos la educacion, el consumo, las
decisiones de inversion, el esfuerzo que se realiza en el lugar de trabajo, la conducta
de voto y las donaciones caritativas (Bursztyn and Jensen, 2017). Incluso, se ha
reportado que las mujeres y los hombres muestran diferencias conductuales en con-
textos de presion social, por ejemplo, los hombres rechazan con frecuencia ofertas
injustas mientras que las mujeres las aceptan més (Zheng et al., 2017). En tareas
experimentales de honestidad sin presion social también se han reportado estas dife-
rencias sexuales siendo las mujeres menos propensas a tergiversar los resultados del
lanzamiento de un dado o de una moneda, a participar en trampas académicas y en
exagerar el nimero de matrices completadas correctamente en comparacion con los

hombres (para una lectura més detallada de estos resultados ver Rosenbaum et al.

(2014)).

Investigaciones en economia y en ciencias sociales van acorde a estas premisas,
senalando que los seres humanos optan por un comportamiento prosocial frente
a uno deshonesto porque prefieren conservar una buena reputacion y una elevada
autoestima (Heintz et al., 2016); porque tienden a mostrar preocupaciones altruistas
y muestran una aversion a verse a si mismos como ladrones (Cohn et al., 2019) y
porque estdn muy motivados por mantener una buena imagen social (Bursztyn and
Jensen, 2017). Dado que las personas se preocupan por c6mo las perciben los demés,
es de esperarse que las conductas injustas, deshonestas o socialmente inapropiadas
ocurran con mayor frecuencia en contextos privados en comparacién con espacios que
implican estar en interaccién con otros seres humanos. Cohn et al. (2018) encontraron
que las personas reportan con més frecuencia ganancias asociadas a predicciones
exitosas en lanzamientos de monedas, pero improbables (es decir, por arriba del
azar) cuando el informe se hacia en una computadora en comparacién con reportarlo
directamente a un ser humano. En concordancia, las predicciones exitosas de los
lanzamientos de monedas fueron més plausibles (cerca del 50 % de las veces) cuando

se informaron a un ser humano en comparacién con el reporte en una computadora.
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Los hallazgos de Cohn et al. (2018) apoyan la idea de que las personas optan por una
conducta honesta porque se preocupan por la impresién que tengan las otras personas
hacia ellas, argumentando que cuando los individuos se sienten menos observados
pueden prestar menos atencién a su imagen y optar por manifestar una conducta

inapropiada.

En resumen, algunos de los factores extrinsecos que se han reportado en la li-
teratura que favorecen la (des)honestidad son: las instituciones gubernamentales, el
nivel de corrupcién, la evasiéon de impuestos, el fraude politico y el tipo de cultura
de cada pais. Asi como la presion social, la preocupacion por la imagen social y el
tipo de contexto en el que se tiene que tomar la decision: un contexto privado, o

bien, un contexto que involucre la interaccion social.

2.2. Factores intrinsecos vinculados con la (des)
honestidad

Por su parte, los factores intrinsecos que influyen en la (des)honestidad se refieren
a las diferencias individuales de cada ser humano con independencia de las circuns-
tancias o del contexto. Estos factores intrinsecos son procesos cognitivos, psicologicos
y emocionales que caracterizan a cada individuo. Algunos factores intrinsecos vincu-

lados con la (des)honestidad que se han reportado en la literatura son los siguientes.

2.2.1. Funciones ejecutivas

Las funciones ejecutivas se refieren a un conjunto de procesos cognitivos de orden
superior que brindan la posibilidad de ajustar el pensamiento y el comportamiento
a cambios cognitivos o ambientales (Stuss, 1992). Especificamente, las funciones
cognitivas que se han reportado que estan involucradas al mentir son la memoria
de trabajo, ya que se considera indispensable para construir y retener informacion
falsa; el control inhibitorio, puesto que impide revelar la informacion verdadera; y
los cambios de atencién o switching, ya que son importantes para alternar entre la
informacién falsa y la verdadera (Christ et al., 2009). Walczyk et al. (2003) agregan
que en este iltimo punto ademas de la habilidad de realizar el cambio de respuesta, se
ejecuta como tal la generacién y la expresion de una alternativa plausible a la verdad;
requiriendo para ello procesos de atencién, memoria de trabajo, memoria semantica
y memoria episddica. Ademas, la fluidez verbal, la originalidad y la velocidad de
procesamiento son caracteristicas que se han vinculado con hacer del individuo un

mejor mentiroso (Vrij et al., 2010). En este mismo sentido, Sarzyniska et al. (2017)
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basados en modelos de neurociencia cognitiva propusieron que la inteligencia general
y algunas funciones ejecutivas pueden ser considerados componentes esenciales de

personas mentirosas y por consiguiente deshonestas.

En resumen, cuando una persona miente, debe ser consciente de la verdad para
poder suprimirla, inhibiendo elementos de la memoria implicados con la informacion
veraz para poder dar pie a la produccién de alternativas plausibles (Walczyk et al.,
2003). Aunado a lo anterior, en el proceso de mentir el hablante debe inferir las
reacciones del oyente y ajustar su comportamiento en consecuencia para sostener la
creencia de la mentira en él (Gombos, 2006; Harada et al., 2009). Esta posibilidad

en el hablante estaria mediada por su habilidad de cognicién social.

2.2.2. Cognicién social

De manera general podemos pensar a la cognicién social como una competencia
humana que permite comprender cémo es la representacion del mundo en la mente
de las otras personas, a través de utilizar recursos cognitivos y de socializacién. De
acuerdo con Adolphs (2008) la cognicién social en los seres humanos es la destreza
cognitiva que nos permite informar los estados mentales propios y los de las otras
personas (incluyendo las creencias, los deseos, las emociones y las intenciones). Di-
cho de otra forma, la cognicién social son aquellos procesos psicolégicos que nos
permiten predecir y explicar el comportamiento de las personas por medio de las
inferencias que realizamos respecto a lo que esta sucediendo dentro (en la mente, en
el pensamiento, en las emociones, etc.) de otras personas. La cognicién social es un
concepto tan importante que incluso se considera que su surgimiento e implementa-
cion en el comportamiento social humano haya sido crucial para el establecimiento

de la cultura y la civilizacién (Adolphs, 2008).

Dado que el concepto de cognicion social es bastante amplio se ha postulado que
requiere de otros procesos para que se pueda llevar a cabo. Algunos de ellos son: la
identificacién, la expresion y el manejo de emociones; la capacidad de percepcién de
seniales sociales visuales, principalmente expresadas en la cara de las otras personas;
el lenguaje; la intencién comunicativa; la empatia; la Teorfa de la Mente o ToM (por
sus siglas en inglés Theory of Mind) y los procesos sobre el si mismo o self (Adolphs,
2003).

La presente tesis se enfoco principalmente en dos procesos de la cognicion social,
la empatia y la ToM. A continuacion, se explicara brevemente su definicion y su

relacion con la (des)honestidad.
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2.2.2.1. Empatia

La empatia es una respuesta afectiva que surge de la comprensién del estado o
condicién emocional de otra persona, dicha respuesta es similar al sentimiento de la
otra persona, o bien, a lo que se esperaria que sintiera (Eisenberg, 2000). Keysers
and Gazzola (2007) proponen que una forma de conocer lo que les sucede a otras
personas es simular lo que creemos que esta sucediendo en su cerebro. Es decir, que
somos capaces de conocer otras mentes a través de asociar lo que vemos en otras
personas con representaciones de nuestros propios estados internos, motivaciones e
intenciones. Incluso, neurobiolégicamente se ha postulado que la empatia ocurre gra-
cias al proceso de simulacién o imitacion, resultado de activar la corteza premotora

y la accién de las neuronas espejo (Adolphs, 2003).

Existen dos tipos de empatia, la afectiva y la cognitiva. La empatia afectiva,
también llamada preocupacién empadtica, consiste en el reconocimiento de lo que
la otra persona piensa o siente (por ejemplo, en funcién de su expresién facial)
generando un estado emocional propio que se corresponde supuestamente con el
estado emocional experimentado por la otra persona (Saxe and Baron-Cohen, 2006).
Por su parte, la empatia cognitiva hace referencia a la capacidad de explicar, predecir
e interpretar con precisién las emociones de los demds vinculadas a una situacién
(Decety, 2010).

Respecto a la relaciéon de la empatia con la deshonestidad, Lee et al. (2019)
encontraron que la falta de empatia promueve una mayor disposicién a mentir a
otros en beneficio propio e incluso promueve cambios perceptuales importantes en
las interacciones sociales, por ejemplo, a menor empatia mayor deshumanizacion de
los demés. Ademads, Gleichgerrcht and Young (2013) proponen que los individuos con
puntajes bajos de empatia afectiva son emocionalmente distantes y es muy probable

que no reparen en ejecutar un acto contrario a lo esperado por las reglas morales.

Simular las emociones de otras personas, es decir, sentir empatia por ellas, es
una estrategia para predecir su conducta y sus reacciones (Adolphs, 2008). En ese
sentido, la diferencia en la capacidad de las personas de sentir empatia sera crucial

al tomar la decisién de actuar con o sin honestidad.

La empatia no es la unica capacidad necesaria para comprender los estados in-
ternos que predicen el comportamiento de otras personas, la capacidad de ToM es
igualmente necesaria. Incluso, Keysers and Gazzola (2007) proponen que ambas ca-
pacidades funcionan como un sistema de dos pasos, donde primero se generan las
representaciones motoras de las emociones y los sentimientos de los demas a través

de la simulacién o incluso el reflejo y después, esas representaciones se usan para
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inferir las intenciones y las razones de la accion observada. En el siguiente apartado

se abordara mas extensamente el concepto de ToM.

2.2.2.2. Teoria de la mente (ToM)

La ToM se define como la capacidad de atribuir estados mentales al otro inclu-
yendo sus pensamientos, sentimientos e intenciones (Frith and Frith, 2006). Algunos
autores (Gombos, 2006; Lee et al., 2013; Williams et al., 2015) sugieren que la ad-
quisiciéon de la ToM es concomitante a la aparicion de la capacidad de mentir. De
hecho, Ding et al. (2015) comprobaron experimentalmente que un entrenamiento de
la ToM en ninos de tres anos los faculta para desarrollar su habilidad de produccion

de mentiras en contraste con los ninos que no recibieron el entrenamiento.

Dado que, contar una mentira con éxito requiere deliberadamente crear una falsa
creencia en la mente del oyente, es indiscutible que la capacidad de ToM proporciona
una herramienta cognitiva importante para permitir que los ninos y los adultos
produzcan mentiras. En este sentido, los individuos con alta capacidad de ToM
tendrian predicciones mas acertadas de la conducta de los demés, facilitando en

ellos tanto la deteccion como la ejecucion precisa de conductas deshonestas.

Stewart et al. (2019), proponen que el componente afectivo de la ToM permite
percibir y decodificar los estados mentales de los otros, ayudando por ejemplo a la
deteccion de sensaciones de culpa. Mientras que la ToM cognitiva contribuye a que se
haga un razonamiento preciso del comportamiento de los demas y por consiguiente
de los estados mentales que propiciaron actuar de esa manera, desenmascarando asi

a los mentirosos.

Por su parte, Frith and Frith (2005) proponen que la ToM permite la manipula-
cion de la conducta de otras personas a través de la manipulacién de sus creencias,
término conocido en la actualidad como engafno tactico o maquiavelismo. El ma-
quiavelismo forma parte de los rasgos de personalidad antisociales y junto con el
narcicismo y la psicopatia son llamados “la triada oscura”. Antes de discutir la posi-
ble relacion entre el maquiavelismo y la deshonestidad, definamos qué son los rasgos

de personalidad.

2.2.3. Rasgos de personalidad

De manera general, la personalidad es aquello que caracteriza a la persona como
unica. La personalidad engloba rasgos que se manifiestan como patrones amplios de
conducta que dan consistencia y estabilidad a las acciones, a las reacciones emo-

cionales y a los estilos cognitivos de todas las personas. Especificamente, Eysenck
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(1991) define la personalidad como “una organizacion mds o menos estable y dura-
dera del cardcter, temperamento, intelecto y fisico de una persona que determina su
adaptacion unica al ambiente. El cardcter denota el sistema mds o menos estable y
duradero de conducta conativa (voluntad) de una persona; el temperamento su siste-
ma mds o menos estable y duradero de la conducta afectiva (emocion); el intelecto,
su sistema mds o menos estable y duradero de la conducta cognitiva (inteligencia);
el fisico, su sistema mas o menos estable y duradero de la configuracion corporal y

de la dotacion neuroendocrina”.

Los rasgos de la personalidad que méas se asocian a la conducta de mentir son:
extraversion, manipulacién (egoismo), irresponsabilidad y deseabilidad social (per-
sonas que se preocupan sobremanera de la opinién que los demés puedan tener de
ellos) (DePaulo et al., 1996). Jonason et al. (2014) encontraron que la psicopatia
y el maquiavelismo se vincularon con mentir en mayor proporcion, sin embargo, la
psicopatia se vinculd con decir mentiras sin motivo mientras que el maquiavelismo se
vincul6 con decir mentiras piadosas. Por su parte, el narcicismo se vinculé con men-
tir por beneficio propio e incluso fue una habilidad autoreportada por las personas
con este rasgo de personalidad. Giammarco et al. (2013) encontraron correlaciones
positivas entre el maquiavelismo, la psicopatia y el narcicismo con la habilidad para

percibir el engano.

Los rasgos de personalidad sin caracteristicas antisociales también se han rela-
cionado con las conductas de engano o deshonestas. Kashy and Depaulo (1996),
encontraron que las personas extravertidas reportaron decir mas mentiras durante
las interacciones sociales. Por su parte, Sarzyniska et al. (2017), encontraron que
los rasgos de personalidad amabilidad, neuroticismo y escrupulosidad estan correla-
cionados negativamente con las probabilidades de engafio. Ademas, reportaron una
interesante sinergia entre el rasgo de personalidad de extraversion y la inteligencia,
encontraron que las personas extravertidas y muy inteligentes son mas propensas
a participar en comportamientos enganosos mientras que las personas introvertidas
y muy inteligentes, asi como las extravertidas con menor inteligencia tienen menos

probabilidades de enganar.

En resumen, algunos de los factores intrinsecos que se ha reportado en la li-
teratura que estan vinculados con la (des)honestidad son las funciones ejecutivas
de memoria de trabajo, control inhibitorio y cambios de atencién y algunas carac-
teristicas de la cogniciéon social como son la empatia y la ToM. Los rasgos de la
personalidad vinculados con la deshonestidad son la extraversién, la manipulacién

(egoismo), la irresponsabilidad, la deseabilidad social, la psicopatia, el narcicismo y
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el maquiavelismo. Mientras que la amabilidad, el neuroticismo y la escrupulosidad

son rasgos de la personalidad asociados con la honestidad.

Pese a que en la literatura hay mucha informacién acerca de los factores extrinse-
cos e intrinsecos vinculados con la (des)honestidad las formas en las que se ha llevado
a cabo su estudio han sido bastante heterogéneas dificultando asi la uniformidad en
los resultados. En el siguiente apartado se dara un bosquejo general de esta pro-

blematica.

2.3. Paradigmas Conductuales utilizados para eva-
luar la (des)honestidad

Disenar paradigmas para estudiar la conducta en los seres humanos es un ambito
de la investigacién bastante complicado. El control experimental en el diseno de estos
paradigmas se maximiza cuando el objeto de estudio es una conducta mulficatorial

como es el caso de la (des)honestidad.

En psicologia, una forma comin de estudiar una conducta humana es a través de
encuestas o inventarios de auto-reporte, sin embargo, esta practica pierde utilidad
cuando se evalian conductas como la (des)honestidad. Es probable que las personas
mientan por deseabilidad social, es decir, por querer quedar bien con el investigador
o por evitar que se descubra que realizan practicas inadecuadas. Afortunadamente,
el estudio de la (des)honestidad ha ido més alld de los cuestionarios de auto-reporte,

incluso existen una gran variedad de tareas experimentales en este ambito.

Rosenbaum et al. (2014) realizaron una revision de las tareas experimentales para
evaluar la (des)honestidad en el campo de la economia y la psicologia. Encontraron
un total de 63 tareas y las clasificaron en seis categorias. Es importante resaltar que
cada categoria se compuso de diversas tareas, por lo que cada categoria fue muy

heterogénea.

La primera categoria incluyé tareas en las que se evalia si el participante opta
por reportar o por quedarse con sobres o cartas con dinero supuestamente perdidos.
En la segunda categoria se incluyeron tareas que evaltian si el participante opta por
aprovechar la oportunidad de pagar menos por un producto, o bien, opta por apro-
vechar la oportunidad de realizar una operacién financiera deshonesta. La tercera
categoria incluyé tareas que registran si el participante regresa una cantidad de di-
nero o un pago en exceso de cantidades no ganadas o no merecidas (por ejemplo,
si se regresa o no un cambio excesivo al pagar con un billete menor o cuando un

turista extranjero paga de mas un producto en una tienda de souvenirs).
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Las tres primeras categorias fueron investigaciones de campo, éstas tienen la
ventaja de ser mas naturales o realistas, pero tienen la desventaja de perder control

experimental.

La categoria niimero cuatro incluyé tareas del tipo de lanzar una moneda o un
dado para ser recompensado por acertar a la prediccion, por lo tanto, el participante
tiene que optar por decir la verdad acerca de su prediccion o mentir con la intencion
de acumular ganancias. En esta categoria también se incluyeron los paradigmas que
consisten en la autocalificacién de exdmenes (que previamente fueron fotocopiados),
de tal manera que la conducta (des)honesta es facilmente distinguible. La quinta
categoria incluyé tareas nombradas como “Juego del emisor — receptor”, que con-
sisten en enviar mensajes falsos para beneficiarse de dinero y perjudicar al receptor.
La ultima categoria incluyé tareas nombradas como “Tareas de robo”, un ejemplo
de estas tareas consiste en pedirle al participante que conteste matrices con opera-
ciones matematicas haciendo la aclaracién que cada respuesta correcta tendra una
paga asociada. Las personas que se comportan de manera deshonesta en estas tareas
informan més respuestas correctas para obtener mas dinero. Existen variaciones en
este tipo de paradigma, por ejemplo, propiciar la oportunidad de que el participante
pueda copiar en las respuestas correctas para ganar mas dinero, en esta variacion se

registra si el participante opta o no por elegir la oportunidad.

Rosenbaum et al. (2014) obtuvieron dos conclusiones importantes con su revisién.
La primera fue que existe tal heterogeneidad metodoldgica en las tareas incluidas
en cada categoria que es dificil el conocimiento certero de los factores implicados
en la (des)honestidad. Y la segunda fue que en todas las tareas experimentales se
incluy6 la variable de ganancia monetaria para motivar la deshonestidad. Por lo
tanto, los paradigmas experimentales incluidos en esta revisién evalian disyuntivas

econdmicas mas que variables psicoldgicas implicadas en la deshonestidad.

Excluyendo las tres primeras categorias, por ser estudios de campo, de la revision
de Rosenbaum et al. (2014), y centrandonos en las tareas que se llevaron a cabo en un
laboratorio de investigacion, podriamos cuestionar si dichas tareas reflejan la toma
de decisién que realiza un ser humano de ser (des)honesto en la vida cotidiana. En
otras palabras, las tareas que se realizan en los laboratorios son muy artificiales
y existe la duda de si los resultados que se obtienen con dichas tareas se pueden
generalizar a la realidad, es decir, si dichas tareas son ecoldégicamente validas. La
segunda investigacion realizada en esta tesis abordara de manera especifica esta

cuestion.
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2.4. Planteamiento del problema

Una persona honesta es aquella que actia de acuerdo con las reglas morales y
normas sociales de una comunidad (Heintz et al., 2016). Es decir, son la cultura
y el contexto de cada individuo quienes le ensenan a través de la experiencia los
canones que no se pueden violar por el bien social. Por lo que es de esperarse que
la (des)honestidad en cada pais, regiéon o contexto sea distinta. Al tipo de factores
que estan fuera de la estructura mental de las personas pero que son el marco de

referencia de éstas se les denomina factores extrinsecos.

Cohn et al. (2019), reportaron que México y Peri fueron los tnicos paises que
no optaron por actuar de manera honesta en comparacion con el resto de los 38
paises evaluados. Ademds, Géchter and Schulz (2016), evidenciaron en una investi-
gacion transcultural que la calidad de las instituciones gubernamentales impacta en
la honestidad de sus habitantes. Concluyeron que paises que tienen una historia de
impunidad e injusticia, transmiten el mensaje a la sociedad acerca de lo permisivo y
lo justificable que puede ser violar las reglas. México no fue uno de los paises de la
muestra de la investigacion de Géchter and Schulz (2016), pero con base en el nivel
de corrupcién y en la calidad de las instituciones gubernamentales de nuestro pais

serfa pertinente investigar la conducta (des)honesta de jovenes mexicanos.

A la fecha, existe ain un debate si las personas son honestas o deshonestas por
default. En el &mbito de las ciencias sociales se propone que los seres humanos optan
por un comportamiento prosocial por encima de la deshonestidad porque prefieren
conservar una buena reputacién y una elevada autoestima (Bursztyn and Jensen,
2017; Heintz et al., 2016) y porque muestran una aversion a verse a si mismos como
ladrones (Cohn et al., 2019).

En este sentido, se ha propuesto que la presién social y la preocupacién por
la imagen social son motivadores poderosos que modifican la toma de decisiones
adaptando opiniones o acciones individuales para ajustarlas a lo esperado por la
mayoria (Zheng et al., 2017). Dado que las personas se preocupan por cémo las
perciben los demas, las conductas injustas, deshonestas o socialmente inapropiadas
ocurren con mayor frecuencia en contextos privados en comparacién de espacios que

implican estar en interaccién con otros seres humanos (Cohn et al., 2018).

El contexto no es lo tinico que se ha reportado en la literatura que impacta en la
(des)honestidad. Los factores intrinsecos, entendidos como los procesos cognitivos,
psicologicos y emocionales que caracterizan a cada individuo también juegan un

papel importante en esta conducta.
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Algunos de los factores intrinsecos que se han reportado como moduladores de la
(des)honestidad son las funciones ejecutivas de memoria de trabajo, control inhibito-
rio y cambios de atencién (Christ et al., 2009; Sarzynska et al., 2017); componentes
de la cognicién social como la empatia y la ToM (Heintz et al., 2016; Lee et al.,
2019); y rasgos de la personalidad como la extraversién (Kashy and Depaulo, 1996),
el narcicismo (Giammarco et al., 2013), la psicopatia y el maquiavelismo (Jonason
et al., 2014).

Sarzynska et al. (2017) reportaron que los rasgos de personalidad amabilidad,
neuroticismo y escrupulosidad estan correlacionados negativamente con las proba-
bilidades de engano, es decir, favorecen la honestidad. Ademads, reportaron el efecto
de la combinacion de algunos rasgos de personalidad y algunas funciones ejecuti-
vas como pieza fundamental para propiciar la participacién en comportamientos
enganosos. Lo que nos lleva a pensar que no es un sélo rasgo de personalidad el que
estd vinculado con la (des)honestidad, sino que probablemente sea la combinacién
de ciertos factores intrinsecos lo que permita describir la conducta (des)honesta de

manera mas integral.

El estudio experimental de la (des)honestidad conlleva ciertas dificultades, por
ejemplo, incluir validez ecoldgica en el diseno de las tareas con la finalidad de que
los participantes actien con naturalidad y que los resultados obtenidos se puedan
generalizar al mundo real. Pese a esta dificultad, se han desarrollado una gran va-
riedad de tareas experimentales, pero la heterogeneidad metodologica de ellas ha
impedido el conocimiento certero de los factores implicados en la (des)honestidad
(Rosenbaum et al., 2014). Ademas, la gran mayoria de tareas experimentales utiliza

la ganancia monetaria como motivador principal para propiciar la deshonestidad.

A pesar de que se ha reportado en la literatura un antecedente directo que apunta
que los ciudadanos mexicanos optaron por actuar de manera deshonesta en compa-
racion con los ciudadanos de otros paises que optaron por actuar honestamente;
aunado a la evidencia de que factores extrinsecos como la calidad de las institu-
ciones gubernamentales, el nivel de corrupcion, la evasién de impuestos y el fraude
politico de cada pais favorecen la (des)honestidad, hasta donde es de nuestro co-
nocimiento no existe una investigacién que indague de manera complementaria los
factores externos e internos que propician la deshonestidad en ciudadanos mexica-
nos. Conocer los factores extrinsecos que motivan a la gente a actuar de manera
deshonesta podria ayudar de manera indirecta a la comprensién y a la prevencion
de la corrupcién, los fraudes politicos, la evasion de impuestos y la violacion de las

normas en nuestro pais.
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2.5 Preguntas de investigacion

Por ello, en la presente investigacion se evalué a una muestra de jévenes mexi-
canos neurotipicos en una situacion experimental, pero con validez ecolégica. Con
la finalidad de que la evaluacion de la (des)honestidad fuera lo més realista posible
se implementaron tres estrategias. La primera fue que los participantes no tuvieran
conocimiento de que se estaba evaluando la (des)honestidad, ellos fueron invitados
a participar en una investigacion de inteligencia o de validacién de pruebas psi-
coldgicas. La segunda estrategia fue que la medicién de la (des)honestidad se realizé
simulando que era una prueba mas de la bateria de pruebas psicoldgicas aplicadas, es
decir, se evalué la conducta del participante sin que él lo notara. Estas dos estrategias
se implementaron con la finalidad de que los participantes no ajustaran su conducta,
por deseabilidad social o por mantener apariencias, a lo esperado por la investiga-
cién. La dltima estrategia fue que el participante no tuviera una ganancia econdémica
asociada a la toma de decisién (des)honesta. Esto por dos razones, primero para evi-
tar lo que ya se ha realizado en las tareas existentes en el campo de la deshonestidad
y segundo para detectar de manera mas genuina cudles otros motivadores, que no

sean el dinero, generan que los participantes actien con (des)honestidad.

Finalmente, como todos los ciudadanos comparten los factores extrinsecos del
contexto mexicano (normas y reglas sociales, instituciones gubernamentales, etc.)
se disenaron dos situaciones experimentales para evaluar el impacto de otro tipo de
factores extrinsecos ya reportados en la literatura: la presion social y la interaccion

social.

2.5. Preguntas de investigacion
1. ;Los factores extrinsecos, presién social y tipo de interaccion, influyen en la
(des)honestidad de jévenes mexicanos neurotipicos?

2. jLos factores intrinsecos como la inteligencia, el sexo, las funciones cognitivas
(memoria de trabajo y control inhibitorio), las habilidades en cognicién social (em-
patia y ToM) y los rasgos de la personalidad estan vinculados con la (des)honestidad

de jévenes mexicanos neurotipicos?

2.6. Objetivos

El primer objetivo fue evaluar si la presién social y la interaccién con un humano

o con una computadora son factores extrinsecos implicados en la (des)honestidad.

El segundo objetivo fue conocer si la (des)honestidad tiene alguna influencia
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2.7 Hipétesis

de factores intrinsecos como la inteligencia, las funciones cognitivas de memoria
de trabajo y control inhibitorio, las habilidades en cognicién social incluyendo la

empatia y la ToM y los rasgos de la personalidad.

2.7. Hipétesis

La presion social favorecera la deshonestidad de jovenes mexicanos neurotipicos.

La deshonestidad sera mayor en un contexto privado, es decir, cuando el parti-
cipante esté con interaccién de una computadora en comparacién de cuando esté en

contacto con otro ser humano.

Los puntajes de las pruebas de inteligencia, memoria de trabajo, control inhibito-
rio, empatia, ToM, rasgos de personalidad tendran relacién (positiva y/o negativa)
con la (des)honestidad.

2.8. Método

2.8.1. Participantes

Participaron 56 adultos jovenes voluntarios de 18 a 32 anos sin enfermedades
neuroldgicas ni psiquiatricas. Ningiin participante fue psicologo ni estudiante de la
licenciatura en psicologia para evitar la familiaridad con las pruebas psicométricas
utilizadas y con la cdmara de Gesell. Los participantes se asignaron aleatoriamente
a uno de cuatro grupos: sin presion social e interaccién con una computadora, sin
presion social e interaccién con un humano, con presion social e interaccién con
una computadora, con presién social e interaccién con un humano. El protocolo fue
aprobado por el comité de ética en investigacion del Instituto de Neurobiologia de
la UNAM, con numero de aprobacion 084.H, y cumple con las normas nacionales e

internacionales.

2.8.2. Instrumentos

1. Subescala verbal de la Escala de inteligencia para adultos de Wechs-
ler (WAIS-IV). Evalta la capacidad cognitiva en personas desde los 16 hasta los
90 anos. Se compone de dos escalas generales, una verbal y otra de ejecucién que a su
vez cada una incluye distintas subpruebas. Se aplicaron tres subpruebas de la escala
verbal: comprension verbal, vocabulario y semejanzas. Con estas tres subpruebas se

calculd el indice de comprensién verbal (ICV) (Wechsler et al., 2014).
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2. Subpruebas de memoria de trabajo y control inhibitorio de la Ba-
teria Neuropsicolégica de Funciones Ejecutivas y Lébulos Frontales (BAN-
FE). Esta baterfa de pruebas fue desarrollada por Flores-Lazaro et al. (2014) y
evalua las funciones ejecutivas, definidas como las capacidades que ejecuta el ser
humano para resolver problemas, anticipacion y establecimiento de metas, forma-
cion de planes y la autorregulacion de tareas. Todas estas capacidades se vinculan
con el funcionamiento de los l6bulos frontales. La subprueba de memoria de trabajo
(MT) consiste en leerle al participante listas de palabras y pedirle que las repita tal
y como las haya escuchado. Las listas de palabras van aumentando en la cantidad
de estimulos a recordar y por consiguiente aumenta la dificultad de la tarea. La sub-
prueba de efecto Stroop forma A y B evalua la inhibicién de respuestas altamente

automatizadas.

3. Prueba de la historia corta de teoria de la mente (ToM). Este ins-
trumento fue desarrollado por Dodell-Feder et al. (2013) para medir las diferencias
individuales en la teoria de la mente. Consiste en que los participantes lean la his-
toria corta titulada “El fin de algo” de Ernest Hemingway y contesten a preguntas
que implican inferir intenciones de primer y segundo orden utilizando el contexto
social. Las respuestas son abiertas y se califican con base en una riubrica que asigna
puntajes a las atribuciones adecuadas de los estados mentales de los personajes de
la historia. La prueba evalua tres aspectos: el razonamiento explicito de los esta-
dos mentales, la inferencia espontanea de los estados mentales y la comprension de

estados no mentales.

4. Cuestionario de Personalidad Eysenck (EPQ-R). La version revisada
de este cuestionario se realizé en 1985 por Eysenck, es una prueba de autorreporte
que contiene 90 reactivos y se responde con opcion dicotéomica. La validez de cons-
tructo de la prueba original se obtuvo mediante analisis factorial. La confiabilidad de
las escalas se calculd con test-retest y con alpha de Cronbach, obtenido coeficientes
entre 0.71 y 0.86 (Ortet i Fabregat, 2001). Evalia cuatro escalas, cada una explora
si el participante posee puntajes altos o bajos de cada dimensién de la personalidad.
En la escala Estabilidad-Neuroticismo (N), puntajes altos indican niveles elevados
de ansiedad e inestabilidad emocional mientras que puntajes bajos representan esta-
bilidad emocional. En la escala de Extraversion-Introversién (E) los puntajes altos
caracterizan a una persona sociable, impulsiva, optimista y poco sensible, sus senti-
mientos no estan bajo un fuerte control y no siempre es una persona fiable, mientras
que los puntajes bajos describen a personas retraidas, tranquilas, que desconfian de
los impulsos momentaneos, toman la vida con seriedad, les gusta un modo de vida

ordenado, mantienen sus sentimientos bajo control, son confiables, algo pesimistas
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y otorgan gran valor a las normas éticas. La escala Normalidad-Psicoticismo (P)
describe con puntajes altos a una persona egocéntrica, impersonal, impulsiva, an-
tisocial, con baja empatia, a quien le gustan las cosas inusuales y extranas y no le
preocupa el peligro, por su parte, los puntajes bajos describen a una persona altruis-
ta, empatica, convencional, reflexiva, calida, amable, responsable y poco agresiva.
Finalmente, la escala de Disimulo-Conformidad (L) evalia la tendencia del sujeto a
la simulacién de respuestas para dar una buena impresion, los puntajes altos des-
criben a una persona poco sincera y conformista mientras que los puntajes bajos

describen a una persona sincera.

5. Inventario de Personalidad NEO PI-R. Fue desarrollado por Costa y
McCrae (1992), es un cuestionario que examina cinco grandes dominios de la perso-
nalidad normal en adultos a través de 240 preguntas con respuesta tipo Likert. Se
ha reportado que el inventario posee propiedades psicométricas adecuadas para di-
versas poblaciones (Cordero et al., 2008). Las escalas que evaliia son: Neuroticismo,
puntuaciones altas indican propension a tener ideas irracionales, a ser menos capaz
de controlar impulsos y tentaciones y de enfrentar el estrés; Extraversion, puntua-
ciones altas reflejan personas sociables, vinculacién con la gente, y preferencia por
grupos y reuniones, son asertivos, activos y habladores; Apertura, se refiere a la sen-
sibilidad estética, atencién a los sentimientos interiores, preferencia por la variedad,
curiosidad intelectual e independencia de juicio; Amabilidad, puntuaciones bajas se
asocian con desordenes narcisistas y antisociales mientras que las puntuaciones altas
se asocian con el trastorno de personalidad dependiente y Responsabilidad, puntua-
ciones altas en esta escala indican una persona voluntariosa, confiada y decidida,

rendimiento académico o profesional, son personas escrupulosas, puntuales y fiables.

6. Indice de Reactividad Interpersonal (IRI), versién digital. Fue publi-
cado por Davis (1983), es un inventario de autoinforme para evaluar la empatia en
dos dimensiones: afectiva y cognitiva. Esta conformado por 28 items con formato de
respuesta tipo Likert con cinco opciones (de 0 a 4), el participante debe contestar
segun el grado en que dicha afirmacion lo describa. Consta de cuatro subescalas con
siete items cada una: Toma de perspectiva (PT, evaliia la habilidad para comprender
el punto de vista de la otra persona), Fantasia (FS, evalia la capacidad imaginativa
del sujeto para ponerse en situaciones ficticias), Preocupacion empatica (EC, mide
los sentimientos de compasion, preocupacion y carino ante el malestar de otros) y
Angustia personal (PD, evalia los sentimientos de ansiedad y malestar que el sujeto

manifiesta al observar las experiencias negativas de los demas).

7. Lista de sintomas-90 (SCL-90), versién digital. Es un instrumento de
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autoinforme para detectar psicopatologia a partir del grado de distrés psicologico
reportado por el participante durante la semana previa al dia de la aplicacion. Fue
creado por Derrogatis en 1975, consta de 90 reactivos tipo Likert agrupados en nue-
ve dimensiones de sintomas primarios y un indice de Severidad Global (ISG). Las
dimensiones son: somatizacion, obsesion-compulsion, sensibilidad interpersonal, de-
presion, ansiedad, hostilidad, ansiedad fobica, ideacién paranoide y psicoticismo. El
alfa de Cronbach reportado para poblacién mexicana es de 0.6 a 0.7 en las dimen-
siones de hostilidad e ideacién paranoide, el resto obtuvo un valor alfa de 0.7 0.85
(Cruz Fuentes et al., 2005).

2.8.3. Procedimiento

El procedimiento fue el mismo para todos los grupos. Primero se realizdé una
breve entrevista para recabar los datos generales del participante, posteriormente
se firmé el consentimiento informando dénde se explicé con detalle el objetivo “su-
puesto” de la investigacion. La finalidad de no revelar el objetivo de la investigacion
fue evitar dos de los problemas méds recurrentes en el estudio del engano u hones-
tidad, que los participantes sepan que el engano es una situacién experimental y
que explicitamente se les indique cuando deben enganar (Wright et al., 2013). Pos-
teriormente, se aplicaron de manera contrabalanceada las pruebas psicométricas de
lapiz y papel y después las tareas computarizadas. Para dar validez de facie a los
objetivos supuestos de la investigacion, la “Tarea de Honestidad” se aplicé como una
prueba psicométrica méas entre las pruebas de lapiz y papel y las computarizadas.
Su forma de administracién fue distinta en funcién del grupo al que pertenecian
los participantes. La duracion del experimento fue de una hora con treinta minutos

aproximadamente.

2.8.3.1. Diseno de la tarea experimental con validez ecolégica para eva-
luar la honestidad

La “Tarea de honestidad” consta de 28 preguntas de cultura general, la mitad
de los reactivos son faciles (p.ej. {De qué se compone el agua?) mientras que la
otra mitad son muy dificiles (p. ej. ;Quién escribié el Fausto?). Las preguntas se
tomaron de la subprueba de informacién de la Escala de inteligencia para adultos
de Wechsler (WAIS) (Wechsler et al., 2014). Para comprobar el grado de dificultad
de los reactivos se realizdé un analisis del porcentaje de respuestas correctas que se
obtuvo en una muestra de 111 adultos jévenes (ninguno de ellos particip6 en esta
investigacion). Se comprob6 que el orden en el que son presentados los reactivos

va progresando en nivel de dificultad, los primeros siete reactivos se acertaron en
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promedio el 96.91 % mientras que los siete tltimos se acertaron solamente el 12.22 %.
La “Tarea de Honestidad” se construy6 con los siete primeros y los siete ultimos
reactivos de las versiones de la subprueba de informacion del WAIS III y IV. La baja
probabilidad de ser contestados que tienen los reactivos dificiles permitié evaluar la

toma de decisiéon deshonesta en los participantes.

2.8.3.2. Aplicacion de la “Tarea de honestidad” segiin el grupo de In-

teraccion social: Humano y Computadora

Interaccion con un Ser Humano

Este experimento se llevé a cabo en la camara de Gesell de la Unidad de In-
vestigacién en Neurodesarrollo del Instituto de Neurobiologia de la UNAM, campus
Juriquilla Qro. Antes de aplicar la “Tarea de honestidad”, el experimentador fingi
que faltaba la hoja de respuestas de esa prueba y le dijo al participante que saldria
un momento para ir a imprimirla. Antes de salir del cuarto de experimentacion, el
investigador le dio una hoja con las preguntas para que el participante las revisara
y no se perdiera tanto tiempo a causa del percance. Propositivamente, debajo de
la hoja de preguntas estaba la hoja de respuestas y algunas otras hojas mas para
simular el descuido. El experimentador salié y observo la conducta del participante
del otro lado de la camara de Gesell. Se registro si el participante tomé la decisién
de revisar las respuestas o no, una vez que se dio cuenta que estaban a su dispo-
sicion y se registrd el tiempo que dedicéd a revisarlas. Una vez que el investigador
regresd con el participante, se registro si el participante confes6 motu proprio haber
revisado las respuestas y finalmente, se registrd el nimero de respuestas correctas
dificiles que obtuvo el participante. Aunado a la observacién de la conducta del par-
ticipante, acertar a una gran cantidad de preguntas dificiles podria confirmar que
el participante memorizo las respuestas puesto que, en un estudio previo con otra
muestra de participantes, se comprobé que sélo dos de cada diez personas conocen
la respuesta. Tomando en cuenta que la proporcién de aciertos se obtuvo en una
muestra diferente, se calcul6 la media de las respuestas dificiles acertadas en esta
muestra y ese valor se tomé como punto de corte para el analisis cualitativo de los

datos.
Interaccion con una Computadora

Este experimento se realizé en el cubiculo B-03 del Instituto de Neurobiologia
de la UNAM, campus Juriquilla Qro. La “Tarea de Honestidad” se presenté con
el programa PsychoPy (Peirce, 2007) y consistié en mostrar en la pantalla de una

computadora los 28 reactivos uno a la vez. La instruccion para el participante fue
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que unicamente respondiera si sabia o no la respuesta a la pregunta contestando
con las teclas navegadoras, la flecha derecha correspondia a “Si” y la izquierda a
“No”. Se contrabalanceé para que el 50% de las veces se invirtiera la correspon-
dencia entre las flechas y las respuestas. Al término de esta tarea se aplicaron de
manera aleatoria las pruebas computarizadas restantes y al finalizarlas se le pidi6 al
participante que escribiera la respuesta a los reactivos de la “Tarea de Honestidad”.
Se registro si el participante tomo la decisién de reportar honestamente el niimero de
aciertos, o bien, si tomd la decision de mentir aumentando las preguntas que afirmé
saber. Para realizar este registro se comparoé el niimero de afirmaciones en las que
el participante dijo saber la respuesta con las respuestas correctas escritas en papel.
También se registrd la cantidad de respuestas incorrectas ya que una estrategia de
los participantes podria ser inventar las respuestas de aquellas preguntas que afir-
maron saber. Como punto de corte se tomé la media de respuestas incorrectas sin

importar si eran reactivos faciles o dificiles.

2.8.3.3. Procedimiento utilizado segun el grupo de Presién social

Grupo con Presion social

La presion social ejercida sobre este grupo se manipulé en dos momentos del ex-
perimento, al inicio de éste cuando se explico el objetivo supuesto de la investigacion
y antes de realizar la “Tarea de honestidad”. El objetivo supuesto con el que se pre-
sento la investigacién fue conocer si el nivel de coeficiente intelectual (CI, clasificado
en tres grupos: normal, superior o muy superior) se asociaba con la capacidad de
memoria semantica definida como la capacidad de almacenar y recuperar informa-
cion de hechos y eventos del mundo. Propositivamente se enfatizaba que la hipotesis
de la investigacion era que a mayor CI los participantes tendrian una mayor puntua-
cién en la prueba de memoria semantica. Al terminar la aplicacién de las pruebas
psicométricas de lapiz y papel, de manera apdcrifa el experimentador calculé el CI
del participante y le indicé que habia sido asignado al grupo de CI muy superior.
Inmediatamente después, se aplicé la prueba de memoria semantica enfatizando al
participante la hipdtesis del estudio con la finalidad de que se sintiera presionado a
obtener un puntaje alto. La prueba de memoria semantica fue la “Tarea de Hones-
tidad”, se esperaba que la presion de tener altos puntajes en esta tarea incitara al

participante a actuar de manera deshonesta.
Grupo sin Presion social

Este grupo no recibié ningin tipo de presién social. El objetivo supuesto con

el que se presenté la investigacion fue la validacion de dos formas de aplicacion, a
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lapiz y papel y en computadora, de diferentes pruebas psicométricas. El resto del

procedimiento fue el mismo que el de los otros grupos.

2.8.4. Entrevista de desengano

Dias después de la sesion experimental se realizé una entrevista estructurada a los
participantes con el objetivo de explorar la credibilidad del estudio, corroborando que
los objetivos ficticios fueron explicados con claridad y que el participante comprendio
en qué grupo de CI se colocéd. Una vez obtenida esa informacion se revel6 el verdadero
proposito del estudio. Posteriormente, se continué con la entrevista para registrar qué
tan verosimil fue el procedimiento del engano, incluyendo los objetivos, el descuido
intencional del investigador cuando dejo las respuestas al participante, la ubicacion
del participante segin su nivel de CI y la ejecucion de la tarea de honestidad en
version computadora (se registrd si sospecharon que después de contestar si /no a
la prueba se les pedirian las respuestas a las preguntas). A los participantes que
estuvieron en el grupo de presién social, se les explico que no se calculé el CI y
que a todos los participantes se les dio la misma informaciéon como una forma de
manipulacién experimental para generar presién social. Al finalizar la entrevista se
explicaron las pruebas aplicadas, se contestaron las dudas de los participantes, se
explico que los datos serfan manejados de manera anénima y se les informé a los
participantes que podian retirar sus datos de la muestra si asi lo deseaban. Todos

los participantes fueron recompensados con un chocolate.

2.8.5. Analisis de datos

2.8.5.1. Indice de honestidad

Para iniciar, se cre6 un indice de honestidad para cada tipo de interaccion, con un
humano o con una computadora, basado en un analisis cualitativo de las conductas
registradas por los participantes durante la “Tarea de Honestidad”. En ambos tipos
de interaccion social el indice de honestidad varia de uno a cuatro. Los niimeros uno
y dos representan la combinacion de conductas registradas que denotan una toma de
decision honesta por parte del participante. Los niimeros tres y cuatro indican una
toma de decision deshonesta por parte del participante. Estos tiltimos ntimeros estan
separados con la finalidad de describir la totalidad de conductas que se registraron
pero no denotan mayor o menor deshonestidad. La combinacién de estas conductas

para cada tipo de interaccién se describe con detalle en las Tablas 2.1 y 2.2.
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Tabla 2.1: Indice de honestidad basado en el anlisis cualitativo de las respuestas a
la “Tarea de honestidad” en el grupo de Interaccién con un Humano.

El participante tomo la decisién de no revisar las respuestas y

Honesto 1= el nimero de respuestas dificiles acertadas no rebasé la media
grupal.
El participante revisé las respuestas rapidamente pero el
2= niumero de respuestas dificiles acertadas no rebasé la media
grupal.

El participante tomo la decisién de revisar detenidamente las

respuestas y el nimero de respuestas dificiles acertadas rebasé
3= la media grupal. Ademas, el participante avisé al investigador que
accidentalmente dejé las respuestas y asegur6 no haberlas revisado

pero el registro del investigador revelaba lo contrario.
El participante tomo la decisién de revisar detenidamente las
Deshonesto 4= respuestas y el nimero de respuestas dificiles acertadas rebasé
la media grupal.

2.8.5.2. Andlisis estadisticos

Se analizo el efecto de los factores extrinsecos mediante la prueba de Mann-

Whitney entre grupos.

Con los factores intrinsecos se realizaron tres tipos de analisis estadisticos. Pri-
mero, usando todos los datos en conjunto se realizaron los siguientes andlisis pa-
ramétricos: 1) prueba t para comparar el grupo de participantes honestos versus el
grupo de deshonestos en todos los factores intrinsecos, 2) ANOVA de dos vias para
combinar los factores intrinsecos con otras variables como el sexo, 3) correlaciones
de Spearman entre el indice de honestidad y las puntuaciones estandarizadas de las
dimensiones de personalidad de los inventarios EPQ-R y NEO-FFI-R.

Después, utilizando soélo la base de datos que incluyé ambos inventarios de perso-
nalidad se realizé un modelo de regresiéon binomial para establecer la relacion entre el
valor esperado de la variable de respuesta (des)honestidad y una combinacién lineal

del vector de variables explicativas medidas cuantitativas de factores intrinsecos.

Finalmente, se realizé un analisis de conglomerados de K-medias para agrupar
a los participantes de acuerdo con las mejores variables explicativas encontradas
en el modelo de regresiéon binomial. Este método es exploratorio y es un algoritmo
de clasificacién no supervisada. Brevemente, lo que hace este método es agrupar
objetos en k grupos en funcién de sus caracteristicas similares de forma jerarquica.
La solucion de cuatro grupos tuvo el mejor ajuste en los datos de esta investigacion
de acuerdo con el método del indice D. La validez de la solucién de subgrupos se
exploré comparando la pertenencia a subgrupos mediante la prueba de Kruskal -

Wallis, y se utilizo la prueba de Wilcoxon para los andlisis post hoc. La significancia
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se defini6 como p < 0.05 para todas las pruebas. Todos los andlisis se realizaron
utilizando R studio versién 4.0.3 (R Core Team, 2020).

Tabla 2.2: Indice de honestidad basado en el anlisis cualitativo de las respuestas a
la “Tarea de honestidad” en el grupo de Interaccién con una Computadora.

El participante tomé la decision de reportar honestamente la cantidad de respuestas
Honesto | 1= que se sabia. El nimero de afirmaciones que reporté en la tarea computarizada fue
el mismo de las respuestas escritas en papel y todas fueron correctas.

El participante tomé la decision de reportar honestamente la cantidad de respuestas
que se sabia. El nimero de afirmaciones que reporté en la tarea computarizada fue
el mismo de las respuestas escritas en papel, pero NO todas fueron correctas. Sin
embargo, el nimero de respuestas incorrectas no rebasé la media grupal.

El nimero de afirmaciones que reporté el participante en la tarea computarizada fue
3= el mismo de las respuestas escritas en papel, pero el niimero de respuestas

incorrectas rebasé la media grupal.
El participante tomo la decisién de reportar deshonestamente la cantidad de
respuestas que se sabia. El nimero de afirmaciones que reporté en la tarea
Deshonesto | 4= computarizada fue mayor de las respuestas escritas en papel, ademds obtuvo
respuestas incorrectas (se incluyé a los participantes que no rebasaron y que
rebasaron la media grupal).

2.9. Resultados

Se excluyeron cuatro participantes del grupo Interaccion con un Humano por las
siguientes razones: uno de ellos no se percaté de que la hoja de respuestas estaba
a su disposicion, otro confundié el propdsito de la prueba de memoria semantica
pensando que debia memorizar las respuestas para después contestarlas, otro aviso
que estaban las respuestas y que las reviso y finalmente, se excluyé otro participante
porque en la entrevista final mencioné que identificé que estaba dentro de una cadmara
de Gesell. El resto de los participantes confirmaron en la entrevista final que habian

creido todo el procedimiento sin sospechar que el experimento tenia otro objetivo.

La muestra final quedé conformada por 52 participantes con una media de edad
de 22.15 4+ 2.97 anos, 24 hombres y 28 mujeres. Se incluyeron a ocho participantes
en el grupo de sin presion social e interacciéon con una computadora; catorce parti-
cipantes pertenecieron al grupo sin presién social e interaccién con un ser humano;
dieciséis participantes conformaron el grupo de presion social e interaccion con una
computadora; y catorce participantes fueron incluidos en el grupo de presién social

e interaccién con un ser humano (ver las primeras dos columnas de la Tabla 2.3).
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2.9.1. ;Los factores extrinsecos, presion social y tipo de in-
teraccién, influyen en la (des)honestidad?

Se calcul6 una distribucién de frecuencias del indice de honestidad para cada gru-
po. La Tabla 2.3 muestra el porcentaje de participantes distribuidos segin el indice
de honestidad. Se encontré en todos los grupos una mayor incidencia de participan-
tes en el nimero cuatro del indice de honestidad, que corresponde a una conducta
deshonesta. Para aumentar el tamano de la muestra, los cuatro grupos del indice
de honestidad se redujeron a dos grupos: Honesto (incluidos los nimeros 1 y 2 del
indice de honestidad) y Deshonesto (incluidos los nimeros 3 y 4 del indice de hones-
tidad). El porcentaje de participantes deshonestos fue mayor que el de participantes
honestos en todos los grupos excepto en el grupo sin presion social e interaccion con
un ser humano (tltimas dos columnas de la Tabla 2.3). El andlisis de Mann-Whitney
revelé que no hubo diferencias significativas en el indice de honestidad debido a la

presion social o al tipo de interaccién.

Tabla 2.3: Porcentaje de participantes distribuidos en el indice de honestidad en
funcién del contexto, presién social y tipo de interaccion.

Indice de honestidad

% Honestos Deshonestos
Presion social Interaccién social 1 2 3 4 % %
SIN Computadora
12.50 25.00 12.50 50.00 37.5 62.50
n=22 n==y8
Humano
14.29 35.71 7.14 42.86 50 50
n=14
CON Computadora
6.25 25.00 25.00 43.75 31.25 68.75
n=30 n=16
Humano
21.43 14.29 14.29 50.00 35.71 64.28
n=14

2.9.2. ;Qué factores intrinsecos influyen en la (des) hones-
tidad?

Se calculd la media y desviacion estandar de los factores intrinsecos en el grupo
de honestos y deshonestos, los resultados se muestran en la Tabla 2.4. Se encontré
una diferencia significativa en la escala de preocupacion empatica del IRI a favor del
grupo de honestos (t(50y=2.11, p=0.03). En la prueba de Teoria de la mente en la

escala de Razonamiento explicito del estado mental, los honestos tuvieron puntajes
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superiores pero no fueron estadisticamente diferentes de los deshonestos (t(50):1.73,

p=0.08).

Tabla 2.4: Media y desviaciéon estandar de las puntuaciones obtenidas por el grupo
de honestos y deshonestos en los factores intrinsecos.

Honesto Deshonesto
Sexo Sexo
M=11, H=9 M=17, H=15
Factores Intrinsecos u (DE) u (DE)

Edad  21.55 (2.43)  22.53 (3.24)

ICV-Vocabulario  10.85 (2.23) 10.56 (1.64)

ICV-Semejanzas  10.70 (2.90) 10.16 (2.54)

ICV-Comprension ~ 11.20 (2.67) 10.78 (1.81)
ICV Total 104.95 (14.20) 102.22 (10.03)

MT-Lista 1 1.15 (0.49)  1.41 (0.76)

MT-Lista 2 2.60 (0.68)  2.63 (1.07)

MT-Lista 3 2.65 (1.42)  2.69 (1.73)

MT Total 213 (0.48) 224 (0.73)

Stroop-Forma A 82.20 (1.51) 82.78 (1.01)

Stroop-Forma B 83.55 (0.83) 83.19 (1.06)

Stroop Total  82.88 (0.92) 82.98 (0.72)

ToM- Inferencia espontdinea del estado mental — 0.10 (0.31) 0.06 (0.25)
ToM- Comprension de estados no mentales — 8.00 (2.41) 8.50 (1.65)
ToM- Razonamiento explicito del estado mental — 7.60 (2.64) 6.22 (2.88)
ToM-Total 1570 (3.57)  14.78 (3.58)

IRI-Toma de perspectiva  26.35 (3.76) 25.59 (4.46)

IRI-Fantasia ~ 25.20 (4.43) 23.09 (6.06)

IRI-Preocupacion empdtica™  26.70 (4.29) 24.16 (4.19)

IRI-Angustia personal — 16.85 (4.28) 17.53 (6.74)

SCL-90 ISG  1.13 (0.67) 0.94 (0.66)

*p = 0.03

Se realiz6 un ANOVA de dos vias para averiguar si habia una interaccién entre el
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sexo y la (des)honestidad en cada factor intrinseco. Se encontré un efecto significativo
en el factor honestidad en la escala de Preocupacién empdtica del IRI (F (4 48)=4.51,
p=0.03, Figura 2.1), no hubo efecto del factor sexo y tampoco hubo interaccion.
Los anélisis posthoc Tukey HSD revelaron una tendencia estadistica (p=0.07) que

sugiere que los hombres deshonestos son menos empéaticos que los honestos.

Figura 2.1: Graficas de violin del ANOVA 2X2 (Honestidad X Sexo) en la escala
de preocupacion empdtica del IRI. Se encontrd una diferencia significativa del grupo
de honestos vs. deshonestos en esta escala (p = 0.03). Se observa que el grupo de
hombres deshonestos tienen puntajes de empatia menores en comparacion con el grupo
de hombres honestos, sin embargo, esa ultima comparacion no fue estadisticamente
significativa (p = 0.07).
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Los andlisis de correlacion entre los rasgos de personalidad y el indice de honesti-
dad se calcularon con una base de datos de 46 participantes porque los participantes
restantes no completaron ambos inventarios de personalidad. Se encontré una co-

rrelacion negativa significativa entre la dimension de neuroticismo del inventario
NEO-FFI-R y el indice de honestidad (rho = -0.29, p = 0.05, Figura 2.2).

El modelo de regresion binomial se calcul6 con la base de datos que incluia ambos
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Figura 2.2: Correlacion de Spearman entre el indice de honestidad y los puntajes
estandarizados de los inventarios de personalidad EPQ-R y NEOFI-R. Se encontro
una correlacion negativa significativa entre el indice de honestidad y el rasgo de perso-
nalidad neuroticismo (*p = 0.05). En el apartado 2.8.2 Instrumentos se describe cada
una de las escalas. En el correlograma se muestran otras correlaciones significativas,
pero no se discuten por no ser relevantes en el objetivo de la investigacion.

O O
Q & O
& G <> O O
£ o & £ &€ 9 & Y
v & F & , & & <
§ &8 & f e & Fg
& < Q Q & = % X &
* 1
INDICEHON  0.02 -021 0.02 -017 021 -029 -0.15 -0.02 0.22
0.8
EXTEPQ -042 -023 0.15 . -0.27 0.04 -0.07 0.27
06
NEURO.EPQ 0.16 -0.13 -0.48 . 012 033 -0.21 L 0.4

PSICEPQ 011 -02 014 003 0.06 -0.26 L 0.2

DISEPQ 0.03 -0.02 -006 019 011 | [ 0
EXTNEO 04 01 01 044 | [02
am |04

NEURONEO 0417 2041 049
06

APERNEO 0418 -0.1
08

AMANEO @ 0.16

inventarios de personalidad (n = 46). Se excluyeron cuatro valores atipicos. En total,
este andlisis incluy6 a 42 participantes, la variable respuesta fue dicotémica (Hones-
to vs. Deshonesto) y las variables explicativas fueron: Extraversion del inventario
de personalidad EPQ-R, Neuroticismo, Amabilidad y Responsabilidad del inventario
de personalidad NEO-FFI-R, la escala de Razonamiento explicito del estado mental
de la prueba ToM, las escalas de Preocupacion Empdtica y Angustia Personal del
wnventario IRI vy el Indice de Comprension Verbal. Sélo se incluyeron estas varia-
bles para evitar variables que correlacionan entre si y mantener el supuesto de no

colinearidad.

El modelo logistico creado para predecir la probabilidad de que una persona sea

(des)honesta a partir de los factores intrinsecos mencionados resulté significativo
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segun la razén de verosimilitud (p = 0.000492). Los predictores significativos fueron
el neuroticismo, el razonamiento explicito del estado mental y la angustia personal
(el valor p de todos los predictores se muestra en la Tabla 2.5). Los resultados del
modelo indican que la probabilidad de que un sujeto sea deshonesto esta relacionada
negativamente con las puntuaciones de neuroticismo y razonamiento explicito del
estado mental; es decir, los puntajes altos en estas dos escalas hacen que una persona
sea mas propensa a ser honesta. Por otro lado, la probabilidad de que un sujeto
sea deshonesto esta relacionada positivamente con la angustia personal; es decir,
los puntajes altos en esta escala hacen que una persona sea m&s propensa a ser
deshonesta. El cdlculo de la matriz de observaciones frente a predicciones indico que
el modelo es capaz de clasificar correctamente el 86 % de las observaciones cuando
se utilizan los datos de entrenamiento.
Tabla 2.5: Resumen de los resultados del modelo de regresién binomial entre la varia-

ble respuesta (des)honestidad y algunos factores intrinsecos utilizados como variables
explicativas.

Parametro Estimado Error Estandar z P
Intercepto 25.68 12.07 2.12 0.03343 *
Extraversion 0.03 0.05 0.59 0.55248
Neuroticismo -0.31 0.11 -2.68 0.00736 **
Amabilidad -0.12 0.08 -1.43  0.15034
Responsabilidad 0.08 0.07 1.05  0.29298
Razonamiento explicito del estado mental -0.61 0.28 -2.16 0.03064 *
Preocupacion empdtica -0.34 0.18 -1.87 0.06021
Angustia personal 0.66 0.28 2.31 0.02059 *
Indice de comprension verbal -0.35 0.35 -1.00 0.31278

*Significancia estadistica al p <0.05. ** Significancia estadistica al p <0.01

Finalmente, se realizé6 un analisis de conglomerados con la misma base de da-
tos del modelo de regresiéon binomial (n = 42). Por lo tanto, los conglomerados se
agruparon en funciéon de ocho variables discriminatorias. La diferenciaciéon en cuatro
grupos proporciond la delimitacion mas clara. La Figura 2.3 muestra los cuatro gru-
pos. Con fines de visualizacion en la grafica los participantes fueron nombrados de
acuerdo con su indice de honestidad; es decir, D # -max = indice de honestidad 4,
D # = indice de honestidad 3, H # = indice de honestidad 2 y H # -min = indice
de honestidad 1 (por ejemplo, H14-min). Por lo que, gréficamente las etiquetas de D

# -max representan a los participantes mas deshonestos mientras que las etiquetas
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de H # -min, representan a los méas honestos. La variable Indice de honestidad no se
incluy6 en el anélisis de conglomerados; simplemente se utilizé su nomenclatura para
facilitar la visualizacion de la grafica. Se encontrd que, el cluster 1 se conformo solo
por participantes honestos (n = 8, Figura 2.3, en color rojo). El cluster 2 consistié
sélo de participantes deshonestos (n = 10, Figura 2.3, en color verde). El cluster 3
fue el grupo mas heterogéneo, ya que incluy6é ambos tipos de participantes (n = 8,
Figura 2.3, en color azul). Finalmente, el cluster 4 se conformé en su mayoria por
participantes deshonestos, y fue el grupo més alejado del cluster 1 (n = 16, Figu-
ra 2.3, en color morado). Las comparaciones de las ocho variables entre los cuatro
clusters se muestran en la Tabla 2.6. Los puntajes de la escala de Razonamiento
explicito del estado mental de la prueba ToM fueron estadisticamente diferentes en-
tre el cluster 1y el cluster 2 (Tabla 2.6). Las variables de neuroticismo, conciencia,
preocupacién empatica y angustia personal fueron significativamente diferentes en-
tre el cluster 1y el cluster 4 (Tabla 2.6). En otras palabras, el cluster de honestos
estuvo conformado por participantes con altas puntuaciones de Neuroticismo, Preo-
cupacién Empatica y Angustia Personal y con puntuaciones bajas de Conciencia.
Estas puntuaciones fueron opuestas en los participantes que conformaron el cluster

de deshonestos (cluster 4).
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Figura 2.3: Grdfica de conglomerados (k = 4). La diferenciacion en cuatro clusters
proporciond la delimitacion mds clara. El cluster 1 se conformd unicamente de parti-
cipantes honestos. Los clusters 2 y 4 se conformaron en su mayoria por participantes
deshonestos. El cluster 3 se conformd de ambos tipos de participantes. D = deshones-
tos. H = honestos. Las etiquetas de D # - max representan a los participantes mds
deshonestos mientras que las etiquetas de H # - min, representan a los mds honestos.
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Tabla 2.6: Resultados del contraste estadistico entre los cuatro clusters en cada variable del modelo binomial. Se realizaron comparaciones
post-hoc entre cada cluster de las variables que resultaron significativas. Se muestran los valores de la mediana en cada variable y el rango
intercuartil se muestra entre paréntesis.

Cluster Cluster Cluster Cluster
Analisis

Variable 1 2 3 4 Kruskall-Wallis  p-value p-value
Post-hoc
(n=8) (n=10) (n=8) (n=16)
Egtraversion 41(12.8)  47(5.75)  32(10)  53(12.5) 12.047 0.00722%*  2ws3  0.037*
3 s 4 0.016*
Neuroticismo 68(5.75)  62.5(4.5)  74(0.5)  49.5(16.5) 23.74 0.000027%** 1 vs 4 0.0099**
2vs 3 0.0167*
2 vs 4 0.0115*
3 s / 0.002%*
Amabilidad 50.5(16.2) 40(11.8) 35.5(10.5)  42.5(10) 6.81 0.078
Responsabilidad 20(8.75)  37.5(7.5) 29.5(7.75) 48(14.2) 19.886 0.00017%%%  fus/  0.0180*
2uvs 3 0.0295*
3 s 4 0.0025%*
Razonamiento explicito del estado mental — 8(3.25) 3.5(3) 5.5(1.25)  7.5(3.25) 19.294 0.00023*** 1 vs 2 0.0156*
2 vs 4 0.0012%**
Preocupacion empatica 27.5(4.25) 26(2.75)  28(3.5) 23(5.5) 15.618 0.00135** 1 vs 4 0.014*
3 vs 4 0.016*
Angustia personal 18(1.25)  20(2.5) 21(6) 12(4) 28.854 0.00001*** 1 ws 4  0.0038%**
2 s 4 0.0016%**
3 s 4 0.0015%**
Indice de comprension verbal 12.5(3.25)  11(1) 9(0.75) 11(2) 7.3968 0.06027

*Significancia estadistica al p <0.05. **Significancia estadistica al p <0.01. ***Significancia estadistica al p <0.005.
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2.10. Discusion

La presente investigacion tuvo tres objetivos generales. El primero fue conocer si
la presién social y el tipo de interaccion son factores extrinsecos que participan en la
(des)honestidad. El segundo fue conocer qué factores intrinsecos estédn implicados en
la conducta (des)honesta. Y el tltimo objetivo fue, disenar una tarea experimental
con validez ecoldgica sin implicaciones econémicas que fuera susceptible de evaluar

la (des)honestidad en una muestra de jévenes mexicanos.

Respecto al primer objetivo se encontré que la manipulacién experimental de la
presién social y el tipo de interaccién no influyeron en la conducta (des)honesta de
los participantes. Si bien las proporciones de deshonestos fueron mayores en todos
los grupos, no fueron estadisticamente diferentes, probablemente el tamano de la
muestra esté impactando en los resultados. Nuestra hipotesis era que los jovenes
mexicanos mostrarian mayormente una conducta deshonesta frente a la conducta
honesta basdndonos principalmente en dos investigaciones. Cohn et al. (2019) re-
portaron que México y Pert fueron los tnicos paises cuyos ciudadanos no optaron
por actuar de manera honesta en comparacion con el resto de los 38 paises evaluados.
Ademads, Géchter and Schulz (2016) comprobaron en una investigacién transcultural
que la calidad de las instituciones impacta en la honestidad de sus habitantes. Por
lo que, paises que tienen una historia de impunidad e injusticia, como lo es Méxi-
co, transmiten el mensaje a la sociedad acerca de lo permisivo y/o justificable que
puede ser violar las reglas, promoviendo en los ciudadanos la preferencia a actuar

de manera deshonesta cuando exista la oportunidad.

Respecto al factor extrinseco de presién social, consideramos que una posible
razon de los resultados nulos en esta variable fue debido a que todos los partici-
pantes fueron estudiantes de licenciatura o posgrado. Probablemente en este grupo
de participantes el pertenecer a un grupo de alto nivel de CI les generd poca o nu-
la presion social ya que al ser estudiantes tienen el autoconcepto de ser personas
inteligentes, habiles y capaces. Es decir, quiza la presién social de mostrarse como
inteligentes al contestar de manera correcta mas preguntas dificiles no impacté en su
desempeno puesto que estan acostumbrados a mostrar grandes habilidades durante
los examenes y las diferentes evaluaciones en su vida estudiantil. Para asegurarnos
de que todos los participantes advirtieron esta condiciéon experimental, en la entre-
vista de desenganio se les preguntd, (1) {En qué grupo de CI fuiste colocado? y (2)
. Qué pensaste cuando te colocaron en el grupo de CI muy superior? El 100 % de
los participantes reportaron de manera correcta haber sido asignados al grupo de CI

muy superior. En la segunda pregunta obtuvimos una gran variedad de respuestas,
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desde personas que no les sorprendié su supuesto nivel de CI ya que argumentaron
haber participado en olimpiadas nacionales de matematicas, hasta personas que les
sorprendié el resultado, pero reportaron que lo creyeron puesto que el investigador
era un especialista en el tema. Con apoyo de estas dos preguntas podemos afirmar
que los participantes si advirtieron la manipulaciéon experimental pero que la pre-
sion social a través del CI muy superior no ejercio efectos significativos en nuestros

resultados.

Los resultados encontrados en el factor extrinseco “Tipo de interaccién” no fue-
ron los esperados. De acuerdo con la literatura, esperabamos que los participantes
mintieran mas en el tipo de interaccién con una computadora en comparacién con
la interaccién con un humano (Cohn et al., 2018). Si bien, encontramos un mayor
porcentaje de deshonestos en la condicién interaccién con una computadora estos
datos no alcanzaron una diferencia estadistica significativa. Asimismo, esperabamos
que la interaccién con un ser humano provocara un comportamiento mas honesto
en los participantes bajo la manipulacion experimental sin presion social. Mientras
que esperabamos que los participantes se sintieran més forzados a responder correc-
tamente las preguntas de cultura general en el grupo de presion social, ya que les
hicimos creer que pertenecian al grupo de CI més alto. En el primer caso (es decir,
sin presién social e interaccién con un ser humano), encontramos las mismas propor-
ciones de participantes honestos y deshonestos. En el segundo caso (es decir, presion
social e interaccién con un ser humano), aunque encontramos una mayor proporcion
de participantes deshonestos, la diferencia no fue estadisticamente significativa. Es-
tos resultados apoyan parcialmente nuestras hipdtesis, pero quiza el tamano de la

muestra nos impidié obtener resultados sélidos (estadisticamente significativos).

Los participantes del grupo que se llevé a cabo en la cdmara de Gesell (es decir,
interaccién con un ser humano) fueron expuestos a dos momentos cruciales para de-
cidir ser (des)honestos. El primer momento fue cuando los participantes se quedaron
solos en la camara de Gesell y descubrieron que podian hacer trampa al revisar las
respuestas de la prueba. El segundo momento fue cuando tomaron la decision de

mentirle al investigador respondiendo lo que habian revisado previamente.

En el primer momento crucial se registraron diferentes comportamientos; por
ejemplo, algunos participantes no dudaron en revisar las respuestas, e incluso fue
evidente que estaban memorizando las respuestas, mientras que otros participantes,
en cuanto notaron las respuestas, alejaron los documentos, poniendo distancia entre
ellos y la tentacién aun cuando no habia nadie que pudiera juzgarlos mal. ;Por qué

algunos individuos son capaces de resistir la tentacion de actuar deshonestamente y
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otros no?

Existe un modelo en economia que propone que los individuos se pueden dividir
en dos tipos: los tipos econémicos, siguiendo el modelo clasico del Homo economicus,
tienden a ser honestos solo si el costo es mayor que el beneficio que obtendran como
resultado de actuar deshonestamente (por ejemplo, ganar poco cuando la probabi-
lidad de ser atrapado y la magnitud del castigo son altas); y los tipos éticos, que
incluso en condiciones de anonimato optan por comportarse con honestidad (Gneezy,

2005).

En oposicion al modelo econémico, disciplinas como la psicologia social proponen
que la honestidad se aprende a través de la internalizacién de normas sociales que
generan incentivos prosociales que promueven el comportamiento ético (Abeler et al.,
2014). Esta propuesta se sustenta en los hallazgos de que los individuos prefieren el
comportamiento prosocial para mantener una buena reputacién y alta autoestima
(Heintz et al., 2016), y que actian con honestidad porque estdn motivados para
mantener una buena imagen social (Bursztyn and Jensen, 2017). Los resultados que
obtuvimos en este primer momento crucial estan mas en linea con el modelo de dos
tipos de Gneezy (2005) que con la hipdtesis prosocial de Bursztyn and Jensen (2017).
Es decir, para algunos participantes la decision de comportarse con honestidad no
depende de mantener su imagen social dado que no habia nadie con quien quedar

bien.

El segundo momento crucial fue decidir mentirle o no al investigador. Para dis-
cutir mejor estos hallazgos se registraron los comportamientos que, a pesar de ser
cualitativos, describen caracteristicas importantes del comportamiento (des)honesto.
Algunos participantes, ademas de decidir mentirle al investigador respondiendo exac-
tamente lo que habian revisado previamente, también decidieron usar estrategias pa-
ra justificar por qué sabian las respuestas. Por ejemplo, en una pregunta clasificada
como dificil y que por lo tanto era poco probable que se respondiera correctamente
(por ejemplo, ;Cudl es la distancia de la Tierra al Sol?), un participante mencioné
exactamente la distancia que habia revisado y agregd que la noche anterior habia
visto un documental de la Tierra y el Universo. Por el contrario, los individuos
que fueron clasificados como honestos, cuando se les pregunto en la entrevista de
desengano por qué no habian revisado las respuestas, respondieron que no querian
sesgar los resultados de la investigacién, ni tampoco querian danar o perjudicar al
investigador. Esto concuerda con nuestros resultados acerca de que los participantes

honestos son mas empaticos que los deshonestos.

Con base en los resultados de los factores extrinsecos, se concluye que los parti-
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cipantes que decidieron actuar con honestidad son personas del tipo ético segin el
modelo de dos tipos de Gneezy (2005). Es decir, individuos que, a pesar de tener
la oportunidad de hacer trampa en un contexto privado, decidieron darle mas valor
al cumplimiento de las normas morales y sociales de su contexto. Sin embargo, el
modelo de dos tipos no ayuda mucho a explicar el comportamiento deshonesto en los
participantes. Es decir, si los participantes deshonestos fueran del tipo econémico,
los que optan por mentir porque el resultado asociado a la mentira es mas convenien-
te que decir la verdad, carecemos de informacién sobre qué elementos consideraron
importantes para tomar la decision de actuar deshonestamente, ya que esta tarea
experimental no tuvo ganancias monetarias asociadas. Sin embargo, los resultados
del segundo objetivo de la presente investigacion proporcionaron posibles respuestas
sobre por qué algunos participantes optaron por un comportamiento deshonesto en

lugar de un comportamiento honesto.

El segundo objetivo fue evaluar si los factores intrinsecos, como la inteligencia,
el género, las funciones ejecutivas (memoria de trabajo y control inhibitorio), las
habilidades de cognicién social (incluidas la empatia y la ToM) y los rasgos de

personalidad estan relacionados con la (des)honestidad.

Los resultados de los factores intrinsecos involucrados en la (des)honestidad fue-
ron consistentes en los diferentes andlisis estadisticos calculados. Las puntuaciones
de preocupacién empatica fueron mas altas para los participantes honestos en com-
paracion con los deshonestos. Las puntuaciones altas de neuroticismo se correlacio-
naron con valores bajos del indice de honestidad. El neuroticismo, el razonamiento
explicito del estado mental y la angustia personal fueron variables predictoras de la
deshonestidad con un 86 % de certeza. Y finalmente, las agrupaciones resultantes del
analisis de conglomerados produjeron un grupo honesto, dos grupos deshonestos y
un grupo combinado. Los andlisis estadisticos entre grupos indicaron una diferencia
entre el Grupo 1 (el grupo honesto) y el Grupo 2; este grupo de participantes desho-
nestos obtuvo puntuaciones bajas en la escala de razonamiento explicito del estado
mental. El grupo 4 fue el grupo que mas difirié del grupo honesto en los mismos
factores intrinsecos descritos anteriormente. Los resultados del analisis de conglome-
rados sugieren que las puntuaciones bajas en preocupacion empatica, neuroticismo

y angustia personal son marcadores importantes de deshonestidad.

La preocupacion empatica es la capacidad que tenemos de ser afectados por los
estados emocionales de otros y es fundamental para mantener las relaciones sociales
importantes para la supervivencia y se manifiesta a través de conductas muy béasicas

como la comunicacién afectiva y el apego social (Decety, 2011). De hecho, Decety and
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Cowell (2014) proponen que la preocupacién empatica es una conducta evolucionada
del cuidado de los padres y de la vida en grupo, y que esta conducta es capaz de
producir una gran variedad de prejuicios grupales que pueden tener grandes efectos

en el comportamiento moral y, en consecuencia, en la (des)honestidad.

Segiin, Gleichgerrcht and Young (2013) los individuos con puntajes bajos de preo-
cupacién empatica son emocionalmente distantes y es muy probable que no reparen
en ejecutar un acto contrario a lo esperado por las reglas morales. Estos resultados
concuerdan con lo reportado en la literatura acerca de que la falta de empatia es
una caracteristica sustancial de la psicopatia (Takamatsu, 2018). Pletti et al. (2017)
encontraron que individuos con puntajes altos en rasgos de psicopatia fueron mas
propensos a optar por una ventaja personal en situaciones morales cotidianas, aun-
que el bienestar de otra persona saliera perjudicado, ademas de experimentar un
menor malestar al ejecutar esas acciones en comparacion con personas con rasgos de

psicopatia bajos.

Estos resultados senalan que la preocupacién empética es un factor intrinseco
distintivo entre los honestos y los deshonestos. Se propone que, dada su importancia
en la sobrevivencia de las especies tanto en animales como en humanos, y dado que
es uno de los factores que més tempranamente se expresa en la ontogenia, la preo-
cupacién empética modula la conducta (des)honesta a través de la regulacion de la
cognicion moral y a su vez de la conducta prosocial no solo hacia personas cerca-
nas sino incluso hacia desconocidos. La creacién de estructuras sociales simbodlicas
para defender los principios morales para toda la humanidad, como los Derechos
Humanos, son ejemplos de la importancia que los seres humanos le otorgan al com-
portamiento prosocial y a la preocupacion empatica incluso més alla de los parientes

o del propio grupo social (Decety and Cowell, 2014).

Se encontré una tendencia que indica que los hombres deshonestos tienen punta-
jes més bajos de preocupacion empatica en comparacion con las mujeres. Christov-
Moore et al. (2014) concluyeron en un articulo de revisién acerca de la empatia
y las diferencias de género que hay marcadas diferencias entre hombres y mujeres
en la empatia afectiva pero no en la empatia cognitiva. La primera incluye mayor
capacidad de responsabilidad emocional y mayores respuestas en espejo del dolor
de otros, asi como, mejores habilidades de reconocimiento de las emociones y en
algunas ocasiones muestran una conducta més altruista y prosocial. Ademds, Zheng
et al. (2017) encontraron que las mujeres poseen mayor sensibilidad en mantener
la armonia interpersonal. Sin embargo, las diferencias de género en la empatia a la

fecha siguen siendo controversiales, por ejemplo, se postula que los estereotipos y
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los roles de género influyen en el autoconcepto de las personas. Loffler and Greite-
meyer (2021) encontraron diferencias de género en la empatia solamente en el auto
reporte, favoreciendo a las mujeres. Sin embargo, estas diferencias no se encontraron
durante la ejecucion de una prueba de reconocimiento de la emocién, caracteristica

indispensable de la empatia.

Otro factor intrinseco que resulté importante en la (des)honestidad fue la escala
de Razonamiento explicito del estado mental de la prueba ToM. La capacidad de
ToM es un componente clave del comportamiento prosocial y la empatia. En el
modelo de regresién binomial, se encontrd que las puntuaciones de ToM mas bajas
predicen un comportamiento deshonesto. Paal and Bereczkei (2007) sostienen que las
personas con niveles de mentalizacién superiores al promedio tienden a manifestar
una mayor disposicion a ayudar a los demas. Estos resultados sugieren que la baja
capacidad para leer los deseos, creencias e intenciones de los demas provoca una
falta de implicacién con sus sentimientos, de tal forma que es mucho més probable
incurrir en conductas perjudiciales o desfavorables para los demas. En otras palabras,
tanto la preocupaciéon empatica como el razonamiento explicito del estado mental

dan sustento de que la conducta prosocial es un factor clave en la honestidad.

Finalmente, se encontré que el rasgo de personalidad de neuroticismo esta rela-
cionado con la honestidad. Las personas que puntian alto en neuroticismo tienen
una tendencia general a experimentar sentimientos negativos como miedo o culpa,
ademds de tener poca capacidad para afrontar el estrés (Cordero et al., 2008). Estos
rasgos no son deseables para una persona deshonesta, ya que el miedo y la culpa
evitarfan el éxito al enfrentarse a situaciones estresantes (por ejemplo, realizar un
comportamiento inmoral o inapropiado). Vrij et al. (2010) proponen que los buenos
mentirosos son capaces de enmascarar o incluso no experimentar sentimientos de
culpa y miedo en gran medida. Kumari (1996) comparé las puntuaciones de impul-
sividad, neuroticismo y ansiedad en dos grupos: individuos con puntuaciones altas
y bajas en la escala de mentira del cuestionario EPQ. Encontraron que el grupo con
puntuaciones bajas en esta escala tenia puntuaciones de impulsividad mas bajas y
niveles més altos de neuroticismo y ansiedad en comparacién con los del grupo de
puntuacion alta. Ademds, Davies et al. (1998) encontraron una correlacion negati-
va y significativa entre el neuroticismo y una variante de la deseabilidad social. La
respuesta socialmente deseable se toma tipicamente para indicar un sesgo positivo
en los autoinformes, para presentarse a uno mismo de manera favorable. Es decir,
individuos propensos a verse bien y promover una buena imagen en la sociedad. Esto
estd de acuerdo con la investigacién de Caspi et al. (2005), quienes proponen que los

individuos con altos puntajes de neuroticismo suelen tener baja autoestima, por lo
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que buscan la aceptacion de los demés y muestran preocupacién por mantener una
autoimagen positiva. Un estudio més reciente también encontré una correlacién ne-
gativa entre el neuroticismo y las probabilidades de hacer trampa (Sarzyriska et al.,
2017). Con base en los resultados de los rasgos de personalidad, se propone que
las personas con altos puntajes de neuroticismo optan por ser honestas porque asi
evitan enfrentarse a situaciones peligrosas y estresantes, ya que son menos capaces
de lidiar con situaciones emocionales exigentes en comparacién con las personas con

bajos niveles de neuroticismo (Cordero et al., 2008).

Con respecto al ultimo objetivo de investigacién, la entrevista de desengaiio
fue fundamental para determinar la validez ecoldgica de la tarea experimental. Los
participantes reportaron que no sospecharon que la investigacion era acerca de la
deshonestidad, por lo que no ajustaron su comportamiento en la situacién experi-
mental. Este es un buen indicador de validez ecolégica de la tarea experimental ya
que Wright et al. (2013) han sugerido que el principal problema en las tareas de la-
boratorio de engano o deshonestidad es que los participantes saben que la situacion
es simulada y por lo tanto no experimentan sentimientos de miedo o culpa, y su des-
empeno en la tarea se ve afectado por la falta de motivacion. Dado que se presenté a
los participantes un objetivo supuesto de investigacién, sugerimos que su comporta-
miento (des)honesto fue genuino y libre de expectativas y deseabilidad social. El uso
de objetivos supuestos en la investigacion experimental del engano ya se ha utilizado
como estrategia de validez ecoldgica en otros estudios (Abe and Greene, 2014; Greene
and Paxton, 2009). Sin embargo, es necesario aclarar que esta investigaciéon cumplié
con los estandares que requieren revelar el verdadero propédsito de la investigacion,
incluyendo: 1) informar a los participantes al final del estudio sobre el verdadero
propésito de la investigacién y entrevistarlos sobre sus experiencias, 2) identificar
cualquier inquietud de los participantes como resultado de los procedimientos de
investigacion, 3) explicar a fondo a los participantes por qué el experimento se llevd
a cabo de esa manera y cémo el no hacerlo habria afectado los resultados del experi-
mento, y 4) evitar que los participantes se queden con sentimientos negativos sobre
la investigacion (Tai, 2012). El diseno de esta tarea experimental demostré que, aun
sin tener implicaciones econémicas, los porcentajes de deshonestidad tendieron a ser
altos en la mayoria de las condiciones experimentales sugiriendo que existen otros

factores ademads del dinero que inducen este comportamiento.
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2.11. Conclusion

Aunque la deshonestidad es un comportamiento muy complejo que puede verse
influenciado por una amplia gama de factores contextuales e intrapersonales, esta
investigacion sugiere que los comportamientos prosociales, como la preocupacion
empatica, las habilidades de ToM y la angustia personal, son piedras angulares de
la (des)honestidad. Es probable que la preocupaciéon empética impulse el compor-
tamiento (des)honesto de manera primaria en comparacién con los rasgos que se
adquieren méas adelante en la vida, como por ejemplo los rasgos de personalidad o
las funciones ejecutivas superiores. Esto porque se le ha reconocido como parte de
los comportamientos fundamentales de la supervivencia y porque que se manifiesta
en los seres humanos desde muy temprana edad. Ademas, las personas con gran-
des habilidades de lidiar con el estrés y de regular sus emociones (puntajes bajos
de neuroticismo) muestran una mayor predisposiciéon a violar las normas morales
y sociales. Probablemente porque sientan mas seguridad al estar en una situacion

comprometedora o socialmente inapropiada.

Si bien esta investigacién se realizd de forma exploratoria con una muestra pe-
quena, arrojo resultados persistentes sobre la importancia de las conductas prosocia-
les como la empatia y el manejo de los niveles de estrés a través del neuroticismo para
promover conductas honestas. Ante estos resultados, proponemos que las institucio-
nes educativas y gubernamentales consideren incentivar a la ciudadania a practicar
la empatia en la vida cotidiana. Empezando con una educacién socioemocional en los
ninos hasta la implementacion de programas sociales para ensenar la importancia y
la repercusién del ejercicio de una adecuada cognicién social en cada ciudadano, pero
principalmente en figuras de poder que toman decisiones importantes para el pais;
por ejemplo, padres, maestros, educadores, empresarios, jueces, policias, militares y

politicos.

2.12. Limitaciones

Una limitacion de este estudio fue el tamano de la muestra en cada grupo.
Ademsds, la clasificacion de (des)honestidad se basé en descripciones cualitativas
de las conductas registradas en los participantes por lo que podria resultar un tanto
subjetiva la clasificacién. Finalmente, a pesar de que medimos gran cantidad de va-
riables, dejamos de lado factores importantes como la emocién que el participante
experimenta al momento de tomar la decisiéon de mentir, el estilo de crianza y de

pensamiento, la creencia religiosa, el estatus socioeconémico y la percepcion e in-
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terés hacia las injusticias econémicas y socio-politicas del pais. Consideramos que
se necesitan futuras investigaciones que indaguen si los factores antes mencionados

tienen alguna relacién con la deshonestidad.
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Capitulo 3

Investigacion II.
Tareas experimentales utilizadas en la produccién de menti-
ras y deshonestidad con la técnica de Imagen de Resonancia
Magnética funcional (IRMf) en adultos jovenes sanos

3.1. Imagen de Resonancia Magnética funcional
(IRMY)

Existen diferentes técnicas para evaluar el funcionamiento cerebral subyacente a
la conducta, en la presente investigacion se utilizo la técnica de Imagen de Resonancia
Magnética funcional (IRMf) por ser una técnica no invasiva, por tener una gran
resolucion espacial y por brindar la posibilidad de evaluar la activacién cerebral

ante diferentes estimulos.

Una forma sencilla de comprender la técnica de IRMf es pensando que las neu-
ronas, como cualquier otra célula, requieren de oxigeno y glucosa para obtener su
aporte energético. Ambos nutrientes llegan a las neuronas a través del torrente san-
guineo. Por lo tanto, cuando un grupo de células entra en acciéon habra un incremento
del flujo sanguineo en esa regién, lo que se conoce como, cambios hemodindmicos
transitorios, mismos que son susceptibles de ser captados por un resonador magnéti-
co. Los cambios hemodindmicos transitorios no son otra cosa que subidas y bajadas
activas y temporales del flujo sanguineo que brinda energia (oxigeno y glucosa) a
una regién cerebral especifica bajo demanda. ;Cémo son captados estos cambios

hemodinamicos transitorios por un resonador magnético?

Esto ocurre gracias a las propiedades magnéticas de la hemoglobina, una pro-
telna que se encuentra en la sangre y que es la encargada de llevar el oxigeno a los
diferentes tejidos del cuerpo. Cuando la hemoglobina esta oxigenada se denomina
oxihemoglobina y tiene propiedades diamagnéticas, es decir, es poco probable que
se magnetice. Por el contrario, cuando la hemoglobina suelta el oxigeno (pensemos
que un grupo neuronal demandé un requerimiento de él) queda expuesto el hierro
mismo que tiene propiedades paramagnéticas, es decir, es capaz de magnetizarse y

por lo tanto generar una senal de resonancia que puede ser captada en una imagen.
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En otras palabras, la composicién de la sangre (oxihemoglobina o desoxihemo-
globina) en una zona especifica del cerebro dependera de la actividad neuronal local.
Este principio es la base de un estandar de medicién de la actividad cerebral aso-
ciada a la ejecucion de tareas cognitivas, motoras y sensoriales denominado senal
BOLD (por sus siglas en inglés, Blood Ozygen Level Dependent) o senal dependiente
del nivel de oxigeno en sangre (Logothetis and Wandell, 2004).

La explicacion fisiologica de la senal BOLD se puede comprender a través de la
funcién de la respuesta hemodindmica, es decir, a través de la respuesta variable
del flujo sanguineo que se genera al presentar un impulso temporal, por ejemplo, un
estimulo visual. Por lo tanto, todos los mecanismos que regulan el flujo sanguineo
local en el cerebro estaran implicados en la respuesta hemodinamica. Y esta es la
razén de por qué la respuesta hemodindmica muestra un retraso en el tiempo de uno
a dos segundos después de ocurrido el estimulo. Algunos de los mas importantes son:
el potasio liberado durante las despolarizaciones, el éxido nitrico como senalizador
entre las neuronas y los vasos sanguineos, los astrocitos que a través de sus pies
vasculares median el contacto entre los vasos sanguineos y las neuronas (Logothetis
and Wandell, 2004). En la actualidad se conoce el curso temporal de la respuesta he-
modinamica como una onda que, partiendo de una linea base, inicia con un pequeno
hundimiento conocido como initial dip, a los seis o nueve segundos aproximadamente
se alcanza el pico maximo después del inicio del estimulo y seguido de éste hay un
descenso de la senial que rebasa la linea base, conocido como undershoot y finalmen-
te, transcurridos de 12 a 24 segundos la senal esta completamente restablecida a la
linea base (Logothetis and Wandell, 2004).

En resumen, podriamos decir que la interpretacion de las imégenes de resonancia
magnética funcional tiene que ser cautelosa, dado que la senal BOLD es una evi-
dencia indirecta del funcionamiento neuronal puesto que es el reflejo de la respuesta
hemodinamica ante un estimulo especifico. Dicho de otra forma, la senal BOLD es
el reflejo indirecto del suministro de flujo sanguineo para satisfacer las demandas

metabdlicas del incremento de la actividad neuronal local.

Ademas de considerar las limitaciones de la técnica que se utiliza para conocer el
sustrato neuronal de un evento especifico, por ejemplo, mentir, se deben de considerar
ciertos parametros en las tareas experimentales utilizadas. Uno de ellos es la validez

ecologica.
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3.2. Validez ecolégica de las tareas de engano uti-
lizadas en la IRMf

El estudio de la psicologia en los laboratorios ha permitido un gran avance en el
conocimiento de procesos cognitivos, no solo de manera conductual sino incluso con
la ayuda de técnicas de exploracion cerebral, como el electroencefalograma, la IRMf o
la estimulacion magnética transcraneal. Uno de los principales factores que permite
este nivel de avance cientifico y tecnolégico es el grado de control experimental
y el adecuado diseno de las investigaciones que se realizan en los laboratorios de
psicologia experimental. Sin embargo, no es un asunto nuevo que el grado de control
en el diseno experimental en los estudios en psicologia se vea como una limitacion
mas que como una fortaleza, argumentando la dificultad de generalizar los resultados

debido a la artificialidad de los experimentos.

Hoy en dia sabemos que la investigacion en psicologia experimental debe contar
con al menos dos tipos de validez, la interna y la externa. La validez interna evalia si
el disenio experimental de la investigaciéon permite conocer el efecto de las variables
independientes sobre las dependientes, es decir, si el grado de control de las variables
es tal que se puedan obtener resultados validos. Por otro lado, la validez externa
se refiere a qué tanto se puede generalizar ese efecto a otras muestras, situaciones
o tipos de tratamiento. La validez ecoldgica de los experimentos impactaria en la

validez externa de la investigacion.

El término de validez ecoldgica se remonta a un problema comun que surgia entre
los etdlogos clasicos al estudiar la conducta animal en cautiverio. Ellos argumentaban
que la conducta natural de las especies se modificaba en condiciones de domestica-
cion, cuando el nicho que los albergaba era artificial. El argumento principal era que
la conducta de todas las especies esta determinada por presiones selectivas, y que el
estudio de dichas conductas cobraba sentido sélo cuando se tiene como referencia a
la ecologia de los animales y sus ancestros. Por tal razon, se impulsaron los estudios

de campo en diversas especies (Mustaca, 1992).

Al igual que las otras especies, el ser humano también posee un nicho ecolégico.
El contexto socio cultural e historico en la especie humana serd quien dictamine
las presiones selectivas en la conducta del ser humano. De ahi la preocupacion de
algunos autores de que se tome en cuenta el contexto al realizar experimentos con
seres humanos, asi como se tomé en cuenta para los animales. A pesar de que se
podria pensar que éste es un tema novedoso en la investigacion, las principales

definiciones de validez ecoldgica surgieron en 1976 y 1977.
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Neisser en 1976 (citado en Valle (1985)) definié el concepto de validez ecoldgica
como “la necesidad de equivalencia entre las condiciones experimentales y las de la
vida real si se quiere que las teorias formuladas con base en datos experimentales
puedan aplicarse a las acciones o conductas que se dan en ambientes naturales, que
son las que en ultimo término se quiere explicar”. Por su parte, Bronfenbrenner
(1977), definié que “una investigacion se considera como valida ecoldgicamente si
se lleva a cabo en un ambiente naturalistico y con objetos y actividades de la vida
diaria”.

En psicologia, seria imposible que toda la investigacién se realizara a nivel de
estudios de campo, principalmente porque serian estudios con nulo control experi-
mental y porque seria imposible la utilizacién de las técnicas que permiten avanzar
en el conocimiento de los correlatos cerebrales de los procesos psicolégicos. La incor-
poracién de la validez ecoldgica en los experimentos en psicologia no radica en que el
cientifico abandone los métodos tradicionales de investigacién dentro del laborato-
rio, sino que promueve que se realicen esfuerzos para generar disenos experimentales
menos artificiales pero que sigan permitiendo el control de las variables para que no

se ponga en riesgo la validez interna de los experimentos.

La validez ecolégica en la investigacion experimental del engano, las mentiras y
la deshonestidad representa un desafio enorme para la psicologia y las neurocien-
cias, dado que la artificialidad en la investigacién de procesos psicolégicos complejos
dependientes del contexto sociocultural o de situaciones especificas podria llevarnos
a conclusiones erréneas o sesgadas. Incluso varios autores (Lisofsky et al., 2014; Sip
et al., 2008; Wright et al., 2013) han propuesto que el engano debe evaluarse de una
manera mas ecolégica, argumentando que los estudios de laboratorio en estos temas
no son generalizables a la realidad y por lo tanto contribuyen poco a la comprension

conductual y neurobiolégica del engano.

Wright et al. (2013) resumieron las cinco debilidades mas frecuentes encontra-
das en las tareas experimentales que evaltian el engano principalmente en estudios
conductuales: 1) que probablemente no se esté accediendo al procesamiento natural
que subyace a la produccién de la mentira dado que al participante se le da la ins-
truccién explicita de que debe mentir; 2) la falta de realidad en los experimentos,
los participantes saben que son situaciones experimentales por lo que puede ser que
no existan sensaciones que acompanan per se a la mentira, como son el sentimiento
de culpa o ansiedad, ademés de que estas situaciones no les generan ninguna
sancidén; 3) que al ser situaciones experimentales los participantes muestran poco

miedo al fracaso; 4) que existe baja motivacién por parte de los participantes
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para mentir, no se esfuerzan tanto por realizar mentiras elaboradas, pues saben que
es una situacién experimental alejada de la vida real y 5) que no se evalia en el

contexto mas comun en el que ocurre, durante las interacciones sociales.

A pesar de que varios autores han destacado la relevancia de la validez ecolégica
en las tareas experimentales de engano, mentira y deshonestidad, existen muchas
investigaciones que la han dejado de lado. Una aproximacion para conocer el grado
en que se ha incluido la validez ecolégica en las tareas experimentales de engano es
con la recopilacién metddica de la informacion existente en la literatura a través de

una revision sistematica.

3.3. Revision sistematica

A medida que va creciendo la investigacion en un tema especifico, rastrear de
manera absoluta la informacién se hace cada vez mas complicado. Eso sin tomar en
cuenta que la revision de la literatura cientifica esta regida por varios factores, por
ejemplo: la habilidad del investigador para rastrear articulos, el niimero de bases de
datos que se consulte, el acceso a los articulos cientificos (por ejemplo, tener acceso
restringido porque son articulos de paga) y la subjetividad del investigador para
realizar la bisqueda (Sanchez-Meca, 2010). Una alternativa para lidiar con estas

dificultades es con la realizacién de una revisién sistematica.

Liberati et al. (2009) definen la revisién sistematica como una recopilacién de to-
da la evidencia empirica que se ajuste a los criterios de elegibilidad pre-especificados
para responder una pregunta de investigacion especifica. Debe utilizar métodos
explicitos y sistematicos que se seleccionan para minimizar el sesgo, proporcionando

asi resultados fiables de los que se pueden extraer conclusiones y tomar decisiones.

De acuerdo con Moher et al. (2009), las caracteristicas clave de una revisién
sistemédtica son: (a) establecer un conjunto de objetivos claros con una metodologia
explicita y reproducible; (b) realizar una bisqueda sistematica para identificar todos
los estudios que cumplirian con los criterios de elegibilidad; (¢) una evaluacién de la
validez de los hallazgos de los estudios incluidos, por ejemplo, mediante la evaluacion
del riesgo de sesgo; y (d) presentacién sistemética y sintesis de las caracteristicas y

hallazgos de los estudios incluidos.

Moher et al. (2009) realizaron una guia para realizar revisiones sistemédticas y
meta-andlisis y la nombraron como PRISMA por sus siglas en inglés (Preferred
Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses). Esta guia consta de una

lista de verificacién de 27 elementos (disponible en www.annals.org) y un diagrama
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de flujo de cuatro fases (disponible en www.annals.org). El objetivo del método
PRISMA es ayudar a los autores a mejorar la presentacion de informes de revisiones
sistematicas y meta-analisis pero no es un instrumento de evaluacion de la calidad

de una revision sistemaética.

3.4. Planteamiento del problema

La validez ecoldgica en los experimentos psicolégicos es fundamental sobre todo
en los procesos psicologicos complejos dependientes del contexto sociocultural, co-
mo es el engano, la mentira y la deshonestidad, dado que el cientifico tendria que
“simular” dicho contexto, o al menos, tomarlo en cuenta, para que los resultados de

sus experimentos sean validos y generalizables al mundo real.

Es de esperarse, que se busque incorporar la validez ecolégica en los experimentos
que buscan conocer los correlatos cerebrales del engano a través de IRMf atin mas
que en estudios conductuales. Es decir, cuando un participante entra a un resonador
magnético, se le pide que permanezca acostado en la camilla lo mas inmovil posible,
y sobre todo que evite mover la cabeza, que es donde se coloca la antena para
obtener senales de resonancia para obtener las imagenes cerebrales. Ademas, como
hablar implica movimiento de la cabeza, el participante no podra contestar nada por
medio verbal, sino que lo tendra que hacer por medio de botoneras que tendra al
alcance de sus manos. La forma en la que el participante recibird los estimulos de la
tarea experimental sera a través de una pantalla de computadora o bien, a través de
audifonos. Dado este escenario, ;Cémo le han hecho los cientificos para incorporar
la validez ecoldgica en las tareas experimentales de engafio con la técnica de IRMf?
. Existe o no artificialidad en estos paradigmas? ;Los resultados de los paradigmas

son generalizables a la vida cotidiana?

Desde el ano 2001, fecha en que se realizo el primer estudio de engano con IRMf
(Spence et al., 2001) hasta la fecha, se han utilizado varias tareas experimentales
en la producciéon de engano, pero no se ha realizado una revisién sistematica para
describir y categorizar las tareas utilizadas. Ademas, a pesar de que en la literatura
cientifica ya se ha argumentado la falta de validez ecolégica en los estudios de engano,
mentira y deshonestidad (Lisofsky et al., 2014; Sip et al., 2008; Wright et al., 2013)
por la artificialidad con la que se llevan a cabo, a la fecha no existe un estudio que
describa a través de una revision sistematica el grado de validez ecoldgica de dichas

tareas experimentales.
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3.5. Preguntas de investigacion

1. {Cuantos y qué tipo de tareas experimentales se han utilizado para conocer la
actividad cerebral a través de IRMf asociada a la produccién de engano y/o mentiras

en adultos jévenes sanos?

2. . Qué proporcién de los paradigmas incluye los componentes esenciales del

engano y cuantos de ellos poseen validez ecolégica?

3.6. Objetivos e Hipdtesis

Los objetivos de investigacién son:

1) Rastrear y categorizar a través del método PRISMA los paradigmas utilizados

para evaluar la produccién de enganio y/o mentiras con la técnica de IRMH.

2) Cuantificar la presencia de los componentes esenciales del engano (intencién
de mentir, interaccién social y motivacién) en los paradigmas experimentales utili-
zados para evaluar la produccién de mentira. Y con base en su presencia o ausencia

categorizar los paradigmas en términos de su validez ecoldgica: nula, media o alta.

La hipotesis de trabajo es que la gran mayoria de las tareas experimentales que

evalian la produccién de engano y/o mentiras careceran de validez ecolégica.

3.7. Método

La revisién de la literatura se realiz6 con base en el método PRISMA (Moher
et al., 2009). Las bases de datos consultadas fueron: PubMed, Web of Science y
PsycINFO. Los resultados de la bisqueda comprenden los articulos publicados desde
el ano 2001, debido a que en ese ano se realizo la primera publicacion de mentira e
IRMf por Spence et al., hasta septiembre del 2019. Los descriptores relativos a la
palabra mentira fueron: “Deception”, “Honest” y “Honesty”. Dichos descriptores se
combinaron con descriptores que hacen referencia al tema de resonancia magnética
funcional: “fMRI”, “Functional magnetic resonance” y “Neuroimaging”. En total
fueron cuatro combinaciones. Los criterios de bisqueda se adaptaron a las opciones
de los filtros propias de cada base de datos. En el caso de PubMed la bisqueda se
realizo como “busqueda avanzada” delimitando los descriptores relativos a “Mentir”
a “Title/Abstract” mientras que la bisqueda asociada a la resonancia magnética se
realizé en el campo de “All Fields”. En el caso de Web of Science ademas de realizar

la busqueda avanzada los resultados se limitaron al idioma inglés y se agregd que
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el tipo de documento fuera “article”. Finalmente, en la base de datos de PsycINFO
se agregaron en la busqueda avanzada los siguientes filtros: adultos mayores de 18

anos, articulos de revistas, idioma inglés e investigaciones realizadas en humanos.

Los criterios de inclusién fueron los siguientes: articulos experimentales que a
través de la técnica de IRMf aplicaran un paradigma para evaluar la produccién de
mentiras o engano y que la muestra evaluada fuera de adultos jévenes sanos. Los
criterios de exclusion fueron: articulos de revisién tedrica; que la muestra evaluada
no fuera de jévenes sanos (articulos con ninos y adultos mayores); que la muestra
incluyera participantes con algin trastorno o lesién relacionado con la habilidad/-
capacidad de mentir; que estuvieran escritos en un idioma distinto al inglés; que
utilizaran otra técnica que no fuera IRMf; articulos que evaluaran la deteccién y no
la produccién de mentiras; que no estuvieran relacionados con el tema (este criterio
se establecié porque a pesar de que los filtros fueron bastante especificos los resul-
tados de busqueda mostraban articulos sin relacién al tema de interés); articulos
que no evaluaran la produccién de mentiras a través de una tarea experimental, o
bien, que si evaluaran la produccién de mentiras con un paradigma pero solamente
de manera conductual (la razén de excluir estos articulos consiste en que los para-
digmas no son disenados para aplicarse dentro del resonador y por lo tanto no son

comparables con los que piden una respuesta dicotémica del participante).

3.7.1. Categorizacién de los componentes esenciales del en-
gano

Para categorizar los componentes esenciales del engano nos basamos en la defi-
nicién de Abe (2009) quien menciona que, el engano es un proceso mediante el cual
un individuo intenta deliberadamente convencer a otra persona de que acepte
como cierto lo que él sabe que es falso, para obtener algtin tipo de beneficio o para

evitar pérdidas, ya sea para la persona que miente o para otros.

En esta definicién se destacan tres componentes esenciales que deben tenerse en
cuenta al evaluar la produccién de engano en un contexto experimental. Primero,
actuar deliberadamente, es decir, que la persona mienta con intencionalidad.
Sin embargo, en la mayoria de las tareas experimentales utilizadas hasta la fecha con
IRMf el participante es instruido a mentir. Segundo, convencer a otra persona de
la mentira, es decir, el engano ocurre en un contexto social. Este componente
esencial del engano es quizas el més dificil de reproducir experimentalmente, espe-
cialmente dentro de un resonador. Sin embargo, varios estudios han implementado

diferentes formas de incluir la interaccion social en las tareas, por ejemplo, en algu-
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nas de ellas los participantes deben imaginar que alguien puede descubrir que estan
mintiendo (Lee et al., 2002) y en algunas otras a los participantes se les presenta
a un supuesto experto en criminologia que intentara descubrirlos durante la tarea
(Sip et al., 2013). Incluir la interaccién social en los estudios de engafio dota de
mayor validez ecoldgica a las tareas porque en la vida real las normas morales y el
contexto sociocultural son factores determinantes para tomar la decision de mentir.
De hecho, Oesch (2016) propuso que los seres humanos moderan el uso del engafio
para mantener su reputacion social dado que las sanciones sociales son muy estrictas
cuando éste se detecta. Finalmente, el tercer componente esencial en la produccién
de engano es la obtencién de algin beneficio o evitar algin tipo de pérdida, es de-
cir, la motivacion para mentir. La motivacion es un concepto subjetivo, por lo
tanto, las razones que motivan a los seres humanos a mentir son infinitas. Pese a
esto, la gran mayoria de los estudios de engano han utilizado una aproximaciéon muy

especifica: la recompensa monetaria.

Concretamente, con base en la literatura (Abe, 2009; Wright et al., 2013) pa-
ra fines de esta investigacion se definieron tres componentes esenciales del engano:
intencién de mentir (el participante no recibe instrucciones para mentir), inter-
accion social (el participante interactiia con otro ser humano: imaginado, simulado
o real) y motivacién (el participante recibe una recompensa monetaria por su des-

empeno en la tarea que implica mentir exitosamente).

Con la finalidad de poder calcular la frecuencia de cada componente esencial del
engano de manera mas sistematizada, cada tarea se incluyé en una de las siguientes

categorias.

En el componente de Intencion de mentir las tareas se incluyeron en la ca-
tegoria intencion de mentir cuando el participante no recibié instrucciones de
mentir, es decir, mintié voluntariamente y en la categoria sin intencién de men-

tir cuando el participante recibid instrucciones para mentir.

En el componente de Interaccion social las tareas se clasificaron en tres niveles
en funcién de la interaccion social que demandaban las instrucciones de cada tarea
experimental. El Nivel 1 incluy6 aquellas tareas en las que el participante se imaginé
la interaccion social, o bien, el participante tuvo que imaginar una situacién simulada
(por ejemplo, fingir tener un dano en la memoria), o, el participante tuvo que evitar
ser detectado por alguien. En esta iltima condicién, el participante no tuvo ningin
tipo de informacion respecto de quien lo iba a detectar ni mucho menos tuvo contacto
con él. El Nivel 2 incluyé aquellas tareas en las que la interaccion social fue real

y tuvo lugar con otro ser humano, pero en una situaciéon simulada (por ejemplo, el
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participante debia fingir ser culpable de un delito). En todos los casos el participante
recibi6 la instruccién explicita de evitar ser descubierto por el investigador o un
oponente. En algunas tareas se le mencion6 al participante que se utilizarian sus
reacciones corporales, por ejemplo, gestos, respuesta galvanica de la piel o incluso
sus propias imagenes cerebrales para facilitar la deteccion de la mentira. En algunas
otras, antes de realizar la tarea, el participante conoci6 a la persona que debia
enganar y ésta fue presentada al participante como un especialista del poligrafo o
como un detector de mentiras experto. En concreto, en todas las tareas del Nivel 2 el
participante era consciente de que un ser humano real estaba tratando de descubrir
la mentira. El Nivel 3 incluyé tareas en las que la interaccion social tuvo lugar con
un ser humano real y en una situaciéon real o en un juego. Ademas, el participante
no recibié instrucciones de simular o imaginar ninguna situacién y voluntariamente
tomd la decision de enganar a otro ser humano; por ejemplo, al investigador o un
adversario. En algunos estudios, el participante conocié a su oponente antes de
entrar al resonador, en otros el participante vio la foto del oponente en la pantalla
durante todo el experimento, y en otros estudios, los participantes sabian que estaban

jugando con un oponente en linea.

Estos tres niveles se incluyeron en la categoria de Interaccion social. Los estu-
dios que no incluyeron ningin tipo de interaccion social se agruparon en la categoria
de Sin Interaccién social. Algunos estudios (n = 5) consistian en que los partici-
pantes evitaran ser detectados por una computadora o por un escaner. Esos estudios
no se incluyeron en ninguna categoria de interacciéon social puesto que involucran

Unicamente interaccion virtual.

Finalmente, con respecto al componente Motivacion para mentir, las tareas
se incluyeron en la categoria de Recompensa monetaria cuando los participantes
recibieron el pago condicionado a su desempeno en la tarea del engano. Las tareas en
las que los participantes no recibieron ningin pago fueron incluidas en la categoria
Sin recompensa monetaria. Los estudios que pagaron una tarifa fija a todos los
participantes en el estudio, independientemente de su desempeno en la tarea de en-
gano, no fueron incluidos en ninguna de estas categorias (n = 10). Aunque este grupo
de estudios podrian caer estrictamente en la categoria de Sin recompensa monetaria
fueron excluidos porque no se tiene la certeza de si el pago esta funcionando como

motivador para mentir.
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3.7.2. Categorizacién de las tareas experimentales en fun-
cién de su validez ecolégica

Finalmente, se categorizo a las tareas experimentales en funciéon del niimero de
componentes esenciales del engano que incluyeron. Las categorias fueron: Tareas
con alta validez ecoldgica, aquellos estudios que incluyeron los tres componentes
esenciales del engano (intencién de mentir, interaccién social y recompensa moneta-
ria); Tareas con validez ecolégica media, aquellos estudios que incluyeron sélo
dos de los tres componentes esenciales del engano y Tareas con validez ecolégica
nula, aquellos estudios que no incluyeron ninguno de los tres componentes esenciales
del engano. Un requisito indispensable para incluir a las tareas experimentales en la
categoria de validez ecoldgica alta o media fue que se incluyera minimo el Nivel 2

de interaccién social.

3.8. Resultados

Objetivo 1

Rastrear y categorizar a través del método PRISMA los paradigmas
utilizados para evaluar la produccion de engano y/o mentiras con la
técnica de IR MY.

En la Figura 3.1 se muestra el diagrama de flujo recomendado por el método
PRISMA para realizar la revision sistematica. Se encontraron en total 653 articu-
los en las tres bases de datos (PubMed, Web of Science y PsycINFO) realizando
la bisqueda con las cuatro combinaciones de los descriptores mencionados. Se des-
cartaron 356 articulos duplicados. De los 297 articulos restantes se excluyeron 228
articulos porque no cumplieron los criterios de inclusion: articulos con un experimen-
to original (n=47), participantes jovenes sanos (n=4), participantes sin alguna afec-
tacién de la habilidad de mentir (dafio neuronal o enfermedad psiquidtrica (n=10),
escritos en inglés (n=3), que usen la técnica de fMRI (n=42), que no sea solamen-
te una evaluacién conductual (n=6), procedimientos experimentales para evaluar
la deteccién de mentira y no la produccién (n=18). Adicionalmente se eliminaron
74 articulos porque no estaban relacionados con el tema y 24 porque no usaron
una tarea experimental de engano. Después de aplicar estos criterios, quedaron 69

articulos.

Se excluyeron otros 18 articulos por no cumplir los siguientes criterios importan-

tes para llevar a cabo el meta-andlisis (ver Investigacion 3): en el andlisis de IRMf
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Figura 3.1: Diagrama de flujo basado en el método PRISMA (Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses).

- ‘ Bases de datos ‘
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se realizo conectividad funcional y no andlisis de cerebro completo (n=7), no se in-
cluyé el contraste de interés Mentira > Verdad (n=3), no se encontraron resultados
significativos (n=1), no se reportaron las coordenadas del contraste de interés (n=4)

y solamente calcularon andlisis de regiones de interés (ROIS, n=3).

Finalmente, la revisiéon sistematica incluyo 51 articulos obtenidos de las bases de
datos antes mencionadas, se agregaron dos articulos mas encontrados en el meta-
andlisis de Yu et al. (2019) y se incluyeron seis contrastes mas debido a que algunos
articulos reportaron resultados de mas de un experimento. Por ejemplo, algunos
articulos incluyeron mas de un contraste, compararon diferentes grupos de partici-
pantes, o usaron diferentes tipos de estimulos. Finalmente se incluyeron 59 contrastes

de interés, con un total de 1085 participantes con un rango de edad de 19 a 34 anos.

Una vez rastreados los 59 articulos, se clasificaron las tareas experimentales en

seis categorias. A continuacion, se describe la metodologia implementada en cada
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uno de ellas.
a) Tarea de Reconocimiento o de Clave que indica cuando mentir

Esta tarea consiste en que el participante observa una clave que indica cuando
mentir y cuando decir la verdad acerca de estimulos que fueron presentados pre-
viamente al ejecutar la tarea dentro del resonador. Frecuentemente esta tarea es
llamada de reconocimiento porque implica recordar los estimulos anteriormente pre-
sentados. Los tipos de estimulos que se han utilizado en esta tarea son: preguntas
personales, preguntas acerca de historias presentadas en vinetas, caras familiares vs.
no familiares, imagenes, listas de palabras y nimeros. Esta tarea carece de validez
ecologica porque el participante recibe la instruccién de mentir, es decir, no miente

con intencionalidad.

b) Tarea Guilty Knowledge Test (GKT) y Concealed Information Test
(CIT)

El paradigma GKT se desarrollé principalmente para detectar si una persona po-
see informacion relevante acerca de un evento, por ejemplo, un crimen. Sin embargo,
se incluye en esta revisién porque evalia la emision de la respuesta del participante
cuando niega conocer el estimulo blanco (mentir). La tarea consiste en presentarle
al participante preguntas relevantes (por ejemplo, relacionadas con un crimen) y
preguntas irrelevantes (neutrales). Estas tltimas son elegidas de tal manera que un
sospechoso inocente no seria capaz de discriminarlas de las preguntas relevantes. En
contraste, un sospechoso que esta familiarizado con los detalles del crimen seria ca-
paz de discriminar entre ambos tipos de preguntas. Este paradigma se ha adaptado
para aplicarlo dentro del resonador, solicitando al participante que simule ser parte
de un crimen. Dicho crimen es leido por el experimentador haciendo énfasis en las
preguntas blanco. Esta tarea carece de validez ecoldgica puesto que el participante
no esta experimentando las sensaciones reales de ansiedad, angustia o culpa, dado

que participa en una situacion ficticia.

Posteriormente se desarrollo el paradigma CIT, basado en el GKT, consiste en
que el participante debe negar que conoce informacion con la que previamente tuvo
contacto. En este paradigma no es necesario simular el crimen basta con indicarle
al participante cudles estimulos son los que debe ocultar. Para los analisis de ima-
gen, ambos paradigmas se evaltian restando el efecto de los estimulos irrelevantes al

estimulo prueba que corresponderia al contraste Mentira > Verdad.

Los diferentes estimulos que se han utilizado en estos paradigmas son: cartas,
nimeros, rostros y nombres (para fingir una falsa identidad). En algunos estudios el

participante tiene que simular un crimen.
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¢) Fingir un fallo de la memoria

En este paradigma el participante recibe la instruccién explicita de que 1) ima-
gine que obtendrd una gran recompensa monetaria por fingir padecer un dano en la
memoria y que 2) finja habilmente sin ser detectado porque de ser descubierto podria
ser castigado por fraude. Por lo que, de manera deliberada tiene que responder mal

a la prueba de memoria.

Sélo en el 25 % de los estudios el participante recibié dinero por su participacion,
en el resto de los estudios a pesar de que el paradigma incluia una supuesta ganancia
monetaria para aquellos participantes que lograran no ser detectados, realmente no
recibieron el dinero. Esta tarea carece de validez ecoldgica porque el participante

recibe la instruccién de mentir y porque participa en una situacion simulada.
d) Tarea de predecir un volado

La tarea consiste en que los participantes realizan predicciones del resultado de un
volado y en caso de acertar a la prediccién pueden ganar dinero. Hay dos condiciones:
una en la que el participante no puede mentir porque tiene que grabar su prediccion
antes de que salga el resultado y otra en la que tiene la oportunidad de mentir
porque recibe la ganancia en funcién del reporte que hace acerca de su precisién
en las predicciones. Esta tarea permite categorizar a las personas en honestas y
deshonestas en funcion de sus respuestas. De tal forma que aquellas personas que
reportan acertar al volado méas del 70 % de las veces se categorizan como deshonestas
puesto que ese porcentaje estd por arriba del azar. En algunos estudios es con base
en esta clasificacion que se realizan los anélisis estadisticos de la actividad cerebral
recabada en la IRMTf.

En todos los articulos que usan esta tarea el participante tuvo la libre decision de
mentir, es decir, no recibié la instruccién explicita de hacerlo como en el caso de los
tres paradigmas anteriores, ademas, no supo que se estaba evaluando el engano. De
hecho, el estudio se presenté como una investigaciéon de habilidades paranormales
para predecir el futuro y antes de iniciarlo a los participantes se les dio una escala

de creencia en lo paranormal con el fin de encubrir el propdésito del estudio.
e) Juego de confianza

Consiste en que el participante debe repartir una cantidad de dinero con otra
persona, frecuentemente se presenta esta tarea como un juego de inversion. Existen
dos posibilidades de repartir el dinero: versiéon honesta o en partes iguales y version

deshonesta menos dinero para la otra persona.
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Hay muchas variaciones de esta tarea, en algunos casos las ganancias del partici-
pante estuvieron determinadas por la respuesta del contrincante, es decir, respecto
a si creyo que la reparticion fue honesta o deshonesta. En otros casos, por ejemplo,
en el estudio de Sun et al. (2015) se informo6 al participante que de manera aleatoria

podia ser detectado al repartir el dinero de manera deshonesta.

El factor comin en estas tareas es que el participante no recibié la instruccion

explicita de mentir o ser deshonesto.
f) Libre eleccién de mentir

En esta categoria se incluyeron siete estudios en los que las tareas utilizadas no
correspondian a ninguna de las categorias anteriores, pero todos tuvieron en comun
que evaltan la libre decision de mentir, por ello la categoria fue nombrada asi. A

continuacion, se describe cada tarea.

En la tarea de Spence et al. (2008), previamente a la sesién del resonador, los
participantes redactaron dos escenarios verdaderos de una anécdota de su vida que
les hubiera gustado ocultar a los deméas. Dentro del resonador se le hicieron preguntas
al respecto y el participante podia elegir decir la verdad o mentir. Se les pidi6 que

contrabalancearan ambas respuestas sin contarlas.

En el estudio de Sip et al. (2010) al participante se le dijo que jugaria en tiempo
real con una persona que estaba fuera del resonador (esa persona era un cémplice).
La tarea consistio en que dos jugadores se turnan para lanzar dos dados. El objetivo
del juego es que el participante debe obtener en el lanzamiento de dados al menos
una combinacién mayor a la obtenida por el oponente en el turno anterior. Una
vez que se lanza el dado, el participante decide si quiere enviar ese resultado a su
oponente o si lo quiere enganar respecto al resultado. Por su parte, el oponente debe
aceptar o rechazar el resultado enviado. Si el participante envia informacién falsa
y el oponente rechaza el resultado, el jugador pierde y comienza una nueva ronda.
De lo contrario, el juego contintia con otro lanzamiento de dados. Sin embargo, si la
informacion enviada es cierta y el oponente rechaza el resultado, el oponente pierde.
Por lo tanto, puede ser una ventaja para el jugador enganar al oponente haciéndole
creer que el resultado es falso. Adicionalmente, el 50 % de las veces se presentd la

cara del oponente cuando el participante tomaba la decision de qué resultado enviar.

La tarea de Kireev et al. (2013, 2012) consistié en una versién modificada del
juego de cartas “mentiroso” pero en lugar de cartas eran flechas que apuntaban hacia
arriba o hacia abajo. La tarea del participante consistié en enganar a la computado-

ra respecto a la verdadera direccién de la flecha. Habia dos condiciones: contestar
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honestamente (responder de manera correcta a la direccién de la flecha) y libre de-
cisién (intentar enganar a la computadora contestando correcta o incorrectamente).
Después de la respuesta del participante la computadora emitia un mensaje acerca
de si crefa o no la respuesta del participante. Este recibfa una recompensa mone-
taria cada vez que enganaba a la computadora, o bien, se le descontaba dinero si
la computadora lo detectaba. Adicionalmente, los participantes fueron informados
acerca de que la computadora desarrollaria un algoritmo basado en sus respuestas

para descubrir si habian dicho la verdad o no después de la retroalimentacion.

La tarea de Yin et al. (2016) consistié en que el participante debia predecir si la
suma de tres dados seria grande o pequena. Cada palabra tenia asociado un rango
numérico, por ejemplo, de 5 a 10. Después de la prediccion se presentaba el resultado
y el participante tenia que reportar el resultado de su prediccion. Este reporte estaba
basado en dos condiciones: decisién espontanea, los participantes decidieron por si
mismos si mentir o no y decision instruida, informar el resultado de las predicciones

correcta o incorrectamente de acuerdo con una clave.

La tarea de Yin and Weber (2019) consistié en presentarle al participante un
circulo de un determinado color, posteriormente en otro ensayo, se presentaron cua-
tro circulos de diferentes colores incluyendo el color anterior. El participante tenia
que responder a la pregunta jqué color se presentd en el ensayo anterior? Hubo
dos condiciones: verdad, el participante siempre tenia que contestar correctamente
y mentira, se le dio la instruccion de que su ganancia seria mayor si mentia y no era

detectado mientras que su ganancia seria menor si decia la verdad.

El paradigma utilizado por Volz et al. (2015) consistié en que el participante
tenia que decidir qué mensaje enviar al otro jugador de entre dos opciones. Los
mensajes contenian informacién de la ganancia que podian tener el participante
y el contrincante. Por ejemplo, diferentes ganancias entre los participantes, que el
participante gane més, o bien, que ambos ganen de manera equivalente. Indepen-
dientemente de la decisiéon que tome el participante el mensaje de las ganancias
siempre va acompanado de la frase “Esta es la opcion que mds te favorece” con la
intencion de enganar al contrincante. De tal forma que la condicién de mentira seria
que el participante escogiera la condicion de mayores ganancias aun sabiendo que
eso no le favorece a su contrincante. Las ganancias para el participante estan deter-
minadas por la respuesta que dé el contrincante respecto a si cree que el mensaje es

verdadero o falso.

La frecuencia de los estudios de acuerdo con el tipo de categoria fue la siguiente:
Tarea de Reconocimiento (28.81 %), Tarea de CIT (30.50 %), Tarea de fingir un dano
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en la memoria (13.55 %), Tarea del lanzamiento del volado (6.77 %), Tarea de juego
de confianza (8.47 %) y categorfa de Libre decisién de mentir (11.86 %, primeras dos

columnas de la Tabla 3.1).

Tabla 3.1: Resumen de los 59 articulos incluidos en el meta-andlisis categorizados
por tipo de tarea. En cada una de ellas se describe el nimero de estudios que incluye
cada componente esencial del engano, asi como cada categoria de validez ecolégica.

COMPONENTES ESENCIALES VALIDEZ
DEL ENGANO ECOLOGICA
incluidos en cada en funcion del nimero
tipo de tarea de componentes incluidos
TIPO DE n Intencion  Interaccion Recompensa Nula Media Alta
TAREA (%) de mentir social monetaria 0/3 2/3 3/3
No=17 No=15 No=12
Clave o 17
Si=0 Si=2 (Nivel 2) Si=0
reconocimiento (28.81)
NA=5 10 1 0
18 No=18 No=1 No=5
GKT vy CIT Si=0  Si=12 (Nivel 2) Si=9
(30.50)
NA=5 NA=4 1 7 0
NO:8 No=1 NO:O
Fingir un dano 8
Si=0 Si=7 (Nivel 1) Si=7
en la memoria  (13.55)
NA=0 NA=1 0 0 0
Prediccion 4 No=0 No=0 No=0
del volado (6.77) Si=4 Si=4 (Nivel 3) Si=4 0 0 4
Juego de ) No=0 No=0 No=0
confianza (8.47) Si=5 Si=5 (Nivel 3) Si=5 0 0 5
Libre decision 7 No=0 No=4 No=1
de mentir (11.86) Si="7 Si=3 (Nivel 3) Si=6 0 3 3
59
Total
(100)
Objetivo 2

Cuantificar la presencia de los componentes esenciales del engano
(intencion de mentir, interaccion social y motivacion) en los paradig-
mas experimentales utilizados para evaluar la produccion de mentira
y con base en su presencia o ausencia categorizar los paradigmas en

términos de su validez ecologica: nula, media o alta.

La proporcion de cada uno de los componentes esenciales del engano fue: In-
tencién de mentir (27.11 %), No intencién de mentir (72.88 %), Interaccién social
(todos los niveles 55.93 %), No interaccién social (35.59 %), Interaccién social Nivel
1 (11.86 %), Interaccién social nivel 2 (23.72 %), Interaccién social Nivel 3 (20.33 %),
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Recompensa monetaria (54.23 %), No recompensa monetaria (28.81 %). En la cate-
goria de Interaccién social, cinco estudios fueron excluidos (8.47 %) porque involu-
craron la interaccién virtual y no la interaccion social. En la categoria de recompensa
monetaria, diez estudios (16.94 %) fueron excluidos porque los participantes recibie-
ron dinero por participar y no por su ejecucion en las tareas de engano. El resumen
del nimero de articulos que incluy6 cada componente esencial del engano por tipo

de tarea se presenta en la Tabla 3.1.

La categorizacién de las tareas de acuerdo a su validez ecoldgica fue la siguiente:
tareas con Validez ecolégica nula (n=11, 10 de las cuales fueron Tareas de Recono-
cimiento y una fue tarea tipo CIT), tareas con Validez ecolégica media (n=11, una
de ellas fue de Reconocimiento, siete fueron tareas CIT y tres fueron de la categoria
de libre decisién de mentir) y tareas con Validez ecoldgica alta (n=12, cuatro fueron
tareas de Lanzamiento del volado, cinco fueron tareas de Juego de confianza y tres

fueron de la categoria de Libre decisién de mentir) (Tabla 3.1).

Los componentes esenciales del engano y la categoria de validez ecolégica de cada

estudio se muestran en la Tabla 3.2.
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Tabla 3.2: Resumen de los articulos incluidos en el meta-anélisis. En cada articulo se describe su categoria de tipo de tarea, la presencia

o ausencia de los componentes esenciales del engano y su categoria de validez ecolégica.

. . - Media de edad Contraste . Intencién Interaccién Recompensa Validez
Tipo de tarea Primer autor, afio n Foci
(rango o DE) (en el idioma original) de mentir Social Monetaria Ecolégica

Spence et al. (2001) 10 24 (23-25) Lie vs Truth 6 No No No Nula

Nunez et al. (2005) 20 26.0 (+4) False> True 8 No No No Nula

Abe et al. (2008) 20 21.9 (19-28) (LT-TR) + (LN-CR) 20 No No No Nula

Fullam et al. (2009) 24 30.04 (£11.34) Lie-Truth 2 No No No Nula

Lee et al. (2010) 13 29.44 (£5.05) Lie> True 11 No No No Nula

Sharma et al. (2010) 8 26.12 (£3.95) Lie > Truth 6 No No No Nula

Ito et al. (2011) 32 21.8 (20-31) (Reraryie <> Regainy/i) o No No NA NA

(Neutral/Truth + Negative/Truth)
Ito et al. (2012) 16 20.9 (20-24) (Carizin/io < Gnesminio/li) o No No NA NA
CLAVE (Certain/Truth + Uncertain/Truth)

o Marchewka et al. (2012) 29 24.3 (+2) Lie vs Truth 13 No Si. Nivel 2 Si Media

RECONOCIMIENTO Vartanian et al. (2012) 15 NR (19-48) Lying-Truthful Reporting 7 No No No Nula

Lee et al. (2013) 13 28.39 (£2.96) Lie> True 2 No Si. Nivel 2 No NA

Vartanian et al. (2013) 15 NR (19-48) Lying-Truthful Reporting 5 No No No Nula

Sun et al. (2015b) 17 NR (25-45) L>T 5 No No No Nula

Yin et al. (2016) 42 26.1 (3.8) Instructed lying to truth-telling 16 No No NA NA

Ofen et al. (2017) 18 19.7 (£1.0) Lie> True 7 No No NA NA

Shao et al. (2017) 50 20.25 (+1.58) Dishonest > Truth 5 No No NA NA

Meek et al. (2018) 24 NR (18-40) Lie vs Truth 2 No No No Nula

Langleben et al. (2002) 18 32 (22-50) Lie vs. Truth 6 No NA Si NA
Kozel et al. (2004a) 10 27.8 (20-35) Lie minus True 11 No Si. Nivel 2 Si Media
Kozel et al. (2004b) 8 25 (21-28) Lie minus Truth 10 No Si. Nivel 2 Si Media
Kozel et al. (2005) 31 33.4 (£9.7) Lie minus True 14 No Si. Nivel 2 Si Media

Langleben et al. (2005) 26 19.36 (£0.5) Lie > Truth 4 No NA Si NA

Phan et al. (2005) 14 32 (23-48) Lie> Truth 11 No NA No NA
Mohamed et al. (2006a) 6 28.9 (NR) Lie> Control in guilty group 9 No Si. Nivel 2 Si Media
Mohamed et al. (2006b) 5 28.9 (NR) Lie> Control in NOguilty group 8 No Si. Nivel 2 Si Media

Bhatt et al. (2009) 18 22 (NR) Lie minus Truth 9 No Si. Nivel 2 No NA

Gamer et al. (2009) 23 25.1 (+4.6) Probes> Irrelevant 2 No No No Nula
Kozel et al. (2009) 29 29.0 (£6.5) Lie minus True 13 No Si. Nivel 2 Si Media

GKT Y CIT Nose et al. (2009) 19 20.36 (NR) CI>nCI 5 No Si. Nivel 2 No NA
Ganis et al. (2011) 12 20.1 (NR) Probes> Irrelevant 14 No Si. Nivel 2 Si Media

Ding et al. (2012a) 12 25.4 (+4.17) Identity concealment vs 7 No NA NA NA

Control condition
Ding et al. (2012b) 12 25.4 (+4.17) Identity faking vs 9 No NA NA NA
Control condition
Sip et al. (2013) 17 NR (20-45) False> True 3 No Si. Nivel 2 NA NA
Cui et al. (2014) 16 20.94 (+1.24) Probes> 4 No Si. Nivel 2 NA NA
Irrelevant Murder Group
Hsu et al. (2019) 20 24.5 (NR) Probes> Irrelevants 14 No Si. Nivel 2 No NA

Continta en la siguiente pagina
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Continuacién de la Tabla 3.2

. R ~ Media de edad Contraste . Intencién Interaccién Recompensa Validez
Tipo de tarea Primer autor, ano n L. L. Foci . . . L.
(rango o DE) (en el idioma original) de mentir Social Monetaria Ecolégica
Fei d digit-
Lee et al. (2002a) 5 NR (31.6-37.2) S TR G 26 No Si. Nivel 1 Si NA
Recall correctly
Feigned memory autobiografic- . . .
Lee et al. (2002b) 5 NR (31.6-37.2) 22 No Si. Nivel 1 Si NA
Recall correctly
Mali dition-
Browndyke et al. (2008) 7 33.2 (£10.8) CHARLIET EOMETLTLIL 7 No Si. Nivel 1 Si NA
Normal condition
. W N SN T I
EN LA MEMORIA arsen et al. ( ) 5 oTL rast test- Contro o i. Nive i
McPherson et al. (2012a) 13 27 (£7.74) Feigned> Correct tone 8 No Si. Nivel 1 Si NA
McPherson et al. (2012b) 14 26.57 (£7.6) Feigned> Correct word 6 No Si. Nivel 1 Si NA
Feioni
Kosheleva et al. (2016) 22 25.4 (£4) QY LS 3 No No NA NA
Not-feigning
Greene et al. (2009a) 14 NR, NR Op Win> 2 Si Si. Nivel 3 Si Alta
No-Op Win_Dishonest
Wi
Greene et al. (2009b) 14 NR, NR N OOPW,Z"; . 2 Si Si. Nivel 3 Si Alta
PREDICCION Abe et al. (2014 17 21.3 (18-34 o 0;/1/‘? Ajnioonlf;' 1 Si Si. Nivel 3 Si Alt
DEL VOLADO e et al. ( ) .3 (18-34) pozn>f n—.fp in i i. Nive i a
Pornpattananangkul et al. (2018) 31 20.35 (£2.21) pportunity > 5 Si Si. Nivel 3 Si Alta
No-Opportunity
Baumgartner et al. (2009) 26 23.5 (£2.5) Dishonest vs Honest 14 Si Si. Nivel 3 Si Alta
TOPEG B3 Bereczkei et al. (2015) 38 23 (£2.56) Unfair> Control 9 Si Si. Nivel 3 Si Alta
CONFIANZA Sun et al. (2015a) 20 NR (20-25) Dishonest vs Honest 5 Si Si. Nivel 3 Si Alta
Sun et al. (2016) 25 NR (20-25) Dishonest> Honest 6 Si Si. Nivel 3 Si Alta
Sun et al. (2017) 17 24.05 (£2.65) Lying- Honest 4 Si Si. Nivel 3 Si Alta
Spence et al. (2008) 14 22.9 (+7.1) Lie- Truth 7 Si No No NA
Sip et al. (2010) 14 24 (£1.33) Claim Falsely- Control 5 Si Si. Nivel 3 Si Alta
Kireev et al. (2012) 12 25.3 (+4.6) D>C 4 Si No Si Media
Kireev et al. (2013) 36 26.55 (+4.5) Deception> Truthful control 27 Si No Si Media
. Simple Deceptionés
LIBRE DECISION
Volz et al. (2015) 30 24.3 (£2.6) sophisticated deception trials vs 8 Si Si. Nivel 3 Si Alta
DE MENTIR R
Truth trials
Yin et al. (2017) 37 25.45 (+3.43) Lie > Truth 5 Si Si. Nivel 3 Si Alta
Yin et al. (2018) 23 24.27 (+43.49) Lyng versus Truth telling 3 Si No Si Media

NA- Interaccién social: los participantes tuvieron que enganar a una computadora o un escdner, no a un ser humano.

NA- Recompensa monetaria: los participantes recibieron dinero por participar en el estudio, no por mentir con éxito.

Interaccién social Nivel 1: Los participantes tenfan que engafiar a un ser humano imaginario o ficticio.

Interaccién social Nivel 2: Los participantes tenfan que engafiar a un ser humano real, pero en un contexto simulado o ficticio.

Interaccién social Nivel 3: Los participantes tenfan que engafiar a un ser humano real en un escenario real o en un juego.

Alta - Validez ecolégica: estudios que incluyeron los tres componentes esenciales del engano.

Media - Validez ecolégica: estudios que incluyeron solo dos de los tres componentes esenciales del engano.

Nula - Validez ecolégica: estudios que no incluyen ninguno de los tres componentes esenciales del engafo.

NA - Validez ecolégica: Estudios no clasificables dentro de las categorias propuestas de validez ecolégica.

E1l: Experimento 1
E2: Experimento 2
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3.9 Discusién

3.9. Discusion

La revisiéon sistematica realizada resume los paradigmas experimentales utiliza-
dos en la produccién de engano durante los ultimos veinte anos. Se lograron rastrear
59 estudios, mismos que se clasificaron en seis categorias de paradigmas distintos.
El principal hallazgo de la revisiéon fue que el 72.88 % de las tareas utilizadas en el
ambito de la produccién de engafio y/o mentira eliminan el componente de Inten-
cién de mentir. Ademds, en la gran mayoria de tareas (92.30 %) el participante
supo el proposito del estudio, lo que podria indicar que la conducta registrada no fue
del todo genuina. El hecho de que el participante conozca de qué se trata el estudio
podria generar resultados sesgados, ya que, por deseabilidad social el participante
podria ajustar su conducta para quedar bien con el investigador. La tnica tarea
experimental que no reveld el proposito del estudio fue la tarea de Prediccién del

volado.

Otro resultado importante fue que todos los estudios que incluyeron el compo-
nente de Motivacién de mentir lo hicieron a través de la recompensa monetaria
como motivador. Este dato es de suma importancia puesto que la motivaciéon estimu-
la la intencionalidad y sin ella, muy probablemente los resultados estén generando

datos que no reflejan de forma natural la conducta de mentir.

Y finalmente, solo en el 25 % de los paradigmas hubo Interaccién social con un
humano en un ambiente real o en un juego (Nivel 3). Subrayar que existe la carencia
de este componente en las tareas de engano es fundamental, ya que por definicién
la mentira involucra procesos sociocognitivos, por ejemplo, inferir el estado mental
de la otra persona y “leer” si el engano o la mentira estdn resultado exitosos. Si
bien algunos paradigmas han intentado incluir la interaccién social, lo han hecho
de forma artificial lo que nos permite cuestionar si los resultados de estas tareas
pueden ser generalizables a la vida real. Por ejemplo, algunas formas de incluir la
interaccion social han sido que el participante niegue conocer un rostro familiar, que
observe la cara del oponente mientras el participante toma la decisiéon de mentir, o
bien, evaluando si el participante decide perjudicar con el engano a una persona o a

una computadora.

Respecto a la validez ecologica de las tareas de engano, en la revision sistematica
se encontré que sélo el 20.33% de los articulos incluidos poseen validez ecolégica
alta, es decir, que incluyeron los tres componentes esenciales del engano. Los tipos
de tareas que se incluyeron en esta categoria fueron la tarea de Prediccién del volado,

Juego de confianza y tres tareas de la categoria de Libre decisién de mentir (Sip et al.,
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2010; Volz et al., 2015; Yin et al., 2017). Por otro lado, el tipo de tarea que resulté
con menor validez ecolédgica fue la tarea de Reconocimiento debido a que no incluyé
ningtn tipo de componente esencial del engano. La validez ecolégica de las tareas
de reconocimiento ya antes habia sido criticada por Sip et al. (2012), argumentando

que dar una clave para mentir es una forma bastante artificial de evaluar el engano.

3.10. Conclusion

La contribucién de esta revision sistemdtica fue evidenciar cuantitativamente
la falta de validez ecoldgica en las tareas de engano que se han utilizado con IRMf.
Concretamente, la intencion de mentir fue el componente mas carente en las tareas de
producciéon de mentira, la interaccion social ha sido implementada con artificialidad
y son muy pocas las tareas que incluyen la interaccion social con un ser humano real
y la recompensa monetaria fue la tinica via que se ha utilizado para motivar a los

participantes a mentir.
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Capitulo 4

Investigacion I1I.
Meta-analisis del sustrato neural de la produccion de mentiras
y deshonestidad a través de las tareas experimentales utilizadas
con la técnica de IRMf en adultos jovenes sanos

4.1. ;Qué son los Meta-analisis?

Los meta-andlisis, al igual que las revisiones sistematicas son herramientas esen-
ciales para resumir investigaciones cientificas de un tema en particular de manera
precisa y confiable. A diferencia de las revisiones sistematicas, en los meta-analisis se
obtiene un indice cuantitativo de la magnitud del efecto aportado por cada estudio
y se realizan andlisis estadisticos para resumir y combinar los resultados de estudios
independientes (Séanchez-Meca, 2010).

Como ya se habia comentado anteriormente, el avance cientifico y la creciente
publicacion de estudios de investigacion provoca un desafio al intentar realizar un
seguimiento preciso de la gran cantidad de hallazgos disponibles. El campo de la
neuroimagen no es la excepcion a este problema. Sin embargo, los meta-anélisis de
neuroimagen son una buena estrategia para consolidar cuantitativamente los efectos
de los estudios individuales. Existen dos enfoques generales de los meta-anélisis de
neuroimagen: meta-andlisis basados en iméagenes y meta-analisis basados en coor-
denadas. Los meta-analisis basados en imagenes utilizan las imagenes estadisticas
completas de los estudios originales, mientras que los meta-analisis basados en coor-
denadas utilizan las coordenadas x, y, z (y en algunos casos su estadistico z) de cada
pico significativo reportado en cada estudio (Miiller et al., 2018). La gran mayoria
de estudios individuales de neuroimagen proporcionan sus resultados con coordena-

das en el espacio anatémico estandarizado, ya sea en el espacio MNI (Collins et al.,
1994) o Talairach (Talairach J, 1988).

Los meta-analisis basados en coordenadas permiten rastrear gran parte de la
literatura de neuroimagen publicada y proporcionar un resumen cuantitativo de
estos resultados para responder a una pregunta de investigacion especifica. En la

actualidad, existen diferentes enfoques para realizar un meta-analisis en neuroimagen
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basado en coordenadas, por ejemplo: el andlisis de densidad de kernel (KDA, MKDA;
por ejemplo, (Wager et al., 2004) y (Pauli et al., 2016), la regresién de proceso
gaussiano (GPR; (Salimi-Khorshidi et al., 2011), la estimacién de la probabilidad
de activacion (ALE; (Eickhoff et al., 2009), el meta-andlisis paramétrico basado
en voxel (PVM; (Costafreda et al., 2009) y el mapeo diferencial firmado (SDM;
(Radua and Mataix-Cols, 2009). Todas las abreviaturas anteriores corresponden a
las siglas en inglés del nombre original de cada método. Una versién revisada de
SDM, denominada SDM de tamano del efecto (ES-SDM), permite la combinacién
de resultados basados en coordenadas y en imdgenes estadisticas (Radua et al.,

2012). Es este tltimo método el que se utilizé en la investigacién I11.

Dado que los meta-analisis son considerados investigaciones empiricas cuentan
con la misma metodologia que las investigaciones originales en las que se recopilan
datos. Especificamente cuentan con la siguiente metodologia: un planteamiento del
problema donde sea clara la hipdtesis y los objetivos de investigaciéon. Una recopila-
cion sistematica de datos, en este caso seran estudios o articulos cientificos. Anélisis
estadistico e interpretacion de los resultados. Para este punto es sustancial crear una
base de datos en la que las filas son los estudios y las columnas son las variables
potencialmente moderadoras de los resultados de los estudios, asi como el tamano
del efecto obtenido en cada estudio. Este ultimo dato esta en funcion del objeto de
estudio en cada meta-anélisis. Miiller et al. (2018) proponen una serie de pasos a se-
guir para la éptima realizacién de un meta-analisis, estos son: formular una pregunta
de investigacion, formular criterios detallados de inclusién y exclusién expresando el
por qué fueron aplicados, mostrar todos los pasos del estudio meta-analitico ideal-
mente en un diagrama de flujo, registrar el nimero de experimentos incluidos en
cada anélisis, describir todos los experimentos incluidos (no es suficiente con agre-
gar la referencia de las publicaciones), realizar el manejo de miltiples experimentos
del mismo grupo de sujetos e informar detalladamente las variables importantes de
cada experimento incluido (niimero de sujetos, caracteristicas especificas de los suje-
tos, descripcion de la tarea, estimulos utilizados, espacio de coordenadas, contraste

calculado y las coordenadas significativas en cada contraste calculado).
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4.2 Meta-analisis en el campo de la producciéon de mentiras y deshonestidad con
la técnica de IRMf

4.2. Meta-analisis en el campo de la produccién

de mentiras y deshonestidad con la técnica
de IRMf

A la fecha existen tres meta-andlisis de engano con la técnica de IRMf, el de
Christ et al. (2009), el de Lisofsky et al. (2014) y el de Yu et al. (2019). Los resultados
de neuroimagen de estos tres estudios convergen en la existencia de un patrén de
activacion frontoparietal al realizar el analisis de contraste de la condicién de engano
versus verdad. Ademas de realizar el contraste general antes mencionado, cada uno
de estos meta-andlisis intenté responder a una pregunta particular. A continuacién,

se describe brevemente el objetivo y la aportacién de cada uno de estos meta-anélisis.

El primer metandlisis fue realizado por Christ et al. (2009). En este estudio, el
objetivo principal fue determinar si las regiones del cerebro involucradas consisten-
temente en el engano también estan involucradas en funciones ejecutivas como la
memoria de trabajo, el control inhibitorio y “switching” o tareas de alternar informa-
ciéon. Encontraron convergencia de ambos procesos, engano y funciones ejecutivas,
en la {nsula anterior bilateral, el giro frontal inferior izquierdo (GFI), el giro fron-
tal medial izquierdo (GFM), el surco frontal intermedio derecho, el giro del cingulo
anterior derecho (GCA) y el surco intraparietal derecho. En contraste, las regiones
involucradas en los procesos de engano fueron el lobulo parietal inferior bilateral
(IPL) y el GFI derecho. Christ et al. (2009) sugieren que la memoria de trabajo, el
control inhibitorio y el cambio de tareas pueden contribuir al fenémeno psicologico
del engano dada la superposicién significativa entre las regiones involucradas en el

engano y las que subyacen al control ejecutivo.

El segundo meta-andlisis fue realizado por Lisofsky et al. (2014) y el objetivo
fue investigar la influencia de procesos socio cognitivos en el engano. Dividieron los
paradigmas experimentales en tareas sociales interactivas y no interactivas. Descu-
brieron que el GCA bilateral (dorsal), la unién temporoparietal derecha (TPJ) y
la corteza frontal y temporal bilateral se reclutaron en tareas sociales interactivas
en comparacion con tareas no interactivas, destacando la importancia de la toma
de perspectiva, la teoria de la mente (ToM) y procesos de razonamiento moral. Sin
embargo, no encontraron resultados significativos en las tareas no interactivas en
comparacion con las tareas interactivas. Ademas, contrastaron estudios que recibie-
ron instrucciéon para mentir versus aquellos que involucraron la acciéon voluntaria
de mentir, independientemente del tipo de interaccion social utilizada. Descubrieron

que el IPL bilateral estaba relacionado con el engano volitivo, mientras que la insula
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bilateral y la corteza frontal estaban involucradas en el engano instruido. El princi-
pal hallazgo de esta investigacion fue la existencia de una red de activacion cerebral
vinculada a la cognicién social y las conductas morales en paradigmas experimen-
tales del engano que involucran la interaccién social en contraste con las tareas no

interactivas.

El dltimo y mds reciente meta-andlisis fue realizado por Yu et al. (2019) cuyo
objetivo fue comparar las regiones del cerebro asociadas con el engano y con los
recuerdos falsos. El giro frontal superior izquierdo (GFS) se activé para ambas con-
diciones, mientras que el GF'S derecho, la IPL izquierda, la circunvolucién temporal
superior derecha y la insula derecha se reclutaron de forma tinica en los procesos de
engano. Yu et al. (2019) sugieren que la IRMf puede discriminar entre el engano y
los recuerdos falsos, pero argumentan que ain se necesita trabajo futuro para pro-
bar la causa de estas diferencias antes de usar la IRMf para detectar el engano en

contextos legales de alto riesgo.

4.3. Planteamiento del problema

Los métodos meta-analiticos se han utilizado cominmente en estudios de neu-
roimagen porque ayudan a resumir e integrar una gran cantidad de datos sobre un
tema especifico (Miiller et al., 2018). El estudio de la produccién de mentiras con
la técnica de IRMf es un campo bastante heterogéneo, es decir, existe una gran va-
riedad de tareas experimentales a través de las cuales se han investigado las bases
neurales del engano y la deshonestidad. Esta diversidad en la forma de estudiar la
producciéon de mentiras incita a que se realicen meta-analisis que ayuden a sintetizar
y concretar la informacién que se tiene hasta la fecha con la finalidad de aprovechar
la investigacién ya realizada y aumentar el conocimiento que se tiene acerca del

tema.

Los tres meta-anédlisis que ya existen en el campo del engano (Christ et al., 2009;
Lisofsky et al., 2014; Yu et al., 2019) han contribuido en aumentar el conocimiento de
los siguientes aspectos, respectivamente. Diferenciar las regiones cerebrales involu-
cradas en el engano de las involucradas en las funciones ejecutivas que lo acompanan.
Conocer la contribucién neuronal de la interaccién social en las tareas de engano.
Y, diferenciar las regiones cerebrales implicadas en el engano de las implicadas en

los recuerdos falsos.

Sin embargo, hasta la fecha no existe un meta-analisis que haya explorado si cada

tipo de tarea utilizada en la producciéon de engano implica un sustrato neuronal
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diferente. Atender este problema ayudaria a comprender si existe una red comun
en la produccién de engano o si el proceso cerebral que se ha explorado a la fecha
depende mas bien del tipo de tarea implementada. Ademas, tampoco se ha explorado
la contribuciéon neurocognitiva de cada componente esencial del engano ni tampoco
se ha investigado cuantitativamente si existen diferencias cerebrales en funcion de la

validez ecoldgica de las tareas experimentales.

4.4. Preguntas de investigacion

1) {Qué areas cerebrales reclutan las diferentes categorias de tareas experimen-

tales encontradas en la revision sistematica?

2) ; Qué regiones cerebrales estan involucradas en cada uno de los componentes

esenciales del engano?

3) {Cudl es el sustrato neurobiolégico que subyace a la produccién de engano

cuando se utilizan tareas ecolégicamente vélidas?

4.5. Objetivos

1) Describir las regiones cerebrales implicadas en cada categoria de tarea expe-

rimental encontradas en la revisidén sistemaética.

2) Describir y contrastar las regiones cerebrales involucradas en cada uno de los

componentes esenciales del engano.

3) Identificar el sustrato neurobiolégico que subyace a la produccién de engano

cuando se utilizan tareas ecolégicamente vélidas

4.6. Hipotesis

1) El patrén cerebral en todas las tareas de engano sera distinto. Principalmente,
las areas cerebrales en las tareas experimentales que le dan la instruccion de mentir al
participante seran diferentes de aquellas tareas experimentales que implican mentir

con intencionalidad.

2) La categoria de Intencién de mentir reclutara regiones de la red de mentaliza-
cion, la categoria de Interaccién social reclutara regiones involucradas con la red de
ToM y regiones involucradas en la cognicién social, y la categoria de Recompensa

monetaria activara regiones involucradas en el circuito de la recompensa.
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3) La activacién cerebral de las tareas con validez ecolégica media y nula refleja-
ran una red de areas implicadas en funciones ejecutivas de dominio general vincula-
das con el engano, mientras que las tareas con alta validez ecoldgica proporcionaran

informacion sobre la red neural de areas cerebrales implicadas en el engano per se.

4.7. Meétodo

Se utilizé el software Effect Size-Signed Differential Mapping (ES-SDM versién
5.12, https://www.sdmproject.com, (Radua et al., 2012) para realizar un meta-andli-
sis basado en coordenadas. La versién 5.12 considera los tamanos del efecto (valores
t) y combinan los picos de las coordenadas y los mapas paramétricos estadisticos en
cada contraste, ademds considera la variabilidad inter e intra estudios (Radua et al.,
2012).

Debido a que algunos articulos presentaron las coordenadas de sus resultados en
el espacio de Talairach o con valores z en lugar de valores t, se utilizo el convertidor de
estadistica de la pagina ES-SDM que se encarga de convertir las coordenadas de los
picos significativos al espacio MNI y la informacion del tamano del efecto en valores
t con la finalidad de que el calculo final de los mapas meta-analiticos se haga ba-
jo las misma condiciones (https://www.sdmproject.com/utilities/?show=Statistics).
Todos los picos convertidos se verificaron dos veces, por dos personas diferentes.
Luego, como parte del preprocesamiento, se ejecuté una aleatorizacion para la per-
mutacién de voxeles en la modalidad funcional de MRI o PET, un suavizado con un
Kernel Gaussiano anisotropico no normalizado con FWHM de 20 mm, para crear un
mapa ES-SDM dentro de una méascara de materia gris para cada contraste original

util para estimar la distribucién nula de los analisis posteriores.

La significacion estadistica para todos los andlisis se bas) en las aleatorizacio-
nes de Monte Carlo, como se ha descrito anteriormente (Parhat et al., 2014; Radua
and Mataix-Cols, 2009). Para todos los mapas meta-analiticos, seguimos la reco-
mendacién especifica hecha por los disenadores del software utilizado: los umbrales
a nivel de voxel se calcularon con una probabilidad de 0.005, a nivel de clister con
un tamano (k) > 10, y un valor z > 2.3. Este umbral estadistico se ha utilizado en

meta-andlisis publicados anteriormente (p. ej., Reyes Aguilar et al. (2018); Schurz
et al. (2014).

En todos los analisis de medias se calcularon analisis adicionales para comprobar
la validez de los resultados. Con el analisis jackknife se verificd la consistencia de los

resultados, este andlisis consiste en repetir una prueba tantas veces como estudios
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haya, descartando en cada ocasiéon un solo estudio, devolviéndolo al conjunto de
datos y eliminando otro, y asi sucesivamente. Se calculé la heterogeneidad para
saber qué regiones del cerebro eran heterogéneas entre los estudios (Bohrn et al.,
2012; Schurz et al., 2014). Los graficos de embudo y el estadistico Egger se calcularon
con el fin de identificar la simetria y el sesgo en cada pico significativo (Egger et al.,
1997).

Finalmente, los resultados significativos de los andlisis de medias y de contrastes
se montaron en mascaras de una reconstruccion cortical inflada a través del software
Freesurfer (http://surfer.nmr.mgh.harvard.edu/, (Dale et al., 1999). Los nombres de
las regiones cerebrales se etiquetaron usando el Atlas Harvard-Oxford de &areas es-
tructurales corticales y subcorticales (https://fsl.fmrib.ox.ac.uk/fsl/fslwiki/Atlases).
Se utilizo el Atlas AAL cuando en el Atlas Harvard-Oxford no se encontraron etique-
tas (https://www.sdmproject.com) para nominar las dreas cerebrales. En las tablas
de resultados sélo incluimos las puntuaciones z y las coordenadas de los méaximos

locales.

4.8. Procedimiento

4.8.1. Mapa meta-analitico de la media global del contraste
Mentira > Verdad

El primer andlisis que se realizé fue un mapa meta-analitico correspondiente a
la media de los valores de los voxeles implicados en el contraste Mentira > Ver-
dad incluyendo los 59 estudios detectados con la revision sistemaética, es decir, con

independencia del tipo de tarea utilizada.

En la Tabla 3.2 se resumen todos los articulos incluidos en el meta-analisis. En
cada uno se describe a qué categoria pertenecié, tanto de tipo de tarea como de
validez ecoldgica. También, se describe si presenta o no los componentes esenciales
del enganio. Ademas, en cada estudio se reporta el tipo de contraste equivalente al
contraste de interés, Mentira > Verdad, con fines de transparencia en la metodologia

éste se reporta en el idioma original.

4.8.2. Mapas meta-analiticos por categorias de tarea

Posteriormente, se realiz6 un mapa meta-analitico correspondiente a la media
de cada una de las seis categorias de tareas con el fin de conocer las activaciones

cerebrales durante la producciéon del engano por tipo de tarea.
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No se realizaron andlisis de contraste entre tareas particulares debido a la des-
igualdad entre el nimero de estudios en cada categoria (p. ej., CIT n = 18 > Pre-

diccién del volado n = 4).

4.8.3. Mapas meta-analiticos de los tres componentes esen-
ciales del engano

Para encontrar el mapa meta-analitico de cada uno de los tres componentes esen-
ciales del engano propuestos en esta tesis, se calcularon las medias de cada categoria:
Intencién de mentir, Interaccién social (incluyendo los niveles 1, 2y 3) y
Recompensa monetaria. También se calcularon las medias de las categorias que
carecen de estas caracteristicas (Sin intencién de mentir, Sin interaccién social y Sin
recompensa monetaria) con la intencién de conocer la activacién cerebral media que
subyace a la presencia y ausencia de cada componente esencial. Ademaés, calculamos
la media del nivel 2 y del nivel 3 de Interaccién social para determinar el
mapa meta-analitico asociado a una interaccién social més realista. No calculamos
la media del nivel 1 porque todas las tareas incluidas en este nivel pertenecian a la
categoria de tarea Fingir un dano en la memoria y su media ya habia sido calculada

en los analisis por categoria de tarea.

4.8.4. Analisis de Contraste de los tres componentes esen-
ciales del engano

Después de calcular las medias, se realizaron comparaciones entre las categorias
de cada componente esencial del engano con un anélisis de modelo lineal. Los con-
trastes fueron: Intencién de mentir > Sin intencién de mentir; Sin intenciéon de mentir
> Intencién de mentir; Interaccién social (todos los niveles) > Sin interaccién so-
cial; Sin interaccién social > Interaccién social (todos los niveles); Interaccién social
Nivel 2 > Interaccion social Nivel 3; Interaccion social Nivel 3 > Interaccién social
Nivel 2. No incluimos el contraste entre el Nivel 1 vs. otros niveles de interaccion
social porque el nimero de estudios con Nivel 1 fue muy bajo (n=7) y porque este
tipo de tarea no representan una forma ecoldégica de incluir el componente de inter-
accién social. Por 1ltimo, se calculé el contraste de Recompensa monetaria > Sin

recompensa monetaria y Sin recompensa monetaria > Recompensa monetaria.
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4.8.5. Mapas meta-analiticos de las tareas con validez ecologi-
ca alta, media y baja

Por 1ltimo, calculamos el mapa meta-analitico y los andlisis de contraste de las
tres categorias de validez ecoldgica con la finalidad de conocer si los estudios que
consideraban los tres componentes esenciales diferian de los que sélo consideraban
dos de los tres componentes esenciales o no los incluian. La importancia de realizar
estos contrastes es que permitieron precisar las areas cerebrales implicadas en la
produccién del engano en condiciones de validez ecolégica. Los contrastes fueron:
tareas con alta validez ecolégica > tareas con validez ecoldgica media; tareas con
alta validez ecoldégica > tareas con validez ecoldgica nula; tareas con validez ecoldgica

media > tareas con validez ecoldgica nula y todos los contrastes inversos.

4.9. Resultados

4.9.1. Mapa meta-analitico de la media global del contraste
Mentira > Verdad

El analisis de media global, incluyendo todos los tipos de tareas, revel6 cinco
clusters con activaciones maximas en: 1) la corteza insular extendiéndose al GFI
pars triangularis bilateralmente y al GFI pars opercularis del lado izquierdo, 2) la
circunvolucién angular bilateralmente y 3) la circunvolucién paracingulada del lado
izquierdo (Figura 4.1, A). El andlisis de sensibilidad jackknife mostré que todos los
clusters del meta-andlisis eran perfectamente reproducibles y seguian siendo signi-
ficativos para 59/59 andlisis de descarte (Tabla 4.1). El andlisis de heterogeneidad

encontré una variabilidad significativa en todos los picos de activacién (Tabla 4.1).

4.9.2. Mapas meta-analiticos de cada tipo de tarea

Tarea de clave o de Reconocimiento (n=17)

En este tipo de tarea, se encontraron siete clusters de activacién, incluyendo 1)
la circunvolucién angular bilateralmente, extendiéndose hacia la corteza occipital
lateral, divisién superior (COLds) y el giro supramarginal (GSM, divisién posterior)
sélo en el hemisferio izquierdo; 2) la corteza insular bilateralmente, aunque en el
hemisferio derecho los méaximos locales se encontraban en el polo temporal y se
extendieron hasta la corteza frontal opercular (CFOp), la corteza orbital frontal

(COF) y el GFI (pars triangularis), mientras que en el hemisferio izquierdo los
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Figura 4.1: A. Mapa meta-analitico de la media global Mentira > Verdad realizado
con el método (ES-SDM) incluyendo todos los estudios (n = 59). Se muestra un patron
de activacion frontoparietal. B. Mapas meta-analiticos por categorias de tareas con el
método de mapeo diferencial firmado (ES-SDM).En la tarea Prediccion del volado (n
= 4), no se encontraron resultados significativos en el andlisis de la media. Pardme-
tros de las imdgenes: umbral Z > 2.3, k > 10, p < 0.005 corregido para mailtiples
comparaciones.

A. MEDIA GLOBAL
Mentira (todas las tareas) > Verdad (n=59)

B. MEDIA DE CADA CATEGORIA DE TAREA
B1.Reconocimiento (n=17)

XY

B2.GKT y CIT (n=18)

B3.Fingir un dafio en la memoria (n=8)

DB DD

B4. Juego de confianza (n=5)

2.3 .0

B5. Libre decision de mentir (n=7)

LYY Y

Izquierda «——— ——— Derecha
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méximos locales se encontraban en la CFOp y se extendieron hacia el GFI (pars
triangularis); 3) el GFS extendido hasta la corteza del 16bulo yuxtaposicional (JxLC)
y el GFM, y 4) el polo frontal derecho (Figura 4.1, B1).

El anélisis jackknife encontrd clusters perfectamente reproducibles (17/17), ex-
cepto en GFS y GFM; en esas regiones se encontré una alta consistencia (16/17,
Tabla 4.1). Los andlisis de heterogeneidad indicaron una variabilidad significativa
para todos los clusters excepto en GFS, GFM y polo frontal; esas regiones no mos-

traron una variabilidad significativa entre los estudios (Tabla 4.1).
Tarea de informacion oculta (CIT, n=18)

En esta tarea se encontraron cinco clusters de activacién: 1) GFI bilateralmente
extendiéndose hacia la CFOp sélo en el hemisferio izquierdo mientras que hacia el
hemisferio derecho se extendié hasta el polo temporal, la corteza insular, la COF y el
polo frontal; 2) giro angular bilateralmente, sélo en el hemisferio derecho se extendié
al GSM (divisién posterior) y COLds y 3) GFS izquierdo extendiéndose hacia el giro
paracingulado y el GCA (Figura 4.1, B2).

El andlisis jackknife encontré clusters perfectamente reproducibles (18/18) en
el GFI bilateralmente y en la circunvolucion angular derecha; alta consistencia en
el GFS izquierdo (17/18) y consistencia moderada en la circunvolucién angular iz-
quierda (13/18, Tabla 4.1). El andlisis de heterogeneidad indicé una variabilidad
significativa en el GFI bilateralmente y la circunvolucién angular izquierda, mien-
tras que el GFS izquierdo y la circunvolucién angular derecha no mostraron una
variabilidad significativa (Tabla 4.1).

Fingir un deterioro de la memoria (n=8)

En este tipo de tarea se encontraron cinco clusters de activacion: 1) el giro an-
gular bilateralmente, pero el tamano del cluster en el hemisferio derecho fue mayor
(k=1105) que en el izquierdo (k=237), y sélo en este ultimo el cluster se extendi6
al GSM (divisién posterior); 2) giro paracingulado derecho extendiéndose al GCA
y al GFS; 3) GFM en el hemisferio izquierdo y 4) GFS en el hemisferio derecho
extendiéndose hasta el polo frontal, el GCA y el giro paracingulado (Figura 4.1,
B3).

El andlisis jackknife encontrd clusters perfectamente reproducibles (8/8) en el
GFM izquierdo; alta consistencia en la circunvolucién paracingulada derecha (6/8)
y en el GFS derecho (5/8) y consistencia moderada en la circunvolucién angular
bilateralmente (3/8, Tabla 4.1). El andlisis de heterogeneidad indic6 una variabili-

dad significativa en la circunvolucion angular bilateralmente y en la circunvolucion
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paracingulada derecha. El resto de las agrupaciones no mostraron una variabilidad

significativa entre los estudios (Tabla 4.1).
Tarea de Prediccion de un volado (n=4)
El andlisis de la media de esta tarea no mostro picos de activacion significativos.
Juego de confianza (n=>5)

La media de esta tarea mostré una activacién significativa en dos clusters del
hemisferio derecho: 1) el GCA extendido hacia el JxL.C, GFS y giro paracingula-
do, y 2) giro precentral extendiéndose al polo frontal y al GFI (pars opercularis y
triangularis, Figura 4.1, B4). El andlisis jackknife mostré una replicabilidad alta y
moderada (4/5) y (2/5), respectivamente (Tabla 4.1). El andlisis de heterogeneidad

indic6 una variabilidad significativa en todos los estudios (Tabla 4.1).
Decision libre de mentir (n=7)

Esta categoria de tareas mostré tres grupos de activacién: 1) el GFS izquier-
do extendiéndose al GCA y al giro paracingulado; 2) la COF derecha extendido
hacia la corteza insular y a la CFOp; y 3) el GFM izquierdo (Figura 4.1, B5). El
analisis de sensibilidad jackknife mostré una replicabilidad moderada y baja (5/7),
(4/7) y (3/7), respectivamente (Tabla 4.1). El anélisis de heterogeneidad indic6 una

variabilidad significativa entre los estudios, excepto en la COF (Tabla 4.1).
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Tabla 4.1: Resultados del analisis de media por tipo de tarea

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién (x, y, 2) V4 JK QH (x, y, 2) Etiqueta**
Tarea de Reconocimiento, N=17
1 3424 Giro Frontal Superior -6,16,54 4.93 16/17 N.S.
4.58 0,4,66 Corteza Yuxtaposicional
4.36 -4,10,70 Giro Frontal Superior
2 3295 Giro Angular -54,-52,38 5.74 17/17  3.05
4.96 -44,-62,40 Corteza Occipital Lateral, ds
3.92 -52,-56,18 Giro Angular
3.89 -56,-48,16 Giro supramarginal, dp
3 2395 Polo Temporal 44,16,-14 319 17/17  3.40
2.97 48,20,-6 Corteza Orbital Frontal
2.91 42,18,0 Corteza Opercular Frontal
2.88 34,12,8 Corteza Insular
2.85 50,34,-4 Polo Frontal
2.81 44,26,6 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
4 2090 Corteza Opercular Frontal -38,20,2 3.26 17/17  3.42
2.82 -40,32,-6 Corteza Orbital Frontal
2.75 -50,24,16 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
5 941 Giro Angular 46,-52,36 2.87 17/17  3.78
2.82 48,-44,32 Giro supramarginal, dp
6 660 Giro Frontal Medio -42,8,46 3.12 16/17 N.S.
7 44 Polo Frontal 36,46,22 2.53 11/17 N.S.

Continta en la siguiente péagina
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Continuacién de la Tabla 4.1

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién H (x, y, 2) V4 JK QH (x, y, 2) Etiqueta**
Tareas GKT y CIT, N=18
1 5207 Giro Frontal Inferior R 52,22-4 6.04 18/18 3.40
pars opercularis 5.46 52,22,-4 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
491 48,10,0 Corteza Opercular Frontal
2 3676 Giro Frontal Inferior L -52,24,6 4.50 18/18 3.42
pars triangularis 4.27 -40,12,2 Corteza Opercular Frontal
3.82 -48,20,-14 Polo Temporal
3.70 -40,12,-14 Corteza Insular
3.53 -34,32,-18 Corteza Orbital Frontal
3.29 -48,36,-14 Polo Frontal
3 3622 Giro Frontal Superior L -4,26,48 3.84 17/18 N.S.
3.75 -4,14,48 Gliro paracingulado
2.73 4,0,32 Giro del Cingulo Anterior
4 2321 Giro supramarginal, dp R 62,-44,18 3.61 18/18 N.S.
3.58 60,-48,18 Giro Angular
3.06 48,-62,40 Corteza Occipital Lateral, ds
5 70 Giro Angular L -56,-50,16 248 13/18 3.05
Fingir un dano en la memoria , N=8
1 2488 Giro paracingulado R 8,22,48 3.84 6/8 3.15
3.08 0,14,36 Giro del Cingulo Anterior
2.29 -4,38,54 Giro Frontal Superior
2 1105 Giro Angular R 54,-54,36 2.47 3/8 3.44
3 801 Giro Frontal Medio L -38,32,34 3.10 8/8 N.S.
4 711 Giro Frontal Superior R 6,56,24 2.88 5/8 N.S.
2.67 0,56,22 Polo Frontal
2.27 -2,42.6 Giro del Cingulo Anterior
2.25 -6,48,10 Giro paracingulado
5 237 Giro Angular L -40,-56,48 2.52 3/8 3.30
2.30 -40,-50,46 Gliro supramarginal, dp

Continta en la siguiente pagina
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Continuacién de la Tabla 4.1

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién H (x, y, 2) V4 JK QH (x, y, 2) Etiqueta**
Juego de Confianza, N=5
1 2159  Giro del Cingulo Anterior R 2,8,40 3.00 4/5 3.51
2.84 0,10,34 Giro del Cingulo Anterior
2.48 -4,4,56 Corteza Yuxtaposicional
2.47 12,20,58 Giro Frontal Superior
2.39 6,24,38 Giro paracingulado
2 1696 Giro precentral R 54,10,6 2.68 2/5 5.29
2.53 52,36,10 Polo Frontal
2.49 48,10,10 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
2.44 56,28,18 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
Libre decisién de mentir, N=7
1 2403 Giro Frontal Superior L -8,30,48 2.76 5/7 4.37
2.38 10,32,32 Gliro paracingulado
2.38 4,24,24 Giro del Cingulo Anterior
2 715 Corteza Orbital Frontal R 28,28,2 2.46 47 N.S.
2.46 34,10,0 Corteza Insular
2.45 26,18,2 Fasciculo Inferior fronto-occipital
2.39 32,8,-6 Nucleo Lenticular, putamen
2.36 42,16,2 Corteza Opercular Frontal
3 294 Giro Frontal Medio L -32,-2,52 2.45 3/7 4.08

Etiqueta ** Solo se muestra la regién correspondiente al véxel mds alto

K = nadmero de véxeles, H = hemisferio, D = derecho, I = izquierdo, JK = jackknife, QH = heterogeneidad
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4.9.3. Mapas meta-analiticos de los tres componentes esen-
ciales del engano

Media del componente Intenciéon de mentir (n=16)

Cinco clusters de activacion fueron significativos en este andlisis: 1) la circun-
volucién paracingulada izquierda extendida al GCA, JxL.C y GFS; 2) el putamen
derecho (identificado con el atlas AAL) extendido a la corteza insular, COF, GFI
(pars opercularis y triangularis), CFOp y GFM; 3) la COLds izquierda extendido
a la circunvolucién angular y al 16bulo parietal superior; 4) la circunvolucién pre-
central izquierda extendida al GFM, y 5) la circunvolucién angular derecha (Figura
4.2 A, mostrada en amarillo). Estos resultados mostraron una alta replicabilidad
(16/16) en dos éreas (paracingulado y putamen derecho) y una replicabilidad mo-
derada (15/16, 14/16, 11/16) en tres areas: el giro precentral izquierdo, la COLds
izquierda y el giro angular derecho, respectivamente (Tabla 4.2). El andlisis de hete-
rogeneidad encontré una variabilidad significativa en todos los picos de activacion,

excepto en el putamen derecho(Tabla 4.2).
Media del componente Sin intencién de mentir (n=43)

En esta categorfa se encontraron seis clusters de activacién: 1) la circunvolu-
cién angular bilateralmente extendiéndose al COLds y al GSM principalmente en
el hemisferio izquierdo; 2) el GFI bilateralmente, pero los méaximos locales en el
hemisferio izquierdo estuvieron en CFOp extendiéndose a COF, mientras que en el
hemisferio derecho los maximos locales estaban en el polo temporal extendiéndose a
COF, CFOp y al polo frontal; 3) el GFS izquierdo extendida a JxL.C y a la circun-
volucién paracingulada, y 4) el GFM izquierda (Figura 4.2 A, mostrada en verde).
El analisis de sensibilidad jackknife mostré que todos los grupos de estas medias
eran perfectamente reproducibles y seguian siendo significativos para 43/43 (Tabla
4.2). El anélisis de heterogeneidad encontré una variabilidad significativa en todos

los picos de activacién (Tabla 4.2).
Media del componente Interaccién social (todos los niveles, n=33)

Este andlisis de media mostré seis clusters de activacion: 1) el GFI derecho (pars
triangularis) extendido a la corteza insular, la COF y la CFOp; 2) el giro para-
cingulado izquierdo extendido al GFS y al JxL.C; 3) el giro angular bilateralmente
extendiéndose a la corteza opercular parietal y al GSM en el hemisferio derecho y
al COLds en el hemisferio izquierdo; 4) la COF izquierda extendido al GFI (pars
triangularis) y al precuneus derecho (Figura 4.2 B, mostrada en azul). El andlisis de
sensibilidad jackknife revel6 una replicabilidad perfecta (33/33) en el GFI derecho
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Figura 4.2: Mapas meta-analiticos de cada uno de los tres componentes esenciales del
engano con el método de mapeo diferencial firmado (ES-SDM). (A) Categoria Inten-
cion de mentir (color amarillo), categoria Sin intencion de mentir (color verde). (B)
Categoria Interaccion social incluyendo todos los niveles (color azul), categoria Sin
interaccion social (color anaranjado). (C) Nivel 2 de interaccion social (color agua-
marina), Nivel 3 de interaccidn social (color magenta). (D) Categoria de Recompensa
monetaria (color rojo), categoria de Sin recompensa monetaria (color rosa). Pardme-
tros de las imdgenes: umbral Z > 2.3, k > 10, p < 0.005 corregido para multiples
COmMparaciones.

[l Intencion de mentir (n=16) M Sin intencién de mentir (n=43)

5 @

Interaccion social (n=33) M Sin interaccién social (n=21)

M Interaccion social Nivel 2 (n=14) Interaccion social Nivel 3 (n=12)

DRBD

Recompensa monetaria (n=32) [l Sin recompensa monetaria (n=17)
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y en la circunvolucién angular bilateralmente. La circunvolucién paracingulada iz-
quierda y la COF izquierda tuvieron una alta replicabilidad (31/33) y el precuneus
tuvo una replicabilidad media (26/33, Tabla 4.2). El andlisis de heterogeneidad en-
contré una variabilidad significativa en todos los estudios, excepto en el precuneus
derecho (Tabla 4.2).

Media del componente Sin interaccién social (n=21)

En este andlisis se encontraron cinco clusters de activacién: 1) el GFS izquierdo
extendido al JxL.C, al giro paracingulado y al GCA; 2) el GFM izquierdo extendido a
la CFOp, al GFI (pars triangularis), al COF, a la corteza insular y al giro precentral;
3) el giro angular bilateralmente extendiéndose al COLdSs, al 16bulo parietal superior
y al GSM sélo en el hemisferio izquierdo y al GSM en el hemisferio derecho vy,
por ultimo, 4) la CFOp derecho extendido al COF, a la corteza insular y al GFI
(pars opercularis, Figura 4.2 B, mostrada en naranja). El andlisis de sensibilidad
jackknife revelé una replicabilidad perfecta (21/21) para GFS y CFOp. El GFM, la
circunvolucion angular izquierda y la circunvolucion angular derecha tuvieron una
alta replicabilidad (20/21, 20/21 y 18/21, respectivamente, Tabla 4.2). El andlisis de
heterogeneidad encontré una variabilidad significativa en todos los estudios (Tabla
4.2).

Media del componente Interaccién social Nivel 2 (n=14)

Se encontraron seis clusters de activacion: 1) el giro paracingulado derecho ex-
tendido al GFS y al JXLC; 2) la corteza insular derecha extendiéndose a la CFOp,
a la corteza opercular central, a la corteza insular, al GFI (pars triangularis), al
putamen, a la circunvolucién precentral y al polo frontal; 3) la COF izquierda ex-
tendida a la CFOp, a la corteza insular, al polo temporal, al GFI (pars triangularis),
a la circunvolucién precentral y al putamen; 4) la COLds derecha extendiéndose a
la circunvolucién angular y al GSM; 5) la circunvolucién angular izquierda exten-
dida al COLds y, por ultimo, 6) la circunvolucién precentral izquierda extendida al
GFM (Figura 4.2 C, mostrada en cian). El andlisis de sensibilidad jackknife reveld
una replicabilidad perfecta (14/14) en todas las regiones, excepto en COF izquierda
(10/14, Tabla 4.2). El analisis de heterogeneidad encontré una variabilidad signifi-
cativa en todos los estudios, excepto en la circunvoluciéon precentral izquierda y la

corteza insular derecha (Tabla 4.2).
Media del componente Interaccién social Nivel 3 (n=12)

Este analisis mostré dos grupos de activacion: 1) el GCA bilateralmente extendi-
do hacia el GF'S bilateralmente, el giro paracingulado izquierdo y el JxLC izquierdo

y 2) el putamen derecho (denominado con el atlas AAL) extendido a la corteza

88



4.9 Resultados

insular (Figura 4.2 C, mostrada en magenta). El anélisis de sensibilidad jackknife
revel6 una replicabilidad perfecta (12/12) para el GCA y una alta replicabilidad
para la corteza insular (9/12, Tabla 4.2). El andlisis de heterogeneidad encontré una

variabilidad significativa en todos los estudios (Tabla 4.2).
Media del componente Recompensa monetaria (n=32)

Siete clusters de activacién fueron significativos en este andlisis: 1) la circunvo-
lucién paracingulada izquierda extendida al GFS y al JxLC; 2) la corteza insular
derecha extendida al COF, al GFI (pars triangularis y opercularis), a la CFOp, al
polo frontal y al GFM; 3) la COF izquierda extendida a la CFOp, al GFI (pars
triangularis y opercularis), a la corteza insular, a la circunvolucién precentral y al
polo frontal; 4) la COLds derecha extendiéndose a la circunvolucién angular, la cor-
teza opercular parietal y el GSM; 5) la circunvolucién angular izquierda extendida
al COLds y al GSM; 6) la circunvolucién precentral izquierda extendida al GFM;
y 7) el nicleo caudado izquierdo (Figura 4.2 D, mostrada en rojo). El andlisis de
sensibilidad jackknife revelé una replicabilidad perfecta (32/32) para todas las dreas
cerebrales, excepto para la COF (20/32), la circunvolucion precentral (29/32) y el
nicleo caudado (25/32, Tabla 4.2). El anélisis de heterogeneidad encontré una va-
riabilidad significativa en todos los estudios, excepto en la circunvolucion precentral
izquierda (Tabla 4.2).

Media del componente Sin recompensa monetaria (n=17)

En este andlisis se encontraron seis clusters de activacién: 1) la CFOp izquierda
extendida al COF, a la corteza insular y al GFI (pars triangularis); 2) el polo tem-
poral derecho extendido al COF, a la CFOp, al planum polare, a la corteza insular,
al GFI (pars opercularis) y a la corteza opercular central; 3) la circunvolucién para-
cingulada izquierda extendida al GFS; 4) la circunvolucién angular bilateralmente
extendida al lobulo parietal superior sélo en el hemisferio izquierdo y, por tltimo,
5) el GFM izquierdo (Figura 4.2 D, mostrada en rosa). El anélisis de sensibilidad
jackknife revelé una replicabilidad perfecta (17/17) para todas las dreas cerebrales
excepto para el GFM (15/17, Tabla 4.2). El analisis de heterogeneidad encontré una

variabilidad significativa en todos los estudios (Tabla 4.2).
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Tabla 4.2: Resultados del andlisis de media de cada categoria de componentes esenciales del engafio

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién (x, y, 2) Z JK QH (%, y, 2) Etiqueta**
Intencién de Mentir, (n=16)
1 4074 Giro paracingulado -2,10,42 350 16/16 4.06
3.47 -2,12,36 Giro del Cingulo anterior
3.25 -4,8,50 Juxtapositional Lobule Cortex
3.12 6,20,60 Giro Frontal Superior
2 1795 Putamen* 32,8,-2 3.03 16/16 N.S
2.99 32,12,-6 Corteza Insular
2.85 30,28,0 Corteza Orbital Frontal
2.67 50,24,22 Giro Frontal Inferior, opercularis
2.65 50,26,18 Giro Frontal Inferior, triangularis
2.59 50,12,2 Corteza Opercular Frontal
2.49 48,12,36 Giro Frontal Medio
3 497 Corteza Occipital Lateral -32,-72,40 2.61 14/16 4.32
2.40 -38,-58,36 Giro Angular
2.37 -26,-56,56 Lébulo Paietal Superior
4 433 Giro precentral -50,2,40 2.56 15/16  2.49
2.42 -32,-2,52 Giro Frontal Medio
5 107 Giro Angular 50,-50,42 232 11/16  3.72
Sin Intencién de Mentir, (n=43)
1 5666 Giro Frontal Superior -4,22,52 6.34 43/43  6.11
5.57 0,2,48 Juxtapositional Lobule
3.36 4,46,24 Giro paracingulado
2 5010 Polo Temporal 44,14,-14 5.75 43/43 5.75
5.48 48,20,-6 Corteza Orbital Frontal
5.46 46,20,-2 Corteza Opercular Frontal
5.37 52,22,-4 Giro Frontal Inferior
3.62 38,44,22 Polo Frontal
3 4078 Corteza Opercular Frontal -40,20,0 4.89 43/43  6.95
4.65 -48,30,6 Giro Frontal Inferior

Continda en la siguiente pagina
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Continuacién de la Tabla 4.2

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién (x, y, 2) Z JK QH (%, y, 2) Etiqueta**
4.54 -38,30,-10 Corteza Orbital Frontal
4 2933 Giro Angular -44,-58,42 5.21 43/43 4.85
5.16 -44,-62,40 Corteza Occipital Lateral
4.67 -54,-40,36 Giro supramarginal
5 2448 Giro Angular 54,-50,38 4.70  43/43  5.09
6 472 Giro Frontal Medio -36,14,48 3.55 43/43 2.79
Interaccién Social (todos los niveles, n=33)
1 5175 Giro Frontal Inferior 50,34,10 5.05 33/33 5.16
(pars triangularis) 4.74 38,18,-10 Corteza Insular
4.57 38,18,-14 Corteza Orbital Frontal
4.49 48,10,2 Corteza Opercular Frontal
4.49 50,6,2 Corteza Opercular Central
2 4994 Giro paracingulado -2,22.44 4.87 31/33 5.29
4.70 10,24,54 Giro Frontal Superior
4.29 -2,2,48 JzLC (Supplementary Motor Cortex)
3 2462 Giro Angular 56,-48,36 4.00 33/33 4.57
3.87 58,-32,24 Corteza Opercular Parietal
3.72 62,-36,18 Giro supramarginal, dp
4 2339 Corteza Orbital Frontal -40,20,-10 3.87 31/33 5.09
3.22 -52,16,10 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
5 1178 Giro Angular -42,-58,42 339 33/33 3.28
3.30 -50,-60,34 Corteza Occipital Lateral, ds
6 47 Precuneous 4,-42 46 2.76  26/33 N.S
Sin Interaccién Social (n=21)
1 4559 Giro Frontal Superior -4,18,52 516 21/21 5.43
4.56 0,2,64 JzLC (Supplementary Motor Cortex)
2.70 -2,40,24 Giro paracingulado
2.57 -2,42,12 Giro del Cingulo anterior
2 3657 Giro Frontal Medio -34,6,52 348 20/21 6.41
3.28 -36,22,2 Corteza Opercular Frontal
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Continuacién de la Tabla 4.2

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién (x, y, 2) Z JK QH (%, y, 2) Etiqueta**
3.08 -50,26,18 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
3.05 -30,26,-2 Corteza Orbital Frontal
2.99 -50,16,6 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
2.65 -30,10,6 Corteza Insular
2.37 -46,4,16 Giro precentral
3 2785 Giro Angular -46,-56,36 4.47  20/21 4.85
4.34 -44,-62,40 Corteza Occipital Lateral, ds
3.41 -32,-52,52 Lébulo Paietal Superior
2.88 -58,-42,24 Giro supramarginal, dp
4 2132 Corteza Opercular Frontal 40,26,0 3.64 21/21 3.9
3.59 42,26,-4 Corteza Orbital Frontal
3.57 40,18,-10 Corteza Insular
2.80 52,20,14 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
5 1679 Giro Angular 46,-50,34 343 18/21 3.43
3.22 50,-42,34 Giro supramarginal, posterior division
Interaccién Social Nivel 2, (n=14)
1 5221 Giro paracingulado 4,18,40 4.78 14/14 4.43
4.72 -6,32,42 Giro Frontal Superior
4.02 -2,2,54 JzLC (Supplementary Motor Cortex)
2 3704 Corteza Insular 38,16,-10 3.83 14/14 N.S
3.82 38,28,-2 Corteza Orbital Frontal
3.72 52,6,2 Corteza Opercular Central
3.57 52,24,18 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
3.48 52,22,22 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
3.48 26,16,-2 Putamen
2.92 52,10,32 Giro precentral
2.90 46,44,8 Polo Frontal
3 2276 Corteza Orbital Frontal -38,32,-12 3.36  10/14 4.4
3.32 -42,18,-2 Corteza Opercular Frontal
3.28 -38,20,0 Corteza Insular
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Continuacién de la Tabla 4.2

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién (x, y, 2) Z JK QH (%, y, 2) Etiqueta**
3.23 -46,12,-8 Polo Temporal
3.13 -46,22,6 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
2.90 -52,8,8 Giro precentral
2.52 -24,10,-2 Putamen
4 731  Corteza Occipital Lateral (ds) 50,-60,36 3.06 14/14 3.65
3.06 50,-48,42 Giro Angular
2.94 54,-44,34 Supramarginal Gyrus
5 214 Giro Angular -40,-58,40 2.77 1/14 4.05
2.71 -40,-68,38 Corteza Occipital Lateral, superior division
6 159 Giro precentral -48,0,42 2.75 N.S
2.73 -38,2,52 Giro Frontal Medio
Interaccién Social Nivel 3, (n=12)
1 2916 Giro del Cingulo anterior 2,10,40 299 12/13 3.58
2.96 -4,24,42 Giro paracingulado
2.92 -4,32,42 Giro Frontal Superior
2.66 -4,6,50 JzLC (Supplementary Motor Cortex)
2 943 Putamen* 28,12,-6 2.34 9/13 4.54
2.30 26,22,-2 Corteza Insular
Recompensa Monetaria, (n=32)
1 5502 Giro paracingulado -2,22.44 537 32/32 5.03
5.14 2,30,58 Giro Frontal Superior
4.20 -2,2,48 JzLC (Supplementary Motor Cortex)
2 3861 Corteza Insular 38,16,-10 4.14 32/32  4.59
4.09 36,20,-12 Corteza Orbital Frontal
4.02 52,26,16 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
4.00 52,2218 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
3.76 48,24,0 Corteza Opercular Frontal
3.55 50,6,2 Corteza Opercular Central
3.25 44,44,16 Polo Frontal
2.73 40,26,34 Giro Frontal Medio
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Continuacién de la Tabla 4.2

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién (x, y, 2) Z JK QH (%, y, 2) Etiqueta**
3 2385 Corteza Orbital Frontal -38,30,-12 3.71 20/32 5.76
3.54 -48,26,-4 Corteza Opercular Frontal
3.50 -50,28,2 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
3.36 -38,20,0 Corteza Insular
3.26 -50,20,10 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
2.96 -54,8,10 Giro precentral
2.83 -44,46,-2 Polo Frontal
4 1587  Corteza Occipital Lateral (ds) 48,-62,38 355 32/32 35
3.38 52,-58,28 Giro Angular
3.27 60,-36,26 Corteza Opercular Parietal
3.26 64,-44,26 Giro supramarginal, dp
5 957 Giro Angular -40,-58,42 337 32/32 3.21
3.26 -44,-66,42 Corteza Occipital Lateral, superior division
3.06 -48,-44,42 Giro supramarginal, dp
6 132 Giro precentral -44,2 46 3.02 29/32 N.S.
2.97 -40,4,50 Giro Frontal Medio
7 21 Ntcleo caudado* -6,6,6 2.84 25/32 244
Sin Recompensa Monetaria, (n=17)
1 4529 Corteza Opercular Frontal -36,22,2 4.02 17/17  6.18
3.79 -30,26,-2 Corteza Orbital Frontal
3.52 -30,14,6 Corteza Insular
3.37 -50,24,18 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
2 3308 Polo Temporal 46,14,-14 3.72  17/17  3.93
3.28 40,24,-4 Corteza Orbital Frontal
3.24 48,18,0 Corteza Opercular Frontal
3.19 56,2,-2 Planum Polare
3.19 36,22,0 Corteza Insular
3.17 50,20,16 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
3.05 52,0,4 Corteza Opercular Central
3 3277 Giro paracingulado -4,18,50 347 17/17 4.5
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Continuacién de la Tabla 4.2

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién H (x, y, 2) Z JK QH (%, y, 2) Etiqueta**
2.24 16,20,56 Giro Frontal Superior
4 1261 Giro Angular I -46,-54,44 2.80 17/17 4.32
2.61 -34,-50,52 Lébulo Paietal Superior
5 1258 Giro Angular D 52,-52,38 2.75 17/17  2.82
6 981 Giro Frontal Medio I -38,8,48 3.07 15/17 4.66

Etiqueta ** Solo se muestra la regién correspondiente al véxel mds alto

K= ntmero de voxeles, H = hemisferio, D = derecho, I = izquierdo, JK = jackknife, QH = heterogeneidad

SOpRINSOY 67



4.9 Resultados

4.9.4. Analisis de contraste de los tres componentes esen-
ciales del engano

Después del analisis de medias, se calcularon contrastes meta-analiticos entre
las categorias que contienen cada uno de los componentes esenciales del engano vs.
las categorias que no los incluyen para conocer si existe una activacién cerebral

diferencial segun la presencia/ausencia de cada uno de ellos.

El contraste de Intencién de mentir > Sin intencion de mentir mostré
diferencias en la COLds izquierda (coordenadas MNI -32, -60, 38, Z = 2.47, p < 0.05)
extendiéndose hasta el 16bulo parietal superior (Figura 4.3, mostrada en amarillo).
El contraste opuesto, Sin intencién de mentir > Intenciéon de mentir mostro
diferencias en la circunvolucién angular izquierda (coordenadas MNI -56, -52, 2, Z =
2.87, p < 0.05) extendiéndose hacia el GSM y el GFI derecho (coordenadas MNI 54,
24. -6, Z = 2.99, p < 0.05) extendida hacia el polo temporal y la corteza opercular

central (Figura 4.3, mostrada en verde).

Figura 4.3: Andlisis de contraste del componente Intencion de mentir. El contraste
Intencion de mentir > Sin intencion de mentir mostro diferencias significativas en
la COLsd izquierda (color amarillo). El contraste opuesto, Sin intencion de mentir >
Intencion de mentir mostré diferencias en el giro angular derecho e izquierdo (color
verde). Pardmetros de las imagenes: Z > 2.3, k > 10, p < 0.005 corregido para mailti-
ples comparaciones. HI - hemisferio izquierdo. HD - hemisferio derecho.

Intencion de mentir > Sin intencién de mentir

2.3 3.5
HD
COL (ds)
-32, -60, 38

Giro angular
-56, -52, 20

\

GFI
54, 24, -6

Sin intencion de mentir > Intencién de mentir
23 35

El contraste de Interaccién social (todos los niveles) > Sin interaccién
social mostré diferencias en el GFI derecho (coordenadas MNI 50, 32, 8, Z = 2.42,

96



4.9 Resultados

p < 0.05, Figura 4.4, mostrada en azul). El contraste opuesto, Sin interaccién
social > Interaccion social, mostro diferencias significativas en el GFM izquierdo
(coordenadas MNI -42, 6, 48, Z = 2.69, p < 0.05) y en el GFS izquierdo (coordenadas
MNI -14, 16, 52, Z = 2.70, p < 0.05, Figura 4.4, mostrada en naranja).

Figura 4.4: Andlisis de contraste del componente Interaccion social. El contraste
Interaccion social (todos los niveles) > Sin interaccion social mostrd diferencias en
el GFI derecho (color azul). El contraste opuesto, Sin interaccion social > Interac-
cion social (todos los niveles) mostrd diferencias en el GFS izquierdo (color naranja).
Pardmetros de las imdgenes: Z > 2.3, k > 10, p < 0.005 corregido para mailtiples
comparaciones. HI - hemisferio izquierdo. HD - hemisferio derecho.

dos los niveles) > Sin interaccién social
23

‘/-14; 16, 52

ial > Interaccion Social (todos los niveles)
3.5

En el analisis de contraste Interaccién social Nivel 2 > Interaccién social
Nivel 3 se encontraron diferencias en la COF derecha (coordenadas MNI 50, 32,
-8, Z = 5.23, p < 0.05) extendiéndose al GFI (pars triangularis y opercularis) y al
polo frontal; la CFOp izquierda (coordenadas MNI -48, 14, -6, Z = 3.78, p < 0.05)
extendiéndose al GFI (pars opercularis) y al COF; y finalmente en la circunvolucién
angular bilateralmente (coordenadas MNI 60, -50, 42, Z = 3.20, p < 0.05 y -58,
-52, 20, Z = 2.94, p < 0.05) extendiéndose al GSM en ambos hemisferios (Figura
4.5, mostrada en cian). En el contraste opuesto, Interaccién social Nivel 3 >

Interaccién social Nivel 2, no se detectaron diferencias significativas.

El contraste Recompensa monetaria > Sin recompensa monetaria no
mostré diferencias significativas. El contraste opuesto, Sin recompensa mone-
taria > Recompensa monetaria, mostré diferencias significativas en la corteza
opercular central izquierda (coordenadas MNI -50, 0, 8, Z = 2.90, p < 0.05) extendi-
da al giro precentral y al GFI (pars triangularis) y en el GFM izquierdo (coordenadas
MNI -38, 6, 46, Z = 2.34, p < 0.05, figura no mostrada).
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Figura 4.5: Andlisis de contraste del componente de Interaccion social Nivel 2 y
Nivel 3. El contraste Interaccion social Nivel 2 > Nivel 8 mostrd diferencias en el giro
angular bilateralmente; la COF bilateralmente; y en la CFOp izquierda (Z > 2.8, k >
10, p < 0.005 corregido para comparaciones multiples). En el contraste opuesto (Nivel
3 > Nivel 2) no se detectaron diferencias significativas. HI - hemisferio izquierdo. HD
- hemisferio derecho.

Interaccion social
Nivel 2 > Nivel 3

Giro Angular
-58, -52, 20 60, -50, 42

COF COE
-48, 20, -8 50, 32, -8

4.9.5. Mapas meta-analiticos de las tareas con validez ecol4gi-
ca alta, media y nula

Tareas con alta validez ecoldgica (n=12)

Sorprendentemente, encontramos que todas las tareas que incluian los tres com-
ponentes esenciales del engano, es decir, con validez ecoldgica alta también utilizaban
el nivel 3 de interaccion social. En este andlisis de medias se encontraron dos grupos
de activacién: 1) el GCA bilateralmente extendido hasta el GFS bilateralmente, la
circunvolucién paracingulada izquierda y al JxLC izquierdo; y 2) el putamen derecho
(identificado con el atlas AAL porque no se encontré ninguna etiqueta con el atlas

Harvard-Oxford) extendido a la corteza insular (Figura 4.6, mostrada en verde).
Tareas con validez ecolégica media (n=11)

En este andlisis se encontraron seis clusters corticales y dos clusters subcorticales.
La activacion en la corteza se encontr6 en: 1) la COF derecha extendida a la corteza
insular, al polo temporal, a la CFOp, al GFI (pars opercularis), al polo frontal y
a la corteza opercular central; 2) el GFS derecho extendiéndose a la circunvolucién

paracingulada y al JxL.C; 3) el polo temporal izquierdo extendido al GFI (pars trian-
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Figura 4.6: Mapas meta-analiticos de cada categoria de validez ecoldgica con el méto-
do de mapeo diferencial firmado (ES-SDM). Las tareas con alta validez ecoldgica mos-
traron activacion del GCA bilateralmente y del GFS bilateralmente (color verde). Las
tareas con wvalidez ecologica media mostraron activacion del giro angular derecho; el
GFI bilateralmente extendido hacia la COF y la corteza insular; el GFS bilateral-
mente; y el nicleo caudado derecho (color azul). Las tareas con validez ecoldgica nula
mostraron activacion del GSM izquierdo; el GFM izquierdo ; y el GFI izquierdo (color

rosa). Pardmetros de las imdgenes: umbral Z > 2.3, k > 10, p < 0.005 corregido para
maultiples comparaciones.
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W Alta Media Nula
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4.9 Resultados

gularis), al COF, al polo frontal, a la corteza insular y a la corteza opercular central;
4) el GSM bilateralmente extendiéndose a la circunvolucién angular y COLds sélo
en el hemisferio derecho y a la circunvolucién angular en el hemisferio derecho y 5) el
GFM derecho extendido a la circunvolucién precentral. Los dos clusters subcortica-
les fueron: 1) el caudado derecho y 2) el putamen izquierdo (Figura 4.6, mostrada en
azul). El andlisis de sensibilidad jackknife revelé una replicabilidad perfecta (11/11)
para la COF, el GSM derecho y el caudado izquierdo; alta replicabilidad (10/11,
9/11, 8/11) para el polo temporal, el GSM izquierdo y el GFM, respectivamente. Se
encontré una replicabilidad moderada (7/11 y 6/11) para el GFS derecho y el pu-
tamen izquierdo, respectivamente (Tabla 4.3). El analisis de heterogeneidad indicé
una variabilidad significativa en la COF derecha, el GFS derecho y el polo temporal
izquierdo; el resto de los grupos no mostraron una variabilidad significativa entre los
estudios (Tabla 4.3).
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Tabla 4.3: Resultados del anélisis de media de cada categoria de validez ecoldgica

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién (x, y, 2) Z JK QH (x, y, 2) Etiqueta**
Validez ecolégica alta, N=12
1 2932  Giro del Cingulo anterior 2,10,40 2.99 12/12 3.58
2.96 -4,24,42 Giro paracingulado
2.92 -4,32,42 Giro Frontal Superior
2.66 -4,6,50 Juztapositional Lobule Cortex
2.58 6,22,58 Giro Frontal Superior
2 958 Putamen 28,12,-6 2.34 9/12 4.54
2.80 26,22,-2 Corteza Insular
Validez ecolégica media, N=12
1 3665 Corteza Orbital Frontal 40,30,-4 4.64 11/11 3.9
4.15 38,14,-10 Corteza Insular
3.79 46,20,-16 Polo Temporal
3.76 34,26,4 Corteza Opercular Frontal
3.66 50,20,24 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
3.39 44,44,12 Polo Frontal
3.28 42,10,4 Corteza Opercular Central
2 3584 Giro Frontal Superior 12,22,56 4.78 7/11 4.12
4.04 8,16,46 Giro paracingulado
3.92 2,4,64 Juztapositional Lobule Cortex
3 2776 Polo Temporal -46,12,-8 4.38 10/11  5.09
4.05 -52,30,-4 Giro Frontal Inferior, pars triangularis
3.85 -50,32,-12 Corteza Orbital Frontal
3.45 -50,38,2 Polo Frontal
8.42 -32,14,-12 Corteza Insular
3.39 -42.8.4 Corteza Opercular Central
4 963 Giro supramarginal 58,-42,24 3.14 11/11 N.S
3.09 50,-46,36 Giro Angular
2.98 46,-60,38 Corteza Occipital Lateral

Continda en la siguiente pagina
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Continuacién de la Tabla 4.2

Coordenadas Coordenadas
MNI MNI
centro del cluster foci individual
Cluster K Regién H (x, y, 2) V4 JK QH (x, y, 2) Etiqueta**

5 217 Nicleo caudado -2,10,8 351 11/11 N.S

2.63 6,16,2 Nucleo caudado
6 114 Giro supramarginal, dp I -48,-46,30 2.95 9/11 N.S

2.79 -44,-52,26 Giro Angular
7 28 Giro supramarginal, dp I -60,-48,16 2.65 5/11 N.S
8 25 Giro Frontal Medio D 34,0,60 2.71 8/11 N.S

2.62 30,-8,58 Giro Precentral
9 10 Putamen I -22,10,0 2.77 6/11 N.S

Validez ecolégica nula, N=12

1 3376 Corteza Insular I -28,24,-2 2.95 11/11  5.62

2.76 -50,16,6 Giro Frontal Inferior, pars opercularis
2 2184 Giro paracingulado I -6,16,50 2.99 10/11 4.66
3 1701 Giro supramarginal, dp I -42,-50,48 2.86 11/11 4.83
4 1502 Giro Frontal Medio I -34,6,52 3.18 11/11 4.85

3.02 -48,6,36 Giro Precentral
5 1380 Polo Temporal D 46,16,-14 2.49 8/11 3.77

2.37 48.14,-8 Polo Temporal

2.81 34,14,6 Corteza Insular

2.81 50,26,-8 Corteza Orbital Frontal

Etiqueta ** Solo se muestra la regién correspondiente al véxel mds alto

K= ntmero de voxeles, H = hemisferio, D = derecho, I = izquierdo, JK = jackknife, QH = heterogeneidad
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Tareas con validez ecolégica nula (n=11)

Cinco grupos de activacién fueron significativos en este andlisis: 1) la corteza
insular izquierda extendida al GFI (pars opercularis); 2) la circunvolucién paracin-
gulada izquierda; 3) el GSM izquierdo; 4) el GFM izquierda extendida a la circun-
volucién precentral; y 5) el polo temporal derecho extendido a la corteza insular y a
la COF (Figura 4.6, mostrada en rosa). El andlisis de sensibilidad jackknife reveld
una replicabilidad perfecta (11/11) para todas las dreas cerebrales excepto para la
circunvolucion paracingulada (10/11) y el polo temporal (8/11, Tabla 4.3). El anali-
sis de heterogeneidad encontré una variabilidad significativa en todos los estudios
(Tabla 4.3).

Finalmente, se realizaron andlisis de contraste para identificar la activacién neu-
ronal diferencial entre las categorias de validez ecoldgica. El contraste de mayor
interés fue el de Validez ecolédgica alta > Validez ecoldgica nula puesto que
contrastaria las categorias extremas, aquellas tareas que incluyen los tres compo-
nentes esenciales del engano vs. aquellas tareas que no incluyen ninguno de ellos.
Sorprendentemente, no encontramos resultados significativos en este contraste ni en
el de Validez ecolégica alta > Validez ecolégica media (tareas que inclufan al
menos dos de los tres componentes esenciales del engafo). Sin embargo, en los con-
trastes inversos si se encontro activacion diferencial. El contraste Validez ecolégica
nula > Validez ecoldgica alta mostré diferencias en el GFI izquierdo (pars oper-
cularis, coordenadas MNI -56, 10, 6, Z = 2.60, p < 0.05) extendiéndose a la corteza
opercular central y a la CFOp y en el GFM izquierdo (coordenadas MNI -40, 6, 46,
Z = 2.87, p < 0.05, Tabla 4.4). El contraste Validez ecolégica media > Validez
ecolégica alta mostré diferencias en la CFOp izquierda (coordenadas MNI -48, 12,
-2, Z = 3.93, p < 0.05) extendido hasta la COF y el GFI (pars triangularis); la
COF derecha (coordenadas MNI 40, 28, -8, Z = 4.05, p < 0.05) extendido al polo
frontal; la circunvolucién angular derecha (coordenadas MNI 60, -50, 40, Z = 2.76,
p < 0.05) extendido al COLds; el GFS derecho (coordenadas MNI 44, 22, 62, Z =
2.97, p < 0.05) y la circunvolucién angular izquierda (coordenadas MNI -46, -50,
30, Z = 2.73, p < 0.05, Tabla 4.4). El contraste de Validez ecolégica media >
Validez ecolégica nula mostré diferencias en la COF bilateralmente (coordenadas
MNT 40, 28, -6, Z = 3.22, p < 0.05 en el hemisferio derecho y coordenadas MNI
-36, 34, -8, Z = 2.36, p < 0.05) extendido al polo frontal bilateralmente; el GFM
derecho (coordenadas MNI 46, 18, 30, Z = 2.74, p < 0.05) y el giro angular derecho
(coordenadas MNI 60, -52, 24, Z = 2.46, p < 0.05). El contraste opuesto, Validez
ecolégica nula > Validez ecolégica media, mostré diferencias significativas en
el GFM izquierdo (coordenadas MNIT -38, 10, 48, Z = 2.46, p < 0.05, Tabla 4.4).
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Tabla 4.4: Resultados de los analisis de contraste entre las diferentes categorias de
validez ecolégica.

Coordenadas MNI

centro del cluster

CONTRASTE REGION K H =z Y z Z Etiqueta
Alta >Nula N.S
Nula >Alta GFI, pars opercularis 2528 1 -56 10 0 -2.60
-46 6 8 -2.54  Corteza central opercular
-42 10 12 -2.30 Corteza frontal Opercular
Giro frontal medial 867 I -40 6 46 -2.87
Alta >Media N.S

Media >Alta Corteza Frontal Opercular 1856 1 -48 12 -2 -3.93
-48 34 -8 -3.87 Corteza Orbital Frontal
-52 22 2 -3.80 GFI, pars triangularis
Corteza Orbital Frontal 1140 D 40 28 -8 -4.05
50 38 -4 -3.21 Polo frontal
Giro Angular 314 D 60 -50 40 -2.76
54 -60 34 -2.55 COL(ds)
Giro Frontal Superior 197 D 4 22 62 -2.97

Giro Angular 128 1 -46 -50 30 -2.73
-56 -52 18 -2.48 Giro Angular
Niicleo Caudado 22 D 12 2 22 -2.41

12 -4 18 -2.32  Nucleo Caudado

Media >Nula Corteza Orbital Frontal 911 D 40 28 -6 3.22
44 46 2 2.37  Polo frontal

Giro Frontal Medial 178 D 46 18 30 2.74

Giro Angular 1056 D 60 -52 24 2.46

Corteza Orbital Frontal 22 I -3 34 -8 2.36

Nula >Media Giro Frontal Medial 748 1 -38 10 48 -2.46

K= Tamano del cluster, H= Hemisferio, I= Izquierdo, D= Derecho, N.S =No significativo

4.10. Discusion

La revisiéon sistematica realizada en la investigaciéon II revel6 que el estudio del
engano, la mentira y la deshonestidad con la técnica de IRMf es un campo muy
heterogéneo. Por ello, el objetivo de la investigacion III fue realizar andlisis meta-
analiticos para describir cuantitativamente los correlatos neurales de cada una de
las categorias encontradas en la revision sistematica, es decir, por tipo de tarea,
por componentes esenciales del engano y por categorias de validez ecoldgica de las

tareas.

Los resultados de estos andlisis meta-analiticos contribuyeron con hallazgos que
no se conocian a la fecha: 1) evidencia del correlato neural por tipos de tarea, 2)
evidencia de los correlatos neurales de los componentes esenciales del engano, es-
pecificamente, la participacion del COLds izquierdo en la intencién de mentir y del

GFI derecho en la interaccién social, y finalmente, 3) evidencia de que los correlatos
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neurales del engano se modifican en funciéon de la validez ecolégica de las tareas

experimentales.

Si bien no era del interés de esta investigacion, a manera de control se realizé un
meta-andlisis con todos los tipos de tareas de engano incluyendo los 59 contrastes
detectados en la revision sistematica. Los resultados replicaron los meta-anélisis
anteriores (Christ et al., 2009; Lisofsky et al., 2014; Yu et al., 2019) mostrando
activacion de una red frontoparietal bilateralmente en el contraste de la media global
Mentira > Verdad.

Una ventaja de realizar meta-andlisis combinando una gran muestra de estudios
es que las activaciones son facilmente detectadas con un buen poder estadistico. Pero,
aunque pareciera la mejor aproximacion, realizar meta-anélisis combinando un gran
conjunto de estudios acarrea varias problematicas. Primero, los resultados finales
podrian estar enmascarando la causa real de las diferencias estadisticas, es decir,
la heterogeneidad de los estudios debida a que se siguieron calidades metodolégicas
diferentes, que se utilizaron diferentes tipos de estimulos o incluso a que se utilizaron
varios tipos de tareas control impiden interpretar los resultados con certeza. Segundo,
si es el caso de que en la literatura predominen ciertas metodologias especificas o
ciertos tipos de estimulos sin lugar a dudas dicha predominancia impactara sobre el

promedio final del meta-andlisis (Schurz et al., 2014).

Una manera de diluir la heterogeneidad que implica combinar un gran nimero de
estudios es agruparlos en funcién de caracteristicas comunes, por ejemplo, realizan-
do categorias por tipo de tareas. Sin embargo, debemos ser cuidadosos si decidimos
utilizar esta estrategia. Primero, hay que tener en cuenta que el poder estadistico
serd mas bajo a medida que incluimos menos estudios en los meta-andlisis. Segun-
do, aunque se agrupen los estudios en funcién de caracteristicas comunes se corre
el riesgo de mezclar efectos debido a otras caracteristicas comunes, incluso pudiera
ser que el efecto de esas segundas caracteristicas sea mas fuerte que el de la cate-
goria inicial. Un ejemplo de esto seria que en los andlisis de categoria por tipo de
tarea el efecto significativo corresponda al control inhibitorio, un proceso cognitivo
comun a ellas, y no al efecto de la tarea de engano per se. Dado que en esta inves-
tigacién se realizaron varios analisis meta-analiticos de subgrupos o categorias, los
analisis complementarios de jackknife, de heterogeneidad, y las graficas de embudo
con su correspondiente prueba de Egger, fueron de gran utilidad para interpretar los

resultados.
Correlatos neurales de los tipos de tareas

En general, en los mapas meta-analiticos de cada tipo de tarea se encontré un
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patron de activacion cerebral diferencial. Por ejemplo, el patrén fronto-parietal des-
crito en los meta-andlisis previos (Christ et al., 2009; Lisofsky et al., 2014; Yu et al.,
2019) se observé tnicamente en las tareas que dan la instruccién de mentir: Tarea de
reconocimiento, CIT y Fingir un dano en la memoria. Estas tareas tienen en comin
que usan una clave para instruir la respuesta del participante, dicha respuesta con-
siste en contestar lo opuesto a la verdad demandando procesos de memoria de corto
plazo y de control inhibitorio, por lo que dicho patrén de activacion cerebral podria
estar reflejando la demanda en la memoria que implica responder la tarea mas que

una actividad vinculada al engano per se.

Por el contrario, los mapas meta-analiticos de las tareas que promueven la inten-
cién de mentir, es decir, la tarea de Juego de confianza y las tareas de la categoria de
Libre decisiéon de mentir reclutaron principalmente dos clusters: el cingulo anterior
bilateralmente y el giro frontal inferior derecho. De manera interesante, las estruc-
turas de estas ultimas tareas se encontraron mas lateralizadas hacia el hemisferio
derecho y dichas estructuras han sido asociadas con procesos de indole social mas
que procesos ejecutivos como la intenciéon comunicativa (p.ej., Ciaramidaro et al.
(2007); Walter et al. (2004), la emocién (p.ej., Rolls (2019), y la toma de decisién
en contextos sociales (p.ej., Abe et al. (2018); Sip et al. (2012).

Estos hallazgos podrian estar sugiriendo que la carga cognitiva es distinta cuando
el participante miente con intencionalidad a diferencia de cuando lo hace a través
de una instruccién. Es importante notar que hay diferencias sustanciales en la can-
tidad de estudios incluidos en cada categoria de tareas. Sin embargo, los analisis de
sensibilidad de jackknife de las categorias de tareas con pocos estudios (Juego de
confianza n=>5 y Libre decisién de mentir n=7) mostraron una replicabilidad media
para todos los clusters significativos. Ademas, los resultados de la prueba de Egger
sugieren que no hay sesgo en ninguno de los picos significativos en estas dos cate-
gorias de tareas con pocos estudios, lo que nos hace pensar que nuestros resultados

son robustos (Anexos A.1y A.2).

Dado que el nimero de estudios en cada categoria de tareas fue distinto no se
realizaron contrastes por tipos de tareas. Con la intencion de incrementar el poder
estadistico de los andlisis se agrupo a los estudios de acuerdo con los componentes

esenciales del engano y de acuerdo con su validez ecoldgica.
Componentes esenciales del engano: una propuesta de validez ecolégica

Un problema importante en el campo del engano y la IRMf es que los paradigmas
utilizados deben adaptarse al contexto del laboratorio. En este sentido, los resulta-

dos que se obtienen son bastante reduccionistas porque se producen en un entorno
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artificial. Con base en investigaciones anteriores relacionadas con la validez ecolégi-
ca de las tareas de engano (Abe, 2009; Sip et al., 2008; Wright et al., 2013) y en
los resultados de la revisién sistematica, se propusieron tres componentes esenciales

para evitar la artificialidad en las tareas de engano.

El primero y mas importante componente esencial que propusimos fue la in-
tencién de mentir porque, por definicién, enganar implica tomar una decisién
deliberada, es decir, sin intencionalidad no hay engano. Los resultados del contraste
Intencién de mentir (incluyendo a las tareas de Prediccién de volado, Juego de
confianza y Libre decisién de mentir) en comparacién con la categoria No inten-
cién de mentir (incluyendo a las tareas de Reconocimiento, CIT y Fingir deterioro
de la memoria) fueron cruciales para esclarecer los correlatos neurales de la inten-
cionalidad. Sorprendentemente, sélo una regién fue significativa en este contraste, la
COLds izquierda lo que sugiere que los procesos de ToM podrian estar involucrados

en la intencién de mentir.

En relacion con la determinacion anatomica de esta region cerebral, Schurz et al.
(2017) mostraron en un meta-analisis reciente la gran variabilidad que existe al eti-
quetar regiones cerebrales con diferentes atlas. En concreto, informaron que la TPJ
en los estudios de ToM podia etiquetarse como IPL, GSM, giro angular y COLds,
sugiriendo que todas estas regiones podrian estar relacionadas con las funciones
clasicamente asociadas a la TPJ. De hecho, Lisofsky et al. (2014) en un meta-anali-
sis previo de engano e IRMf, reportaron la activacién del IPL bilateralmente (BA
40) en el contraste Engano Volitivo > Engano Instruido que corresponderia con el
contraste Intenciéon de mentir > No intenciéon de mentir de nuestro estudio. Por su
parte, Seghezzi et al. (2019) reportaron que el IPL estd relacionado con activida-
des como la intencionalidad motora y la conciencia durante las acciones (sentido de
agencia), apoyando la idea de que la activacion del IPL, incluyendo COLds, puede
ser un indicador de la intencionalidad de mentir. Ademas, en un articulo reciente de
Zheltyakova et al. (2020) reportaron que el drea TPJ izquierda se asocié con la in-
tencién de mentir, evaluada con una tarea ecolégicamente vélida y con un andlisis de
contraste novedoso. Especificamente, los autores compararon la activacion cerebral
al decir la verdad, pero con la intencién de mentir (definida como engano sofisticado
en el articulo original) con decir la verdad pero con la intencién de comunicar in-
formacién veraz. Zheltyakova et al. (2020) sugieren que los hallazgos que involucran
al drea TPJ en la intencién de mentir derivados de sus resultados son mas precisos
que los de otros estudios de la literatura debido a que en su tarea experimental se
registraron las intenciones de los participantes, ademds porque la tarea control (decir

la verdad) implicé la misma libre eleccién y el mismo contexto social que la tarea
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experimental (engano sofisticado).

El contraste opuesto, Sin intencién de mentir > Intencién de mentir, revel una
activacion en el giro angular izquierdo y en el GFI derecho en las tareas que da-
ban la instruccion de mentir. Evidencia reciente comprueba que la circunvolucién
angular bilateral forma parte de la TPJ, aunque la TPJ derecha se ha asociado més
ampliamente con los procesos de ToM (Decety and Lamm, 2007). La activacién de
la circunvolucién angular izquierda se ha reportado consistentemente durante la re-
cuperacién asociada al reconocimiento basado en la familiaridad (Koen et al., 2018),
e incluso la activacion bilateral del drea TPJ se ha considerado un sitio multimodal
de integracion de senales visuo-espaciales, vestibulares y relacionadas con el cuerpo
(Blanke and Arzy, 2005). Lo que sugiere que la circunvolucién angular izquierda
participa en el reconocimiento de las senales que dan la instruccién de mentir en
las tareas de esta tltima categoria. El estudio de Vartanian et al. (2013) coincide
con estos resultados, ellos encontraron la participacién del GFI derecho cuando los
participantes seguian instrucciones de mentir, pero no cuando seguian instrucciones
de decir la verdad. Lo que sugiere un papel importante de esta region en la ejecucion

del engano instruido.

El segundo componente esencial del engano que se propuso que debe estar presen-
te en una tarea ecolégicamente valida fue la interaccion social. Decir una mentira
implica leer a la otra persona en tiempo real y, basandose en sus gestos y en su
lenguaje corporal, adaptar y/o mantener la mentira o incluso tomar la decisién de
abortarla. En este meta-analisis analizamos la contribuciéon neural de la interaccién
del participante con otro ser humano: imaginado (Nivel 1), en un contexto simulado

(Nivel 2) o en un contexto real (Nivel 3).

El mapa meta-analitico de la activacién promedio de la categoria de Interaccion
social incluyendo todos los niveles, mostré un patrén de activacion frontoparietal,
principalmente en el hemisferio derecho involucrando regiones cerebrales asociadas
con la ToM, como el precuneus derecho. El precuneus es una regién relevante para
la toma de perspectiva en primera persona y en la experiencia de agencia (Cavanna,
2007), lo que sugiere que las tareas que incluyen el componente de interaccién social
probablemente causaron un efecto de mentalizacién. Sin embargo, en el mapa meta-
analitico de la activacion promedio de cada nivel de interaccion social por separado,

el precuneus no sobrevivié.

Curiosamente, mientras que la categoria de Interaccion social recluté prin-
cipalmente regiones del hemisferio derecho asociadas a procesos de mentalizacion,

el mapa meta-analitico de la categoria de Sin interaccién social recluté regiones
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motoras y precentrales izquierdas, lo que sugiere que en esta categoria de tareas se

reclutaron procesos de ejecucién analitica y motora.

Respecto al anélisis de contraste de estas categorias, Interaccién social (todos
los niveles) con respecto a la categoria de Sin interaccién social, sélo el GFI
derecho mostré mayor activacién a favor de la interaccion social. E1 GFI derecho se
ha asociado a procesos de seleccion e inhibicién de la accion para afrontar contextos
dindmicos o complejos como las interacciones sociales (Zhang et al., 2004). Estos
resultados apoyan la implicacion de procesos ejecutivos para seleccionar las acciones
que son consistentes con el esquema de la mentira durante la interaccion social e
inhibir aquellas acciones que no son consistentes con el objetivo (Kireev et al., 2017).
Por otro lado, la regién posterior del GFS dorsomedial mostré un mayor efecto
para la categoria de Sin interaccién social respecto a la categoria de Interaccion
social. El GFS dorsomedial posterior, que es parte del area motora suplementaria,
podria estar implicado en la secuenciacién de los movimientos de las acciones (es
decir, la seleccién del movimiento independientemente de la informacién contextual),
lo que corresponderia a la ejecuciéon de una respuesta en tareas que no implican

interacciones sociales.

En cuanto a los distintos niveles de interaccion social, se encontré que a medi-
da que la interaccion social era mas real, se reclutaban menos regiones cerebrales.
Estos hallazgos se produjeron tanto en los mapas meta-analiticos de la activacion
promedio como en los analisis de contraste. Especificamente, el andlisis de activacion
promedio mostré que la red frontoparietal y el paracingulado derecho fueron reclu-
tados en el Nivel 2 de Interaccion social, mientras que sélo dos regiones especificas,
el GCA bilateralmente y la corteza insular derecha, fueron reclutados en el Nivel 3
de Interaccion social. Del mismo modo, encontramos que el Nivel 2 en contraste con
el Nivel 3 recluté una red frontoparietal pero, curiosamente, en el contraste inverso

(Nivel 3 > Nivel 2) no se encontraron resultados significativos.

Una posible explicacion podria ser que el Nivel 3 de interaccién social fue més
heterogéneo que el Nivel 2. Es decir, el Nivel 2 se integré mayoritariamente por
tareas tipo CIT y sélo por dos tareas de Reconocimiento. En las tareas tipo CIT,
las instrucciones para los participantes fueron claras y homogéneas: negar o mentir
que conocen una informacién especifica en respuesta a una pista y evitar ser descu-
biertos durante el engano. Los resultados sugieren que estas instrucciones especificas
y uniformes, promueven clusters de activacion cerebral facilmente detectables, pre-
sumiblemente vinculados a los mecanismos de ToM (giro angular bilateralmente

incluida el drea TPJ), tanto para mantener la situacion ficticia en la memoria como
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para recordar las pistas o los estimulos blanco para mentir. Por el contrario, el Nivel
3 de interaccién social se conformo por tres tipos de tareas: Prediccién del volado,
Juego de confianza y Decision libre de mentir. Ademas, la categoria de Libre deci-
sion de mentir estaba compuesta por siete tareas diferentes entre si. En las tareas
del nivel 3, los participantes tenian que enganar a un ser humano real en un escena-
rio real o en un juego, pero nunca se les indicaba que debian evitar ser detectados
durante el engano. De hecho, en algunas tareas de Nivel 3 el objetivo del estudio se
oculté a los participantes con el fin de evaluar un comportamiento mas realista. En
apoyo a esta explicacién, los analisis de heterogeneidad entre los estudios del Nivel
3 de interaccién social fueron significativos en todos los picos de activacion (GCA y
corteza insular). Por ello, se sugiere que la heterogeneidad en la metodologia usada
en las tareas que componen el Nivel 3 de interaccion social podria estar impidiendo

que se aprecie claramente la participacion de areas cerebrales especificas.

El dltimo componente esencial del engano fue la motivacion de mentir. Las
personas mienten por miltiples razones, segiin Abe (2009) para obtener algtin tipo
de beneficio o para evitar pérdidas. En el presente meta-analisis no se encontraron
resultados significativos en el contraste Recompensa monetaria (obtener un be-
neficio monetario por el desempeno en la tarea de mentira) contra la categoria de
Sin recompensa monetaria. Se proponen tres posibles explicaciones para estos
resultados: primera, el dinero no es un motivador universal; segunda, el beneficio
monetario estd descontextualizado del entorno real del participante, es decir, no hay
un proposito real para obtener el dinero y tercera, posiblemente en la vida real las
consecuencias sociales son mas relevantes que las ganancias monetarias en términos
de motivacion para mentir; por ejemplo, para evitar perder reputacion social o para

evitar una pelea con una persona importante.

Contribucién neurobiolégica de la validez ecolégica en las tareas del

laboratorio de engano

El ultimo objetivo del meta-andlisis fue identificar el sustrato neurobioldgico de
las tareas con validez ecoldgica alta, media y nula. Se esperaba que en las tareas
con validez ecolégica nula y media, los patrones de activacion cerebral reflejaran
una red de areas implicadas en funciones ejecutivas de dominio general vinculadas
con el engano, mientras que las tareas con alta validez ecoldgica proporcionaran
informacion sobre la red neural de areas cerebrales implicadas en el engano per
se. Curiosamente, los resultados de este andlisis fueron similares a los hallazgos
encontrados en los diferentes niveles de interaccién social, se reclutaron menos areas

cerebrales en las tareas mas ecoldgicas o realistas.
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Los mapas meta-analiticos de la activacion promedio de las tareas con alta va-
lidez ecolégica, reclutaron al GCA bilateralmente, incluyendo al GFS y al giro
paracingulado izquierdo, y a la corteza insular derecha. Este resultado concuerda
con los resultados de Sip et al. (2012) que sugieren que el GCA, el caudado y el
GFI desempenan un papel importante en la mediacién de la decisiéon de enganar
en funcién del contexto. Es decir, cuando se incluye interaccién social y cuando se
evaltan los riesgos de las ganancias y las pérdidas derivados del engano, a diferencia
de tnicamente decir lo contrario de la verdad cuando se presenta una pista (con-
ducta evaluada en las tareas con validez ecolégica media y nula). De hecho, Lisofsky
et al. (2014) propusieron que la activacién del GCA en las tareas de engano puede
reflejar el conflicto al que se enfrentan los participantes cuando deben decidir actuar
de forma deshonesta, enfatizando su papel en la decisién de mentir. La participa-
cion del GCA en las tareas de engano con mayor validez ecologica puede reflejar el
papel de esta region en la regulacion de procesos psicolégicos socialmente complejos,
como la empatia (Lockwood, 2016), la resolucién de conflictos (Abe et al., 2018) y
la toma de la decisién de mentir (Sip et al., 2012). En cuanto al papel de la insula
en las tareas ecoldgicas de engano, Yin et al. (2017) encontraron la participacion de
la insula en la toma de decisiones enganosas cuando hay un objetivo altruista, lo
que sugiere que la insula participa en la toma de decisiones enganosas en contextos

complejos y realistas.

Los resultados de los mapas meta-analiticos de la activacién promedio de vali-
dez ecoldgica en las tres categorias refuerzan nuestras especulaciones sobre posibles
diferencias en la activacion cerebral segin el tipo de tarea. Es decir, el hecho de
que solamente en la categoria de validez ecolégica media, se encontrara el mis-
mo patrén de activacion frontoparietal en el andlisis de la media global Mentira vs.
Verdad reportada en los meta-andlisis previos, sugiere que ese patrén representa a

la mayoria de tareas incluidas no un patron de engano per se.

Estas especulaciones cobran mas sentido con los siguientes argumentos. Las ca-
tegorias de validez ecoldgica no tuvieron diferencias en el nimero de estudios, como
ocurrié en el andlisis por tipo de tarea, es decir, en este andlisis la desigualdad de
las n’s no fue un problema. Ademas, los analisis de sensibilidad jackknife mostraron
una replicabilidad perfecta o alta en todos los grupos significativos de las categorias
de validez ecoldgica alta, media y nula (11 de 11 céllculos leave-one-out), lo que indi-
ca resultados robustos para cada andlisis individual. Sélo en la categoria de validez
ecologica media, encontramos dos clusters con replicabilidad media, el GSM izquier-
do (5/11) y el putamen izquierdo (6/11). En cambio, detectamos heterogeneidad

entre estudios en las categorias de validez ecologica alta y nula, pero en la cate-
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goria de validez ecoldgica media seis de los nueve picos significativos no mostraron
heterogeneidad entre estudios. Este resultado era de esperarse porque la categoria
de validez ecolégica media se integré principalmente de tareas tipo CIT las cuales
siguen un procedimiento y una metodologia bastante homogénea. Por 1ltimo, para
complementar el analisis de la calidad de los resultados, no se encontré ningtin sesgo
(calculado a través de funnel plots y de la prueba de Egger) en la categoria de validez
ecologica alta ni media, solo en la categoria de validez ecolégica nula encontramos
tres picos de cinco con sesgo (giro paracingulado izquierdo, GSM izquierdo y giro

frontal medio izquierdo, Anexos A.3; A.4y A.5).

Especificamente, en la categoria de validez ecolégica media el mapa meta-
analitico mostrd activacién de la circunvolucion paracingulada derecha y, curiosa-

mente, la activacién bilateral de una estructura subcortical, el nicleo caudado.

La circunvolucién paracingulada derecha se ha asociado a la comprension de
las intenciones de las personas implicadas en una interaccion social (Walter et al.,
2004); concretamente, cuando se prevé una determinada interaccién social, pero atin
no se ha llevado a cabo. La relevancia de este hallazgo radica en que, pese a que las
tareas incluidas en la categoria de validez ecolégica media eran principalmente del
Nivel 2 de interaccion social, se encontré que reclutan areas asociadas a la red de
intencionalidad (Ciaramidaro et al., 2007), lo que sugiere que, aunque los contextos
sean ficticios y simulados estan generando activacién cerebral que se sabe facilita las

futuras interacciones sociales.

Por su parte, el nicleo caudado ha sido reportado previamente en tareas de en-
gano tanto de la categoria de Sin intencién de mentir (por ejemplo, (Abe et al.,
2008; Kozel et al., 2005; Lee et al., 2002; Nunez et al., 2005) como de la categoria
Intencién de mentir (Kireev et al., 2013; Sip et al., 2012). En las tareas que
instruyen a los participantes a mentir, es decir, aquellas que eliminan la intencio-
nalidad, la activacién del nicleo caudado se ha justificado en términos de mayores
exigencias cognitivas. Por ejemplo, una mayor inhibicién de la respuesta al falsear
las respuestas autobiograficas (Nutiez et al., 2005). Por otro lado, en las tareas de la
categoria Intencion de mentir, se ha sugerido que el niicleo caudado participa en la
sensacion de recompensa, la anticipacion de la recompensa o la sensacion de control
al hacer una eleccién (Sip et al., 2012), asi como en la deteccién de errores en el
procesamiento del engano deliberado (Kireev et al., 2013). Sin embargo, se requiere
de futuros estudios para comprender con mayor detalle el papel del nicleo caudado

en la produccién de mentiras.

En el mapa meta-analitico de activaciéon promedio de las tareas con validez
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ecolégica nula, las regiones cerebrales con activacion significativa se encontraron
preferentemente lateralizadas al hemisferio izquierdo, incluyendo el GFI, el GFM, la
circunvolucion paracingulada y el GSM; confirmando la hipdtesis sobre la implicacion
de las regiones vinculadas a las funciones ejecutivas de dominio general en las tareas

menos ecologicas.

Los resultados del meta-analisis de Christ et al. (2009) apoyan esta idea, ya que
encontraron que la activacion cerebral significativa de los meta-anélisis individuales
de las tareas de funciones ejecutivas implicadas en el engano, como la inhibiciéon de
la respuesta y la memoria de trabajo, estaban lateralizadas al hemisferio izquierdo.
Por ejemplo, en el GFI izquierdo encontraron una superposiciéon para las tareas
de control inhibitorio y memoria de trabajo, mientras que en el GFM izquierdo
encontraron una superposicion para estas mismas tareas de funcién ejecutiva con la
adicién de tareas de cambio o switching. Por otro lado, los meta-analisis individuales
de las tareas de engano mostraron activaciones predominantemente lateralizadas al

hemisferio derecho.

Por 1ltimo, el anélisis de contraste entre la categoria de alta validez ecolégica
frente a las otras dos no mostroé clusters de activacion significativos, mientras que en
los contrastes inversos si se encontraron resultados significativos. Esto puede sugerir
posibles diferencias en las demandas cognitivas en funcién de la validez ecolégica de

las tareas.

Una posible explicacién podria ser que los procesos cognitivos implicados en
cada tipo de tarea dominen el patrén de activacion cerebral asociado. Es decir,
las tareas con validez ecoldgica nula no incluyen ninguno de los tres componentes
esenciales del engano, pero comparten otros procesos cognitivos, por ejemplo, la
inhibicién de la respuesta. El correlato neural de la inhibicion de la respuesta es
ampliamente conocido ya que ha sido reportado en la literatura a través de bastantes
investigaciones que han empleado diferentes tipos de tareas cognitivas que evalian
este proceso, por ejemplo, la tarea go no go o stop signal task. En cambio, las tareas
con alta validez ecoldgica incluyen los tres componentes esenciales del engano, por
lo que es de esperar que el patréon de activacién cerebral sea méas amplio que en el

caso de una tarea “simple” disenada con una sola instruccion.

La gran ventaja de las tareas ecoldgicas es que son tareas mas naturales y por lo
tanto sus resultados podrian ser més parecidos a la realidad, pero una gran desventa-
ja es que sacrifican control metodoldgico propiciando mas varianza en los resultados.
Ademas, en las tareas mas ecolégicas, el efecto de las diferencias individuales es atin

mas evidente que en las tareas simples, ya que el valor que cada participante asigna a
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cada componente esencial del engano es diferente, impidiendo la detecciéon de un co-
rrelato neural consistente. Dicho de otra forma, las tareas con alta validez ecoldgica
son mas naturales y reales por lo tanto comprometen una amplia red de mecanis-
mos cerebrales, al igual que las tareas que realizamos a diario, a diferencia de las
tareas especificas que exigen procesos mas centralizados, por ejemplo, la inhibicién
de la respuesta. Un andlisis de conectividad cerebral que compare tareas con vali-
dez ecolégica nula frente a validez ecoldgica alta podria ayudar a responder a esta

pregunta.

Otra posible explicacion podria ser que la heterogeneidad entre los estudios de las
diferentes categorias de alta validez ecoldgica impide obtener patrones de activacion
cerebral més definidos. Concretamente, la categoria de validez ecoldgica media se
integré mayoritariamente de tareas tipo CIT (7/11, 63,63 %) y en esta categoria no se
encontraron resultados significativos en el andlisis de heterogeneidad entre estudios
en la mayoria de sus picos de activacién. Por otro lado, en la categoria de alta validez
ecolégica que incluyé varios paradigmas (Prediccién de volados, Juego de confianza
y la categoria de Libre decisién de mentir) se encontré heterogeneidad significativa
en los dos picos significativos resultantes de este meta-analisis individual. Lo mas
probable es que la heterogeneidad ya sea por la diversidad de tipos de estimulos
utilizados, o bien, por la metodologia particular utilizada en cada tipo de tarea
que componen la categoria de alta validez ecoldgica, esté generando un patrén de
activacion cerebral mas difuso con clusters mas pequenos de activaciéon cerebral que

no son detectables en los analisis estadisticos de contraste.

4.11. Conclusion

En conclusion, estudiar los procesos psicoldgicos en el laboratorio implica rea-
lizarlos en un entorno artificial, sin embargo, en el campo del engano existe un
problema anadido, hay importantes diferencias en el diseno de las tareas experi-
mentales. Por ello, se expuso la necesidad de considerar la validez ecolégica de las
tareas experimentales a la hora de interpretar los hallazgos y, sobre todo, al intentar

generalizarlos a la realidad.

Esta investigacién encontré evidencias tedricas y empiricas que apoyan la exis-
tencia de potenciales diferencias basadas en la validez ecoldgica de las tareas. A
partir de los resultados de esta investigacion se reafirma la propuesta de incorporar
al menos los siguientes tres componentes esenciales en el diseno de tareas de engano

para considerar que cuentan con validez ecolégica: intencion de mentir, interaccion
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social con un ser humano real y motivacion para mentir. En concreto, con los re-
sultados del meta-analisis concluimos que la intenciéon de mentir se asocia con la
activacion en la COLds izquierda, mientras que el giro angular izquierdo y el GFI
derecho se asocian con la mentira bajo instrucciones. Ademas, el GFI derecho esta
implicado en el aspecto social de la mentira. Y por ultimo, la corteza insular del
hemisferio derecho y el GCA bilateralmente son marcadores de tareas realistas y

naturales, es decir, tareas con validez ecolégica.

4.12. Limitaciones

La principal limitacion de este meta-anélisis fue el nimero desigual de articulos
por categoria de tarea, lo que generd varios problemas. En primer lugar, no fue
posible conocer los resultados del analisis de la activacion promedio de la tarea
Prediccién de un volado debido a los escasos estudios que se han realizado con
esta tarea (n = 4). En segundo lugar, la desigualdad en el nimero de estudios en
cada tipo de tarea impidi6 realizar comparaciones entre ellas (por ejemplo, CIT,
n = 18 > Prediccién del volado, n = 4) y, por lo tanto, no fue posible conocer
las diferencias en la demanda neural y cognitiva entre las tareas de produccién de
mentira disenadas hasta la fecha en la literatura. En tercer lugar, en la categoria
Libre decision de mentir se incluyeron varios tipos de tareas. Aunque todas ellas
compartian el componente esencial de la intencion de mentir, utilizaron instrucciones
y metodologias diferentes, lo que produjo resultados heterogéneos y nos impidio

encontrar el patrén de activaciéon cerebral para cada tipo de tarea en esta categoria.

Otra limitacion independiente a la categorizacion de las tareas fue que en todos
los estudios el componente de motivaciéon para mentir implicaba una recompensa
monetaria. Esta es una limitacién importante porque, en la vida real, las perso-
nas mienten motivadas por una amplia variedad de razones, no exclusivamente por

dinero.
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Figura A.1: Graficos de embudo del anédlisis de medias por tipo de tarea.
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Figura A.2: Graficos de embudo del anédlisis de medias por tipo de tarea.
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Figura A.3: Graficos de embudo del analisis de medias por tipo de validez ecoldgica.
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Figura A.4: Graficos de embudo del analisis de medias por tipo de validez ecoldgica.
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Figura A.5: Graficos de embudo del analisis de medias por tipo de validez ecolégica.
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