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SNEIG Sistemas Nacionales Estadistico y de Informacion Geografica

STPS Secretaria del Trabajo y Prevision Social
VAB Valor Agregado Bruto
VAR Vectores autorregresivos

VEC Vectores de correccion de error
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Resumen.

En este proyecto de investigacion se pretende demostrar que la economia informal (EI) en-
tendida en su sentido amplio; es decir como la suma del sector informal cléasico (SIC) y las
otras modalidades de la informalidad (OMI) en México, ha sido resultado por un lado, de las
bajas tasas de acumulacion de capital —entiéndase inversion— vy, por otra parte, tanto de la
productividad laboral como de la dindmica de la economia formal a través de sus niveles de

competitividad.

A fin de llegar a buen puerto en la comprobacion de este planteamiento, se tomaron los re-
gistros de la EI que estan inmersos en el Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM)
para el periodo comprendido entre 2003-2018, la contribucion de este trabajo de investiga-
cion radica en qué se modela con informacion alineada al SCNM en una dimension econo-
mica. Se toma como punto de partida 2003 por ser el primer afio en qué se tiene registro de
la informacion y, se culmina con el afio de 2018 a efecto de concluir el sexenio del Licenciado

Enrique Pena Nieto.

La herramienta econométrica utilizada para comprobar la hipdtesis consiste en un modelo
tipo panel o longitudinal, constituido por dieciséis puntos en el tiempo y veinte secciones
cruzadas asociadas a los sectores de actividad econémica reportados por el Sistema de Cla-
sificacion Industrial de América del Norte (SCIAN), en el mismo sentido, se analiza la cau-
salidad de corto plazo mediante un modelo de correccion de error (VEC) y se verifican las

pruebas econométricas correspondientes.

Finalmente, la corriente de pensamiento tedrico sobre la que descansa esta tesis doctoral se
circunscribe a la teoria neoestructuralista; este es el enfoque predominante hasta nuestros
tiempos que ofrece otra vision del fendmeno en materia laboral, de igual manera, plantea la
posibilidad de implementar politicas publicas y econdmicas asertivas que configuren un or-
denamiento en el mercado de trabajo sobre todo para las economias latinoamericanas y, junto

con ello, disefiar mecanismos que contrarresten el problema de la informalidad.
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Palabras clave: Economia informal, sector informal clasico, otras modalidades de la infor-

malidad, neoestructuralismo, modelos de panel.

Abstract.

This research project aims to demonstrate that the informal economy (IE) is understood in its
broad sense; that is to say, as the sum of the classic informal sector (CIS) and the other mo-
dalities of informality (OMI) in Mexico, it has been the result, on the one hand, of the low
rates of capital accumulation —understood investment— and, on the other hand, both labor
productivity and the dynamics of the formal economy through their levels of competitive-

ness.

In order to succeed in verifying this approach, the IE registers that are immersed in the Sys-
tem of National Accounts of Mexico (SNAM) were taken for the period between 2003-2018,
the contribution of this Research work is based on what is modeled with information aligned
to the SCNM in an economic dimension, 2003 is taken as the starting point for being the first
year in which the information is recorded and ends with the year 2018 in order to conclude

the six-year term of Mr. Enrique Pefia Nieto.

The econometric tool used to test the hypothesis consists of a panel data or longitudinal mo-
del, consisting of sixteen points in time and twenty cross sections associated with the sectors
of economic activity reported by the North American Industrial Classification System
(NAICS), in the same sense, the short-term causality is analyzed using an error correction

model (VEC) and the corresponding econometric tests are verified.

Finally, the current of theoretical thought on which this doctoral thesis rests is limited to the
neostructuralist theory; This is the predominant approach up to our times that offers another
vision of the phenomenon in labor matters, in the same way, it raises the possibility of im-
plementing assertive public and economic policies that configure an order in the labor mar-
ket, especially for the Latin American economies and along with this, design mechanisms

that counteract the problem of informality.
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Introduccion.

El concepto de economia informal ha estado en boga en los ultimos afios, su tratamiento
desde la doptica conceptual y metodologica es un tanto complejo. No obstante, existe un con-
junto de lineamientos de orden nacional e internacional que pretenden ofrecer claridad en

términos de las definiciones de la economia informal y sus componentes.

Atendiendo al hecho de que la economia informal representa una parte significativa de la
economia en su conjunto (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Inegi, 2017)', cobra
especial relevancia el analizar no inicamente la concepcion de ella, sino también el surgi-
miento de sus componentes asociados: sector informal clasico y otras modalidades de la in-

formalidad.

La economia informal se puede ubicar en el contexto del mercado laboral, desempeiia un

papel principal en la creacion de empleos, produccion y formacion de ingresos.

En México, una buena parte de los bienes y servicios que se comercializan en el mercado, lo
hacen a través de la economia informal, que para este fin puede suceder que unidades econo-
micas del sector formal realicen actividades o generen empleos que pertenecen a la economia
informal; incluso, el proceso de produccion puede ser formal y la distribucion plenamente
informal pero ambos procesos se vuelven necesarios en el mecanismo de acumulacion de

capital.

La economia informal se caracteriza, en general, por operar con recursos propios y no llevar
un registro contable por un lado y, por otro lado, no adquieren ningun compromiso desde el

punto de vista fiscal lo cual los vuelve altamente sensibles a la evasion.

! Consultado el 17 de febrero del 2017 en http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/informal/default.aspx.
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Adicionalmente, se contempla el problema de la baja productividad: laboral en México, la
cual puede ser considerada un factor determinante para las bajas tasas de crecimiento econd-
mico que ha experimentado la economia mexicana en los Gltimos afios. En el mismo sentido,
se identifica una problematica relativa a la acumulacion de capital, que en palabras de Adam
Smith, constituye el elemento principal para el crecimiento econdémico descrito ampliamente

en su obra clasica La Riqueza de las Naciones.

Elinterés del trabajo de investigacion estara centrado en determinar los elementos de caracter
conceptual y metodoldgico, de la economia informal, asi como su medicion para el caso de

la economia mexicana durante el periodo 2003-2018.

De esta manera, se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

e ;Como se definen los conceptos: economia informal, sector informal clasico y otras mo-
dalidades de la informalidad?

e ;Como se incorpora el proceso de la informalidad en el Sistema de Cuentas Nacionales
de México (SCNM)?

e ;Qué propuestas metodoldgicas existen para cuantificar el fendmeno de la informalidad
en la economia mexicana por actividad economica?

e ;Qu¢ instituciones publicas y privadas debieran intervenir en el complejo proceso de la

informalidad, para el establecimiento de politicas publicas ad-hoc?

El concepto de informalidad tiene sus inicios a principios de la década de los setenta, en
aquellas misiones a Kenia convocadas por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
cuyo principal exponente se represento en la persona de Keith Hart, quien lo present6 en la
conferencia Urban Employment in Africa en la Universidad de Sussex en 1971 y lo recogio
la OIT en su informe sobre Kenia en 1972 (Incomes, Employment and Equality in Kenya),

siendo esta la primera publicacion en la que el término aparece. Para formalizar su autoria,

2 El concepto de Productividad Total de los Factores, definido como la relacion entre el producto real y la utilizacion real de factores o
insumos, sefiala Hernandez Laos (2007), fue introducido en la literatura econdémica por Tinbergen (1942). De manera independiente, este
concepto fue desarrollado por Stigler (1947), y posteriormente utilizado y reformulado en los afios cincuenta y los sesenta por diversos
autores, entre los que destacan Kendrick (1961), Solow (1957) y Denison (1967). Mas recientemente, resaltan las contribuciones de Diewert
(1999), Caves, Christensen y Diewert (1982) y Jorgenson (1995) en esta linea de investigacion.
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Hart publicé en 1973 su Informal Income Opportunities and Urban Employment in Ghana,
identificando al sector informal como un sector no organizado; pasaron poco mas de veinte
afios para que el término fuera definido formalmente en la XV Conferencia Internacional de
Estadisticos del Trabajo (CIET) celebrada en Ginebra, (OIT, 1993), en ella se adoptaron las
directrices generales para la medicion de las estadisticas del empleo en el sector informal,

adoptada por la XV CIET (enero de 1993).

Con el paso del tiempo, diez afios mas tarde se amplia el concepto de Informalidad en la
resolucion de la XVII CIET que tuviera verificativo una década después (OIT, 2003)+; en ella
se dictaron las directrices sobre una definicion estadistica de empleo informal, de esta manera
quedaban conformados los lineamientos conceptuales adoptados internacionalmente por los

paises, para configurar el concepto ampliado de la informalidad.

Cabe senalar que el concepto de informalidad tiene su origen en las estadisticas laborales y,
por tanto, quedaba pendiente la asignatura de incorporarlo en un contexto de contabilidad
nacional propia de los paises. Si bien es cierto que el SCNM (1993) contempla en su capitulo
IV (Unidades y sectores institucionales) un extracto de la resolucion en la XV CIET, aun no

era posible adecuarlo de forma explicita en los compartimentos del SCNM.

En 2009; Comunidad Europea (CE), Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) y Banco Mundial (BM) publicaron: el Sistema de Cuentas Nacionales 2008
(SCN 2008) y, con ello, se atendio el concepto de economia informal en el capitulo 25 pro-
piamentes. A partir de entonces, los contadores nacionales de México se han planteado la
problematica de como incorporar las estadisticas laborales de la Informalidad en el andamiaje
del SCNM vy, por ende, obtener una medicion explicita que caracterice a la economia infor-
mal, pero que al mismo tiempo cumpla con el marco contable de las cuentas nacionales en

nuestro pais.

Para el afio de 2013, se publica el documento La medicion de la informalidad: Manual esta-

distico sobre el sector informal y el empleo informal (OIT, 2013):, cuyo principal objetivo

3 Disponible en http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/normativeinstrument/wems_087486.pdf.

* Disponible en http://www.ilo.org/wcemsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/normativeinstrument/wems_087625.pdf.

5 Puede revisarse en: http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/docs/SNA2008.pdf.

¢ El documento completo puede ser extraido de: http://www.ilo.org/wemspS5/groups/public/@dgreports/@dcomm/@publ/documents/
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era establecer las directrices de la XVII CIET y, con ello, dejar en claro que la informalidad
obedece a elementos propios del sector informal pero también a componentes que estan fuera

de esta esfera.

En lo que se refiere a las recomendaciones de orden internacional para cuantificar a la eco-
nomia informal, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE)
publico en 2002, un Manual’ que tenia por objeto caracterizar no solo a la economia informal,
sino que fue un poco mas ambicioso en términos de abordar la medicion de lo que denomind
la economia no observada; en este sentido, el documento plantea algunas lineas metodologi-
cas de carécter cuantitativo para la medicion de la economia subterrdnea, economia ilegal,

subdeclaracion y actividades ocultas.

A partir del 30 de julio de 2014, el Inegi ha publicado de manera oficial las estadisticas de la
economia informal en el marco del SCNM, en dicha fecha se dieron a conocer al publico
usuario 36 tabulados referidos al valor bruto de la produccion, valor agregado bruto, consumo
intermedio, puestos de trabajo remunerados, puestos de trabajo no remunerados, superavit

bruto de operacion y los indices de precios implicitos para las series temporales 2003-2012.

Posteriormente, el Inegi, al término de cada afio, actualiza esta base de datos con periodicidad
anual, de tal manera que en diciembre del 2016 se dio a conocer la serie 2003-2015 de las
variables referidas tanto a precios del afio base de las Cuentas Nacionales 2008, como a
precios corrientes o nominales. Asi entonces, se configura un elemento estadistico funda-

mental motivo de andlisis e investigacion en el seno de la economia mexicana.

Esto no significa que anteriormente no existieran estadisticas oficiales en materia de infor-
malidad en México, el asunto es que solo estaban consideradas en el plano de la economia
laboral e insertas en el mercado de trabajo. En la actualidad se cuenta con informacion vin-
culada al andamiaje del Sistema de Cuentas Nacionales de México y, por tanto, es posible
cuantificar los efectos de la economia informal y sus componentes asociados (sector informal
clasico y otras modalidades de la informalidad) tanto en la economia formal como en la eco-

nomia en su conjunto y viceversa.

publication/wems_222986.pdf.
7 Este Manual puede consultarse en la siguiente direccion electronica: https://www.oecd.org/std/na/1963116.pdf.
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La motivacién del proyecto de investigacion surge a partir de que en el afio de 2006, se me
asigna el proyecto de medicion de la economia informal al interior de las Cuentas Nacionales
de México, dicho proyecto llegd a buen término en el afio de 2014 (31 de julio de este afio)
cuando se dieron a conocer al publico usuario treinta y seis tabulados para la serie temporal:
2003-2012 en materia de economia informal (EI), sector informal clasico (SIC) y otras mo-

dalidades de la informalidad (OMI).

El Inegi a partir de este afio, realiza actualizaciones anuales regulares respetando los treinta
y seis tabulados basicos relativos a la medicion de la informalidad en México; esto supone
de facto, modificaciones en la informacién bien sea para el afio que actualiza (cifra prelimi-
nar) o bien sea para el afio inmediato anterior a la actualizacion (cifra revisada). Es en este
sentido, el proyecto de investigacion demanda el analisis de un seguimiento puntual dado el

cambio susceptible a que se enfrentan los datos.

Aun cuando el periodo objeto de analisis en esta investigacion se circunscribe a la serie tem-
poral (2003-2018) es oportuno indagar el comportamiento, tanto en términos de productivi-
dad laboral como de competitividad informal, a partir del nacimiento de esta estadistica ofi-
cial a efecto de identificar variaciones significativas en los procesos y metodologias en la

generacion de la informacion.

El objetivo general de esta investigacion es analizar, desde el punto de vista macroecondmico
actual, la relacion causal de la EI en México, asi como sus efectos en el desarrollo y creci-
miento econdmicos; en el mismo sentido, proponer medidas de combate a la informalidad a

partir del andlisis institucional vigente.

Dentro de los objetivos particulares se pueden identificar los siguientes:

» Revisar la discusion teorica en el ambito de la EI en los ultimos afios.

» Identificar los componentes historicos que dieron lugar a la EI en México.

» Cuantificar e identificar los impactos de la EI en México, a partir de un modelo econo-
métrico para el periodo (2003-2018).

» Plantear el contexto institucional del pais, encargado del registro y seguimiento de la

dinamica de la EI.
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» Evaluar la eficiencia de las politicas publicas en materia de combate al desempleo y re-

duccidn de la informalidad.

Como hipdtesis central de la tesis se plantea que la informalidad esta vinculada de manera
indirecta® con el descenso de la productividad laboral lo cual frena el desarrollo y crecimiento
economico de México; esta incidencia de la informalidad y su aumento en el tiempo puede

atribuirse a los bajos niveles de acumulacion de capital en el contexto del modelo neoliberal.

Los rezagos en términos de productividad y empleo que propician esas bajas tasas de creci-
miento econdmico se suman, en las ultimas tres décadas, al efecto del anormal incremento
de la competitividad de los sectores informales, que impiden la generacion de empleos for-

males bien remunerados.

En la demostracion de esta hipotesis, adicionalmente se utilizardn técnicas cuantitativas con
el fin de elaborar un modelo econométrico, utilizando datos que permitan desagregar la in-

formacion existente en el marco del vigente Sistema de Cuentas Nacionales de México.

¥ Se considera de manera indirecta dado que la informacion obtenida de fuentes oficiales, muestra una subestimacion del fendmeno de la
informalidad, tanto en el aspecto laboral como en el factor econémico. Asimismo; los cambios de afio base que actualmente maneja el
Sistema de Cuentas Nacionales de México con periodicidad quinquenal, ofrecen explicaciones distintas en términos de las relaciones de
causalidad e impacto sobre los diversos sectores econdmicos (véanse capitulos cuatro y cinco).
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I. Marco conceptual y corrientes tedricas sobre la informalidad.
1.1 Definiciones y categorias de analisis en relacion a la economia informal.

A manera de marco general, Cota y Navarro (2016) realizan una sintesis en términos del
concepto del empleo informal en México, desde su concepcion hasta las modificaciones que
ha sufrido a lo largo del tiempo. El desarrollo de los principales autores que han participado

en este concepto se describe de la siguiente manera:

“El consenso general admite que la primera definicion del concepto de informalidad se sitia
a principios de la década de los setenta, con el informe de Kenia de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo (OIT). Su origen parte de la antropologia social en cuyo término se busca
englobar todas las formas de produccion y empleo que se encontraban excluidas ya sea de
los hogares o las empresas institucionalizadas. Tokman (1987) y Roubaud (1995) trataron de
clasificar y definir una secuencia cronologica de la informalidad en una dimension puramente
conceptual y se reconoce un esfuerzo considerable de Bangasser (2000), mas recientemente,
en su relacion con la OIT. Es una dimension social la que se le ha conferido a lo largo de los
afnos al fenomeno de la informalidad. Se encuentra orientado a la produccion de bienes y
servicios cuyo fin primordial es la generacion de empleo e ingresos. Con una organizacion
de funcionamiento incipiente basado en relaciones de parentesco, personales o sociales, no
median los acuerdos contractuales; el acceso al crédito se hace de forma personal; los activos
fijos no son parte de la empresa, no existe una separacion de los gastos y usos de los bienes

inmuebles de la empresa y el hogar; no tienen personalidad juridica, operan a pequefia escala.

La economia informal, reconocida mundialmente como un problema que crece y se expande
(Comunicacion e Informacion de la Mujer A.C. CIMAC, 2002), incluso en los paises mas
ricos del mundo, tiene en realidad una doble cara; generadora de empleo ante la incapacidad
del sistema desarrollista y, la otra, fuera de norma y delictiva. Es por ello que se le han con-
ferido distintos nombres, para ilustrar su distincion basta referirse a la primera como econo-

mia informal y, a la otra, como economia subterranea.
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De esta manera, la economia informal es, en realidad, una parte de la denominada economia
subterranea (Roubaud, 1995). Sin embargo, la distincion fundamental ocurre cuando se habla
de la calidad del trabajo desarrollado, incluso si es considerado como extralegal o fuera de

norma.

El Global Labour Institute (2002), enuncia que la tnica diferencia entre los trabajadores for-
males e informales es que los ultimos realizan sus labores en condiciones no reguladas y
desprotegidas. Lo anterior es debatido ampliamente por las posturas de Tokman y Roubaud,
quienes afirman que existe una combinacion de elementos en cuanto a la seguridad y regula-
cion del trabajo informal, como es el caso de la subcontratacion de empresas informales por

empresas formales (Rosales, 2002).

Ante semejante cantidad de efectos que se le adjudican, lo que se entiende por informalidad
llega a perder el sentido. Para De Soto (1987), esta es una dindmica evolutiva de insercion
en el sistema de comercio capitalista por las masas excluidas del sistema desarrollista, en el
que no son informales los sujetos, sino sus acciones. Rosales (2002), correspondientemente,
percibe al fendmeno como un sistema de integracion social, adoptado por los paises en desa-
rrollo para conjugar la dindmica de la urbanizacion con el mercado laboral, cuyo vinculo se

pierde en el seno de la modernizacion.

Existe también divergencia sobre la unidad de estudio como base para determinar el impacto
de la informalidad. Roubaud (1995), cree que la mejor manera de estudiar la informalidad es
con base en las unidades productivas, mientras que Tokman (1987), niega la posibilidad de
la funcionalidad de este tipo de medida y expone que el estudio y comprension del mercado
laboral puede generar mejores resultados al respecto. De Soto (1987) y Tijerinay Medellin
(1999), por su parte, se basan en la recaudacion fiscal y la regulacion tributaria como refe-

rencias de estudio.

Se pueden reconocer dos grandes tendencias positivas que explican la causalidad sobre la
existencia del sector informal, a saber, las cargas tributarias excesivas, asi como sus regula-
ciones y la incapacidad del Estado capitalista para la generacion de empleos formales sufi-

cientes. Tendencias de vanguardia sefialan las directrices causales de la informalidad hacia
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los efectos de la globalizacion. Ramirez y Guevara (2006) puntualizan los cambios estructu-
rales por los que atraviesan las economias de los paises en desarrollo, resultado de las estra-
tegias politicas centralizadas de instituciones internacionales, transformando asi las caracte-
risticas de las formas de produccion, haciendo del modelo neoliberal de desarrollo un requi-
sito indispensable para la incursion en los esquemas de comercio, el cual no funciona bajo
asimetrias de informacion que acarrean problemas de empleo y, logicamente, de informali-

dad.

Las cargas tributarias y regulativas se sitian como principal efecto de la informalidad, afecta
la economia nacional, cuyos impactos se presentan como evasion fiscal y alzas en los im-
puestos. La segunda explicacion de la informalidad recae sobre la ineficiencia del Estado
para la generacion de empleos y es, precisamente, la adopcién de un subsector informal im-
puesto como compensador de tal incapacidad, lo que permite su existencia. Finalmente, la
teoria de la globalizacion establece que la apertura comercial ha sido la causa primordial de

la precariedad del empleo.

Los supuestos elementales de las explicaciones presentadas se pueden desplegar, de la si-
guiente manera: existe un excedente de mano de obra causado por el desfase que demanda la
modernidad; el Estado capitalista, ante el fallo de los supuestos econdmicos en que se basa,
no tiene la capacidad de generar empleos formales suficientes; las medidas laborales de los
gobiernos son correctivas y crean carencias en las recaudaciones, lo que logra aumentar la
informalidad incluso a nivel empresarial; la liberalizacion de los mercados cambia las formas
productivas de los paises menos desarrollados, lo que obliga a las empresas a flexibilizar los
sistemas de contratacion; las formas de empleo flexible crean deficiencias en las buenas prac-
ticas y cobertura de seguro social de los trabajadores; la baja en los salarios del empleo formal
crea incentivos para que los individuos se establezcan en la informalidad como segunda me-

jor opcion.

Para la década de los noventa, se implementa una perspectiva productiva empresarial y una
dualidad existencial al sector entre la legalidad y la irregularidad. El sector informal es, asi,
el conjunto de unidades econdmicas que no cumplen con una o mas de las regulaciones e
imposiciones tributarias del gobierno, pero cuyo producto es considerado legal (Braun y

Loayza, 1994).
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Para Duany, Herndndez y Rey (1995) la parte “legal” de la informalidad la constituyen la
mayoria de los micronegocios de bienes de consumo (comercio ambulante y servicio domés-
tico) por lo que el fendémeno tiene un caracter empresarial. El estudio se realiza en la isla de
Puerto Rico y las nociones de informalidad se sustentan en el caracter ocupacional desde una
perspectiva social, asi que para los autores la mejor definicion parte de la economia subterra-
nea: “La economia subterranea consiste en todas aquellas actividades generadoras de ingre-

sos que no estan reguladas por el gobierno ni conllevan un contrato legal de empleo™.

El concepto es complementado al resaltar que las personas en la informalidad no se ven be-
neficiadas por la legislacion laboral ni por el seguro social. La integracion a lo largo del
tratado con la participacion del mercado del crimen (prostitucion y drogas) que, de cualquier
manera, estin comprendidas dentro de la informalidad, completa la parte conceptual “mise-

rabilista” que la OIT difunde (Bangasser, 2000).

En este sentido, el Inegi (1993) no incluye un marco de informalidad tan amplio, incluso no
se atreve a denominarlo ampliamente “sector”. Mas bien, se limita a aspectos de no oficiali-
dad y de extralegalidad, mas definida esta como el cumplimiento parcial de las normas vi-
gentes (Garcia, 2005) retoma esta definicion: “El Subsector informal incluye a los trabajado-
res por cuenta propia que ocasionalmente emplean asalariados y generalmente no se inscriben
en registros oficiales, fiscales o de seguridad social, y parte de los duefios de los negocios
informales pueden ocupar uno o mas asalariados de manera continua, cumpliendo parcial-
mente con reglamentaciones o requisitos gubernamentales. Asi, dentro de la economia infor-
mal quedan incorporados, los vendedores ambulantes de mercancias y de alimentos, artesa-
nos, transportistas, prestadores de servicios domésticos de todo tipo y de reparaciones diver-

sas, asi como sexo-servidores, entre otras”.

Trejo (2003), destaca que para los fines de las encuestas sobre el sector informal que el Inegi
disefia se han adoptado las nociones puestas de manifiesto en la Reunién de Expertos en
Estadisticas del Trabajo, realizada en 1992: “[...] el sector informal se describe en términos
generales como un conjunto de unidades dedicadas a la produccidn de bienes o a la prestacion
de servicios con la finalidad primordial de crear empleos y generar ingresos para las personas
que participan en esa actividad. Estas unidades de produccion funcionan tipicamente en pe-

quefias escala, con una organizacion rudimentaria, en la que hay muy poca o nula distincion
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entre el trabajo y el capital como factores de produccion. Las relaciones de empleo —en el
caso de que existan— se basan en el trabajo ocasional, el parentesco o las relaciones personales

y sociales, y no en acuerdos contractuales que supongan garantias formales”.

Tijerina y Medellin (1999), de igual manera, enuncian cuatro aspectos esenciales para la de-
finicion del sector informal, s6lo que lo hacen con base en los trabajadores, a saber, grosso
modo, un trabajador que labore en un lugar con pocas personas, menos de cinco, si es traba-
jador o patron por cuenta propia y el negocio no tiene nombre, sin importar la manera en que
perciba su salario. Si percibe menos del salario minimo —aunque esto es muy cuestionable,
ya que puede haber negocios en la informalidad que lo superen facilmente—y, si la persona
no recibe las prestaciones de ley sefialadas —otra cosa también ambigua, pues existen empre-

sas que, aunque registradas, no ofrecen las prestaciones elementales del trabajo.”

1.2 Enfoques teoricos que explican la informalidad laboral.

En la obra de Contreras Carbajal (2015), se plantean las principales corrientes tedricas en
materia del sector informal, vale la pena sefialar que el autor inicamente desglosa el pensa-
miento estructuralista como enfoque critico, pero no menciona a la posicion neoestructura-
lista la cual, se desglosa en otro apartado y que servird como marco de referencia tedrica en

esta investigacion.

1.2.1 El enfoque estructuralista.

Como bien lo sefiala (Jiménez, 2012) este enfoque, fruto de la teoria dualista de la economia,
plantea la existencia de un sector moderno y de uno tradicional. El sector moderno concentra
las grandes unidades productivas que usan técnicas de produccidn intensivas en capital, que
presentan altos niveles de productividad, ofreciendo empleos de alta calidad, y que operan
bajo la motivacion de la acumulacion capitalista. El sector tradicional o informal concentra
las unidades productivas pequeiias, cuyo limitado tamafio puede relacionarse con el hecho de
operar bajo la motivacion de la subsistencia, la cual solo permite ofrecer empleos de baja
calidad. Son pequefias empresas en las que abundan las técnicas de produccion intensivas en

mano de obra y en las que la escasa productividad limita el ofrecimiento de salarios altos.
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Algunos autores que han abordado el enfoque estructuralista son Hart (1970, 1973), Tokman
(1978, 2001), Guergil (1988), Portes (1995), Amaral y Quintin (2004), Cimoli, Primi y Pugno
(2006), Ortiz y Uribe (2006).

Bajo el enfoque estructural, el tamafio de los sectores de la economia depende del crecimiento
econdmico de un pais, el cual estd ampliamente relacionado con sus niveles de diversifica-
cion econdmica e integracion tecnologica vigentes. Entre mas significativas sean estas ulti-
mas, mayor nivel de desarrollo econdémico presentara el pais y, por tanto, un sector moderno

grande.

Los paises desarrollados son estructuralmente mas diversificados e integrados en su propia
economia y cuentan con el apoyo de las instituciones estatales para fomentar la productividad
y la competitividad local e internacional. El tamafio de sus mercados induce a la instalacion
de grandes empresas, a la fuerte inversion en capital y a una mayor demanda de trabajo cali-

ficado, lo cual es el reflejo de un sector formal que puede ser superior al sector informal.

Por otro lado, en paises que se encuentran en vias de desarrollo priman la escasa integracion
tecnologica y la baja diversificacion econdmica junto al ineficiente papel de las instituciones
gubernamentales para fomentar el crecimiento econémico. Esto, entre otras cosas, genera
unas condiciones de mercado que hacen que el sector informal o tradicional pueda llegar a
ser igual o superior al formal, incidiendo de forma directa en el mercado laboral una vez la
mano de obra calificada pasa a ser un factor abundante, sobrecalificado y con limitaciones

para ser contratado en el sector moderno de la economia.

Desde el enfoque estructural, la 16gica por la cual surge la informalidad laboral es la de la
supervivencia (Tokman y Délano, 2001); es la alternativa para superar la dificultad de con-
seguir buenos empleos ante el racionamiento de puestos de trabajo de buena calidad, en un
sector moderno reducido en el que tienen cabida los méas aptos, dados sus niveles de cualifi-
cacion. Bajo el enfoque estructural, la estructura econdmica y productiva de un pais son las
causas de los mercados laborales segmentados, y llevan a que algunos individuos elijan las

ocupaciones informales.
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Como lo afirma Portes (1995), la economia informal es una forma de definir la naturaleza de
la pobreza urbana en los paises que se encuentran en vias de desarrollo. En ella se configura
una clase social dindmica, excluida del sector moderno, (Tokman y Délano, 2001) que realiza
actividades que, aunque no ofrezcan buenas remuneraciones, al menos proveen lo minimo
para la subsistencia. La necesidad de subsistir lleva a que los individuos elijan la informalidad

laboral mas por una necesidad de ingresos que por una motivacion distinta a la de sobrevivir.

1.2.2 El enfoque institucionalista.

Para el enfoque institucionalista, el sector informal se caracteriza por agrupar actividades
economicas que se desarrollan bajo la alegalidad’, en términos del incumplimiento de las
reglamentaciones comerciales, laborales y ambientales, entre otras. Es decir, son actividades
legales porque ofrecen productos o servicios que traen beneficios y no perjuicios, pero que

evaden las politicas tributarias.

En este caso, se hace referencia al institucionalismo pensando en que las decisiones tomadas
desde las instituciones del Estado generan incentivos que inciden en las elecciones racionales
de los agentes cuando escogen entre las ocupaciones formales e informales. Puede decirse
que el resultado de un anélisis costo-beneficio determina la eleccion de ser formal o no ante
la eventualidad de ceiiirse a la ley. Asi, desde la corriente institucional, quienes estan en el
sector informal lo hacen por decision y no porque les toca hacerlo, tal como se mostraria
desde el enfoque estructuralista, para el cual la informalidad laboral es una alternativa de

subsistencia.

Al tener en cuenta los incentivos para evadir la normatividad del mercado laboral, se debe
pensar en los demandantes de trabajo y, también, en sus oferentes, pues pertenecer al sector
informal es una alternativa de escape (Tokman y Délano, 2001) para las empresas que no
desean cumplir con los costos pecuniarios de la legislacion y para los trabajadores que, dadas
sus preferencias, sus destrezas y su valoracion de costos y beneficios eligen una ocupacion

informal.

° De acuerdo a la definicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola, el término “alegalidad” se refiere a lo no regulado ni prohibido.
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El grado de cohesion entre la poblacion y el Estado, en términos de la eficiencia y eficacia
de este ultimo a la hora de imponer y hacer valer politicas y programas que afecten el nivel
de produccion y el empleo, puede aportar o no al sostenimiento del sector informal (Loayza,
1997). Asi, la decision de estar afuera del sector moderno y formal esta asociada con la pre-

cariedad del servicio que ofrece el Estado y su incapacidad de hacer cumplir las leyes.

Loayza y Rigolini (2006) muestran que, en el largo plazo, los paises subdesarrollados tienden
a imponer mayores regulaciones comerciales y laborales a las empresas formales pero no
cuentan con los mecanismos apropiados para realizar seguimiento al cumplimiento de estas.
Hirschman (1970) argumenta que los agentes realizan un analisis costo-beneficio para com-
parar la utilidad que reportan los servicios de las instituciones estatales ante la formalidad y

la informalidad laboral.

Uno de los grandes exponentes de la corriente institucionalista que explican la informalidad
laboral es Loayza (1994, 1997), quien plantea en un primer articulo, mediante un modelo
tedrico, que la asimetria en costos de los factores productivos, entre el sector formal y el
informal, condiciona las decisiones de evasion tributaria, favoreciendo el florecimiento de
las actividades informales. Argumenta que, mientras en el sector formal los costos laborales
son altos, en el informal son superiores los costos de capital. Sin embargo, reconoce que, al
elegir la informalidad, las desventajas radican en la imposibilidad de acceder a los beneficios

de programas publicos que favorecen a las actividades desarrolladas bajo el sistema legal.

Maloney (1998) identifica, en un estudio hecho para México, que el comportamiento proci-
clico del sector informal lleva a que este sea pensado mas como un sector no regulado que
como uno residual. Ejemplo de ello es que en el largo plazo las empresas del sector formal

tiendan a la subcontratacion para evadir los pagos que impone la legislacion laboral.

En términos generales, las instituciones del Estado crean incentivos para incrementar los cos-
tos de transaccion necesarios para la legalizacion de las empresas. Entre estos se consideran
los costos no pecuniarios, como la ineficiencia estatal, y los costos pecuniarios y directos del
proceso de legalizacion. Heckman y Pagés (2000) argumentan que las reglamentaciones so-
bre seguridad en el empleo pueden afectar su distribucion en la poblacion, asi como promover

la desigualdad entre los trabajadores.
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Algunos de los autores que han trabajado el enfoque institucional son Rosenbluth (1994),
Portes (1995), De Soto (1998), Maloney (1998), Nufiez (2002), Perry, Maloney, Arias, Fa-
jnzylber, Mason y Saavedra-Chanduvi (2007) y Bernal (2009).

1.2.3 Enfoque mixto, estructural e institucional.

Los enfoques tedricos desde los que parte la discusion sobre el sector informal son la base
del estudio, pero no ofrecen claridad completa frente a la delimitacién del concepto de la
informalidad laboral. Por un lado, la visién macroeconémica del problema, desde el enfoque
estructuralista, sustenta que es la estructura econdmica y productiva de un pais la que deter-
mina la existencia de un sector informal. Mientras que el enfoque institucionalista, de corte
microecondmico, postula que la informalidad laboral es resultado de una eleccion racional.

Con relacion a este punto es valido cuestionar ;cudl de los enfoques tiene la razon?

No deberia existir un rechazo radical por las caracteristicas asociadas a la informalidad labo-
ral que cada enfoque -estructural o institucional- plantea, pues cada uno hace referencia a
casos diferentes y, sin embargo, en las situaciones que exponen se pueden distinguir aspectos
de ambos enfoques. Dicho de esta forma, analizar la informalidad laboral desde la exclusion,
en el sentido de que los trabajadores que no encuentran empleos en el sector formal son
excluidos y lanzados hacia el informal, esta ignorando la posibilidad de que la informalidad
laboral sea el resultado de una decision voluntaria de escapar a las reglamentaciones comer-
ciales y laborales acordes con la formalidad y la legalidad. Este seria el caso de las empresas
pequenas que, dado el nivel de capital fisico y humano del que disponen, pueden ser méas

propensas a evadir las reglamentaciones laborales.

El enfoque estructural o el enfoque institucional cubren tan solo algunos aspectos de la in-
formalidad (Ortiz y Uribe, 2006), de manera que realizar algin tipo de medicion conside-
rando uno solo de ellos para explicar la informalidad laboral implica subestimar la parte que

explicaria el otro enfoque.

Pensar en la alternativa de explicar y medir la informalidad laboral teniendo en cuenta los

aspectos de cada enfoque puede ser una salida para tratar de dar robustez al analisis de la
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informalidad laboral. Asi, el enfoque mixto trata al sector informal como una especie de hi-
brido en el que deben considerarse razones estructuralistas e institucionalistas. Por ello, el
sector informal estd conformado por los individuos excluidos del sector moderno y por los
agentes que se escapan de cumplir las legislaciones laborales y comerciales en sus practicas

productivas.

Entre los autores que han abordado el enfoque mixto se encuentra Freije (2002), quien ex-
pone los posibles roles que puede jugar la legislacion para generar la informalidad laboral.
En el primer rol se encuentran la burocracia, la estructura de impuestos y la falta de aplicacion
de las leyes que abonan a las actividades informales. En el segundo rol, estan la falta de
regulacion y de aplicacion de la ley. Desde el enfoque estructuralista, se plantea que la evo-
lucion de la economia: politicas macroecondmicas, niveles de educacion de la poblacion,
transicion demografica e incremento de la fuerza de trabajo, son los causantes del surgi-

miento de la informalidad.

Loayza, Servén y Sugawara (2009) plantean que, en ocasiones, la informalidad laboral es el
resultado de analizar los costos y beneficios de las actividades formales y, en otras, es con-
secuencia de una economia segmentada que impone barreras a la entrada de un sector formal,
pero no a la del informal, lo que hace evidente que entre estos sectores existe una pequeia

elasticidad de sustitucion de factores productivos.

Gasparini y Tornarolli (2009) realizan un analisis descriptivo de la informalidad laboral en
América Latina teniendo en cuenta dos definiciones. La informalidad productiva reconoce
que los trabajadores son informales si trabajan en empleos de baja calidad, donde sus pro-
ductividades marginales del trabajo seran pequenas. La otra definicion es la informalidad
legalista, y reconoce que los informales son los trabajadores que no tienen acceso a la pro-

teccidn social.
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1.2.4 Otros enfoques de la informalidad laboral: articulacion productiva y enfoque de subor-
dinacion (ejército industrial de reserva).

Sin embargo, no solo desde las visiones estructuralista e institucionalista se ha intentado ex-
plicar la informalidad laboral. El enfoque de la articulacion productiva plantea que el sector
informal es un conjunto de actividades que se articulan al sistema econdémico y que ofrecen
bienes y servicios al sector moderno. Es el enfoque de la descentralizacion y de la comple-
mentariedad productiva el que refleja el espiritu empresarial (Guergil, 1988), y en el que
impera la subcontratacién de producto y mano de obra (Tokman, 1978, Tokman y Délano,

2001).

Desde el enfoque de la descentralizacion productiva, el sector informal es visto como una
fuente de crecimiento para la produccion y el empleo, en la medida en que se desarrollan
ingeniosas actividades productivas para subsistir (Hart, 1970, 1973; OIT, 1972). Pareciera
ser una "nueva forma econdémica" [Portes, 1995: 36] que se articula al sector moderno me-
diante el ofrecimiento de bienes o servicios que implican intensidad en mano de obra poco
calificada y que son producidos de manera eficiente y rentable en el sector tradicional (Tok-
man, 1978), mostrando por qué pueden sobrevivir en un medio sin proteccion (Sethuraman,

1988).

Mazumdar (1976) plantea la posibilidad de que el sector informal tienda a crecer si la com-
plementariedad se mantiene y a la vez refleja, por parte de los individuos que estan en el
sector formal, propensiones constantes a consumir los servicios producidos en el sector in-

formal.

Respecto al enfoque de subordinacion, Souza (1985) hace mencion de un contingente de
trabajadores mal remunerados, poco productivos e inestables, que se incorporan al sector
moderno en épocas de expansion. Por lo general, este contingente se encuentra conformado
por trabajadores que estdn cerca del ntcleo capitalista, bien sea porque han sido contratados

en ¢€l, o porque ya estan potencialmente capacitados para entrar al sector moderno.

10 El Ejército Industrial de Reserva es un concepto desarrollado por Karl Marx en su obra EI Capital que se refiere a la existencia estructu-
ral, en las sociedades cuyo modo de produccion es el capitalista, de una parte de la poblacién que resulta excedentaria como fuerza de
trabajo respecto a las necesidades de la acumulacion del capital. Un ejército industrial de reserva —un ejéreito de desempleados perma-
nente— es necesario para el buen funcionamiento del sistema de produccion capitalista y la necesaria acumulacion de capital.
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Lazarte (1987) habla del ejército de reserva como un colchdén que amortigua la entrada al
mercado de trabajo urbano de los migrantes que provienen del campo o de pequenias ciuda-

des, en la medida en que se convierte en filtro hacia mejores empleos.

De Oliveira (1991) menciona tres tipos del ejército industrial de reserva. El primero es de
tipo fluctuante, y resulta del desempleo clasico, una vez la contraccion del nucleo capitalista
en épocas de recesion expulsa a los menos calificados y productivos. El segundo, el latente,
es originado por el proceso de migracion hacia las zonas urbanas; mientras que el ultimo tipo,
estancado, esta conformado por los trabajadores que han optado por la informalidad como

medio de subsistencia.

1.3 Aspectos tedricos del mercado de trabajo.

En las teorias de la segmentacion del mercado de trabajo, se encuentra un conjunto de hipo-
tesis alternativas a los principios de la teoria neocléasica, con las que se pretende explicar la
asignacion del empleo, las diferencias y determinacion salariales, la discriminacion y la mo-

vilidad laboral (Leontaridi (1998)).

Los antecedentes a las teorias de la segmentacion del mercado de trabajo se pueden encontrar
en los planteamientos realizados por algunos autores clasicos como Cairnes (1874), quien
advertia la necesidad de reconocer la existencia de grupos industriales no competitivos como
una caracteristica del mercado de trabajo; ya que las personas no ejercen una competencia
indiscriminada por todas las ocupaciones, el obrero, por ejemplo, encuentra limitado su poder

de competicion en el mercado para cierto rango de ocupaciones.

Asimismo, Mill (1885) sostenia que las barreras sociales, ocupacionales y espaciales dificul-
taban la movilidad de los trabajadores para trasladarse de una parte a otra dentro del mercado
de trabajo y que los trabajadores no cualificados eran asignados a los segmentos menos re-
compensados del mercado, como resultado de su incapacidad de adquirir las cualificaciones
requeridas para el ascenso. Posteriormente, Pigou (1945) afirmaba que el mercado de trabajo
esta segmentado no solo por las diferencias de cualificacion, experiencia y aptitudes perso-
nales, sino por la restringida movilidad del trabajo entre y dentro de las industrias. En ese

mismo sentido, Reynolds (1951) sefialaba que la informacién imperfecta y el acceso desigual
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a los puestos de trabajo, asi como la movilidad, la promocion y otros atributos del trabajo,

conducian a la segmentacion del mercado laboral.

Los argumentos teoricos de los neoclasicos sobre la oferta y la demanda de trabajo, estan
basados en los principios de la productividad marginal y de la maximizacion de la utilidad
por parte de los trabajadores. En este marco conceptual, la estructura salarial refleja las dife-
rencias en los atributos individuales de los trabajadores, es decir; la desigualdad salarial se
explica por la heterogeneidad de los trabajadores y por las diferencias en la inversion de
capital humano. En contraste, los postulados de la segmentacion sostienen la hipdtesis de que
el diferencial de salarios no es resultado de las diferencias de cualificacion, sino que es una

consecuencia directa de la dualidad del mercado de trabajo.

Mientras los neoclasicos abordan el analisis laboral desde la dptica de la oferta, la teoria de
la segmentacion se enfoca en la demanda y cuestiona la relacion directa entre las capacidades
productivas de un trabajador y su salario, asi como su asignacién dentro del mercado de

trabajo.

Las teorias de la segmentacion consideran que la organizacion industrial, el mercado de pro-
ductos, la tecnologia, las estrategias empresariales y la regulacion del mercado de trabajo,
son aspectos que influyen sobre la estructura del empleo; y que la distincidon entre buenos y
malos empleos no esta sujeta a las diferencias individuales de productividad. Asimismo, des-
tacan la importancia de las influencias sociales e institucionales en la determinacién del sa-

lario y el empleo (McNabb y Ryan (1990)).

De acuerdo a los postulados de la teoria neoclésica, los trabajadores pueden elegir libremente
su empleo dentro de un rango de opciones que ofrece el mercado de trabajo, considerando
sus preferencias y capacidades personales; y por lo tanto, obtener la remuneracion en funcion
de las dotaciones de su capital humano. Por el contrario, la teoria de la segmentacion sostiene
que el mercado de trabajo no es un solo mercado competitivo, sino que estd compuesto por
una variedad de segmentos no competitivos entre los cuales las remuneraciones al capital
humano difieren, dada la existencia de barreras institucionales que limitan a todas las partes
de la poblacion a beneficiarse equitativamente de la educacion y la capacitacion. Es por ello

que grupos socialmente vulnerables se vean atrapados en el segmento inferior del mercado
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de trabajo, limitando con ello la movilidad de trabajadores entre los segmentos alto y bajo.
En ese sentido, el sector primario puede permanecer aislado del conjunto de fuerzas de oferta

y demanda que influyen en el sector secundario.

El debate teorico sobre la segmentacion laboral ha ofrecido un conjunto de enfoques entre
los que destacan los planteamientos sobre los mercados desestructurados (Fisher, 1951), mer-
cados institucionales (Kerr, 1954), el mercado dual y los mercados internos de trabajo

(Doeringer y Piore, 1971) y la escuela radical americana (Gordon, Edwards y Reich, 1986).

Dicho debate ha sido enriquecido por una serie de autores que han logrado extender la dis-
cusion tanto a nivel metodologico como a nivel empirico: Osterman (1975), Psacharopoulos
(1978), Wilkinson (1981), McNabb y Ryan (1990), Villa (1990), Leontaridi (1998), Maloney
(1999a), Fields (2005) y Giinther y Launov (2006).

1.4 Mercado dual y mercados internos de trabajo.

La teoria dualista del mercado de trabajo desarrollada por Doeringer y Piore (1971), plantea
la existencia de dos sectores: primario y secundario. El sector primario lo conforman los
“buenos” empleos que se encuentran en las empresas con estructuras de mercados internos
de trabajo, caracterizados por altos salarios negociados, seguridad econdmica y facilidad en

la escala de ascensos laborales.

El sector secundario agrupa a los “malos” empleos que son normalmente de escasa cualifi-
cacion, no ofrecen una escala regular de ascensos y los salarios son bajos y determinados de
manera competitiva. El sector primario estd compuesto por una serie de mercados internos
de trabajo bien desarrollados, mismos que se encuentran protegidos de las presiones salaria-
les externas y mantienen una limitada movilidad del empleo con los mercados externos de

trabajo.

La principal caracteristica del mercado interno de trabajo es la estabilidad del empleo, aunque
también destacan las cadenas de movilidad y ascensos laborales con altas posibilidades de
promocion, esquemas de pensiones, sistemas de disciplina y compensaciones, buenas condi-
ciones de trabajo y un estricto control directivo disefiado para desarrollar la estabilidad y

lealtad de los trabajadores, lo que permite crear estructuras solidas de los mercados internos
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de trabajo. Asimismo, las estructuras de los mercados internos varian segun las industrias y

las ocupaciones.

Para Doeringer y Piore, los mercados internos son un resultado lo6gico en los mercados com-
petitivos en los que se pueden presentar tres factores: las cualificaciones especificas de la
empresa, la formacion en el trabajo y la costumbre. La especificidad de las cualificaciones
tiende a fomentar la formacion en el trabajo con la inversion de los empresarios, lo que per-
mite estabilizar el empleo y reducir costos de rotacion. Ello motiva a que los empresarios
promuevan la creacion de mercados internos con el fin de conservar su posicion competitiva

tanto en los mercados de productos como en el de trabajo.

En la obra de estos autores, se advierte que algunos mercados de trabajo carecen de rasgos
de mercado interno, pues existen situaciones laborales en las que no hay normas administra-
tivas o son tan flexibles que no cumplen con los preceptos de un mercado interno, tratandose

de mercados competitivos no estructurados.

En una contribucion posterior, Piore (1975) sugiere la division del sector primario en dos
segmentos. El estrato superior del sector primario estaria constituido por trabajos profesio-
nales y directivos, que obtienen altos salarios negociados y grandes oportunidades de promo-
cion, lo que les brinda un estatus laboral mayor. El estrato inferior estaria conformado por
trabajadores con menores salarios, menos oportunidades de promocion y reglas y procesos
administrativos mas estrictos para la fijacion del salario y la asignacion del empleo. El seg-
mento superior presenta pautas de rotacion y movilidad altas que tienden a parecerse a las

del sector secundario, pero que se distinguen por estar relacionadas con el progreso laboral.

No obstante los matices que plantean las distintas teorias de la segmentacion, queda clara la
importancia que tienen los factores institucionales y sociales sobre el mercado laboral. Parece
haber consenso en torno al cardcter dualista del mercado de trabajo, lo que implica la exis-
tencia de mecanismos diferentes de determinacion salarial y del empleo entre ambos sectores.
Los postulados neoclésicos del capital humano no resultarian aplicables al segmento secun-

dario del mercado de trabajo.
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1.5 Una vision neoestructuralista.

La corriente neoestructuralista se presenta no solo como paradigma alternativo al ajuste neo-
liberal, sino también como una superacion del paradigma estructuralista original en el que se
inspiraba (ver Anexo 1). Se trata de adaptarlo a los nuevos tiempos de apertura y globaliza-
cion. Para los neoestructuralistas, y los estructuralistas, los principales problemas econémi-
cos de América Latina y el Caribe no se deben en lo fundamental a distorsiones inducidas
por la politica econdmica o a imperfecciones del mercado, sino que son mas bien de caracter

endogeno, estructural e historico.

Asi, el neoestructuralismo ha impulsado miradas alternativas basadas fundamentalmente en
cambios estructurales de la economia necesarios para viabilizar el desarrollo y el crecimiento
economico inclusive, mejorar la insercion comercial externa de los paises latinoamericanos,
incrementar la generacion del empleo productivo, reducir la heterogeneidad estructural y me-
jorar la distribucion del ingreso con la existencia de equilibrios financieros que sustenten

estos cambios en la esfera productiva y con un apoyo social y estatal.

En el centro de la nueva estrategia propuesta por los neoestructuralistas se encuentra la accion
del Estado en el marco de una renovada ecuacion con el mercado y la sociedad. En la Comi-
sion Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal) se intenta completar esta tradicion
proponiendo preguntas y respuestas vinculadas con: La hora de la igualdad, brechas por ce-
rrar, caminos por abrir (2010), Cambio estructural para la igualdad: una vision integrada del

desarrollo (2012) y Pactos para la igualdad: hacia un futuro sostenible (2014).

Lejos de ser un conjunto de ideas autocontenidas, el neoestructuralismo es un sistema abierto
que se presta a establecer didlogos con otras tradiciones de pensamiento en economia, como
las corrientes heterodoxas. Estas ultimas incluyen un conjunto heterogéneo de enfoques que
incluyen a los evolucionistas e institucionalistas, la escuela de la regulacion, los marxistas y
radicales, y los poskeynesianos. Durante muchos afios, estas tradiciones nos han permitido

alimentar un analisis critico del pensamiento y las politicas econdmicas.

El neoestructuralismo, que se desarrolld a partir del documento de la Cepal Transformacién

productiva con equidad (1990), ha mantenido y profundizado los temas y preocupaciones
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que constituyen el nudo gordiano del estructuralismo. A la vez, ha ampliado su marco y ob-
jeto de anélisis y refinado su enfoque metodologico y empirico. Se trata de integrar en el
pensamiento estructuralista los cambios que ocurrieron en la region y a nivel internacional a
partir de finales de la década de 1980, que incluyen “la apertura comercial, la movilidad
internacional de capitales, la privatizacion y desregulacion en un contexto de relaciones mas
estrechas con el resto del mundo y de mayor integracion regional” (Bielschowsky, 2009;

véase también Sunkel y Zulueta, 1990, y Ffrench-Davis, 1991 y 2006).

El enfoque neoestructuralista integrd en su analisis consideraciones sobre temas fiscales, la
liquidez y la regulacion de la balanza de pagos, incluida la regulacion de la cuenta de capitales
(Ffrench-Davis, 1999). A partir de la década de 2000, el neoestructuralismo se articul6 alre-
dedor de cuatro grandes areas: macroeconomia y finanzas, comercio internacional, desarrollo
social y sostenibilidad ambiental. Estos temas fueron desarrollados en profundidad en diver-
sas publicaciones institucionales de la Cepal, entre las que se destacan Globalizacion y desa-
rrollo (2002) y Desarrollo productivo en economias abiertas (2004). Ultimamente se ha in-
corporado la tematica de la igualdad como eje central de un desarrollo sostenible en lo eco-
noémico, social y ambiental (La hora de la igualdad: brechas por cerrar, caminos por abrir
(2010), Cambio estructural para la igualdad: una vision integrada del desarrollo (2012) y
Pactos para la igualdad: hacia un futuro sostenible (2014). El neoestructuralismo de la Cepal
ha dado lugar a un programa que es “heterodoxo en materia macroeconémica, desarrollista
en cuanto a asignacion de recursos e intervencion del Estado, universalista en el campo social

y conservacionista en materia ambiental” (Bielschowky, 2009).

En consonancia con el enfoque estructuralista tradicional, el neoestructuralismo no se consi-
dera a si mismo como un sistema analitico autocontenido. Ademas, analiza el comporta-
miento de los agentes y estructuras econdmicas y sociales y su interrelacion en un contexto
historico y evolutivo (son dindmicos y cambian en el tiempo con el contexto y circunstan-
cias). En este sentido es un sistema de ideas abierto y que se presta, por consiguiente, a esta-
blecer didlogos con otras tradiciones de pensamiento en materia de economia, como la co-
rriente heterodoxa, que al igual que el neoestructuralismo, reconoce las limitaciones del pa-

radigma dominante en las circunstancias actuales y se opone a su monismo metodologico.
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Una década después del estallido de la crisis del mercado de hipotecas de alto riesgo en los
Estados Unidos en 2007 y de debates en torno al paradigma dominante, aun no se vislumbran
los lineamientos de un planteamiento alternativo. La respuesta a los cuestionamientos sobre
el paradigma dominante oscila entre no cambiar nada y afiadir modificaciones, usualmente
en el sector financiero, sin alterar la sustancia del marco teérico en cuestion. No obstante, en
cuanto la coyuntura actual constituye un punto de ruptura en la practica de la ciencia normal
(en el sentido de Kuhn, 1996), resulta propicia para empezar a repensar el contenido de la

teoria econdomica y replantear la orientacion de las politicas econdmicas que de ella derivan.

Un paso adelante en esta direccion es unir esfuerzos y abrir espacios para el dialogo y el
debate entre corrientes de pensamiento que no forman parte del paradigma dominante y que

se han desarrollado en franca oposicion a este.

En el caso de América Latina y el Caribe, iniciar esta tarea no requiere devanarse los sesos o
intentar reinventar la rueda. La regioén goza de una larga tradicion en teoria economica ligada
al estructuralismo y al neoestructuralismo. De hecho, como sefialo Celso Furtado [2003: 30],
este constituye el unico esfuerzo de creacion de un cuerpo de pensamiento tedrico sobre po-
litica econdémica que ha surgido en el mundo en desarrollo. Lejos de ser un conjunto de ideas
autocontenido, el neoestructuralismo es un sistema abierto, que se presta a establecer dialo-
gos con otras tradiciones de pensamiento en economia, como las corrientes heterodoxas. Es-
tas ultimas incluyen un conjunto heterogéneo de enfoques que abarcan a los evolucionistas e
institucionalistas, a la escuela de la regulacion, a los marxistas y radicales, y a los poskeyne-

sianos.

Las corrientes de pensamiento estructuralista-neoestructuralista y heterodoxa identifican,
grosso modo, tres falencias basicas en el funcionamiento de las economias de mercado: a) la
incapacidad para asegurar la plena ocupacion y crear empleos dignos como norma, b) la ten-
dencia a generar una arbitraria y desigual distribucion de los ingresos y la riqueza y c) la
propension a la fragilidad financiera y la inestabilidad. Por otra parte, las preocupaciones en
el ambito de la investigacion y la politica econdmica son similares: el énfasis en la teorizacién
a partir de la realidad, la concepcion del individuo como un animal social e institucional, la
autonomia de las instituciones, la percepcion de que los individuos enfrentan importantes

limitantes para obtener y procesar informacion, la centralidad de la produccion (mas que del
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intercambio) y de la estructura econdmica, y la importancia del Estado (gobierno) para regu-

lar el funcionamiento de los mercados.

Existen siete areas temdticas de convergencia entre el neoestructuralismo y el pensamiento
heterodoxo: 1) el enfoque metodologico, i1) la caracterizacion del sistema de relaciones eco-
némicas internacionales y los temas asociados a esta, incluida la restriccion externa, iii) la
relacion entre distribucion del ingreso y acumulacion y crecimiento y desarrollo, iv) la vola-
tilidad y la inestabilidad, v) el progreso técnico y la innovacidn, vi) la relacion entre el corto

y el largo plazos, y vii) el papel del Estado.
En este inciso se mencionan las siete areas de convergencia:

1.5.1 El enfoque metodolégico del neoestructuralismo y del pensamiento heterodoxo.

La teoria estructuralista no se desarrollo sobre la base de hipdtesis de comportamientos ge-
nerales y universales, ni de axiomas predeterminados, como es el caso del paradigma domi-
nante, sino a partir del anélisis y estudio de la realidad, y de manera mas especifica de la
realidad latinoamericana. Segun Love [1994: 395], el estructuralismo fue una practica antes
de ser una politica y una politica antes de ser una teoria. Prebisch (1986a) dijo que la politica
econdmica que proponia trataba de dar justificacion tedrica a la politica de industrializacién
que ya se estaba siguiendo (sobre todo en los grandes paises de América Latina, como el

Brasil).

De manera atin mas explicita, Mallorquin expreso en 1998 que en la Cepal habian empezado
a escribir a fines de la década de 1940 y comienzos de la década de 1950, pero que la indus-
trializacion habia comenzado mucho antes, por lo que no habia que atribuir a la Cepal la
influencia en la industrializacion, sino todo lo contrario. La teorizacion vino después. Por su
parte, al llegar por primera vez a la Cepal en 1948 y familiarizarse con el Manifiesto, Furtado
percibié que se necesitaba un trabajo de teorizacion autonomo que partiera de la realidad

latinoamericana [Furtado, 2003: 101].

La teorizacion a partir de la realidad es también una de las caracteristicas distintivas de los
enfoques heterodoxos y esto los distingue del paradigma dominante. De la misma manera
que [Keynes, 1964: 3] critica a la teoria clasica, los enfoques heterodoxos mantienen que las
caracteristicas del tipo de economias consideradas en el paradigma dominante no son las de
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la sociedad en la que vivimos, razén por la que resultan desastrosas si intentamos aplicarlas
a los hechos reales [Keynes, op. cit.]. En esta corriente, la teorizacion a partir de la realidad
implica que la historia, la institucionalidad, las estructuras productivas y de mercado, y las
relaciones distributivas, a través de todo su espectro productivo y social, juegan un papel

central en la determinacion del comportamiento y el desempeno de las economias.

Desde un inicio, los economistas estructuralistas se preocuparon de la nocién del tiempo
como un factor esencial a tener en consideracion y distintivo de sus analisis. La introduccion
del tiempo en la teoria econdmica fue una de las principales preocupaciones y retos que en-
frento Prebisch antes de hacerse cargo de la Cepal. Esto lo llevo a desarrollar una teoria de
la dindmica econdmica para la periferia (y para la interrelacion entre centro y periferia), con-
traponiéndola al andlisis estatico que asegura el aprovechamiento 6ptimo de los factores de
produccion y la distribucion de los ingresos entre los factores productivos de acuerdo con su
respectiva productividad marginal. Toda perturbacion del equilibrio del sistema econdémico
tiende a llevarlo a una nueva posicion. Si ello no ocurre en la realidad se debe a la interven-
cion de factores ajenos'. Esta teoria, que incorpora el tiempo como factor esencial, abarca
todos los fenomenos de conjunto de la economia, no solo los de la ocupacion y la produccion,

sino también los de la distribucion [Prebish, 1949: 414).

1.5.2 El contexto externo: centro—periferia y dindmica.

El enfoque metodoldgico basado en la observacion de una realidad cambiante y de una con-
cepcidn del tiempo histdrico llevo a los estructuralistas a reconocer que el desarrollo se en-
marcaba en un “sistema [particular] de relaciones internacionales”. A efectos del analisis,
este sistema de relaciones internacionales se caracterizo a partir de la dicotomia entre centro
y periferia, que permitid captar la especificidad de los paises en desarrollo en relacion con
los mas desarrollados y mostrar las diferencias cualitativas entre las estructuras de los paises

desarrollados y en desarrollo.

La dicotomia centro-periferia surgié como un esfuerzo analitico por parte de Prebisch para
caracterizar la interdependencia de la evolucion econdmica entre paises, sus particularidades

y, de manera mas especifica, el acoplamiento de los ciclos econdomicos de América Latina a

! Prebisch desarrolld su teoria de la dindmica econdmica entre 1945 y 1949. Esta estd reproducida en [Prebisch, 1993: 410-
489]. Ver notas a pie de pagina 121 y 141 en Prebisch (1991, vol. III); y vol. IV, p. 2 (Prebisch, 1993).
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los de los paises en desarrollo. Las categorias centro y periferia, lejos de ser estaticas, cons-
tituyen un concepto evolutivo que cambia a la par de la economia mundial. Desde la mitad
del siglo XIX hasta principios del siglo XX, el centro por excelencia fue Gran Bretana, y a
partir de entonces esa posicion fue adoptada por los Estados Unidos. Furtado acui6 la expre-
sion “desplazamiento del centro dindmico” para referirse a la ampliacion y diversificacion
del mercado interno del Brasil en la década de 1930, que le permitié poner en practica una
estrategia para crecer mediante la demanda interna y asi contrarrestar el impacto de la Gran

Depresion.

La caracterizacion mas reciente de las interrelaciones entre América Latina y el resto del
mundo por parte de autores neoestructuralistas en conceptos tales como la dominancia de la
balanza de pagos y el papel atribuido a los flujos financieros o términos de intercambio en el
desempetio de la region, y la restriccion externa propugnada por los neoestructuralistas y
economistas heterodoxos, se desarrollan de manera implicita o explicita en un marco de cen-

tro-periferia, tal y como lo concebia Prebisch.

En consonancia con la idea de Prebisch de que los ciclos en la periferia estan ligados a las
condiciones externas, Ocampo sefala que la caracteristica dominante de las ultimas décadas
en América Latina han sido las fuertes fluctuaciones en los gastos y balances privados ligados
a los ciclos de financiamiento externo [Ocampo, 2011: 13]). De manera similar, Ffrench-
Davis atribuye la elevada volatilidad de la demanda agregada en América Latina en las dé-
cadas de 1990 y 2000 a factores externos [Cepal, 2010: 58). Ademas, sefiala que aunque en
el pasado las fluctuaciones de la demanda agregada respondieron con frecuencia a déficits
fiscales financiados mediante emision monetaria, de manera general se puede afirmar que las
oscilaciones mas recientes se debieron a choques externos, sobre todo en la cuenta de capi-

tales y los términos de intercambio [/bidem, 61].

1.5.3 La distribucion del ingreso.

En las teorias heterodoxas y estructuralistas, el proceso de acumulacion (entendido como la
razon entre inversion neta y acervo de capital) determina, en ltima instancia, la distribucion
del ingreso. En la proposicion mas simple del pensamiento heterodoxo, el nexo causal es

directo. El incentivo para invertir guia la acumulacion de capital y por medio de la ecuacion
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de Cambridge, se determina la tasa de beneficios y el salario real [Robinson, 1956: 11; Mar-

glin, 1984: 474-475].

Las teorias estructuralistas incluyeron un eslabon adicional en la causalidad entre acumula-
cion y distribucion del ingreso: la transformacion de las estructuras sociales. Segtn la teoria
estructuralista, histéricamente la acumulacion de capital mejoro la distribucion del ingreso y
el nivel de vida general en las economias mas desarrolladas porque conllevo una escasez de
mano de obra, lo que creo las condiciones para que surgieran presiones sociales que favore-

cerian la elevacion de los salarios reales y la homogenizacion social [Furtado, 2003: 58].

El efecto contrario ocurri6 en los paises en desarrollo, donde el proceso de acumulacion no
condujo a una transformacion de las estructuras sociales. Mas bien, lo que ocurri6 fue que la
acumulacion reforzé las estructuras tradicionales. Esto da lugar a un proceso de causacion
circular que los pensadores estructuralistas reconocieron desde un principio y que se rela-
ciona con dos conceptos clave también presentes en el neoestructuralismo y que han tomado
un lugar preponderante en el pensamiento actual de la Cepal: la heterogeneidad estructural y

la heterogeneidad social.

El reforzamiento de las estructuras sociales tradicionales tiende a orientar la aplicacion de
recursos productivos de una manera que reduce la eficiencia econdmica y concentra ain mas
el ingreso en un proceso de causacion circular [Furtado, 1965: 97]. De modo mas general, la

ineficiencia econdmica causa el estancamiento economico.

Mas alla de consideraciones sobre la heterogeneidad estructural y social, la distribucion del
ingreso también se relaciona con la evolucion de las economias en el tiempo. En Minsky, por
ejemplo, la distribucion del ingreso explica el ciclo y su dinamica (Kalecki, 1969; Minsky,
1982 y 1986). De acuerdo con Kalecki y Minsky, el gasto en inversion determina el beneficio
y este, a su vez, determina la capacidad de autofinanciamiento de las empresas y la base sobre
la cual estas toman sus decisiones de financiamiento externo (endeudamiento). En la fase de
auge de un ciclo, un aumento en el beneficio puede cambiar las decisiones de inversion y de
financiamiento externo de las empresas y estas pueden estar dispuestas a asumir un mayor
nivel de deuda en relacion con sus flujos, lo que genera situaciones de fragilidad financiera

[Minsky, 1975: 113-116].
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1.5.4 Volatilidad e inestabilidad.

La volatilidad es uno de los temas de referencia esencial para el trabajo analitico de la Cepal,
para el pensamiento neoestructuralista de las tltimas dos décadas (Cepal, 2002, 2004, 2010,
2012) y para el pensamiento heterodoxo. En consonancia con el enfoque metodologico, el
analisis de la volatilidad en América Latina y el Caribe parte de una constatacion empirica:
a partir de la década de 1980, América Latina y el Caribe se ha caracterizado por ser una de
las regiones del mundo con los mayores niveles de volatilidad real. Entre 1960 y 1980, el
coeficiente de variacion para la region se situd por debajo de 1, mientras que partir de 1980

es sistematicamente superior a esta cifra.

La volatilidad se explica, en parte, por las caracteristicas y especificidades de su propio ciclo
(Pérez Caldentey, Titelman y Carvallo, 2013). En comparacidn con otras regiones del mundo
desarrolladas y en desarrollo, el ciclo economico de América Latina y el Caribe presenta dos
rasgos distintivos. En primer lugar, la region exhibe expansiones que son menos intensas y
menos duraderas que en otras regiones del mundo en desarrollo, en particular Asia oriental y
Asia y el Pacifico. En segundo término, América Latina y el Caribe muestra, en promedio,
contracciones que, en términos de duracion y amplitud, tienden a converger con las de otras
regiones del mundo desarrollado y en desarrollo. Estas dos caracteristicas implican que el
ciclo completo de expansiones y contracciones tenga una mayor frecuencia en relacion con

otras regiones (mayor volatilidad) porque tiende a ser mas corto y menos intenso.

A su vez, la volatilidad afecta de manera asimétrica a los sectores y productores de la activi-
dad econémica y tiende a endogeneizar el PIB (Producto Interno Bruto) tendencial a su mo-
vimiento ciclico. Esto se resume en el concepto de brecha recesiva de Ffrench-Davis (2010).
Este autor argumenta que, en un periodo de contraccion en el ciclo econdmico, el PIB efec-
tivo puede estar muy por debajo del PIB tendencial, consistente con un pleno empleo por
prolongados plazos, lo que afecta significativamente su evolucion futura por los efectos de-
presivos sobre la inversion productiva, el empleo y la innovacion. En los periodos de auge,
en cambio, el PIB potencial o la frontera productiva establecen un limite para la recuperacion
del PIB efectivo. El PIB efectivo puede situarse por encima del PIB potencial solo de manera

temporal. Ffrench-Davis denomina brecha recesiva a la brecha entre el producto potencial y
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el producto efectivo porque, al situarse el PIB actual por debajo del potencial, existe subuti-

lizacion de capital y trabajo.

Este énfasis en la volatilidad de la economia real fue uno de los temas en que mas énfasis
puso Prebisch a la hora de caracterizar el funcionamiento de las economias de libre mercado;
¢éste autor afirm6 que la actividad econdmica se expande y contrae continuamente en una
sucesion interrumpida de las fases de crecimiento de los ingresos, la ocupacion y la produc-
cion, seguida de fases de decrecimiento, con la consiguiente declinacion de la produccion y
la ocupacion. No hay punto de reposo: se asciende para descender y se desciende para volver
a ascender. En ese movimiento no hay punto de equilibrio; es una sucesion continua de des-
equilibrios [Prebisch, 1991: 499]. Furtado también destac el tema de la inestabilidad y ex-
preso que desde cualquier d&ngulo que la abordemos, la economia industrial capitalista parece
condenada a la inestabilidad [2003: 60]. De manera similar, la inestabilidad es considerada
por el pensamiento heterodoxo [Minsky, 1982, 1986] como una de las principales fallas del

capitalismo.

1.5.5 Progreso técnico e innovacion.

El progreso técnico ha jugado un papel central en el desarrollo del pensamiento estructura-
lista y neoestructuralista. Segin el pensamiento estructuralista tradicional, la propagacion
desigual del progreso tecnoldgico explica la conformacién histdrica de los polos centro-pe-
riferia2. Las ventajas del progreso técnico se concentran en los centros industriales y se di-
funden en los propios centros en un periodo breve, aumentando de esta manera los ingresos
de manera generalizada. En la periferia, en cambio, las nuevas técnicas productivas se ponen
en practica en los sectores primario-exportadores y en las actividades ligadas a la exporta-
cion. Estas actividades pasan a coexistir con sectores rezagados en la penetracion de nuevas

técnicas y a nivel de productividad del trabajo.

12 Como sefiala Rodriguez [1977: 206], se concibe que centros y periferia se constituyen historicamente a partir de la forma en que el
progreso técnico se propaga en la economia mundial. Quizas la interpretacion de Furtado [2003: 110-111] con respecto a la evolucion del
concepto centro-periferia sea mas completa, ya que indica que en una presentacion sintética de sus trabajos tedricos, Prebisch se refiri6 a
la idea de “un sistema de relaciones internacionales”, al que denomino centro-periferia y que fue un subproducto de sus reflexiones sobre
las fluctuaciones ciclicas que se dan en la esfera internacional. De esa reflexion en torno a la propagacion de los ciclos, le vino la percepcion
de que el sistema de division internacional del trabajo habia surgido para atender prioritariamente los intereses de los paises que estan al
frente del proceso de industrializacion. Los paises productores y exportadores de materias primas estan ligados a ese centro en funcion de
sus recursos naturales, constituyendo una vasta y heterogénea periferia que es incorporada al sistema de diferentes formas y en diversos
grados. Esa vision global de la economia capitalista, que permitia identificar en ella una fractura estructural generada por la lenta propaga-
cion del progreso técnico y perpetuada por el sistema de division internacional del trabajo, constituye la mayor contribucion teérica de
Prebisch. Este fue el punto de partida de la teoria del subdesarrollo.
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En la visién estructuralista tradicional, pese a que la productividad es mayor en la industria
que en la produccion de bienes primarios, la relacion de precios entre ambos tiende a moverse
de forma adversa para la periferia. Esta tendencia, que lejos de ser inmutable puede cambiar
segun el contexto histdrico, se explica por el hecho de que los beneficios de los empresarios
y los ingresos de factores productivos tienden a crecer en el centro por encima de su produc-
tividad y en la periferia por debajo. En otras palabras, aunque la productividad es mayor en
los centros que en la periferia, los primeros retienen el fruto del progreso técnico de su in-
dustria, es decir que no se produce una baja del precio de los bienes finales en sintonia con
el aumento de la productividad, mientras que los paises de la periferia les han traspasado una

parte de su propio progreso tecnologico [Prebisch, 1950: 501].

El progreso técnico y su desigual distribucion no solo implica un deterioro en la relacion de
intercambio en detrimento de la periferia, sino que ademas, dada la institucionalidad exis-
tente, se constituye en un obstaculo para la mejora de los ingresos reales y del nivel de vida
de las poblaciones de la periferia. La respuesta a esta disyuntiva por parte del estructuralismo
es tecnificar el proceso de produccion en los sectores primarios conjuntamente con un pro-
ceso de acumulacion y mejoras tecnoldgicas en la industria. La industrializacién o cambio
estructural es una manera de captar los frutos del progreso técnico y elevar el nivel de vida
de los habitantes de la region. El progreso técnico ya era un componente central del enfoque
estructuralista mucho antes de que fuera descubierto por el paradigma dominante o incluso

de que formara parte de los modelos de crecimiento heterodoxos®.

1.5.6 Relacion entre corto y largo plazo.

Tanto Prebisch como Furtado argumentaron inicialmente que los paises de la periferia, in-
cluidos los de América Latina, podian crecer hacia afuera mediante sus exportaciones o hacia
adentro a través de un proceso de industrializacion y cambio estructural. Ambos llegaron a

la conclusion de que, no obstante la importancia del sector externo, el principal modo de

13 Los articulos seminales del paradigma sobre crecimiento econdémico donde se incluye el tema del progreso tecnolégico datan de mediados
de la década de 1950 (Abramovitz, 1956; Solow, 1956; Kaldor, 1957; Robinson 1956). El andlisis de Solow se aplica para comparar
trayectorias de crecimiento de distintos paises, asumiendo que todos tienen la misma tecnologia, la misma depreciacion de capital, la misma
tasa de progreso tecnoldgico, etc. Habria que esperar hasta la década de 1980 para que el paradigma dominante abordara los problemas
asociados a los paises en desarrollo (véase Lucas, 2002).
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crecer es hacia adentro; el mercado interno es el centro dinamico de la economia [Prebisch,
1950: 496, 1973b, 1973; Furtado, 1999: 69-73; Furtado, 2003: 54]. Cabe notar, sin embargo,
que esta prescripcion se aplicaba esencialmente a los paises de mayor tamafio de la region.
Resulta obvio que esto no significa ni cerrar la economia ni adoptar practicas proteccionistas.
Furtado [1999: 102-103] sostiene que solo la ignorancia o la mala fe permitirian confundir

esta opinioén con una predica a favor de cerrar la economia.

La economia heterodoxa plante6 el denominado “principio de la demanda efectiva”. Segtiin
este principio, la trayectoria de las economias viene determinada en el corto y el largo plazos
por la demanda en el sentido de que la producciéon de bienes y servicios se ajusta a la de-
manda, y las restricciones por el lado de la demanda priman sobre las restricciones por el
lado de la oferta. El principio de la demanda efectiva tiene una implicacion fundamental que
los autores de las versiones mas recientes del estructuralismo comparten: el hecho de que el
largo plazo no puede especificarse con independencia del corto plazo. [Pereira, 2012b: 2]
sefala que el componente ciclico de la actividad econdmica tradicionalmente asociado con
variaciones de la demanda agregada en el corto plazo afecta la tendencia de crecimiento de

las economias capitalistas en el largo plazo.

Por su parte, Titelman y Pérez Caldentey sostienen que la dindmica y las caracteristicas par-
ticulares del ciclo en América Latina y el Caribe son relevantes para el corto y el largo plazos.
De manera mas especifica, expansiones mas cortas y menos intensas implican que el periodo
de acumulacién también sea mas corto y menos intenso. La débil naturaleza de las expansio-
nes se refleja en variables estructurales, tales como la productividad y la inversion, que son

consideradas determinantes esenciales de la trayectoria de crecimiento de una economia*.

Una variable central que vincula el corto y el largo plazo, y que forma parte del analisis
central del estructuralismo y neoestructuralismo, asi como del pensamiento heterodoxo, es la
inversion. En el corto plazo, la inversion es uno de los principales componentes de la de-
manda agregada y del gasto total, asi como un determinante de la utilizacion de la capacidad

instalada. A su vez, en la medida en que la inversion se caracteriza por un elevado grado de

14 Schumpeter también compartia la nocion de que el corto y el largo plazos estan interrelacionados. Como expresé (1939, Vol. 1, p. v), los
ciclos no son como las amigdalas, cosas separables que pueden ser tratadas en si mismas, sino que son como el latido del corazon, la esencia
del organismo que los revela. La interdependencia entre el corto y el largo plazos es una de las caracteristicas definitorias de la economia
heterodoxa (Pereira, 2012b; Arestis y Sawyer, 2009).
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irreversibilidad, vincula las decisiones que se toman en el corto plazo con los resultados del

mediano y largo plazo, lo que conlleva un proceso de trayectorias dependientes.

1.5.7 El papel del Estado.

El pensamiento estructuralista y heterodoxo, asumen que los papeles del Estado y del go-
bierno estan indisolublemente ligados al surgimiento y la consolidacion de las economias de

mercado.

El andlisis de la evidencia empirica existente demuestra que en sus estados iniciales, las eco-
nomias desarrolladas utilizaron una combinacion de politicas publicas en la manufactura, el
comercio y la tecnologia para promover su proceso de crecimiento y desarrollo. Estas invo-
lucraron el uso activo de subsidios y aranceles, asi como la distribucion de derechos de mo-
nopolio para estimular el establecimiento de determinados sectores y la supervivencia de las
industrias mas nuevas. Las politicas publicas también incluyeron el desarrollo de capacidades
nacionales mediante la investigacion, la educacion, el estimulo de la adquisicion, el aprendi-
zaje de tecnologia extranjera y las practicas de cooperacion publico-privada (Chang, 2002 y

2008; Pérez Caldentey, 2008).

Desde finales del siglo XIX hasta la crisis de la deuda en la década de 1980, los gobiernos de
la region, y en particular de las grandes economias, intervinieron de manera activa en un
esfuerzo de consolidacion territorial y de promocion del desarrollo de largo plazo de sus
economias. El periodo mas destacado de intervencion fue, sin lugar a dudas, el de “industria-
lizacion guiada por el Estado” (Ocampo, 2004), que se extendidé desde finales de la Segunda
Guerra Mundial hasta la década de 1960, y en algunas economias incluso hasta principios de

los afios setenta.

Las politicas de intervencion en la region se focalizaron en el desarrollo de infraestructura,
en la proteccidon de los sectores exportadores, asi como de determinados productos e indus-
trias (y sectores), y en el estimulo a la inmigracion del trabajo especializado. Al igual que en
el caso de las economias mds desarrolladas, en sus inicios, los principales instrumentos uti-
lizados por los gobiernos de la region incluyeron, entre otros, los impuestos a la importacion
y exportacion, las exenciones arancelarias, los controles cuantitativos y una amplia gama de

subsidios, el control del tipo de cambio y el crédito barato. A diferencia de los paises mas
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industrializados, las economias de América Latina prestaron, con algunas excepciones, poca
atencion al desarrollo tecnoldgico y a la educacion. En definitiva, y de manera general, las
politicas intervencionistas fueron menos efectivas que las aplicadas en los paises desarrolla-
dos, desbalanceadas en algunos casos y sin la flexibilidad necesaria para adaptarse a una
realidad y un contexto cambiantes. Menos atin fueron capaces de promover, como se pen-

saba, un cambio estructural.

En concordancia con sus principios metodologicos, el estructuralismo no solo reconocio la
intervencion como un hecho, sino que también planteo sus limitantes. Ademas, sobre esta
base, propuso cambios en la concepcidn y el alcance de las intervenciones del gobierno. Asi
fue que la industrializacion guiada por el Estado dio paso en la década de 1970 a una estra-
tegia de desarrollo y se centr6 en la relacion entre crecimiento y comercio. Entre sus elemen-
tos centrales se incluy6 la necesidad de fomentar las exportaciones de materias primas para
financiar las importaciones y promover la exportacion de manufacturas, que representaban
solo el 4 % de las exportaciones totales de bienes en América Latina en promedio para el

periodo 1950-1962 (Pérez Caldentey, Sunkel y Torres, 2012)x.

Siguiendo esta linea, el neoestructuralismo abogd por una renovacion en el estilo y la forma
de la intervencion estatal en relacion con los esfuerzos centrados puramente en la industria-
lizacion (Cepal, 1990). En esta etapa, aunque las prioridades de intervencién mantuvieron su
énfasis en lo sectorial y lo micro, se desplazaron hacia el fortalecimiento de una competitivi-
dad basada en la incorporacion del progreso tecnologico y hacia el logro de una mayor equi-
dad e igualdad social. En la actualidad, las dos tareas cruciales para el Estado consisten en
participar en la superacion de las carencias acumuladas en los &mbitos de la equidad y de la

competitividad internacional (innovacion).

15 Prebisch reconoci6 a mediados de la década de 1950 las falencias de esta estrategia y fue cuidadoso en hacerla institucionalmente publica
en 1961 en el documento Desarrollo econdmico, planeamiento y cooperacion internacional (Prebisch, 1961). Tal y como sefialé mas de 20
afios después, en 1984, los mercados nacionales aislados de la competencia externa, debilitando e incluso destruyendo el incentivo necesario
para mejorar la calidad de la produccion y reducir los costos bajo el sistema de empresa privada. Esto [la estrategia de industrializacion
regulada por el Estado] ha sofocado la iniciativa de las empresas en el mercado interno y externo. También volvio a enfatizar las limitaciones
de esta estrategia en la Ultima entrevista en la Cepal cuando afirmo: “En CEPAL sostuvimos desde un principio que la proteccion era
indispensable como instrumento para enfrentar la superioridad técnica y econdmica de los centros. Desafortunadamente la proteccion ha
sido extremadamente exagerada, a decir abusiva, y ha sido mantenida en pie durante una largo periodo de tiempo, careciendo de incentivo
para que las industrias reduzcan sus costos de produccion” (1986). Otros economistas de tradicion estructuralista como Maria da Conceigao
Tavares y Santiago Macario también reconocieron en la década de los sesenta las limitaciones de la industrializacion guiada por el Estado.
Véase Pérez Caldentey, Sunkel y Torres (2012).
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Estas lineas de intervencion gubernamental son las que han marcado en esta area el pensa-
miento y la investigacion de la corriente neoestructuralista. A este respecto, existe un con-
senso acerca de que la acumulacion de capacidades tecnoldgicas debe ser el objeto de una
politica que persiga una transformacion productiva. Esto no solo requiere el desarrollo de
estructuras exportadoras con mayor contenido tecnoldgico, sin olvidarse del mercado interno,
sino que mas bien se trata de potenciar encadenamientos entre el sector externo e interno. En
este sentido, tal como se planteaba en el documento Transformacion productiva con equidad,
una politica publica en el ambito productivo debe ser sectorialmente selectiva en sus inicia-

tivas de desarrollo de la actividad productiva (Ocampo, 2011).

A las intervenciones gubernamentales de cardcter sectorial y microeconomico, el neoestruc-
turalismo ha anadido un aspecto macroeconémico que no estaba presente en el pensamiento
estructuralista: el manejo de la demanda agregada y de sus fluctuaciones ciclicas a través de
la politica fiscal. Como sefiala [Ocampo, 2011: 16], en economias abiertas, la politica mone-
taria encuentra serias dificultades para cumplir su papel anticiclico, especialmente cuando se

ha abierto la cuenta de capitales.

Por este motivo, el mejor instrumento de manejo anticiclico es, indudablemente, la politica
fiscal. En este aspecto, el pensamiento neoestructuralista enlaza con el pensamiento hetero-
doxo y en particular con el enfoque poskeynesiano que enfatiza esencialmente la intervencion
gubernamental como un factor macroecondmico centrado en la politica fiscal. Segtn la co-
rriente poskeynesiana, el papel de la politica fiscal es acortar la distancia entre la inversion y

el ahorro, evitando que el peso recaiga en el nivel de actividad econdémica.

1.6 Conclusiones del capitulo

La relevancia del concepto informalidad se torna sumamente importante en el sentido de que
es necesario delimitar con precision el objeto de estudio, si bien es cierto que ha sufrido
modificaciones en el tiempo como se detalla al inicio de este capitulo, existen definiciones
de caracter convencional e incluso adoptadas internacionalmente que norman un criterio so-

bre esta definicion en la actualidad.

[56]



En esta investigacion se adoptan los criterios establecidos por la OIT tanto para economia
informal como para sector informal y las otras modalidades de la informalidad, la matriz
Hussmanns es una gran herramienta que permite identificar las pertenencias del empleo in-
formal en cada una de las posiciones en el empleo con sus correspondientes sectores de ocu-

pacion, de manera que se determina con claridad qué pertenece a la informalidad y qué no.

Aun cuando la medicion es importante para los paises en general y, sin duda, para México
en lo particular; no es suficiente para abordar con todo rigor metodoldgico el fendmeno en
su totalidad, de ahi que se vuelva crucial analizar los fundamentos teoricos sobre los que
descansa este objeto de estudio denominado informalidad. A lo largo del presente capitulo
se exponen las principales teorias que han dado lugar al desarrollo de esta problematica —el
solo término de informalidad ya sugiere un problema de facto— aunque la historia del con-
cepto como tal inicid a principios de los afos setenta, ello no necesariamente implica que
antes no existiera, lo que ocurre es que tenia otro nombre por ejemplo, se consideraba a un
sector tradicional o un sector subdesarrollado (Lewis, 1958) y, si nos remontamos un poco

mas atras, Marx identificaba un ejército industrial de reserva.

Las corrientes teoricas que han florecido con la finalidad de explicar el desarrollo de la in-
formalidad, podrian resumirse de manera muy gruesa en: el enfoque estructuralista, el enfo-
que institucionalista, enfoque mixto, enfoque de subordinacion y la vision neoestructuralista.
La corriente estructuralista parte de una teoria dual de la economia, en donde por un lado se
identifica a un sector moderno con tecnologias avanzadas de produccion y altos niveles de
productividad y, por otro lado, un sector tradicional cuya base esencial son las unidades eco-

ndémicas pequeiias no intensivas en capital con empleos poco calificados.

El enfoque institucionalista sugiere que la informalidad es resultado de actividades, las cuales
si bien es cierto que operan licitamente no estan reguladas y, por ende; existen grandes in-
centivos a evadir impuestos. Asimismo, se complementa con la falta de credibilidad en las
instituciones por parte del Estado, en el sentido de que los agentes economicos implicita-
mente hacen un analisis costo-beneficio identificando areas de oportunidad en la informali-
dad, dados los pocos incentivos de pertenecer al sector formal, esta corriente del pensamiento

postula que la decision de estar en la informalidad es una eleccion racional.
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El enfoque mixto plantea la posibilidad de que la informalidad no es resultado unicamente
de la estructura econdémica de un pais, o de la eleccidon racional por parte de los agentes
econdmicos, sino qué es el resultado de ambos procesos; esto bajo la idea de no excluir nin-
guna de las dos posturas; por su parte, la teoria de la subordinacion caracteriza a la informa-
lidad como trabajadores mal pagados, poco productivos e inestables en donde si el ciclo eco-
noémico es positivo (periodos de auge) tendran grandes oportunidad de emigrar hacia el sector

formal.

Asi entonces, estos primeros esfuerzos por identificar y tratar de ofrecer una explicacion del
origen de la informalidad no es que estén del todo erréneos, sino que a mi modo de ver, mas
bien son complementarios y cada uno de estos enfoques tiene sus particularidades y especi-
ficidades; este trabajo de investigacion seguira la doctrina neoestructuralista (Ros et al.) la
cual consiste en un paradigma alternativo al modelo neoliberal y abona al enfoque estructu-
ralista, en el sentido de ajustar sus postulados en un contexto de globalizacion y liberalizacion

comercial que vivimos actualmente.

Se adopta esta corriente tedrica por su proceso evolutivo seguramente en los proximos afos
mutaran estas doctrinas del pensamiento econdmico, lo cual constituye un proceso natural de
evolucion segiin se vayan adaptando los agentes econdmicos a los nuevos procesos de pro-
duccion, distribucion y financiamiento; contempladas las cosas de estas manera, en esta in-
vestigacion se analiza a la escuela neoestructuralista no como la panacea a todos los proble-
mas de caracter econdmico, sino mas bien, como un enfoque alternativo y complementario a

las diversas doctrinas que le han antecedido.
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II. Marco historico referencial de la economia informal en México.

Introduccion.

El desarrollo del capitalismo como alternativa de una economia moderna, internacional, pro-
ductiva y de competencias es un suceso histérico completamente incuestionable a la luz de
la economia hoy. Pero, de igual forma, su devenir historico le ha mostrado a la humanidad
que, como sistema, ha sido incapaz de solucionar los grandes problemas sociales de pobreza
y atraso, que ¢l mismo ha generado, y, que en el presente podria enunciarse casi como una
ley: la del desarrollo desigual. Uno de los puntos a sefalar y estudiar es la dificultad estruc-
tural del capitalismo para absorber una mano de obra que le permita crecer de una forma mas
productiva y que le retribuya al recurso trabajo unas condiciones que le permitan subsistencia

con calidad de vida generosa.

El desempleo es un estigma presente, en mayor o menor medida, en todas las economias del
mundo capitalista, y esto hace que aquella poblacion se tome la tarea de buscar de una forma
legal o personal una labor para subsistir. Lo anterior ha tenido entre otros resultados el sur-
gimiento del proceso denominado economia informal, entendiéndola en forma general como
el conjunto de actividades que una parte de la poblacion -desempleados en su gran mayoria-
realiza como medio para sobrevivir en una sociedad que se olvida de ellos, pero que los
obliga a buscar medios alternativos de subsistencia. La realidad econdmica mundial muestra
que este fendmeno es incuestionable tanto para paises subdesarrollados como para altamente

desarrollados.

2.1 Origenes de la economia informal.

Si bien las primeras estimaciones de la informalidad datan de la década de los setenta, es en
los afios ochenta cuando este fendmeno adquiere mayor visibilidad y resonancia en el pano-
rama nacional. A partir de la crisis de 1982, en que el crecimiento se frené de golpe y se
emprendid un estricto ajuste macroecondémico, frente a una oferta laboral que se multiplicaba
a una tasa muy elevada; el desahogo de la presion de la oferta laboral se dio a través de la

expansion acelerada de la economia informal.
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Lamentablemente no existe una serie suficientemente larga con informaciéon comparable so-
bre este fendmeno. Las distintas estimaciones con que se cuenta responden a metodologias
diferentes. La primera de ellas, elaborada por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
(STPS) en 1976, que se circunscribia al &mbito urbano, combinaba criterios de ingreso con
posicion en el trabajo y arrojaba una cifra de 38.2 % de la poblaciéon ocupada en dicho dm-

bitor.

Mas tarde, en la década de los noventa se cuenta con una serie en la que se estima a la pobla-
cion informal combinando los criterios: de caracteristicas del lugar de trabajo; acceso a pres-
taciones y posicion en la ocupacion que para 1991 sitlia a la informalidad en 45.9 % de la

poblacion ocupada no agropecuaria, cifra que se eleva a 51.6 % para 1995".

La década de los noventa se inicia asi con un fuerte legado de informalidad de los ochenta
que se arrastra a todo el siguiente decenio y que permanece en niveles elevados paralelamente

a una dinamica muy volatil del empleo formal en este periodo.

Si bien es cierto que durante la primera mitad del decenio de los noventa acus6 un crecimiento
econdmico moderado, muy diversos factores influyeron en la expansion persistente de la
informalidad. Un elemento decisivo en esta tendencia fue el desplome severo que suftrio la
economia en 1995, en que el PIB disminuyé en 6.2 %, la caida mas drastica de los ltimos
50 afios y que repercutid en la contraccion abrupta de empleo formal de todos los sectores de
actividad vinculados con el consumo interno. La contraccion del empleo formal, ante una
vigorosa oferta de mano de obra, se tradujo en el repunte significativo en los niveles de in-
formalidad. Las estimaciones para 1995, basadas en una metodologia igual a la de 1991,
muestran en esta ocasion una cifra de 51.6 % de la poblacion econdémicamente activa no

agropecuaria, que rebasa por vez primera a la magnitud del empleo formal.

' En 1975 STPS en coordinacion con el Programa de Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC) y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), realizo un estudio sobre este problema.

17 Con los resultados de los organismos de la OIT y CIET XV (1993) y la promulgacién de una definicién y de una metodologia para
cuantificar al sector informal se estableci6 una perspectiva de las relaciones de produccion especificamente para medir el empleo en el
sector informal. El Inegi y la STPS adoptaron dicha metodologia, que reforzé la que se venia aplicando y significo la definitiva instauracion
de este tipo de cuantificacion en el &mbito oficial nacional.
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A pesar de que la recuperacion del empleo formal después de la crisis de 1995 se manifestd
en un crecimiento acelerado durante el lapso 1996-2000, liderado por las empresas maquila-
doras de exportacion, la magnitud de la informalidad se mantuvo en niveles elevados en el
resto de la década. Una de las razones que explican este comportamiento fue la cancelacion
masiva de casi dos millones de empleos en el campo entre 1997 y 2000 que no encontraron
otro refugio que la informalidad y la emigracion a Estados Unidos. Este desplazamiento de
mano de obra del agro fue el producto del retiro de numerosos subsidios al campo por causa
de la profundizacion de la apertura comercial, que afectd principalmente a pequefios agricul-

tores que en gran parte vivian del subsidio, dados sus muy bajos niveles de productividad.

Se estima que en el afio 1997 la informalidad subi6 a 52.3 % de la poblacién ocupada en el
sector no agropecuario, la mas alta de la década, y a partir de ese momento, descendio lige-
ramente durante los tres afios siguientes, en que el crecimiento de la poblacion asalariada

formal se incremento a tasas muy elevadas, cercanas a 9 %.

Durante los cinco afios comprendidos entre 2000 y 2005 la economia nacional registro un
crecimiento modesto, muy inferior al de los cinco afios anteriores (1.4 % como tasa de cre-
cimiento media anual). Esta débil dindmica econdémica fue acompanada de un proceso de
destruccion de empleos formales que se manifesto particularmente durante los tres primeros
afios de este decenio. Este proceso se inicid por la caida del empleo en la industria maquila-
dora de exportacion, que arrastr6 con ella principalmente al sector manufacturero y se reflejo
en una contraccion significativa en el nimero de empleos formales. Durante el periodo de
2000 a 2010 los incrementos en el nivel de empleo formal, han sido insuficientes de acuerdo
con los trabajadores asegurados en el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) segiin

muestra el siguiente grafico.
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Grafica 2.1 Asegurados en el IMSS (2000-2010)
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Fuente: Instituto Mexicano del Seguro Social (2000-2010).

2.2 Generacion de estadisticas laborales en materia de informalidad.

La Encuesta Nacional de Hogares (ENH) de 1972 elaborada por la entonces Direccion Ge-
neral de Estadistica (DGE), era de usos multiples y contaba con un modulo sobre fuerza
laboral al que se le denomind Encuesta Continua de Mano de Obra (ECMO), misma que, a
partir de 1977, tomo el nombre de Encuesta Continua sobre Ocupacion (ECSO). En 1983,
con la creacion del Inegi, cambid su denominacion a Encuesta Nacional de Empleo Urbano
(ENEU), con un esquema que se mantuvo vigente durante 20 afios -en paralelo con la En-
cuesta Nacional de Empleo (ENE)-, para dar paso en el afo de 2005 a la actual Encuesta

Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE®).

'8 La ENOE publica resultados oportunos en cifras relativas con periodicidad mensual (unos 22 dias después de finalizado cada mes), para
el ambito nacional y el agregado de 32 ciudades (una por cada entidad federativa); ademas, difunde resultados trimestrales en cifras abso-
lutas (entre 40 y 42 dias después de concluido un trimestre natural), para el &mbito nacional, cuatro tamafios de poblacion, entidad federativa
y ciudad. La oferta trimestral de resultados comprende siete productos con formato fijo (incluido el calculo de pruebas de precision y
significancia estadistica), dos interactivos —dentro de un menu preestablecido de variables a combinar—, asi como las bases de datos,
productos todos de acceso gratuito a funcionarios gubernamentales, académicos, periodistas, analistas y piblico en general a través del sitio
del Inegi en la internet (www.inegi.org.mx).
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Durante estas décadas, la Encuesta ha tenido transformaciones en cobertura, asi como en lo
conceptual y metodologico. En relacion con el primer aspecto, se debe destacar que las en-
cuestas de fuerza laboral en México iniciaron con una cobertura geografica limitada a sus
tres grandes areas metropolitanas (Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey), misma que
se amplio luego a doce areas metropolitanas para, posteriormente, incorporar ciudades de la
frontera norte del pais —en primera instancia— y luego, de manera gradual, a otras, hasta
que en algiin momento se alcanzaron las 48. No obstante, la cobertura nacional y la repre-
sentatividad por entidad federativa se lograron hasta la década de los noventa, para algunos
aflos y trimestres especificos; sin embargo, a partir del segundo trimestre del 2000 ha man-

tenido la generacion de resultados representativos por entidad federativa.

A finales de la década de los afnos ochenta, la Encuesta Nacional de Economia Informal
(ENEI) —antecedente de la actual Encuesta Nacional de Micronegocios (ENAMIN)— dio
origen a la préctica del levantamiento de mddulos anexos a las encuestas de fuerza laboral,
los cuales permiten profundizar en el conocimiento de aspectos particulares relacionados con
la ocupacion y el empleo. Este modulo estadistico se complement6 con un pequefio apartado
que muestra la transformacion de los procedimientos de medicion del trabajo en las encues-
tas, desde un esquema centralizado y completamente manual, hasta uno descentralizado y
con procesos automatizados, donde ha jugado un papel muy importante, no sélo la incorpo-
racion de los avances tecnoldgicos, sino la maduracion en la operacion de la estructura terri-

torial.

2.2.1 Encuesta de informalidad.

El término de "informalidad" fue utilizado por primera vez en 1971 por Keith Hart en un
estudio sobre la ocupacion en el medio urbano de Ghana, donde emple6 la nocion de "opor-
tunidades informales de ingreso" para hablar del empleo por cuenta propia. Con ello trataba
de explicar los problemas del creciente desempleo existente en paises de Africa y Asia que
condujo a nuevas formas de autoempleo, las que poco a poco fueron utilizadas después en

ciudades y paises de América Latina y también del primer mundo.
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Paulatinamente, paises como México comenzaron a levantar periddicamente encuestas de
micronegocios para obtener informacion referida principalmente a la poblacion ocupada en
las distintas actividades econdmicas. En segundo término, sobre los recursos que obtienen,
entre otras variables tales como ocupaciones anteriores, el nivel de escolaridad, capital in-

vertido, etc.

Los primeros estudios para captar al sector informal en México los realizé la Secretaria de
Trabajo y Prevision Social (STPS) en colaboracion con el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo y la Organizacion Internacional del Trabajo, con el proposito de formular una
politica dirigida hacia dicho sector. Para ello se utilizé informacion especial recogida en el

IX Censo de Poblacion de 1970.

En 1979, la STPS en colaboracion con la Secretaria de Programacion y Presupuesto levantd
una encuesta complementaria a la Encuesta Continua sobre Ocupacion, con el objetivo de
cuantificar la poblacion ocupada en el sector informal y conocer las actividades donde con-
centraban su quehacer econdmico. Entre diciembre de 1988 y febrero de 1989 el Inegi realiz6
en hogares y establecimientos la primera Encuesta Nacional de Economia Informal (ENEI),
que utilizé el marco muestral de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) para ob-
tener un listado de los trabajadores por cuenta propia y de los patrones, en determinadas
actividades econdmicas y por tamafio del establecimiento. A principios de los afios noventa,
el Inegi y la STPS con base en la experiencia adquirida a través de la ENEI y aplicando la
ultima revision de las recomendaciones internacionales sobre el levantamiento de encuestas
mixtas en hogares y establecimientos, hicieron durante 1992 la ENAMIN, la que a partir de

entonces se elabora con periodicidad bianual®.

La ENAMIN permite conocer la organizacion existente en la produccion de las pequenas
empresas y las caracteristicas sociodemograficas y laborales de los trabajadores; en particu-
lar, proporciona informacion sobre las caracteristicas: equipamiento, problemas y expectati-
vas de los negocios; los resultados de operacion, asi como los antecedentes laborales y mi-
gratorios de los duefios de los negocios. En un principio, la medicion del sector informal se

restringia a las zonas urbanas pero luego se extendi6 a las zonas rurales aunque excluyendo

19 Esta encuesta tiene informacion disponible tinicamente para los siguientes afios: 1992, 1994, 1996, 1998, 2002, 2008, 2010 y 2012.
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las agricolas, pues estas ultimas se diferencian de la informalidad en: los ciclos de produc-
cion; el periodo de referencia; la distribucion geografica; el tipo de actividades que se deben
realizar para obtener la produccion y, las formas de organizacion del trabajo. Entre otras
razones practicas por las cuales es aconsejable estudiar las actividades agricolas separada-

mente de la informalidad.

2.2.2 Encuesta Nacional de Micronegocios.

Para facilitar la definicidn internacional del sector informal, el Manual de Cuentas Naciona-
les de la ONU se remite al siguiente extracto de la resolucion aprobada en la XV Conferencia
Internacional de Estadisticos del Trabajo, relativa a las estadisticas en el sector que nos

ocupa:

"El Subsector Informal puede describirse como un conjunto de unidades dedicadas a la pro-
duccion de bienes o servicios, con la finalidad primordial de generar empleo e ingreso para
las personas implicadas. Estas unidades se caracterizan por funcionar con un bajo nivel de
organizacion, con poca o ninguna division entre el trabajo y el capital en cuanto a factores
de produccion y a pequeria escala. Las relaciones laborales, cuando existen, se basan gene-
ralmente en el empleo ocasional, en el parentesco o en las relaciones personales y sociales
v no en acuerdos contractuales que supongan garantias formales. Las unidades de produc-
cion del Subsector Informal presentan los rasgos caracteristicos de las empresas de los Ho-
gares. Los activos fijos y los activos de otra clase utilizados no pertenecen a las unidades de
produccion sino a sus propietarios. Las unidades como tales no pueden realizar transaccio-
nes, ni intervenir en contratos con otras unidades, ni contraer pasivos en nombre propio.
Los propietarios tienen que conseguir el financiamiento necesario asumiendo ellos el riesgo
v han de responsabilizarse, sin limite, de cualquier deuda u obligacion contraida en el pro-
ceso de produccion. En muchos casos resulta imposible distinguir entre los gastos corres-
pondientes a la produccion y los que corresponden al hogar. Andlogamente, ciertos bienes
de capital como los edificios y los vehiculos, pueden utilizarse indistintamente por la em-

presa y por el hogar."
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En México, el Subsector* Informal se ubicaria entre los dos primeros tipos de hogares citados
en primera instancia en el parrafo anterior, pues comprende en su totalidad a su segunda
denominacion de trabajadores y empresas por cuenta propia, donde el propietario puede tra-
bajar individualmente o asociado con miembros del hogar o de otros hogares; emplea oca-
sionalmente asalariados y ayudantes familiares, y generalmente no esta inscrito en los regis-

tros oficiales, fiscales o de seguridad social.

La informalidad abarca también a una parte del primer subsector de empleadores, donde se
miden a las empresas de empleadores informales que se diferencian de las citadas en el pa-
rrafo anterior porque pueden ocupar uno o mas asalariados de manera continua, dejandose
libre el criterio de cada pais acerca del tamano de empresa” y su incumplimiento total o par-
cial para con las autoridades gubernamentales, para delimitar la informalidad de sus activi-

dades.

En principio, el Subsector Informal se encuentra muy vinculado a la precariedad con que las
actividades se llevan a cabo y a la falta de oportunidades en el mercado de trabajo, pero los
microempresarios siempre existieron y continuaran existiendo en todos los paises, y por la
forma en que desarrollan sus actividades quedan forzosamente encuadrados dentro de las

definiciones anteriores.

La economia subterranea (oculta) y las actividades ilegales donde se encuadran: la produc-
cion nacional en la industria y distribucion de enervantes y estupefacientes; la produccion
pirata de software; discos compactos y videos; la usura; la reventa de taquilla; las interven-
ciones quirdrgicas desautorizadas; el comercio y transporte de mercancias de contrabando,
entre otras, no estan medidos en el SCNM ni en las estadisticas de la Balanza de Pagos, y
bueno es senalar que otro tanto ocurre con la mayoria de los paises del orbe. Estos conceptos

tampoco pueden ser considerados como parte del subsector informal.

Para efectuar la medicion del Subsector Informal, que esta inserto dentro del Sector Institu-
cional de Hogares, se acudi6 a informacion recopilada por la ENAMIN que el Inegi levanta

cada dos afios a partir de 1992, captando informacion sobre la condicion de actividad del

20 Aqui el término Subsector se refiere a un subconjunto del sector institucional de los hogares y no se refiere al sector informal clasico
definido anteriormente.

2! Para el caso de México, la institucién encargada de definir los estratos de empresa es la Secretaria de Economia siguiendo principalmente
dos criterios: el de personal ocupado y el de volumen de ventas (DOF 27/03/2017).
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informante; su posicion en el trabajo; su ocupacion principal; la rama de actividad a la que
pertenece y el tamafio del negocio; la forma de tenencia y el tipo de local; su financiamiento;
tipo de contabilidad; equipamiento; inventarios; gastos e ingresos; su vinculacion con otras
unidades economicas; horarios; afiliaciones e inscripciones; su grado de capacitacion; la ex-

periencia laboral y migratoria del informante, asi como las expectativas del negocio.

2.2.3 Cuenta Satélite de Informalidad.

El Sistema de Cuentas Nacionales 1993 de la ONU proporciona un marco suficientemente
versatil que permite desagregar algunas elaboraciones secundarias del mismo, siempre que
estén debidamente conciliadas como la que ahora nos ocupan, en un sistema de "Cuentas
Satélite" que no sobrecarga el centro del SCN, agobiandolo con mucha informacion adicional
que puede ser consultada aparte. En México, ya se procede asi para dar a conocer los Indica-
dores Macroeconomicos del Sector Publico, las Cuentas de los Gobiernos Estatales, las
Cuentas del Turismo, el PIB por Entidad Federativa y el Sistema de Cuentas Econémicas y
Ecologicas de México. Asi entonces, se elaboro la "Cuenta Satélite del Subsector Informal
de los Hogares", donde por primera vez se publica una serie a partir del afio 1993 y hasta
1998 de las cuentas de produccion anuales que informan sobre: produccion bruta, consumo
intermedio, valor agregado bruto a precios basicos, remuneraciones pagadas a los asalaria-

dos, e ingreso mixto obtenido por el Subsector Informal.

El Subsector Informal se encuentra muy vinculado a la precariedad con que las actividades
se llevan a cabo y a la falta de oportunidades en el mercado de trabajo, pero los microempre-
sarios siempre existieron y continuaran existiendo en todos los paises, es conveniente sefialar
que todo el SCNM se construye mediante el uso de multiples fuentes de informaciéon como
los censos, encuestas diversas y registros administrativos donde se recoge informacion para

todas las actividades econdmicas incluidas en un codificador comun.

El Inegi dio a conocer la “Cuenta Satélite del Subsector Informal de los Hogares” donde se
publico la serie a partir del afio 1998 y hasta 2003 de las cuentas de produccion anuales que
informaron sobre la produccion bruta, el consumo intermedio, valor agregado bruto, las re-

muneraciones pagadas a los asalariados y el ingreso mixto obtenido por el Subsector Infor-
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mal. Se explica la participacion de la produccion del Subsector Informal dentro del total ge-
neral, asi como en cada una de las Grandes Divisiones a partir de la clasificacion industrial
internacional uniforme (CIIU) para las que registran actividad, el Subsector Informal de M¢é-
xico ha sido una alternativa de generacion de un mayor ingreso familiar y/o una forma de
compensar un status de desempleo, entre otros fines, lo que le da una connotacion especifica

en el ambito nacional.

2.3 Integracion de la Economia Informal en el Sistema de Cuentas Nacionales.

La Economia Informal es un fenomeno complejo, que posee una fuerte importancia econo-
mica debido a la presencia que tiene en numerosas actividades productivas; gracias a esto
surge la necesidad de obtener una medicion explicita de la EI en México, que sea capaz de
identificar, a través de la cuantificacion de su tamafo en funcion de su Valor Agregado y del
numero de personas ocupadas en condiciones de informalidad, su contribucion al PIB, asi
como su impacto en la economia nacional. La importancia de contar con una medicion ade-
cuada de este fenomeno radica en que permitira una mejor comprension del mismo, asi como
una mejor toma de decisiones en el momento de formular, disefiar y evaluar politicas ptblicas

que contribuyan a su regulacion y/o disminucion.

Diversos organismos internacionales, entre los que destacan la OIT y la OCDE, ya han puesto
su atencion en este fenomeno, y han desarrollado definiciones de estos conceptos aceptadas
internacionalmente, con lo que han sentado las bases para su entendimiento y medicion. Estas
bases, asi como las herramientas y las fuentes de informacion estadistica con las que cuenta
el Instituto dieron la pauta para que la EI, en el caso de México, pudiera ser medida por el
Inegi mediante la obtencion de una estimacion del tamafio, impacto y contribucion de la in-

formalidad en la produccion nacional.

Debido a que el sector informal esta presente en diversas actividades productivas que inducen
la generacion de bienes y servicios, surge la necesidad de compilar una cuenta de produccion
del sector informal, la cual refleja a través de un registro contable, los recursos y usos en el
proceso productivo de las unidades econdomicas pertenecientes a dicho sector. La cuenta de
produccion del sector informal estd compuesta por tres elementos: la produccion que se re-

gistra como recurso, y por el lado de los usos el consumo intermedio y el valor agregado, por
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lo que estos elementos definen el proceso de produccion de las unidades econdémicas perte-

necientes al sector informal.

2.3.1 Cuenta de Bienes y Servicios.

En el periodo 2003-2008 de las Cuentas de Bienes y Servicios (CByS), se presentan resul-
tados del consumo privado y del gobierno, la formacion bruta de capital, la variacion de
existencias y la exportacion de bienes. También se incluyen las cuentas de produccion y
las de generacion del ingreso que se complementan con el nimero de puestos de trabajo
remunerado, dependiente y no dependiente de las razones sociales, agrupados principal-

mente en 78 subsectores de actividad econdmica.

Las CByS incluian series de las cuentas consolidadas de la nacion, comprendiendo las
cuentas del producto y gasto interno bruto; ingreso nacional disponible; formacion de ca-
pital y su financiamiento y cuenta del exterior. También contenian las cuentas de produc-
cion por actividad, el numero de puestos de trabajo, la productividad y la remuneracion
media anual por puesto; esta informacion se enriquecidé con los datos de las principales
variables de la oferta y utilizaciéon de bienes y servicios y una apertura especial sobre
la actividad de la construccién por tipo de obra que estaba financiada con recursos pu-
blicos, indicador que permitia medir la participaciéon de la construccién del sector pu-
blico en la economia. Desde el punto de vista metodoldgico, conceptual y de clasificacio-
nes, las mediciones se basaron en la publicacion de “Un Sistema de Cuentas Nacionales”
(SCN. 1968 F2. Rev.1); la valoracion de la produccion se implement6 a precios de pro-
ductor y las variables de la utilizacion de bienes y servicios a precios de comprador, que
con mediciones sobre impuestos netos de subsidios y elaboracion de margenes de comercio

y distribucidn se equilibraban en la oferta total.

2.3.2 Censos Econdémicos.

Los Censos Econdmicos ofrecen estadisticas sobre las principales caracteristicas economicas
de los sectores pesquero, minero, eléctrico, del agua, manufacturero, de la construccion, co-

mercial, de los transportes, correos y almacenamiento, del sector de la informacion, del fi-
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nanciero y de seguros, del sector de servicios inmobiliarios, asi como de los sectores de ser-
vicios profesionales, direccion de corporativos y empresas, servicios de apoyo a los negocios,
servicios educativos, servicios de salud, servicios de esparcimiento, servicios de alojamiento
y de preparacion de alimentos y bebidas, y otros servicios. En suma, de todas las actividades
economicas que tienen lugar en México, con excepcion de las actividades primarias, de las

cuales solo la pesca y la acuicultura animal formaron parte de estos censos.

Los Censos Econdmicos Nacionales constituyen la mas completa fuente de informacién eco-
nomica sobre el estado que guarda la economia mexicana en un momento determinado. Y
esa valiosa informacion que a través de los censos se obtiene —sobre la totalidad de las uni-
dades econdmicas que llevan a cabo sus actividades en el pais— sirve como punto de partida
para que, tanto en el Sector Publico como en el Sector Privado, se realicen otras mediciones:
encuestas e investigaciones economicas, estudios de planeacion y de mercado, las Cuentas

Economicas Nacionales, entre muchas otras.

Los datos censales constituyen un marco de referencia para proyectos tanto del Sector Pu-

blico como del Privado:

* En el Sector Publico permiten planear las politicas econdmicas y realizar una correcta eva-

luacion de su aplicacion.

* Son la principal fuente de informacidén econdmica basica para los Sistemas Nacionales Es-

tadistico y de Informacion Geografica (SNEIG).

* Sirven al Sistema de Cuentas Nacionales de México para elaborar la Matriz de Insumo-

Producto y cambiar el afio base.

* Generan informacion para obtener marcos estadisticos para el disefio de muestras en esta-

blecimientos y empresas.

* Permiten conocer la estructura econdmica del pais con diferentes niveles de detalle (secto-
rial, tematico y geografico) e identificar patrones de especializacion y localizacion industrial,

asi como actividades econdmicas tradicionales y modernas.
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* Con esta informacién, los empresarios pueden elaborar diversos analisis para conocer las

condiciones del mercado en el que actuan.

* Los académicos e investigadores pueden utilizarlos para contrastar las diferentes hipdtesis

sobre las caracteristicas especificas del aparato productivo nacional, estatal y regional.

2.3.2.1 Censos Econdémicos 2004.

Los Censos Econdmicos 2004, toman en cuenta s6lo unidades econdmicas fijas o semifijas,
no consideran las unidades econdmicas que llevan a cabo su actividad de manera ambulante
(como carritos o vendedores ambulantes) o con instalaciones que no estan de alguna manera
sujetas permanentemente al suelo (puestos que diariamente son armados y desarmados), ni
las casas-habitacion donde se efectia una actividad productiva con fines de autoconsumo o
se ofrecen servicios que se realizan en otro sitio, como es el caso de los servicios de pintores

de casas o plomeros.

Para las actividades manufactureras, comerciales y de servicios (que conjuntan a la mayoria
de las unidades econdmicas no agropecuarias en México) se utiliz6 la unidad de observacion
tipo establecimiento. Esto implica que la informacion levantada en cada cuestionario de di-
chos sectores esta referida al domicilio en donde realmente se estéd llevando a cabo la activi-
dad, y por lo tanto la presentacion de resultados tiene la ventaja de que los datos corresponden

al lugar geografico que se detalla en cada renglon de los tabulados.

Aunque para las actividades de pesca, acuicultura animal y mineria se emplean unidades de
observacion distintas al establecimiento (unidad pesquera o acuicola, unidad minera, y el
distrito de explotacion, respectivamente), dichas unidades comparten con este ultimo la
misma ventaja, otras unidades de observacion se usaron en los demas sectores de la econo-
mia, debido a que sus propias caracteristicas impiden el empleo de la unidad de observacion
tipo establecimiento, asi como para hacer mas practica y efectiva la recoleccion de la infor-
macion y facilitar posteriormente el analisis y procesamiento de los datos. Sin embargo, la
utilizacion de estas otras unidades tiene desventajas con respecto al establecimiento, puesto
que la informacion no puede ser referida al lugar geografico donde realmente se efectua la

actividad.
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De acuerdo con su cobertura geografica, las actividades objeto de los Censos Economicos
2004 se dividen en dos grandes grupos: por un lado se hallan las actividades para las cuales
se recopila informacién en todo el territorio nacional (pesca, mineria, electricidad, agua y
suministro de gas por ductos al consumidor final, construccion, transportes, correos y alma-
cenamiento y servicios financieros y de seguros) y, por otro, las actividades manufactureras,
de comercio y de servicios no financieros, cuya informacion se recoge soélo en areas geogra-
ficas definidas para tal objetivo (en todas las localidades urbanas del pais, en todos los par-

ques y corredores industriales y en una muestra del resto de México).

2.3.2.2 Censos Econdémicos 2009.

Los Censos Economicos 2009, como el decimoséptimo evento censal, reportaron las unida-
des econdmicas que en 2009 existian en la Republica Mexicana y los datos especificos sobre
las actividades econdémicas de las unidades que laboraron en 2008. De acuerdo con el articulo
59 de la Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geogréfica, el Inegi tiene la
facultad exclusiva de realizar los censos nacionales y, por lo tanto, es el organismo respon-

sable de llevar a cabo los Censos Econdémicos 2009.

Una ventaja de la informacion censal, que la hace atin mas manejable, es la forma en que se
presenta, estableciendo cortes basados en el tipo de actividad y la referencia geografica de
los datos. Ademads de éstos, se tienen otros cortes denominados "por estrato", los cuales se
presentan en orden ascendente y se refieren al personal ocupado. Este corte da una idea del
tamano de las unidades econémicas en funcién de la cantidad de personal ocupado, el cual

puede ser estratificado segtin la conveniencia del usuario.

Los Censos Economicos 2009 captaron informacidon econdmica basica de practicamente to-
das las actividades econdmicas que se efectiian en el pais, excepto las agricolas, ganaderas y
forestales, debido a que para éstas se lleva a cabo el Censo Agropecuario. Las actividades
economicas que se excluyeron de los Censos Economicos son las realizadas en las sedes

diplomaticas y otras unidades extraterritoriales, porque en realidad sus actividades son res-
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ponsabilidad de los paises a los que representan. Por otra parte, dada la complejidad y natu-
raleza de las siguientes actividades, tampoco se levantaron en este censo: transporte colectivo
urbano y suburbano de pasajeros en automdviles de ruta fija, transporte de pasajeros en taxis
de sitio y de ruleteo, fondos de aseguramiento campesino, asociaciones y organizaciones po-

liticas, y hogares con empleados domésticos.

2.3.2.3 Censos Econdémicos 2014.

El objetivo central de los Censos Econdmico 2014 es obtener informacion estadistica basica
y actualizada, referida al afo 2013, sobre los establecimientos productores de bienes, comer-
cializadores de mercancias y prestadores de servicios, para generar indicadores econdomicos
de México a un gran nivel de detalle geografico, sectorial y tematico. Entre sus objetivos

adicionales destacan:

* Obtener informacidn de ubicacion geografica, identificacion, actividad econdmica y perso-
nal ocupado de cada establecimiento para la actualizacion al 100% del Directorio Estadistico

Nacional de Unidades Econdémicas (DENUE).

* Proporcionar la informacion de corte geografico, sectorial y tematico, que haga posible la
actualizacion al 100% del Marco para las Encuestas Economicas Nacionales y estudios eco-

noémicos especiales que realiza el Inegi.

* Levantar la informacion requerida por las Encuestas Economicas Nacionales, en su edicion
2014, con el fin de evitar duplicidad de visitas, reducir el tiempo y esfuerzo que los infor-
mantes deban dedicar a colaborar con los proyectos del Inegi y optimizar los propios recursos

de éste.

* Proporcionar informacion estadistica basica al Sistema de Cuentas Nacionales, como fuente
de datos para el andlisis y actualizacion del afo base de la Matriz Insumo-Producto y que
sirva de apoyo para la determinacion del PIB. Asimismo, proveer de la informacion necesaria

para el Indice Nacional de Precios Productor (INPP).

* Obtener un conteo de viviendas de todas las areas geograficas por visitar, con el fin de que

sea insumo para la planeacion de la Encuesta Intercensal 2015, sobre poblacion y vivienda.

[73]



* Coadyuvar a la actualizacion del Marco Geoestadistico Nacional en su version digital.

La informacion obtenida por los Censos Econdmicos tiene multiples usos en proyectos pu-
blicos, privados y sociales, en virtud de que es la Ginica fuente en México que muestra deta-
lladamente las caracteristicas de la economia nacional, es decir, geograficamente reporta da-
tos a nivel nacional, estatal, municipal, por localidad geoestadistica e incluso por grupos de
manzanas; sectorialmente, presenta practicamente todas las actividades econdmicas no agro-
pecuarias del pais, y tematicamente da a conocer alrededor de 1 276 variables de tematica

comun, especifica por sector y variables calculadas sobre las unidades econdmicas censadas.

Sus resultados hacen posible la planeacion, elaboracion y evaluacion de politicas publicas
orientadas a la promocion de la competitividad, la productividad y el empleo. Del mismo
modo, los Censos Econdmicos permiten conocer las caracteristicas de la micro, pequefia y
mediana empresa y brindan multiples elementos para la toma de decisiones que contribuyen
a fortalecer la productividad tanto de las empresas ya constituidas como la de los nuevos

emprendedores.

2.3.2.4 Censos Econdémicos 2019.

Al término de este trabajo de investigacion, se estdn dando a conocer los resultados definiti-
vos de los Censos Economicos 2019 con informacién referente al afio inmediato anterior
(2018). Es proporcionada al publico usuario informacion muy valiosa en términos de todos
los establecimientos productores de bienes, comercializadores de mercancias y prestadores
de servicios.

Asimismo, gran parte de su informacion servird de insumo principal a efecto de generar el
proximo cambio de afio base 2018, dado que los grandes organismos internacionales; parti-
cularmente el FMI, sugiere que se lleve a cabo una actualizacion de manera quinquenal (cada
cinco afios) en el Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En lo que compete a la serie en estudio en este proyecto de investigacion (2003-2018), los
resultados obedeceran todavia al afo base 2013 (actual afio base del SCNM) dado que el
cambio de afio base para 2018, por lo laborioso y detallado que demanda ese trabajo de ac-

tualizacion, muy probablemente esté consolidado hasta el afio de 2022.
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2.3.3 Método de la variable latente.

El método de la variable latente de Frey y Weck (1983)2, se basa en una bateria de variables
explicativas. El tamafo de la economia subterrdnea se considera en funcion de la evolucion
de las variables que, por una parte, afectan a la amplitud y al crecimiento de la produccion
subterranea y, por otra parte, de las que son los rastros de las actividades informales en la
economia. El método utiliza una técnica que permite un andlisis transversal de la relacion
entre una variable dependiente no observada y una o mas variables explicativas observadas.
Como la variable no observada no se conoce, es sustituida por una serie de indicadores. Los
datos proceden de una serie de paises o de periodos de un mismo pais. Los resultados de este
analisis son estimaciones de los tamafios relativos de la variable no observada en cada uno
de los paises o para cada uno de los periodos. Para considerar los tamafios efectivos, se re-

quiere disponer de estimaciones de referencia de dos paises o de dos periodos.

Segun Frey y Weck, se puede explicar el tamafio de la economia subterranea en funcion del
peso efectivo de la tributacion, de la percepcion del peso de la tributacion, de la tasa de des-
empleo, de peso de la normativa (por ejemplo, el nimero de leyes), de la actitud respecto al
pago del impuesto (ética fiscal) y de los ingresos disponibles per capita. Los indicadores del
tamafo de la produccion subterranea, en otros términos, los rastros que deja en la economia,
son la tasa de actividad de la poblacion masculina, el nimero de horas trabajadas por semana
y el crecimiento del PIB. Para construir su modelo, Frey y Weck utilizan datos procedentes
de un gran nimero de paises y referentes a un afio especifico. Calculan los tamafios relativos
de la economia subterranea en estos paises antes de establecer estimaciones de los tamafios
efectivos, con ayuda de estimaciones a través de métodos monetarios referentes a Noruega y

Suecia considerados como paises de referencia.

Los métodos estadisticos basados en modelos de variables latentes juegan un importante pa-
pel en el andlisis de datos multivariantes. Se han desarrollado para responder a necesidades
practicas en diversos campos de la ciencia pero, especialmente, en psicologia y en las ciencias
sociales. Los sondeos estadisticos a gran escala generan mas informacion de la que puede ser

asimilada por la persona que interpreta los resultados. Incluso con las medidas de resumen

22 El Método de la Variable Latente fue descrito por Frey y Weck (1983), el cual se describe en el Manual de la Economia no Observada
pag. 216 (2002, OCDE, Paris, Francia).
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clasicas como tablas de frecuencias, coeficientes de correlacidn, etcétera, es dificil encontrar
patrones en las interrelaciones entre las variables, especialmente si el nimero es muy elevado.
Los métodos basados en variables latentes pretenden reducir la dimensionalidad del conjunto
de datos a dos o tres dimensiones manteniendo la mayor parte de la informacion posible. Esto
puede hacerse debido a que muchas de las cuestiones planteadas en los sondeos o muchas de
las variables medidas en un estudio son, en realidad, aspectos de la misma caracteristica ba-

sica.

El proposito general es explicar las relaciones entre las variables manifiestas a través de un
conjunto de variables latentes de forma que, dadas éstas las otras sean independientes. Desde
un punto de vista mds intuitivo se trata de extraer que es lo que tienen en comun las variables
manifiestas y resumirlo en un conjunto reducido de variables latentes. Existen dos herramien-

tas estadisticas para la aplicacion de estas técnicas:

A) Método de las Componentes Principales

M¢étodo de estimacion de la matriz factorial a partir del modelo que considera so6lo los
factores comunes y prescinde de los factores Unicos. Calcula los valores y vectores pro-
pios directamente de la matriz de correlaciones de las variables originales sin utilizar las
comunalidades en la diagonal. El método de las componentes principales fue estudiado
como técnica descriptiva (geométrica) para la reduccion de la dimension y puede consi-

derarse también como una solucion para el problema factorial.

B) Método del Factor Principal (iterativo)

Basicamente consiste en la diagonalizacion de la matriz de correlaciones reducida utili-
zando distintas formas para estimar la comunalidad a priori y siguiendo un proceso itera-
tivo en el que en cada paso se reestiman las comunalidades. El proceso seria: Paso 1:
Calcular la matriz de correlaciones y sustituir la diagonal por un estimador de la comu-
nalidad Paso 2: Diagonalizar la matriz de correlaciones obtenida en el paso 1 para obtener

la matriz factorial Paso 3: Recalcular las comunalidades a partir de la matriz factorial.
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Paso 4: Comparar las comunalidades antes y después de la diagonalizacion. Si la diferen-
cia es lo suficientemente pequefia, terminar el proceso y si no, volver al paso 1 con las

nuevas comunalidades calculadas.

2.3.4 Serie de la economia informal 2003-2015 base 2008.

La Economia Informal es un fendmeno complejo, que posee una fuerte importancia econd-
mica debido a la presencia que tiene en numerosas actividades productivas; gracias a esto
surge la necesidad de obtener una medicion explicita de la EI en México, que sea capaz de
identificar, a través de la cuantificacion de su tamafio en funcidn de su Valor Agregado y del
numero de personas ocupadas en condiciones de informalidad, su contribucién al PIB, asi
como su impacto en la economia nacional. La importancia de contar con una medicion ade-
cuada de este fenémeno radica en permitir una mejor comprension del mismo, asi como una
mejor toma de decisiones en el momento de formular, disefar y evaluar politicas ptblicas

que contribuyan a su regulacion.

Diversos organismos internacionales, entre los que destacan la OIT y la OCDE, ya han puesto
su atencion en este fenomeno, y han desarrollado definiciones de estos conceptos aceptadas
internacionalmente, con lo que han sentado las bases para su entendimiento y medicion. Estas
bases, asi como las herramientas y las fuentes de informacion estadistica con las que cuenta

el Inegi, dieron la pauta para la generacion de este tipo de estadisticas.

Para esta estimacion se consider6 el marco conceptual y metodologico del (SCN 2008); ade-
mas de un extenso procesamiento de datos reunidos en diversas fuentes de informacion, tales
como: censos econdmicos y encuestas estadisticas aplicadas en establecimientos y hogares;
las cuales, permitieron la elaboracion de una base de datos estadisticos, construida conforme
a las recomendaciones de la OIT, con la cual se sustenta la estimacion de los resultados ob-

tenidos.

La medicion de la economia informal esta disponible para la serie 2003-2015, base 2008 a
nivel de 19 Sectores de actividad econdmica de acuerdo al Sistema de Clasificacion Industrial

de América del Norte (SCIAN) 2007; a precios corrientes y precios de 2008, publicandose
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los componentes de la cuenta de produccion: valor bruto de la produccién, consumo inter-
medio, valor agregado bruto, remuneraciones de asalariados, superavit bruto de operacion y
puestos de trabajo tanto para la economia informal, como para sus dos componentes sector

informal y otras modalidades de la informalidad.

2.3.5 Serie de la economia informal 2003-2016.

E131 de octubre de 2017 el Inegi present6 una actualizacién del SCNM derivado del Cambio
de Afio Base a 2013 (CAB 2013), en funcion de los lineamientos para el ciclo de actualiza-

cion de la informacion econdmica, publicados en julio 2015.

La economia informal integra al sector informal y a las otras modalidades de la informalidad,
por lo tanto, incluye todas las actividades econdmicas realizadas por los trabajadores y las
empresas no constituidas en sociedad propiedad de los hogares que no cuentan con el amparo
del marco legal e institucional (seguridad social, prestaciones sociales, otros registros), asi

como el trabajo de autoconsumo del sector agropecuario.

El sector informal presenta las cuentas de produccion, de generacion del ingreso y los puestos
de trabajo remunerados y no remunerados requeridos por las empresas no constituidas en
sociedad propiedad de los hogares que no cuentan con el amparo del marco legal e institu-
cional (seguridad social, prestaciones sociales, otros registros) dedicados a la produccion de
bienes y servicios. Las otras modalidades de la informalidad presentan de forma agregada la

cuenta de generacion del ingreso y los puestos de trabajo remunerados y no remunerados de:

* El trabajo en actividades formales que no cuenta con el amparo del marco legal e institu-

cional (seguridad social, prestaciones sociales, otros registros)

* El trabajo en actividades agropecuarias fuera del marco legal e institucional (seguridad so-

cial, prestaciones sociales, otros)

* El trabajo doméstico remunerado en los hogares que carecen de seguridad social, prestacio-

nes sociales, otros registros

* El trabajo de autoconsumo del sector agropecuario
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Segun reporta el Inegi, la medicioén de la economia informal estd disponible en una serie a
partir de 2003, base 2013 a nivel de 20 Sectores de actividad economica SCIAN 2013; a
precios corrientes y precios de 2013, publicdndose los componentes de la cuenta de produc-
cion: valor bruto de la produccion, consumo intermedio, valor agregado bruto, remuneracio-
nes de asalariados, superavit bruto de operacion y puestos de trabajo tanto para la economia
informal, asi como para sus dos componentes: sector Informal y otras modalidades de la
informalidad. Este tipo de mediciones se vendran realizando de manera regular, con la fina-
lidad de ir actualizando afio con afio la correspondiente serie temporal dado el afio base que

esté vigente en el SCNM.

2.3.6 Serie de la economia informal 2003-2017.

El 14 de diciembre de 2018, el Inegi publica de manera oficial los resultados de la medicion
de la economia informal serie 2003-2017; con estos nuevos tabulados se actualizan las cifras
al ano de 2017 y vale la pena sefialar que, se modifican ligeramente los datos de los afios
correspondientes a 2016 y 2015, debido al ajuste que el Instituto realiza en términos de cifras

preliminares y revisadas.

Para fines de la investigacion que aqui se realiza, estas mediciones actualizadas, tienen una
connotacion muy especial ya que, las estimaciones tanto de productividad como de compe-
titividad elaboradas a lo largo de dicha serie, son susceptibles de ligeras modificaciones en

funcioén de los indicadores propuestos en las metodologias de calculo.

En términos generales, con el afio base anterior al SCNM (2008) los tabulados de la serie
temporal 2003-2015 no sufren modificacién alguna, sin embargo; con el actual afio base
2013, las cifras se van modificando dependiendo del afio al que se actualiza con dos rezagos

adicionales por lo mencionado anteriormente.

Asi entonces, para mediados de diciembre de 2019, se espera contar con las cifras actualiza-
das al afio de 2018; esto es, serie 2003-2018 con afio base 2013, variando ligeramente 2017
y 2016 lo que implica reproducir nuevamente la estimacion actualizada de productividad y

competitividad en la economia informal y sus dos principales componentes.
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2.3.7 Serie de la economia informal 2003-2018.

En diciembre de 2019, el Inegi publica de manera oficial los resultados de la medicion de la
economia informal serie 2003-2018; con estos nuevos tabulados se actualizan las cifras al
afio de 2018 modificando la informacion relativa al afio 2017, debido al ajuste que el Instituto

realiza en términos de cifras preliminares y revisadas.

Con la nueva informacion disponible para el afio de 2018 referente a la economia informal,
en donde se modifica el dato tanto de 2017 como de 2018, se identifican patrones de com-
portamiento diferenciados respecto de las tendencias observadas con los afos anteriores; el
periodo de estudio abarca la serie temporal (2003-2018) con la reciente informacion publi-
cada en el mes de diciembre del afio pasado (2019), disminuyen considerablemente los pues-
tos de trabajo de la economia informal al pasar de 29,797,687 en el ano de 2016 a 27,270,757
en el afo de 2017; es decir, una disminucion de 7,926,930 puestos de trabajo informales de
un afo a otro. Mas all4 de los efectos de repercusion que esta nueva cifra implica en la me-
dicion de la productividad informal laboral, vale la pena sefialar que con el dato no actuali-
zado para el afio de 2017 el empleo informal aumentaba (29,805,963) lo que conllevaba a

una disminucion en la productividad laboral informal.

Ahora bien; este cambio de tendencia, segin la informacion oficial disponible, obedece al
componente asociado a las otras modalidades de la informalidad principalmente en el sector
de otros servicios excepto actividades gubernamentales, solo mencionar que en ese sector
que identifica el Sistema de Cuentas Nacionales de México (Sector 81), se registro con la
informacion actualizada, una disminucidon en puestos de trabajo informales al pasar de
3,978,766 en el ano de 2016 a 2,404,290 para el afio de 2017; esto es, una disminucion neta
del orden de 1,574,476 lo cual representa el 82 % de la disminucion total en ese lapso de

tiempo.

En el SIC por su parte, el empleo aumento al pasar de /2,648,545 en 2016 a 12,802,112 para
2017, un incremento neto de 753,567 puestos de trabajo, lo que motivo a la baja la producti-

vidad laboral informal dado que el valor agregado bruto para dicho sector no registré un
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aumento significativo; asi pues, tanto para el afio de 2017 como para el afio de 2018 la pro-
ductividad global y la eficiencia real en la productividad laboral disminuyeron, reflejando
sus caidas via el efecto productividad puro y el efecto Denison conforme a lo esperado por

el mercado laboral.

El comportamiento de las OMI replica la tendencia de la EI, dado que el principal ajuste a la
baja de empleo informal como mencionamos anteriormente se identifica en el sector 81. En
este segmento de informalidad se aprecia que en el afio de 2016 se reportaron 16,549,141
puestos de trabajo y, en el afo de 2017 la cifra disminuyo a /4,468,645, de manera que el
déficit neto asciende a 2,080,496 lo que increment6 significativamente la productividad la-
boral para el afio de 2017 registrandose la productividad global y eficiencia real mas elevada

de la serie (16.9 y 10.6 respectivamente), incluso por arriba del siguiente afo 2018.

Analizando la variacion al interior del sector otros servicios excepto actividades guberna-
mentales (sector 81) se advierte que para el afio de 2016 eran 2,876,719 puestos de trabajo
informales y para el afio de 2017 se redujeron a 7,263,166 empleos informales; con lo cual,
se tienen 7,613,553 menos puestos de trabajo de un afo a otro, lo que representa el 78 % de

la variacion respecto del total unicamente en ese sector.

Derivado de la actualizacion de la informacion por parte de Inegi, fue necesario ajustar los
salarios reales para todo el periodo de estudio (2003-2018) debido a que la informacion re-
porta tanto valores corrientes o nominales como indices de precios implicitos del valor agre-
gado bruto con afio base 2013, una vez generado el indicador de salarios para dicho periodo
de tiempo se complemento con el indicador de productividad laboral a efecto de generar el
indice de competitividad informal en sus tres secciones: economia informal, sector informal

y otras modalidades de la informalidad para toda la serie temporal.

2.3.8 Serie de la economia informal 2003-2019.

A mediados de diciembre del afio 2020, el Inegi publica los resultados de la serie 2003-2019
en materia de la medicion de la Economia Informal y sus dos componentes asociados: Sector
Informal y Otras Modalidades de la Informalidad; se conservan los treinta y seis tabulados

de las versiones anteriores que incluyen variables tales como: valor agregado bruto, consumo
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intermedio, produccion bruta total, puestos de trabajo remunerados y no remunerados ¢ indi-

ces de precios implicitos.

Una de las principales modificaciones que se advirtié con este afio de actualizacion, tiene que
ver con el ajuste abrupto en los puestos de trabajo vinculados a las OMI para el afio de 2017;
sucede que el dato anterior reportaba: /4,468,645 y, con el dato actualizado de esta nueva
serie el dato reportado corresponde a: 16,327,899; con lo cual se genera una diferencia sig-

nificativa de 7,859,254 puestos de trabajo en este rubro de la informalidad.

Dado este ajuste no menor, las afectaciones que se generan en términos de las variables:
productividad laboral, indicador de productividad laboral y, por ende, indice de competitivi-
dad, conllevan a modificar el diagndstico en lo que se refiere a la evolucion y comporta-
miento de los determinantes de la informalidad; en el mismo sentido, las variables asociadas
a la economia formal (valor agregado bruto y puestos de trabajo dependientes de la razon
social) sufren ajustes a partir del afio 2014; es decir, inicamente se respeta el afio de la base

(2013) y a partir del siguiente afio se llevan a cabo las actualizaciones.

2.4 Conclusiones del capitulo

Decian por ahi sabiamente qué quién no reconoce la historia, no entendera el presente y mu-
cho menos el futuro; en este sentido, lo que pretende este capitulo es justamente ofrecer una
mirada al pasado a efecto de comprender la evolucién, por un lado de la problematica de la
informalidad y, por otro lado, de su medicion en el caso de la economia mexicana. Hasta
antes de los afios noventa, aun cuando se percibia la problematica y aumento de la economia
informal, no se dictaban de manera oficial las directrices bajo las cuales se categorizara este
fenémeno, tan es asi que es hasta el afio de 1993 cuando se acufia el concepto de sector
informal como estandar internacional, bajo el cual cada uno de los paises deberia cuantifi-

carlo de acuerdo a su disponibilidad en materia de estadistica basica.

Llama la atencion que tuvo que pasar una década para que nuevamente los grandes organis-
mos internacionales: ONU, OCDE, OIT, FMI, BM, definieran los nuevos linecamientos de

orden internacional para la cuantificacion de la informalidad, modificando incluso conceptos
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o ampliando definiciones. Esto no es mas que el reflejo de que el tratamiento no es sencillo
y, en el mejor de los casos, lo que se pretende es actualizar y tener una comparacion (estan-
darizacion) entre los paises; en el caso de México, el SCNM se dio a la tarea de implementar

las recomendaciones internacionales para la medicion de la economia informal.

Vale la pena senalar, que se identifican dos grandes rubros en materia de informalidad uno
asociado al empleo informal y otro, que tiene que ver con una dimension econdmica articu-
lada al SCNM; esto es, antes del afio de 2014 no es que no existiera informacion relativa a la
informalidad lo que ocurre es que se atendia la parte laboral, a partir de dicho afo se indexa
la medicion de la informalidad en dos vertientes; por un lado, su vinculacion con el andamiaje
del SCNM vy, por otro lado, atendiendo a la definicion ampliada establecida por los linea-

mientos de orden internacional.

Otro elemento interesante a destacar de este capitulo, tiene que ver con el cambio de orden
metodologico que establecid el Inegi referente a la medicién de la economia informal; es
decir, mientras que en el afio base 2008 se utilizé el método de la variable latente para cuan-
tificar su proporcion en el valor agregado, en el afio base actual (2013) dicho método se
abandona y las tendencias cambian radicalmente, esto nos deja como corolario que es nece-
sario llevar a cabo un seguimiento puntual y pormenorizado de la informacién oficial que

generan las instituciones en materia de estadistica bésica y derivada.

Finalmente, se analiza en la Gltima parte de este capitulo que la serie en estudio (2003-2018)
sufri6 un ajuste abrupto con la actualizacion del afio 2018, a tal grado que se modifica radi-
calmente el sentido de la productividad y competitividad para los afios 2017 y 2018; esto
como consecuencia de la disminucion en casi dos millones de puestos de trabajo informales
en el aflo anterior y, con ello, alterar las tendencias de productividad y competitividad en la
economia informal. En este trabajo de investigacion, se cerraré el andlisis cuantitativo con la
ultima actualizacion disponible al afio de 2019, més allé de las vicisitudes a la que esté sujeta

la informacion de caracter oficial.
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I11. Hechos estilizados de 1a economia informal en términos de su productividad y com-
petitividad en México.

3.1 Panorama general de la economia informal en México 2003-2016.

El anélisis de la competitividad de la economia informal en México durante el periodo 2003-
2016 requiere, en primer lugar, analizar los aspectos mas importantes que han caracterizado
a la productividad informal en ese periodo, ya que esta constituye el factor mas importante

que influye sobre la competitividad.

Hay “cierto consenso en cuanto a que la productividad y las oportunidades del comercio
(entendido no como un juego de suma cero) son componentes intimamente ligados a la

competitividad de un pais (Gardiner, 2003)”.

Existe una amplia diversidad de interpretaciones de qué es la competitividad, tanto en térmi-
nos tedricos como operativos. No obstante, en general se le puede considerar esencialmente
como la capacidad para producir ciertos bienes y servicios de una manera eficiente, que per-
mite a los productores y comercializadores competir ya sea en el mercado nacional o en el

internacional con precios mas bajos o calidad superior de los productos.

La importancia de la economia informal se ha mantenido practicamente constante como pro-
porcion de la actividad econdémica nacional. Durante el periodo 2003-2016 (14 afios) oscild
alrededor de 23.4 % del valor agregado bruto (VAB) total nacional, pasando de 23.2 % en
2003 a 22.2 % en 2016. La participacion maxima se registré en 2009 (24.3 %), siendo la

causa principal la fuerte caida de la actividad econdémica en general (5.2 %).

2 Citado por Rafael Gardufio Rivera, José Eduardo Ibarra Olivo y Rafael Déavila Bugarin, “La medicion de la competitividad en México:
ventajas y desventajas de los indicadores”, en Inegi, Realidad, datos y espacio. Revista Internacional de Estadistica y Geografia, vol. 4,
num. 3, septiembre-diciembre 2013. México, p. 31.
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Cuadro 3.1 México. Estructura del VAB total y de la economia informal, 2003-2016
Porcientos (Valores basicos en millones de pesos a precios de 2013)

Afio Total Nacional Economia Informal Sector Informal Otras Modalidades de la Informalidad Sector Formal
(1) (2)=(3)+(4) (3) (4) (5)=(1)-(2)
2003 100 23.2 10.9 12.2 76.8
2004 100 23.2 11.0 12.2 76.8
2005 100 23.6 11.6 12.0 76.4
2006 100 23.7 11.5 12.2 76.3
2007 100 23.8 11.5 12.4 76.2
2008 100 23.9 115 12.4 76.1
2009 100 243 12.1 12.2 75.7
2010 100 23.6 114 12.2 76.4
2011 100 23.4 11.3 12.1 76.6
2012 100 237 113 12.4 76.3
2013 100 23.6 113 123 76.4
2014 100 22.9 113 11.7 77.1
2015 100 22.5 11.1 11.4 77.5
2016 100 22.2 10.9 113 77.8
Prom. 100 234 11.3 12.1 76.6

Por el redondeo de las cifras algunos totales pueden no coincidir.

Fuente: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Consultado en linea:

Cuentas nacionales > Cuentas de bienes y senicios, base 2013 > Aprecios constantes > Valor agregado bruto en valores basicos, por rama de actividad

Cuentas nacionales > Medicion de la economia informal, base 2013 > Valores a precios de 2013 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Sector informal total r1 /p1/

Cuentas nacionales > Medicion de la economia informal, base 2013 > Valores a precios de 2013 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Otras modalidades de la informalidad total r1 /p1/

En este contexto de fuerte contraccion de la actividad economica general, destaca el hecho
de que el sector informal y las otras modalidades de la informalidad, participaron casi en la
misma proporcion (12.1 % y 12.2 % respectivamente, en 2009) dando lugar a una participa-
cion total de la economia informal de 24.3 % respecto del valor agregado. Asi, durante ese
afio de crisis, los trabajadores que se ubicaban en la informalidad en actividades formales,
emigraron al sector informal de la economia a fin de encontrar una fuente de empleo e ingre-

SOS.

Un aspecto significativo es que el sector informal inicia y termina el periodo de estudio
(2003-2016), con la misma aportacion al VAB (10.9 %), a diferencia de las otras modalida-
des de la informalidad, que disminuyeron su participacion en el VAB en casi un punto por-

centual, pasando de 12.2 % en 2003 a 11.3 % para 2016.
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Cuadro 3.2 México. Crecimiento del VAB total y de la economia informal, 2004-2016
Var. % (Valores basicos en millones de pesos a precios de 2013)

Economia informal y sus componentes

Afo VAB Nacional Sector Formal
Economia Informal Sector Informal  Otras Modalidades de la Informalidad
2003 — — — — —
2004 3.9 4.2 4.7 3.7 3.8
2005 2.3 3.8 7.2 0.7 1.8
2006 4.4 4.9 3.9 5.8 4.2
2007 2.3 2.9 2.1 3.7 2.1
2008 1.0 1.2 1.2 11 1.0
2009 -5.2 -3.5 -0.1 -6.7 -5.8
2010 5.2 2.1 -1.1 5.3 6.1
2011 3.6 2.7 3.0 2.4 3.9
2012 3.7 5.2 3.7 6.6 3.3
2013 1.4 0.7 1.0 0.4 1.6
2014 2.7 -0.1 2.6 -2.5 3.5
2015 3.2 1.2 11 1.4 3.8
2016 2.7 1.5 1.3 1.6 3.1
Prom. 2.4 2.1 2.4 1.8 2.5

Fuente: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México . Consultado en linea:

Cuentas nacionales > Cuentas de bienes y servicios, base 2013 > A precios constantes > Valor agregado bruto en valores basicos, por rama de actividad

La economia informal registré un crecimiento promedio del periodo (2003-2016) del 2.4 %,

el sector informal en el afo siguiente de la crisis (2010) presentd una caida del 1.1 %, no asi

las otras modalidades de la informalidad quiénes tuvieron un incremento del 5.3 % muy en

linea, con el 5.2 % que aument6 la economia total en ese afio.

Después de una recuperacion de la economia nacional a partir del afio de 2010, solo en el afo

de 2014 se registraron decrementos en la economia informal y en las otras modalidades de la

informalidad (0.1 % y 2.5 % respectivamente) por su parte, el sector informal inicamente

decreci6 en ese ano 2010 (1.1 %) el resto de los afios consecutivos, aumento.

Por otra parte, el resto de las actividades econdmicas (sector formal de la economia) tuvo un

crecimiento promedio de la serie en estudio de 2.5 % muy similar, al crecimiento promedio

de la economia nacional, 2.4 %, para la misma periodicidad.
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Cuadro 3.3 México. VAB total y de la economia informal 2003-2016, 2003=100
(Valores basicos en millones de pesos a precios de 2013)

Economia informal y sus componentes

Afo VAB Nacional Otras Modalidades de la Sector Formal
Economia Informal Sector Informal .
Informalidad
2003 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2004 103.9 104.2 104.7 103.7 103.8
2005 106.3 108.1 112.3 104.4 105.7
2006 110.9 113.4 116.7 110.4 110.2
2007 113.5 116.7 119.2 114.5 112.5
2008 114.7 118.1 120.6 115.8 113.7
2009 108.7 113.9 120.5 108.0 107.1
2010 114.3 116.4 119.2 113.8 113.6
2011 118.4 119.5 122.9 116.6 118.1
2012 122.9 125.7 127.4 124.3 122.0
2013 124.6 126.6 128.6 124.8 123.9
2014 127.9 126.5 131.9 121.7 128.3
2015 131.9 128.1 133.4 1234 133.1
2016 135.6 130.0 135.2 125.3 137.2
Prom. 116.7 117.7 120.9 114.8 116.4

Fuente: Elaboracion propia con base en: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Consultado en linea:
Cuentas nacionales > Cuentas de bienes y senicios, base 2013 > A precios constantes > Valor agregado bruto en valores basicos, por rama de actividad

El incremento de la economia nacional en 2016 con respecto a 2003 fue de 35.6 %, superior
al de la economia informal 30.0 % y a las otras modalidades de la informalidad 25.3 %, muy
similar al sector informal 35.2 % y solo por debajo del resto de la economia, quien registrd

un avance del 37.2 % en ese lapso de tiempo.

3.2 Productividad de la mano de obra en la economia informal 2003-2016.

Con base en la informacion estadistica disponible en México estimada por el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia (Inegi), la productividad de la mano de obra ocupada en la

economia informal se puede estimar de la siguiente manera:

VAB, Y1 VAB;
Lt Z?=1 Lit

Yt

en donde:

¥¢ = productividad media de la mano de obra en el periodo t
VAB, = valor agregado bruto real en el periodo t

L, = mano de obra ocupada en el periodo ¢

VAB;; = VAB real del sector de actividad i en el periodo t

L;; = mano de obra ocupada en el sector de actividad i en el periodo t

[87]



No obstante, esta forma de medicion puede sobrestimar la verdadera productividad promedio
de la mano de obra; si, por ejemplo, se trasladan trabajadores de actividades econdmicas
menos productivas a otras mds productivas, como seria el caso de un desplazamiento del
sector informal a las otras modalidades de la informalidad, la misma mano de obra sin mejo-
rias en su calificacion productiva, estaria generando una mayor cantidad de valor agregado
por trabajador, debido a su reubicacién en una actividad econémica con una dotacion de

capital superior tanto en términos cuantitativos como cualitativos.

Cabe la posibilidad, menos frecuente, de que el fendmeno fuera en sentido contrario, por lo
que se estaria subestimando la verdadera productividad del trabajo. En México no se dispone
de estadisticas de los acervos de capital para la economia nacional ni para la economia infor-
mal en particular, por lo que no es posible calcular directamente su productividad. Sin em-

bargo, dicha productividad se refleja, de un modo indirecto, en la productividad del trabajo.

De ahi que se pueda utilizar de una manera satisfactoria la productividad del trabajo para el

analisis empirico en la economia informal y sus componentes asociados.

A fin de resolver este problema que invariablemente se traduce en un falso diagnéstico de la
evolucidn y causas de las variaciones de la productividad de la mano de obra, el profesor
Nordhaus* propuso una metodologia para separar la evolucion de la productividad real de la

productividad “espuria” (falsa), la cual se adopta en este apartado.

3.2.1 Metodologia de célculo para la productividad global de la mano de obra.

Brevemente, la metodologia consiste en separar los tres efectos que provocan variaciones
(positivas o negativas) de la productividad global de la mano de obra y, de esta manera, poder
observar la evolucion de la eficiencia “real” de la mano de obra, haciendo abstraccion de los
aumentos derivados de una reubicacion de la mano de obra (efecto “espurio” de Denison®),

ya sea hacia actividades econdmicas mas productivas o menos productivas.

24 Nordhaus, William D. (2001), Alternative methods for measuring productivity growth, National Bureau of Economic Research (NBER),
Working Paper 8095, Cambridge, EUA.

% Denison, Edward Fulton (1989), Estimates of productivity change by industry. An evaluation and an alternative, The Brookings Institu-
tion, Washington, D. C.
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La idea del aumento de la productividad media de la mano de obra se resume graficamente

de la siguiente manera:

Eficiencia Econémica Real aumento espurio

Efecto rendimiento absoluto+Efecto Baumol + Efecto Denison
Aumento de la Productividad Media de la Mano de Obra

El efecto rendimiento absoluto mide el aumento de la productividad de la mano de obra sin
cambios en la composicion de la produccion. El efecto Baumol mide el aumento de la pro-
ductividad de la mano de obra con cambios en la composicion de la produccion. La suma de
estos dos efectos refleja el aumento real de la productividad media de la mano de obra, co-

nocido como la eficiencia econdomica real.

Finalmente, no es considerado para la medicion de la eficiencia econdmica real lo que se
conoce como “el efecto Denison”, ya que este constituye un aumento o descenso “espurio”
(falso) de la productividad media puesto que se trata de una mera reasignacion de la mano de
obra de actividades menos (mas) productivas a actividades mas (menos) productivas, sin que

dicha mano de obra tenga una mayor (menor) calificacion.

Matematicamente, el calculo de la descomposicion de los tres efectos, cuyas fuentes son di-

ferentes, es el siguiente>:

Efecto produc-
tividad puro Efecto Baumol Efecto Denison

n n n
Ay Ay; Ay;
L= Z Qe ——— + Z(ait — @) ——+ z Rt 1AL
Yi-1 4 Yit-1 e~ Yit—1 pr

=1

en donde a;;, es el ponderador del efecto productividad puro (sin cambios en la composicion
de la produccion), es decir, considera la importancia relativa de las participaciones respecti-
vas de cada uno de los sectores de actividad econdmica en el VAB informal durante el afo
k, el cual se puede considerar como el afio de referencia para realizar las comparaciones

anuales.

26 En el Anexo 2 se presenta el desarrollo matematico de la metodologia de Nordhaus para la descomposicion de la variacion (incremento)

de la productividad global de 1a mano de obra.
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Por su parte, el ponderador (a;; — o) capta la variacion en las participaciones relativas de
los sectores informales en el VAB a lo largo del tiempo (con cambios en la composicion de

la produccion).

El ultimo componente, el efecto Denison o espurio, toma en cuenta las variaciones (positi-
vas o negativas) de la productividad de la mano de obra originadas por una mera reasigna-
cion de esta sin que su calificacion productiva intrinseca haya variado (aumentado o dismi-

nuido).
3.2.2 Resultados obtenidos a partir de la metodologia propuesta.

Con base en la metodologia anterior se lleg6 a los siguientes resultados?:

" La razén del porqué no se presentan datos de las variaciones de la productividad global informal y sus fuentes para los afios 2003 y 2004
se explica en el anexo metodoldgico (Anexo 2).
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Cuadro 3.4 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en la
economia informal. 2005-2015

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay iy q ai (Byilyit1) (@A )(DByilyit1) Rig1Dli  (Dyilyeq1)-RieiDl i
) (2) (3) “) (5)=(1)-4)
2005 421 3.44 -0.08 0.85 3.36
2006 0.94 1.91 0.13 -1.10 2.04
2007 0.18 1.92 0.03 -1.77 1.94
2008 2.70 2.05 0.27 0.38 2.32
2009 -7.63 -6.82 -0.41 -0.41 -7.23
2010 1.54 2.46 0.00 -0.93 2.46
2011 -0.73 -1.20 -0.05 0.52 -1.25
2012 135 1.94 -0.02 -0.57 1.92
2013 -0.75 -1.02 -0.17 0.44 -1.19
2014 0.75 0.43 -0.14 0.45 0.30
2015 -0.27 -0.32 -0.06 0.10 -0.37
Prom. 0.21 0.44 -0.05 -0.18 0.39
Desv. Est. 2.99 2.83 0.17 0.83 2.97
Coef. de Var. (%) 1,452.08 648.78 -371.86 -447.96 759.54

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Cuadro 3.5 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en la
economia informal. 2005-2016

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay /y 11 A (Dyilyit1) (Ai-a)(Dyilyit1) RiealDli  (Dyihyi1)-Rici Dl
(1 (2) (3) 4) 5)=(1)4)

2005 274 0.36 -0.68 2.42 032
2006 8.40 6.03 -0.24 2.61 5.79
2007 491 4.87 -0.16 0.20 471
2008 -0.43 135 0.24 0.68 111
2009 334 -3.56 0.17 0.05 -3.39
2010 1.96 271 -0.31 -0.44 2.40
2011 3.09 1.27 -0.74 2.55 0.53
2012 0.88 2.10 -0.03 118 2.07
2013 211 1.49 -0.08 0.70 141
2014 139 -0.90 041 -0.09 131
2015 0.84 0.07 -0.04 0.80 0.04
2016 0.76 0.96 0.06 027 1.03
Prom. 125 117 20,19 0.27 0.99
Desv. Est. 3.25 2.62 031 1.40 2.56
Coef. de Var. (%) 259.5 223.8 -166.2 523.7 259.3

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .
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En los cuadros cuatro y cinco de este capitulo, se describe el comportamiento de la produc-
tividad global y la eficiencia real para la economia informal con diferentes afios base de re-
ferencia (2008 y 2013) destacando que, los movimientos son de caracter heterogéneo a lo

largo de los periodos analizados.

Es decir, mientras que con las cifras del afio base anterior (2008) los movimientos de caida
para la productividad global y la eficiencia real se identificaron en los afios: 2009, 2011, 2013
y 2015; en el actual afo base (2013) del Sistema de Cuentas Nacionales de México, los mo-

vimientos a la baja se registraron en los siguientes afos: 2005, 2008, 2009 y 2014.

Otro hallazgo interesante es que los cambios en la composicion de la produccion (efecto
Baumol) tuvieron una contribucioén negativa sobre la eficiencia real en ambos afios base (0.05
y 0.19 p. p., respectivamente); esto es, hubo mayor desplazamiento (participacion) de los

sectores mas productivos en favor de los menos productivos en el actual afio base.

En el caso del afio base anterior, 2008, para el periodo de tiempo (2005-2015) la eficiencia
real de la economia informal, estuvo por encima que la productividad global en un 85.7 %
(0.39 p. p. versus 0.21 %). En consecuencia, las estadisticas oficiales subestiman amplia-

mente la eficiencia o desempeiio real (verdadero) de la economia informal.

Con los resultados obtenidos a partir del actual afio base, 2013, en la serie temporal (2005-
2016) la eficiencia real de la economia informal, se situd por debajo de la productividad
global en un 20.8 % (0.99 p. p. versus 1.25 %). De tal suerte que, se obtiene el diagndstico
contrario al afio base anterior; esto es, bajo estos resultados las estadisticas oficiales sobrees-

timan considerablemente la eficiencia real de la economia informal.

Por otro lado, en lo que respecta a la base 2008, un efecto similar (contribuciéon negativa)
sobre la productividad global lo tuvo la reasignacion de la mano de obra de actividades mas
productivas a otras menos productivas a lo largo del periodo 2005-2015 (efecto Denison o

“espurio”), que se tradujo en una disminucion de 0.18 p. p.

Caso contrario ocurrid, en el afio base actual (2013), en donde el efecto de la contribucion
fue positiva durante el periodo (2005-2016), en el cual el componente asociado al elemento

espurio o Denison registré un valor de 0.27 p. p.
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Asi pues, los resultados indican que estamos ante dos panoramas diferentes segun el afio base
que se tome de referencia, vale la pena destacar que las metodologias utilizadas en la gene-
racion de los datos fueron modificadas de un afio base a otro (Inegi, 2014 e Inegi, 2016). Por
ejemplo, en el afo base de 2008 se menciona al método de la variable latente como método
de estimacion para la elaboracion de la informacién y, para la base de 2013, este método no
es considerado como parte de la metodologia en la construccion de los indicadores de la

informalidad bajo el esquema del SCNM.

Las representaciones graficas de las variaciones de la productividad global (A %) y de la

eficiencia real (puntos porcentuales) son las siguientes:

Grafica 3.1 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
la economia informal, 2005-2015

6.0

4.2 = Productividad global (A %)
4.0
m Eficiencia real {p. p.)

2.7

-10.0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.



Grafica 3.2 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
la economia informal, 2005-2016

o
o
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m Eficiencia real (p. p.)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

La primera caracteristica que destaca en la informalidad del afio base 2008, es que de los
once afios analizados (2005-2015)*, en cuatro de ellos, registra disminuciones tanto en la
productividad global como en la eficiencia real, 2009, 2011, 2013 y 2015 (ver Grafica 3.1).
El incremento promedio anual de la productividad global informal en este periodo fue de

0.21 %.

En contraste con el actual afio base, 2013, en donde se gana un grado de libertad adicional,
2016, se detectaron los siguientes afios de disminucion en la productividad global informal:
2005, 2008, 2009 y 2014 (ver Grafica 3.2), el incremento promedio anual informal del pe-
riodo (2005-2016) fue de 1.25 %.

De manera que con el actual afio base (diferente metodologia de calculo) se suavizan los
decrementos en la productividad global y eficiencia real, respecto del afio base anterior. Asi
entonces, notamos que en el afio de 2009 (afio de la crisis financiera) es el Gnico afio en

comun de disminucién de la productividad global y eficiencia real de la economia informal

28 Periodo maximo que se cubre con este afio base (2008).



entre ambos afios base (2008 y 2013) de estudio (7.6 %, 7.2 p. p. y 3.3 %, 3.4 p. p., respecti-

vamente).

Destaca el hecho de que, si se comparan la productividad global y la eficiencia real de la
informalidad para el mismo periodo de tiempo (2005-2015) en ambas bases, existen varia-
ciones significativas de un afio base a otro; es decir, con el afio base de 2008 los indicadores
promedio en dicho periodo fueron: 0.21 % y 0.39 p. p. respectivamente; en tanto que con la

base de 2013 el calculo registrado fue de 1.30 % y 0.98 p. p., respectivamente.

En otras palabras, con el ano base actual, los informales se volvieron mas productivos y mas
eficientes; no obstante, ello no se ha reflejado en la contribucion al PIB, el cual se ha mante-

nido o incluso, ha disminuido en este lapso de tiempo.

3.3 Competitividad de la economia informal durante el periodo 2003-2016.

Existe una gran variedad de concepciones acerca de la competitividad. En este diagndstico
se adopta el de “competitividad revelada”, medida como un indice, debido, en primer tér-
mino, a que existe la informacion estadistica requerida para su estimacion y, ademas, porque

hay estudios importantes realizados para México en el ambito de sus entidades federativas.

Asi, esta medicion se basa en una adaptacion de un indice de competitividad que constituye
una “composicion construida propia” elaborada por el profesor Kurt Unger (1993) del Cen-
tro de Investigacion y Docencia Econdémicas (CIDE) para analizar la competitividad de las

entidades federativas en México.

La adaptacion consiste en sustituir las 32 entidades del pais por los 19 sectores productivos
de la informalidad, en el caso del afio base 2008 y, 20 sectores de actividad econémica para
el actual afo base 2013 en un contexto de series de tiempo que abarca 13 afios en un primer

momento (2003-2015) y 14 afios (2003-2016) para su etapa actualizada. Se requiere de un

» Gardupo, Op. Cit., 33.
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periodo amplio para detectar satisfactoriamente las caracteristicas estructurales de la dina-
mica productiva informal, que permitan hacer inferencias y formular lineamientos de politi-

cas publicas.

La concepcion de la competitividad revelada establece que son dos los indicadores econdmi-
cos fundamentales que la determinan: la productividad de la mano de obra y los salarios. De
hecho, constituye una adaptacion del indice de ventajas reveladas para el comercio propuesto

originalmente por Balassa (1965).

3.3.1 Metodologia de calculo para la competitividad en la informalidad.

De esta manera, se busca ordenar en cada uno de esos 13 y 14 afos los 19 y 20 sectores
economicos de los mas competitivos a los menos competitivos, considerando como punto de
referencia (igual a la unidad) a toda la economia informal; esto es, la competitividad de esta
seigualaa 1, de tal suerte que los sectores con un indice superior a 1 son los mas competitivos
y los que tienen un indice inferior a 1 son los menos competitivos. El indice de competencia

revelada en el afo t adaptado a la informalidad en México propuesto es*:

()
(—)\ + l ...
(¥)ei

en donde

VA = valor agregado a precios constantes de 2008 y 2013
L = mano de obra ocupada

W = masa de salarios reales a precios constantes de 2008 y 2013

3% Gardufio et al. (2003: 39).
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VA
I = productividad laboral (pesos constantes de 2008 y 2013

por persona ocupada)

w
= remuneraciones promedio (pesos constantes de 2008 y 2013

por persona ocupada)

3.3.2 Resultados obtenidos a partir de la metodologia propuesta.

A continuacién se presentan los cuadros resumen de los resultados para este indice durante

los periodos 2003-2015 y 2003-2016:

Cuadro 3.6 Indice de competitividad revelada y sus componentes de la economia
informal. 2003-2015

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Afio Promedio>1 Nim. de Promedio<I Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<I Nim. de Promedio>1 Niim. de Promedio<I Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.07 14 0.88 5 1.40 15 0.76 4 1.32 10 0.48 9
2004 1.07 14 0.88 5 141 15 0.75 4 1.32 10 0.47 9
2005 111 14 0.83 5 133 14 0.78 5 1.33 10 0.50 9
2006 1.10 14 0.84 5 1.38 15 0.77 4 1.33 10 0.46 9
2007 1.10 14 0.84 5 141 15 0.75 4 135 10 0.43 9
2008 1.04 14 0.94 5 155 16 0.62 3 142 7 0.39 12
2009 1.09 14 0.86 5 1.46 16 0.71 3 138 10 0.40 9
2010 1.03 14 0.96 5 157 16 0.63 3 1.40 8 0.39 11
2011 1.00 14 1.00 5 157 15 0.62 4 138 7 043 12
2012 1.01 14 0.99 5 1.58 15 0.62 4 1.37 7 0.43 12
2013 1.07 14 0.90 5 1.44 14 0.70 5 1.37 8 0.45 11
2014 1.04 14 0.95 5 1.50 14 0.64 5 1.40 7 0.45 12
2015 1.04 14 0.94 5 1.50 14 0.63 5 141 7 0.44 12
Prom. 1.06 14 091 5 1.47 15 0.69 4 1.37 9 0.44 10
Desv. Est. 0.03 0.00 0.06 0.00 0.08 0.76 0.07 0.76 0.04 1.45 0.03 145
Coef. de Var. (%) 3.3 0.0 6.4 0.0 5.6 5.1 9.6 18.6 2.7 17.0 7.8 13.9

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Economia informal

Unidad de medida: Millones de pesos a precios de 2008, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo remunerados > Economia informal Total
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo no remunerados > Economia informal Total
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios corrientes > Remuneraciones de asalariados > Economia informal

Unidad de medida: Millones de pesos a precios corientes, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > indices de precios implicitos > Valor agregado bruto > Economia informal

Unidad de medida:indice base 2008 = 100

Periodicidad: Anual
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Cuadro 3.7 Indice de competitividad revelada y sus componentes de la economia
informal. 2003-2016

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios Indice de competitividad revelada
Afio Promedio>1 Nim. de Promedio<l Niim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.02 16 0.98 4 1.45 14 0.64 6 137 12 0.53 8
2004 1.02 16 0.98 4 1.44 14 0.64 6 138 12 0.54 8
2005 1.00 16 1.00 4 1.48 16 0.62 4 138 11 0.53 9
2006 1.04 15 0.95 5 1.40 15 0.65 5 1.39 11 0.56 9
2007 1.02 14 0.96 6 1.54 13 0.68 7 1.34 11 0.42 9
2008 1.05 13 0.95 7 141 12 0.58 8 1.46 10 0.54 10
2009 1.02 13 0.97 7 1.59 13 0.66 7 1.36 11 0.37 9
2010 1.04 12 0.94 8 1.60 13 0.66 7 1.38 11 0.34 9
2011 1.06 12 0.90 8 1.53 12 0.67 8 139 10 0.37 10
2012 1.05 13 0.92 7 1.56 12 0.67 8 138 10 0.36 10
2013 1.06 13 0.90 7 151 13 0.68 7 1.38 10 0.39 10
2014 1.06 13 091 7 154 12 0.67 8 1.38 10 0.37 10
2015 1.05 13 0.92 7 151 13 0.68 7 1.38 10 0.40 10
2016 1.05 13 0.92 7 1.50 13 0.68 7 1.37 10 0.41 10
Prom. 1.04 14 0.94 6 1.50 13 0.66 7 1.38 11 0.44 9
Desv. Est. 0.02 1.44 0.03 144 0.06 1.19 0.03 119 0.03 0.74 0.08 0.74
Coef. de Var. (%) 1.8 10.5 3.4 229 4.1 9.0 4.3 17.5 1.9 7.0 18.3 8.0

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

La riqueza analitica de los resultados es muy grande y util para la formulacion de las politicas
publicas. En primer lugar, destaca ampliamente que el nimero de sectores considerados en
la actividad informal mas productivos disminuye a lo largo de los 13 afios analizados (19
sectores), pasando de diez sectores a siete sectores en el afio de 2008, se recupera en 2009 y

vuelve a descender a partir del afio 2010.

Para el caso de la serie con 14 afos (20 sectores), se identifica que también se fue perdiendo
competitividad pasando de doce sectores mas competitivos (mayores a uno) en el afio de

2003, a diez sectores mas competitivos en el afo final de la serie en estudio 2016.

Los indicadores de productividad laboral y salarios en términos de su grado de competitivi-
dad son muy homogéneos entre ambas bases, registrandose como promedio del periodo
(2003-2015) 14 y 15 sectores, respectivamente; y, para el periodo (2003-2016) 14 y 13, res-

pectivamente.

Las graficas correspondientes para el indice de competitividad revelada de la economia in-
formal, que considera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales
(productividad del trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1,

son las siguientes:
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Grifica 3.3 México. indice de competitividad revelada, promedio < 1 y promedio > 1
de la economia informal, 2003-2015

1.60

- Promedio < 1 - Promedio > 1

1.42 1.40 . 1.40 1.41

1.32 1.33

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Grifica 3.4 México. Indice de competitividad revelada, promedio < 1 y promedio > 1
de la economia informal, 2003-2016

- Promedio <1 - Promedio > 1 1.46

4 | 137 138 138

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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De la Grafica 3.3 se puede apreciar un ligero ascenso de la competitividad de los sectores
mas competitivos, pasando su promedio de 1.32 en 2003 a 1.41 en 2015, en tanto que los

sectores con menor competitividad informal registraron un descenso marginal de 0.48 en

2003 a 0.44 al final del periodo 2015.

Para el periodo 2003-2016 se observa que los sectores mas competitivos se mantuvieron
constantes con un indice de competitividad revelada informal de 1.37 en 2003 a 1.37 en 2016
(practicamente sin variacion), registrando su nivel de competitividad mas alto (1.46) en 2008,

justo el ano precedente a la crisis mundial (ver Grafica 3.4).

Por otro lado, en lo que respecta a los sectores menos competitivos en la informalidad, los
resultados indican que estos fueron perdiendo competitividad a lo largo del tiempo pasando
de 0.53 en 2003 a 0.41 en 2016; es decir, una pérdida neta de competitividad de 22.7 % (ver
Grafica 3.4).

Una vision de conjunto de los sectores mas y menos competitivos en la economia informal

se presenta en los siguientes cuadros resumen:

Cuadro 3.8 Indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
economica en la economia informal, 2003-20015 (millones de pesos a precios de 2008 y
miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003|2004 |2005)2006|2007]2008|2009|2010{2011{2012{2013[2014[2015|2003-2015
1 55  Corporativos VIivI vV V|V |V vV |vV]|Y|vV|V]|V 13
2 21 Mineria VI vV |V v v|viiv|v]|Vv]|V]|V 13
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles ViIivi]iv|v| vV 13
4 22 Generacion, transmisién y distribucién de energfa eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final VI VIV VvV Y VYV 13
5 31-33 Industrias manufactureras VI IVI|IVvIVI|VvI v vIIvIiv|IvVv|V|V]|V 13
6 43-46 Comercio ViV ivI|IVvI V|V |V V|||V |V]|V 13
7 11  Agricultura, criay explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza VvV vV |V |V 13
8 54  Servicios profesionales, cientificos y técnicos Vivi]iv]|v|Vv 4 v 7
9 51  Informacion en medios masivos VIV |V]|V V| v 7

10 62 Servicios de salud y de asistencia social Vivi]iv]|v|Vv 4 6
TOTAL 10[10]10[10[10[7 [10] 8 7 7 8 7 7

Sector de actividad econdmica que pasd de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 19 sectores de la economia informal.
Sector de actividad econdmica que pasd de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 19 sectores de la economia informal.
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .
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Cuadro 3.9 Indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
econdmica en la economia informal, 2003-20016 (millones de pesos a precios de 2013 y
miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 20032004 (2005(2006|2007)2008{2009(2010{2011)2012|2013(2014(2015|2016]2003-2016
1 55  Corporativos vivi|v]|v |V v v v v v v v v v 14
2 43 Comercio al por mayor vivi|v]|v |V v v v v v v v v v 14
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles VvV VY|V V]|V 14
4 51  Informacién en medios masivos viviviiviiv|iv|iv|iv|iv|iv|v]v]v]Vv 14
5 21 Mineria VvV |V v v v v v v v v v 14
6 52 Servicios financieros y de seguros vivivivi|iv|iv|iv|v|v|v]|v]|v]|v]|V 14
7 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas vIivi iviiv|v]|Y|VY]v]Vv|Y|Vv]Vv]|Y|Y 14
8 46  Comercio al por menor vivi|v]|v |V v v v v v v v v v 14
9 11  Agricultura, criay i6n de animales, apr iento forestal, pesca y caza VIV Y YY) Y 14

10 22 Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al c idor final v v iviiv|v]|vY|v]V 8

11 54  Servicios profesionales, cientificos y técnicos viviv|v 4

12 62  Servicios de salud y de asistencia social v |V 2

13 31-33 Industrias manufactureras v Vi ivi]v|v|v]|v]|Vv]|VY 9
TOTAL 1211211 ]11]11]10]11]11]10]10]10]10]10] 10

Sector de actividad econdmica que paso de ser menos competitivo a mis competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia informal.
Sector de actividad econdmica que paso de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia informal.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

De una manera consistente, siete sectores mantuvieron una competitividad informal mayor a

uno en el periodo 2003-2015:

Corporativos.
Mineria.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.

< S N X

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de

agua y de gas por ductos al consumidor final.

<

Industrias manufactureras.

<\

Comercio.
v’ Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca

y caza.

Otros tres sectores informales también mantuvieron durante ciertos aflos una competitividad
superior a 1:
v’ Servicios profesionales, cientificos y técnicos (2003-2007 y 2009).
v Informacién en medios masivos (2003-2007; 2009-2010).
v Servicios de salud y de asistencia social (2003-2007 y 2009).
En el caso del periodo (2003-2016), los sectores informales que mantuvieron de una manera

constante su competitividad mayor a uno fueron nueve:
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Corporativos.

Comercio al por mayor.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Informacion en medios masivos.

Mineria.

Servicios financieros y de seguros.

Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.
Comercio al por menor

Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca

y caza.

Los otros sectores informales que registraron un indice de competitividad mayor a la unidad,

en cierto periodo de tiempo, son:

v

<

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final (2003-2010).

Servicios profesionales, cientificos y técnicos (2003-2006).

Servicios de salud y de asistencia social (2003-2004).

Industrias manufactureras (2007 y 2009-2016).

Un aspecto interesante que resulta de esta medicion es el hecho de que en el caso del afio

base 2008, hubieron tres sectores informales que pasaron de ser mas competitivos a menos

competitivos (ver Cuadro 3.8) sin registrarse ningun sector para el caso contrario; es decir,

de menos competitivos a mas competitivos.

Por otro lado, para la medicion con datos del actual afio base 2013, se identificaron tres sec-

tores informales que pasaron de ser mas competitivos a menos competitivos y, un caso cu-

rioso para las industrias manufactureras, que es el inico sector informal que pas6 de ser me-

nos competitivo a mas competitivo manteniendo su competitividad a partir del afio 2009 (ver

Cuadro 3.9).

[102]



Vale la pena sefalar que el orden de prelacion entre ambos afios base (2008 y 2013) no ne-
cesariamente es el mismo; tan es asi, que en el caso del afio base 2008 los tres primeros
sectores informales con mayor nivel de competitividad fueron: Corporativos, Mineria y Ser-
vicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles; mientras que con la base
de 2013, los tres primeros sectores informales con mayor nivel de competitividad fueron:
Corporativos, Comercio al por mayor*' y Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes mue-

bles e intangibles.

3.4 Panorama general del sector informal en México 2003-2016.

El andlisis de la competitividad del sector informal en México durante el periodo 2003-2016
requiere, en primer lugar, analizar los aspectos mas importantes que han caracterizado a la
productividad del sector informal en ese periodo, ya que esta constituye el factor mas impor-

tante que influye sobre la competitividad.

La importancia del sector informal se ha mantenido practicamente constante como propor-
cion de la actividad econdémica nacional. Durante el periodo 2003-2016 (14 afios) oscilo al-
rededor de 11.3 % del valor agregado bruto (VAB) total nacional, iniciando en 2003 con
10.9 % y terminando practicamente con el mismo porcentaje en el afio de 2016 (ver Cuadro
3.1). La participacion maxima se registro en 2009 (12.1 %), siendo la causa principal la fuerte

caida de la actividad econdémica en general (5.2 %).

Asi, durante ese afo de crisis, los trabajadores que se ubicaban en la informalidad en activi-
dades formales, emigraron al sector informal de la economia a fin de encontrar una fuente

de empleo e ingresos.

El sector informal registrd un crecimiento promedio del periodo (2003-2016) del 2.4 %, en
el afio de la crisis (2009) cae levemente y, un ano después, la caida es mayor (1.1 %) es decir;
existe un efecto de reacomodo en el mercado laboral, en donde se emigra del sector informal
bien sea al sector formal de la economia o bien a las otras modalidades de la informalidad

(ver Cuadro 3.2).

31 Para el caso del afio base 2013, se apertura el sector comercio en: comercio al por mayor y comercio al por menor.

[103]



El incremento del sector informal, a lo largo de la serie en cuestion, esta muy en linea con el
incremento de la economia nacional 35.2 %y 35.6 % respectivamente, en 2016 con respecto

a 2003 (ver Cuadro 3.3).

3.4.1 Productividad de la mano de obra en el sector informal 2003-2016.

De acuerdo a la metodologia propuesta se obtuvieron los siguientes resultados:

Cuadro 3.10 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo
en el sector informal. 2005-2015

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay i/lytq ai(Ayilyit1)  (@i-auw)(Dyilyit1) RieaDly  (Dyi/yie1)-Rir1 Al
(D) 2) 3) 4) (5)=(1)>4)
2005 3.66 3.07 -0.56 115 2.51
2006 3.57 237 0.30 0.90 2.67
2007 3.24 3.54 0.01 -0.30 3.54
2008 -2.60 271 0.41 -0.30 230
2009 -2.83 2.69 0.35 0.21 3.04
2010 2.80 1.89 028 1.18 1.61
2011 -1.60 071 0.24 -0.66 0.95
2012 1.86 1.57 0.04 0.25 1.61
2013 -2.55 2.61 122 1.28 3.83
2014 2.80 3.59 0.14 0.93 3.73
2015 -0.46 0.16 0.22 -0.41 -0.06
Prom. 0.72 0.68 0.18 0.22 0.50
Desv. Est. 272 2.51 0.45 0.80 2.69
Coef. de Var. (%) 380.27 369.90 -250.89 370.81 538.35

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .
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Cuadro 3.11 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo
en el sector informal. 2005-2016

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Ao Productividad Puro Baumol Denison
Ay iy q aik (Byilyit1)  (@i-au)(Dyi/yit1) Rie1Dli (DY i/ye1)-Ric1Dl i
) (2) 3) 4) (5)=(1)-4)

2005 5.19 5.21 -0.37 0.35 4.84
2006 4.59 3.93 0.63 0.02 4,57
2007 5.94 6.40 -0.00 -0.46 6.40
2008 -1.87 -3.00 0.55 0.58 245
2009 -2.47 -2.88 -0.40 0.81 -3.28
2010 0.70 2.21 -1.02 -0.48 1.18
2011 0.19 -0.59 -0.29 1.07 -0.88
2012 2.83 2.51 0.03 0.29 2.54
2013 0.65 0.92 0.31 -0.57 1.23
2014 3.69 2.47 337 4.59 -0.90
2015 -1.03 -1.28 -0.01 0.25 -1.29
2016 0.59 0.56 0.29 -0.27 0.86
Prom. 1.58 1.37 -0.30 0.52 1.07
Desv. Est. 2.81 3.00 1.07 1.39 3.04
Coef. de Var. (%) 177.5 2185 -352.1 268.9 284.9

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En los Cuadros 3.10 y 3.11, se observa el comportamiento de la productividad global y la
eficiencia real para el sector informal con diferentes afios base de referencia (2008 y 2013)
destacando que, la evolucion es disimbola entre una y otra a lo largo de los periodos analiza-

dos.

Por un lado, con los resultados del afio base anterior (2008) los movimientos de caida para la
productividad global y la eficiencia real se registraron en los afos: 2008, 2009, 2011, 2013 y
2015; por su parte, en el actual afio base (2013) del SCNM, los movimientos a la baja en el

sector informal estuvieron solo en los afios: 2008, 2009 y 2015.

Ademas, con los resultados del afio base actual, destaca el hecho de que para los afios 2011
y 2014 se dieron movimientos encontrados; es decir, en tanto que el crecimiento de la pro-
ductividad global fue positivo, el crecimiento de la eficiencia real fue a la baja para dichos

anos.

Los cambios en la composicion de la produccion (efecto Baumol) tuvieron una contribucion
negativa sobre la eficiencia real en ambos afio base (0.18 y 0.30 p. p. respectivamente) esto
es, hubo mayor desplazamiento (participacion) de los sectores mas productivos en favor de

los menos productivos en el actual afio base.
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En el caso del afo base anterior, 2008, para el periodo de tiempo (2005-2015) la eficiencia
real del sector informal, estuvo por debajo que la productividad global en un 30.6 % (0.50 p.
p. versus 0.72 %). En consecuencia, las estadisticas oficiales sobreestiman la eficiencia o

desempeiio real (verdadero) del sector informal.

Con los resultados obtenidos a partir del actual afio base, 2013, en la serie temporal (2005-
2016) la eficiencia real del sector informal, también estuvo por debajo de la productividad
global en un 32.3 % (1.07 p. p. versus 1.58 %). En este sentido, con ambos afios base la

eficiencia real del sector informal se encuentra sobreestimada.

A diferencia de la economia informal, el sector informal con los resultados obtenidos a partir
del afio base 2008, tuvo un efecto positivo sobre la productividad global reasignando mano
de obra de actividades menos productivas hacia otras mas productivas a lo largo del periodo

2005-2015 (efecto Denison o “espurio”), que se tradujo en un aumento de 0.22 p. p.

En linea con este analisis, para el afio base actual (2013), el efecto de la contribucion también
fue positivo durante el periodo (2005-2016), en el cual el componente asociado al elemento

espurio o Denison registré un valor promedio del periodo de 0.52 p. p.

Las representaciones graficas de las variaciones de la productividad global (A %) y de la

eficiencia real (puntos porcentuales) son las siguientes:
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Grafica 3.5 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Grafica 3.6 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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De la Gréfica 3.5 se pueden apreciar los afios de caida tanto en la productividad global como
en la eficiencia real en el sector informal con informacidon base 2008, para el periodo (2005-
2015) 2008, 2009, 2011, 2013 y 2015. El incremento promedio anual de la productividad
global en este periodo fue de 0.72 %.

En lo que respecta al actual afio base 2013, en donde se gana un grado de libertad adicional,
2016, se registraron los siguientes afios de disminucion en la productividad global y eficien-
cia real del sector informal: (2008, 2009 y 2015), el incremento promedio anual del periodo
(2005-2016) para la productividad global fue de 1.58 %. Vale la pena sefialar que se detec-
taron movimientos opuestos en dos afios en particular (2011 y 2014); esto es, mientras la

productividad global aumento la eficiencia real cay6 (ver Grafica 3.6).

Asi pues, con el actual afio base (diferente metodologia de célculo) se minimizan los decre-
mentos en la productividad global y eficiencia real en el sector informal, respecto del afio
base anterior. Dado que los afios de coincidencia para la disminucion en ambas variables son:
2008, 2009 y 2015; (afios de crisis financiera y ultimo afo de la serie con base en 2008)
quedando pendientes los afios de 2011 y 2013 que si se habian identificado con el afio base
anterior. /Se busca beneficiar reforma laboral y primer afio de Pefia Nieto en materia de

informalidad?

A manera de comparacion, la productividad global y la eficiencia real del sector informal
para el mismo periodo de tiempo (2005-2015) en ambas bases, tuvieron los siguientes resul-
tados en sus indicadores promedio del periodo: 0.72 % y 0.50 p. p. respectivamente con el
afio base 2008; en tanto que para el afio base 2013 el célculo obtenido fue de 1.67 % y 1.09

p. p., respectivamente.

De manera tal que, con la medicion del afio base actual, el sector informal se torna mas pro-
ductivo y mas eficiente (jen mas del 100%!); no obstante, ello no se ha traducido en una
mejora al crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB), el cual se ha mantenido o incluso,

ha disminuido en este lapso de tiempo.
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3.4.2 Competitividad del sector informal a lo largo del periodo 2003-2016.

En lo que respecta al sector informal, los cuadros que sintetizan los resultados para el indice

de competitividad durante los periodos 2003-2015 y 2003-2016 son:

Cuadro 3.12 indice de competitividad revelada y sus componentes del sector informal.
2003-2015

Indicador 1: Productividad del trabajo (laboral) Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Aflo Promedio>1 Num. de sectores Promedio<l Num. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Num. de Promedio>1 Num. de Promedio<1 Num. de
sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.18 7 0.68 8 1.57 7 0.68 8 1.49 9 0.11 6
2004 117 7 0.69 8 1.55 7 0.69 8 1.48 9 0.14 6
2005 121 9 0.65 6 1.46 7 0.72 8 1.49 8 0.19 7
2006 1.21 7 0.64 8 1.48 7 0.72 8 1.49 8 0.17 7
2007 1.25 7 0.62 8 1.44 7 0.72 8 1.53 7 0.19 8
2008 1.24 9 0.62 6 1.65 6 0.59 9 1.66 8 -0.04 7
2009 1.23 8 0.64 7 1.55 7 0.65 8 1.58 7 0.09 8
2010 1.23 8 0.64 7 1.59 7 0.63 8 1.60 7 0.05 8
2011 1.24 8 0.62 7 1.45 7 0.71 8 1.53 7 0.18 8
2012 1.22 8 0.64 7 1.42 6 0.75 9 1.47 8 0.22 7
2013 1.20 8 0.65 7 1.47 8 0.74 7 1.46 8 0.18 7
2014 1.21 8 0.65 7 1.53 8 0.69 7 1.51 7 0.12 8
2015 1.22 8 0.64 7 1.53 8 0.68 7 1.54 7 0.10 8
Prom. 1.22 8 0.64 7 1.51 7 0.69 8 1.53 8 0.13 7
Desv. Est. 0.02 0.69 0.02 0.69 0.07 0.64 0.05 0.64 0.06 0.75 0.07 0.75
Coef. de Var. (%) 19 8.8 3.4 9.6 4.5 9.1 6.5 8.1 3.7 9.8 52.8 10.3

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Sector informal

Unidad de medida: Millones de pesos a precios de 2008, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo remunerados > Sector informal Total
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo no remunerados > Sector informal Total
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios corrientes > Remuneraciones de asalariados > Sector informal

Unidad de medida: Millones de pesos a precios corrientes, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > indices de precios implicitos > Valor agregado bruto > Sector informal

Unidad de medida:indice base 2008 = 100

Periodicidad: Anual
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Cuadro 3.13 indice de competitividad revelada y sus componentes del sector informal.
2003-2016

Indicador 1: Productividad del trabajo (laboral) Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Afio Promedio>1 Num. de sectores Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim de Promedio<1 Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.15 7 0.95 8 2.10 4 0.61 11 1.33 8 0.05 7
2004 1.20 7 0.93 8 2.10 4 0.62 11 131 9 0.10 6
2005 1.91 6 0.49 9 1.27 4 0.85 11 1.64 7 0.64 8
2006 1.16 6 0.94 9 2.01 4 0.62 11 1.32 7 0.15 8
2007 115 6 0.94 9 1.96 4 0.62 11 132 7 0.19 8
2008 113 6 0.95 9 217 4 0.53 11 1.42 6 -0.04 9
2009 117 6 0.93 9 2.09 4 0.59 11 1.35 6 0.09 9
2010 1.15 6 0.94 9 2.16 4 0.57 11 1.38 6 -0.00 9
2011 1.14 6 0.95 9 2.07 4 0.59 11 1.36 6 0.07 9
2012 1.18 6 0.93 9 2.04 4 0.61 11 1.32 6 0.14 9
2013 1.20 5 0.93 10 2.08 4 0.59 11 1.33 6 0.12 9
2014 118 5 0.93 10 2.10 4 0.57 11 1.36 6 0.09 9
2015 1.20 5 0.92 10 2.10 4 0.56 11 1.36 6 0.10 9
2016 1.20 5 0.92 10 2.09 4 0.56 11 1.36 6 0.11 9
Prom. 1.22 6 0.90 9 2.02 4 0.61 11 1.37 7 0.13 8
Desv. Est. 0.20 0.66 0.12 0.66 0.22 0.00 0.08 0.00 0.08 0.94 0.16 0.94
Coef. de Var. (%) 16.2 11.3 13.2 7.3 11.0 0.0 12.4 0.0 6.0 143 123.1 11.1

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/LeerArchivo.aspx?ct=45924&c=33680&s=est&f=4

Medicién de la economia informal, base 2013 > Valores a precios de 2013 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Sector i
Unidad de medida: Millones de pesos a precios de 2013, Periodicidad: Anual

Medicion de la economia informal, base 2013 > Valores a precios de 2013 > Valores absolutos > Puestos de trabajo remuneradc
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Medicion de la economia informal, base 2013 > Valores a precios de 2013 > Valores absolutos > Puestos de trabajo no remuner:
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Medicion de la economia informal, base 2013 > Valores a precios corrientes > Remuneraciones de asalariados > Sector informal
Unidad de medida: Millones de pesos a precios corrientes, Periodicidad: Anual

Medicion de la economia informal, base 2013 > indices de precios implicitos > Valor agregado bruto > Sector informal

Unidad de medida:indice base 2013 = 100

Periodicidad: Anual

Aligual que la economia informal, el nimero de sectores altamente competitivos en el sector
informal, disminuy6 de nueve a siete con los resultados del afio base 2008 (15 sectores de

actividad en total)» (ver Cuadro 3.12).

Para el caso de la serie con afio base 2013 (15 sectores econdmicos de cobertura en el sector
informal)* se aprecia, en el Cuadro 3.13, que también fue perdiendo competitividad pasando
de ocho sectores mas competitivos (mayores a uno) en el afio de 2003, a seis sectores mas

competitivos para el afio final (2016) de la primera actualizacion realizada (2003-2016).

A diferencia de la economia informal, los indicadores de productividad laboral y salarios en

términos de su grado de competitividad (mayores a la unidad) son heterogéneos entre ambas

32 Para el caso del sector informal los sectores econdmicos que no son considerados son: 11, 22, 55 y 93; es decir, Agricultura, cria y
explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza; Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro
de agua y de gas por ductos al consumidor final; Corporativos y Actividades legislativas, gubernamentales, de imparticion de justicia y de
organismos internacionales y extraterritoriales; respectivamente para el aiio base 2008.

33 Recordar que con este afio base se aperturd el sector comercio en comercio al por mayor y comercio al por menor; no obstante, siguen
siendo 15 sectores econdmicos para la cobertura del sector informal dado que no hubo registro de informacion para el sector 52 (servicios
financieros y de seguros) el cudl si se midi6 con el afio base anterior; esto es, 2008.

[110]



bases para el sector informal, ya que por un lado, se registré6 como promedio del periodo
(2003-2015) ocho y siete sectores econdmicos, respectivamente; mientras que para el periodo

(2003-2016) fueron seis y cuatro sectores de actividad econémica; respectivamente.

Las graficas asociadas que representan el indice de competitividad revelada del sector infor-
mal, que considera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales (pro-
ductividad del trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, son

las siguientes:

Grafica 3.7 México. Indice de competitividad revelada, promedio < 1 y promedio > 1
del sector informal, 2003-2015

Promedlo <1 - Promedio>1  1.66 160
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020 g 0.14 17
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Grafica 3.8 México. indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
del sector informal, 2003-2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En la Grafica 3.7 se puede apreciar un ligero ascenso de la competitividad de los sectores
mas competitivos en el sector informal, pasando su promedio de 1.49 en 2003 a 1.54 en 2015,
en tanto que los sectores con menor competitividad en tal sector registraron un descenso
infimo de 0.11 en 2003 a 0.10 al final del periodo 2015 practicamente sin variacion; llama la
atencion que en el ano de 2008, cuando inicia la crisis, se acentua la diferencia entre los

sectores mas competitivos y los menos competitivos (1.66 y -0.04, respectivamente).

En el periodo 2003-2016 se observa que los sectores mas competitivos se mantuvieron cons-
tantes con un indice de competitividad revelada en el sector informal de 1.33 en 2003 a 1.36
en 2016 (variacion marginal), registrando su nivel de competitividad mas alto (1.64) en el
afio de 2005, pero no debido a que la economia haya tenido un gran desempefio en ese afo,
sino que justo a partir de ahi es que aparece la ENOE con una nueva metodologia para el
calculo del empleo respecto de las anteriores encuestas con que se captaba esa informacion

(ver Gréfica 3.8).

Por otro lado, en lo que respecta a los sectores menos competitivos en el sector informal, los
resultados revelan que estos también tuvieron un aumento marginal a lo largo del tiempo
(2003-2016) pasando de 0.05 en 2003 a 0.11 en 2016; registrando incluso indices negativo
para los afios de 2008 y 2010 (ver Gréfica 3.8).
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El desglose de los sectores mas y menos competitivos en el sector informal se refleja en los

siguientes cuadros resumen:

Cuadro 3.14 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
econdomica en el sector informal, 2003-2015 (millones de pesos a precios de 2008 y mi-
les de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003)2004[2005]2006(2007]2008|2009{2010)2011{2012|2013|2014|2015)|2003-2015
1 53  Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles VIV VY|V Y 13
2 81  Otros servicios excepto actividades gubernamentales VIVIVIVIVIVIVI|IVI|VI VI VI IvVv|Y 13
3 31-33 Industrias manufactureras 4 4 4 4 v v v v v v v v v 13
4 21 Mineria v iv|v|v|iviiv|v]|v|vI|v|Iv]|v]|V 13
5 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas VIiVIVIVIVIVIVIVIIVI VI IVvIIVv]|VY 13
6 43-46 Comercio v v v v v v v v v v v v v 13
7 51 Informacion en medios masivos Vi iv|v]|v|iviiv]|v]|v]|v ]|V 10
8 62  Servicios de salud y de asistencia social vivi|iv]|Y v 5
9 56  Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion V|V v 3

10 52 Servicios financieros y de seguros Vi v ]|V 3
11 54  Servicios profesionales, cientificos y técnicos 4 1
TOTAL 9 9 8 8 7 8 7 7 7 8 8 7 7

Sector de actividad econdmica que pasd de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.
Sector de actividad econémica que pasé de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Cuadro 3.15 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
economica en el sector informal, 2003-2016 (millones de pesos a precios de 2013 y mi-
les de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003/2004)2005|2006{2007{2008{2009|20102011|2012|2013|2014|2015/2016{2003-2016
1 53  Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles ViIiviIivI v vV v I|vVI|VI|vV|VI|IvV|V]|V 14
2 51  Informacién en medios masivos VIVIVvIiYI|IVY| VY|V YV 14
3 81  Otros servicios excepto actividades gubernamentales VIiVIYIYIYIVYYV| Y Y Y YYY 14
4 46  Comercio al por menor 20 B2 B2 B2 B2 2 B B B BA AN BN AN B4 14
5 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas VIV Y|V Y 14
6 31-33 Industrias manufactureras 28 20 B2 2N R B2 2 A I A BVA B2 A 14
7 21 Mineria VI iviiviiv]|v 5
8 56  Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion vV 2
9 61  Servicios educativos v 1

TOTAL 8 9 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Sector de actividad economica que paso de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.
Sector de actividad econdmica que paso de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

De una manera consistente, seis sectores mantuvieron una mayor competitividad en el sector

informal (indice mayor a uno) durante el periodo 2003-2015:

v Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
v" Otros servicios excepto actividades gubernamentales.

v"  Industrias manufactureras.
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v' Mineria.
v Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.

v Comercio.

Otros tres sectores econdmicos en el sector informal también mantuvieron durante ciertos

afnos una competitividad superior a 1:

v Informacién en medios masivos (2003-2012).
v Servicios de salud y de asistencia social (2003-2006 y 2008).
v Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de re-

mediacion (2003, 2004 y 2012).

Asimismo, en este periodo (2003-2015), se identificaron a dos sectores econdémicos, los

cuales pasaron de ser menos competitivos a mas competitivos en ciertos afios:

v" Servicios financieros y de seguros (2013-2015).

v" Servicios profesionales, cientificos y técnicos (2013).

En el caso del periodo (2003-2016), los sectores de actividad econdmica al interior del sector
informal que mantuvieron constante su competitividad mayor a uno, en concordancia con el
periodo anterior, también fueron seis (aunque no necesariamente los mismos que en el afio

base anterior):

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Informacion en medios masivos.

Otros servicios excepto actividades gubernamentales.

Comercio al por menor.

Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.

N NN R

Industrias manufactureras.
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Hubo dos sectores econdmicos en el sector informal que perdieron su mayor competitividad

en algun momento de la serie temporal (2003-2016) y solo la mantuvieron para ciertos afnos:

v" Mineria (2003-2007).
v Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de re-

mediacion (2003-2004).

Finalmente, solo se detectd un sector econdémico que pas6 de ser menos competitivo a mas
competitivo en este periodo de estudio (2003-2016), aunque Unicamente registr6 indice de
competitividad revelada mayor a la unidad en el afo de 2004 y, para el resto de los afios

(2005-2016) el indice nuevamente estuvo por debajo de uno en el sector informal:

v" Servicios educativos.

Vale la pena sefalar que el orden de prelacion entre ambos afios base (2008 y 2013) no ne-
cesariamente es el mismo; tan es asi, que en el caso del afio base 2008 los tres primeros
sectores informales con mayor nivel de competitividad fueron: corporativos, mineria y ser-
vicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles; mientras que con la base
de 2013, los tres primeros sectores informales con mayor nivel de competitividad fueron:
corporativos, comercio al por mayor*y servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes mue-

bles e intangibles.

3.5 Panorama general de las otras modalidades de la informalidad en México 2003-2016.

El andlisis de la competitividad en las otras modalidades de la informalidad en México du-
rante el periodo 2003-2016 requiere, en primer lugar, analizar los aspectos mas importantes
que han caracterizado a la productividad informal en ese periodo, ya que esta constituye el

factor mas importante que influye sobre la competitividad.

La importancia en las otras modalidades de la informalidad ha disminuido en casi un punto

porcentual, como proporcion del valor agregado bruto, pasando de 12.2 % en 2003 a 11.3 %

3 Para el caso del afio base 2013, se apertura el sector comercio en: comercio al por mayor y comercio al por menor.
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en 2016. Durante el periodo 2003-2016 (14 afos) oscil6 alrededor de 12.1 % del VAB total

nacional, su nivel mas alto 12.4 % ocurri6 en los afios: 2007, 2008 y 2012 (ver Cuadro 3.1).

A partir del afio 2014 ha venido disminuyendo marginalmente hasta el afio de 2016, regis-
trando niveles de participacion menores al 12 % como proporcion del VAB. El aumento en
el sector formal de la economia en este periodo de estudio (76.8 % en 2003 vs 77.8 % en
2016) muy probablemente obedezca a la disminucion en las OMI en dicho periodo de tiempo

ya que el sector informal practicamente quedo sin variacion.

Las OMI registraron un crecimiento promedio del periodo (2003-2016) del 1.8 %, en el afo
de la crisis econdmica (2009) tuvieron su nivel mas bajo -6.7 %, incluso mas negativo que el
decrecimiento del valor agregado bruto de la economia nacional -5.2 % asimismo, tuvieron
una disminucion en el afio de 2014, del orden del -2.5 % para el resto de los afios de la serie

los crecimientos fueron positivos, destacandose el afio de 2012 con 6.6 % (ver Cuadro 3.2).

De los cinco rubros que aparecen en el cuadro 4.3, las OMI fueron las que menos crecieron
en 2016 con respecto a 2003 (25.3 %), de igual manera, promedio del periodo de analisis

(2003-2016) con afio base 2003=100 fue de 14.8 %.

3.5.1 Productividad de la mano de obra en las otras modalidades de la informalidad
2003-2016.

Con base en la metodologia propuesta se obtuvieron los siguientes resultados:
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Cuadro 3.16 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad. 2005-2015

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay /y 1 aix (Byithyit1) (@i-ai)(Dyityit1) Rieabli  (By/ye1)-Rie1Dl
(1) (2) (3) 4) (5)=(1)-(4)

2005 485 2.57 -0.03 231 2.54

2006 101 053 015 169 0.68

2007 228 -0.04 0.20 245 017

2008 6.26 4.43 0.63 119 5.06

2009 -10.39 -7.00 072 267 772

2010 0.54 2.59 0.08 213 2.67

2011 -0.07 179 015 187 -1.94

2012 0.94 1.89 0.04 091 1.85

2013 0.58 170 -0.19 -0.93 151

2014 -0.65 175 -0.68 178 -2.44

2015 0.12 122 -0.04 114 -1.26

Prom. 012 017 007 023 0.10
Desv. Est. 423 3.10 038 191 3.41

Coef. de Var. (%) -3,448.71 1,780.61 -532.48 -847.01 3,322.31

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracidn propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Cuadro 3.17 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad. 2005-2016

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afo Productividad Puro Baumol Denison
Ay i/y e ik (Byihyit1) (ai-au)(Dyi/yit1) Rit1Dliy  (Dyt/ye1)-Rie1Dly
(1) (2) (3) (4) (5)=(1)-(4)

2005 -9.06 -5.16 -0.48 3.42 5.65
2006 11.69 8.14 -0.65 419 7.49
2007 421 3.46 -0.13 0.87 3.33
2008 0.73 0.63 0.05 0.04 0.68
2009 -4.50 -4.61 023 -0.12 -4.38
2010 3.46 4.00 -0.08 -0.45 3.92
2011 555 3.45 -0.37 2.47 3.09
2012 -0.59 1.66 005 2.29 171
2013 3.30 156 -0.26 1.99 131
2014 -5.68 -4.68 -0.35 -0.66 -5.03
2015 2.41 1.93 -0.13 0.62 1.80
2016 0.92 0.13 -0.11 0.90 0.02
Prom. 1.04 0.88 018 034 0.69
Desv. Est. 5.54 4.00 025 2.04 394
Coef. de Var. (%) 534.9 457.1 -133.6 5915 571.0

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En los cuadros 3.16 y 3.17, se detalla la evolucion de la productividad global y la eficiencia
real en las OMI con diferentes afios base de referencia (2008 y 2013) destacando que, los

movimientos son de cardcter heterogéneo a lo largo de los periodos analizados.

En otras palabras, mientras que con las cifras del afio base anterior (2008) los movimientos

de caida para la productividad global y la eficiencia real se identificaron en los afios: 2009,
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2011, 2014 y 2015; en el actual afio base (2013) del SCNM, los movimientos a la baja se
registraron en los siguientes afios: 2005, 2009 y 2014.

Adicionalmente, llama la atencion que para el caso del afio base anterior, se dieron movi-
mientos opuestos (crecimiento y decrecimiento) en productividad global y eficiencia real
para los afios: 2006 y 2007; en tanto que, con el actual afio base, los movimientos encontrados

entre estas dos variables inicamente ocurrid en el afno de 2012.

Un resultado interesante, consiste en que los cambios en la composicion de la produccion
(efecto Baumol) tuvieron una contribucién negativa sobre la eficiencia real en ambos afios
base (0.07 y 0.18 p. p., respectivamente); esto es, hubo mayor desplazamiento (participacion)

de los sectores mds productivos en favor de los menos productivos en el actual afio base.

En el caso del afio base anterior, 2008, para el periodo de tiempo (2005-2015) la eficiencia
real en las OMI, estuvo por encima que la productividad global (0.10 p. p. versus -0.12 %).
En consecuencia, las estadisticas oficiales subestiman ampliamente la eficiencia o desem-

pefio real (verdadero) en las otras modalidades de la informalidad.

Con los resultados obtenidos a partir del actual afio base, 2013, en la serie temporal (2005-
2016) la eficiencia real de las OMI, se situ6 por debajo de la productividad global (0.69 p. p.
versus 1.04 %). De tal suerte que, se obtiene el diagndstico contrario al afio base anterior;
esto es, bajo estos resultados las estadisticas oficiales sobreestiman considerablemente la efi-

ciencia real en las OMI.

Por otro lado, en lo que respecta al afio base 2008, un efecto similar (contribucién negativa)
sobre la productividad global lo tuvo la reasignacion de la mano de obra de actividades mas
productivas en favor de otras menos productivas a lo largo del periodo 2005-2015 (efecto

Denison o “espurio”), que se tradujo en una disminucion de 0.23 p. p.

Caso contrario ocurrid, en el afio base actual (2013), en donde el efecto de la contribucion
fue positiva durante el periodo (2005-2016), en el cual el componente asociado al elemento

espurio o Denison registré un valor de 0.34 p. p.

De esta manera, al igual que en la economia informal, los resultados indican que estamos

ante dos escenarios disimbolos segun el afio base que se tome de referencia para el analisis

[118]



del componente de las otras modalidades de la informalidad, nuevamente aparece el elemento

de cambio metodolégico que se utilizd en ambos afios base (Inegi, 2014 e Inegi, 2016).

Las representaciones graficas de las variaciones de la productividad global (A %) y de la

eficiencia real (puntos porcentuales) son las siguientes:

Grafica 3.9 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad, 2005-2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Grafica 3.10 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad, 2005-2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De la Grafica 3.9 se puede apreciar que de los once afios analizados (2005-2015), en cuatro
de ellos, registra disminuciones tanto en la productividad global como en la eficiencia real,
(2009, 2011, 2014 y 2015). El incremento promedio anual de la productividad global en estas
OMI fue durante dicho periodo de -0.12 %.

En contraste, con el actual afio base (2013) en donde se gana un grado de libertad adicional,
2016, se detectaron los siguientes afios de disminucion en la productividad global de las otras
modalidades de la informalidad (ver Gréfica 3.10): (2005, 2009 y 2014), el incremento pro-

medio anual en este segmento informal durante el lapso (2005-2016) fue de 1.04 %.

Asi entonces, con el actual afio base (diferente metodologia de calculo) se suavizan los de-
crementos en la productividad global y eficiencia real, respecto del afio base anterior (mismo
diagnostico que se obtuvo en la EI). A manera de ejemplo, tomemos como andlisis el afio de
2009 (afio de la crisis financiera) en el cual tanto la productividad global como la eficiencia
real en las OMI, disminuyeron (10.4 % y 7.7 p.p. respectivamente) en el afio base de 2008;
en tanto que para el mismo afio (2009) con el actual afio base 2013, la disminucidn para esos

dos indicadores solo fue del orden del (4.5 % y 4.4 p. p. respectivamente).
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3.5.2 Competitividad de las otras modalidades de la informalidad en el periodo 2003-2016.

Los resultados para las OMI en términos de competitividad, de acuerdo al indice propuesto

para los periodos de analisis 2003-2015 y 2003-2016 son:

Cuadro 3.18 indice de competitividad revelada y sus componentes en las otras
modalidades de la informalidad. 2003-2015

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Aflo Promedio>1 Niim. de Promedio<l Niim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.10 15 0.78 4 1.40 17 0.81 2 1.29 11 0.38 8
2004 1.09 15 0.80 4 1.45 17 0.79 2 1.30 11 034 8
2005 1.12 15 0.76 4 1.38 17 0.81 2 131 11 038 8
2006 1.10 15 0.78 4 1.45 17 0.79 2 1.31 11 033 8
2007 1.09 15 0.80 4 151 17 0.77 2 132 11 0.28 8
2008 1.10 15 0.77 4 151 17 0.77 2 133 11 0.27 8
2009 1.08 15 0.83 4 1.53 17 0.76 2 1.32 11 0.30 8
2010 1.07 15 0.85 4 1.61 17 0.73 2 1.33 11 0.23 8
2011 1.05 15 0.90 4 1.65 16 0.69 3 136 10 0.24 9
2012 1.05 15 0.90 4 1.69 16 0.68 3 1.37 10 0.20 9
2013 1.07 15 0.86 4 1.60 17 0.71 2 1.36 10 0.27 9
2014 1.07 15 0.86 4 157 17 0.72 2 135 10 0.29 9
2015 1.08 15 0.83 4 1.54 17 0.74 2 1.34 11 0.28 8
Prom. 1.08 15 0.82 4 1.53 17 0.75 2 1.33 11 0.29 8
Desv. Est. 0.02 0.00 0.05 0.00 0.10 0.38 0.04 0.38 0.02 0.48 0.05 0.48
Coef. de Var. (%) 2.1 0.0 5.7 0.0 6.2 2.2 5.9 17.4 1.8 4.5 18.5 5.8

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Otras modalidades de la informalidad
Unidad de medida: Millones de pesos a precios de 2008, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo > Otras delair

Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo no > Otras de la

Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > Valores a precios i > Remt i de i > Otras i delai

Unidad de medida: Millones de pesos a precios corrientes, Periodicidad: Anual
Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > indices de precios implicitos > Valor agregado bruto > Otras modalidades de la informalidad
Unidad de medida:indice base 2008 = 100
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Cuadro 3.19 indice de competitividad revelada y sus componentes en las otras
modalidades de la informalidad. 2003-2016

Indicador 1: Productividad del trabajo (laboral) Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Afio Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Niim. de Promedio>1 Niim. de Promedio<1 Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Niim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.03 16 0.96 4 1.57 15 0.59 5 1.44 13 0.39 7
2004 1.06 16 0.93 4 1.47 15 0.58 5 1.48 12 0.46 8
2005 1.01 16 0.99 4 1.64 16 0.51 4 1.48 12 0.38 8
2006 1.08 16 0.92 4 1.48 16 0.56 4 1.52 12 0.44 8
2007 1.12 16 0.88 4 1.44 16 0.57 4 1.56 12 0.44 8
2008 1.14 16 0.86 4 1.42 16 0.57 4 1.56 12 0.45 8
2009 1.16 15 0.84 5 143 16 0.57 4 1.59 12 0.41 8
2010 1.15 15 0.84 5 1.43 16 0.58 4 1.57 12 0.42 8
2011 113 15 0.84 5 1.46 16 0.62 4 1.52 13 0.39 7
2012 1.18 15 0.82 5 1.39 16 0.60 4 1.58 12 0.43 8
2013 1.22 15 0.80 5 1.34 16 0.63 4 1.59 12 0.46 8
2014 1.18 14 0.83 6 136 16 0.61 4 1.57 11 0.47 9
2015 123 14 0.68 6 1.34 15 0.76 5 1.47 13 033 7
2016 1.23 14 0.67 6 1.35 15 0.75 5 1.48 12 0.33 8
Prom. 1.14 15 0.85 5 1.44 16 0.61 4 1.53 12 0.41 8
Desv. Est. 0.07 0.80 0.09 0.80 0.09 0.47 0.07 047 0.05 0.53 0.05 053
Coef. de Var. (%) 6.2 5.3 10.7 16.8 6.0 3.0 115 10.9 33 44 10.9 6.8

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

A partir del Cuadro 3.18 se observa que el nimero de sectores considerados mas competitivos
en las OMI, permanece constante a lo largo de los 13 afios analizados (11 sectores), unica-

mente disminuye en un sector para los afos: 2011, 2012, 2013 y 2014.

Para el caso de la serie con catorce afios (ver Cuadro 3.19), se observa la pérdida en un sector
mas competitivo desde 2003 hasta 2016 y, para el afio de 2014, se registrd la mas baja com-

petitividad sectorial (once sectores) en el ambito de las OMI.

Las gréficas correspondientes para el indice de competitividad revelada en las OMI, que con-
sidera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales (productividad del

trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, son las siguientes:
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Grifica 3.11 México. indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2015

1.60

- Promedio <1 - Promedio > 1

1.29

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Grifica 3.12 México. indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2016

1.80

- Promedio <1 - Promedio > 1
156 1.6 1.59 157 158 159 157

160 148 148 194 1.92

140
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Con los resultados mostrados en la Grafica 3.11 se aprecia un ligero ascenso de la competi-
tividad de los sectores mas competitivos, pasando su promedio de 1.29 en 2003 a 1.34 en

2015, en tanto que los sectores con menor competitividad (indice de competitividad revelada
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menor a la unidad) registraron un descenso marginal de 0.38 en 2003 a 0.28 en el ultimo afio

de la serie 2015.

Para el periodo 2003-2016 se observa que los sectores mas competitivos se mantuvieron
constantes con un indice de competitividad revelada en las OMI, de 1.44 en 2003 a 1.48 en
2016 (minima variacion), registrando su nivel de competitividad mas alto (1.59) en los afios

de: 2009 y 2013, afio de crisis y afo base actual del SCNM (ver Grafica 3.12).

Por otra parte, de la misma Grafica 3.12 se reportan a los sectores menos competitivos en las
OMI para el periodo temporal (2003-2016), los resultados indican que estos fueron perdiendo
competitividad a lo largo del tiempo pasando de 0.39 en 2003 a 0.33 en 2016; es decir, una
pérdida neta de competitividad del 15.0 %.

Una vision de conjunto de los sectores mas y menos competitivos en las OMI se presenta en

los siguientes cuadros resumen:

Cuadro 3.20 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
economica en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2015 (millones de pesos
a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo)

Sector de actividad econdmica que paso de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 19 sectores en las otras modalidades de la informalidad.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

E Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 19 sectores en las otras modalidades de la informalidad.
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i Sector Concepto (sector de actividad) 2003|2004 (2005{2006{2007{2008{2009{2010{2011{2012{2013|2014|2015|2003-2015
1 55  Corporativos Vi iviivI|Iv |V |V V|V |V |V ]|V V|V 13
2 21 Mineria vl ivi]vi v v |vi|iv]|v]|v|v]|v]|v|V 13
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles VI VIV VY| Y|V YV 13
4 22 Generacion, transmision y distribucion de energfa eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al cc idor final VIV Y| Y| Y| Y|V YV 13
5 31-33 Industrias manufactureras Vi ivi]viiv|iv|vI|vI|v]|Vv|vV|v]|V|V 13
6 43-46 Comercio Vi iviiv|v |V |V V|V |V |V ]|V V|V 13
7 11  Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza VIV Y| Y| Y|V YV Y Y 13
8 54  Servicios profesionales, cientificos y técnicos Vi ivi]vi v v |vIiv]|v]|v|v]|v]|Vv|V 13
9 51  Informacién en medios masivos AR AR AR AR AR AR 2R 2R 2aRanarars 13

10 48-49 Transportes, correos y almacenamiento Vi ivi]vi iv|iv|vI|vI|v]|v|vV|v]|v|V 13
11 62 Servicios de salud y de asistencia social VI vV ]|V 4 9
TOTAL 111111 )11 )11 )11 | 11])11) 10| 10 | 10 [ 10 | 11




Cuadro 3.21 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
econémica en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2016
(Millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003 {2004(2005|2006]2007(2008{2009|2010/2011|2012|2013]|2014)2015|2016{2003-2016
1 55  Corporativos VI iVvI|IvVvI|IVI|VvI|IVvI|IVI|VI VvV V]V |IvV|V 14
2 43 Comercio al por mayor ViV iv|vi|iv|v|v]|VvIv|VI|vV]|VI|V|V 14
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles VIV YY) Y Y Y Y Y Y 14
4 51 Informacion en medios masivos Vi v iv|v|iv|v|v]|vIv|vVI|Vv]|V|V|V 14
5 21 Mineria vivivivivvi v v vV~ 1
6 52 Servicios financieros y de seguros ViV ivI|v |V vV |V |V |V ]|V ]|V ||V 14
7 11 Agricultura, criay explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza VIiVvI|IVvIVvIVYI|YIVY|VY V]V Y]V 14
8 71  Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos VIV YY) YY) 14
9 54  Servicios profesionales, cientificos y técnicos VIV YY) Y Y Y Y Y Y Y 14

10 48-49 Transportes, correos y almacenamiento Viviivi|vI|vY|IvIiv|ivVv|vV|vIvVI|IV|YV|V 14

11 22 Generacion, transmisidn y distribucion de energfa eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final VIiVvI|IvI|IvIVv|VYI VvV ]Y 13

12 62  Servicios de salud y de asistencia social | Y Y|V Y| Y YY) 11

13 23 Construccion v v V|V 4

14 31-33 Industrias manufactureras V|V 2
TOTAL B 12|12 (1212121212 |13[12|12[11]13][12

Sector de actividad econdmica que paso de ser mds competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 20 sectores en las otras modalidades de la informalidad.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

E| Sector de actividad econémica que pas6 de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 20 sectores en las otras modalidades de la informalidad.

Los sectores de actividad econdmica que no perdieron su nivel de competitividad alta (indice

de competitividad revelada mayor a uno) a lo largo del periodo 2003-2015 fueron:

Corporativos.
Mineria.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.

<SS X

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de

agua y de gas por ductos al consumidor final.

\

Industrias manufactureras.

<

Comercio.
v Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca
y caza.

v Servicios profesionales, cientificos y técnicos.

<

Informacién en medios masivos.

v’ Transportes, correos y almacenamiento.

Otro sector econdmico (Servicios de salud y de asistencia social) tuvo durante ciertos afios
una competitividad superior a 1: 2003-2010 y 2015; es decir, de 2011-2014 no fue altamente

competitivo dicho sector econdmico en el entorno de las OMI.
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En lo que respecta al periodo (2003-2016), los sectores econdmicos que mantuvieron de una

manera constante su competitividad mayor a uno en las OMI fueron:

Corporativos.

Comercio al por mayor.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Informacion en medios masivos.

Mineria.

Servicios financieros y de seguros.

NSNS SR

Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca

y caza.

v’ Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recrea-
tivos.

v Servicios profesionales, cientificos y técnicos.

v' Transportes, correos y almacenamiento.

Algunos otros sectores de actividad que registraron un indice de competitividad mayor a la

unidad en las OMI, en cierto periodo de tiempo, fueron:

v Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final (2003-2015).

v Servicios de salud y de asistencia social (2003-2013).

v Construccion (2003, 2011, 2015 y 2016).

Para este afio base (2013) unicamente un sector econdmico, pasd de ser menos competitivo
a mas competitivo: la Industria Manufacturera, el cual empieza a superar la unidad en su
indice de competitividad a partir del afio 2015 y lo mantiene para el siguiente afio 2016 (ver

Cuadro 3.21).

Un aspecto importante a destacar que se deriva de los resultados a partir de los Cuadros 3.20

y 3.21, es que no necesariamente son los mismos sectores de actividad econdmica los que
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permanecen con alta competitividad entre un afio base y otro; por ejemplo, con la medicion
del afio base 2008 los sectores: Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros
servicios recreativos y Servicios financieros y de seguros no figuraban como sectores econo-
micos con nivel de competitividad mayor a uno; mientras que con ano base 2013, dichos

sectores econdmicos si estan presentes.

En este sentido, para la medicion con afio base 2013, no estan presentes como sectores mas
competitivos de manera constante: Generacion, transmision y distribucion de energia eléc-
trica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final e Industrias manufactureras;

los cuales si aparecian con el afio base anterior (2008) para las OMI.

3.6 Panorama general de la economia informal en México 2003-2017.

La actualizacion de las cifras para el periodo 2003-2017, implica recalcular las principales
variables en términos de productividad y competitividad tanto para la EI como también, para

sus dos principales componentes: SIC y las OML.

En este nuevo periodo (2003-2017) la economia informal se ha mantenido practicamente
constante como proporcion de la actividad economica nacional. Durante dicho periodo (15
afios) oscild alrededor de 23.3 % del VAB total nacional, pasando de 23.2 % en 2003 a
22.0 % en 2017. La participacion maxima se registro en 2009 (24.3 %), siendo la causa prin-

cipal la fuerte caida de la actividad econdémica en general (5.2 %) (véase Cuadro 3.22).
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Cuadro 3.22 México. Estructura del VAB total y de la economia informal, 2003-2017
Porcientos (Valores basicos en millones de pesos a precios de 2013)

Afo Total Nacional Economia Informal Sector Informal Otras Modalidades de la Infor d Sector Formal
(1) (2)=(3)+4) 3) (4) (5)=(1)-(2)
2003 100 23.2 10.9 12.2 76.8
2004 100 23.2 11.0 12.2 76.8
2005 100 236 11.6 12.0 76.4
2006 100 23.7 115 12.2 76.3
2007 100 23.8 115 12.4 76.2
2008 100 239 11.5 12.4 76.1
2009 100 24.3 12.1 12.2 75.7
2010 100 23.6 11.4 12.2 76.4
2011 100 23.4 11.3 121 76.6
2012 100 23.7 11.3 12.4 76.3
2013 100 23.6 11.3 123 76.4
2014 100 229 11.3 11.7 77.1
2015 100 224 111 11.4 77.6
2016 100 2211 10.9 11.2 77.9
2017 100 22.0 10.7 113 78.0
Prom. 100 23.3 113 12.0 76.7

Por el redondeo de las cifras algunos totales pueden no coincidir.

Fuente: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Consultado en linea:

Cuentas nacionales > Cuentas de bienes yservicios, base 2013 > Aprecios constantes > Valor agregado bruto en valores basicos, por rama de actividad

Cuentas nacionales > Medicion de la economia informal, base 2013 > Valores a precios de 2013 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Sector informal total

Cuentas nacionales > Medicién de la economia informal, base 2013 > Valores a precios de 2013 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Otras modalidades de la informalidad total

En lo que respecta, a sus dos principales componentes, ocurre que el SIC se mantiene cons-
tante pasando de 10.9 % en 2003 a 10.7 % en 2017; por su parte, las OMI pasaron de 12.2 %
en 2003 a 11.3 % en 2017 como proporcion del VAB de la economia total (ver Cuadro 3.22).
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Cuadro 3.23 México. Crecimiento del VAB total y de 1a economia informal, 2004-2017
Var. % (Valores basicos en millones de pesos a precios de 2013)

Economia informal y sus componentes

Afo VAB Nacional Otras modalidades de la Sector Formal
Economia informal Sector informal ) .
informalidad
2003 — — — — —
2004 3.9 4.2 4.7 3.7 3.8
2005 2.3 3.8 7.2 0.7 1.8
2006 4.4 4.9 3.9 5.8 4.2
2007 2.3 2.9 2.1 3.7 2.1
2008 1.0 1.2 1.2 11 1.0
2009 -5.2 -3.5 -0.1 -6.7 -5.8
2010 5.2 2.1 -1.1 53 6.1
2011 3.6 2.7 3.0 2.4 3.9
2012 3.7 5.2 3.7 6.6 33
2013 1.4 0.7 1.0 0.4 1.6
2014 2.7 -0.1 2.6 -2.5 3.5
2015 3.2 1.0 1.0 0.9 3.8
2016 2.7 1.3 1.2 1.4 3.1
2017 2.0 1.5 0.5 2.4 2.1
Prom. 2.4 2.0 2.2 1.8 2.5

Fuente: Elaboracidn propia con base en: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México . Consultado en linea:
Cuentas nacionales > Cuentas de bienes y servicios, base 2013 > A precios constantes >Valor agregado bruto en valores basicos, por rama de actividad

A partir del Cuadro 3.23 se observa que la EI registrd un crecimiento promedio del periodo

(2003-2017) del 2.0 %, el SIC del 2.2 % y las OMI del 1.8 %.

El VAB total nacional, registr6 un crecimiento promedio del periodo (2003-2017) del 2.4 %
en concordancia con el sector formal de la economia, el cual creci6 2.5 % en dicho lapso de

tiempo como promedio (ver Cuadro 3.23).
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Cuadro 3.24 México. VAB total y de la economia informal, 2003-2017, 2003=100
(Valores basicos en millones de pesos a precios de 2013)

Economia informal y sus componentes

Afo VAB Nacional . Otras Modalidades de la Sector Formal
Economia Informal Sector Informal .
Informalidad
2003 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2004 103.9 104.2 104.7 103.7 103.8
2005 106.3 108.1 112.3 104.4 105.7
2006 110.9 113.4 116.7 1104 110.2
2007 1135 116.7 119.2 114.5 112.5
2008 114.7 118.1 120.6 115.8 113.7
2009 108.7 113.9 120.5 108.0 107.1
2010 1143 116.4 119.2 113.8 113.6
2011 1184 119.5 122.9 116.6 118.1
2012 1229 125.7 127.4 1243 122.0
2013 124.6 126.6 128.6 124.8 123.9
2014 127.9 126.5 131.9 121.7 128.3
2015 131.9 127.7 133.3 122.7 133.2
2016 135.6 129.4 134.9 124.5 1374
2017 1383 131.3 135.6 127.5 140.3
Prom. 118.1 118.5 121.9 115.5 118.0

Fuente: Elaboracién propia con base en: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Consultado en linea:

Cuentas nacionales > Cuentas de bienes y senicios, base 2013 > A precios constantes > Valor agregado bruto en valores basicos, por rama de actividad

El analisis que se desprende del Cuadro 3.24 es el siguiente: el crecimiento de la economia

nacional en 2017 con respecto a 2003 fue de 38.3 %, superior al de la EI 31.3 %, el SIC crece

como comparacion del periodo 35.6 % superior al crecimiento de las OMI 27.5 %, el sector

formal alcanza una tasa del 40.3 % en dicho periodo de comparacion.

3.6.1 Productividad de la mano de obra en la economia informal 2003-2017.

e Una vez aplicada la metodologia se observan los siguientes resultados:
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Cuadro 3.25* Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en
la economia informal. 2005-2015

Productividad Global (A %)

EFECTOS (puntos porcentuales)

Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay ilytq a(Dyilyit1)  (@i-auw)(Dyilyit1) RieaDliy  (Ayihye1)-Riea Al
) (2) (3) 4) (5)=(1)-4)
2005 421 3.44 -0.08 0.85 3.36
2006 0.94 191 0.13 110 2.04
2007 0.18 1.9 0.03 177 1.94
2008 2.70 2.05 027 038 2.32
2009 7.63 6.82 -0.41 -0.41 7.3
2010 1.54 2.46 0.00 -0.93 2.46
2011 0.73 -1.20 -0.05 0.52 -1.25
2012 135 1.94 0.02 -0.57 1.9
2013 075 102 0.17 0.44 119
2014 0.75 0.43 0.14 0.45 030
2015 0.27 0.32 -0.06 0.10 -0.37
Prom. 021 0.44 20.05 0.18 0.39
Desv. Est. 2.99 2.83 0.17 0.83 2.97
Coef. de Var. (%) 1,452.08 648.78 -371.86 -447.96 759.54

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Cuadro 3.26 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en la
economia informal. 2005-2017

Productividad Global (A %)

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Puro

Baumol

Denison

Eficiencia Real (p. p.)

Ao
Ay iyt ik (DY it/yit1) (@i-aiu)(Dyiyit1) Rit1Dlip (DYl e1)-Rir1Dly
) (2) (3) 4) (5)=(1)-(4)

2005 274 036 -0.68 2.42 032
2006 8.40 6.03 -0.24 2.61 5.79
2007 491 4.87 -0.16 0.20 471
2008 -0.43 135 0.24 0.68 111
2009 334 -3.56 017 0.05 -3.39
2010 1.96 271 -031 -0.44 2.40
2011 3.09 127 -0.74 2.55 0.53
2012 0.88 2.10 -0.03 118 2.07
2013 211 1.49 -0.08 0.70 141
2014 -1.39 -0.90 -0.41 -0.09 131
2015 -3.85 -4.57 027 1.00 -4.85
2016 0.14 0.53 -0.07 031 0.46
2017 -0.60 -0.27 -0.24 -0.08 -0.51
Prom. 0.70 0.67 0.22 025 0.45
Desv. Est. 3.45 2.98 0.28 136 2.94
Coef. de Var. 480.8 444.9 -130.2 536.3 651.7

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracidn propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

¥Se genera nuevamente el Cuadro 3.4 para efectos de comparacion con la base actual actualizada.
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En los cuadros 3.25 y 3.26, se describe el comportamiento de la productividad global y la
eficiencia real para la EI con diferentes afos base de referencia (2008 y 2013) destacando

que, los movimientos son de cardcter heterogéneo a lo largo de los periodos analizados.

Es decir, mientras que con las cifras del afio base anterior (2008) los movimientos de caida
para la productividad global y la eficiencia real se identificaron en los afios: 2009, 2011, 2013
y 2015; con la actualizacion de los datos a 2017, los movimientos a la baja se registraron en

los siguientes afios: 2005, 2008, 2009, 2014, 2015 y 2017.

Nuevamente los cambios en la composicion de la produccion (efecto Baumol) tuvieron una
contribucion negativa sobre la eficiencia real en ambos afios base (0.05 y 0.22 p. p., respec-
tivamente); esto es, hubo mayor desplazamiento (participacion) de los sectores mas produc-

tivos en favor de los menos productivos en el actual afio base.

En el caso del afio base anterior, 2008, para el periodo de tiempo (2005-2015) la eficiencia
real de la EI, estuvo por encima que la productividad global en un 85.7 % (0.39 p. p. versus
0.21 %). En consecuencia, las estadisticas oficiales subestiman ampliamente la eficiencia o

desempetio real (verdadero) de la economia informal.

Con los resultados obtenidos de la serie actualizada al afio de 2017, la eficiencia real de la
El, se situo6 por debajo de la productividad global en un 35.8 % (0.45 p. p. versus .70 %). De
manera que, se mantiene el diagnostico contrario al afio base anterior; esto es, bajo los re-
cientes resultados actualizados al afio de 2017, las estadisticas oficiales sobreestiman consi-

derablemente la eficiencia real de la EI.

Por otro lado, en lo que respecta a la base 2008, un efecto similar (contribucion negativa)
sobre la productividad global lo tuvo la reasignacion de la mano de obra de actividades mas
productivas a otras menos productivas a lo largo del periodo 2005-2015 (efecto Denison o

“espurio”), que se tradujo en una disminucion de 0.18 p. p.

En lo que se refiere al efecto Denison o espurio, en el afio base actual (2013), la contribucion
fue positiva durante el periodo (2005-2017), por lo tanto, la reasignacion de la mano de obra
fue de actividades menos productivas hacia actividades mas productivas registrandose un

valor de 0.25 p. p. promedio de la serie (2003-2017).

[132]



Luego entonces, se siguen confirmando los resultados opuestos entre las cifras de un ano
base y otro, muy probablemente debido a las distintas metodologias que se emplearon en

cada uno de ellos.

Las representaciones graficas de las variaciones de la productividad global (A %) y de la

eficiencia real (puntos porcentuales) son las siguientes:

Grafica 3.13* México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo
en la economia informal, 2005-2015

8.0

u Productividad global (A %)
4.0

u Eficiencia real {p. p.)

a7

-10.0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

3 Se replica nuevamente la Grafica 3.1 para efectos de comparacién con la actualizada.
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Grafica 3.14 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
la economia informal, 2005-2017

&4 H Productividad global (A %)
8.0

M Eficiencia real (p. p.)

-6.0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacidn del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

La primera caracteristica que destaca en la informalidad con la medicién del afio base 2008,
es que de los once afios analizados (2005-2015), en cuatro de ellos, registra disminuciones
tanto en la productividad global como en la eficiencia real, 2009, 2011, 2013 y 2015 (ver
grafica 4.13). El incremento promedio anual de la productividad global y eficiencia real en

la EI en este periodo fue de 0.21 % y 0.39 p.p., respectivamente.

En contraste, con la serie actualizada (2003-2017) cuyo afio base es 2013, se detectaron los
siguientes afos de disminucidn en la productividad global y eficiencia real para la EI: 2005,
2008, 2009, 2014, 2015 y 2017 (ver Grafica 4.14), el incremento promedio anual en la eco-
nomia informal del periodo (2005-2017) en la productividad global y eficiencia real 0.70 %
y 0.45 p.p., respectivamente.

Anélogamente, si se comparan la productividad global y la eficiencia real de la informalidad

para el mismo periodo de tiempo (2005-2015) en ambas bases, existen variaciones de un afio

37 Periodo maximo que se cubre con este afio base (2008).
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base a otro; es decir, con el afio base de 2008 los indicadores promedio en dicho periodo
fueron: 0.21 % y 0.39 p. p. respectivamente; en tanto que con la base de 2013 el calculo

registrado fue de 0.87 % y 0.54 p. p., respectivamente™.

En este sentido, la EI es cuatro veces mas productiva y 1.4 veces mas eficientes con el cambio
metodoldgico implementado durante la administracion de Pefia Nieto; no obstante, esto no
se ha traducido en ninguna mejora en el mercado laboral y, por ende, en el crecimiento eco-

némico de nuestro pais.

3.6.2 Competitividad de la economia informal a lo largo del periodo 2003-2017.

Los cuadros resumen de los resultados para este indice durante los periodos 2003-2015 y

2003-2017 son los siguientes:

Cuadro 3.27» indice de competitividad revelada y sus componentes de la economia
informal. 2003-2015

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Afio Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Niim. de Promedio<l Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.07 14 0.88 5 1.40 15 0.76 4 132 10 0.48 9
2004 1.07 14 0.88 5 1.41 15 0.75 4 1.32 10 0.47 9
2005 1.11 14 0.83 5 133 14 0.78 5 133 10 0.50 9
2006 1.10 14 0.84 5 1.38 15 0.77 4 1.33 10 0.46 9
2007 1.10 14 0.84 5 141 15 0.75 4 1.35 10 043 9
2008 1.04 14 0.94 5 1.55 16 0.62 3 142 7 0.39 12
2009 1.09 14 0.86 5 1.46 16 0.71 3 1.38 10 0.40 9
2010 1.03 14 0.96 5 1.57 16 0.63 3 1.40 8 0.39 11
2011 1.00 14 1.00 5 1.57 15 0.62 4 138 7 0.43 12
2012 1.01 14 0.99 5 1.58 15 0.62 4 1.37 7 043 12
2013 1.07 14 0.90 5 1.44 14 0.70 5 1.37 8 0.45 11
2014 1.04 14 0.95 5 1.50 14 0.64 5 1.40 7 0.45 12
2015 1.04 14 0.94 5 1.50 14 0.63 5 141 7 0.44 12
Prom. 1.06 14 091 5 1.47 15 0.69 4 137 9 0.44 10
Desv. Est. 0.03 0.00 0.06 0.00 0.08 0.76 0.07 0.76 0.04 1.45 0.03 145
Coef. de Var. (%) 33 0.0 6.4 0.0 5.6 5.1 9.6 18.6 2.7 17.0 7.8 13.9

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Economia informal

Unidad de medida: Millones de pesos a precios de 2008, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo remunerados > Economia informal Total
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo no remunerados > Economia informal Total
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios corrientes > Remuneraciones de asalariados > Economia informal

Unidad de medida: Millones de pesos a precios cormientes, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > indices de precios implicitos > Valor agregado bruto > Economia informal

Unidad de medida:indice base 2008 = 100

Periodicidad: Anual

3 Se vuelve necesario obtener nuevamente el promedio de este periodo, dadas las cifras revisadas y preliminares que reporta el Inegi.
3 Para efectos de comparacion se reproduce nuevamente el Cuadro 3.6.
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Cuadro 3.28 indice de competitividad revelada y sus componentes de la economia
informal. 2003-2017

Indicador 1: Productividad del trabajo (laboral) Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Aflo Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.02 16 0.98 4 1.45 14 0.64 6 137 12 0.53 8
2004 1.02 16 0.98 4 1.44 14 0.64 6 1.38 12 0.54 8
2005 1.00 16 1.00 4 1.48 16 0.62 4 1.38 11 0.53 9
2006 1.04 15 0.95 5 1.40 15 0.65 5 1.39 11 056 9
2007 1.02 14 0.96 6 1.54 13 0.68 7 1.34 11 0.42 9
2008 1.05 13 0.95 7 141 12 0.58 8 1.46 10 0.54 10
2009 1.02 13 0.97 7 1.59 13 0.66 7 1.36 11 0.37 9
2010 1.04 12 0.94 8 1.60 13 0.66 7 1.38 11 0.34 9
2011 1.06 12 0.90 8 1.53 12 0.67 8 1.39 10 0.37 10
2012 1.05 13 0.92 7 1.56 12 0.67 8 1.38 10 0.36 10
2013 1.06 13 0.90 7 1.51 13 0.68 7 1.38 10 0.39 10
2014 1.06 13 0.91 7 1.54 12 0.67 8 1.38 10 0.37 10
2015 1.04 13 0.93 7 1.52 12 0.68 8 137 9 0.41 11
2016 1.04 14 0.93 6 1.50 13 0.68 7 1.36 9 0.43 11
2017 1.01 14 0.98 6 1.56 12 0.65 8 1.36 10 0.42 10
Prom. 1.04 14 0.95 6 1.51 13 0.66 7 1.38 10 0.44 10
Desv. Est. 0.02 137 0.03 137 0.06 1.22 0.03 1.22 0.03 0.92 0.08 0.92
Coef. de Var. (%) 1.8 10.0 33 22.1 4.1 9.4 4.2 17.6 1.9 8.7 17.5 9.6

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

A partir de los Cuadros 3.27 y 3.28 se identifica el siguiente comportamiento: el nimero de
sectores considerados en la actividad informal mas productivos disminuye a lo largo de los
13 afos analizados (19 sectores), pasando de 10 sectores a 7 sectores en el afio de 2008, se

recupera en 2009 y vuelve a descender a partir del afio 2010.

En el caso de la serie actualizada 2003-2017 (20 sectores), se observa que la cobertura sec-
torial en términos de competitividad también disminuy6, pasando de 12 sectores mas com-
petitivos (mayores a uno) en el afio de 2003, a 9 sectores mas competitivos en el afio 2016 y
para el afio final de la serie en estudio (2017) se concluye con 10 sectores de actividad eco-

noémica (véase Cuadro 3.28).

Los indicadores de productividad laboral y salarios en términos de su grado de competitivi-
dad son muy homogéneos entre ambas bases, registrandose como promedio del periodo
(2003-2015) 14 y 15 sectores, respectivamente; y, para el periodo (2003-2017) 14 y 13, res-
pectivamente; por su parte, el indice de competitividad revelada presenta una ligera diferen-
cia en términos de los promedios sectoriales: nueve sectores con el afio base anterior (2008)

y diez sectores con el afo base actual (2013).

Las graficas correspondientes para el indice de competitividad revelada de la EI, que consi-
dera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales (productividad del

trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, son las siguientes:
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Grafica 3.15° México. indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
de la economia informal, 2003-2015

- Promedio < 1 - Promedio > 1

1.32
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Grifica 3.16 México. indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
de la economia informal, 2003-2017

1.60 -

1.37 1.38 1.38 1.39 .

- Promedio <1 - Promedio >1 146

1.40

34
34

1.20 -

1.00 -

0.80 -

0.60 -0

0.40

0.20

0.00

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Como se habia mencionado, en la Grafica 3.15 se observa un ligero ascenso de la competiti-

vidad de los sectores mas competitivos, pasando su promedio de 1.32 en 2003 a 1.41 en 2015,

40 Para efectos de comparacion se reproduce la Grafica 3.3.
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en tanto que los sectores con menor competitividad informal registraron un descenso margi-

nal de 0.48 en 2003 a 0.44 al final del periodo 2015.

Para el periodo 2003-2017 se observa que los sectores mas competitivos presentaron una
ligera disminucion en el indice de competitividad revelada de la EI, pasando de 1.37 en 2003

a 1.36 en 2017 practicamente estancada esta competitividad (ver Gréfica 3.16).

Por otro lado, en lo que respecta a los sectores menos competitivos en la EI, los resultados
indican que estos también fueron perdiendo competitividad marginal a lo largo del tiempo

pasando de 0.53 en 2003 a 0.42 en 2017 (ver Grafica 3.16).

Una vision de conjunto de los sectores mas y menos competitivos en la economia informal

se presenta en los siguientes cuadros resumen:

Cuadro 3.29+ indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
economica en la economia informal, 2003-2015 (millones de pesos a precios de 2008 y
miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 20032004 {2005 {2006 {2007 2008{2009{2010{2011|2012|2013)2014)2015|2003-2015
1 55  Corporativos VI viivi v iv|iv|iviiv]|iv]|v]|Vv]|Vv]|V 13
2 21 Mineria VI viviiviiviiv|iviiv]|iv]|v ]|V ]|V]|V 13
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles v iviviviiviiv|iviiv]|iv]|v]|v]|vVv]|V 13
4 22 Generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final 2R AR SR AR AR AR 2R AR AR anarans 13
5 31-33  Industrias manufactureras VI v v v iv|iv|ivIiv]|v]|Vv |V ]|V ]|V 13
6 43-46 Comercio VI v v v iv|iv|iviiv]|v]|v ]|V ]|V]|V 13
7 11 Agricultur, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza VI VIV Y|V YV YL Y 13
8 54  Servicios profesionales, cientificos y técnicos Y v viiv]|VY v v 7
9 51  Informacion en medios masivos Vi v iviv]|Vv V| v 7

10 62 Servicios de salud y de asistencia social Y v iviv]|VY v 6
TOTAL 10 (101010 10] 7 |10] 8 7 7 8 7 7

Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 19 sectores de la economia informal.
Sector de actividad econémica que paso de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 19 sectores de la economia informal.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

4 Se replica el Cuadro 3.8 para comparar con los datos actualizados.
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Cuadro 3.30 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
econdmica en la economia informal, 2003-2017 (millones de pesos a precios de 2013 y
miles de unidades de puestos de trabajo)

i_Sector Concepto (sector de actividad) 20032004 [2005[2006(2007|2008]|2009(2010{2011(2012]2013|2014|2015/2016(2017]|2003-2017
1 55 Corporativos v v v v v v v v v v v v v v v 15
2 43 Comercio al por mayor v v v v v v v 4 v v v v 4 v v 15
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles v v v v v v v v v v v v v v 4 15
4 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas v v | v v v v v v v v v v v v v 15
5 46 Comercio al por menor v v v v v v v v v v v v v v v 15
6 11 Agricultura, criay explotacidn de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza v v v v 4 v v v v 4 v v 4 v 4 15
7 21 Mineria v v v v v v v v v v v v v v v 15
8 52 Servicios financieros y de seguros v 4 v v v v 4 v v v v v v v 14
9 51 Informacién en medios masivos v v v v v v v v v v v v v 13

10 22 Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de agua y de gas por duc| v v v v v v v v v 9

11 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos v v v v 4

12 62 Servicios de salud y de asistencia social v v 2

13 31-33 Industrias manufactureras v v v v v v v v v 10

TOTAL 12 |12 | 11 |11 [ 11 | 10| 11 [ 11 [ 10 | 10 | 10 | 10 9 9 10

Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia informal.
Sector de actividad econdmica que pasé de ser mds competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia informal.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

De una manera consistente, siete sectores mantuvieron una competitividad informal mayor a

uno en el periodo 2003-2015:

Corporativos.
Mineria.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.

<N N X

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de

agua y de gas por ductos al consumidor final.

<

Industrias manufactureras.

<\

Comercio.
v’ Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca

y caza.

Otros tres sectores informales también mantuvieron durante ciertos afios una competitividad

superior a 1:

v Servicios profesionales, cientificos y técnicos (2003-2007 y 2009).
v Informacion en medios masivos (2003-2007; 2009-2010).
v Servicios de salud y de asistencia social (2003-2007 y 2009).
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En el caso del periodo (2003-2017), los sectores informales que mantuvieron de una manera

constante su competitividad mayor a uno fueron:

AN N N N NN

Corporativos.

Comercio al por mayor.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.
Comercio al por menor

Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca
y caza.

Mineria.

Otros sectores en la EI que registraron un indice de competitividad mayor a la unidad, en

cierto periodo de tiempo, fueron:

v
v

\

Servicios financieros y de seguros (2003-2016)*

Informacién en medios masivos (2003-2014 y 2017)

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final (2003-2010 y 2017#%).
Servicios profesionales, cientificos y técnicos (2003-2006).

Servicios de salud y de asistencia social (2003-2004).

Industrias manufactureras (2007 y 2009-2017).

Asimismo, para la medicion con las cifras actualizadas al afo de 2017, se identificé un sector

econodmico que paso de ser menos competitivo a mas competitivo: industrias manufactureras;

registrando un nivel de competitividad superior a la unidad a partir del afio de 2007 y para el

periodo 2009-2017 (ver Cuadro 3.30).

2 En el ltimo afio de la serie (2017) pierden su grado de competitividad, debido a una baja en su productividad producto del gran au-
mento en sus puestos de trabajo de 2016 a 2017.
43 Retoma nuevamente su alta competitividad en este afio, dada la disminucion en el nivel de salarios de manera significativa de 2016 a

2017.
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3.7 Panorama general del sector informal en México 2003-2017.

El analisis de la competitividad del SIC en México durante el periodo 2003-2017 requiere,
en primer lugar, analizar los aspectos mas importantes que han caracterizado a la productivi-
dad de este componente de la EI en ese periodo, ya que esta constituye el factor mas impor-

tante que influye sobre la competitividad.

La importancia del SIC se ha mantenido practicamente constante como proporcion de la ac-
tividad econdmica nacional. Durante el periodo 2003-2017 (15 afios) oscil6 alrededor de
11.3 % del valor agregado bruto (VAB) total nacional, iniciando en 2003 con 10.9 % y ter-
minando en el afio de 2017 con 10.7 % (ver cuadro 3.22). La participacion maxima se registrod
en 2009 (12.1 %), siendo la causa principal la fuerte caida de la actividad econémica en ge-

neral (5.2 %).

Asi, durante ese afio de crisis, los trabajadores que se ubicaban en la informalidad en activi-
dades formales, emigraron al sector informal de la economia a fin de encontrar una fuente

de empleo e ingresos.

El SIC, con la actualizacién al afio de 2017, registré un crecimiento promedio del periodo
(2003-2017) del 2.2 %, en el afio de la crisis (2009) cae levemente y, un afio después, la caida
es mayor (1.1 %) es decir; existe un efecto de reacomodo en el mercado laboral, en donde se

emigra del SIC bien sea al sector formal de la economia o bien a las OMI (ver Cuadro 3.23).

El incremento del SIC, a lo largo de la serie analizada, esta ligeramente por debajo del incre-
mento de la economia nacional 35.6 % y 38.3 % respectivamente, en 2017 con respecto a

2003 (ver Cuadro 3.24).

3.7.1 Productividad de la mano de obra en el sector informal 2003-2017.

Derivado de la metodologia sugerida se obtuvieron los siguientes resultados:
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Cuadro 3.31“ Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en
el sector informal. 2005-2015

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay i/ 1 A (Byielyit1)  (Qi-ai)(DYi/yit1) Rig1Dli  (Dyi/ye1)-Riw1 Dl
(D) 2 3) 4 5)=(1)>4)
2005 3.66 3.07 -0.56 115 2.51
2006 3.57 237 0.30 0.90 2.67
2007 3.24 3.54 0.01 -0.30 3.54
2008 -2.60 271 0.41 -0.30 -2.30
2009 -2.83 -2.69 -0.35 021 -3.04
2010 2.80 1.89 0.28 118 1.61
2011 -1.60 0.71 0.24 -0.66 -0.95
2012 1.86 157 0.04 0.25 1.61
2013 -2.55 -2.61 122 1.28 -3.83
2014 2.80 3.59 0.14 -0.93 373
2015 -0.46 0.16 0.2 -0.41 -0.06
Prom. 0.72 0.68 -0.18 022 0.50
Desv. Est. 272 2.51 0.45 0.80 2.69
Coef. de Var. (%) 380.27 369.90 -250.89 370.81 538.35

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Cuadro 3.32 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en el
sector informal. 2005-2017

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay t/y t1 ai(Byilyit1) (@i-aiw)(Dyi/yit1) Ritabli  (Dyt/yi1)-Ris1Dly
(1) (2) (3) (4) (5)=(1)-(4)

2005 5.19 521 -0.37 035 4.84

2006 4.59 3.93 0.63 0.02 4.57

2007 5.94 6.40 -0.00 -0.46 6.40

2008 -1.87 -3.00 0.55 0.58 -2.45

2009 -2.47 -2.88 -0.40 0.81 -3.28

2010 0.70 221 -1.02 -0.48 1.18

2011 0.19 -0.59 -0.29 1.07 -0.88

2012 2.83 251 0.03 0.29 2.54

2013 0.65 0.92 031 -0.57 1.23

2014 3.69 2.47 -3.37 4,59 -0.90

2015 -1.04 -1.29 -0.01 0.27 -1.31

2016 -0.03 0.08 0.05 -0.16 0.13

2017 -0.69 -0.43 -0.34 0.08 -0.77

Prom. 1.36 1.19 -0.33 0.49 0.87
Desv. Est. 2.78 2.92 1.01 133 2.96
Coef. de Var. 204.6 244.8 -311.4 270.2 341.1

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracidn propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En los cuadros 4.31 y 4.32, se observa el comportamiento de la productividad global y la
eficiencia real para el SIC con diferentes afios base de referencia (2008 y 2013) destacando

que, la evolucion es heterogénea entre una y otra a lo largo de los periodos analizados.

4 Se reproduce nuevamente el Cuadro 3.10 a efectos de comparacion con la serie actualizada.
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Por un lado, con los resultados del afio base anterior (2008) los movimientos de caida para la
productividad global y la eficiencia real se registraron en los afios: 2008, 2009, 2011, 2013 y
2015 (ver Cuadro 4.31); en tanto que, en el actual afio base (2013) del SCNM para la serie
actualizada al afio de 2017, los movimientos a la baja en el SIC estuvieron solo en los afios:

2008, 2009, 2015 y 2017 (ver Cuadro 3.32).

Adicionalmente, con los resultados del ano base actual en la actualizacion al afio de 2017,
destaca el hecho de que para los afios 2011, 2014 y 2016 se dieron movimientos encontrados;
es decir, en tanto que el crecimiento de la productividad global fue positivo, el crecimiento
de la eficiencia real fue negativo para los afios de 2011 y 2014 y se dio el fendmeno contrario
en el afio de 2016. Vale la pena sefnalar que estos movimientos opuestos nunca se presentaron

con la metodologia anterior, es decir, con los resultados del afio base 2008 en el SIC.

Los cambios en la composicion de la produccion (efecto Baumol) tuvieron una contribucion
negativa sobre la eficiencia real en ambos afios base (0.18 y 0.33 p. p., respectivamente); esto
es, hubo mayor desplazamiento (participacion) de los sectores mas productivos en favor de

los menos productivos en el actual afo base.

En el caso del afio base anterior, 2008, para el periodo de tiempo (2005-2015) la eficiencia
real del SIC, estuvo por debajo que la productividad global en un 30.6 % (0.50 p. p. versus
0.72 %). En consecuencia, las estadisticas oficiales sobreestiman la eficiencia o desempefio

real (verdadero) del SIC.

Para los resultados obtenidos a partir del actual afio base, 2013, en la serie temporal (2005-
2017) la eficiencia real del SIC, también estuvo por debajo de la productividad global en un
36.0 % (0.87 p. p. versus 1.36 %). En este sentido, con ambos afios base la eficiencia real del

SIC se encuentra sobreestimada.

A diferencia de la EI, el SIC con los resultados obtenidos a partir del afio base 2008, tuvo un
efecto positivo sobre la productividad global reasignando mano de obra de actividades menos
productivas hacia otras mas productivas a lo largo del periodo 2005-2015 (efecto Denison o

“espurio”), que se tradujo en un aumento de 0.22 p. p.
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En linea con

contribucion

este analisis, para el periodo de actualizacion al afio de 2017, el efecto de la

también fue positivo durante el periodo (2005-2017), en el cual el componente

asociado al elemento espurio o Denison registr6é un valor promedio del periodo de 0.49 p. p.

(ver Cuadro 3.32).

Las representaciones graficas de las variaciones de la productividad global (A %) y de la

eficiencia real (puntos porcentuales) actualizadas son las siguientes:

Grafica 3.17= México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo

5.0

4.0

3.0

20

1.0

0.0
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-4.0

-5.0

en el sector informal, 2005-2015

= Productividad global (A %)

m Eficiencia real (p. p.)

2006

-3.8

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

4> Se genera nuevamente la Gréafica 3.5 para comparar con la actualizacion al afio de 2017.
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Grafica 3.18 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
el sector informal, 2005-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De la Grafica 3.17 se puede apreciar los afios de caida tanto en la productividad global como
en la eficiencia real en el SIC con informacién base 2008, para el periodo (2005-2015) 2008,
2009, 2011, 2013 y 2015. El incremento promedio anual de la productividad global en este
periodo fue de 0.72 % (véase Cuadro 3.31).

En lo que se refiere al periodo actualizado al afio de 2017, en donde se ganan dos grados de
libertad adicionales (2016 y 2017), se registraron los siguientes afios de disminucién en la
productividad global y eficiencia real del SIC: (2008, 2009, 2015 y 2017), el incremento
promedio anual del periodo (2005-2017) para la productividad global fue de 1.36 % (véase
Cuadro 3.32).

De manera que, con el calculo actualizado (diferente metodologia de calculo) se minimizan
los decrementos en la productividad global y eficiencia real en el SIC, respecto del afio base
anterior. Dado que los afios de coincidencia para la disminucion en ambas variables son:
2008, 2009 y 2015; (afios de crisis financiera y ultimo afo de la serie con base en 2008)
quedando pendientes los afios de 2011 y 2013 que si se habian identificado con el afo base

anterior.
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Finalmente, con los resultados de la serie actualizada (2005-2017), se observa que en el ul-
timo afio del periodo (2017) tanto la productividad global como la eficiencia real, registraron

un decrecimiento del orden del 0.7 % y 0.8 p.p. respectivamente (observar en Grafica 3.18).

3.7.2 Competitividad del sector informal a lo largo del periodo 2003-2017.

En lo que respecta al SIC, los cuadros que sintetizan los resultados para el indice de compe-

titividad durante los periodos 2003-2015 y 2003-2017 son los siguientes:

Cuadro 3.33« indice de competitividad revelada y sus componentes del sector
informal. 2003-2015

Indicador 1: Productividad del trabajo (laboral) Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Aflo Promedio>1 Num. de sectores Promedio<l Nam. de Promedio>1 Num. de Promedio<1 Num. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.18 7 0.68 8 1.57 7 0.68 8 1.49 9 0.11 6
2004 117 7 0.69 8 1.55 7 0.69 8 1.48 9 0.14 6
2005 1.21 9 0.65 6 1.46 7 0.72 8 1.49 8 0.19 7
2006 1.21 7 0.64 8 1.48 7 0.72 8 1.49 8 0.17 7
2007 1.25 7 0.62 8 1.44 7 0.72 8 1.53 7 0.19 8
2008 1.24 9 0.62 6 1.65 6 0.59 9 1.66 8 -0.04 7
2009 1.23 8 0.64 7 1.55 7 0.65 8 1.58 7 0.09 8
2010 1.23 8 0.64 7 1.59 7 0.63 8 1.60 7 0.05 8
2011 1.24 8 0.62 7 1.45 7 0.71 8 1.53 7 0.18 8
2012 1.22 8 0.64 7 1.42 6 0.75 9 1.47 8 0.22 7
2013 1.20 8 0.65 7 1.47 8 0.74 7 1.46 8 0.18 7
2014 1.21 8 0.65 7 1.53 8 0.69 7 1.51 7 0.12 8
2015 1.22 8 0.64 7 1.53 8 0.68 7 1.54 7 0.10 8
Prom. 1.22 8 0.64 7 1.51 7 0.69 8 1.53 8 0.13 7
Desv. Est. 0.02 0.69 0.02 0.69 0.07 0.64 0.05 0.64 0.06 0.75 0.07 0.75
Coef. de Var. (%) 1.9 8.8 3.4 9.6 4.5 9.1 6.5 8.1 3.7 9.8 52.8 10.3

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Series que ya no se actualizan > Medicioén de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Sector informal

Unidad de medida: Millones de pesos a precios de 2008, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo remunerados > Sector informal Total
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo no remunerados > Sector informal Total
Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios corrientes > Remuneraciones de asalariados > Sector informal

Unidad de medida: Millones de pesos a precios corrientes, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > Indices de precios implicitos > Valor agregado bruto > Sector informal

Unidad de medida:indice base 2008 = 100

Periodicidad: Anual

46 Se genera otra vez el Cuadro 3.12 para poder comparar con los resultados de la serie actualizada (2003-2017).
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Cuadro 3.34 indice de competitividad revelada y sus componentes del sector informal.
2003-2017

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Ao Promedio>1 Niim. de Promedio<l Num. de Promedio>1 Nam. de Promedio<1 Niim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.15 7 0.95 8 2.10 4 0.61 11 133 8 0.05 7
2004 1.20 7 0.93 8 2.10 4 0.62 11 131 9 0.10 6
2005 1.91 6 0.49 9 1.27 4 0.85 11 1.64 7 0.64 8
2006 1.16 6 0.94 9 2,01 4 0.62 11 132 7 0.15 8
2007 1.15 6 0.94 9 1.96 4 0.62 11 1.32 7 0.19 8
2008 1.13 6 0.95 9 217 4 0.53 11 1.42 6 -0.04 9
2009 1.17 6 0.93 9 2.09 4 0.59 11 1.35 6 0.09 9
2010 1.15 6 0.94 9 2.16 4 0.57 11 1.38 6 -0.00 9
2011 1.14 6 0.95 9 2.07 4 0.59 11 1.36 6 0.07 9
2012 1.18 6 0.93 9 2.04 4 0.61 11 1.32 6 0.14 9
2013 1.20 5 0.93 10 2.08 4 0.59 11 1.33 6 0.12 9
2014 1.18 5 0.93 10 2.10 4 0.57 11 1.36 6 0.09 9
2015 1.20 5 0.92 10 2.10 4 0.56 11 136 6 0.10 9
2016 1.20 5 0.92 10 2.09 4 0.55 11 1.36 6 0.11 9
2017 1.20 5 0.92 10 2.07 4 0.56 11 1.36 6 0.13 9
Prom. 1.22 6 0.90 9 2.03 4 0.60 11 137 7 0.13 8
Desv. Est. 0.19 0.68 0.12 0.68 0.22 0.00 0.07 0.00 0.08 0.92 0.15 0.92
Coef. de Var. (%) 15.7 11.7 12.7 7.3 10.6 0.0 12.3 0.0 5.8 14.0 119.3 10.8

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

De manera similar a la EI, el nimero de sectores altamente competitivos en el SIC, disminuy6
de nueve a siete con los resultados del afio base 2008 (15 sectores de actividad en total)*” (ver

Cuadro 3.33).

Para el caso de la serie actualizada al afio de 2017 (15 sectores econdmicos de cobertura en
el SIC)* se aprecia (en el Cuadro 3.34) que también fue perdiendo competitividad pasando
de ocho sectores mas competitivos (mayores a uno) en el afio de 2003, a seis sectores mas

competitivos para el afio final (2017).

A diferencia de la El, los indicadores de productividad laboral y salarios en términos de su
grado de competitividad (mayores a la unidad) son heterogéneos entre ambos afios base en
el SIC, debido a que por un lado, se registré como promedio del periodo (2003-2015) ocho
y siete sectores econdmicos, respectivamente; mientras que para el periodo (2003-2017) fue-

ron seis y cuatro sectores de actividad econdmica; respectivamente.

47 Para el caso del sector informal los sectores econémicos que no son considerados son: 11, 22, 55 y 93; es decir, Agricultura, cria y
explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza; Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro
de agua y de gas por ductos al consumidor final; Corporativos y Actividades legislativas, gubernamentales, de imparticion de justicia y de
organismos internacionales y extraterritoriales; respectivamente para el afio base 2008.

48 Recordar que con este afio base se apertura el sector comercio en comercio al por mayor y comercio al por menor; no obstante, siguen

siendo 15 sectores econdmicos para la cobertura del sector informal dado que no hubo registro de informacion para el sector 52 (servicios
financieros y de seguros) el cudl si se midi6 con el afio base anterior; esto es, 2008.
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Las graficas asociadas que representan el indice de competitividad revelada del SIC, que
considera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales (productividad
del trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, son las siguien-

tes:

Grifica 3.19© México. Indice de competitividad revelada promedio <1 y promedio > 1
del sector informal 2003-2015

1.80
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

4 Se replica nuevamente la Grafica 3.7 para su comparacion con la serie actualizada al afio de 2017.
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Grafica 3.20 México. Indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
del sector informal 2003-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De la Grafica 3.19 se puede apreciar un ligero ascenso de la competitividad de los sectores
mas competitivos en el SIC, pasando su promedio de 1.49 en 2003 a 1.54 en 2015, en tanto
que los sectores con menor competitividad en tal sector registraron un descenso infimo de
0.11 en 2003 a 0.10 al final del periodo 2015 practicamente sin variacion; llama la atencion
que en el afio de 2008, cuando inicia la crisis, se acentua la diferencia entre los sectores mas

competitivos y los menos competitivos (1.66 y -0.04, respectivamente).

En el periodo 2003-2017 se observa que los sectores mas competitivos se mantuvieron cons-
tantes con un indice de competitividad revelada en el SIC de 1.33 en 2003 a 1.36 en 2017
(véase Grafica 3.20), registrando su nivel de competitividad més alto (1.64) en el afio de

2005, debido a la explicaciéon mencionada anteriormente.

Por otro lado, en lo que respecta a los sectores menos competitivos en el SIC, los resultados
revelan que estos también tuvieron un aumento marginal a lo largo del tiempo (2003-2017)

pasando de 0.05 en 2003 a 0.13 en 2017; registrando incluso indices negativos para los afios

de 2008 y 2010 (ver Grafica 3.20).

El desglose de los sectores mas y menos competitivos para ambos afios base, en el SIC, se

refleja en los siguientes cuadros resumen:
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Cuadro 3.35 Indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
econémica en el sector informal, 2003-2015 (millones de pesos a precios de 2008 y mi-
les de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003|2004[2005|2006(2007)|2008(2009]2010(2011|2012{2013[{2014]|2015]2003-2015
1 53  Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles ViIivivYiiviiviiviiv|IVv|IVv|IVI|IVYIVY ]|V 13
2 81  Otros servicios excepto actividades gubernamentales ViIivivYiiviivi v iv|IVv|IVv|IVI|IVIVY ]|V 13
3 3133 Industrias manufactureras VIV VIV VYV YV 13
4 21 Mineria 4 v v v 4 v v v v v v v v 13
5 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas ViIivivYiiviivi v iv|IVv|IVv|IVI|IVYIVY ]|V 13
6 43-46 Comercio VIV VIV VI YV Y Y 13
7 51 Informacion en medios masivos VIV Yy VY Yy 10
8 62  Servicios de salud y de asistencia social viIivi|v|Vv v 5
9 56  Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion v v v 3

10 52 Servicios financieros y de seguros viv]|VY 3
11 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos v 1
TOTAL 9 9 8 8 7 8 7 7 7 8 8 7 7

Sector de actividad econdmica que pas6 de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.

E Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Cuadro 3.36 Indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad eco-
nomica en el sector informal, 2003-2017 (millones de pesos a precios de 2013 y miles
de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003|2004 2005|2006 |2007|2008{2009|2010|2011{2012{2013|2014|2015|2016{2017)|2003-2017
1 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles VIV VY|V Y|V Y|V 15
2 51  Informacion en medios masivos VIVvIVIVvI VY|V Y|V YV 15
3 81  Otros servicios excepto actividades gubernamentales VIV VIV Y|V V|V VY|V 15
4 46 Comercioal por menor VIV Y YV Y Y Y Y Y YY) Y 15
5 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas VIV Y| Y Y YY)V 15
6 31-33 Industrias manufactureras VI v VvV VvV I|IVv|VIVv]|VIV|V]VY|V]V 15
7 21 Mineria VI ivI|v|vY]|VY 5
8 56  Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion Vv 2
9 61  Servicios educativos v 1

TOTAL 8 9 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Sector de actividad econdmica que pasd de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.
Sector de actividad econdmica que pasd de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

De una manera consistente, seis sectores mantuvieron una mayor competitividad en el sector

informal (indice mayor a uno) durante el periodo 2003-2015:

Industrias manufactureras.

Mineria.

NS NEE N NN

Otros servicios excepto actividades gubernamentales.

50 Se reproduce nuevamente el Cuadro 3.14 para su correspondiente comparacion con la nueva metodologia.
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v Comercio.

Otros tres sectores econdmicos en el SIC también mantuvieron durante ciertos afios una com-

petitividad superior a 1:

v Informacién en medios masivos (2003-2012).
v Servicios de salud y de asistencia social (2003-2006 y 2008).
v Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de re-

mediacién (2003, 2004 y 2012).

Asimismo, en este periodo (2003-2015), se identificaron a dos sectores econdémicos, los cua-

les pasaron de ser menos competitivos a mas competitivos en ciertos afios:

v Servicios financieros y de seguros (2013-2015).

v" Servicios profesionales, cientificos y técnicos (2013).

En el caso del periodo (2003-2017), los sectores de actividad econdmica al interior del sector
informal que mantuvieron constante su competitividad mayor a uno, en concordancia con el
periodo anterior, también fueron seis (aunque no necesariamente los mismos que en el afno

base anterior):

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Informacién en medios masivos.

Otros servicios excepto actividades gubernamentales.

Comercio al por menor.

Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.

AN N N N NN

Industrias manufactureras.

Hubo dos sectores econdmicos en el SIC que perdieron su mayor competitividad en algin

momento de la serie temporal (2003-2017) y solo la mantuvieron para ciertos afos:

v" Mineria (2003-2007).
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v Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de re-

mediacion (2003-2004).

Finalmente, solo se detectd un sector econémico que pas6d de ser menos competitivo a mas
competitivo en este periodo de estudio (2003-2017), aunque Unicamente registr6 indice de
competitividad revelada mayor a la unidad en el afio de 2004 y, para el resto de los afios

(2005-2017) el indice nuevamente estuvo por debajo de uno en el SIC:

v" Servicios educativos.

Vale la pena sefialar que el orden de prelacion entre ambos afios base (2008 y 2013) no ne-
cesariamente es el mismo; tan es asi, que en el caso del afio base 2008 los tres primeros
sectores informales con mayor nivel de competitividad fueron: Corporativos, Mineria y Ser-
vicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles; mientras que con la base
de 2013, los tres primeros sectores informales con mayor nivel de competitividad fueron:
Corporativos, Comercio al por mayor' y Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes mue-

bles e intangibles.

3.8 Panorama general de las otras modalidades de la informalidad en México 2003-2017.

El analisis de la competitividad en las OMI en México durante el periodo 2003-2017 requiere,
en primer lugar, analizar los aspectos mas importantes que han caracterizado a la productivi-
dad laboral en las OMI en este periodo, ya que esta constituye el factor mas importante que

influye sobre ella al igual que los salarios.

La importancia en las otras OMI ha disminuido en casi un punto porcentual, como proporcion
del VAB, pasando de 12.2 % en 2003 a 11.3 % en 2017. Durante el periodo 2003-2017 (15
afios) oscild alrededor de 12.0 % del VAB total nacional, su nivel mas alto 12.4 % ocurrid

en los afios: 2007, 2008 y 2012 (ver Cuadro 3.22).

51 Para el caso del aflo base 2013, se apertura el sector comercio en: comercio al por mayor y comercio al por menor.
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A partir del afio 2013 ha venido disminuyendo marginalmente hasta el afio de 2017, regis-
trando niveles de participacion menores al 12.0 % como proporcion del VAB (véase Cuadro
3.22). El aumento en el sector formal de la economia en este periodo de estudio (76.8 % en
2003 vs 78.0 % en 2017) muy probablemente obedezca a la disminucion en las OMI, en dicha

periodicidad temporal ya que el SIC practicamente no sufrié modificacion.

Las OMI registraron un crecimiento promedio del periodo (2003-2017) del 1.8 %, en el afio
de la crisis econdémica (2009) tuvieron su nivel mas bajo -6.7 %, incluso mas negativo que el
decrecimiento del VAB de la economia nacional -5.2 % asimismo, tuvieron una disminucion
en el afio de 2014, del orden del -2.5 % para el resto de los afios de la serie los crecimientos

fueron positivos, destacandose el afio de 2012 con 6.6 % (ver Cuadro 3.23).

A partir del Cuadro 4.24, se identifica que las OMI fueron las que menos crecieron en 2017
con respecto a 2003 (27.5 %), de igual manera, promedio del periodo de analisis (2003-2017)
con afio base 2003=100 fue de 15.5 %.

3.8.1 Productividad de la mano de obra en las otras modalidades de la informalidad
2003-2017.

Con base en la metodologia propuesta se obtuvieron los siguientes resultados:
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Cuadro 3.372 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad. 2005-2015

Productividad Global (A %)

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Puro

Baumol

Denison

Eficiencia Real (p. p.)

Ano
Ay iy 11 ik (Byitlyit1) (@i-ai )(Dyit/yitr1) Rit1Dlie  (BY iy e1)-Rir1Dly
(1) (2) (3) 4) (5)=(1)-(4)

2005 485 2.57 -0.03 231 2.54

2006 101 0.53 015 -1.69 0.68

2007 228 -0.04 0.20 -2.45 017

2008 6.26 4.3 063 119 5.06

2009 -10.39 -7.00 072 -2.67 772

2010 0.54 2.59 0.08 213 2.67

2011 -0.07 -1.79 015 1.87 -1.94

2012 0.94 1.89 -0.04 -0.91 1.85

2013 0.58 1.70 -0.19 -0.93 151

2014 -0.65 175 -0.68 178 -2.44

2015 0.12 122 -0.04 114 -1.26

Prom. 012 017 0,07 023 0.10
Desv. Est. 423 3.10 038 191 3.41

Coef. de Var. (%) -3,448.71 1,780.61 -532.48 -847.01 3,322.31

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracidn propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Cuadro 3.38 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad. 2005-2017

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %)

Eficiencia Real (p. p.)

Afo Productividad Puro Baumol Denison
Ay ihy i1 A (Dyilyitt) (@i-ai)(By ity ie1) Rit1l (Byt/y t1)-Rie1 Al
(1) (2) @) (4) G)=(1)@4)
2005 -9.06 -5.16 -0.48 3.42 -5.65
2006 11.69 8.14 -0.65 419 7.49
2007 421 3.46 -0.13 0.87 333
2008 073 0.63 0.05 0.04 0.68
2009 -4.50 -4.61 023 -0.12 -4.38
2010 3.46 4.00 -0.08 -0.45 3.92
2011 5.55 3.45 -0.37 247 3.09
2012 -0.59 1.66 0.05 2,29 171
2013 3.30 1.56 -0.26 1.99 131
2014 -5.68 -4.68 -0.35 -0.66 -5.03
2015 -6.01 -6.89 -0.66 1.55 -7.55
2016 030 0.17 -0.31 0.44 -0.14
2017 -0.33 -0.16 -0.42 025 -0.58
Prom. 0.24 0.12 -0.26 037 -0.14
Desv. Est. 5.62 437 027 1.98 438
Coef. de Var. 2,390.8 3,615.5 -104.8 5282 -3,157.2

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracidn propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En los cuadros anteriores 3.37 y 3.38, se detalla la evolucion de la productividad global y la

eficiencia real en las OMI con diferentes afios base de referencia (2008 y 2013) destacando

que, los movimientos son de cardcter heterogéneo a lo largo de los periodos analizados.

52 Se presenta una vez mas el Cuadro 3.16 para su andlisis comparativo con el periodo de actualizacién.
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En otras palabras, mientras que con las cifras del afio base anterior (2008) los movimientos
de caida para la productividad global y la eficiencia real se identificaron en los afios: 2009,
2011,2014 y 2015; en el actual afio base (2013) actualizado a cifras de 2017, los movimientos
a la baja se registraron en los siguientes afios: 2005, 2009, 2014, 2015 y 2017 (ver Cuadro
3.38).

Adicionalmente, llama la atencion que para el caso del afio base anterior, se dieron movi-
mientos opuestos (crecimiento y decrecimiento) en productividad global y eficiencia real
para los afios: 2006 y 2007 (véase Cuadro 3.37) en tanto que, con la serie actualizada al afo
de 2017, los movimientos encontrados entre estas dos variables ocurrieron en los afios 2012
y 2016 en direcciones contrarias; esto es, en el afio de 2012 la productividad global disminuy6
y la eficiencia real aumentd, mientras que para el afio de 2016 se present6 el fendmeno con-
trario, aumento en la productividad global y disminucion en la eficiencia real en las OMI

(véase Cuadro 3.38).

Los cambios en la composicion de la produccion (efecto Baumol) de manera anédloga tuvie-
ron una contribucion negativa sobre la eficiencia real en ambos afios base (0.07 y 0.26 p. p.,
respectivamente); esto es, hubo mayor desplazamiento (participacion) de los sectores mas

productivos en favor de los menos productivos para la serie actualizada al afio de 2017.

En el caso del afo base anterior, 2008, para el periodo de tiempo (2005-2015) la eficiencia
real en las OMI, estuvo por encima que la productividad global (0.10 p. p. versus -0.12 %).
En consecuencia, las estadisticas oficiales subestiman ampliamente la eficiencia o desem-

pefio real (verdadero) en las OMI.

Con los resultados obtenidos a partir de la actualizacion al afio de 2017, en la serie temporal
(2005-2017) Ia eficiencia real en las OMI, se situd por debajo de la productividad global
(-0.14 p. p. versus 0.24 %). De tal suerte que, se obtiene el diagnodstico contrario al afio base
anterior; esto es, bajo estos resultados las estadisticas oficiales sobreestiman considerable-

mente la eficiencia real en las OMI.

53 Se destaca el hecho de que con la anterior actualizacion (2003-2016) con el afio base actual 2013, este afio en particular, 2015, presentaba
aumentos tanto en productividad global como en eficiencia real en el componente de las otras modalidades de la informalidad; de ahi que,
se vuelva necesario reproducir los calculos nuevamente cada vez que se actualizan las cifras, dados los datos revisados y preliminares que
son susceptibles de modificacion y pudieran estar generando distorsiones en el diagnostico.
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Por otro lado, en lo que respecta al afio base 2008, un efecto similar (contribucién negativa)
sobre la productividad global lo tuvo la reasignacion de la mano de obra de actividades mas
productivas en favor de otras menos productivas a lo largo del periodo 2005-2015 (efecto

Denison o “espurio”), que se tradujo en una disminucion de 0.23 p. p. (ver Cuadro 3.37).

Caso contrario ocurrid, con la actualizacion al afio de 2017, en donde ¢l efecto de la contri-
bucion fue positiva durante el periodo (2005-2017), en el cual el componente asociado al

elemento espurio o Denison registré un valor de 0.37 p. p. (ver Cuadro 3.38).

De esta manera, al igual que en la EI, los resultados indican que estamos ante dos escenarios
disimbolos segun el afio base que se tome de referencia para el analisis del componente de
las OMI, nuevamente aparece el elemento de cambio metodologico que se utilizé en ambos

afios base (Inegi, 2014 e Inegi, 2016).

Las representaciones graficas de las variaciones de la productividad global (A %) y de la

eficiencia real (puntos porcentuales) son las siguientes:

Grafica 3.215« México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo
en las otras modalidades de la informalidad, 2005-2015

8.0

o | 8.3 H Productividad global {A %)

u Eficiencia real {p. p.)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

5% Se presenta analogamente la Gréfica 3.9 para fines de contrastacion con la serie actualizada al afio de 2017.
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Grafica 3.22 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad, 2005-2017

15.0

1.7
® Productividad global {A %)

= Eficiencia real {p. p.)

2006 2007 2008 20 201601, 2017

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De la Graéfica 3.21 se puede apreciar que de los once afios analizados (2005-2015), en cuatro
de ellos, registra disminuciones tanto en la productividad global como en la eficiencia real,
(2009, 2011, 2014 y 2015). El incremento promedio anual de la productividad global en estas
OMI fue durante dicho periodo de -0.12 %.

En contraste, con el actual afio base (2013) en donde se adicionan dos grados de libertad a
partir de las cifras actualizadas al afio de 2017, se detectaron los siguientes afios de disminu-
cion en la productividad global y eficiencia real de las OMI (ver Grafica 3.22): (2005, 2009,
2014, 2015 y 2017), el incremento promedio anual en la productividad global en este com-

ponente de la informalidad a lo largo del periodo (2005-2017) fue de 0.24 %.

En conclusion, con la actualizacion al ano de 2017 (diferente metodologia de célculo) se
suavizan los decrementos en la productividad global y eficiencia real, respecto del afio base
anterior (mismo diagnostico que se obtuvo en la EI). A manera de ejemplo, tomemos como
analisis el afio de 2009 (afo de la crisis financiera) en el cual tanto la productividad global
como la eficiencia real en las OMI, disminuyeron (10.4 %y 7.7 p. p. respectivamente) en el
afno base de 2008; en tanto que para el mismo afio (2009) con el actual afio base 2013, la
disminucion para esos dos indicadores solo fue del orden del (4.5 % y 4.4 p. p. respectiva-

mente).
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3.8.2 Competitividad de las otras modalidades de la informalidad en el periodo 2003-2017.

Los resultados para las otras modalidades de la informalidad en términos de competitividad,

de acuerdo al indice propuesto para los periodos de analisis 2003-2015 y 2003-2017 son:

Cuadro 3.39+ indice de competitividad revelada y sus componentes en las otras
modalidades de la informalidad. 2003-2015

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Aflo Promedio>1 Nm. de Promedio<l Nm. de Promedio>1 Nm. de Promedio<l Nm. de Promedio>1 Nm. de Promedio<l Nm. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.10 15 0.78 4 1.40 17 0.81 2 1.29 11 0.38 8
2004 1.09 15 0.80 4 1.45 17 0.79 2 1.30 11 0.34 8
2005 1.12 15 0.76 4 1.38 17 0.81 2 131 11 0.38 8
2006 1.10 15 0.78 4 1.45 17 0.79 2 131 11 0.33 8
2007 1.09 15 0.80 4 1.51 17 0.77 2 1.32 11 0.28 8
2008 1.10 15 0.77 4 1.51 17 0.77 2 1.33 11 0.27 8
2009 1.08 15 0.83 4 1.53 17 0.76 2 1.32 11 0.30 8
2010 1.07 15 0.85 4 1.61 17 0.73 2 1.33 11 0.23 8
2011 1.05 15 0.90 4 1.65 16 0.69 3 1.36 10 0.24 9
2012 1.05 15 0.90 4 1.69 16 0.68 3 137 10 0.20 9
2013 1.07 15 0.86 4 1.60 17 0.71 2 1.36 10 0.27 9
2014 1.07 15 0.86 4 1.57 17 0.72 2 1.35 10 0.29 9
2015 1.08 15 0.83 4 1.54 17 0.74 2 1.34 11 0.28 8
Prom. 1.08 15 0.82 4 1.53 17 0.75 2 133 11 0.29 8
Desv. Est. 0.02 0.00 0.05 0.00 0.10 0.38 0.04 0.38 0.02 0.48 0.05 0.48
Coef. de Var. (%) 2.1 0.0 5.7 0.0 6.2 2.2 5.9 17.4 1.8 4.5 18.5 5.8

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Otras modalidades de la informalidad

Unidad de medida: Millones de pesos a precios de 2008, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo remunerados > Otras modalidades de la informalidad

Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicién de la economia informal, base 2008 > Valores a precios de 2008 > Valores absolutos > Puestos de trabajo no remuner > Otras dela

Unidad de medida: Miles de unidades de puestos de trabajo, Periodicidad: Anual

Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > Valores a precios corrientes > de iados > Otras dela
Unidad de medida: Millones de pesos a precios corrientes, Periodicidad: Anual
Series que ya no se actualizan > Medicion de la economia informal, base 2008 > indices de precios implicitos > Valor agregado bruto > Otras modalidades de la informalidad

Unidad de medida:indice base 2008 = 100

55 Es la réplica del Cuadro 3.18 para fines comparativos con la actualizacion.
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Cuadro 3.40 indice de competitividad revelada y sus componentes en las otras
modalidades de la informalidad. 2003-2017

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Ao Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.03 16 0.96 4 1.57 15 0.59 5 1.44 13 0.39 7
2004 1.06 16 0.93 4 147 15 0.58 5 1.48 12 0.46 8
2005 1.01 16 0.99 4 1.64 16 0.51 4 1.48 12 0.38 8
2006 1.08 16 0.92 4 1.48 16 0.56 4 1.52 12 0.44 8
2007 1.12 16 0.88 4 144 16 0.57 4 1.56 12 0.44 8
2008 1.14 16 0.86 4 142 16 0.57 4 1.56 12 0.45 8
2009 1.16 15 0.84 5 143 16 0.57 4 1.59 12 0.41 8
2010 1.15 15 0.84 5 143 16 0.58 4 1.57 12 0.42 8
2011 1.13 15 0.84 5 1.46 16 0.62 4 1.52 13 0.39 7
2012 1.18 15 0.82 5 1.39 16 0.60 4 1.58 12 0.43 8
2013 1.22 15 0.80 5 134 16 0.63 4 1.59 12 0.46 8
2014 1.18 14 0.83 6 136 16 0.61 4 1.57 11 0.47 9
2015 1.26 15 0.78 5 1.28 15 0.67 5 1.59 11 0.51 9
2016 1.31 15 0.66 5 1.22 15 0.80 5 1.51 12 0.44 8
2017 1.22 16 0.80 4 1.29 15 0.67 5 1.56 11 0.51 9
Prom. 1.15 15 0.85 5 141 16 0.61 4 1.54 12 0.44 8
Desv. Est. 0.08 0.63 0.08 0.63 0.11 0.49 0.07 0.49 0.05 0.59 0.04 0.59
Coef. de Var. (%) 7.2 4.1 9.5 13.7 7.7 3.1 11.1 11.3 3.0 5.0 9.0 7.4

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En el Cuadro 3.39 se observa que el nimero de sectores considerados mas competitivos en
las OMI, permanece constante a lo largo de los 13 afios analizados (once sectores), unica-

mente disminuye en un sector para los afios: 2011, 2012, 2013 y 2014.

Para el caso de la serie con 15 afios (Ver Cuadro 3.40), se observa la pérdida en dos sectores
mas competitivos desde 2003 hasta 2017 y, para los afios 2014 y 2015, se registraron las mas

bajas competitividades sectoriales (once sectores) en el ambito de las OMI.

Las gréficas correspondientes para el indice de competitividad revelada en las OMI, que con-
sidera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales (productividad del

trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, son las siguientes:
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Grafica 3.23s México. Indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2015

1.60

- Promedio <1 - Promedio > 1

1.29 1.30

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Grifica 3.24 México. indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2017

_ Promedio <1 _ Promedio > 1 159 159
1.92

1.56 1.56 1.59 1.57 1.58 1.57
1.48 1.48
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1.20

1.00
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0.60 -

0.40

0.20

0.00

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Con los resultados mostrados en la Grafica 3.23 se aprecia un ligero ascenso de la competi-
tividad de los sectores mas competitivos, pasando su promedio de 1.29 en 2003 a 1.34 en

2015, en tanto que los sectores con menor competitividad (indice de competitividad revelada

% Es el espejo de la grafica 3.11 para su correspondiente anélisis comparativo con la grafica actualizada al afio de 2017.
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menor a la unidad) registraron un descenso marginal de 0.38 en 2003 a 0.28 en el ultimo afio

de la serie 2015.

Para el periodo 2003-2017 se observa que los sectores mas competitivos se mantuvieron
constantes con un indice de competitividad revelada en las OMI, de 1.44 en 2003 a 1.56 en
2017 (aumento marginal del 8.3 %), registrando su nivel de competitividad mas alto (1.59)

en los afios de: 2009 y 2013, afio de crisis y afio base actual del SCNM (ver Grafica 3.24).

Por otra parte, de la misma Grafica 3.24 se reportan a los sectores menos competitivos en las
OMI para el periodo temporal (2003-2017), los resultados indican que estos ganaron cierta
competitividad a lo largo del tiempo pasando de 0.39 en 2003 a 0.51 en 2017; es decir, una

ganancia neta de competitividad del 30.8 %.

Una vision de conjunto de los sectores mas y menos competitivos en las OMI se presenta en

los siguientes cuadros resumen:

Cuadro 3.41v indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
economica en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2015 (millones de pesos
a precios de 2008 y miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003 /2004)2005)2006{2007|2008(2009{2010{2011{2012)2013|2014)2015|2003-2015
1 55  Corporativos AR AR AR AR 2R 2R 2R 2R 2arararans 13
221 Mineria viv]vi|v]|v|v|v]|v|v]|v|v]|Vv]|V 13
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles ViIiviiviviviv|v|Vv|VY|Y]Y|Y]Y 13
4 22 Generaci6n, transmision y distribucion de energfa eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final VIV Y Y Y YY) Y 13
5 31-33 Industrias manufactureras VI vV VY| Y| VY|V Y|V 13
6 43-46 Comercio viviivi|v ]|V ]|V Vv v iv]iv]|v|vVv]|V 13
7 11 Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza ViIiviiviviviv]|v|Vv|VY|Y]Y|Y]Y 13
8 54  Servicios profesionales, cientificos y técnicos AR AR AR 2R 2R 2R 2R 2 arararans 13
9 51  Informacion en medios masivos AR AR AR AR R 2R 2R 2R 2arararans 13

10 48-49 Transportes, correos y almacenamiento VI vV VY|V Y|V 13
11 62 Servicios de saludy de asistencia social Vi iviiv|v]vY|v]Y |V v 9
TOTAL 11111111 |11)11)11]10)10]10]10 (11

Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 19 sectores en las otras modalidades de la informalidad.
Sector de actividad econdmica que pasé de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 19 sectores en las otras modalidades de la informalidad.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

57 Es el mismo Cuadro 3.20 para fines comparativos con la serie actualizada al afio de 2017.
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Cuadro 3.42 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad eco-
nomica en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2017 (millones de pesos a

precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003|2004{2005(2006{2007]2008)2009)2010|2011{2012(2013]2014|2015|2016|2017)|2003-2017
1 55 Corporativos v v v v v v v v v v v v v v v 15
2 43 Comercio al por mayor v v v v v v v v v v v v v v v 15
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles Vv vV vV V]V |Y|VIYV]|V 15
4 51 Informacién en medios masivos Vi ivi|vi|iviiv]|v|iv]|v]|v]|v]|v |V ]|vIvVv]|V 15
5 21 Mineria v v v v v v v v v v v v v v v 15
6 52 Servicios financieros y de seguros V| v v v v ivi|v|v|v|v|iv]iv]|v]|vVv ]|V 15
7 22 Generacion, transmisién y distribucion de energfa eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al ¢ idor final VIV Y Y YV Y Y Y Y Y 15
8 11 Agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza ViV vV VvV VY]]V |||V 15
9 71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos VIiviv|vI VvV V]V || VY|V |V 15

10 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos v iviivi|v]|v|iv]|v]|v|Iv|v]|vI|Iv]|v]|vV |V 15

11  48-49  Transportes, correos y almacenamiento vivI|IvI|vI|v|v|iv]|v|v|v |V |V I IvVI]V]|VY 15

12 62 Servicios de salud y de asistencia social (Y v vy 11

13 23 Construccion v v 2

14 31-33  Industrias manufactureras v 1
TOTAL 131212121212 |12 (1213 |12 |12 |11 |11 |12]11

Sector de actividad econémica que paso de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 20 sectores de las otras modalidades de la informalidad.
Sector de actividad econémica que paso de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 20 sectores de las otras modalidades de la informalidad.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Los sectores de actividad econdmica que no perdieron su nivel de competitividad alta (indice

de competitividad revelada mayor a uno) a lo largo del periodo 2003-2015 fueron:

D N N NN

AN

<

Corporativos.

Mineria.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final.

Industrias manufactureras.

Comercio.

Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca
y caza.

Servicios profesionales, cientificos y técnicos.

Informacion en medios masivos.

Transportes, correos y almacenamiento.

Otro sector econdmico (Servicios de salud y de asistencia social) tuvo durante ciertos afios

una competitividad superior a 1: 2003-2010 y 2015; es decir, de 2011-2014 no fue altamente

competitivo dicho sector econdmico en el entorno de las OMI.
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En lo que respecta al periodo (2003-2017), los sectores econdmicos que mantuvieron de una

manera constante su competitividad mayor a uno en las OMI fueron:

AN N N NN

Corporativos.

Comercio al por mayor.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Informacién en medios masivos.

Mineria.

Servicios financieros y de seguros.

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final®®,

Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca
y caza.

Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recrea-
tivos.

Servicios profesionales, cientificos y técnicos.

Transportes, correos y almacenamiento.

Otros dos sectores de actividad que registraron un indice de competitividad mayor a la unidad

en las OMI, en cierto periodo de tiempo, fueron:

v
v

Servicios de salud y de asistencia social (2003-2013).
Construccion®» (2003 y 2011).

En el caso de la presente actualizacion al afio de 2017, inicamente un sector econémico paso

de ser menos competitivo a mas competitivo: la Industria Manufacturera; el cual supero la

unidad en su indice de competitividad solo en el afio de 2016 (ver Cuadro 3.42) y nuevamente

esta por debajo de uno, para 2017.

58 Recordar que con la actualizacién anterior; es decir al afio de 2016, este sector de actividad econdmica no habia sido altamente compe-
titivo para el afio de 2016.

%9 Este sector econémico, con la actualizacién anterior al afio de 2016, habia presentado alta competitividad para los afios 2015 y 2016
(ver Cuadro 3.21); no asi, en la presente actualizacion al afio de 2017.
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Un aspecto importante a destacar que se deriva de los resultados a partir de los Cuadros 3.41
y 3.42, es que no necesariamente son los mismos sectores de actividad econdmica los que
permanecen con alta competitividad entre un afio base y otro; por ejemplo, con la medicion
del afo base 2008 los sectores: Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros
servicios recreativos y Servicios financieros y de seguros no figuraban como sectores econd-
micos con nivel de competitividad mayor a uno; mientras que con afio base 2013, dichos

sectores econdmicos si estan presentes.

En este sentido, para la medicioén con afio base 2013, no estan presentes como sectores mas
competitivos de manera constante: Generacion, transmision y distribucion de energia eléc-
trica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final e Industrias manufactureras;

los cuales si aparecian con el afio base anterior (2008) para las OMI.

3.9 Panorama general de la economia informal en México 2003-2018.

En diciembre de 2019 se actualizaron las cifras para el periodo 2003-2018, con ello es nece-
sario cuantificar las principales variables en términos de productividad y competitividad

tanto para la EI como también, para sus dos principales componentes: SIC y las OMI.

En este periodo (2003-2018) la EI se ha mantenido practicamente constante como proporcion
de la actividad econdmica nacional. Durante dicho periodo (16 afios) oscil6 alrededor de
23.2 % del VAB total nacional, pasando de 23.2 % en 2003 a 21.9 % en 2018. La participa-
cion maxima se registrdé en 2009 (24.3 %), siendo la causa principal la fuerte caida de la

actividad econdmica en general (5.2 %) (ver Cuadro 3.43).
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Cuadro 3.43 México. Estructura del VAB total y de la economia informal, 2003-2018
Porcientos (Valores basicos en millones de pesos a precios de 2013)

Afio Total Nacional Economia Informal Sector Informal Otras Modalidades de la Informalidad  Sector Formal
(1) (2)=(3)+(4) (3) (4) (5)=(1)-(2)
2003 100 23.2 10.9 12.2 76.8
2004 100 23.2 11.0 12.2 76.8
2005 100 23.6 11.6 12.0 76.4
2006 100 23.7 11.5 12.2 76.3
2007 100 23.8 11.5 12.4 76.2
2008 100 23.9 11.5 12.4 76.1
2009 100 24.3 12.1 12.2 75.7
2010 100 23.6 11.4 12.2 76.4
2011 100 23.4 11.3 12.1 76.6
2012 100 23.7 11.3 12.4 76.3
2013 100 23.6 11.3 12.3 76.4
2014 100 229 11.3 11.7 77.1
2015 100 224 11.1 11.4 77.6
2016 100 221 10.9 11.2 77.9
2017 100 22.0 10.7 113 78.0
2018 100 21.9 10.8 11.2 78.1
Prom. 100 23.2 11.3 11.9 76.8

Por el redondeo de las cifras algunos totales pueden no coincidir.

Fuente: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Consultado en linea:

Cuentas nacionales > Cuentas de bienes y senvicios, base 2013 > Aprecios constantes > Valor agregado bruto en valores basicos, por rama de actividad

Cuentas nacionales > Medicion de la economia informal, base 2013 > Valores a precios de 2013 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Sector informal total

Cuentas nacionales > Medicion de la economia informal, base 2013 > Valores a precios de 2013 > Valores absolutos > Valor agregado bruto > Otras modalidades de la informalidad total

En lo que respecta, a sus dos principales componentes, ocurre que el SIC se mantiene cons-
tante pasando de 10.9 % en 2003 a 10.8 % en 2018; por su parte, las OMI pasaron de 12.2 %
en 2003 a 11.2 % en 2018 como proporcion del VAB de la economia total (ver Cuadro 3.43).
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Cuadro 3.44 México. Crecimiento del VAB total y de la economia informal, 2004-2018
Var. % (Valores basicos en millones de pesos a precios de 2013)

" VAB Economia informal y sus componentes
Afio . - - - - - Sector Formal
Nacional Economiainformal  Sectorinformal Otras modalidades de la informalidad
2003 - - - - -
2004 39 4.2 4.7 3.7 3.8
2005 2.3 3.8 7.2 0.7 1.8
2006 4.4 49 39 5.8 4.2
2007 23 2.9 21 3.7 21
2008 1.0 1.2 1.2 1.1 1.0
2009 -5.2 -3.5 -0.1 -6.7 -5.8
2010 5.2 2.1 -11 53 6.1
2011 3.6 2.7 3.0 2.4 3.9
2012 37 5.2 37 6.6 33
2013 1.4 0.7 1.0 0.4 1.6
2014 2.7 -0.1 2.6 -2.5 3.5
2015 3.2 1.0 1.0 0.9 3.8
2016 2.7 13 1.2 1.4 31
2017 2.0 13 0.3 2.2 2.3
2018 2.1 2.0 2.7 1.3 2.2
Prom. 2.4 2.0 2.2 1.8 2.5

Fuente: Elaboracidn propia con base en: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México . Consultado en linea:

Cuentas nacionales > Cuentas de bienes y servicios, base 2013 > A precios constantes > Valor agregado bruto en valores bésicos, por rama de actividad

En el Cuadro 3.44 se observa que la EI registré un crecimiento promedio del periodo (2003-

2018) del 2.0 %, el sector informal del 2.2 % y las OMI del 1.8 %.

El VAB total nacional, registrd un crecimiento promedio del periodo (2003-2018) del 2.4 %
en concordancia con el sector formal de la economia, el cual creci6 2.5 % en dicho lapso de

tiempo como promedio (ver Cuadro 3.44).

[166]



Cuadro 3.45 México. VAB total y de la economia informal, 2003-2018, 2003=100
(Valores basicos en millones de pesos a precios de 2013)

Economia informal y sus componentes

Afio VAB Nacional . . Otras modalidades de la Sector formal
Economiainformal Sector informal

informalidad
2003 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2004 103.9 104.2 104.7 103.7 103.8
2005 106.3 108.1 112.3 104.4 105.7
2006 110.9 113.4 116.7 110.4 110.2
2007 113.5 116.7 119.2 114.5 112.5
2008 114.7 118.1 120.6 115.8 113.7
2009 108.7 113.9 120.5 108.0 107.1
2010 114.3 116.4 119.2 113.8 113.6
2011 118.4 119.5 122.9 116.6 118.1
2012 122.9 125.7 127.4 124.3 122.0
2013 124.6 126.6 128.6 124.8 123.9
2014 127.9 126.5 131.9 121.7 128.3
2015 131.9 127.7 133.3 122.7 133.2
2016 135.5 129.4 134.9 124.5 137.4
2017 138.3 131.0 135.3 127.3 140.5
2018 141.2 133.6 138.9 128.9 143.6
Prom. 119.6 119.4 122.9 116.3 119.6

Fuente: Elaboracion propia con base en: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México . Consultado en linea:
Cuentas nacionales > Cuentas de bienes y servicios, base 2013 > A precios constantes > Valor agregado bruto en valores basicos, por rama de actividad

A la luz del Cuadro 3.45 se aprecia que el crecimiento de la economia nacional en 2018 con
respecto a 2003 fue de 41.2 %, superior al de la EI 33.6 %, el SIC por su parte, crecid6 como
comparacion del periodo 38.9 % superior al crecimiento de las OMI 28.9 % vy el sector for-

mal, alcanz6 una tasa del 43.6 % en dicho periodo de comparacion.

3.9.1 Productividad de la mano de obra en la economia informal 2003-2018.

De acuerdo a la metodologia descrita se obtuvieron los siguientes resultados:
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Cuadro 3.46 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en la
economia informal. 2005-2018

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay /Y 11 ik (Byitlyit1) (ai-ai)(Byityit1) RitaDlie (DYt e1)-Rie1 Dl
(1) (2) (3) (4) (5)=(1)-(4)

2005 -2.74 0.36 -0.68 -2.42 -0.32
2006 8.40 6.03 -0.24 2.61 5.79
2007 4.91 4.87 -0.16 0.20 471
2008 -0.43 -1.35 0.24 0.68 111
2009 -3.34 -3.56 0.17 0.05 -3.39
2010 1.96 271 -0.31 -0.44 2.40
2011 3.09 1.27 -0.74 2.55 0.53
2012 0.88 2.10 -0.03 -1.18 2.07
2013 211 1.49 -0.08 0.70 1.41
2014 -1.39 -0.90 -0.41 -0.09 -1.31
2015 -3.85 -4.57 -0.27 1.00 -4.85
2016 0.14 0.53 -0.07 031 0.46
2017 8.41 8.00 -2.00 2.42 5.99
2018 7.49 6.48 -1.25 2.27 5.23
Prom. 1.83 1.68 -0.42 0.58 1.26
Desv. Est. 4.20 371 0.60 1.50 3.37
Coef. de Var. 228.9 215 -143.4 260.8 267.8

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracidn propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Una vez actualizada la serie al afio de 2018 el diagnostico es el siguiente: la eficiencia real
de la EI, se situ6 por debajo de la productividad global (1.26 p. p. versus 1.83 %). De manera

que bajo estos resultados, las estadisticas oficiales sobreestiman la eficiencia real de la EI.

El tercer componente de la productividad, efecto Denison o espurio, registré una contribucion
positiva promedio durante el periodo (2005-2018) del orden de 0.58 p.p. de ahi que, la reasig-
nacion de la mano de obra fue de actividades menos productivas en favor de actividades mas

productivas.

La representacion grafica de las variaciones de la productividad global (A %) y de la eficien-

cia real (puntos porcentuales) es la siguiente:
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Grafica 3.25 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
la economia informal, 2005-2018

10.0

8.4 8.4
= Productividad Global

8.0

= Eficiencia Real

6.0

4.0

290

0% 3 2006 2007 2010 2011 2012 2013 2018 2017 2018

-2.0

-4.8

-6.0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Para la serie (2003-2018), se detectaron los siguientes afios de disminucion en la productivi-
dad global y eficiencia real para la EI: 2005, 2008, 2009, 2014 y 2015 (ver Grafica 3.25), el
incremento promedio anual en la EI del periodo (2005-2018) para la productividad global y

eficiencia real fueron del orden de 1.83 % y 1.26 p.p., respectivamente.

Llama la atencidon que si se comparan estos resultados con los de la anterior actualizacion
(2003-2017)%, 1a tendencia se revierte a partir del afio de 2017; es decir, la productividad
global y la eficiencia real en la EI se tornan sumamente positivas (las mas altas del periodo),

situacion contraria a lo que anteriormente se venia reflejando.

0 Se destaca el hecho de que con la nueva informacion disponible para el afio de 2018 referente a la economia informal, en donde se
modifica el dato tanto de 2017 como de 2018, se identifican patrones de comportamiento diferenciados respecto de las tendencias observa-
das con los afios anteriores; el periodo de estudio abarca la serie temporal (2003-2018) con la reciente informacion publicada en el mes de
diciembre del afio pasado (2019), disminuyen considerablemente los puestos de trabajo de la economia informal al pasar de 29,797,687 en
el afio de 2016 a 27,270,757 en el ailo de 2017; es decir, una disminucion de 7,926,930 puestos de trabajo informales de un afio a otro.
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En este sentido, aun cuando se ha invertido la tendencia a partir de los afios 2017 y 2018 en
la EI, esto no se ha traducido en ninguna mejora en el mercado laboral y, por ende, en el

crecimiento econdmico de nuestro pais que concluy6 con el sexenio peiiista (2.1 %).

3.9.2 Competitividad de la economia informal durante el periodo 2003-2018.

El cuadro resumen de los resultados para este indice durante el periodo 2003-2018 es el si-

guiente:

Cuadro 3.47 indice de competitividad revelada y sus componentes de la economia

informal. 2003-2018
Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Ao Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.02 16 0.98 4 138 13 0.70 7 131 13 0.60 7
2004 1.02 16 0.98 4 137 13 0.70 7 131 13 0.61 7
2005 1.00 16 1.00 4 1.41 15 0.68 5 132 12 0.60 8
2006 1.04 15 0.95 5 133 14 0.71 6 133 12 0.62 8
2007 1.03 14 0.96 6 1.46 12 0.73 8 1.29 12 0.49 8
2008 1.04 13 0.94 7 1.48 11 0.72 9 131 12 0.46 8
2009 1.06 13 0.92 7 138 12 0.72 8 134 11 0.53 9
2010 1.08 12 0.89 8 139 12 0.72 8 136 11 0.50 9
2011 111 12 0.86 8 134 11 0.74 9 137 10 0.52 10
2012 1.09 13 0.88 7 137 11 0.73 9 136 10 0.51 10
2013 111 13 0.86 7 133 12 0.75 8 136 10 0.53 10
2014 1.10 13 0.86 7 135 11 0.73 9 137 10 0.51 10
2015 1.04 13 0.93 7 1.45 11 0.73 9 132 10 0.48 10
2016 1.04 14 0.93 6 1.43 12 0.73 8 131 10 0.50 10
2017 1.02 13 0.98 7 151 12 0.66 8 133 9 0.51 11
2018 1.05 13 0.87 7 154 12 0.78 8 127 11 0.34 9
Prom. 1.05 14 0.92 6 141 12 0.72 8 133 11 0.52 9
Desv. Est. 0.03 135 0.05 135 0.06 1.15 0.03 1.15 0.03 121 0.07 121
Coef. de Var. (%) 33 9.9 5.2 214 45 9.5 39 14.6 2.2 11.0 131 135

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

A partir del Cuadro 3.47 se identifica el siguiente comportamiento: la cobertura sectorial en
términos de competitividad disminuyo, pasando de trece sectores mas competitivos (mayores
auno) en el afio de 2003, a once sectores mas competitivos en el afio 2018 y, por cierto, en
el afio anterior, 2017, Unicamente se registraron nueve sectores mas competitivos (el mas

bajo de la serie en estudio).

En cuanto a los componentes del indice de competitividad revelada para la EI, se encontrd
que catorce sectores estuvieron por arriba de la unidad en el indicador de productividad la-
boral; por su parte, doce sectores cruzaron el umbral del entero en lo que al indicador de

salarios se refiere.
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La grafica correspondiente para el indice de competitividad revelada de la EI, que considera
el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales (productividad del trabajo

y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, es la siguiente:

Grifica 3.26 México. indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
de la economia informal, 2003-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En la Gréafica 3.26 se observa una disminucion de la competitividad de los sectores mas com-
petitivos, pasando su promedio de 1.31 en 2003 a 1.27 en 2018, en tanto que los sectores con
menor competitividad informal de igual manera registraron un descenso en su nivel de com-

petitividad pasan de 0.60 en 2003 a 0.34 al final del periodo 2018.

Una vision de conjunto de los sectores mas y menos competitivos en la EI en este lapso de

tiempo, se reporta en el siguiente cuadro resumen:
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Cuadro 3.48 Indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad

econdmica en la economia informal, 2003-2018 (millones de pesos a precios de 2013 y
miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003|2004 |2005|2006)2007|2008|2009|2010|2011{2012|2013|2014/2015[{2016|2017|2018(2003-2018
1 55 Corporativos v v v v v v v v v v v v v v v v 16
2 43 Comercio al por mayor vivi|ivi|iv]|v|iv|iviiv|iv]|v]|v|v]|v]|v]|v]|V 16
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles VIV Y| Y| Y|V Y 16
4 46  Comercio al por menor viviiviiv|viiv|iviiv]|iv]|v ]|V |V v]|IVv]Vv]|V 16
5 71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos VIVIVIVvI|IVYI|IVvIVvI VY]V v]IV]VY 16
6 11 Agricultura, criay explotacién de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza VIV Y| YV V 16
7 21 Mineria v v v v v v v v v v v v v v v v 16
8 52 Servicios financieros y de seguros v v v v v v v v v v v v v ' 14
9 51 Informacion en medios masivos vivi v iv|v|v|viiv]|v|v]|vVv|Vv v 13

10 22 Generacion, transmision y distribucion de energfa eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al final VI IVvIVvIVv ||V IV ]|Y v |V 10

11 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas VI IVvI|IVvI]v vV v |V 8

12 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos vI|Ivi|iv]|v 4

13 62 Servicios de salud y de asistencia social v |V 2

14 31-33 Industrias manufactureras viviviv|iviiv|viiv]v|v]v|Vv 12
TOTAL 1311312121212 (11|11 )10[10|10[10)10[10] 9 [10

Sector de actividad econémica que pas6 de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia informal.
Sector de actividad econémica que pas6 de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia informal.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

De una manera consistente, siete sectores mantuvieron una competitividad informal mayor a

uno en el periodo 2003-2018:

Corporativos.

Comercio al por mayor.

Comercio al por menor.

D N N N N

tivos.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.

Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recrea-

v’ Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca

y caza.

v" Mineria.

Otros sectores en la EI que registraron un indice de competitividad mayor a la unidad, en

cierto periodo de tiempo, para este periodo

son:

v' Servicios financieros y de seguros (2003-2016)°"

v Informacion en medios masivos (2003-2014 y 2018)

1A partir del afio 2017 pierde su nivel de competitividad, debido a una baja en su productividad producto del gran aumento en sus puestos

de trabajo de 2016 a 2017, misma situacion se presenta en el aflo

de 2018.
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v Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final (2003-2010 y 2017-2018%2).

v" Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas
(2003-2008 y 2015-2016)

v’ Servicios profesionales, cientificos y técnicos (2003-2006).

<

Servicios de salud y de asistencia social (2003-2004).
v'  Industrias manufactureras (2007-2018%).

3.10 Panorama general del sector informal en México 2003-2018.

La importancia del SIC se ha mantenido practicamente constante como proporcion de la ac-
tividad econdmica nacional. Durante el periodo 2003-2018 (16 afios) oscil6 alrededor de
11.3 % del VAB total nacional, iniciando en 2003 con 10.9 % y terminando en el afio de
2018 con 10.8 % (ver cuadro 3.43). La participacion mdxima se registrd en 2009 (12.1 %),

siendo la causa principal la fuerte caida de la actividad econdmica en general (5.2 %).

Asi, durante ese afo de crisis, los trabajadores que se ubicaban en la informalidad en activi-
dades formales, emigraron al SIC de la economia a fin de encontrar una fuente de empleo e

ingresos.

El SIC, con la actualizacion al afio de 2018, registré un crecimiento promedio del periodo
(2003-2018) del 2.2 %, en el afio en qué se refleja la crisis econdmica (2009) cae levemente
y, un ano después, la caida es mayor (1.1 %) es decir; existe un efecto de reacomodo en el
mercado laboral, en donde se emigra del SIC bien sea al sector formal de la economia o bien

a las OMI (ver Cuadro 3.44).

El incremento del SIC, a lo largo de la serie analizada, estd por debajo del incremento de la
economia nacional en mas de dos puntos porcentuales 38.9 % y 41.2 % respectivamente, en

2018 con respecto al afio de 2003 (ver Cuadro 3.45).

2 Retoma nuevamente su alta competitividad en este aflo, dada la disminucién en el nivel de salarios de manera significativa de 2016 a
2017.

3 Este sector presento la caracteristica que del afio 2003 a 2006 no pertenecia a los mas competitivos y a partir del afio 2007 se sumé a
éstos sectores.
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3.10.1 Productividad de la mano de obra en el sector informal 2003-2018.

Los resultados en materia de productividad laboral para el SIC en este periodo son los si-

guientes:

Cuadro 3.49 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en el
sector informal. 2005-2018

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay i/y i1 ai (Ayilyit1) (ai-au )(Dyilyit1) RiealDli (Dyi/yie1)-Rie1 Dl
(1) (2) (3) 4) (5)=(1)-(4)

2005 5.19 521 037 035 484
2006 459 3.93 0.63 0.02 4.57
2007 5.94 6.40 -0.00 -0.46 6.40
2008 -1.87 -3.00 0.55 0.58 245
2009 -2.47 -2.88 -0.40 081 3.28
2010 0.70 221 -1.02 -0.48 118
2011 0.19 -0.59 -0.29 1.07 -0.88
2012 2.83 251 0.03 0.29 2.54
2013 065 0.92 031 057 123
2014 3.60 2.47 337 459 -0.90
2015 -1.04 -1.29 -0.01 0.27 131
2016 -0.03 0.08 0.05 -0.16 0.13
2017 -0.93 -0.65 -0.34 0.06 -0.99
2018 -2.14 -1.49 -0.38 -0.27 -1.87
Prom. 1.09 0.99 033 0.44 0.66
Desv. Est. 2.85 291 0.97 129 2.95
Coef. de Var. 260.4 204.7 -295.7 296.7 4486

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En la Cuadro 3.49, se observa el comportamiento de la productividad global y la eficiencia
real para el SIC para el periodo comprendido entre 2005-2018 con la serie actualizada al afio
de 2018, los movimientos a la baja en dicho sector se identificaron en los afios: 2008, 2009,

2015, 2017 y 2018.

Adicionalmente, con los resultados del afio base actual en la actualizacion al ano de 2018,
destaca el hecho de que para los afios 2011, 2014 y 2016 se dieron movimientos encontra-
dos; es decir, en tanto que el crecimiento de la productividad global fue positivo, el creci-
miento de la eficiencia real fue negativo para los afios de 2011 y 2014 y se dio el fendmeno
contrario en el afio de 2016. Vale la pena sefialar que estos movimientos opuestos nunca se
presentaron con la metodologia anterior, es decir, con los resultados del afio base 2008 en el

SIC.
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Los cambios en la composicion de la produccion (efecto Baumol) tuvieron una contribu-
cion negativa sobre la eficiencia real (0.33 p. p.); esto es, hubo mayor desplazamiento (par-

ticipacion) de los sectores mas productivos en favor de los menos productivos.

Para los resultados obtenidos en la serie temporal (2005-2018) la eficiencia real del SIC, se
ubico por debajo de la productividad global (0.66 p. p. versus 1.09 %). En este sentido, la

eficiencia real del SIC se encuentra sobreestimada.

El efecto de la contribucion fue positivo durante el periodo (2005-2018), en el cual el com-
ponente asociado al elemento espurio o Denison registré un valor promedio del periodo de

0.44 p. p. (ver Cuadro 3.49).

La representacion grafica de las variaciones de la productividad global (A %) y de la efi-

ciencia real (puntos porcentuales) actualizada es la siguiente:

Grafica 3.27 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
el sector informal, 2005-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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De la Grafica 3.27 se pueden corroborar los afios de caida tanto en la productividad global
como en la eficiencia real en el SIC, para el periodo (2005-2018) 2008, 2009, 2015, 2017 y
2018. El incremento promedio anual de dicho periodo para la productividad global fue de

1.09 % (véase Cuadro 3.49).

Asi pues, con los resultados de la serie (2005-2018), se aprecia que en los ultimos dos afios
del periodo de analisis (2017 y 2018) tanto la productividad global como la eficiencia real,
registraron un decremento del orden del 0.9 %, 1 p.p. y 2.1 %, 1.9 p.p. respectivamente en

esos afios (ver Grafica 3.27).

3.10.2 Competitividad del sector informal a lo largo del periodo 2003-2018.

En lo que respecta al SIC, el cuadro que sintetiza los resultados para el indice de competiti-

vidad revelada durante el periodo 2003-2018 es el siguiente:

Cuadro 3.50 indice de competitividad revelada y sus componentes del sector informal.

2003-2018
Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Afo Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nm. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.15 7 0.95 8 2.10 4 0.61 11 133 8 0.05 7
2004 1.20 7 0.93 8 2.10 4 0.62 11 131 9 0.10 6
2005 1.15 6 0.94 9 2.00 4 0.63 11 132 7 0.16 8
2006 1.16 6 0.94 9 2,01 4 0.62 11 1.32 7 0.15 8
2007 1.15 6 0.94 9 1.96 4 0.62 11 132 7 0.19 8
2008 1.13 6 0.95 9 217 4 0.53 11 142 6 -0.04 9
2009 117 6 0.93 9 2.09 4 0.59 11 135 6 0.09 9
2010 1.15 6 0.94 9 2.16 4 0.57 11 138 6 -0.00 9
2011 1.14 6 0.95 9 2.07 4 0.59 11 1.36 6 0.07 9
2012 1.18 6 0.93 9 2.04 4 0.61 11 132 6 0.14 9
2013 1.20 5 0.93 10 2.08 4 0.59 11 133 6 0.12 9
2014 1.18 5 0.93 10 2.10 4 0.57 11 1.36 6 0.09 9
2015 1.20 5 0.92 10 2.10 4 0.56 11 1.36 6 0.10 9
2016 1.20 5 0.92 10 2.09 4 0.55 11 1.36 6 0.11 9
2017 1.19 5 0.92 10 2.07 4 0.56 11 1.36 6 0.12 9
2018 1.19 5 0.92 10 2.03 4 0.58 11 1.35 6 0.16 9
Prom. 117 6 0.93 9 2.07 4 0.59 11 135 7 0.10 9
Desv. Est. 0.02 0.68 0.01 0.68 0.06 0.00 0.03 0.00 0.03 0.89 0.06 0.89
Coef. de Var. (%) 2.0 11.9 1.1 7.4 2.7 0.0 5.0 0.0 2.1 13.8 60.6 10.5

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

A partir de este cuadro se advierte que la serie fue perdiendo competitividad en el SIC pa-
sando de ocho sectores mas competitivos (mayores a uno) en el afio de 2003, a seis sectores

mas competitivos para el afio final de la serie (2018).
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Asimismo; la productividad del trabajo sectorial mayor a la unidad disminuyo, pasando de
siete sectores econdmicos en el afio de 2003 a cinco sectores en el afio de 2018, por su parte,
el indicador de salarios por arriba del entero, se mantuvo constante a lo largo de todo el
periodo con cuatro sectores de actividad econdmica, segun reportan los resultados del Cuadro

3.50.

La grafica asociada que representa el indice de competitividad revelada del SIC para esta
periodicidad, que considera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parcia-
les (productividad del trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor

a 1, es la siguiente:

Grifica 3.28 México. indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
del sector informal, 2003-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De la Grafica 4.28 se puede apreciar que el nivel de competitividad de los sectores mas com-
petitivos en el SIC se ha mantenido practicamente estancado, iniciando en el afio de 2003
con un valor de 1.33 y concluyendo en el afio de 2018 con un valor de 1.35 (dos centésimas
de aumento a lo largo de 16 afios), en tanto que los sectores con menor competitividad en tal
sector informal de manera anédloga, se han mantenido sin variacion significativa, registraron

un ligero aumento de once centésimas de punto desde el afio de 2003 hasta el afio de 2018.
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El desglose de los sectores mas y menos competitivos en tal periodo de tiempo se observa en

el siguiente cuadro resumen:

Cuadro 3.51 Indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
econémica en el sector informal, 2003-2018 (millones de pesos a precios de 2013 y
miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector

Concepto (sector de actividad)

2003]2004{2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2003-2018

53
51

© o NV R WN e
~
N}

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles

Informacion en medios masivos

Otros servicios excepto actividades gubernamentales

Comercio al por menor

Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas
Industrias manufactureras

Mineria

Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacién
Servicios educativos

16

16

16

16

16

ANENENENENEN

ANENENENENEN

ANENENENENEN

ANENENENENEN

ANENENENENEN

ANENENENENEN

ANRNENENENEN

ANENENENENEN

ANENENENENEN

ANENENENENEN

ANENENENENEN

16

ANENENENENENEN

ANENENENENENEN

NEREBRNARR

5

ENENENENENENENEN

2

1

TOTAL

I ENENENENENENENENEN

o

7

7

7

Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.
Sector de actividad econdmica que pas6 de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En este cuadro se distinguen los sectores de actividad econdmica al interior del SIC que

mantuvieron constante su competitividad mayor a uno, en concordancia con el periodo 2003-

2018, los cuales fueron:

Comercio al por menor.

N NN R

Industrias manufactureras.

Informacién en medios masivos.

Otros servicios excepto actividades gubernamentales.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.

Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.

Se registraron dos sectores econdmicos en el sector informal que perdieron su mayor com-

petitividad en algun momento de la serie y solo la mantuvieron para ciertos afos:

v" Mineria (2003-2007).

v Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de re-

mediacion (2003-2004).

[178]




Finalmente, solo se detect un sector econémico que pas6d de ser menos competitivo a mas
competitivo en este periodo de estudio (2003-2018), aunque unicamente registro indice de
competitividad revelada mayor a la unidad en el afio de 2004 y, para el resto de los afios

(2005-2018) el indice nuevamente estuvo por debajo de uno en el SIC:

v" Servicios educativos.

3.11 Panorama general de las otras modalidades de la informalidad en México 2003-2018.

La importancia en las OMI ha disminuido en un punto porcentual, como proporcion del VAB,
pasando de 12.2 % en 2003 a 11.2 % en 2018. Durante el periodo 2003-2018 (16 afios) oscil6
alrededor del 12.0 % del VAB total nacional, su nivel mas alto 12.4 % ocurrid en los afios:

2007, 2008 y 2012 (ver Cuadro 3.43).

A partir del afio 2013 se dio un punto de inflexion y en estos rubros la informalidad hasta el
afio de 2018, registrd niveles de participacion inferiores al 12.0 % como proporcion del VAB
(véase Cuadro 3.43). El aumento en el sector formal de la economia en este periodo de estu-
dio (76.8 % en 2003 vs 78.1 % en 2018) quizas sea consecuencia de la disminucion en las
OMI, en dicha periodicidad temporal ya que el sector informal practicamente no sufrid6 mo-

dificacion.

Las OMI registraron un crecimiento promedio del periodo (2003-2018) del 1.8 %, en el afio
de la crisis economica (2009) tuvieron su nivel mas bajo -6.7 %, incluso mas negativo que el
decrecimiento del VAB de la economia nacional -5.2 % asimismo, tuvieron una disminucion
en el ano de 2014, del orden del -2.5 % para el resto de los anos de la serie los crecimientos

fueron positivos, destacandose el afio de 2012 con 6.6 % (como lo ilustra el Cuadro 3.44).

A partir del Cuadro 3.45, se identifica que las OMI fueron las que menos crecieron en 2018
con respecto a 2003 (28.9 %), de igual manera, promedio del periodo de analisis (2003-2018)
con afio base 2003=100 fue de 16.3 %.
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3.11.1 Productividad de la mano de obra en las otras modalidades de la informalidad
2003-2018.

Con base en la metodologia propuesta se obtuvieron los siguientes resultados:

Cuadro 3.52 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad. 2005-2018

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

~ Productividad Puro Baumol Denison
Afio
N2 i (DY ity ir1) (@it-au (DY il it1) Rit1Dl i (AY /Y t4)-Rie1 Dl i
(1) ) (3) 4) G)=(1)x4)
2005 -9.06 -5.16 -0.48 3.42 -5.65
2006 11.69 8.14 -0.65 4.19 7.49
2007 a2 3.46 013 0.87 3.33
2008 0.73 0.63 0.05 0.04 0.68
2009 -4.50 -4.61 0.23 -0.12 438
2010 3.46 4.00 -0.08 -0.45 3.92
2011 5.55 3.45 -0.37 2.47 3.09
2012 -0.59 1.66 0.05 -2.29 1.71
2013 3.30 1.56 -0.26 1.99 1.31
2014 -5.68 -4.68 -0.35 -0.66 -5.03
2015 -6.01 -6.89 -0.66 1.55 -7.55
2016 0.30 0.17 -0.31 0.44 -0.14
2017 16.90 16.71 -6.12 6.31 10.59
2018 16.26 14.50 -3.91 5.67 10.59
Prom. 2.61 235 -0.93 118 1.43
Desv. Est. 8.01 7.02 1.80 2.79 5.73
Coef. de Var. 306.8 208.4 -194.5 235.1 4016

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En el cuadro 3.52, se detalla la evolucion de la productividad global y la eficiencia real al
interior de las OMI destacando que, los movimientos a la baja se registraron en los siguientes

afios: 2005, 2009, 2014 y 20155

Adicionalmente, con la serie actualizada al afo de 2018, los movimientos encontrados entre
productividad global y eficiencia real se identificaron en los afios 2012 y 2016 en direcciones
contrarias; esto es, en el afio de 2012 la productividad global disminuy¢ y la eficiencia real
aumento, mientras que para el afio de 2016 se presentd el fenomeno contrario, aumento en la

productividad global y disminucion en la eficiencia real en las OMI (véase Cuadro 3.52).

% Se destaca el hecho de que con la anterior actualizacién (2003-2017) con el afio base actual 2013, el afio de 2017, presentaba caidas tanto
en productividad global como en eficiencia real en el componente de las otras modalidades de la informalidad; de ahi que, se vuelva
necesario reproducir los calculos nuevamente cada vez que se actualizan las cifras, dados los datos revisados y preliminares que son sus-
ceptibles de modificacion y pudieran estar generando distorsiones en el diagndstico.
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Los cambios en la composicion de la produccion (efecto Baumol) tuvieron una contribucion
negativa sobre la eficiencia real (0.93 p. p.); esto es, hubo mayor desplazamiento (participa-

cion) de los sectores mas productivos en favor de los menos productivos para la serie actua-

lizada al afio de 2018.

A partir de los resultados obtenidos con la actualizacion al afio de 2018, en la serie temporal
(2005-2018) 1a eficiencia real de las OMI, se situd por debajo de la productividad global
(1.43 p. p. versus 2.61 %). De tal suerte que bajo estos resultados, las estadisticas oficiales

sobreestiman considerablemente la eficiencia real en las OMI.

El efecto de la contribucion fue positiva durante el periodo (2005-2018), en el cual el com-

ponente asociado al elemento espurio o Denison registré un valor de 1.18 p. p. (ver Cuadro

3.52).

La representacion grafica de las variaciones de la productividad global (A %) y de la eficien-

cia real (puntos porcentuales) a lo largo del periodo 2005-2018 es la siguiente:

Grafica 3.29 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad, 2005-2018

= Productividad Global = Eficiencia Real 16.3
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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En la grafica 3.29 se confirman los afos de declinacién tanto en la productividad global como
en la eficiencia real de las OMI (2005, 2009, 2014 y 2015) por otro lado, el incremento pro-
medio anual en la productividad global en este componente de la informalidad a lo largo del

periodo (2005-2018) fue de 2.61 % (ver Cuadro 3.52).
3.11.2 Competitividad de las otras modalidades de la informalidad a lo largo del periodo
2003-2018.

Los resultados para las OMI en términos de competitividad, de acuerdo al indice propuesto

para el periodo de analisis 2003-2018 se describen en el siguiente cuadro:

Cuadro 3.53 indice de competitividad revelada y sus componentes en las otras
modalidades de la informalidad. 2003-2018

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Afio Promedio>1 Niim. de Promedio<1 Nim. de Promedio>1 Niim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.03 16 0.96 4 1.57 15 0.59 5 1.44 13 0.39 7
2004 1.06 16 0.93 4 147 15 0.58 5 1.48 12 0.46 8
2005 1.01 16 0.99 4 1.64 16 0.51 4 1.48 12 0.38 8
2006 1.08 16 0.92 4 1.48 16 0.56 4 1.52 12 0.44 8
2007 1.12 16 0.88 4 1.44 16 0.57 4 1.56 12 0.44 8
2008 1.14 16 0.86 4 1.42 16 0.57 4 1.56 12 0.45 8
2009 1.16 15 0.84 5 143 16 0.57 4 1.59 12 0.41 8
2010 1.15 15 0.84 5 143 16 0.58 4 1.57 12 0.42 8
2011 1.13 15 0.84 5 1.46 16 0.62 4 1.52 13 0.39 7
2012 1.18 15 0.82 5 139 16 0.60 4 1.58 12 0.43 8
2013 1.22 15 0.80 5 1.34 16 0.63 4 1.59 12 0.46 8
2014 1.18 14 0.83 6 136 16 0.61 4 1.57 11 0.47 9
2015 1.26 15 0.78 5 1.28 15 0.67 5 1.59 11 0.51 9
2016 131 15 0.66 5 1.22 15 0.80 5 1.51 12 0.44 8
2017 1.08 14 0.84 6 1.62 16 0.69 4 1.39 13 0.22 7
2018 1.11 14 0.79 6 1.53 16 0.72 4 1.39 13 0.26 7
Prom. 1.14 15 0.85 5 144 16 0.62 4 1.52 12 0.41 8
Desv. Est. 0.08 0.75 0.08 0.75 0.11 0.45 0.07 0.45 0.07 0.62 0.07 0.62
Coef. de Var. (%) 7.1 4.9 9.3 15.6 7.9 2.8 11.7 10.5 4.4 5.1 18.0 7.9

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En el Cuadro 3.53 se observa que el nimero de sectores promedio considerados mas compe-
titivos en las OMI, a lo largo de los 16 afos analizados, fueron doce sectores econdomicos;

teniendo sus principales bajas en los afios: 2014 y 2015 (once sectores).

La gréfica correspondiente para el indice de competitividad revelada en las OMI, que consi-
dera el resultado neto de la interaccioén de los dos indicadores parciales (productividad del
trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, para esta actuali-

zacion es la siguiente:
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Grafica 3.30 México. Indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2018

2.00

_ Promedio <1 _ Promedio > 1
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De acuerdo a los resultados plasmados en la Gréfica 3.30, se reporta un retroceso de la com-
petitividad para los sectores mas competitivos, pasando de un indice del orden de 1.44 en
2003 a 1.39 en 2018; por otro lado, los sectores con menor grado de competitividad (indice
de competitividad revelada menor a la unidad) también registraron una involucién competi-
tiva debido a que en el afio de 2003 el indice fue de 0.39 y en el ultimo afio de la serie

analizada 2018 concluye con valor de 0.26, segiin se aprecia en esta grafica.

La radiografia sectorial mas y menos competitiva en las OMI para este periodo de analisis

(2003-2018) se presenta en el siguiente cuadro resumen:
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Cuadro 3.54 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad

economica en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2018 (millones de pesos

a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo)

Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 20 sectores de las otras modalidades de la informalidad.
Sector de actividad econdmica que pasé de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 20 sectores de las otras modalidades de la informalidad.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

El Cuadro 3.54 refleja que durante el periodo (2003-2018), los sectores econémicos que man-

tuvieron de manera constante su alto nivel de competitividad (indice mayor a uno) en las

OMI fueron:

D N N NN N

Corporativos.

Comercio al por mayor.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Informacion en medios masivos.

Mineria.

Servicios financieros y de seguros.

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final.

Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca
y caza.

Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recrea-
tivos.

Servicios profesionales, cientificos y técnicos.

Transportes, correos y almacenamiento.
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i Sector Concepto (sector de actividad) 2003 (2004|2005|2006|2007|2008 2009(2010{2011|2012)2013/2014|2015/2016]2017)2018|2003-2018
1 55  Corporativos vivi|iv|v|v|iv|iv]|v |V vV v |V I|V]|V|V 16
2 43 Comercioal por mayor vivi|ivi|v|v|Iiv|iv]|v |V V|V v |V I|V]|V|V 16
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles VYV VvV Y|V YY) YY) Y 16
4 51 Informacion en medios masivos VI iviiv|viiv]viiv]|iv|Vv|Vv|VviVv]|Vv]|V]|v]|Y 16
5 21  Mineria v v v iv]|v|iv|iv]|v|v|iv]|v|v|iv]|v|v|V 16
6 52 Servicios financieros y de seguros vivi|ivi|v|v|iv|iv]|v |V vI|vI|v|vVvI|V]|V|V 16
7 22 Generacidn, transmisién y distribucién de energia eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al c dor final VI Vv VvV Y| Y YY) 16
8 11  Agricultura, criay explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza AR AR AR AR AR AR R AR AR AR AR AR AR anans 16
9 71  Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos MR AR AR SR AR AR R R AR AR AR AR AR anans 16

10 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos VI vV |vIv|vI VY|V |V Y 16

11 48-49 Transportes, correos y almacenamiento vivi|ivi|v]|v|iv|iv]|v |V vI|vI|v |V I|V]|VI|V 16

12 62  Servicios desaludy de asistencia social RARARARAR2R2R2Rananani 11

13 23 Construccion v v v|v 4

14 31-33 Industrias manufactureras iyl 3
TOTAL 13 (1212 (121212121213 ]12]12 |11 |11[12]13]13




Otros dos sectores de actividad que registraron un indice de competitividad mayor a la unidad

en las OMI, en cierto periodo de tiempo, fueron:

v Servicios de salud y de asistencia social (2003-2013).
v' Construccion® (2003, 2011, 2017 y 2018).

Finalmente, el caso de la Industria Manufacturera pas6 de ser menos competitivo a mas com-

petitivo a partir del afio de 2016 y ha mantenido su indicador en los afos de 2017 y 2018.

3.12 Actualizacion de las estadisticas en materia de informalidad al afio 2019%.

A mediados de diciembre del afio 2020, el Inegi publica los resultados de la informalidad en
sus tres rubros: economia informal, sector informal y otras modalidades de la informalidad
respetando los treinta y seis tabulados de periodos anteriores, modificando la cifra del afo de
2018 por el tema de los datos revisados; acto seguido, se vuelve necesario cuantificar los
niveles de productividad laboral y competitividad para la tiltima serie disponible al momento
de redactar este trabajo de investigacion. Los resultados se desglosan en los siguientes apar-

tados.

3.12.1 Productividad de la mano de obra en la economia informal 2003-2018 (actualizacion
2019).

De acuerdo a la metodologia descrita se obtuvieron los siguientes resultados:

% Este sector econdmico retoma su nivel de alta competitividad para los afios 2017 y 2018 con la presente actualizacion.

 Un elemento a destacar en este periodo de actualizacion, tiene que ver con el hecho de que se modifica significativamente el namero de
puestos de trabajo informales en el afio de 2017 pasando de: 27,270,757 a 29,130,011; es decir, un ajuste de: 1,859,254, la variacion se
encuentra especificamente en el componente de las otras modalidades de la informalidad, las cuales pasaron de: 14,468,645 a 16,327,899
cuya diferencia corresponde con el dato total del ajuste.
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Cuadro 3.55 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en la
economia informal. 2005-2018

Componentes del crecimiento de la productividad media en la economia informal

2005-2018
. EFECTOS (puntos porcentuales)
Productividad — L
) Global (A %) Productividad Baumol Denison Eficiencia Real (p. p.)
Afo Puro
Ayf/yt./ aik(Ay it/yi,t-l) (0! it~ ik) (Ay it/yi,t-l) Ri,t-l Al (A,Vt/yt-l)'Ri,t-l Al
(1) (2) (3) (4) (5)=(1)-(4)

2005 -2.74 0.36 -0.68 -2.42 -0.32
2006 8.40 6.03 -0.24 2.61 5.79
2007 4,91 4.87 -0.16 0.20 4.71
2008 -0.43 -1.35 0.24 0.68 -1.11
2009 -3.34 -3.56 0.17 0.05 -3.39
2010 1.96 2.71 -0.31 -0.44 2.40
2011 3.09 1.27 -0.74 2.55 0.53
2012 0.88 2.10 -0.03 -1.18 2.07
2013 2.11 1.49 -0.08 0.70 1.41
2014 -1.39 -0.90 -0.41 -0.09 -1.31
2015 -3.85 -4.57 -0.27 1.00 -4.85
2016 0.14 0.53 -0.07 -0.31 0.46
2017 1.49 3.51 -1.47 -0.54 2.03
2018 3.18 0.05 1.24 1.89 1.29
Prom. 1.03 0.90 -0.20 0.34 0.69
Desuv. Est. 3.36 2.95 0.60 1.39 2.85
Coef. de Var. (%) 325.9 330.0 -297.1 413.5 410.6

NOTA: Los cdlculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013y miles de puestos de trabajo.

Fuente: Calculos realizados con base en informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas
Nacionales de México , México, varios afios.

Una vez actualizada la serie al afio de 2019, en el periodo que nos ocupa (2003-2018) el
diagnéstico es el siguiente: la eficiencia real de la EI, se situd por debajo de la productividad
global (0.69 p. p. versus 1.03 %). De manera que bajo estos resultados, las estadisticas ofi-

ciales sobreestiman la eficiencia real de la EI.

El tercer componente de la productividad, efecto Denison o espurio, registrd una contribucioén
positiva promedio durante el periodo (2005-2018) del orden de 0.34 p.p. de ahi que, la reasig-
nacion de la mano de obra fue de actividades menos productivas en favor de actividades mas

productivas.

La representacion grafica de las variaciones de la productividad global (A %) y de la eficien-

cia real (puntos porcentuales) es la siguiente:
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Grafica 3.31 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
la economia informal, 2005-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Para la serie (2003-2018), se detectaron los siguientes afios de disminucion en la productivi-
dad global y eficiencia real para la EI: 2005, 2008, 2009, 2014 y 2015 (ver Grafica 3.31), el
incremento promedio anual en la EI del periodo (2005-2018) para la productividad global y

eficiencia real fueron del orden de 1.03 % y 0.69 p.p., respectivamente.

Un hallazgo interesante, tiene que ver con el ajuste de empleo informal realizado con esta
actualizacion especificamente en el afio 2017%7, de tal suerte que los efectos de repercusion
en materia de productividad global y de eficiencia real tanto para la EI como para las OMI
en los ultimos dos afios de investigacion (2017 y 2018) son susceptibles de ofrecer resultados

disimbolos.

Adicionalmente, el diagnostico que pudiéramos estar obteniendo al interior de los elementos
constitutivos de la productividad laboral, entiéndase: efecto productividad puro, efecto Bau-
mol y Efecto Denison, contiene una probabilidad muy alta de estar sesgado si se utiliza un

afio de actualizacion u otro; finalmente, el indice de competitividad revelada propuesto en

7 Resulta que con la actualizacion de la serie temporal (2003-2019) los puestos de trabajo de la economia informal se modifican conside-
rablemente en el afio de 2017 al pasar de: 27,270,757 a 29,130,011; de manera particular, en el componente asociado a las Otras Modali-
dades de la Informalidad el cual paso de 14,468,645 a 16,327,899; esto es, una diferencia de /°859,254 puestos de trabajo de un afio de
actualizacion con respecto al otro.
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esta tesis doctoral, también se modifica de manera importante dado el valor del indicador de

productividad laboral el cual forma parte de dicho indice.

3.12.2 Competitividad de la economia informal a lo largo del periodo 2003-2018 (actuali-
zacion 2019).

El cuadro resumen de los resultados para este indice durante el periodo 2003-2018 es el si-

guiente:

Cuadro 3.56 indice de competitividad revelada y sus componentes de la economia

informal. 2003-2018
Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Ao Promedio>1 Nim. de Promedio<l Niim. de Promedio>1 Niim. de Promedio<1 Nim. de Promedio>1 Niim. de Promedio<l Niim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.02 16 0.98 4 1.38 13 0.70 7 131 13 0.60 7
2004 1.02 16 0.98 4 137 13 0.70 7 131 13 0.61 7
2005 1.00 16 1.00 4 1.41 15 0.68 5 1.32 12 0.60 8
2006 1.04 15 0.95 5 133 14 0.71 6 133 12 0.62 8
2007 1.03 14 0.96 6 1.46 12 0.73 8 1.29 12 0.49 8
2008 1.04 13 0.94 7 1.48 11 0.72 9 131 12 0.46 8
2009 1.06 13 0.92 7 1.38 12 0.72 8 134 11 0.53 9
2010 1.08 12 0.89 8 1.39 12 0.72 8 1.36 11 0.50 9
2011 1.11 12 0.86 8 1.34 11 0.74 9 1.37 10 0.52 10
2012 1.09 13 0.88 7 1.37 11 0.73 9 1.36 10 0.51 10
2013 1.11 13 0.86 7 1.33 12 0.75 8 1.36 10 0.53 10
2014 1.10 13 0.86 7 1.35 11 0.73 9 1.37 10 0.51 10
2015 1.04 13 0.93 7 1.45 11 0.73 9 132 10 0.48 10
2016 1.04 14 0.93 6 143 12 0.73 8 131 10 0.50 10
2017 1.04 15 0.94 5 1.39 10 0.70 10 1.35 9 0.55 11
2018 1.04 14 0.88 6 1.64 11 0.78 9 1.26 12 0.24 8
Prom. 1.05 14 0.92 6 1.41 12 0.72 8 1.33 11 0.52 9
Desv. Est. 0.03 1.36 0.05 1.36 0.08 1.29 0.02 1.29 0.03 1.24 0.09 1.24
Coef. de Var. (%) 32 9.8 4.9 222 5.5 10.8 33 16.0 24 11.2 17.2 13.8

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

A partir del Cuadro 3.56 se identifica el siguiente comportamiento: la cobertura sectorial en
términos de competitividad disminuyo, pasando de trece sectores mas competitivos (mayores
a uno) en el afio de 2003, a doce sectores mas competitivos en el afio 2018 y, por cierto, en
el afio anterior, 2017, inicamente se registraron nueve sectores mas competitivos (el mas

bajo de la serie en estudio).

En cuanto a los componentes del indice de competitividad revelada para la EI, se encontrod
que catorce sectores estuvieron por arriba de la unidad en el indicador de productividad la-
boral; por su parte, doce sectores cruzaron el umbral del entero en lo que al indicador de

salarios se refiere.
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La grafica correspondiente para el indice de competitividad revelada de la EI, que considera
el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales (productividad del trabajo

y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, es la siguiente:

Grifica 3.32 México. indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
de la economia informal, 2003-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En la Gréafica 3.32 se observa una disminucion de la competitividad de los sectores mas com-
petitivos, pasando su promedio de 1.31 en 2003 a 1.26 en 2018, en tanto que los sectores con
menor competitividad informal registraron un mayor descenso en su nivel de competitividad

al pasar de 0.60 en 2003 a 0.24 al final del periodo 2018.

Una vision de conjunto de los sectores mas y menos competitivos en la EI en este lapso de

tiempo, se reporta en el siguiente cuadro resumen:
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Cuadro 3.57 Indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
econdmica en la economia informal, 2003-2018 (millones de pesos a precios de 2013 y
miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003[2004|2005[2006|2007|2008{2009|2010{2011|2012|2013[2014|2015|2016|2017/2018|2003-2018
1 55 Corporativos v v v v v v v v v v v v v v v v 16
2 43 Comercio al por mayor 4 v 4 4 4 v v v 4 v v v v v v v 16
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles vivi v vV vV vV ]|V Iv]IvVvIiVv]|Y|Vv]|Y 16
4 46 Comercio al por menor v v v v v v v v v v v v v 4 v v 16
5 71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos MESESRARARARARARE RS RS RS RS RS RSN 16
6 11 Agricultura, criay i6n de animales, apr iento forestal, pesca y caza MBS RS RS RS RS RS RS RS RS RS RS RS RS 16
7 21 Mineria vIivivivivivliv]iv]v]v| v~ 16
8 52 Servicios financieros y de seguros MR A A A A A A A AR AR AN 14
9 51 Informacion en medios masivos v 4 v v 4 4 4 v v v v v v 13

10 22 Generacién, transmision y distribucion de energfa eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al final | v | v vV~ v v 10

11 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas vIiviviv]v]v v v v 9

12 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos V| v v v 4

13 62 Servicios de salud y de asistencia social v v 2

14 31-33 Industrias manufactureras viviiviv|iviiv]iv]|v]iv|v]v]v 12

15 23 Construccion v 1
TOTAL 13 (13 )12 |12 (12 )12] 11| 11|10 10) 10) 10| 10 ] 10 9 12

Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia informal.
Sector de actividad econdmica que pasé de ser més competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia informal.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

De una manera consistente, siete sectores mantuvieron una competitividad informal mayor a

uno en el periodo 2003-2018:

Corporativos.
Comercio al por mayor.
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.

Comercio al por menor.

D N N N N

Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recrea-
tivos.

v’ Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca
y caza.

v" Mineria.

Otros sectores en la EI que registraron un indice de competitividad mayor a la unidad, en

cierto periodo de tiempo, para este periodo son:

v Servicios financieros y de seguros (2003-2016)

<

Informacién en medios masivos (2003-2014 y 2018)
v Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de

agua y de gas por ductos al consumidor final (2003-2010 y 2017-2018).

[190]



v Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas
(2003-2008 y 2015-2016)

Servicios profesionales, cientificos y técnicos (2003-2006).

Servicios de salud y de asistencia social (2003-2004).

Industrias manufactureras (2007-2018).

Construccion (2018%%).

D N N NI N

3.12.3 Productividad de la mano de obra en el sector informal 2003-2018 (actualizacion
2019).

Los resultados en materia de productividad laboral para el SIC en este periodo son los si-

guientes:

% Este sector se anexa a la lista en este afio dado que en el periodo anterior (2003-2017) no figuraba.
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Cuadro 3.58 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en el
sector informal. 2005-2018

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad

) Global (A %) Productividad Baumol Denison Eficiencia Real (p. p.)
Afio Puro
Ayz/yz-l (Zik(A_V[z/y[,z-I) (air'a[k)(Ay[z/y[,z-I) Ri,t-IAl[l (Ayz/yt-l)'R[,r-IAl[z
(1) (2) 3) (4) (5)=(1)-(4)
2005 5.19 5.21 -0.37 0.35 4.84
2006 4.59 3.93 0.63 0.02 4.57
2007 5.94 6.40 -0.00 -0.46 6.40
2008 -1.87 -3.00 0.55 0.58 -2.45
2009 -2.47 -2.88 -0.40 0.81 -3.28
2010 0.70 2.21 -1.02 -0.48 1.18
2011 0.19 -0.59 -0.29 1.07 -0.88
2012 2.83 2.51 0.03 0.29 2.54
2013 0.65 0.92 0.31 -0.57 1.23
2014 3.69 2.47 -3.37 4.59 -0.90
2015 -1.04 -1.29 -0.01 0.27 -1.31
2016 -0.03 0.08 0.05 -0.16 0.13
2017 -0.93 -0.65 -0.34 0.06 -0.99
2018 -1.56 -1.26 0.03 -0.33 -1.23
Prom. 1.13 1.00 -0.30 0.43 0.70
Desv. Est. 2.80 2.89 0.98 1.30 2.91
Coef. de Var. (%) 246.64 288.32 -325.89 300.20 413.99

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013y miles de unidades de puestos de
trabajo.

Fuente: Calculos realizados con base en informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas
Nacionales de México , México, varios afios.

En la Cuadro 3.58, se observa el comportamiento de la productividad global y la eficiencia
real para el SIC para el periodo comprendido entre 2005-2018 con la serie actualizada al afio
de 2019, los movimientos a la baja en dicho sector se identificaron en los afios: 2008, 2009,

2015, 2017 y 2018,

Adicionalmente, destaca el hecho de que para los afios 2011, 2014 y 2016 se dieron movi-
mientos encontrados; es decir, en tanto que el crecimiento de la productividad global fue
positivo, el crecimiento de la eficiencia real fue negativo para los afios de 2011 y 2014 y se
dio el fenémeno contrario en el afo de 2016. Vale la pena sefialar que estos movimientos
opuestos nunca se presentaron con la metodologia anterior, es decir, con los resultados del

ano base 2008 en el SIC.
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A lo largo del periodo (2005-2018) los cambios en la composicion de la produccion (efecto
Baumol) tuvieron una contribucién negativa sobre la eficiencia real (-0.30 p. p.); esto es,
hubo mayor desplazamiento (participacion) de los sectores mas productivos en favor de los

menos productivos con los datos actualizados al afio 2019.

Para los resultados obtenidos en la serie temporal (2005-2018) la eficiencia real del SIC, se
ubico por debajo de la productividad global (0.70 p. p. versus 1.13 %). En este sentido, la

eficiencia real del SIC se encuentra sobreestimada.

El efecto de la contribucién fue positivo durante el periodo (2005-2018), en el cual el com-
ponente asociado al elemento espurio o Denison registré un valor promedio del periodo de

0.43 p. p. (ver Cuadro 3.58).

La representacion grafica de las variaciones de la productividad global (A %) y de la efi-

ciencia real (puntos porcentuales) es la siguiente:
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Grafica 3.33 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
el sector informal, 2005-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De la Grafica 3.33 se pueden corroborar los afios de caida tanto en la productividad global
como en la eficiencia real en el SIC, para el periodo (2005-2018) 2008, 2009, 2015, 2017 y
2018. El incremento promedio anual de dicho periodo para la productividad global fue de

1.13 % (véase Cuadro 3.58).

Asi pues, con los resultados de la serie actualizada al afio 2019 en el periodo (2005-2018), se
aprecia que en los ultimos dos afios (2017 y 2018) tanto la productividad global como la
eficiencia real, registraron un decremento del orden del 0.9 %, 1 p.p. y 1.6 %, 1.2 p.p. res-

pectivamente en esos afios (ver Grafica 3.33).

3.12.4 Competitividad del sector informal a lo largo del periodo 2003-2018 (actualizacion
2019).

En lo que respecta al SIC, el cuadro que sintetiza los resultados para el indice de competiti-

vidad revelada durante el periodo 2003-2018 es el siguiente:
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Cuadro 3.59 indice de competitividad revelada y sus componentes del sector informal.
2003-2018

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Aflo Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nam. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nim. de Promedio>1 Nam. de Promedio<1 Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.15 7 0.95 8 2.10 4 0.61 11 1.33 8 0.05 7
2004 1.20 7 0.93 8 2.10 4 0.62 11 131 9 0.10 6
2005 1.15 6 0.94 9 2.00 4 0.63 11 1.32 7 0.16 8
2006 1.16 6 0.94 9 2.01 4 0.62 11 1.32 7 0.15 8
2007 1.15 6 0.94 9 1.96 4 0.62 11 1.32 7 0.19 8
2008 1.13 6 0.95 9 217 4 0.53 11 1.42 6 -0.04 9
2009 117 6 0.93 9 2.09 4 0.59 11 1.35 6 0.09 9
2010 1.15 6 0.94 9 2.16 4 0.57 11 1.38 6 -0.00 9
2011 1.14 6 0.95 9 2.07 4 0.59 11 1.36 6 0.07 9
2012 1.18 6 0.93 9 2.04 4 0.61 11 132 6 0.14 9
2013 1.20 5 0.93 10 2.08 4 0.59 11 133 6 0.12 9
2014 1.18 5 0.93 10 2.10 4 0.57 11 1.36 6 0.09 9
2015 1.20 5 0.92 10 2.10 4 0.56 11 1.36 6 0.10 9
2016 1.20 5 0.92 10 2.09 4 0.55 11 1.36 6 0.11 9
2017 1.19 5 0.92 10 2.07 4 0.56 11 1.36 6 0.12 9
2018 1.19 5 0.92 10 2.04 4 0.57 11 1.35 6 0.15 9
Prom. 117 6 0.93 9 2.07 4 0.59 11 1.35 7 0.10 9
Desv. Est. 0.02 0.68 0.01 0.68 0.06 0.00 0.03 0.00 0.03 0.89 0.06 0.89
Coef. de Var. (%) 2.1 11.9 1.1 7.4 2.7 0.0 5.0 0.0 2.1 13.8 60.5 10.5

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

A partir de este resultado cuadro se advierte que se fue perdiendo competitividad en el SIC
pasando de ocho sectores mas competitivos (mayores a uno) en el aio de 2003, a seis sectores

mas competitivos para el afio final de la serie (2018).

Asimismo; la productividad del trabajo sectorial mayor a la unidad disminuyo, pasando de
siete sectores econdmicos en el afio de 2003 a cinco sectores en el afio de 2018, por su parte,
el indicador de salarios por arriba del entero, se mantuvo constante a lo largo de todo el
periodo con cuatro sectores de actividad econdmica, segun reportan los resultados del Cuadro

3.59.

La gréfica asociada que representa el indice de competitividad revelada del SIC para esta
periodicidad, que considera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parcia-
les (productividad del trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor

a 1, es la siguiente:
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Grafica 3.34 México. Indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
del sector informal, 2003-2018

- Promedio <1 - Promedio > 1
1.60
1.40 1.42 1.38
1.20
1.00
0.80 -
0.60
0.40
0.20
0.00 20.00
2003 2004 2005 2006 2007_0'03008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
-0.20
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De la Grafica 3.34 se puede apreciar que el nivel de competitividad de los sectores mas com-
petitivos en el SIC se ha mantenido practicamente estancado, iniciando en el afio de 2003
con un valor de 1.33 y concluyendo en el afio de 2018 con un valor de 1.35 (dos centésimas
de aumento a lo largo de 16 afios), en tanto que los sectores con menor competitividad en tal
sector informal de manera anéloga, se han mantenido sin variacion significativa, registraron

un ligero aumento de diez centésimas de punto desde el afio de 2003 hasta el afio de 2018.

El desglose de los sectores mas y menos competitivos en tal periodo de tiempo se observa en

el siguiente cuadro resumen:
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Cuadro 3.60 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
econémica en el sector informal, 2003-2018 (millones de pesos a precios de 2013 y
miles de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 2003]2004]2005[2006{2007[2008{2009|2010{20112012|2013|2014|2015(2016|2017{2018|2003-2018

53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles

51 Informacién en medios masivos

81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales

46 Comercio al por menor

Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas

ENENENENENEN
ANENENENENEN
ANENENENENEN
ENENENENENEN
ANENENENENEN
ANENENENENEN
ENENENENENEN
ANENENENENEN
ANENENENENEN
ENENENENENEN
ANENENENENEN

31-33  Industrias manufactureras

ENENENENENENEN
ANENENENENENEN
ANENENENENENEN

21 Mineria

ANENENENENENENEN

56  Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion

© o NOU R WN e
~
N}

61  Servicios educativos

IENENENENENENENENEN

TOTAL 8 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.
Sector de actividad econdmica que pasé de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 15 sectores del sector informal.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En este cuadro se distinguen los sectores de actividad econdmica al interior del SIC que
mantuvieron constante su competitividad mayor a uno, en concordancia con el periodo 2003-

2018, los cuales fueron:

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Informacion en medios masivos.

Otros servicios excepto actividades gubernamentales.

Comercio al por menor.

Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.

N NN R

Industrias manufactureras.

Se registraron dos sectores econdmicos en el sector informal que perdieron su mayor com-

petitividad en algun momento de la serie y solo la mantuvieron para ciertos afos:

v" Mineria (2003-2007).
v Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de re-

mediacion (2003-2004).

Finalmente, solo se detectd un sector econdmico que pasd de ser menos competitivo a mas

competitivo en este periodo de estudio (2003-2018), aunque Unicamente registr6 indice de
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competitividad revelada mayor a la unidad en el afo de 2004 y, para el resto de los afios

(2005-2018) el indice nuevamente estuvo por debajo de uno en el SIC:

v" Servicios educativos.

3.12.5 Productividad de la mano de obra en las otras modalidades de la informalidad
2003-2018 (actualizacion 2019).

Con base en la metodologia propuesta se obtuvieron los siguientes resultados:

Cuadro 3.61 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad. 2005-2018

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad

) Global (A %) Productividad Baumol Denison Eficiencia Real (p. p.)
Afio Puro
Ayz/yz-l (Zik(A_V[z/y[,z-I) (air'a[k)(Ay[z/y[,z-I) RiiAly (Ayz/yt-l)'R[,r-IAl[z
(1) (2) 3) (4) (5)=(1)-(4)

2005 -9.06 -5.16 -0.48 -3.42 -5.65
2006 11.69 8.14 -0.65 4.19 7.49
2007 4.21 3.46 -0.13 0.87 3.33
2008 0.73 0.63 0.05 0.04 0.68
2009 -4.50 -4.61 0.23 -0.12 -4.38
2010 3.46 4.00 -0.08 -0.45 3.92
2011 5.55 3.45 -0.37 2.47 3.09
2012 -0.59 1.66 0.05 -2.29 1.71
2013 3.30 1.56 -0.26 1.99 1.31
2014 -5.68 -4.68 -0.35 -0.66 -5.03
2015 -6.01 -6.89 -0.66 1.55 -7.55
2016 0.30 0.17 -0.31 0.44 -0.14
2017 3.59 6.07 -1.39 -1.09 4.68
2018 7.17 2.59 0.38 4.20 2.97
Prom. 1.01 0.74 -0.28 0.55 0.46
Desv. Est. 5.75 4.51 0.44 2.20 4.46

Coef. de Var. (%) 568.89 608.38 -156.00 399.44 971.50

NOTA: Los calculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013y miles de unidades de puestos de
trabajo.

Fuente: Calculos realizados con base en informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas
Nacionales de México , México, varios afios.
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En el cuadro 3.61, se detalla la evolucion de la productividad global y la eficiencia real al
interior de las OMI destacando que, los movimientos a la baja se registraron en los siguientes

afios: 2005, 2009, 2014 y 2015%.

Los movimientos encontrados entre productividad global y eficiencia real se identificaron en
los afios 2012 y 2016 en direcciones contrarias; esto es, en el afio de 2012 la productividad
global disminuyd y la eficiencia real aumento, mientras que para el aio de 2016 se presento
el fendmeno contrario, aumento en la productividad global y disminucion en la eficiencia

real en las OMI (véase Cuadro 3.61).

Los cambios en la composicion de la produccion (efecto Baumol) tuvieron una contribucion
negativa sobre la eficiencia real (-0.28 p. p.); esto es, hubo mayor desplazamiento (participa-
cion) de los sectores mas productivos en favor de los menos productivos con la serie actua-

lizada al afio de 2019.

A partir de los resultados obtenidos con la actualizacion al afio de 2019, en la serie temporal
(2005-2018) Ia eficiencia real de las OMI, se situd por debajo de la productividad global
(0.46 p. p. versus 1.01 %). De tal suerte que bajo estos resultados, las estadisticas oficiales

sobreestiman en mas de dos veces la eficiencia real en las OMI.

El efecto de la contribucion fue positiva durante el periodo (2005-2018), en el cual el com-
ponente asociado al elemento espurio o Denison registrd un valor de 0.55 p. p. (ver Cuadro

3.61).

La representacion grafica de las variaciones de la productividad global (A %) y de la eficien-

cia real (puntos porcentuales) a lo largo del periodo 2005-2018 es la siguiente:

 Se conserva el mismo comportamiento dado en la actualizacion anterior; es decir, al afio de 2018.
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Grafica 3.35 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
las otras modalidades de la informalidad, 2005-2018

15.0

1.7 ® Productividad Global = Eficiencia Real

5.0

0.0

2006 2007 2008 2010 2011 2018.0.1 2017 2018

-5.0

-15.0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En la gréafica 3.35 se confirman los afios de declinacion tanto en la productividad global como
en la eficiencia real de las OMI (2005, 2009, 2014 y 2015) por otro lado, el incremento pro-
medio anual en la productividad global en este componente de la informalidad a lo largo del

periodo (2005-2018) fue de 1.01 % (ver Cuadro 3.61).

3.12.6 Competitividad de las otras modalidades de la informalidad a lo largo del periodo
2003-2018 (actualizacion 2019).

Los resultados para las OMI en términos de competitividad, de acuerdo al indice propuesto

para el periodo de analisis 2003-2018 se describen en el siguiente cuadro:
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Cuadro 3.62 indice de competitividad revelada y sus componentes en las otras
modalidades de la informalidad. 2003-2018

Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios Indice de competitividad revelada
Afio Promedio>1 Niim. de Promedio<1 Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Niim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.03 16 0.96 4 1.57 15 0.59 5 1.44 13 0.39 7
2004 1.06 16 0.93 4 1.47 15 0.58 5 1.48 12 0.46 8
2005 1.01 16 0.99 4 1.64 16 0.51 4 1.48 12 038 8
2006 1.08 16 0.92 4 1.48 16 0.56 4 1.52 12 0.44 8
2007 1.12 16 0.88 4 1.44 16 0.57 4 1.56 12 0.44 8
2008 1.14 16 0.86 4 1.42 16 0.57 4 1.56 12 0.45 8
2009 1.16 15 0.84 5 143 16 0.57 4 159 12 0.41 8
2010 1.15 15 0.84 5 1.43 16 0.58 4 1.57 12 0.42 8
2011 1.13 15 0.84 5 1.46 16 0.62 4 152 13 0.39 7
2012 1.18 15 0.82 5 1.39 16 0.60 4 158 12 043 8
2013 1.22 15 0.80 5 134 16 0.63 4 1.59 12 0.46 8
2014 1.18 14 0.83 6 1.36 16 0.61 4 157 11 0.47 9
2015 1.26 15 0.78 5 1.28 15 0.67 5 1.59 11 0.51 9
2016 131 15 0.66 5 1.22 15 0.80 5 151 12 0.44 8
2017 1.19 15 0.71 5 1.36 16 0.76 4 1.43 13 0.35 7
2018 1.11 14 0.87 6 1.42 16 0.64 4 1.47 12 0.45 8
Prom. 1.15 15 0.85 5 1.42 16 0.62 4 1.53 12 0.43 8
Desv. Est. 0.08 0.68 0.09 0.68 0.10 0.45 0.08 0.45 0.05 0.57 0.04 0.57
Coef. de Var. (%) 6.9 4.5 10.1 14.4 7.1 2.8 12.2 10.5 3.6 4.8 9.3 7.2

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracidon propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En el Cuadro 3.62 se observa que el nimero de sectores promedio considerados mas compe-
titivos en las OMI, a lo largo de los 16 aios analizados, fueron doce sectores econdémicos;

teniendo sus principales bajas en los afnos: 2014 y 2015 (once sectores).

La grafica correspondiente para el indice de competitividad revelada en las OMI, que consi-
dera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales (productividad del
trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, para esta actuali-

zacion es la siguiente:
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Grafica 3.36 México. Indice de competitividad revelada promedio < 1 y promedio > 1
en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2018

- Promedio <1 - Promedio > 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De acuerdo a los resultados plasmados en la Grafica 3.36, se reporta un estancamiento de la
competitividad para los sectores mas competitivos, pasando de un indice del orden de 1.44
en 2003 a 1.47 en 2018 (aumento marginal de tres centésimas) por otro lado, los sectores con
menor grado de competitividad (indice de competitividad revelada menor a la unidad) para-
lelamente registraron un incipiente aumento de seis centésimas de punto, dado que en el afio
de 2003 el indice fue de 0.39 y en el Gltimo afio de la serie analizada 2018 concluye con valor

de 0.45, segun se aprecia en esta grafica.

La radiografia sectorial mas y menos competitiva en las OMI para este periodo de analisis
(2003-2018) con este afo de actualizacion (2019) de la serie se presenta en el siguiente cua-

dro resumen:
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Cuadro 3.63 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad

economica en las otras modalidades de la informalidad, 2003-2018 (millones de pesos
a precios de 2013 y miles de unidades de puestos de trabajo)

Sector de actividad econdmica que pas6 de ser mds competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 20 sectores de las otras modalidades de la informalidad.

EI Sector de actividad econémica que pasé de ser menos competitivo a més competitivo en el conjunto de los 20 sectores de las otras modalidades de la informalidad.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

El Cuadro 3.63 refleja que durante el periodo (2003-2018), los sectores econdmicos que man-

tuvieron de manera constante su alto nivel de competitividad (indice mayor a uno) en las

OMI fueron:

AR N N N N S

Corporativos.

Comercio al por mayor.

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Informacion en medios masivos.

Mineria.

Servicios financieros y de seguros.

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final.

Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca
y caza.

Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recrea-
tivos.

Servicios profesionales, cientificos y técnicos.

Transportes, correos y almacenamiento.

Otros dos sectores de actividad que registraron un indice de competitividad mayor a la unidad

en las OMI, en cierto periodo de tiempo, fueron:
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i Sector Concepto (sector de actividad) 2003[2004]2005[2006]2007]2008] 2009]2010]2011] 2012 2013[ 2014[ 2015[2016]2017[ 2018] 2003-2018
1 55  Corporativos viv|iv]iv]|v]v|v|v|v]|v]|v]v]v]iv]|v]|v 16
2 43 Comercio al por mayor vVl vl vy~ 16
3 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles v ivivivivivlivlvliv]v]v]iv]viv]v]v 16
4 51 Informacién en medios masivos v v v v v v v v v v v v v v v v 16
5 21 Mineria v iviv]iv]ivivI v v~~~ 16
6 52 Servicios financieros y de seguros v iviviv]ivivIvI v~~~ 16
7 22 Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al final | v | v v | v]|v]v]v ][y~~~ 16
8 11  Agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza VIV V|V YV |||V 16
9 71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos V]IVl V V]IV | VIV 16

10 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos v v v v v v v v v v v v v v v v 16

11 4849 Transportes, correos y almacenamiento v iviv]iv]ivIvI vl v~ 16

12 62  Servicios desalud y de asistencia social v v~ 11

13 23 Construccién v v v v 1

14 31-33 Industrias V| v 2
TOTAL [EN IV VN BV ETH ETE ETE EVE T BV BV EVE BT ETE TN Y




v Servicios de salud y de asistencia social (2003-2013).
v" Construccion’ (2003, 2011, 2017 y 2018).

Finalmente, el caso de la Industria Manufacturera pas6 de ser menos competitivo a mas com-
petitivo a partir del afio de 2016, contintia en el afio de 2017; sin embargo, pierde su grado

de mayor competitividad para 2018 en el marco de este afio de actualizacion 2019.

3.12.7 Productividad de la mano de obra en la economia formal 2003-2018 (actualizacion
2019).

Aplicando a este sector formal la metodologia descrita, los resultados fueron los siguientes:

Cuadro 3.64 Componentes del crecimiento de la productividad media del trabajo en la
economia formal. 2005-2018

EFECTOS (puntos porcentuales)

Productividad Global (A %) Eficiencia Real (p. p.)

Afio Productividad Puro Baumol Denison
Ay /y 1 ik (Dyitlyit1) (aig-ai )(Dyilyit1) RitaDli  (Dyi/ye1)-Rie1Ali
(1) (2) (3) (4) (5)=(1)-(4)

2005 0.63 0.56 -0.01 0.08 0.55
2006 0.92 1.40 012 -0.61 152
2007 -0.06 -0.80 0.13 0.60 -0.66
2008 -0.43 -0.61 0.26 -0.08 -0.35
2009 -3.00 291 -0.02 -0.07 -2.93
2010 4.82 5.60 0.02 -0.80 5.63
2011 143 0.04 -0.26 1.66 -0.23
2012 0.42 117 0.38 113 155
2013 0.97 -0.53 017 133 -0.36
2014 2.04 2.03 0.40 3.67 -1.63
2015 2.23 2.15 0.64 -0.56 2.79
2016 122 211 0.54 -1.44 2.66
2017 1.29 0.06 0.24 0.98 031
2018 0.6 -0.05 0.63 0.11 0.58
Prom. 0.94 0.44 0.23 027 0.67
Desv. Est. 1.69 2.06 0.27 133 2.10
Coef. de Var. 179.9 4675 1143 497.6 3126

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y nimero de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), Sistema de Cuentas Nacionales de México .

En el Cuadro 3.64 se observa que la serie temporal 2005-2018 para la economia formal,
presenta el siguiente diagnoéstico: la eficiencia real estuvo por debajo de la productividad
global (0.67 p. p. versus 0.94 %). Al igual que en el caso de la EI, las estadisticas oficiales

sobreestiman la eficiencia real de la economia formal.

70 Mismo efecto con el afio de actualizacion anterior 2018.
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El tercer componente de la productividad, efecto Denison o espurio, registrd una contribucion
positiva promedio durante el periodo (2005-2018) del orden de 0.27 p.p. de ahi que, la reasig-
nacion de la mano de obra fue de actividades menos productivas en favor de actividades mas

productivas, mismo caso se presentd en la EI.

La representacion grafica de las variaciones de la productividad global (A %) y de la eficien-
cia real (puntos porcentuales) que describen el comportamiento de la economia formal es la

siguiente:

Grafica 3.37 México. Productividad global (A %) y eficiencia real (p. p.) del trabajo en
la economia formal, 2005-2018

7.0
= Productividad Global

6.0
56 = Eficiencia Real
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4.9
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24

2005 2006 -0.120f 2015

2016 2017 2018

-3.0 2.9

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En la Grafica 3.37 se identifican los siguientes afios de disminucién en la productividad glo-
bal y eficiencia real para la economia formal: 2007, 2008 y 2009, el incremento promedio
anual en esta economia a lo largo del periodo (2005-2018) para la productividad global y

eficiencia real fueron 0.94 % y 0.67 p.p., respectivamente (véase Cuadro 3.64).

Cabe senalar que existen movimientos encontrados (opuestos) para los afios: 2011, 2013 y
2014; es decir, los crecimientos de la productividad global son positivos mientras que los
crecimientos en la eficiencia real son negativos, de manera que no se mueven en la misma
direccion ambas variables para esos afios en la economia formal. En el caso de 2011 se atri-

buye al efecto Baumol (aquellas variaciones que contemplan cambios en la composicion de
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la produccion) y en los casos de 2013 y 2014 esta asociado al efecto Productividad Puro; es
decir, al efecto que no toma en consideracion los cambios en la composicion de la produc-

cion, seglin se observa en los valores que reporta el Cuadro 3.64.

3.12.8 Competitividad de la economia formal a lo largo del periodo 2003-2018 (actualizacion
2019).

El siguiente cuadro de resultados esta constituido por el indice de competitividad revelada
para la economia formal, asi como para sus dos principales indicadores; productividad labo-

ral y salarios, a lo largo del periodo 2003-2018:

Cuadro 3.65 Indice de competitividad revelada y sus componentes de la economia

formal. 2003-2018
Indicador 1: Productividad laboral del trabajo Indicador 2: Salarios indice de competitividad revelada
Ao Promedio>1 Nim. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nam. de Promedio<l Nim. de Promedio>1 Nim. de Promedio<1 Nim. de
sectores sectores sectores sectores sectores sectores
2003 1.28 10 0.78 10 135 11 0.55 9 1.73 13 0.43 7
2004 1.64 10 0.77 10 1.21 11 0.42 9 222 11 0.56 9
2005 1.64 10 0.77 10 1.22 11 0.41 9 2.23 11 0.55 9
2006 1.42 11 0.60 9 1.26 11 0.73 9 1.69 13 0.34 7
2007 1.43 10 0.60 10 1.25 11 0.74 9 1.70 13 0.35 7
2008 1.46 10 0.59 10 1.24 11 0.74 9 1.72 13 0.36 7
2009 1.46 11 0.59 9 1.24 11 0.73 9 1.73 13 0.35 7
2010 1.47 10 0.58 10 1.26 11 0.72 9 1.75 13 0.32 7
2011 1.48 10 0.58 10 1.24 11 0.72 9 1.76 13 0.34 7
2012 1.50 10 0.56 10 1.24 11 0.72 9 1.78 13 0.32 7
2013 1.47 10 0.57 10 1.23 11 0.75 9 1.72 13 0.34 7
2014 1.47 10 0.57 10 1.23 11 0.75 9 1.72 12 0.34 8
2015 1.78 10 0.50 10 1.05 11 0.92 9 1.86 11 0.45 9
2016 1.77 10 0.50 10 1.06 10 0.91 10 1.86 11 0.44 9
2017 1.45 10 0.57 10 1.23 10 0.76 10 1.69 12 0.34 8
2018 1.46 10 0.56 10 1.23 10 0.76 10 1.70 12 0.34 8
Prom. 151 10 0.61 10 1.22 11 0.71 9 1.80 12 0.39 8
Desv. Est. 0.13 0.34 0.09 0.34 0.07 0.40 0.14 0.40 0.17 0.87 0.08 0.87
Coef. de Var. (%) 8.7 3.4 14.5 3.5 5.9 3.7 19.8 4.4 9.6 7.1 20.1 11.4

NOTA: Los célculos se realizaron con base en millones de pesos a precios de 2013 y nimero de unidades de puestos de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México, varios afios.

Este Cuadro refleja el siguiente comportamiento: la cobertura sectorial en términos de com-
petitividad disminuyd, pasando de trece sectores mas competitivos (mayores a uno) en el afio
de 2003, a doce sectores mas competitivos en el afio 2018. En lo que se refiere a los compo-
nentes del indice de competitividad revelada para la economia formal, se concluye que uni-
camente diez sectores estuvieron por arriba de la unidad en el indicador de productividad
laboral; por su parte, solo once sectores registraron valor superior al entero en lo que al indi-
cador de salarios se refiere (valores menores a los identificados en la EI) en el mismo lapso

temporal.
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La grafica asociada a este indice de competitividad revelada en la economia formal, que con-
sidera el resultado neto de la interaccion de los dos indicadores parciales (productividad del

trabajo y salarios), y diferenciando los promedios mayor a 1 y menor a 1, es la siguiente:

Grifica 3.38 México. indice de competitividad revelada promedio < 1y promedio > 1
de la economia formal, 2003-2018

250

222 223 B Promedio<1 [ Promedio> 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De la Grafica 3.38 se aprecia nuevamente el estancamiento en términos de competitividad
para los sectores mas competitivos, pasando su promedio de 1.73 en 2003 a 1.70 en 2018, en
tanto que los sectores con menor grado de competitividad formal han evidenciado una invo-
lucién competitiva pasando de 0.43 en 2003 a 0.34 al final del periodo 2018 en su respectivo

indice.

Una vision de conjunto de los sectores mas y menos competitivos para la economia formal

en este lapso de tiempo, se reporta en el siguiente cuadro resumen:
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Cuadro 3.66 indice de competitividad revelada mayor a 1 por sector de actividad
econdmica en la economia formal, 2003-2018 (millones de pesos a precios de 2013 y

nimero de unidades de puestos de trabajo)

i Sector Concepto (sector de actividad) 20032004[2005(2006[2007]2008{2009|2010/20112012|2013[2014|2015]|2016|2017(2018)2003-2018
1 21 Mineria v v v v v v v v v v v v v v v v 16
2 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles Viviiviiv|iv]|Iv|IVY VY|V v IvIVv]|VIYV |V ]|V 16
3 55 Corporativos v 4 v v 4 v v 4 v v v v v v v v 16
4 43 Comercio al por mayor v v v v v v v v v v v v v v v v 16
5 51 Informacién en medios masivos Viviiviiv]|v]|Vv]|vY|Vv|v|v]v|v]|V|V|YV]|V 16
6 22 Generacion, transmision y distribucién de energa eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final viviivi vV ]|V Y| VY|V VvIVvIVIY|IYV|YV]|V 16
7 52 Servicios financieros y de seguros v v 4 v v 4 v v 4 v v v v v v v 16
8 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas viviiviiv|iv]|Vv|Y| VY|V VvIVvIVvIVYIYV|YV ]|V 16
9 11 Agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza viviiviiv|v]|Vv|Y| VY|V VvIVvIVvIVIY |V ]|V 16

10 48-49 Transportes, correos y almacenamiento v v v v v v v v v v v v v v 14

11 81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales Viviiviiv]|v]|v|vY v v v ]|v]|V V|V 14

12 71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos v | v viviiviiv]v]|v]|v|Vv 11

13 23 Construccién v 1

14 31-33 Industrias manufactureras v v v v | v v v v v 13

TOTAL 13 |11 )11 )13 |13 |13 |13 |13 |13 [ 13 |13 [ 12 | 11 ) 11 | 12 ]| 12

m

Sector de actividad econdmica que pasé de ser menos competitivo a mas competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia formal.

Sector de actividad econdmica que pasé de ser mas competitivo a menos competitivo en el conjunto de los 20 sectores de la economia formal.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México .

Para los 16 afios de estudio (2003-2018), nueve sectores econdmicos mantuvieron una com-

petitividad en la formalidad mayor a uno, tales sectores fueron:

AN N N N NN

AN

Mineria

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.
Corporativos.

Comercio al por mayor.

Informacion en medios masivos

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de
agua y de gas por ductos al consumidor final.

Servicios financieros y de seguros.

Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas.
Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca

y caza.

Por otro lado, cuatro sectores de actividad econdmica en la economia formal registraron un

indice de competitividad mayor a la unidad, en cierto periodo de tiempo, estos sectores son:

v
v

Transportes, correos y almacenamiento (2003 y 2006-2018).
Otros servicios excepto actividades gubernamentales (2003-2014 y 2017-
2018).
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v Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recrea-
tivos (2003-2013).
v Construccion (2003).

Por ultimo, este sector tuvo la caracteristica que del afio 2003 a 2005 no era competitivo y

se volvid competitivo a partir del afio de 2006 hasta el final del periodo.

v'  Industrias manufactureras (2006-20187").

3.13 Conclusiones del capitulo

A partir de la reciente actualizacion al afio de 20197% que realizo el Inegi sobre la medicion
de la Economia Informal en México, resulta que para el afio de 2017 se ajustan nuevamente
los puestos de trabajo especificamente en el componente asociado a las otras modalidades de
la informalidad (7,859,254) de ahi que, existe una nueva configuracion en términos de las
tasas de crecimiento tanto para la productividad laboral informal como para sus respectivos

niveles de competitividad.

Aunque existen diversas técnicas y metodologias para caracterizar productividad y competi-
tividad, en este trabajo de investigacion se optd por las expuestas en el capitulo dadas su
simplicidad y aprovechamiento de la informacion oficial disponible, el objetivo consistid en
caracterizar una medida de ambas variables que, en un momento dado, sirviera de insumo
para la elaboracién de un modelo econométrico presentado en el capitulo posterior. Asi en-
tonces, esta primera aproximacion estadistica genera los cimientos en términos de infraes-

tructura estadistica, indispensables para el analisis de causalidad en la informalidad.

En la altima seccion del presente capitulo se aborda la medicidon de productividad y compe-
titividad para la economia formal, sugiriéndose que la dindmica de esta importante variable

del mercado laboral pudiera estar afectando el comportamiento del mercado de trabajo infor-

"I Mismo efecto que con la actualizacion anterior (2018).
72 Los nuevos 36 tabulados actualizados al afio de 2019, se dieron a conocer al publico usuario a mediados de diciembre del afio 2020 en el
portal del Inegi.
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mal, por su parte, la variable acumulacion de capital estara representada por la FBKF (for-
macion bruta de capital fijo) como una variable “proxi” a los acervos de capital, vale la pena
mencionar que actualmente se llevan a cabo reuniones de trabajo por parte de Banco de Mé-
xico (BANXICO), Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Secretaria de Econo-
mia (SE), STPS, Inegi con la finalidad de generar informacién de acervos de capital con
cobertura nacional y por entidad federativa; sin embargo, dicha informacion tnicamente es-

tara disponible para el afio de la base 2013 del SCNM™.

Un elemento adicional en los hallazgos de este capitulo, esta asociado a las relaciones que
guardan las variables productividad laboral, eficiencia real, competitividad y salarios; los
resultados muestran que en periodos de crisis particularmente en el afo de 2009 dichas va-
riables presentaron un comportamiento a la baja para la EI, SIC y OMI; no obstante, el SIC
posterior a ese afio presenta un comportamiento peculiar diferenciado de EI y OMI, de forma
similar; posterior al afio de 2013 con el inicio de la Reforma Laboral en la Administracién
del Lic. Pefia Nieto, también se aprecia una tendencia opuesta del SIC respecto de la El y las
OMI (véase Cuadro 3.44) esta evidencia empirica, muy probablemente tenga que ver con el
efecto expulsion del sector formal quien debe ser absorbido en este caso, por el sector infor-
mal; esto es, los individuos son racionales y adaptativos e implicitamente toman decisiones

en condiciones de subsistencia.

Un aspecto importante en la determinacion de las horas laborales en el mercado de trabajo,
esta vinculado con la participacion femenina en este mercado (Sanchez, 2016) en la medida
en que se libere tiempo para desarrollar actividades productivas, bien sea en el sector formal
o en el informal, situacién que no necesariamente ocurre con el género masculino quien por
su naturaleza de proveedor busca insercion en el mercado de trabajo independientemente de

los cuidados y obligaciones en el hogar.

Finalmente, en lo que respecta a salarios y competitividad, se observa que a pesar del incre-
mento en la productividad informal para los afos 2017 y 2018 producto de la disminucion
del empleo como se sefiald anteriormente, la competitividad no aumentoé significativamente

incluso sufre un ligero descenso para esos afios en la EI y se mantiene estancada en el SIC y

73 Esta informacion puede ser consultada en la siguiente liga: https://www.inegi.org.mx/temas/acervos/
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en las OMI (véanse Graficas: 3.32, 3.34 y 3.36) como resultado de la disminucion en los
salarios reales (indicador importante para medir la competitividad) en dicho periodo de
tiempo. En el caso de la economia formal, se concluye que ésta experimentd movimientos
opuestos en relacion a su productividad laboral y eficiencia real para los afios 2011, 2013 y
2014 resultando positivo el crecimiento en la productividad y global, no asi en la eficiencia
real, la cual registr6é un decrecimiento para esos afios (ver Grafica 3.37). En el afio de 2013
Pefia Nieto promulga un conjunto de reformas estructurales entre ellas la llamada reforma
laboral, misma que no ha surtido efecto en términos de transferencia del sector informal hacia

el sector formal e incluso no ha cumplido con el objetivo de combatir la informalidad.

IV. Analisis comparativo y determinantes de la economia informal mexicana.

4.1 Economia nacional y economia informal.

Las estadisticas recientes de la actividad econdmica en México muestran que la desacelera-
cion se extendid al segundo trimestre del 2019. El IGAE (Indicador Global de la Actividad
Econémica) que se considera una variable aproximada del PIB, pero con publicaciéon men-
sual, mostr6 un crecimiento anual en abril de 0.3 por ciento, donde destaca que el crecimiento
fue al menos positivo, lo cual disminuye significativamente la posibilidad de que México
esté atravesando una recesion. Sin embargo, las actividades secundarias se contrajeron a una
tasa anual de 0.4 por ciento, acumulando siete meses consecutivos de caidas. Asi, el sector
secundario sigue siendo el de menor dinamismo y es precisamente en ese sector en donde se

genera el 37 por ciento del empleo en el pais.

De hecho, las estadisticas del mercado laboral de México muestran que durante los primeros
cinco meses del 2019 se crearon 303 mil 545 empleos formales (de acuerdo al IMSS), cifra
38 por ciento menor que el mismo periodo del afio pasado. Destaca que en su comparacion
anual durante todos los meses de dicho afio la creacion de empleo ha sido menor que el afio
anterior (enero 16.8 por ciento, febrero 23 por ciento, marzo 46 por ciento, abril 65 por ciento
y mayo 88 por ciento menor) y que la caida se ha profundizado, lo cual hace pensar que de

seguir asi podrian destruirse empleos, en lugar de crearse.

Asi entonces la baja creacion de empleo se ha visto reflejada en la demanda agregada, en

donde, de acuerdo a las cifras ajustadas por estacionalidad, durante el primer trimestre el
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consumo creci6 a una tasa anual de 0.2 por ciento, la mas baja desde el cuarto trimestre de
2009. Por su parte, el consumo de gobierno se contrajo a una tasa anual de 1.3 por ciento,

siendo la mayor contraccion desde el segundo trimestre de 2013.

La inversion, compuesta por inversion publica y privada, se contrajo a una tasa anual de 3.2
por ciento, siendo el segundo trimestre que se contrae de forma consecutiva, pues cay6 1.8
por ciento en el ultimo trimestre del 2018. Cabe notar que no se habia observado una caida

tan profunda de la inversion también desde el segundo trimestre de 2013.

Asi, los datos de consumo de gobierno e inversion reflejan lo que historicamente se ha visto
para México, que el primer afio de administracion se caracteriza por una desaceleracion eco-
némica. No obstante, el consumo se ha desacelerado mas fuertemente que lo acostumbrado
en un primer afio de gobierno, a pesar de que una parte de la poblacion recibi6 o tenia la

expectativa de recibir un apoyo por parte del gobierno.

Por su parte, se registrd una acumulacion de inventarios mayor en 5.9 por ciento en el primer
trimestre, luego de crecer 34.6 por ciento en el cuarto trimestre del afio pasado, probable-
mente por el bajo crecimiento del consumo. Asimismo, las exportaciones registraron un cre-

cimiento anual de apenas uno por ciento.

Con los datos anteriores, es muy probable que el crecimiento econdmico de este afio esté por
debajo del uno por ciento, en donde los principales riesgos parecen ser la incertidumbre in-
terna que afecta significativamente a la inversion y al consumo. Al no haber crecimiento en
la inversion se provoca una menor creacion de empleo y con eso nuevamente un bajo creci-
miento del consumo, lo cual termina por convertirse en un circulo vicioso para la economia
mexicana. Entre los riesgos del exterior destaca la desaceleracion de Estados Unidos, que se
ve reflejada en las exportaciones y la posibilidad de la imposicion de aranceles a los produc-

tos mexicanos.

La economia informal ha tenido muchas acepciones que se consideran implicitas en su ori-
gen: subterranea, oculta, ilegal, etc. No obstante, todas estas formas de economia no obser-
vada registraron procesos evolutivos que han hecho crecer a la economia informal en todo el

mundo; tan es asi, que muchos mercados emergentes implementaron programas de ajuste
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estructural recomendados por el Consenso de Washington bajo el supuesto de que al libera-

lizar las economias disminuiria la informalidad, lo cual no necesariamente ha ocurrido.

Para entender la génesis de la informalidad, es importante tomar en cuenta el proceso de
acumulacion de capital en economias basadas en fallas institucionales, que agudizan el pro-
blema de la creciente informalidad que, a su vez se traduce, en bajas en productividad y

competitividad desencadenando un circulo vicioso de ausencia de crecimiento econdmico.

En el momento de redactar este trabajo de investigacion, el mundo entero no unicamente
Meéxico, atraviesa por una crisis sanitaria sin precedente denominada pandemia Covid-19
“coronavirus” la cual modificard significativamente las relaciones econdmicas entre los pai-
ses y al interior de los mismos, en el caso de la economia mexicana se pronostica una caida
en términos reales de su PIB de entre 7 y 8 por ciento; por su parte, la pérdida de empleos
formales durante este afio 2020 superara el millon de puestos de trabajo y, sin duda, los pro-

blemas asociados a la informalidad se agravaran.

4.2 Seleccion de variables.

E1 SCNM proporciona informacion en términos de la economia informal y de datos de corte
macroeconémico, actualmente se maneja como afio base de referencia el afo de 2013. A
continuacion se presenta un listado de variables junto con su respectiva denominacion, a
efecto de tener una panoramica de la interrelacion que se pudiera estar presentando entre ellas
y, con ello, plantear un modelo de causalidad que permita reflejar los determinantes de la

informalidad en México durante el periodo comprendido entre 2003 y 2018.

Nomenclatura de variables’*

PIB = Producto Interno Bruto a precios constantes.

" Las variables estdn conformadas con datos de periodicidad anual, existen dos series para el periodo 2003-2018, una con la actualizacion
al afio de 2018 (publicada en diciembre de 2019) y otra que ajusta el dato de 2018 con temporalidad 2003-2019 (publicada en diciembre
de 2020).
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FBKF =~ Formacion Bruta de Capital Fijo a precios constantes.

PROD LAB =~ Productividad Laboral de la economia total en pesos constantes por puesto de

trabajo.
VAB EI = Valor Agregado Bruto de la economia informal a precios constantes.
VAB EF = Valor Agregado Bruto de la economia formal a precios constantes.

PROD LAB EI = Productividad Laboral de la economia informal en pesos constantes por

puesto de trabajo.

PROD LAB EF = Productividad Laboral de la economia formal en pesos constantes por

puesto de trabajo.

COMP EI = Competitividad de la economia informal (indice).

COMP EF = Competitividad de la economia formal (indice).

Tasa PIB =~ Tasa de crecimiento del PIB.

Tasa FBKF ~ Tasa de crecimiento de la Formacion Bruta de Capital Fijo.

Tasa PROD LAB = Tasa de crecimiento de la Productividad Laboral en la economia total.
Tasa VAB EI = Tasa de crecimiento del Valor Agregado Bruto en la economia informal.
Tasa VAB EF = Tasa de crecimiento del Valor Agregado Bruto en la economia formal.

Tasa PROD LAB EI = Tasa de crecimiento de la Productividad Laboral en la economia in-

formal.

Tasa PROD LAB EF ~ Tasa de crecimiento de la Productividad Laboral en la economia

formal.
Tasa COMP EI = Tasa de crecimiento de la Competitividad en la economia informal.

Tasa COMP EF =~ Tasa de crecimiento de la Competitividad en la economia formal.
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4.3 Causalidad en el sentido de Granger.

4.3.1 Incorporacion de la acumulacion del capital en el analisis de causalidad.

Dado que en la actualidad no se cuenta con una serie estadistica historica de acervos de ca-
pital por sector de actividad econdmica, se procedio6 a incorporar la variable Formacion Bruta
de Capital Fijo (FBKF) asi como sus tasas de crecimiento con el objeto de capturar la diné-
mica de la acumulacion de capital en la economia mexicana para el periodo 2003-2018; los

resultados de las pruebas econométricas se reportan en las siguientes tablas:

Tabla 4.1 Causalidad en el sentido de Granger entre las variables Tasa VAB El,
Tasa PIB, Tasa PROD LAB y Tasa FBKF (2003-2018)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 05/08/20 Time: 12:25

Sample: 2003 2018

Included observations: 13

Dependent variable: TASA_VAB_EI

Excluded Chi-sq df Prob.
TASA_FBKF  1.500637 2 0.4722
TASA_PIB 2.373224 2 0.3053
TASA_PROD
_LAB 0.920625 2 0.6311
All 2.670550 6 0.8489

Dependent variable: TASA_FBKF

Excluded Chi-sq df Prob.
TASA VAB E
I 0.494380 2 0.7810
TASA_PIB 0.232325 2 0.8903
TASA_PROD
_LAB 0.119553 2 0.9420
All 0.746975 6 0.9934
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Dependent variable: TASA_PIB

Excluded Chi-sq df Prob.
TASA_VAB_E
I 0.783316 2 0.6759
TASA_FBKF  1.425942 2 0.4902
TASA_PROD
_LAB 0.548473 2 0.7602
All 2.595173 6 0.8577
Dependent variable: TASA_PROD_LAB
Excluded Chi-sq df Prob.
TASA_VAB_E
I 1.297118 2 0.5228
TASA_FBKF  1.201144 2 0.5485
TASA_PIB 1.824350 2 0.4016
All 4.752147 6 0.5760

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Cuadro 4.1 Relaciones causales, (2003-2018)

Variables

Unidireccional

Bidireccional

No Causalidad

Tasa VAB EI VS Tasa FBKF

v

Tasa VAB EI VS Tasa PIB

Tasa VAB EI VS Tasa PROD LAB

Tasa FBKF VS Tasa PIB

Tasa FBKF VS Tasa PROD LAB

Tasa PIB VS Tasa PROD LAB

NN KN X

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados estadisticos de la Tabla 4.1
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El cuadro 4.1 que constituyen el resumen de los resultados obtenidos en la Tabla 4.1, indica
que no existen relaciones de causalidad entre las variables consideradas en el sentido de

Granger; es decir, que exista relacion de precedencia entre ellas.

Tabla 4.2 Causalidad en el sentido de Granger entre las variables Tasa VAB ElI,
Tasa PIB, Tasa PROD LAB y Tasa FBKF (2003-2018) Afio Base 201375

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 02/07/21 Time: 10:53

Sample: 2003 2018

Included observations: 13

Dependent variable: TASA_VAB_EI

Excluded Chi-sq df Prob.
TASA_FBKF 1.966407 2 0.3741
TASA_PIB 2.846936 2 0.2409
TASA_PROD _
LAB 1.199573 2 0.5489
All 3.132721 6 0.7920

Dependent variable: TASA_FBKF

Excluded Chi-sq df Prob.
TASA_VAB_EI 0.589670 2 0.7447
TASA_PIB 0.365746 2 0.8329
TASA_PROD _
LAB 0.205532 2 0.9023
All 0.892901 6 0.9893

Dependent variable: TASA_PIB

Excluded Chi-sq df Prob.
TASA_VAB_EI 0.995852 2 0.6078
TASA_FBKF 1.823315 2 0.4019
TASA_PROD _
LAB 0.649142 2 0.7228
All 3.033732 6 0.8046

75 Se vuelve necesario a partir de la reciente actualizacion al afio de 2019, realizar nuevamente el diagnostico de causalidad en el sentido
de Granger para el periodo propuesto 2003-2018.
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Dependent variable: TASA_PROD_LAB

Excluded Chi-sq df Prob.
TASA_VAB_EI 1.852970 2 0.3959
TASA_FBKF 1.424540 2 0.4905
TASA_PIB 2178217 2 0.3365
All 5.499466 6 0.4815

Cuadro 4.2 Relaciones causales, (2003-2018)7¢

Variables Unidireccional | Bidireccional | No Causalidad

Tasa VAB EI VS Tasa FBKF v

Tasa VAB EI VS Tasa PIB

Tasa VAB EI VS Tasa PROD LAB

Tasa FBKF VS Tasa PIB

Tasa FBKF VS Tasa PROD LAB

NN KN X

Tasa PIB VS Tasa PROD LAB

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados estadisticos de la Tabla 4.2

De acuerdo al reporte de la Tabla 4.2 el cual se plasma en el Cuadro 4.2, con la informacion
actualizada al afio de 2019 serie (2003-2018) se verifica la no existencia de precedencia en
el sentido de Granger para las variables objeto de estudio (Tasa VAB El y Tasa PIB) de
esta manera, en el siguiente apartado se indagara sobre las relaciones causales de corto y

largo plazos con la finalidad de someter a prueba la hipotesis de este trabajo de investigacion.

4.3.2 Causalidad de corto y largo plazos de la informalidad.

En esta seccion, se procede a realizar las pruebas de estacionariedad a efecto de investigar si

se aplicaba la metodologia VAR (Vectores Autorregresivos)’’ o estimar por VEC (Vectores

76 Corresponde a los datos actualizados al afio de 2019.
77 Para una discusion tedrica sobre este tipo de modelos, puede revisarse en William H. Greene, Anélisis Econométrico, tercera edicion,
pp. 703-704.
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de Correcciéon de Error)’® para determinar las relaciones de causalidad. Adicionalmente se

incorpord el VAB de la economia formal pensando en que la dinamica de ésta, incide de

manera directa sobre la economia informal a lo largo del periodo (2003-2018).

Los resultados asociados a la ultima actualizacion disponible (2019) se reportan en el si-

guiente cuadro resumen:

Cuadro 4.3 Estacionariedad de las variables (2003-2018)

Estadistico de

Variable Estacionaria No Estacionaria
Prueba ADF*
PIB v -0.01 > -3.08
FBKF v -1.98 > -3.08
PROD LAB v -0.23 > -3.08
VAB EI v -1.72>-3.08
VAB EF v 0.24>-3.08
PROD LAB EI v 4,11 <-3.12%%*
PROD LAB EF v 0.30>-3.08
COMP EI v -0.03 > -3.08
COMP EF v -0.83 >-308
Tasa PIB v -3.88<-3.10
Tasa FBKF v -3.48<-3.10
Tasa PROD LAB v -4.79 <-3.12

8 De manera similar, puede consultarse la justificacion teérica de estos modelos en William H. Greene, Anélisis Econométrico, tercera

edicion, pp. 732-738.
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Tasa VAB EI v -4.14<-3.14
Tasa VAB EF v -4.03 <-3.10
Tasa PROD LAB EI v -3.32<-3.12
Tasa PROD LAB EF v -3.96 <-3.10
Tasa COMP EI v 23.01 < =2.70%%*
Tasa COMP EF v -3.81<-3.10

*Los correspondientes valores fueron contrastados con el estadistico de Mackinnon paraun 5 % de significancia

y dos rezagos en todas las variables.

**Esta variable es la Ginica que resulto estacionaria en niveles para los tres niveles de significancia: 1 %, 5 %y

10 % segtin reportaron los estadisticos de prueba.

*#*En el caso de esta prueba solo aplica para el 10 % de significancia con dos rezagos a efecto de tener homo-

geneidad entre las variables.

Fuente: Elaboracion propia con el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

A partir de los resultados mostrados en el Cuadro 4.3, las pruebas de cointegracion se llevan

cabo Gnicamente para las series integradas del mismo orden de acuerdo a como lo postula la

teoria econométrica’; los resultados en el periodo (2003-2018) fueron los siguientes:

Tabla 4.3 Relacion de largo plazo entre las variables Tasa VAB EI, Tasa PIB,

Tasa PROD LAB y Tasa FBKF (2003-2018)

Date: 02/08/21 Time: 10:08

Sample (adjusted): 2006 2018

Included observations: 13 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend

Series: TASA_VAB_EI TASA_PIB TASA_FBKF TASA_PROD_LAB
Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.962109 82.00443 47.85613 0.0000
At most 1 * 0.892169 39.45480 29.79707 0.0029

7 Una revision exhaustiva puede ser consultada en: Engle y Granger (1987), Hamilton (1994) y Watson (1994).
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At most 2 0.475357 10.50130 15.49471 0.2441
At most 3 0.150200 2.115808 3.841466 0.1458
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.962109 42.54963 27.58434 0.0003
At most 1 * 0.892169 28.95350 21.13162 0.0032
At most 2 0.475357 8.385491 14.26460 0.3409
At most 3 0.150200 2.115808 3.841466 0.1458
Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'™*S11*b=l):
TASA_VAB_EI TASA_PIB TASA_FBKF TASA_PROD_LAB
5.650828 -41.96431 -0.285928 121.1240
65.47215 20.46389 -7.822790 -20.00504
-138.4622 67.79273 65.49325 10.29603
4.390380 -128.5451 42.47864 44.49208
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(TASA_VAB_E
1) -0.005875 -0.016759 -0.008574 -0.004342
D(TASA_PIB) -0.007025 -0.013311 -0.013459 -0.004330
D(TASA_FBKF) -0.003289 -0.020903 -0.030407 -0.014193
D(TASA_PROD_
LAB) -0.019231 -0.002926 -0.004897 -0.003763
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 163.6974

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

TASA_VAB_EI  TASA PIB TASA_FBKF TASA_PROD_LAB

1.000000 -7.426223 -0.050599 21.43474
(1.87574) (0.65029) (1.73121)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(TASA_VAB_E

) -0.033199
(0.05216)
D(TASA_PIB)  -0.039699
(0.05677)
D(TASA_FBKF)  -0.018584
(0.13125)

D(TASA_PROD _
LAB) -0.108674
(0.02776)
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2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 178.1741

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
TASA_VAB_EI TASA_PIB TASA_FBKF TASA_PROD_LAB

1.000000 0.000000 -0.116701 0.572510
(0.07185) (0.20694)
0.000000 1.000000 -0.008901 -2.809265
(0.06234) (0.17957)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(TASA_VAB_E

) -1.130447 -0.096410
(0.44117) (0.31343)
D(TASA_PIB) -0.911174 0.022429
(0.57142) (0.40597)
D(TASA_FBKEF) -1.387142 -0.289750
(1.43534) (1.01975)
D(TASA_PROD_

LAB) -0.300251 0.747155
(0.31449) (0.22343)

3 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 182.3669

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
TASA_VAB_EI TASA_PIB TASA_FBKF TASA_PROD_LAB

1.000000 0.000000 0.000000 1.226879
(0.28964)
0.000000 1.000000 0.000000 -2.759355
(0.17387)
0.000000 0.000000 1.000000 5.607242
(1.03023)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(TASA_VAB_E

) 0.056679 -0.677641 -0.428734
(0.90110) (0.48395) (0.38780)
D(TASA_PIB) 0.952420 -0.890008 -0.775354
(1.08084) (0.58049) (0.46515)
D(TASA FBKF)  2.823112 -2.351140 -1.827011
(2.84667) (1.52886) (1.22509)

D(TASA_PROD _
LAB) 0.377809 0.415169 -0.292336
(0.67638) (0.36326) (0.29109)

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Las variables consideradas en la Tabla 4.3 son: Tasa VAB EI, Tasa PIB, Tasa FBKF y Tasa

PROD LAB, los resultados de esta tabla indican que existe cointegracion, segun reporta la
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prueba de Johansen a partir del estadistico de la traza y de la raiz maxima, entre estas tasas
de crecimiento; esto es, hay una relacion de largo plazo entre las variables involucradas.
Adicionalmente, de acuerdo a la ecuacion de cointegracion nimero uno, el efecto de la Tasa
PIB y la Tasa FBKF sobre la Tasa VAB EI es de naturaleza inversa, no asi, el efecto de la

Tasa Prod Lab, que presume una relacion directa entre ella y Tasa VAB EI.

En las ecuaciones de cointegracion dos y tres, observamos que se mantiene esa relacion entre
las variables; esto es: efecto inverso entre Tasa VAB EIl y Tasa FBKF y por otro lado, efecto
directo entre Tasa VAB El y Tasa PROD LAB para el periodo de estudio 2003-2018. En este
sentido, se procede a obtener las relaciones de causalidad tanto de corto como de largo plazos
a través de un modelo de correccion de error dado que las variables en estudio estan cointe-

gradas, los resultados de esta estimacion se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 4.4 Causalidad de corto y largo plazos para el VAB EI (2003-2018)

Dependent Variable: D(VAB_EI)

Method: Least Squares

Date: 02/08/21 Time: 12:44

Sample (adjusted): 2006 2018

Included observations: 13 after adjustments

D(VAB_EI) = C(9)*( VAB_EF(-1) + 3.79014156663*VAB_EI(-1) -
24973052.5139 ) + C(10)*D(VAB_EF(-1)) + C(11)*D(VAB_EF(-2)) +
C(12)*D(VAB_EI(-1)) + C(13)*D(VAB_EI(-2)) + C(14) + C(15)*D(FBKF(
-1)) + C(16)*"D(PROD_LAB(-1))

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(9) -0.068160 0.012889 -5.288247 0.0032
C(10) 0.378671 0.152493 2.483197 0.0556
C(11) 0.409978 0.076233 5.377985 0.0030
C(12) 0.245909 0.293637 0.837459 0.4405
C(13) -1.106294 0.275491 -4.015718 0.0102
C(14) -49437.79 31547.05 -1.567113 0.1779
C(15) -0.736271 0.170475 -4.318952 0.0076
C(16) 5.129807 4.732180 1.084026 0.3278
R-squared 0.892751 Mean dependent var 56505.47
Adjusted R-squared 0.742602 S.D. dependent var 73297.53
S.E. of regression 37187.04 Akaike info criterion 24.16057
Sum squared resid 6.91E+09 Schwarz criterion 24.50823
Log likelihood -149.0437 Hannan-Quinn criter. 24.08911
F-statistic 5.945783 Durbin-Watson stat 1.689553
Prob(F-statistic) 0.033572
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Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Los resultados de la estimacion de este modelo, sefialan que existe una relacion de causalidad
de largo plazo entre las variables: VAB EI, VAB EF y FBKF notese que se ha reemplazado
la variable PIB por la variable VAB EF*’, de manera que nuestra variable objetivo VAB EI
esta influenciada por el resto de las variables explicativas mencionadas; en lo que se refiere
al corto plazo, lo que refleja la ecuacion es que también existe una relacion de causalidad en
sentido inverso entre las variables VAB EI y FBKF como lo reporta la significancia estadis-
tica del coeficiente C(15). En el mismo sentido, se validan las pruebas de autocorrelacion
serial, normalidad y heteroscedasticidad a partir de sus correspondientes estadisticos de

prueba, los cuales se presentan en las siguientes tablas.

Tabla 4.5 Analisis de correlacion serial en el modelo VEC (2003-2018)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.173994 Prob. F(2,3) 0.8482
Obs*R-squared 1.351216 Prob. Chi-Square(2) 0.5088

Test Equation:

Dependent Variable: RESID

Method: Least Squares

Date: 02/08/21 Time: 13:01

Sample: 2006 2018

Included observations: 13

Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(9) 0.001403 0.016274 0.086237 0.9367
C(10) -0.060898 0.215427 -0.282687 0.7958
c(11) 0.002150 0.093267 0.023054 0.9831
C(12) 0.025297 0.361407 0.069996 0.9486
C(13) -0.010365 0.338410 -0.030628 0.9775
C(14) 3443.751 39702.99 0.086738 0.9363

8 E] coeficiente de correlacion entre estas dos variables es 99.8 %.
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C(15) 0.066035 0.236500 0.279216 0.7982

C(16) 1.585804 6.435370 0.246420 0.8213
RESID(-1) -0.269282 0.882232 -0.305228 0.7801
RESID(-2) -0.507097 0.987513 -0.513509 0.6430

R-squared 0.103940 Mean dependent var 6.16E-12
Adjusted R-squared -2.584241 S.D. dependent var 24004.13
S.E. of regression 45444 84 Akaike info criterion 24.35851
Sum squared resid 6.20E+09 Schwarz criterion 24.79309
Log likelihood -148.3303 Hannan-Quinn criter. 24.26919
F-statistic 0.038665 Durbin-Watson stat 1.118638
Prob(F-statistic) 0.999907

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Tabla 4.6 Analisis de normalidad en el modelo VEC (2003-2018)

5
Series: Residuals
Sample 2006 2018
4 Observations 13
Mean 6.16e-12
3 Median -9334.628
Maximum 51693.35
Minimum -27622.14
) Std. Dev. 24004.13
b Skewness 0.852984
Kurtosis 2.637933
1 Jarque-Bera  1.647434
Probability 0.438798
0 -

T
-20000 0 20000 40000 60000

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Tabla 4.7 Analisis de heteroscedasticidad en el modelo VEC (2003-2018)

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.903635 Prob. F(10,2) 0.3932
Obs*R-squared 11.76404 Prob. Chi-Square(10) 0.3012
Scaled explained SS 1.425201 Prob. Chi-Square(10) 0.9991
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Test Equation:

Dependent Variable: RESID/2
Method: Least Squares

Date: 02/08/21 Time: 13:06
Sample: 2006 2018

Included observations: 13

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -5.30E+10 2.68E+10 -1.976410 0.1868
VAB_EF(-1) -2158.181 3787.973 -0.569746 0.6263
VAB_EI(-1) -613.0612 12415.87 -0.049377 0.9651
VAB_EF(-2) -650.7036 4669.318 -0.139357 0.9019
VAB_EF(-3) 3112.678 1686.043 1.846144 0.2062
VAB_EI(-2) -7390.587 8397.741 -0.880068 0.4716
VAB_EI(-3) -6024.838 7316.551 -0.823453 0.4968
FBKF(-1) -2660.033 2615.064 -1.017196 0.4161
FBKF(-2) 174.7738 6839.178 0.025555 0.9819
PROD_LAB(-1) 245876.2 150058.7 1.638533 0.2430
PROD_LAB(-2) 207515.1 162413.8 1.277694 0.3296
R-squared 0.904926 Mean dependent var 5.32E+08
Adjusted R-squared 0.429559 S.D. dependent var 7.08E+08
S.E. of regression 5.35E+08 Akaike info criterion 42.85435
Sum squared resid 5.73E+17 Schwarz criterion 43.33239
Log likelihood -267.5533 Hannan-Quinn criter. 42.75610
F-statistic 1.903635 Durbin-Watson stat 2.721051

Prob(F-statistic) 0.393171

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Dado que se reemplaz6 la variable VAB EF por PIB, se vuelve necesario aplicar la prueba
de cointegracion al conjunto de las variables como requisito previo a estimar las relaciones
causales de corto y largo plazos; asi entonces, se procede a estimar estas relaciones y se

analiza la prueba de Johansen, los resultados se plasman en la siguiente tabla:

Tabla 4.8 Relacion de largo plazo entre las variables
VAB EI, VAB EF, PROD LAB y FBKF (2003-2018)

Date: 02/08/21 Time: 17:33

Sample (adjusted): 2005 2018

Included observations: 14 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: VAB_EI VAB_EF PROD_LAB FBKF

Lags interval (in first differences): 1 to 1
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Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.987718 95.73389 47.85613 0.0000
At most 1 * 0.714278 34.13921 29.79707 0.0149
At most 2 * 0.693060 16.60093 15.49471 0.0340
At most 3 0.004668 0.065506 3.841466 0.7980
Trace test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.987718 61.59468 27.58434 0.0000
At most 1 0.714278 17.53828 21.13162 0.1481
At most 2 * 0.693060 16.53543 14.26460 0.0215
At most 3 0.004668 0.065506 3.841466 0.7980
Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b™S11*b=I):
VAB_EI VAB_EF PROD_LAB FBKF
2.09E-05 2.71E-06 -0.000711 -1.26E-06
1.41E-05 2.64E-06 -0.000368 -9.31E-06
-3.33E-05 3.14E-06 -0.000173 1.73E-05
-1.72E-05 -2.47E-06 2.54E-05 1.48E-05
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(VAB_EI) -20633.89 30810.16 11560.73 3368.477
D(VAB_EF) -12003.51 95608.44 -41048.59 12229.25
D(PROD_LAB) 1731.692 1723.129 338.9528 148.1083
D(FBKF) -38436.30 103139.1 -35590.70 5436.507
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -629.5934
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
VAB_EI VAB_EF PROD_LAB FBKF
1.000000 0.129642 -34.06451 -0.060319
(0.01030) (1.42033) (0.02135)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(VAB_EI) -0.430660
(0.46423)
D(VAB_EF) -0.250531
(1.60433)
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D(PROD_LAB) 0.036143

(0.02221)
D(FBKF) -0.802223
(1.12082)
2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -620.8242
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
VAB_EI VAB_EF PROD_LAB FBKF
1.000000 0.000000 -52.13486 1.300742
(16.5383) (0.41103)
0.000000 1.000000 139.3867 -10.49862
(126.619) (3.14690)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(VAB_EI) 0.004089 0.025365
(0.48857) (0.07325)
D(VAB_EF) 1.098559 0.219484
(1.73927) (0.26076)
D(PROD_LAB) 0.060457 0.009227
(0.02198) (0.00330)
D(FBKF) 0.653129 0.167808
(0.99319) (0.14890)
3 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -612.5565
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
VAB_EI VAB_EF PROD_LAB FBKF
1.000000 0.000000 0.000000 -0.778986
(0.03912)
0.000000 1.000000 0.000000 -4.938303
(0.53866)
0.000000 0.000000 1.000000 -0.039891
(0.00310)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(VAB_EI) -0.380534 0.061701 1.323173
(0.79112) (0.09315) (15.5290)
D(VAB_EF) 2.464237 0.090464 -19.58174
(2.81666) (0.33165) (55.2887)
D(PROD_LAB) 0.049180 0.010292 -1.924465
(0.03607) (0.00425) (0.70795)
D(FBKF) 1.837224 0.055943 -4.506099
(1.55912) (0.18358) (30.6043)

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Como se puede apreciar de la Tabla 4.8, existen tres ecuaciones de cointegracion reportadas

por los estadisticos de la traza y de la raiz mdxima; en la primera ecuacion cointegrante se
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observa que las variables FBKF y PROD LAB inciden de manera negativa sobre VAB EI;
por otro lado, la variable VAB EF sostiene una relacion causal directa. En la segunda ecua-
cion de cointegracion se advierte una relacion causal inversa entre las variables VAB El y
PROD LAB pero, un vinculo directo con FBKF y, finalmente; la tercera ecuacion cointe-
grante indica una causalidad que opera de la FBKF al VAB EI en sentido contrario; es decir,
mientras la acumulacion de capital disminuye el valor agregado de la economia informal

aumenta.

4.4 Estimacion del modelo econométrico a partir de datos longitudinales.

Una vez evaluadas las relaciones de causalidad tanto para el largo como el corto plazos a
partir del andlisis anterior, se procede a realizar la estimacidn via la metodologia de datos de
panel®' también denominada estimacion con datos longitudinales. La muestra estd confor-
mada por 20 sectores de actividad econdémica y cada sector constituido por una periodicidad
temporal anual del afio de 2003 al afio de 2018; de tal manera que, el nimero total de la

muestra es de 320 datos combinados entre corte transversal y serie de tiempo.

Vale la pena sefialar que para el caso de la variable FBKF, unicamente se cuenta con infor-
macion para siete sectores econdmicos a lo largo del tiempo, dichos sectores son: Agricul-
tura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza; mineria; cons-
trucciodn; industrias manufactureras; informacion en medios masivos; servicios inmobiliarios
y de alquiler de bienes muebles e intangibles y finalmente, los servicios profesionales, cien-

tificos y técnicos.

4.4.1 Causalidad en la economia informal para datos de panel.

De manera analoga a lo realizado en la seccion anterior, se procede a efectuar las pruebas de
causalidad pero en este caso con la variante de incorporar los datos longitudinales, para ello
se analiza en primer lugar la estacionariedad y no estacionariedad de las variables a modelar,

el cuadro que sintetiza estos resultados es el siguiente:

81 Para una discusion detallada de esta técnica de estimacion pueden consultarse las obras de Badi Baltagi, William Greene, César Lopez,
entre otros.
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Cuadro 4.4 Estacionariedad en las variables longitudinales (2003-2018)

Estadistico de

Variable Estacionaria No Estacionaria
Prueba LLC*

PIB v 1>.05
FBKF v 0.97> .05
PROD LAB v 0.83>.05

VAB EI v 1>.05

VAB EF 4 1>.05
PROD LAB EI v 0.47> .05
PROD LAB EF 4 0.96 > .05
COMP EI v 0.20> .05
COMP EF v 0.56 > .05
Tasa PIB v 0.00<.05
Tasa FBKF v 0.00 < .05
Tasa PROD LAB v 0.00 < .05
Tasa VAB EI v 0.00 < .05
Tasa VAB EF v 0.00 < .05
Tasa PROD LAB EI v 0.00 <.05
Tasa PROD LAB EF v 0.00 <.05
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Tasa COMP EI v 0.00 <.05

Tasa COMP EF v 0.00 < .05

*En el caso de la prueba de raices unitarias para datos de panel, se recurre al estadistico de prueba propuesto
por: Levin, Lin y Chu.

Fuente: Elaboracion propia con el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Derivado de los resultados del Cuadro 4.4, se concluye que las variables son integradas de

orden uno de acuerdo a sus niveles y tasas de crecimiento.

4.4.2 Modelo de Vector de Correccion para caracterizar la informalidad.

La estimacion previa a la causalidad de corto y largo plazos, reclama el anélisis de cointe-
gracion para constatar la posible estimacion del modelo via la metodologia VEC, el resultado

de este tratamiento es el siguiente:

Tabla 4.9 Relacion de largo plazo con datos longitudinales entre las variables
VAB EI, PIB, PROD LAB y FBKF (2003-2018)

Johansen Fis-

her  Panel

Cointegration

Test

Series: VAB_EI FBKF PIB PROD_LAB
Date: 05/09/20 Time: 14:09
Sample: 2003 2018
Included observations: 320
Trend assumption: Linear deterministic trend
Lags interval (in first differences): 1 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace and Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Fisher Stat.* Fisher Stat.”
(from max-eigen
No. of CE(s) (from trace test) Prob. test) Prob.
None 127.8 0.0000 107.2 0.0000
At most 1 4213 0.0001 37.35 0.0007
At most 2 17.19 0.2463 13.81 0.4642
At most 3 16.53 0.2822 16.53 0.2822
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* Probabilities
are computed
using asympto-
tic Chi-square
distribution.

Individual cross section results

Trace Test Max-Eign Test
Cross Section Statistics Prob.** Statistics Prob.**
Hypothesis of no cointegration
1 63.5129 0.0009 40.8069 0.0006
2 109.6110 0.0000 74.1532 0.0000
3 Dropped from Test
4 67.6404 0.0003 35.5340 0.0039
5 57.6592 0.0046 36.9591 0.0024
6 Dropped from Test
7 Dropped from Test
8 Dropped from Test
9 50.3171 0.0288 24.2432 0.1265
10 Dropped from Test
11 90.5194 0.0000 46.1287 0.0001
12 51.8074 0.0203 31.2652 0.0160
13 Dropped from Test
14 Dropped from Test
15 Dropped from Test
16 Dropped from Test
17 Dropped from Test
18 Dropped from Test
19 Dropped from Test
20 Dropped from Test
Hypothesis of at most 1 cointegration relationship
1 22.7060 0.2608 18.6100 0.1087
2 35.4578 0.0100 21.1196 0.0502
3 Dropped from Test
4 32.1064 0.0266 24.5916 0.0156
5 20.7001 0.3766 13.9464 0.3694
6 Dropped from Test
7 Dropped from Test
8 Dropped from Test
9 26.0739 0.1265 18.5388 0.1110
10 Dropped from Test
11 44.3906 0.0006 26.9109 0.0069
12 20.5421 0.3868 14.5194 0.3240
13 Dropped from Test
14 Dropped from Test
15 Dropped from Test
16 Dropped from Test
17 Dropped from Test
18 Dropped from Test
19 Dropped from Test
20 Dropped from Test
Hypothesis of at most 2 cointegration relationship
1 4.0960 0.8956 3.9989 0.8594
2 14.3382 0.0741 10.7347 0.1680
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3 Dropped from Test

4 7.5148 0.5186 7.4989 0.4319
5 6.7537 0.6064 6.5804 0.5399
6 Dropped from Test

7 Dropped from Test

8 Dropped from Test

9 7.5351 0.5164 7.2916 0.4552
10 Dropped from Test

11 17.4797 0.0248 12.1539 0.1050
12 6.0227 0.6929 5.9162 0.6240
13 Dropped from Test

14 Dropped from Test

15 Dropped from Test

16 Dropped from Test

17 Dropped from Test

18 Dropped from Test

19 Dropped from Test
20 Dropped from Test

Hypothesis of at most 3 cointegration relationship

1 0.0971 0.7553 0.0971 0.7553
2 3.6034 0.0577 3.6034 0.0577
3 Dropped from Test

4 0.0160 0.8993 0.0160 0.8993
5 0.1734 0.6771 0.1734 0.6771
6 Dropped from Test

7 Dropped from Test

8 Dropped from Test

9 0.2435 0.6217 0.2435 0.6217
10 Dropped from Test

11 5.3258 0.0210 5.3258 0.0210
12 0.1065 0.7441 0.1065 0.7441
13 Dropped from Test

14 Dropped from Test

15 Dropped from Test

16 Dropped from Test

17 Dropped from Test

18 Dropped from Test

19 Dropped from Test

20 Dropped from Test

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

De acuerdo a los resultados plasmados en la Tabla 4.9, las variables VAB EI, FBKF, PIB y

PROD LAB comparten una relacion de equilibrio de largo plazo® medido por el estadistico

82 En el caso de datos longitudinales, la prueba apropiada para medir cointegracion es con base en el estadistico de Johansen-Fisher; asi-
mismo, existen un par de estadisticos de prueba adicionales que son el de Pedroni y Kao, los cuales estan basados en los analisis de Robert

Engle y Clive Granger.
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de Johansen-Fisher; sin embargo, esta relacion de largo plazo no se verifica con los estadis-
ticos de prueba complementarios descritos en la referencia anterior (ver resultados de las
pruebas en el anexo) de ahi que, se optd por sustituir a la variable PIB por la variable VAB

EF como en el caso anterior.

El conjunto de variables que satisface las pruebas de cointegracion en los tres casos es: VAB
El, VAB EF, FBKF, PROD LAB EI y COMP EI garantizando un vinculo de largo plazo

entre ellas, como se muestra en las siguientes tablas de reporte de resultados:

Tabla 4.10 Relacion de largo plazo con datos longitudinales entre las variables
VAB EI, VAB EF, PROD LAB EI, COMP EIl y FBKF (2003-2018)
Criterio de Johansen Fischer

Johansen Fis-
her Panel
Cointegration
Test

Series: VAB_EI VAB_EF FBKF PROD_LAB_EI COMP_EI
Date: 05/09/20 Time: 15:01
Sample: 2003 2018
Included observations: 320
Trend assumption: Linear deterministic trend
Lags interval (in first differences): 1 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace and Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Fisher Stat.* Fisher Stat.*
(from max-eigen
No. of CE(s) (from trace test) Prob. test) Prob.
None 43.77 0.0001 43.77 0.0001
At most 1 128.9 0.0000 128.9 0.0000
At most 2 116.6 0.0000 94.46 0.0000
At most 3 48.23 0.0000 42.93 0.0001
At most 4 25.82 0.0273 25.82 0.0273

* Probabilities
are computed
using asympto-
tic Chi-square
distribution.

Individual cross section results

Trace Test Max-Eign Test
Cross Section Statistics Prob.** Statistics Prob.**
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Hypothesis of no cointegration

1 968.7402 0.0001 477.3684 0.0001
2 NA 0.5000 NA 0.5000
3 Dropped from Test

4 987.4049 0.0001 482.0790 0.0001
5 NA 0.5000 NA 0.5000
6 Dropped from Test

7 Dropped from Test

8 Dropped from Test

9 NA 0.5000 NA 0.5000
10 Dropped from Test
11 NA 0.5000 NA 0.5000
12 NA 0.5000 NA 0.5000
13 Dropped from Test
14 Dropped from Test
15 Dropped from Test
16 Dropped from Test
17 Dropped from Test
18 Dropped from Test
19 Dropped from Test
20 Dropped from Test

Hypothesis of at most 1 cointegration relationship

1 491.3718 0.0001 439.9995 0.0001
2 532.3735 0.0001 483.5541 0.0001
3 Dropped from Test

4 505.3259 0.0001 461.3366 0.0001
5 464.8499 0.0001 431.4507 0.0001
6 Dropped from Test

7 Dropped from Test

8 Dropped from Test

9 475.6592 0.0001 431.5262 0.0001
10 Dropped from Test

11 529.8016 0.0001 447 1741 0.0001
12 498.2139 0.0001 469.2509 0.0001
13 Dropped from Test

14 Dropped from Test

15 Dropped from Test

16 Dropped from Test

17 Dropped from Test

18 Dropped from Test

19 Dropped from Test

20 Dropped from Test

Hypothesis of at most 2 cointegration relationship

1 51.3723 0.0001 36.2489 0.0002
2 48.8194 0.0001 36.6429 0.0002
3 Dropped from Test

4 43.9893 0.0006 32.5447 0.0008
5 33.3992 0.0184 26.1999 0.0089
6 Dropped from Test

7 Dropped from Test

8 Dropped from Test

9 441331 0.0006 21.9806 0.0379
10 Dropped from Test

11 82.6275 0.0000 51.4980 0.0000
12 28.9629 0.0622 15.2313 0.2730
13 Dropped from Test
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14 Dropped from Test
15 Dropped from Test
16 Dropped from Test
17 Dropped from Test
18 Dropped from Test
19 Dropped from Test
20 Dropped from Test
Hypothesis of at most 3 cointegration relationship

1 15.1234 0.0568 12.7834 0.0846
2 12.1765 0.1487 10.8026 0.1644
3 Dropped from Test

4 11.4446 0.1856 11.3009 0.1398
5 7.1993 0.5546 5.8873 0.6277
6 Dropped from Test

7 Dropped from Test

8 Dropped from Test

9 22.1524 0.0043 15.6860 0.0296
10 Dropped from Test

11 31.1295 0.0001 28.2704 0.0002
12 13.7317 0.0906 13.1843 0.0735
13 Dropped from Test

14 Dropped from Test

15 Dropped from Test

16 Dropped from Test

17 Dropped from Test

18 Dropped from Test

19 Dropped from Test

20 Dropped from Test

Hypothesis of at most 4 cointegration relationship

1 2.3401 0.1261 2.3401 0.1261
2 1.3738 0.2412 1.3738 0.2412
3 Dropped from Test

4 0.1437 0.7047 0.1437 0.7047
5 1.3121 0.2520 1.3121 0.2520
6 Dropped from Test

7 Dropped from Test

8 Dropped from Test

9 6.4664 0.0110 6.4664 0.0110
10 Dropped from Test

11 2.8591 0.0909 2.8591 0.0909
12 0.5473 0.4594 0.5473 0.4594
13 Dropped from Test

14 Dropped from Test

15 Dropped from Test

16 Dropped from Test

17 Dropped from Test

18 Dropped from Test

19 Dropped from Test

20 Dropped from Test

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0
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Tabla 4.11 Relacion de largo plazo con datos longitudinales entre las variables
VAB EI, VAB EF, PROD LAB EI, COMP El y FBKF (2003-2018)
Criterio de Pedroni

Pedroni Residual Cointegration Test

Series: VAB_EI VAB_EF FBKF PROD_LAB_EI COMP_EI
Date: 05/09/20 Time: 15:03

Sample: 2003 2018

Included observations: 320

Cross-sections included: 7 (13 dropped)

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

Automatic lag length selection based on SIC with a max lag of 2
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Alternative hypothesis: common AR coefs. (within-dimension)

Weighted
Statistic Prob. Statistic Prob.
Panel v-Statistic 0.800324 0.2118 -0.678210 0.7512
Panel rho-Statistic -0.081845 0.4674 0.824965 0.7953
Panel PP-Statistic -5.272373 0.0000 -4.175953 0.0000
Panel ADF-Statistic -5.140009 0.0000 -3.743641 0.0001

Alternative hypothesis: individual AR coefs. (between-dimension)

Statistic Prob.
Group rho-Statistic 2.018351 0.9782
Group PP-Statistic -6.503218 0.0000
Group ADF-Statistic -3.673098 0.0001

Cross section specific results

Phillips-Peron results (non-parametric)

Cross ID AR(1) Variance HAC Bandwidth Obs
1 -0.573 52435981 48485563 1.00 15
2 0.537 286652.4 298288.7 2.00 15
3 Dropped from Test
4 0.330 61580927 61580927 0.00 15
5 0.159 35754575 35754575 0.00 15
6 Dropped from Test
7 Dropped from Test
8 Dropped from Test
9 0.049 75703.82 75270.22 1.00 15
10 Dropped from Test
11 -0.399 7171477. 1380512. 14.00 15
12 -0.136 10926309 1320293. 14.00 15
13 Dropped from Test
14 Dropped from Test
15 Dropped from Test
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16
17
18
19
20

Augmented Dickey-Fuller results (parametric)

Dropped from Test
Dropped from Test
Dropped from Test
Dropped from Test
Dropped from Test

Cross ID AR(1) Variance Lag Max lag Obs
1 -0.573 52435981 0 2 15
2 0.537 286652.4 0 2 15
3 Dropped from Test
4 0.330 61580927 0 2 15
5 0.159 35754575 0 2 15
6 Dropped from Test
7 Dropped from Test
8 Dropped from Test
9 0.049 75703.82 0 2 15
10 Dropped from Test
11 -0.399 7171477. 0 2 15
12 -1.571  7163281. 2 2 13
13 Dropped from Test
14 Dropped from Test
15 Dropped from Test
16 Dropped from Test
17 Dropped from Test
18 Dropped from Test
19 Dropped from Test
20 Dropped from Test

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0
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Tabla 4.12 Relacion de largo plazo con datos longitudinales entre las variables
VAB EI, VAB EF, PROD LAB EI, COMP EIl y FBKF (2003-2018)
Criterio de Kao

Kao Residual Cointegration Test

Series: VAB_EI VAB_EF FBKF PROD_LAB_EI COMP_EI
Date: 05/09/20 Time: 15:04

Sample: 2003 2018

Included observations: 320

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

Automatic lag length selection based on SIC with a max lag of 3
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t-Statistic Prob.

ADF 1.660856 0.0484
Residual variance 84132337
HAC variance 99914182

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESID)

Method: Least Squares

Date: 05/09/20 Time: 15:04

Sample (adjusted): 2007 2018

Included observations: 240 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

RESID(-1) -0.113059 0.041830 -2.702821 0.0074
D(RESID(-1)) 0.152724 0.065729  2.323522 0.0210
D(RESID(-2)) 0.188769 0.061141 3.087432 0.0023
D(RESID(-3)) -0.160005 0.059783 -2.676407 0.0080
R-squared 0.081115 Mean dependent var 977.2690
Adjusted R-squared 0.069434 S.D. dependent var 8984.988
S.E. of regression 8667.446 Akaike info criterion 20.98906
Sum squared resid 1.77E+10 Schwarz criterion 21.04707
Log likelihood -2514.687 Hannan-Quinn criter. 21.01244

Durbin-Watson stat 2.082040

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0
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De tal forma que, se configura un conjunto de variables para la modelizacion de la variable
objetivo VAB EI en un entorno de datos longitudinales, que ofrece una riqueza mas amplia
desde la perspectiva de la robustez estadistica. Adicionalmente, se aplica la prueba de endo-
geneidad® entre variables la cual consiste en identificar si alguna de las variables exogenas
es en realidad endégena, en cuyo caso las estimaciones por Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO) serian sesgadas; por tanto, habria que realizar una estimacién por Minimos Cuadra-

dos Bietapicos o en dos etapas (MC2E)*.

En un primer momento, se efectu6 la estimacion de un modelo VEC para panel dado el grado
de integracion de las variables consideradas; con un doble proposito, por un lado caracterizar
el efecto de causalidad de las variables exdgenas hacia la variable enddgena en el equilibrio
de largo plazo y, por otro lado, identificar que variables exdgenas inciden en el corto plazo
sobre la variable objetivo. Después de probar muchas combinaciones funcionales se lleg6 a

la siguiente estimacion:

Tabla 4.13 Causalidad de corto y largo plazos a partir del modelo de datos
longitudinales para el VAB EI (2003-2018)

System: OK

Estimation Method: Least Squares

Date: 05/09/20 Time: 15:30

Sample: 2005 2018

Included observations: 280

Total system (balanced) observations 560

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

c(1) -1.18E-18 2.16E-19  -5.453404 0.0000
C(2) 0.165732  0.059804  2.771240 0.0058
C(3) -0.002416  0.017891  -0.135046 0.8926
C(4) -50846.96  9714.433  -5.234167 0.0000
C(5) 0.004283  0.001247  3.435867 0.0006
C(6) -0.001942  0.001184 -1.639714 0.1016
C(7) 0.089592  0.016535  5.418194 0.0000
C(8) 498.0368  365.3612 1.363135 0.1734
C(9) 2.27E-10 1.38E-11 16.48434 0.0000
Cc(10 -4144105. 3818703. -1.085213 0.2783

)

) 3324617. 1142382.  2.910249 0.0038
C(12) 1.02E+13  6.20E+11 16.39551 0.0000

) -37828.82  79596.52 -0.475257 0.6348

8 Para una discusion amplia del tema, revisar el texto de Econometria del profesor Wooldridge en su capitulo 15.
8 La justificacion tedrica puede consultarse en Wooldridge, capitulo 15.5.

[240]



C(14) 34436.79 75630.23 0.455331 0.6491

C(15) -17371122 1055840. -16.45242 0.0000

C(16) 7.19E+09 2.33E+10 0.308253 0.7580
Determinant residual covariance 2.56E+31

Equation: D(VAB_EI) = C(1)*( VAB_EI(-1) +
7.75764226373E+16*VAB_EF(

-1) - 4.46408256685E+22 ) + C(2)*D(VAB_EI(-1)) +
C(3)*D(VAB_EF(-1))

+ C(4) + C(5)*FBKF + C(6)*PROD_LAB_EI + C(7)*VAB_EF + C(8)

*COMP_EI
Observations: 280
R-squared 0.187782 Mean dependent var 3061.642
Adjusted R-squared 0.166879 S.D. dependent var 9899.010
S.E. of regression 9035.365 Sum squared resid 2.22E+10
Durbin-Watson stat 2.074361
Equation: D(VAB_EF) = C(9)*( VAB_EI(-1) +
7.75764226373E+16*VAB_EF(
-1) - 4.46408256685E+22 ) + C(10)*D(VAB_EI(-1)) +
C(11)*"D(VAB_EF(
-1)) + C(12) + C(13)*FBKF + C(14)*PROD_LAB_EI +
C(15)*VAB_EF +
C(16)*COMP_EI
Observations: 280
2794931512
R-squared 93440.00 Mean dependent var 13683.89
2866859800
Adjusted R-squared 00256.00 S.D. dependent var 34074.18
S.E. of regression 5.77E+11 Sum squared resid 9.05E+25

Durbin-Watson stat 2.168315

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

En los resultados reportados en la Tabla 4.13, se puede apreciar que existe un equilibrio de
largo plazo (convergencia) que opera de las variables VAB EF, FBKF, PROD LAB El y
COMP EI hacia la variable VAB EI, por otra parte, tanto la FBKF como el VAB EF tiene

incidencia sobre el VAB EI en el corto plazo.

A partir de la identificacion de las relaciones causales tanto en el corto como en el largo
plazos, se realiza la prueba de endogeneidad con la prueba de Hausman, en donde la variable

exodgena a considerar es PROD LAB 'y, en caso de resultar positiva la prueba, se usaran como
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variables instrumentales®> (PROD LAB El y PROD LAB EF), vale la pena sefialar que ambas
variables son integradas de primer orden de acuerdo a los estadisticos reportados en el Cuadro

4.4.

La realizacion de esta prueba se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 4.14 Endogeneidad entre las variables VAB EI y PROD LAB (2003-2018)

Dependent Variable: VAB_EI

Method: Panel Least Squares

Date: 05/09/20 Time: 19:59

Sample: 2003 2018

Periods included: 16

Cross-sections included: 20

Total panel (balanced) observations: 320

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 150721.1 15403.57  9.784820 0.0000
FBKF 0.124428  0.022552 5.517261 0.0000
VAB_EF 0.098668  0.021232  4.647165 0.0000
PROD_LABF -0.108969  0.012319 -8.845629 0.0000
V5 0.384526  0.155164  2.478190 0.0137
COMP_EI 24015.51 5173.594  4.641939 0.0000
R-squared 0.376160 Mean dependent var 173875.8
Adjusted R-squared 0.366226 S.D. dependent var 215655.8
S.E. of regression 171683.4 Akaike info criterion 26.96326
Sum squared resid 9.26E+12 Schwarz criterion 27.03392
Log likelihood -4308.122 Hannan-Quinn criter. 26.99148
F-statistic 37.86684 Durbin-Watson stat 0.123255

Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

A partir de los resultados vertidos en la tabla 4.14 se observa que el coeficiente V5, que
corresponde a los residuos de la ecuacion de regresion en donde la variable endogena es la
PROD LAB en funcion del resto de variables exdgenas y sus correspondientes variables ins-
trumentales, resulta ser estadisticamente significativo de acuerdo a su valor p (.0137) de ahi,
que se concluye que existe endogeneidad entre la variable PROD LAB y VAB EI, de manera

que se justifica la estimacion con variables instrumentales desde la optica de los MC2E.

8 Existe basta literatura sobre los métodos de estimacion en presencia de variables instrumentales, puede consultarse nuevamente en el
texto de Wooldridge en su seccion 15.2.
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Las variables instrumentales que se proponen y que satisfacen la condicion de orden de inte-
gracion son precisamente, la descomposicion de la PROD LAB; es decir las variables: PROD
LAB EI y PROD LAB EF cuyos coeficientes de correlacion son 71 % y 99 %, respectiva-
mente; respecto de la variable PROD LAB. De tal forma que se procede a estimar el modelo
via MC2E con sus correspondientes variables instrumentales; los resultados de esta regresion

se describen a continuacion:

Tabla 4.15 Estimacion por variables instrumentales del VAB EI (2003-2018)

Dependent Variable: VAB_EI

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 05/10/20 Time: 16:14

Sample: 2003 2018

Periods included: 16

Cross-sections included: 20

Total panel (balanced) observations: 320

Instrument specification: C PROD_LAB_EI FBKF VAB_EF COMP_El
PROD_LAB_EF

Constant added to instrument list

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
FBKF 0.124428 0.022876 5.439124 0.0000
VAB_EF 0.098668 0.021537  4.581351 0.0000
PROD_LAB -0.108969 0.012496 -8.720355 0.0000
COMP_EI 24015.51 5247916  4.576199 0.0000
C 150721.1 15624.85  9.646245 0.0000
R-squared 0.356063 Mean dependent var 173875.8
Adjusted R-squared 0.347886 S.D. dependent var 215655.8
S.E. of regression 174149.7 Sum squared resid 9.55E+12
F-statistic 45.06268 Durbin-Watson stat 0.112090
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 9.44E+12
Instrument rank 6 Prob(J-statistic) 0.343292

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Notese a manera de comprobacion, que la estimacion por MC2E con sus variables instru-
mentales correspondientes, es idéntica a la estimacion obtenida en la Tabla 4.14; es decir, el
término de error endégeno (V5) controla la endogeneidad existente entre VAB EI y PROD
LAB.
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4.4.3 Resultados del modelo econométrico.

De acuerdo a las pruebas presentadas en las secciones anteriores, el modelo de datos longi-

tudinales que satisface los criterios estadisticos considerando:

El orden de integracion de las variables

Las relaciones de causalidad de corto y largo plazos

El efecto de endogeneidad de la variable PROD LAB

La inclusion de las variables instrumentales PROD LAB EI y PROD LAB EF

El contraste de la prueba de Hausman

YV V V ¥V V V

Los signos esperados de acuerdo a la hipdtesis de investigacion planteada

Se desglosa en la siguiente tabla:

Tabla 4.16 Estimacion del VAB EI via el modelo de efectos aleatorios (2003-2018)

Dependent Variable: LOG(VAB_EI)

Method: Panel Two-Stage EGLS (Cross-section random effects)

Date: 05/11/20 Time: 10:44

Sample (adjusted): 2004 2018

Periods included: 15

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 105

Swamy and Arora estimator of component variances

Instrument specification: C TASA_FBKF TASA PROD LAB_El
TASA_COMP_EI

Constant added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 11.72418 0.156962 74.69434 0.0000
TASA_FBKF -0.459414 0.179396 -2.560897 0.0119

TASA PROD_LAB  -0.915652  0.476264 -1.922575 0.0574
TASA_COMP_EI 0.063954  0.030215  2.116612 0.0367

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.412976 0.8965
Idiosyncratic random 0.140345 0.1035

Weighted Statistics

[244]



R-squared 0.007845 Mean dependent var 1.022500

Adjusted R-squared -0.021625 S.D. dependent var 0.178569
S.E. of regression 0.180489 Sum squared resid 3.290208
F-statistic 3.475326 Durbin-Watson stat 0.416585
Prob(F-statistic) 0.018816 Second-Stage SSR 3.005930
Instrument rank 4

Unweighted Statistics

R-squared -0.000686 Mean dependent var 11.69774
Sum squared resid 182.2466 Durbin-Watson stat 0.007521

Fuente: Estimacion propia utilizando el Software econométrico E. Views Ver. 8.0

Los resultados presentados en la Tabla 4.16 reflejan; por un lado, la justificacion estadistica
econométrica de la informacion con datos de panel a partir de las pruebas pertinentes®®, en
segundo lugar y no menos importante, el sentido de causalidad de las variables exo6genas
hacia la variable endogena; es decir, mientras que las variables FBKF Y PROD LAB tienen
un efecto negativo sobre la variable VAB EI (como se postula en la hipodtesis de esta inves-

tigacion), la variable COMP EI lo tiene en un sentido positivo.

Luego entonces, lo que el modelo nos cuantifica es que por cada punto porcentual que dis-
minuye la inversion en México, el valor agregado bruto que genera la economia informal
aumenta en 0.46 % promedio anual, en el mismo sentido; por cada punto porcentual que cae
la productividad laboral de la economia mexicana, el valor agregado bruto generado por los
informales aumenta en 0.92 % en promedio anual. Finalmente, por cada punto porcentual
que aumenta la competitividad de la economia informal (bien sea por aumento en producti-
vidad o por disminucién en salarios), el valor agregado bruto de la economia informal au-

menta unicamente en 0.06 %.

Estos hallazgos configuran las relaciones de causalidad que van de FBKF, PROD LAB y
COMP EI hacia VAB EI, a partir de lo expresado en el parrafo anterior se advierte un resul-

tado interesante a saber; mds alld de la comprobacion de la hipdtesis de investigacion se

% Se desglosan en el anexo cada una de las pruebas para estimacion pooled, efectos fijos y efectos aleatorios; asi como el contraste de la
prueba de Hausman para seleccion adecuada del modelo; para una aplicacion a la industria manufacturera mexicana véase a Padilla y
Garcia (2005).
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aprecia que el efecto positivo que ejerce la competitividad en el incremento del valor agre-
gado bruto de los informales, no es suficiente para contrarrestar los impactos negativos que
generan; por un lado, la disminucion en la inversion y, por otro, la baja en la productividad

laboral, para ponerlo en términos aritméticos (1.38 > .06).

Dicho sea de paso, esta ecuacion de regresion unicamente contiene 105 observaciones dado
que la variable FBKF solo tiene representacion en siete sectores de actividad econdmica
(descritos anteriormente) que representan el 52 % de cobertura del valor agregado bruto de
la economia total y el 46 % en el caso del valor agregado de la economia informal; ademas,
se sacrifica un grado de libertad adicional debido a que la forma funcional queda representada

en tasas de crecimiento.

4.4.4 Viabilidad y pertinencia del modelo econométrico para la formulacion de politicas
publicas.

A partir de los resultados en la seccion anterior, es posible determinar los elementos causales
de la economia informal para la economia mexicana durante el periodo 2003-2018 y focali-
zarlos en los principales sectores de actividad econdmica; no obstante, el diagnodstico repor-
tado en esta modelacion queda sujeto a las actualizaciones de la informacién fuente que ali-

menta el comportamiento de las variables analizadas.

De esta manera, resulta una tarea imperiosa la renovacion de forma constante y oportuna en
términos de las estimaciones, que ofrezcan luz sobre la cuantificacion y comportamiento de
los impactos que generan las variables acumulacion de capital, productividad laboral y cre-
cimiento econdémico en la informalidad; asi entonces, queda de manifiesto que dada la hete-
rogeneidad del objeto de estudio, se vuelve muy importante establecer politicas diferenciadas

acordes a las necesidades especificas de cada sector econdémico.
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4.5 Conclusiones de capitulo.

En este capitulo se identifican los elementos constitutivos que han dado lugar a la informali-
dad en México durante el periodo 2003-2018, se recurre a la informacién oficial proporcio-
nada por el SCNM en dicho lapso de tiempo y, adicionalmente, se estudia en un primer mo-
mento el caso de la serie actualizada al afio de 2018 para posteriormente analizar la serie
actualizada al afio de 2019 en el mismo periodo de tiempo (2003-2018); las relaciones de
causalidad en el sentido de precedencia de Granger son homogéneas entre una actualizacion

y otra (ver Cuadros 4.1 y 4.2 respectivamente).

Un elemento indispensable en la elaboracion del modelaje econométrico, tiene que ver con
la depuracion y tratamiento de la informacion fuente debido al cardcter sui géneris de los
datos, en el caso de este trabajo de investigacion se analiza el periodo 2003-2018 mostrando
evidencia que afio con afio la informacion es actualizada y es susceptible de sufrir modifica-
ciones hasta con dos afnos de rezago, dados los ajustes de cifras revisadas y preliminares; mas
alla de estos detalles técnicos, se realizan las correspondientes estimaciones con el conjunto

de variables definidas al inicio del capitulo.

Una vez definida la seleccion de variables, se analizan las correspondientes relaciones de
causalidad entre la variable objetivo (valor agregado bruto de la economia informal) y las
variables explicativas (productividad laboral, acumulacion de capital y competitividad) en
este sentido, se aplica una bateria de pruebas estadisticas y econométricas para las series de
tiempo involucradas habida cuenta, de estimar una ecuacion de regresion que permita ofrecer
una explicacion de la economia informal en México en el periodo considerado; desde luego
que se han llevado a cabo multiples esfuerzos por caracterizar y cuantificar este fendmeno,
solo que en este caso el enfoque que se adopta es de corte neoestructural acorde al marco

tedrico que acompaia a esta tesis doctoral en el seno del SCNM.

En la Tabla 4.16, después de la aplicacion de orden secuencial en la metodologia economé-
trica, se llega al resultado principal de esta investigacion; por un lado, satisface los criterios
estadisticos y econométricos que postula la teoria del modelaje y, en otro sentido, se verifica
la hipotesis de investigacion planteada al principio reflejando una relacion inversa entre acu-

mulacion de capital, productividad e informalidad. Estos resultados, sometidos a un conjunto
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de pruebas especificas, deben ser actualizados en la medida que se genera nueva informacion,
de tal suerte que el modelo planteado en este capitulo es de naturaleza explicativa (diagnos-

tico de la situacién) mas no con fines de prediccion.

El aporte que se desprende de este capitulo estd vinculado con la aplicacion del enfoque de
la escuela neoestructuralista al problema de la economia informal en México, en ese sentido,
la innovacién que presenta el modelo econométrico tiene que ver con el &mbito economico
y no tanto desde una perspectiva laboral; en otras palabras, la variable objeto de estudio en
esta investigacion es el valor agregado de la economia informal y no la tasa de informalidad

laboral con la finalidad de explotar al maximo la informacion oficial disponible del SCNM.

Actualmente, el llamado modelo neoliberal se encuentra en decadencia producto de los mul-
tiples errores que acusa y estragos que caus6 a partir de su instauracion en 1982, en el caso
particular de México, el mercado de trabajo esta asociado a los procesos de apertura comer-
cial®’, las tendencias del crecimiento poblacional, el aumento de la poblacion femenina en el
mercado laboral, los cambios estructurales, la innovacion tecnoldgica y el crecimiento eco-
némico (Gonzélez, 2017) de manera tal que, los desequilibrios en este mercado obedecen a

situaciones multifactoriales.

87 El dia de hoy (1° de Julio de 2020) entra en vigor el Tratado Comercial México, Estados Unidos y Canadéa (T-MEC) que sustituye al
TLCAN (Tratado de Libre de Comercio de América del Norte) el cuél operd del 1° de Enero de 1994 hasta el 30 de Junio de 2020.
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Conclusiones Generales.

La presente investigacion tuvo por objeto mostrar que existe una relacion de causalidad in-
versa entre acumulacion de capital, productividad laboral e informalidad para ello, se trabajo
con informacion oficial del Inegi a lo largo del periodo 2003-2018 con las caracteristicas
propias de la base de datos definida en el capitulo cuatro. La revision del marco conceptual
y las corrientes del pensamiento tedrico en torno a la informalidad, resultaron sumamente
determinantes a efecto de abordar el problema con un enfoque definido (vertiente neoestruc-
turalista) desde luego, que la evolucion de la teoria avanzard y desarrollard nuevos horizontes

acordes a su tiempo y espacio.

Desde una perspectiva alterna, la informalidad responde a la propia dindmica del mercado
laboral formal en el siguiente sentido; para los trabajadores, pertenecer a la economia infor-
mal implica, en el mayor de los casos, bajos salarios, carencia de prestaciones laborales, de
seguridad social, inestabilidad en el ingreso, al tiempo que los empresarios no tienen sufi-
cientes apoyos a su actividad ni cuentan con proteccion legal. La existencia de mejores con-
diciones de empleo y de negocios en el sector formal deberia ser el incentivo natural para
que las personas optaran por emplearse en este sector. Sin embargo, si la percepcion que se
tiene de los beneficios de incorporarse al sector formal es baja, se genera un incentivo a la

informalidad.

Del analisis anterior se despende que la insuficiencia por parte del Estado en cuanto a la
generacion de empleos formales y, por ende, trabajo digno o decente durante el periodo neo-
liberal, ha significado uno de los principales obstaculos del crecimiento economico y moti-
vado el aumento de la informalidad; sexenios van y sexenios vienen y las metas u objetivos
plasmados en los planes nacionales de desarrollo no se cumplimentan; mas por el contrario,
se agudizan los desequilibrios estructurales: aumento de la pobreza, aumento de la desigual-

dad, deterioro de los salarios reales e incentivos a la informalidad.

En materia de legalidad, cabe recordar que la primera Ley Federal del Trabajo fue expedida
el 18 de agosto de 1931, tiempo después, entre el 1 de mayo de 1970 y el 29 de noviembre
de 2012, la Ley Federal del Trabajo tuvo 25 modificaciones, de las cuales destacaron por su

importancia aquellas reformas que se realizaron en materia de vivienda; el 24 de abril de
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1972; se incluyeron las disposiciones que regulaban la capacitacion, el adiestramiento y la
seguridad e higiene; recientemente, la llamada Reforma laboral, derecho del trabajo y justicia
social en México (2013) que inicialmente se postuld en la administracion de Pefia Nieto en
el marco de las reformas estructurales, no ha surtido efecto en torno a la disminucion de la
informalidad, se planteaba la formalizacién del empleo informal con el objetivo de aumentar
el sector formal y disminuir el informal; no obstante, las cifras oficiales muestran el magro

resultado de esta iniciativa®.

A partir de la Gltima Reforma laboral (1° de mayo de 2019) en donde se proponen modifica-

ciones de fondo a saber:

A. Sub contratacion. Esta modalidad de empleo ha beneficiado tanto oferentes como de-
mandantes de trabajo, en el sentido de que los empleadores evaden obligaciones la-
borales y fiscales y, por otra parte, los empleados adquieren una fuente de ingresos
para cubrir sus necesidades primarios; no obstante es lacerante para el mercado de
trabajo dado que al ubicarse en la informalidad, no contribuye con el pago de impues-
tos que permitan crear condiciones laborales en la formalidad.

B. Convenio de terminacion por mutuo consentimiento. Ahora con esta reforma se puede
llevar a cabo entre particulares sin necesidad de una autoridad laboral como ocurria
anteriormente; en esta Optica, se privilegia nuevamente a la informalidad dado que ya
no es indispensable la aprobacion de la autoridad laboral para concluir la relacion de
trabajo.

C. Descuentos a los salarios. Unicamente se procedera a descuento en cuotas sindicales
previa autorizacion del trabajador; tipicamente los trabajadores se encuentran some-
tidos a este tipo de descuentos debido a la proteccion que obtienen por parte de los
sindicatos, el no cubrir estas cuotas implicaria un gran riesgo en términos de las con-
diciones laborales de los empleados; en otras palabras, en el caso del mercado laboral
mexicano es una deduccion forzosamente voluntaria.

D. Prelacion de descuentos al salario. Los trabajadores aun conociendo sus obligaciones

tanto de corto como en el largo plazo, muestran irregularidades y dificultades para

8 De acuerdo a los datos reportados por el Inegi, la tasa de crecimiento promedio anualizada del empleo formal durante el periodo 2012-
2016 fue del orden del 1.22 % vy, para el empleo informal en el mismo lapso de tiempo fue de 1.51 %. Fuente: Estimaciones propias con
base en informacion de Inegi SCNM (2012-2016).
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cubrir sus gastos debido al deterioro de sus salarios reales por un lado, y por otro, la
necesidad imperiosa de satisfacer la canasta basica de subsistencia; luego entonces,
el conocer cudles son sus deudas prioritarias en el plazo inmediato, poco contribuye
a su capacidad de generacion de riqueza.

E. Obligaciones patronales. Se le da a conocer al trabajador un ejemplar impreso de su
contrato colectivo de trabajo que tiene que ver con diversas obligaciones que se deben
implementar en las empresas de acuerdo y en conjunto con los trabajadores, como un
protocolo para prevenir la discriminacion por razones de género y atencidon de casos
de violencia, acoso u hostigamiento sexual, asi como también para erradicar el trabajo
forzoso e infantil.

F. Nuevo sistema de justicia laboral. A partir del dia 02 de mayo de 2019, entran en
vigor las reglas relativas al nuevo sistema de justicia laboral, en el cual las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje van a desaparecer paulatinamente y los nuevos juicios que
se generen en su momento, deberan ser resueltos por el Poder Judicial Local o Fede-
ral, segiin corresponda de acuerdo a las reglas de competencia laboral.

G. Trabajadores del hogar. En la nueva ley surge la figura de “las trabajadoras del ho-
gar”, con la obligacion de brindarles seguridad social IMSS (habré necesidad de darse
de alta como patron ante el IMSS o cualquier modalidad equivalente), ademas esta-
blece que se les debe proporcionar un horario especial de descanso, sobre todo al
personal que pernocta, un descanso intermedio de minimo tres horas entre el turno
matutino y el vespertino y un descanso nocturno de 9 horas minimo. Asi mismo se
les debe otorgar un dia y %2 de descanso semanal. El /2 dia puede ser acumulable cada

dos semanas.

Dichos puntos esenciales de la actual reforma laboral han contribuido marginalmente en el
combate a la informalidad, en el momento de redactar este trabajo de investigacion ya se ha
cumplido un afo de esta reforma y, actualmente la situacion en términos de empleo, tanto
formales como informales, es critica producto de la crisis sanitaria (COVID-19) que enfrenta
el mundo en su conjunto y que sin duda, se reflejara en débiles signos de estabilidad econod-

mica y financiera desencadenando en una inevitable crisis (Manrique, 2011).
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Las principales medidas que el gobierno federal implement6 por medio de la SHCP, a través
de su brazo ejecutor el SAT, se dieron en el contexto del programa de las reformas estructu-
rales (OCDE, 2012), que se concretizaron en particular con la Reforma Fiscal del afio de
2013 mediante la creacion del RIF y gracias al cual se gesto la desaparicion en el afio 2014

del régimen de pequefios contribuyentes asi como del régimen intermedio.

Las personas fisicas que realizan actividades empresariales con ingresos que no excedan de
los dos millones de pesos anuales y que vendan o presten servicios al publico en general y
que no requieran un titulo profesional fueron incorporados a dicho régimen partir del primero
de enero del 2014, con tasas de exencion del ISR que van del 100% en el primer afio decre-
ciendo a una tasa del 10% anual hasta llegar el décimo ano, a partir de ahi desaparece el
esquema de deduccion fiscal por incorporacion por lo que son tratados fiscalmente como

cualquier otro contribuyente.

La justificacion de esta media se da en la exposicion de motivos de la Nueva Ley del Im-

puesto Sobre la Renta (ISR), que al respecto afirma lo siguiente (CEFP, 2015):

“El hecho de que es politica de la presente administracion alcanzar un incremento generali-
zado de la productividad en el que participen todos los sectores de la poblacion. Ello obedece
a que solamente por esa via sera posible incrementar sostenidamente la capacidad de creci-
miento de largo plazo de la economia mexicana. A su vez, elevar el potencial de crecimiento
econdmico representa una precondicion indispensable para mejorar el bienestar de la pobla-
cion y reducir la pobreza de manera acelerada. Por su parte, la productividad se encuentra

estrechamente vinculada con el fendmeno de la informalidad.”

En esta época del antropoceno® en la cual experimentamos el mayor desarrollo de la inno-
vacion cientifica y tecnologica; contradictoriamente vivimos las mayores destrucciones pro-
gresivas de la naturaleza, sobreexplotacion de los recursos naturales y multiples cambios
climaticos. Adicionalmente, cerca de 4,000 millones de personas (poco mas del 50 % de la
polacién mundial) viven en situacion de pobreza, hambre, enfermedades, conflictos bélicos,

guerras y migraciones; segun cifras oficiales de la ONU (2019) 55 % de la poblacion mundial

89 El Antropoceno es una época geologica propuesta por una parte de la comunidad cientifica para suceder o reemplazar al denominado
Holoceno, la época actual del periodo Cuaternario en la historia terrestre, debido al significativo impacto global que las actividades humanas
han tenido sobre los ecosistemas terrestres.
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no tiene acceso a la proteccion social, 736 millones de personas vivian en pobreza extrema
en 2015, 821 millones de personas padecian desnutricion en 2017, 750 millones de adultos
son analfabetos de los cuales dos tercios son mujeres, 617 millones de nifios y adolescentes
no alcanzaron el nivel minimo de competencia en lectura y matematicas, 785 millones de
personas alin no contaban con servicios basicos de agua potable en 2017, 20 % de los jévenes
en el mundo no cursan estudios ni trabajan o reciben formacion, 2,000 millones de personas
no cuentan con servicios de recoleccion de desechos, 9 de cada 10 residentes urbanos respiran
aire contaminado, el crecimiento de la huella material (cantidad total de materia prima ex-
traida para satisfacer la demanda de consumo final) sobrepasa al aumento de la poblacién y
al crecimiento econdmico de tal manera, que la eficiencia con la que se utilizan estos recursos
es obsoleta y se generan desperdicios, la temperatura media mundial en 2018 fue aproxima-
damente un grado centigrado superior a la linea de base preindustrial, los desastres climaticos

y geofisicos cobraron la vida de alrededor de 1.3 millones de personas entre 1998 y 2017.

Finalmente, en términos de informacion cuantitativa y cualitativa para el desarrollo de la
presente tesis doctoral, se recomienda actualizar constantemente los datos debido a las ac-
tualizaciones que experimentan en sus periodos regulares consecuencia de cifras preliminares
y revisadas, a manera de ejemplo, en esta investigacion se identifico un cambio estructural y
de tendencia a partir del afio 2017, en donde la disminucion de puestos de trabajo informales
de forma significativa trajo como consecuencia aumentos en la productividad laboral infor-
mal para dicho afio y el siguiente (2018); no obstante, la competitividad en la economia in-
formal no aument6 y se mantuvo estancada dados los salarios reales deplorables en dicho

periodo de tiempo.
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Anexos.

Anexo 1 Algunas diferencias entre corriente estructuralista y neoestructuralista.

Estructuralistas

Neoestructuralistas

Relaciones Centro-Periferia

Insercion internacional desfavorable

El deterioro de los términos de intercambio

Asimetrias en la era de la Globalizacion

El desequilibrio externo y la inflacion estructural

Vulnerabilidad externa y los ciclos econémicos

La dindmica de sustitucion de importaciones

El regionalismo abierto

La integracion regional y la dependencia

Las agendas global, regional y nacional

Estructuralistas Neoestructuralistas
(1948-1990) (1990-2020)
Ahumada Bielschowsky
Cardoso Bresser
Faletto Cimoli
Furtado Fajnzylber
Hirschman Ffrench-Davis
Lewis Katz
Medina Ocampo
Nurkse Ramos
Pinto Rodriguez
Prebisch Ros
Rosentein Sunkel
Serra Tavares
Singer Taylor
Paz

Fuente: Elaboracion propia con base en lecturas de Cepal.




Anexo 2 Desarrollo matematico de l1a metodologia de William D. Nordhaus (2001)*
para descomponer la variacion de la productividad global de la mano de obra.

promedio ponderado

n
VAB, Yi-1VAB; Ly Xi_,VABy Ly
X - Zn - yitlit
=17t =

Ye = = T
L YiciLie Ly L
promedio peso
aritmético
VAB;; - : . :
Vit = 4 = productividad del trabajo de cada sector i en el tiempo t
it
Ly
R

= participacion del empleo del sector i en el empleo total (ponderador) durante el periodo t (distribucién del empleo)

n

LY = Z vi¢l;y = promedio ponderado de las productividades del trabajo de los n sectores i de la economia en el periodo t
i=1

_ VABy

= productividad del trabajo de cada industria

L.
li; = L—lt = participacion de cada industria en el empleo total (distribucién del empleo)
t

L = total de la fuerza de trabajo = total del empleo

y = productividad media del trabajo en toda la economia

flei
A&sere:e)]aenAVABi

L; L;

Ay, = crecimiento de la productividad del trabajo

%0 Premio Nobel de Economia 2018.
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se resta y se suma la misma cantidad
n n n n
Ay, = E Yielie — E Yie-1lie + E Yie-1lic = E Yie-1lie-1
i=1 i=1 i=1 i=1

en donde

n
Z Yit-1lie = productividad media del trabajo de cada industria i en el periodo t — 1, ponderada por la participacion del empleo en cada industria i en el periodo t

i=1

serestay se suma la misma cantidad

n n n n
Ay, = Z Yielie — Z Yie-1lie + Z Yie-1lie — Z Yie-1lie-1
i=1 i=1 i=1 i=1

Yt LicAyie Y Vit—1AL

n n n
Z Yielie — Z Vit-1lie = Z LieAyie
=1 i=1 i=1

= A de la productividad del trabajo de cada industria suponiendo inalterada (constante) la distribucién del empleo

n n n
Z Yie-1lie — Z Vit-1lig-1 = Z Yie-18li
i=1 =1 =1

= A de la distribucién del empleo suponiendo inalterada (constante) la productividad del trabajo de cada industria

n n
Ay = Z LAy + Zyi,t—lAlit
i=1 i=1

= A de la productividad media del trabajo considerando cambios (A)en la distribucion del empleo

A
y Yt = tasa de crecimiento de la productividad media del trabajo

t-1
A A -

Y Z L, Vit yl,t—l N ZYL,t—l AL,
Ve-1 V-1 yi,t—l P Yi-1

Rit—1 Rit—1
Ay Ay; Nz c Yi
t Z L, it it—1 n it—1 AL,

YVi-1 Yit-1 yt—l = Yt-1
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n n
Ay, Ayi
= Z Lit —lRi,t—l + Z R; 1Al
Ve-1 = YVit-1 =

i = L Rie s
= productividad relativa del trabajo en cada industria i ponderada por la participacion del empleo en cada industria
Ly % Yie-1 _ Lit % VAB;t_1/Lit1

i et Ly Yiq L VAB_1/Li—4

VAB;
Ay = VABLt = v;;=participacion del VAB de la industria i en el VAB nacional en el periodo ¢
t
Asi,
A A -
e _ z A ey Z Rit—1Al;
V-1 & Yit-1 -
i=1 i=1
Ay Lig _ Yik-1 L  VABijg—1/Lig—1
ik ,k = ano base; a;, = Ry =—X——=—X 2 :
F\Yie-1 l e Ly ye-1 L VABx1/Lp
Ay, . .
) = cambios en la productividad agregada
t—1
Efecto pro-
ductividad puro Efecto Baumol Efecto Denison
n
Ay, Ay
= Z Cf_}_}f -+ Z (e — alk) + Z Rit—1 Al
V-1 i=1 pesoylt 1 peso lt 1 i=1 m

Fuente: Elaboracion propia

[271]



Anexo 3 Universo de los sectores de actividad econéomica en la economia informal
(Aiio Base 2013) con base en informacion del Inegi.

i Sector Concepto (sector de actividad)

1 11  Agricultura, criay explotacién de animales, aprovechamiento forestal, pescay caza
2 21  Mineria

3 22 Generacion, transmision y distribucidn de energia eléctrica, suministro de aguay de gas por ductos al consumidor final
4 23 Construccion

5 31-33 Industrias manufactureras

6 43  Comercio al por mayor

7 46  Comercio al por menor

8 48-49 Transportes, correos y almacenamiento

9 51 Informacién en medios masivos

10 52 Servicios financieros y de seguros

11 53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles

12 54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos

13 55 Corporativos

14 56 Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion
15 61 Servicios educativos

16 62 Servicios de salud y de asistencia social

17 71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos

18 72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacidn de alimentos y bebidas

19 81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales

20 93 Actividades legislativas, gubernamentales, de imparticion de justicia y de organismos internacionales y extraterritoriales

Fuente: extraido del Sistema de Cuentas Nacionales de México cobertura sectorial.

Anexo 4 Estimaciones de la productividad laboral en la economia informal. Archivo
electréonico de Excel: Productividad_Informal (2020).xIxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 5 Estimaciones de la competitividad en la economia informal. Archivo electro-
nico de Excel: Competitividad Informal (2020).xIxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 6 Estimaciones de la productividad laboral en el sector informal. Archivo elec-
tronico de Excel: Productividad_Sector Informal (2020).xIxs.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 7 Estimaciones de la competitividad en el sector informal. Archivo electronico
de Excel: Competitividad Sector_Informal (2020).xIxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 8 Estimaciones de la productividad laboral en las otras modalidades de la in-
formalidad. Archivo electronico de Excel: Productividad_OMI_(2020).xIxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 9 Estimaciones de la competitividad en las otras modalidades de la informali-
dad. Archivo electrénico de Excel: Competitividad_OMI_(2020).xIxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 10 Estimaciones de la productividad en la economia formal. Archivo electro-
nico de Excel: Productividad Formal (2020).xlxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 11 Estimaciones de la competitividad en la economia formal. Archivo electro-
nico de Excel: Competitividad_Formal_(2020).xIxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 12 Estimaciones de la productividad laboral en la economia informal. Archivo
electréonico de Excel: Productividad_Informal (2021).xIxs.
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 13 Estimaciones de la competitividad en la economia informal. Archivo electro-
nico de Excel: Competitividad_Informal (2021).xlxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 14 Estimaciones de la productividad laboral en el sector informal. Archivo
electronico de Excel: Productividad_Sector_Informal_(2021).xIxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 15 Estimaciones de la competitividad en el sector informal. Archivo electrénico
de Excel: Competitividad_Sector_Informal (2021).xlxs.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 16 Estimaciones de la productividad laboral en las otras modalidades de la in-
formalidad. Archivo electréonico de Excel: Productividad OMI_(2021).xlxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 17 Estimaciones de la competitividad en las otras modalidades de la informali-
dad. Archivo electronico de Excel: Competitividad OMI_(2021).xIxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 18 Estimaciones de la productividad en la economia formal. Archivo electré-
nico de Excel: Productividad Formal (2021).xlxs.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 19 Estimaciones de la competitividad en la economia formal. Archivo electro-
nico de Excel: Competitividad Formal (2021).xlxs.

Fuente: Elaboracion propia
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